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La presente collezigne s compone d opere*di vario argo-
menlo scritle w vari lempi., in varie occasioni ed in varie
circostanze. In alcune di esse si procede per via di nalurale
ragionamento, confroptandone bene spesso i risullati a maggior
guarentigia della.Joro veritd, colle tradizioni del genere umano
¢ col sentimentq comune deqli womita, ove gueslo si pronunci:
altre st sollevano .a cose d*un-ordize seperiore, al quale non
giunge la ragione wmana, se non ammacesirala ¢ avvalorala
dall’ autorite divina. Tulla la collesione dunque si pud divi-
dere in due gran parli, la prima contiene quelle opere che
espongono una dollrina naturale, la seconda quelle che svol-
gono una dollrina sopranna.wrale, E qualora :. volesse dare
a quesle due parti un nome pei- distinguerle pite brevemente,
si polrebbero chiamare l'una Filosofica, e ['altra Teologica.

Che se nov altribuiamo la prima parle al naturale zagio-
namento, non si crede perd che U'Aulore si sia fallo uno scru-
polo d aggiungere alle ragiont naturali e dialelliche, quelle
nolizie che da pilv alto fonte derivano ogniqualvolla lornas-
sero necessarie a vendere . compiula la (rallazione e pits van-
laggiosa agli womini, il bewe de’ quali é Uintenlo delle scrit-
ture. E medesimamenie riguardo alla seconda parte , niuno
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creda che U aver essa un subbiello cost suvlime, impedisca od
escluda I 1so del naturale rasiocinio, il quale anzi trova in

quella materia wn infinito camp. dove spiegarsi in nuovi modi
e maravigliosi. Laonde sotlo quexto aspello, essendo doppia la
materia, uguale il modo del ragionare che all'una e all’ alira
parte si epplica, potrebbero acconciamente chiamarsi la prima
“Filosofia naturale, la secondu Yilosolia soprannaturale.

.o E pero questo primo volume che dee esserc come lu pora,

ohe conduce il letiere venevolc dentro Uedificio scientifico, che vo-
gliamo erigere, sara da noi inlitolato : Introduzione alla Filosotia.

L introduzione alla Filosofic non suol formare du sé una
scienza. Ad essa possono apparlenere’ lutie quelie nolizie., che
preparano e dispongono prossimamente la menle ¢ I animo di

colui, che delibora dapplicarsi allo studio delle sciense filo- -

sofiche. La sfera di lali nolizie non ¢ rigorosamente delermi-
nala; ma quelle che si contengono .ne vari scrilli di cui si
compone il presente volume ad essa. sembrano apparienere.

Nondimena tali scritti, e specialmente alcuni di essi, mirano
ad un inlenlo pitv_generale, ctoé“a mostrare Uunila delle opere
che verrarno in appresso; ~e lo spirito di vui sono, per cosi
dire, animale, il quale, appunto perché unico, congiunge quelle
varie membra e ad un solo corpo le riduce.

Imperocché ct pare che il conoscere per innanzi di qual
lutlo quelle opere formino parle, ¢ come si colleghino a un
_medesimo scopo, non poco deva - profiltare alla piv facile, e
pitv relta loro inlelligenza.

w
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Res ardua, vetustis novilalem dare, novis auclorilalem,
obsoletis nilorem, obscuris lucem; fastiditis gratiam,
dubiis fidem. o T
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DEGLI-STUDI DELL’AUTORE

DISCORSO

A’SUOI AMICI E A TUTTI QUELLI CHIE GLI SONO BENEVOLI

E INDULGENTI.
¢

[ W

o | pubblico e quelli che favellano a lui colta stampa hanno
doveri reciproci, senza il cui fedele adempimento ne i lellori
possono ollenere lintenio pel quale leggono, ne gli scriltori
quello pel quale serfvonoy né puo annodarsi quella umanissima
societi d’idee ¢ d*affelli fra gli uni e gli altri, che i deve unire
nella vista o nella ricerea dellg stesso vero, ¢ ael desiderio dello
sltesso bene. Ora come uno dei doveri che i leggilori banno in
verso se slessi, se vogliono profitlare della lettura, ¢ inverso
I'aulore, se voglivno giudicarlo ragionevolinente, ¢ quello del-
Iattenzione per non frantendere, cosi ¢ pure uno dei doveri clie
gli scrittori hanno in verso di s¢ e del pubblico quello della di-
ligenza ncll’esprimnersi con chiarezza, e sopratluito nell’aprire
il finc a cui lendono le loro scritture pancndo sott’ occhio le
spirito ¢ il disegno di quel CO.l‘[)O ‘di dollrine o &’ investigazionti,
colle quali bramano di comunicare inlelleltualnente co’ loro si-
mili. E queslo noi abbiamno procurato di fare, se pure ci-3ianio
riusciti, per cntro a ciascuno de’ trallali, che alle varie occa-
sioni ci accadde di dovere serivere, ¢ che abbiamno osato pubbli-
care. Ma unendosi ora quesli diversi trallali in una sola rac-
colla, ¢ U'intera collezione comparlila secondo le varie naleric
volendosi comtnicare al pubblico, ci rimane ad adempire un’al-
tra parte di quel dovere, che abbiamno come seritlori. Poiche se
ciascuno opuscolo spicga a sufficicnza se stesso, ¢ la particolare
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intenzione dell’autore, pure niuno di essi pud dimostrare I'in-
dole ¢ lo spirito generale che li animo tulli, e come si colleghino,
¢ collimino ad un fine, ¢, quasi ¢ltretlanti frammeuti di una sola
scienza, ad uniti si compongavno. 1l clie pud giovare non
legzermente ¢ tornare forse necessario a discoprire il fondo
de’ pensieri , ¢ a fare che chu ha vaghezza o pazienza di leg-
gere, podsa avvedersi, che in tulle quelle seritlure noi ci
siamo proposti I'unita della scienza, (uasi persuasi d’inse-
gnare in lulle unz cosa sola, benehe fecondissima ed ine-
sauribile. Il che se net abbiamo fedelmenle adempilo non pos-
siamo affernmare, che a tull’ altei*che a noi appartiene il giudizio;
ma possiamo dire nulladimeno, che abbiamo inleso e volulo
farlo. I certo noi reputiamo che ciascuno di coloro, i quali’si
danno alla conlemplazione ¢ all*investigazione del vero,” deva
tencre davanti<agli ocehi della mente “quell’ immagine dellu
seienza clie la <imostra una, scemplice, indivisibile, ¢ tullavia,
senza dividersi in s¢ medesima, applicabile a tulle le cose parti-
colari. La quale immagine sla presente all’ uomo, quasi direi,
per natura: cheé cerlamente ¢ la natura stessa quella che gliene
mostra la perfetlissima unita, di maniera che:la divisione e lo
squarciamento di lei non nasce cle dall’arte, ¢ questarte me-
desima, quando perviene ella periezione, quasi pentita d’avere
prima con ozni sua falica falta in brani la scienza, si riconverte
alla natura, ¢ raggiunge quei brani, vagheggiando poi lran-
quilla con insaziabile ardore il reintegrato ed unilissimo corpo
della scicnza medesima. Ma quantunque prendendo a svolgere
un tale argomenlo ci paia di ubbidire ad un dovere o a ualche
cosa-di simile a un dovere; <Lullavia nella neeessila di parlare
lungamente di noi stessi, € de’nostri studi, sentiamo piu che
mai il bisogno d’ una speciale benevolenza ed indulgenza da parte
di grelli che ci leggeranno; ¢ pero agli amici ¢ a tulli gli uo-
mini benevoli noi rivolgiamo questo discorso. Perocché non
pochi amorevoli, fra i prudenti ¢ leali ilaliani, noi abbiamo
rinvenuto durante il corso di questi trenlanni passati, nei quali
abbiamo seritle le opere di cui si compone quesla raccolla;
i quali non solo ¢ incoraggiarono nella diffkile inepresa che ave-
vamo lolta, ma ben anco associarone i lorv pensamenti ai nostri,
e le loro faliche ¢ sollecitudini alle nostre, e con noi divisero le
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conlraddizioni ¢ l¢ amarezze, e al ballito del noslro cuore, o

_anguslialo o sperante per umanila, rispose caldo sempre e ge-

neroso quello del loro. Aleuni e’ quali anche di queslo slesso,

che ora siamo per dire, piu e-pin volle ci richiesero. Vogliamo

dunque consacralo il prescule ragionamento alla gralitudine,

che a colesli egregi uomini noi'dobbiamo, favellando con esso

loro di lali cose quasi alla dimnestica, benche in p’.‘(‘scnzu del.
pubblico. N

« L per dare un qualche ordine al discorso, prima indiche-

* remo quei fini speciali, a cui rivolgemmo 4 nestri studi ; di poi

addileremo la via lenula per raggiungerli; ¢ finalmente delinec-

. remo, benehe lroppo imperfellamente, quell”immagine di sa-

])fcma, clie stinianto dover presiedere a lulle le medilazioni,

~«non meno che astulls le operazioni degli uomini, ¢ in cui quelle

t (uesle, come in unica perfezione che lullele menti ¢ Lulli

* gli animi naturalmente ricercano, devono lerminare. Perocche

da quell’ immagine, come dicevamo a principio, ¢ come la
nalura ¢’ indetlava, noi ¢periamo di non aver mai rimossi gli
occhi dell’ intellello g iscuavendo i varii nostri opuscoli, pur da
quel lempo dellaostra prima giovinezza, in cui, sotlo la guida

ancora di ollimi piécellori, vi abbiamo dali i primi sguardi, e
con qualche rozzo saggio abbiamo tentalo il pubblico giudizio.
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PARTE PRIMA.

DE’ FINI SPECIALI A CUI I'U ORDINATA LA DOTTRINA
ESPOSTA NELLE VARIE OPERE DELL’ AUTORE.

¢ PRINO FINE: COMBATTERE GLI ERRORI.

2. L’ umana mente, sebben creala per la verild, pure ¢ fatil-
mente sedolla da un principio a lei straniero ¢ nemico, che co’
suoi prestigi la induce a prendere le apparenze del vero pel vero;
¢ dietro alla mente scgi'lilando, siccome a sua maeslra, la vo-
lonlé, invece del bene pel quale ¢ fatla, slringe le vane appa-
renze del bene. Indi I’errore, e Ia colpa.

Ora uno d¢ primi e piu ulili uffici del savio ¢ quello di
prendere a dispulare con quell’astulo prestigialore, e, discio-
gliendone i capziosi argomenti ¢ Ie sollilissime fallacie, confon-
derlo, ¢ cosi campare Ie unane menti Jda’suoi lranelli. La qual
loltta intellettuale tolsero a combaiterc®in difcsa dell’ umana
menle esposta a’sedueevoli inganni, tulli quelii che allo sludio
ed alla professionc del sapere congiunsero I amere de’loro simili.
I perd noi, che siamo'nali si lardi, lrovidmo gid alleslita una
copiosissima“suppelletlile di quegli argomenti ed armi dialelliche
& ogni maniera, che i migliori, i pit sinceri ¢ benelici ingegni,
con inlense medilazioni ed amorose veglie invenlarono ¢ fab-
bricarono, e colle quali discopersero le frodi, dissiparono I ca-
villazioni, confusero gli crrori ¢ cosi-smascherarono quel secrelo
illusore dell’ uman genere, che allenlo sempre d’avvolgere di
tencbre la Tuce del vero, o5 per dir meglio, d’avvolgere di
falsa luce Ie sue tenebre stesse. I lanla ¢ cosi cfficace ¢ Pabbon-
danza degli argomenti svolli da que’ savi, i quali sopposero a che
il genere umano non venisse spossessalo del suo pit prezioso
palrimonio, la verita, lanta ¢ T credita d’'una scienza salubre di
cheinostri maggiori ci lasciarono doviziosi; che noi erediamo, non
avervi oggimai piu forse un solo errore nocevole, che con quel-
I’ armi, a ben maneggiarle, non si abballa,?ne we sofisma, Ia cui
fallacia non si possa in picna lucc’svtllarc,,‘All’ accumulamento di
uno cosi smisuralo lesoro di dollrine concorsero tulli i secoli,
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e specialmente que’ diciannove, che dalla luce del Vangelo acqui-

. slarono un nuovo ¢ pia perfetlo intendimento; ¢ quelle furono

consegnale da innumerevoli scritlori ad una serie di volumi,
che, quanlunque dalla guerra del tempo e delle peripezie de’ po-
poli diminuijta ¢ lacerata in parte, rimane ancora grandissima.
E Dio volesse che i presenli conoscessero quanta ricchezza pos-
sedono, ¢ avessero il pello caldo di tanlo amor della scienza, di
tanto desiderio del vero, che, con assidua diligenza ¢ coslanza,
rdessero; scrulando le pagine de’libri dollissimi, quell’ oro che
“vi si conliene, e I'adoperassero a loro profitlo! Ma uno sludio
solido ¢ lolleranle in questo mollissimo secolo & raro pur troppo,
- ¢ la superbia delle cose maleriali ¢ superﬂcmll sdegna la falica
chIL spirituali & profende: leggonsi i libri &’ una giornata, si
“espregiano quelli de’ sécoli. Onde la presentle gencrazione, come
¥ecchia rimbambila, seinbranuova e disarmala-Zoniro quelle fal-

“lacie, che gia le lante volte furono da’suoi padri disciolte ¢ disfal-

le. I che dimostra la neeessita di compilare in nuovi libri ¢ con
pil Lrila esposizione quelle slesse verita elemenlari, senzale quali
la vera vila dell’ uotnvy perisce, ¢ rinfrescare quegli argomenti
che le proteggons*dalle cavillazioni: ch¢ le une e gli altri, quan-
lunque registrats negli archivirdell'umana scienza, vi giacciono
spesso dimenlichi, ¢ quasi coperli di’polvere. 1l quale ¢ uno
de' fini, a cui inlendono le opere che si danno in quésta raccolta.

3. E la nccessila di propugnare cosi preziose veritd via piu
s'inlende, ove si consideri che gli errori vestono di conlinuo no-
velle forme e si svolgono in nuove propaggini, sicch¢, quanlun-
que anlichissimi nelle loro radici, sembrano alla visla nuovi e
inaudili; a cui percid egli ¢ uopo”contrapvorre argomenli, in
nuovi modi alleggialie quesli sviluppar maggiormente. Tanlo pit
che non ¢ propriamente I'errore che seduca il genere umano, il
quale & chiamalo dalla sua slessa essenza alla verita; ma & sempre
la forma dell’errore, che lo (enta e lo illude, come quella che,
mascherando il falso, lo rappresenla alle male accorle inlelli-
genze sollo il veslimenlo ¢ la figura det vero. Onde lulla I'arte
di colui che, ragionando, si propone di prolegzere ' umana
menle conlro a'quells funestissima seduzione, si riduce a questa,
di trarre d’addosso all'~rrort il veslito non suo: perocché tutli gli
uomini necessariamente lo abborriscono quand’egli ¢ mostralo
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ignudo, ne possono pure soslener la vista della sua propria na-
turale deformila.

h. Si perpetua nell’uman gentre la tradizione dell’ errore a
fianco di quella della verita. Ma nt¢ 'una ne lallra ¢ una sem-
plice tradizione, si un progresso; non un progresso. di sostanza,
ma di forma, ¢ propriamente di forma dialetlica. La Psicologia
riduce ad un sclo principio questa rimulabilita delle forme dialet-
liche nella cuale si presenta il pensiero alla mente, colga cgli
o non colga nel vero. Perocché quella scienza insegna, che la
prima e pin universm legge, che governa il progressivo svi-
luppo dell’'umana intelligenza, esige che questa dalla prima e
diretta cognizione salga ad una prima riflessione, ¢ quindi
ad una seconda, ¢ da quesla poi ad wna derza, ¢ cosi di mano
in mano senza aleun salto, per tna scala “di riilessioni piu cle-
vale. Laonde il tontlinuo operar della mente non solo nell’indi-

viduo, ma ben anco nella stessa socield ¢ nel genere wmano ( ne

abbia egli coscienza o no ), s'affatica senza posa a tradurre tutli
i suoi conoscimenli da nn ordine ad un allr'ordine di maggior
riflessione, il che ¢ appunlo un mutave la bro forma dialellica
¢ menlale. Perocché ciascuno di questi orddfiv di rillessione da
una sua propria-forma al conoscimenlo, ¢ cotanto dislinta dalla
precedente, che non ¢agevoleaccorgersi dell’identila del subbielto
scienlifico, cue, di quelle varie forme riveslito, si da a conlem-
plare. E come ciascuno di quesli ordini graduali di conoscere
alleggia in diversi modi la cognizione, cosi ciascuno (rovapure
una nuova lingua a s¢ appropriala, onde avviene che le dispu-
lazioni agitale {ra quelli, le cui menti sono pervenute ad uno di
quesli ordini ¢ quasi sfere i concepimenti, non riescano inlel-
ligibili agli allri che non vi sono ancora salili; e a quelli poi, che,
montali colle operazioni della mente qualehe grado pit su, por-
taron la disputa in un ordine di riflessione pit alto ancora e
quindiin un nuovo agonc combatlono, a questi torna difficilissimo
Pintendere, cone la loro sia la medesima queslione che prima di
loro veniva da altri agilala, parendo due le queslioni per la di-
versilh del linguaggio, e, quando pur s’accorgessero dell’identita
della disputata materia, male ancora s'appagherehbero delle ri-
sposle e delle soluzioni precedenti, cie riuscirebbero loro o rozze
ed ineleganti, o inadeguate. Di che ai raccoglie, che quando si
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propongono gli errori, sebbene antichi, di nuovi concett veslili,

. € con un nuovo linguaggio s’impugnano le salutari verifh, 'uomo
rilorna ad esserc {entato e facilnfente sedotlo, come se quegli er-
rori per la prima volla fossero insinuali, ¢ que’sofismi non fos-
sero giammgi slati dissipati. Allora dunque ¢ meslieri lornare a
rispondervi ¢ risolverli di nuovo, ma con ragioni che abbiano
anch’esse una fqrma che corrisponda a quell’ordine di riflessions,
al quale le contrarie istanze sono elevate. E allorch? queslo ri-
petuto lavoro de’difensori della verith coght ttudii di molti, e
®non senza esser corso unecerto grazio di tempo, ¢ condollo alla
perfezione, ¢ a tulle le necessarie risposle ¢ ftrovala la vesle
.(.)l)'porluna, sicch¢ le conlraric istanze rimangono ripercosse collo
stesSo linguaggie dialeblico; allora ¢ svanila ogni seduzione, ¢
*smascheralo piermamente I’ errore; il quale sarebbe vinto per
stmpre, se da qucll’(;ra'. egli non principiasse=a cercarsi una
“forma nuova dentro a un ngiovo ordine di riflessioni, quasi il
Proleo della favola, e con nuova armalura, risorlo a nuova vila,
non rinfrescasse la sua battaglia. Ed ¢ per queslo che nella vila
dell’uman genere si @&nifeslano certe ela, quasi sacreall’errore,
nelle quali egli se®iksa che di seduzione e di fallacia sia pieno
0gni cosa, e le menij degli uomi compaiono ipdtholile, e, quasi
non vedesser pitt quel lune clie pur hinno pl":zsenle, racillino, e
cadano ad ogni spinta. I quali periodi sono quelli n& quali I'er-
rore sempre pit atlivo, perch¢ irrequicto, della placida verith,
ha prevenuta questa su per la salita delle mentali rillesgioni, e
s'¢ ravvollo in una forma piu elevala, a cui quella non & ancor
giunta nel suo tranquiflo progedere. Sembra allorse agli uomini
che I'errore abbia vinto, come quell$ che armeggia in un canipo,
dove per poco non trova avversari. Ma allaspelto d’un tempo
cosi calamitoso, gli ingegni piti eletti, a’quali il vero & pit caro
del lume degli occhi, temendo che non ne rimanga orbalo it *ge-
nere umano, si riscuotono, e senza riposo s’accingono alla fa-
lica di sollevare la stessa verita a quell’allezza di mentale rifles-
sione a cui gid fu portato I'errore, cin quell’ordine di cogilazioni
eercano e trovano quelle forme, nelle quali posti gli argomenti per
la verith divenlano effreacissimi, che ognuno allora vede essersi
risposto alle fallacie dgW’ egrore col suo slesso linguaggio, nel
quale racchiuso sembrava pfima inatlaccabile, Ed allora la con-
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dizionc infellettuale ¢ morale degli uomini s'ammigliora, e spunta
una nuova ela, in cui le menli riacquislano I'anlico vigore, ¢ si
rassodan nel vero, ¢ gli animi riprendono fiducia, e s'emendano
col favore della nuova luce, e alla virta, che della verila ¢ bellis-
sima figlia, si riconducono. E cosi nella sloria dell’ umanith ¢ se-
gnala una via di alterni pcriodi', negli uni de’ quali prevalgono i
sofisti, negli alt-i i filosofi, negli uni I’ errore haldanzoso s’ ar-
roga il nome di filosofia ¢ il comune degli uomini sorpreso
dalla nuova foggia dcl ragionare non glielo contende; negli ailri
lo slesso errore rimaue spoglio con igrominia di quel nome ma-
lamente usurpato, rlconoscendo prcssoche tutti, chic in coloro,

i quali prima si chiamavano filosofi, non v'era in fondo che un’

ignorantissima pelulanza ! onde quest: bei nomi li filosofia ¢ di
filosofi rimangono per qualche wmpo infamali). Equesto alter-
nare di periodi ¢: un fallace ¢ di un vero sapere ¢ una di quelle
molte manicre di vicende, che, regolate a misura di tempo e
quasi a ballula, dalla provvidenza, come fisse leggi, regolano
il corso dell’ umanita sulla terra, e, uscendo dal male il trionfo
del bone, rendono quel corso, quasi conte.rperalo di varie nole,
una colal musica dilellevole al divino intelle! a:

Nel secolc xvir i sofisli (2 anche questo ¢ uno di quei
nomi che in Grecia prima e poi per Lulto e per sempre, perduta
la prima loru nobile significazione, se nc acquistarono una obbro-
briosa, quando i falsi ingegni che se I’ erano ambiziosainente ap-
proprialo furon vinli dai migliori) occuparono il regno dell’o-
pinione: il libro di Giovanni Locke (1690) fu il segnale dell'a-
primenlo di_questo novello periodo di volgarissime e pur
efficacissime fallacie. Da quell’ ora gli uomini, sviali dalle piu
ferme e salubri verila, vennero illusi ¢ uccellati con apparenze
&’ utilith e con magnifichc promesse d’un facilissimo ¢ non mai
prima conosciulo sapere: le menti blandile ricevellero in sé do-
cilmente gratuile opinioni e goffi eriori nella sfera delle cose re-
ligiose, in quella della morale, in quella della politica, in quella
dell’ umana socievolezza, in tulle le questioni pit gravi e piu
importanti alla salute ed alla vila dell’ uomo nel tempo e nella
clernita. A’ quali errori cerlo da valeatissiwni seritlori fu risposlo
e lultavia ancor seducono, perche aon.impugnali intieramenle
nelle loro proprie forme. Laonde a quesle che, sebbene alquanto
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appassile, pure non cessano di parer sediucenli, par nceessario
di trovare e conlrapporre le forme corrclative della verita, il che
si lenta, come che sia, di fare in varie opere contenule in questa
raccolla.

SECONDO FINE: RIDURRE LA VERITA A SISTEMA.

5. Dicevamo che secondo il disegno della Provvidenza I'occhio
delfa quale non si chiude giammai sul mondd, dal male dell’ er-
torc procede il bene del teionfo del vero. E'gi% S. Agostino os-
servava, che gli erelici occasionano queslo nobilissimo vantaggio
calla Chiesa, « che 1 veri da essi impugnall"'si considerano per la
» n'c?:css'ilil della difesa con piu diligenza, ¢ s’ intendono con

“» pit chiarezza e con pil islanzd si predicano » (1). E allri van-
tfggh ancora arrecano al’progresso fra gli uomini della verita,
*senza volerlo ¢ senza pure accorgersenc, i macsiridell’errore. Che
« mon potendo essi insinuare I'errore nelle menti se non amman-
landolo col veslito della verila, non distruggono 'amore di que-
sla in universalca cuasnzi prestano testimonianza, ¢ di piu sono
obbligali di melteie allorno al falso alcuni brandelli della stessa
verila, onde premnlerne avviamento de’loro dissorsi ¢ il prin-
cipio de’loro sillogismi. I quafi BHrandeili sogliono essere per lo
pit alcune parti di verita, che fine allora erano meno osservale
¢ da’legillimi ¢ sinceri macestri forse neglelle, onde con quclle,
siccomne con alfreltanti veri trovali e inculeali da essi, si racco-
mandano nell'opinion degli uomini ¢ ne magnificano la propria
scuola. Di che accade, che colla stessa industria colla quale in-
lendono propagar errore, traggone alcuni veri, giacenti quasi
nellombra, in aperto lume, ¢ &osi ogni partlicella della verila ha
il suo lempo di venire a galla, d’acquislare il suo giuslo valore ¢
di mellersi in corso, servendola di cio gli slessi nemici. I tolla-

() Mulia quideny ad fidem catholicam perlinenlic, duwm: haere=
Licorum calide inquietudine exagitantur, ul wlversus eos defendi
possint, el considerantur diligentius, el intelliguntur elarius, el in-
stantins proaedicantur ( De €. DXV, 1) — Tmprobatio quiden
haereticorum: [W®it emenere guid Eeelesia sential, el quid habeal
sune- doctring ( Conf. Y. xex ).

Rosmist, Tutvod. alle $ilos. Vol., I. 2
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via gli uomini che abboccano a quest’esca del vero, rimangono
pur troppo presi nell’amo del falso. Al quale danno non poco
conlribuisce una cotale apparenza di merito, che a’ fallaci dottori
appartiene. Perocche cotesti non polendo sedurre gli uomini, se
non col lrasferire, siccome noi dicevamo poco fa, gli errori an-
liquali, a cui era stalo gia cavalo il pungolo velencso da lucidis-
sime confulazioni, in una regione di riflessioni pit alla, sforzano
i savi che li vegliono comballere a seguitarli, e ad innalzare scco
stessi la verila, le forme della quale cosi s’ingrandiscono agli oc-
clri dell’'umana intelligenza; ehé 'uomo venuto ad una'riflessione
maggiore fa appunfo’come colui, che -dalla valle recalosi all’al-
lezza delle velle de’monti, di cola scorge un orizzonle smisura-
lamente piu vasto del primo.

Veramenle ad ogn: ordine di viflessione, 'baltano quesle
nel vero o nel falso, lo sguardo ‘dell'umano inlendimento prende
un nuovo oriziunle di scienza o vero od illusorio. Di che nn fa
maraviglia, che i falsi savi allirino. a s¢ gli uomini colla novith
delle forme e coll’originalith del linguaggio, cheé la novith, quasi
fosse Tuce, occupa e diletla Ia mente sempre avida di sapere e
prontissima alla speranza di francareti linitf antichi, I'originalita
la sorprende e ne riscuote 'ammirazione; e p¢ro coloro, che con
questi modi si peesentano maeswri degli uomiai, non falliscono
mai d’acquislarsi nela volgare estimazione il nome ¢ la fama
d’antesignaiii del sapere e del progresso. E perche noi dobbiamo
essere giusli a tutlli, fino al primo autorc del male, ricono-
sciamo noi pure, che i sofisti in qualche senso sono gli antesi-
gnani del progresso scicnlifico, in quanto che, con sempre nuove
assurdila, essi riscuotono quelli ¢he possedono il vero dalla loro
quicte, e li sforzano all’operil di sospingere innanzi I' umano in-
tendimento. Cost avviene che queslo, pel corso de’secoli, va con-
templando la bellezza dell'immutabile veritd da tulli i suci molli
lati, de’quali sol uno alla volta ella presenta alle umane menti, e
solto tulte le pia nobili forme di cui ella possa rivestirsi. Peroc-
ché ¢ troppo vero, che i savi, ove non sicno vivamente scossi al
pericolo della verita che li appaga, assalita da apparenti fallacie,
o a quello de’loro simili colli facilmente in queste reli, non di-
mosirano a pezza quella straordinaria atlivita, che negli ingegni
falsi e cavillatori viene suscitata, sef:ond= I’ espressione d’ Ago-
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slino, dalla loro calda inquictudine. Ma quantlunque i figliuoli di
qquesto secolo sieno piu prudenti de’ figliuoli della luee, il pro-

gresso che procede indiretlamente da’loro errori non puo a-

scriversi a loro merito, beneh¢ sovente gliel’aseriva la moltitu-
dine nella sua semplicita captivala: ché qui ogni merilo non ¢
dell'nomo, ma dell'allissima provyvidenza che presicde allo svi-
luppo dell’'umanitd, e con infallibile effello Uotlicne, sia-permel-
tendo quel male,«che lo provoca quasi stimolo, sia producendo
ed operando quel bene che lo compie; eppero néll’ immenso

Suo regno, dove ogni essere ¢ litnilalo eonitino puo far da s¢

solo alcuna cosa compita, €lla adepera ciascuna manicra di enli
-4 lavorare una parte della grand’opera ¢a essa ab eterno con-
(‘anIala ora licenziando I'arguzia degli ingegni straniali ad
n'romncl'c coll’ {rror Jn una nuova sfera di mentali rillessioni,
0|a aiutando le sane e rclle mtclll"cnzc a recare in queclla slessa
la veritd, pel qual movimento alterno, come dicevamo, progre-
disce sollecila a’suoi destini 'amana mente ¢ 'uman cuore con
cssa. Aggiungi, che il Dio della veriti, che con tanla sa-
pienza melle a profitto tuile le polenze ¢ le volontd nmane,
buong o triste, senza‘violentarle ad accelerare la realizzazione
di quell’ idea in ‘cui ecli mirava creando I’universo, trae di
quell’ inpaziente ‘operosita &’ Qalcune mcnu ckz-rifuggendo dal
vero lo cercano lutavia continuamente ncl falso, un altro nobi-
lissimo vanlaggio a pro di eoloro che della sincera verila si dilet-
lano. Poiche questi all’esempio di quelli si senlono provocare ad
emulazione, ed esperimenlano di necessita una cotale erubescenza
considerando la propria inerzia intellettuale, che facilmente scade
alla lassezza ed alla infingardaggine, col paragone & quella fali-
€osa ¢ sempre mai irrequicta agsiduila. B questo pudore de’buo-
nt ingegni al vedersi precorsi ¢ avanzali nelle scientifiche inve-
sligazioni da coloro, che le rivolgono ad offuscare le prime ¢ piu
salutari verita, in cui pende la vita intellettuale ¢ morale del’uo-
Mo, s¢ mai fu lodevole in altri tempi, in questi nostri ¢ divenuto
manifestamente doweroso, ed ¢ cosi vivamente senlito, che io mi
credo, niuno degli onesti che s’applicano alle lettere ed hanno
cuore, il possa evilarg., Perocehe ci slanno davanti lanli secoli, e
in essi I'esperichiza lante velle weplicala del danno improvviso e
(uasi proeelloso sopra'."%'cn'ﬁlo al mondo per la divulgazione di

3 4 5 6 7 unesp™ 10 11 12 1

L

14

o




cm

20

funestissimi errori, i quali non trovando sufficientemente prepa-
rati ed armati quelli che avrebbero dovuto comballerli appena
nali, ¢ che allora neppur li riconobbero per quel clie erano, ch-
bero tullo il tempo e I'agio di radicarsi nelle menli, ¢ di farsi
adulli e gagliardi, rendendosi poi l'opera del vineerli e dello
schiantarli ollre misura pitt ardua ¢ lunghissima. 7% queslo sli-
molo che. la Provvidenza aggiunge naluralmenle agli amatori del
vero e del bene, coll'esperienza de’falli clie ella permette, ¢ quel

. medesimo col quale il divino aulor del vangelo spronava i suoi

discepoli ad emulz .re ucl bene la prudenza defigliuoli delle tene-
bre, ed i lnscgnava, addollo I'ce empio “del’amministratore infe-
dele (1 (1), a saper trovare negli stessi malvagi qualche cosa degna
d’imitare: clie anzi nel giudice iniquo nel lepido amico, r.2l
principe crudele (2) egli accenna un’cleinento per s¢ nox reo,
che ritrac alcuna somiglianza di quelle lrggi, colle quali Iddio
medesimo suole operare. 3

Riscosse le intelligenze de’ migliori a tali eccilamenti ed am-
monimenti, e gia infervorale non pin solo a dissipare i cavilli di
quelli clie invidiano agli uomini la Ince della verita, ma a preve-
nirli, s’acecende in esse un nuovo ed inereabile desiderio di re-
care la verith stessa alla sua ultima ¢ pit nobile forma ed
espressione, e, .~rcorrendone tulto il eampo,  raccorne ogni
membro, ¢ decentemente al suo lutlo congiungerlo, facendone
riuscire un‘corpo scientifico di tanla bellezza ¢ luce, che I'odio si
possa oltraggiarlo, non piu il sofisma, con qualche probabilita di
guadagrar le menti, offuscarlo.

Il qual desiderio nobilissimo che incomincia a farsi senlire
sollanlo ad una cerla ela dclla vila ummanitaria, ed ¢ un nuovo
sviluppo di quel fecoro di "erml che I'umanila nasconde nel
profondo della sua essenza, ¢ nol conosce ella medesima prima
che al suo afto esteriore si maluri, cresce in appresso ognor
pin coll'invecchiare del monde. E chi molio o poco nol sente
in questa nostra eta? Ora quale spirilo genlile pud esserci, che
vedendosi davanti lanti nobili veri, ulilissimi e fertilissimi,
quanti sono quelli, che purgali ed accertali dai sapienli, giac-

(1) Lue. xvi.
(2) Lue. xvir; Xt = Math, xxv.
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ciono conscgnali alle carle di cui ogni secolo a noi [¢ dono, non
desideri ¢ non chieda qualche grande sinlesi, nella quale tulli
quasi &’ un solo sguardo si possaiio abbracciare, que’ veri, ordi-
nati a bella unita, e nell'evidenza d'un lore supremo principio di
nuova vila ageresciuli? Perocche come da lulle le maniere d"er-
rori sembra che oggimai sia slala lmnwlmla successivamente la
veritd; cost di mgno iu mano Lulle e sue parti pit soslanziali fu-
rono ¢ validamente difese e deseritle con diligenza ¢ co singolare
ambre cd - cloquenza illustrale e adornale. i’,zmndc la mereé di
“uelli che istantissimamente s adopcnamnu ad” oscurare il vero
¢ che insensalamente anbirono alla cclcbnla di vericidi, ¢ ve-

‘nuto per 'uman genere un’ eld di lanto suo sviluppo, che i
buofii e dirilli ingegniui quali prima (comunemente parlando ¢
"ulla cceezione afi a!cunu mentll straordinaric) o s’acconlenla-
vano di possedere (lll{lbl per abito la verith o siflevavano a di-
fenderla solo quand’ cera assalita, vedendosela ora innanzi dive-
nula cosi ricca e molleplice, gia si sentono aceesi di conlemplarla
raccolla nella sua scienltifica integritd, ¢ di collivarne lo sludio
meno ancora per ritiwtare gli errori, che per possederne la forma
pit clegante, ¢ pdNeersi consapevolmenle di quella nuova luce,

di cui, nel suo eompiulo disegiio, clla mostrasj..folgorante.

Né deve rallentare lo sforzo delle ostre iillclligcnzc a sod-
dislare questo nuovo bisegno che la Provvidenza ha risveglialo in
esse coll’ opera de’ secoli ne’ quali fu combatlula parte a parle ¢
parte a parte difesa la verila, il pensiero che anche dopo. essere
noi riuscili a juserire in un solo corpo di scienza, con perfetla
curitmia, le sparse membra del vero, i solisli non g rislaranno
percio dall’ opera loro, deduuannu da una_rillessione ulleriore
nuove [allacie, lendendo con esse nuovi agguali alle menli. Poiche
¢ necessario dislinguere tra le singole parti, ¢ il sislema inlero
della verith. Quella serie d” ordini di riflessioni, che noi abbiamo
accennala, siprolunga indefinitamente rispello alle singole parti;
non cosi da (uel punto, in cui la riflessione, lasciale le parti,
dee occuparsi del tulto : questo non ammelte quegli ordini inde-
finiti; ch¢ quando una riflessione abbraceia veramente il Lullo,
un’allra non Lrova piat aleuna nuova maleria ( non restando al-
tro fuori del tutto), ¢ pero cilp s s'identificherebbe colla preceden-
le, ne da quesla si polrebbe distinguere. Laonde, supposto che
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una volta sia trovato ¢ bene costiluito I'intero sistema della ve-
rila, non si puo piu continuare quella lolta se non presso coloro
che non vogliono prender cognizione di quel sistema, ovvero
che, dopo averla presa, vi ricusano I'assenso dell’animo, nel qual
ultimo caso rimane la lotia delle volonla, anziché quella degli in-
tendinenti, una lolla cioé che niuna scienza, niuno umano argo-
mento puo ricomporre, giacche I’uomo ¢ libere, ¢ la liberta puo
ben esser condannala dalla ragione, ma vinta solo da Dio. Egli ¢
dunque desiderabile che oggdi tutli gli studiosi del vero e del
bene, amici fra di loro, pongano la lro industria nell’ opera di
comporre ( giovandosi dei materiali che il tempo ha gii cosi co-
piosamente accumulal'i) quel sistema inlero della verila che noi
dicevamo, e per aiulare comecchessia- quesl dmpresa, anche
noi tentamino noi stessi. ]

6. Noi diremo appresso in che modo credemmo di poler ac-
cingerci a queslo Lentalivo: vogliamo per intanlo avverlire come
queslo sccondo fine de’ nostri studi serbi un’intima relazione col
primo. Poiche¢ prendendo un tale intento per mira s'incontra per
via una nuova maniera piu efficace ¢ pitf completa &’ impugnare
gli errori. &

Altra cosa ~ dimoslrare che una doltrina & falsa, cd altra in-
segnare di piu qual sia la dollrina vera da sostiluirsi. I primo
assunlo ¢ assai piu agevole del sccondo, ma non soddisfa ad ogni
bisogno delle menti, le quali per nalura avide della verith chie-
dono che la si annunzi loro espressamente, e lanto poco s’ appa-
gano di maestri che si limilino ad impugnare gli errori (il che ¢
un ammaes/ramento negalivo che distrugge ma non edifica ) che
per la molestia che Joro arrcca il rimanersi, tolli di mezzo gli er-
rori, futlavia nell’ ignoranza ¢ nell’incertezza, s’allengono for-
temente a qualunque opinione, per poco che ella goda di una
probabile apparenza o di qualche fama, e dagli errori slessi assai
piu difficilmente s slaccano, quando s’ accorgono che, deposlili,
non hanno percio guadagnato aleun posilivo conoscimento.

Anzi questo ¢ uno di que’ costanti arlifizi co’ quali i maestri
degli errori traggono gli uomini alla propria scuola ¢ ve Iinve-
scano, il prometter loro una scienza positiva, cecla, superiore a
tutte I altre, atta a spiegare ogni cosa; ch¢ la loro formola infine
¢ sempre quell’antica; « In qualunque giorno mangerete di queslo
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firutlo si apriranno gli occhi voslri, e sarele siccome Iddii, scienli
il bene ed il male; » colla quale P anlichissimo de’ sofisli invito i
primi parenli a giudicare il divielo divino; ¢ questo cra appunlo
un far ascendere il loro pensiero ad un ordine di riflessioni
superiore, formandosi il giudizio con una riflessione piu alla
di quella, a cui apparlicne la nolizia della cosa su cui si giu-
dica. Da quell’ ora ad una riflessione erronca convenne di neces-
sila conlrapporre un’allra verace, e lale fu veramente'il giudizio
che’ pronuncio Iddio sul colpevole_giudizio di~Adamo; e la di-
Yputa del vero col falso, dell’ argomenlo col sbfisina ¢ divenula
inevilabile. I maestri del vero non corrono cosi facilmente a pro-

vmellere come i sedullori, i quali non si curano dell’ allenere, ma
di sdrprendere, e farc &l momento segraci. Ma ora sembra ve-
“hulo quel tempo,*ip cui necessiti soddisfare con una posiliva e-
sposizione della verila a inodo di scienza, la curiosila lanlo cre-
sciula, anzi divenula in Lulli gli animi pungenlissima di sapere
in quesla forma riflettuta. Tanlo pit che qualora non si possa
conlrapporre una dollrina sana ¢ luminosa a quella che si vuol
comballere, bene spesso aczade che quesla non si lasci ne inlen-
dere ne vincere cdinpiulainenle: se ne parano i mali effelli, se
ne moslrano le censeguenze assarde; pure la radize non ¢ schian-
lata, e lalor’anco, s2nza avvedersenc, si cofliva la pianta de'frulli
morliferi. Il qual difetlo si pud osservare ne’ bene inlenzionali
nosiri scrillori. A ragion d’esempio per cio che riguardala que-
stione del sensismo e del soggellivismo, fonte di Llutli i moderni
delirvi, invano il Galuppi disse di confutarlo a Napoli, il Bonelli a
Roma, molli nell’ alta Italia: «uesli ed altri filosofi.ilaliani ( per
non parlar che de’nosiri) non potendo soslituire al sensismo
e al soggellivismo alcun sistema positivo inlorno alla nalura
cd all’ origine della cognizione, menlre pur ne dimosirarono
alcuni accidenlali difelli, fasciarono saldo nelle loro scrillure il
ceppo di quegli errori, e, quasi diradandogli inlorno il follo de’
suoi silveslri virgulti, lo resero pit vivace. Che anzi lanlo ¢ dif-
ficile conoscere tutlo il veleno nascosto nell’ errore quando lo
si comballe sollanlo e non si raggiunge il sislema vero da sosli-
Luirvi, che noi ancor 'poco fa'udimmo un Collizi, un Maslrofini,
un Cosla ed altri venige! a ¢ire che il sensismo fu calunnialo, e,
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persuasi d’averlo essi gid d’ ogni macchia purgalo con alecune
accessorie modificazioni, lesserne 1" apologia!

Noi ¢i siamo dunque consigliali di prendere il cammino con-
trario, cio¢ di cercare prima d’ogni allra cosa in qualsiasi que-
stione ed invesligazione il vero posilivo, e queslo, il meglio cle
per noi si polesse, descrivere e slabilire: su queslo poi quasi su
fermo appogglo puntar la leva per dave all errore la rivolla. Ed
abbiamo credulo lalmente importante ed utile quel primo in-
lento, che non sempre ci siamo poi tratlenuti ad assolvere il sc-
condo, parendoci" facilissinio a ciascheduno che il brami, cono-
sciula solidamente la verild, dedurne la rifulazione dell’ errore;
massimainente che ci parve lanla esser la feconditd e la polenza
di quella, che non un sole errore, ma innutnerabifi cadono bocconi
al suo cospello, ¢ il parlare specificamenle di tutli sarebbe cosa
infinita. Cosi alia domanda assai naturale che sogliono far coloro,
i quali si convincono in qualche-dispulazione d’ essere ingan-
nali: « dileci dunque qual sia il sislema che in quesla materia si
deve lencre, » noi credemnmo di non ammutolire, ¢ procurammo
di dare quella soddisfazione, di cui hanng,"in qualche modo, di-
ritto gl interroganti.

7. Qualora aunque si consideri che gli uomiai aspirano a co-
noscere ¢ conlemplare la verild, e conoscerla ¢ a contemplarla, i
presenti segnatamente, in un modo riflesso ed alluale, perche ne
vogliono godere consapevolmente (¢ senza I'uso della facolla
di rillettere I’umana mente ¢ inconscia delle sue proprie no-
lizie); se si considera ancora, che non si rappresenta il vero alla
rillessione rella sua nuditd, ma beasi colla compagnia, ¢ coll’aiulo
di cose sensibili, [r"quali i"vocaboli delle lingue sono i soli che
conducano i passi della rillessione a lungo canmnino, di maniera
che la verild rillessa ¢ parlata ¢ quella infine che pitt manife-
stamenle e consapevolmente cercan gli uomini, non c¢i sara,
speriamo, per noi bisogno di giustiticare quell’ intento, a cui
dicevamo avere indirizzale, qualunque siene, le nostre faliche,
cio¢ a raccoglierce colla medit:azione della mente e a raccoman-
dare a’segni delle parole, ordinala a scienza, (uella dotlrina che
¢, o che credemnmo essere, 1E SISTEMA DELLA WERITA’, Mase
un laleintendimenlo, per se slesso sonsideralo, non ha bisogno di
giusliticazione, pure prevediamo che ci verra rivolla questa ra-
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gionevole domanda: « come quell'intenlo sia possibile, come ab-
biamo noi credulo di polerlo ollencre almeno per approssi-
mazione: » Non sono le cognizioni umane, ci si dird, senza nu-
mero? ¢ percio senza numero le veritd? In quanle scienze non ¢
oggimai comparlilo il sapere? ¢ non racchiude ciascuna di esse
lanti veri o gia trovali o trovabili da riuscir soverchi a qualsivo-
glia memoria ¢ 2 qualsivoglia inlelletlo? » Alla uale queslione
noi sentiamo il debito di rispondere, ¢ lo facciamo' tanto piu
volenlicri, chie, rimanendo sospesz, non solo & noslri amici po-

rebbero, (rovando ollinso in se. stesso lo scopo, ripularlo non-

dimeno impossibile ¢ vano e lemerario, ma noi non avremmo
clliarilo abbaslanza il noslro pensiero, il qquale non inleso, nep-

pure polrebbe ssere ¢quamente g giudicalo.

8. Il 'sapere uniano, jn quanto si dispone ed ordina scienlifica-
menle, pud essere rappresentalo da una piramide a forma di le-
tracdro: la base slerminalamente grande ¢ formata, quasi d’al-
lreltante pictre, da’ veri particolari, i quali sono innumerevoli;
sopra di quesli corre un’allra serie falta di un ordine ‘di quei
veri universali, che 1ra gli universali, sono i piu prossimi ai par-
ticolari, ¢ anche “quesli moltissimi , ma non quanli i primi :
e s¢ cosi di mano’in mano si ascende agli altrisowrali o scaglioni
superiori, ciascheduno di essi'si (rova conlenere un minor nu-
mero di veri, ma di una polenzialith od universalilh sempre
maggiore, fino ache, pervenuti alla sommild, il numero stesso ¢
scomparilo nella unita, e la polenza dell’ universalith ¢ divenula
massima ed infinita nell’ ultimo letracdro che forma la cima della
piramide. G -

Quesla immagine mostra,cio che voglim dire, ma non in
lutto; essendo impossibile che una figura materiale abbia le
condizioni spirituali delle idee: quello dunque che non puo es-
sere rappresentalo o significato da questa similitudine si ¢, che
un ordine pia elevalo di veriecontiene virtualmente in seno 1’al-
U’ ordine che gli ¢ prossimamente inferiore (peroeche quelli sono
veri pit universali, quesli meno ), ¢ coloro che sanno fare I'uf-
ficio del figliuolo di anarclc,' possono estrarlo dalle sue viseere;
laddove un’ ordinanza di pictre soprapposle non ha virtu gene-
ratrice dell"allra ordinauaza ¢ le sla sollo, né questa nel seno
di quella si chiude, n¢ indi puo lrarsi fuori alla sua propria esi-
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stenza. La quale condizione del vero di {rovarsi implicalo ed in-
vollo in una suprema unila, d’onde si spiega e si svolge nel nu-
mero, e ciascuna unild di queslo numero implica anch’ essa e
di s¢ svolge un'allro numero di meno eslesc verila, feconde pure
di germi, pure generalive di altre feconde verili, (ond’¢ che
cresce € si molliplica senza fine questa famiglia d”immortali, e
classificala pci a specie e a generi, | inlelleltuale progenie
forma di s¢ tante scienze, lante arti, lanle discipline); quesla con-
dizione, dicevo, dyl vero che.si riversa ¢ quasi si rinnova inaltri
veri, e in questi diviene di continuo piu numeroso senza cessare
di essere quello di prima unico e seinplicissimo, ella ¢ lanlo in-
corporea e divina che non trova, per dirlo di nuovo, negli cnli
sensibili e materiali, per qualunque parle dell’ niverso si vada
cercando, alcuna adeguala sinmiludine o sufficienle rappresen-
fazione. )

Non ¢ qui il luogo di dire o d'investigare come un vero si
risolva in piu veri, e come quando questi sono venuti alla luce
della menle umana, quello, che s’¢ quasi direi sgravato di lanli
portali, non cessi d’esser qual era per nessana guisa modificato,
gravido ancora degli slessi veri, n¢ pia né nicno di quel che era
prima. Ma ei ceyyicne bensi osservare che i veri cosi figliali da
altri veri anlecedenli, che in s¢ h porlano, ricevono da quesli
loro generatori la legge e la norma del loro essere, e ne muluano
tulla la luce. Perocchi¢ egli ¢ manifeslo, che non puo rinvenirsi
pit di gssere ¢ piu di luce ne’ veri derivali, di qucllo che sc ne
ritrovi ne’loro principi, da’quali per giuste inferenze furono
dedotli, e lulto il di piu che si voglia collocare nelle inferenze e
non sia contenulo pe’ principi, ¢ puro errore.

Ora da quesla ordinalissima costiluzione della verita, e da
quesla sua singolar nalura, che una serie di veri piu elevati porli
in s¢ Lulle le serie de’ veri inferiori, e piu sono clevali, meno ¢
grande il lor numero, si pud raccogliere, che nella piramide
scienlifica, quanti sono i gradi della medesima, altrellanti sono i
modi, ne’ quali la slessa verita & concepita cd espressa dall’'uomo,
di manicrach¢ lulla intera la verila si trova nella della piramide
replicala allretlante volle in diverse forme, quanti sono gli-ordini
orizzonlali de’ massi, per dir cosi, seyrapposli, con questa sola ec-
cezione, che i veri che cosliluiscono gli ordini inferiori, scompa-
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gnali da quelli degli ordini superiori onde derivano, rimangono
quasi ombrali, e I'uomo privo della luce de'loro principi, non
puo farne grand’ uso, n¢ cavarne a’suoi bisogni gran pro; lad-
dove congiunli ncll’umana mente ai veri pin alli che li generano
e in questi conlemplali, divenlanolucidi, maneggevolissimied u-
tilissimi. Laonde scbbene i veri che apparlengono alle sezioni pit
basse della piramide siano smisuratamente pit di nuinero, ed anzi
innumerevoli; (ullavia I'essere in lanla moltiludine non li rende
né pitt splendidi né pitt preziosi di.quelli, sempre men numero-
'si, che apparlengono alle wezioni superiori; anzi esser lanti loro
pregiudica doppiamenle, e perche non possono esser Lulli cono-

* sciuli e raceolli dall’'umano ingegno, e perche la verith cosi divisa
in parli, perde di qucllfa dignila e di qullo splendore di cui ella
“rifulge nclla sua inferezza. Cerlo che anche i veri degli ordini su-
periori acquislano un maggior uso ¢ un maggior corso, quando si
possedono dall’ uomo accompagnali dalla loro prole, cio¢ da’ veri
degli ordini inferiori. Ma posciacche I'apprensiva e la memo-
raliva di ciascun uomo non s’eslendono all’infinilo, eppercio
non possono abbraceiare (ulli i veri parlicolari; al conoscimento
di molli di questi*¢ da preferirsi di gran lunga il conoscimenlo
di’ que’ pochi che i racchiudono tulli, ¢ da’ quali-altresi la mente
puo ricavare ¢ dedurre, ogni qual volta I¢ piaccia, gli altri, in
maggiore o minor numero, secondo il tempo ¢ le forze, ch’ ella
spende nell’ opera della loro derivazione e deduzione,.

Le quali considerazioni gia fanno inlendere, che cosa vole-
vamo dire nominando il sistema della verild: dimostrano che
queslo sistema, il pit nobile ed alto scopo a cui si pessano rivol-
ger gli sludi, non ¢ impossibile,a rinvenirsi, né vano o lemera-
rio deve ripularsi il tenlarlo: di piu, che il prenderlo di mira
¢ necessario a chi vuol dare un segno fisso alle filosofiche medi-
lazioni, ¢ finalmenle che non puo biasimarsi né pure colui, che
quantunque nol colga del tullo, pure se I'¢ proposto, e vi si ¢
in qualche modo avvicinalo.

Perocche il sistema della verila altro non ¢, per dirlo con
diverse parole, se non la dcsc:!'izione di lei, in quella forma nella
quale sla conlenuta nd’principi, non gia ne’veri parlicolari; ossia,
per continuarci nella ohnilifcdine usata di sopra, qual ella si
trova ne'piu alti gradi della piramide, di pochi, ma grandi veri
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composli, che, avendo in s¢ polenzialmente tutli quelli de’ gradi
inferiori, riassumono la verith inlera. E certo ad alcuni pochi
principi i veri piv minuli si riducono, i quali principi, come
dicemmo, sono la viva e pura luce di quesli, ¢ ad una lal luce,
come si possono discernere lullii veri, cosi si possono ricono-
scere allresi ¢ separare lulli gli errori. Ora il determinare i
principi ossia'le prime ragioni di tullo il sapere, e con preci-
sione pronunciare ¢ affidare ai vocaboli queslaltissima parle del-
Pimmensa piramidé dello scibile umano, ¢ appunto I'ufficio della
FILOSOFIA. A quesla dunque noi abbiamo stimato di dover ri-
volgere l'allenzione della mente, a questa abbiamo indirizzati i
nostri vari serilli, ciascuno de’quali inlorno a qualche porzione
di fei si lravaglia. . SR L

TERZO FINE: DARE UNA FILOSOFIA CHE POSSA ESSERE
SOLIDA BASE DELLE SCIENZE,

9. Altrove noi abbiamo definila la Filosofia: « la doltrina delle
ragioni ullime » (1), secondo la quat’ defimzione non ¢ malage-
vole determinare con precisione quale porzione della nominala
piramide ella coslituisca (2). Pérocche in primo luogo ¢ mani-
feslo, che quel letracdro nel quale la piramide finisce ¢ che rap-
prescnla Iddio, o la scienza di Dio, deve essere il principale ar-
gomnentio, ¢ formare la precipua parte della filosofia, giacche Iddio
¢ la ragione ultima e piena di tulle le cose che esistono nell’uni-
verso o possono cadere nelle menti. A quel divine e finale le-
Lracdro poi-si congiunge immediatamenle Pordine primo di quei
veri, che riguardaro il creato, ¢.né anche quesli possono essere

(1) Ragioni wltime ¢ ragioni prime sono espressioni equivalenti,
perehe quello che ¢ ultimo in una direzione del pensiero, & pri-
mo nella direzione opposta.

(2) La filosofia moderna affogata nel sensismo ¢ nel soggelli-
vismo, non seppe pin dire che cosa ‘clla si fosse, n¢ che cosa si
volesse; non seppe pin definirsi. Aleuni fra quesli filosofi sosten-
nero che non si polea definire. Allri credettero doversi giustifi-
carce presso il pubblico d’usare il vocabolo di Filosolia, appunto
perche non ci lrovavano pitt un signilicato. Vedasi la prefazione
che il signor Prevost antepose w@u clbinenti di Filosofia di D,
Slewarl. p. xvi.
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dimenticati dalla Filosofia, quantunque non costitniscano la ra-
gionc assolulamente ullima, la quale non ¢ altra che Dio mede-
simo; ma essi sono gli ultimi veri, le ullime ragioni fra quelle
che all’universo apparlengono, facendone in qualehe modo parte.
Perocché I'universo ha in se slesso le sue ragioni relalivamente
ullime, e sono le prime cause creatz o concreale, dalle quali di-
pendono, secondo natura, tulli gli enti, ¢ tulle le leggi, al cui
lenore gli enli si mmuovono alle loro operazioni, ed operando per-
vengono alla loro perfezione, o al parziale decadimento, che pur
gonlribuisce poi anch’esso alla perfezione der tuflo, la quale non
puo essere frustrala gimnmai. Le-ragioni ullime dunque al di la
del mondo, c le ragioni ultime nello stesso» mondo ; ccco I’ og-
gello_della filosofica disciplina, che cosi prende i duc ullimi, ¢
pit elevali gradini delfa immensa piramide scientifica, che noi
abbiamo descrilla. v

¥

Di che la Filosofia si rimane chiaramente separata dall’altre
scienze e sopra esse innalzala, siccome la madre e la guida co-
munc di tulle, formando queste i gradi inferiori della piramide,
che da que'due supremi dipendono, e ne ricevono il lume e la
vila. Non polea dungiie caderei nell’animo di trallare tulle le
scienze, ma bensi di occuparci della loro comune sommild, ne-

glella pur lroppo, ed anzi in guesli lempi suparbi di materiali
godimenti e pensieriy ravvolla nel fumo ¢ nella ealigine.

10. Dalla sovversione anzi dall'annienlamento della Filosofia
operato nel secolo scorso dagli aulori del sensismo, guazzabu-
glio di negazioni ¢ d’ignoranze, che sollo il nome assunlo
di filosofia invase tutla I'Europa con piu detrimento del vero
sapere, che non vi avesse tecato giammai alcuna invasione
barbarica, derivo quella corrusione profonda della Morale, del
Diritlo, della Polilica, della Pedagogia, della Medicina, della
Letteratura, ¢ piti o meno di tutte Paltre discipline, della quale
noi siamo Llestimoni e villime: e quesla corruzione, (rasfusa nelle
azioni ¢ nella vita mentale de’ popoli e della slessa socicla uma-
na, continua a dilaccrare, come mortifero veleno, le viscere di
quelli ¢ a minacciar questa stessa di morle. Da quell’ora sembra
essersi in molli quasi perduto nglle cose morali il senso comune;
le passioni ¢ l'ignobile calcolo degii interessi materiali sono dive-
nuli 'unico consigliere, 'lI'unico macslro delle menli: ¢ queste,
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aperle a Lulle le prevenzioni, disposle a dare il loro assenso sul-
I'islante alle senlenze piu slravaganti, a loglierlo pure sull’islante
alle piu dimoslrale, secondo I'apporlunith casuale; orgogliose di
soggiacere alla schiavilu delle opinioni piu appassionale, anzi,
appunlo percio, schizzinose della soggezione piu ragionevole;
credule fino all’assurdo (1), incredule all’evidenza, legislalrici
del mondo intero, intolleranti di ogni legge, frencliche de’proprii
Jiritti, immemori de’proprii doveri, entusiasle, in parole, della
filantropia, professanli co’falli la frode e I’ egoismo, irrcligiose,
disonorale nclle lastivie, impudenti, sembrano averc perdulo
ogni coscicnza della virlu e de'la verild, e I'esislenza slessa del-
'una ¢ dell’allra ¢ divenula per esse un problema od una vana
chimera.

11. Se quesla condizione di cose fa naseere da se slessa il pen-
siero e il desiderio di un radicale rimedin, ¢ invita gli sludiosi a
indagare una migliore filosofia da sosliluirsi a quella che si mo-
stro feconda di lanli mali, altri gravissimi eccilamenli ancora in-
clinarono i miei studii verso un lale scopo, e a’mici amici e bene-
voli non sarh discaro, se io li Lrallenga qui brevemenle colla narra-
zione di qualche fallo personale, che d’altrd parle mi sembra ne-
cessario a purgarmi presso alcuni allri dalla laccia di soverchia
presunzione nelle mie proprie forze. Ecco dutique quello che mi
confermo nel proposito di por mano, per qufanto lo coneedessero
le mie facolla e le opportunila, alla rislorazione della Filosofia.
Io mi trovavo I'anno 1829 in Roma, e Mauro Capellari in allora
Cardinale della S. Romana Chiesa, al quale mi legava il vincolo
d’un’antica amicizia, in’esorlava ¢ consigliava a scrivere e pub-
blicare in quel centro della Cattocild il Nuovo Saggio dell ori-
gine delle idee, di ¢ui avevo in allora solamenle concepilo il di-
segno, ¢ gellafone il seme negli Opuscoli filosofici, che ne’due
anni precedenli erano uscili alla luce in Milano. Quell'opera, che
effetlivamenle scrissi e pubblicai quell’anno ¢ sul principio del
seguenle nella capitale del mondo Callolico, ¢ che fu appro-
vala da’romani censori, [endeva a comballesre il sensismo, fonle
di tanli altri errori, ed anzi di tutli i nostri mali: e non a com-
balterlo sollanlo nelle sue conseguenze o a dimoslrarne erronei

(1) Philosophi, eredule gens. Séncea,”)0. NN., V, 26.
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i principi, ma a combatlerlo a quel modo c¢he abbiamo delto, col
mellergli a fronle il vero sistema intorno alla nalura e all'origine
delle cognizioni; cbe il falso, quardo gli ¢ poslo in faceia il vero,
rimane come un reo convinlo, ed anche confesso davanti al giu-
dice; e da se slesso si dilegua a quel modo che sgombrano le te-
nebre all’apparire della luce. A cui s’aggiunse un altro aulorevo-
lissimo conforto a non farmi piu parere temeraria I impresa, a
cui aveva poslo 1mano col Nuovo Saggio ed a condurla avanli,
rendendomela un dovere. Poiché in sul bel principio dell’anno
sc"uenle Pio VIII assunto al trono ‘ponlificzie dissipava da me
Cutti i limori, non lanto délla difficolla dell'impresa, quanto del-
Pincertezza, se quel tempo e quelle forze che avrei dovuto spen-
dervi, non polessero per avvenlura essere imnpicgale a naggior
vanlaggio del prossuno jn allre gccupazioni. Ricordo ancora le
sue amorevoli ed ax: lorevgli parole, le quali pressq,a poco furono
queste: « I volonta di Dio che voi vi occupiale nello scrivere
de’libri: tale ¢ la vostra vocazione. La Chiesa al presente ha gran
bisozno di scritlori: dico, di scrittori solidi, di cui abbiamo som-
ma scarsezza. Per influire ulilmente sugli uomini, non rimane
oggidi altro mezzo ¢he quello di prenderli colla ragione, e per
mezzo di questa condurli alla religione. Tenelevi cerlo, che voi
polrele recare un tanlaggio assai maggiore gl psossimo occupan-
dovi nello scrivere, ¢he non esercilando qualunque allra opera
del sacro ministero ». In lal maniecra quel soinmo Ponlefice di
santa memoria mi (racciava la via, e m’esorlava a calcarla; e
non posso dimenticarmi con quante parole e con quanlo calore e
bonla seguitasse a dimnostrarmi la veritd del suo consiglio, e spe-
cialmente a persuaderini, che gli uomini si dovevané condugre
col ragionamento. A Pio, che rimase si breve ‘lempo al governo
della Chiesa, successe Gregorio XVI, cio¢ quel Capellari, onde
’erano venulii primi consigli e conforli, ¢ che durante il lungo
suo Ponlificalo non manco giammai di raffermarmi nello slesso
proposilo, d’ aiutarmi a compirlo con ogni dimosltrazione di pa-
terna benevolenza e i coslante prolezione.

Cosi fu determinata Ia dirczione de’ miei studi successivi,
¢ la riforma della filosofia divenne I'intento universale de’lavori
fin gqui da me pubblicali o promessi; a cui consegue di sua na-
tura quella ristaurazionesdi tut.z I altre scicnze, delle quali la
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filosofia ¢ madre ¢ nulrice, principalmenle delle morali, dove
ogni decoro ed ogni onore dell’ umanila consisle.

12. 1l sensismo e¢ il soggellivismo, che non ¢, propriamenle
parlando una filosofia, non pud avere una Morale: perocche noi
non dobbiamo prendere i nomi con cui giocano i sofisli, per Ie
stesse cosc. Niuna Morale deriva dall’ umano soggello, il quale
¢ bensi zolui che vienc obbligalo dal dovere, ma non ¢, ¢ non
pud essere colui che obbliga. Collavere i sofisti Lrasformalo
I’ obbligalo nell’ obbligante, scambiando il passivo coll’atlivo,
fecero fare un capit>mbolo aila Morale. Accioccheé dunque questa
disciplina si raddirizzi (che s¢ non ¢ diritla non ¢ pit dessa), egli
& uopo dimoslrare, che v’ ha un oggetlo, il quale sia degno di ri-
verenza ¢ d’amore: ¢ lo slabilire quesla dignila dell’ oggetlo,
che importi un’ esigenza® di essere riverifo ed aifalo, di manicra
che il non far‘lo sia un disordine, una turmtudine, ¢ quanlo
un rimeltere fa Morale nella sua natural posizione, reslituendole
il suo primo fondamento. Quesl’ ¢agetto ¢ ' ESSERE, in (ulla
I'eslensione che prende questa parola; perocehé I'essere ha di
sna nalura quclla forma appunlo, per la quale dicesi oggetlo:
egli ¢ PER SE OGGETTO, ¢ quindi mededimo non pud mai non
essere oggello. Che se I'essere non pud nod essere, ¢ se non gli
pud mancare ia forma oggelliva, perche senza uesta non sa-
rebbe picnamenle; dun'quc I’ essere oggellive ¢ necessario, e
quindi la Morale pure ¢ necessaria. Non si polea dunque ren-
dere alla Morale il suo immobile fondamenlo, n¢ proleggerlo
validamenle conlro gli assalli di coloro, che I'aveano voluto ro-
vesciare nell’ opinione umana, senza ascendere col pensicro fino
alla teoria dell’essere oggellivo: -il che ci obbligo di principiare
la serie de’ nostri lavori dall’ldeclogia, donde ogni sapere umano
incomincia.

13. Per la slessa ragione e per una strada ancora piu corla il
sensismo ed il soggetlivisino roveseio la scienza del Dirillo sul
quale si reggono non meno le relazioni dell’ umana convivenza,
che quella delle umane socicta. Poiche il Diritlo nella sua parte
maleriale ¢ una facolth soggelliva che ha per fine I’ ulilila di chi
la possiede, ¢ I’ esercita: all’ opposto della Morale, che lulta si
racchiude nel riconoscimenlo volontario e riverenziale dell’ og-
gello, senza che le conseguenze udefi.onologiche formino, od
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accrescano I’ inflessibilita dell” obbligazione, assolula come la ve-
rita. I quella facolta soggettiva, che ¢ come la maleria del di-
rillo, rimane, anche rimossa la marale; ma colla remozione di
questa, che ¢ come la forma del diritto medesimo, essa perde
incontancnte la dignita ¢ I’ essere formale di diritlo. La quale
dignita morale, che quella soggeltiva facolta d’ operare non ha
in se medesima, le viene dal di fuori, cio¢ dalla morale appunto,
che la consacra prolcggendola, coll’ imporre a tutli gli .altri uo-
mini I’ obbligazione di lasciarla intatta ¢ liberava’suoi alti. Laon-
de ristabilita la morale, fermatane immolilwente la base, ¢
con questo stesso salvalo anche il-diritlo, e la doppia cccellenza
delle azioni umane, cio¢ I’ elica ¢ la giuridica.

14 Se col sensismo ¢ col soggetlivisnio la menle, cocrenle a
s¢ medesima, non,puo siconoscege V' esistenza né di doveri né
di. diritti; coll’ annuilamrento poi di questi, ella nor puo pia con-
cepire alcun’allra politica che quella che si consuma in frodi e
in violenze, e che, come il principe idecale del Macchiavelli, ¢
biforme, cio¢ mezza volpe e mezzo leone, quella che ha per
suo necessario effello procacciar I'odio a tulli i governi, quell’
odio universale, che,li rende tulli impossibili, ¢ che pur lroppo
vediamo dilfuso in Europa a guisa di un diluvjo,.in cui affogano
i governanli, con esso tutle le fsrme goyerpalive. Solo quando
sia restituila la morale (e con queslo dico la religione, che ¢ la
vita della morale) ¢ colla norale il diritto (non una larva in-
gannevole di dirillo ), allora ¢ possibile una scienza polilica,
custode della giustizia, tutrice della libertd di tulli, pomo-
trice d’ ogni bene, autrice della econcordia de¢’ citladini, fortis-
sima madre della pace. E ‘quantunque quesla scienza g¢he
presiede al governo delle societa civili, non sia che la pru-
denza applicata a condurre guelle speciali socicla al loro line,
¢ perd non possa avere per suo proprio scopo ed effelto altro
che I’ utilita de’ governali, tuttavia se si considera pit profonda-
menle, ¢ s"investiga Ia connessione e fa lunga serie di tulle le
cause ¢ degli effetti onde Ia civile socicta pervienc a quella pro-
sperila che le ¢ propria, nella fine di una lale invesligazione e
di un tal calcnlo‘ la meate riesce ad una conclusione nobilissima;
la quale ¢ questa: « 11 governotcivile instrutlo della dotirina
della giuslizia nelle sue ire paiii, la commutativa, la distribuliva

Rosmint, Introd. alle Filos., Vol. I. 3
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e la penale, ¢ dotalo di una perfella coerenza di ragionamenlo,
puo ¢ deve dedurre tatle le regole della prudenza politica dalla
sola giuslizia »: conclusione, che puo sembrare, nel primo
aspello e superficialmente considerala, un paradosso, perche
veramenle ¢ una senlenza fuor d'opinione, non polendo esser
di molii la coerenza della menle, che ne’principi vede le pit
lontane infersnze, ¢ pur Lroppo mancando nei pitt un allo sen-
limento tiorale, quella magnanima fede e sapiente nella giustizia
stessa, che n’aspeila ogni migliore effello, ne fa uno sludio con-
linuo, ne prevede con secura speranza gli ullimi felicissimi ri-
sullati. Ora quello che prima di lullo insegna la giuslizia sociale,
quello che i presenti governi sono pitt che mai lontani d’avere
imparalo o di voler imparare, si ¢ che il civile governo cc’suoi
alli e colle sue disposizioni, non dee uscire giammai da’ natural:
confini della sua aulorild, i quali non si possono assegnare, se
prima non si definisce che isliluzione sia quella del civile go-
verno. Laonde sino a lanlo che non si riconosca sinceramente
il supremo impero della giuslizia, nessun governo puod avere un
confine, oltre il quale il suo potere non. voglia trapassare. Pe-
rocché la sola ulilith, questa incerlissima . - vanissima parola,
non puo prescrivergli limite fisso, dipendendo essa dal caleolo
probabile delle circoslarze, ¢ petd essendo variabilissima in se
slessa e conunessa all’arbilrio di ¢hi assume di fare uel cal-
colo. Onde se a questa sola guida sono rimessi i governanli,
come non hanno piu alcuna ragione d’ anleporre I'allrui ulilita
alla lor propria, a tulle le occasioni, in cui credano polerlo fare
impunemenle, slenderanno su tullo quello che loro piace le
mani, né i governali sapraano mai prevedere dove essi voglian
fermarsi, n¢ potranno imporre ragionevolmente un lermine al
potere o prelendere guarentigie, le quali, accordate che pur
fossero, non avrebbero un maggior valore di quello che prima
s’avesse la loro propria forza: ché per cerlo, disconosciula la
morale ¢ la giuslizia, sono impossibili le eonvenzioni; cancellan-
dosi dalle menti il « verba ligant homines », rimanendo solo su-
perstite il « taurorum cornua funes ». Ed egli ¢ cosi forte il piacere
dell’imperare e del governare, anzhe per le ulilith proprie che
se ne Lraggono, lalmente seduce, quasi all’impensala dell" uomo
slesso, che non solo prima di Cristo, quando lullo era signoria
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e servilu, ma anche dopo, quando il crislianesimo fece nascere

le sociela civili, non si ¢ mai pensato seriamenle il che pare

incredibile e pure ¢ vero) a definire il poler civile, ¢ a circo-

scriverlo con precisione, ma se n’¢ manlenulo il concelio nel

vago e ncll'_in(lclcrminato, schbene la giuslizia volesse che la

prima queslione a risolversi da’governanli, colla massima accu-

ralezza, dovesse essere ¢uesla: « che cosa ¢ una societh civile;

a quale intenlo ¢ istiluilo il governo della medesima? » La quale

rimanendo insoluta, ne il governo pud andawsicuro di non ollre-

yassare i suoi limili, n¢ dgl pari i governati possono esigere al-
cuna cosa da chi li governa, senza incorrere nel medcsimo pe-

.ricolo. Ma rimanendo oscura ed incerlasla natura e I'intenlo
dellz civile islilnzione, chi governa crede di poler fare allo e
Dasso d’ ogni cosa.a sua volontapil che ¢ incredibile quanto a
lui piaccia, ma insieme‘quanto noccia a lullo il papolo. Sarebbe

dunque ormai lempo di ben intendere che la sociela civile non

¢ una socicla universale nel senso, che comprenda nel suo seno

tutte le allre e di conseguenza tulli i dirilti delle allre; ma ella

¢ una sociela parlicolure che vive a lalo delle allre, come pure

a lalo di tulle le irgdividualith, perch¢ neppur quesle possono

cssere da lei assorbile colla perdila del loro proprio essere indi-

viduale; ¢ una socicla che lungt di poler appropriarsi, od inva-

dere i diritli degli individui e delle altre sociela, ha Pintento di
Lulelarli, senza distruggerli, senza minorarli, senza legarli o

recar loro altro pregiudizio, cio che sarebbe appunto il con-

trario del Lulelarli; ¢ una socicth che (utta si posa e si fonda sul

rispello de’ dirilli di qualunque maniera, il qual rispello ¢ la

sua prima, la sua esscnziale ‘ed umversale obbligazione, qnde
discendono tutli gli altri suoi speciali doveri, non rimanendole
appunlo allro dirille, che quello di osservare quesli doveri: ¢&
una societi che per lutelare ¢ proteggere i dirilli li modifica

altrest nella forma, i coordina, acciocch¢ non s impediscano
reciprocamente, ¢ possano coesislere pacificamente, ¢ pacifica-

menle svolgersi e progperare: ¢ in una parola ¢ una socield

istituita al solo fine di REGOLARE LA MODALITA’ DI TUTTI

1 DIRITTI l)E’eSUOI gMEMBBI, lasciandone inlatlo il valore,

Questa questione fondamenfale fli giuslizia si eleva di gran lunga
sopra la questione delle forme di governo, e a lulle impone la
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stessa legge: « di non disporre menomamente del valore di al-
cun diritto, limitandosi a regolare, come dicevamo, la modalita
di essi tulli per guisa che tulli possano coesislere, svolgersi li-
beramente, prosperarc »: n¢ dichiara una forma migliore dell’
altra, se non in quanto, avuto riguardo ai lempi cd alle circo-
stanze, in una forma possono trovarsi maggiori probabilith, che
quella legze fendamentale sia dal governo osservala e seguila.
Ora questa determinazione precisa dell’ unico ufficio universale
della sociela civile,' quando sia abbracciala o resa cosi evidénte
nell’opinione di tulli, che non possa niu da’ governi ricusarsi;
¢ il solo riinedio radicale ¢ specifico del dispolismo, il quale in
tulte le forme di govei'no si € scmpre rinvenuto, ma pia sub-
dolo ¢ piu ribullante che in altre, ip certe forme viziale dalle
passioni sofistiche all' 89 in poiy nelle quali gli arbitri de’par-
lamenti compa’ono al pubblico con in sui vollo I'onesta e man-
suela naschera della legge, quasi che la legge dell’uomo non
possa anch’ ella esser dispotica e tirannica, ma sia una purissima
idea aslratta, che nulla licne d'umanita, e non sappia punlo
odore del volere di quelli che I'hannd,.fatla. L’onnipolenza
altribuila pazzamente al popolo si lravasa r.¢'deputali, i quali
( parlo sempre di costiluzioni viziale alla francese ) si persua-
dono, che ormai fion’ pi colla giustizia, ma con essa onnipo-
tenza si faccian le leggi: contro I'iniquila delle quali il mondo
freme e si dibatte, ¢, poiche rimane confitlo nelle menti il vi-
zioso principio, colla ribellione non s’ olliecne che di fabbricarsi
de’ legislatori peggiori, che impongono al popolo ribelle che gli
ha scelti, leggi peggiori. E come puo essere diversamente, se
niuno, né¢ governanli n¢ gevernati, conosce il termine a cui
deve andare, ne la strada che vi conduce? Niuno sa precisa-
mente perche il governo esisla ¢ perché la sociela civile sia isli-
Luita? Niuno vuol saperlo o supporre di saperlo, senza pren-
dersi la cura di ricercarlo ? E niuno, massiimmamente di quesgli
ambiziosi che s’ incaricano di guidare il popolo, accella i limiti
naturali di quesla societa, ma in persona di difensori del popolo,
pubblicano a suon di tromba, che la volonli del popolo puo
ogni cosa giusta od ingiusla? Cio¢ creand un’ennipolenza per
fondarvi su una socicta civile pure onnipolenle, e queslo fanno
acciocch¢ ne riescano onnipolenti’ gli organi e gli strumenti,

w

14 15 16

L
o

cm 1 2 3 [ 7 unesp™ 10 11 12 1



37
cioé il governo che sperano recarsi in mano? Tale ¢ il sofisma
dell’ egoismo polilico, che co’ pitt bei nomi si copre, ¢ special-
menle con un bellissimo di liberalismo, ¢ quesla specie di libe-
ralismo consiste nell’ edificare in sul dorso incurvato degli uo-
mini la mole d’un governo onnipolente, che ¢ quanto dire
d’ impor loro un dispolismo sofistico cosi sfrenato, che non fu
mai lale sopra la lerra da Nembrolte in poi, denominantolo per
refrigerio, ¢ consolazion del popolo, liberta! Dal qual laccio le
nazioni non possono (rarre il collo, se prima nol traggono da
stucllo del sofisma che ha prodotto lo slalo] nel quale si logo-
rano ¢ slraziano scnza volerlo ¢ Senza sapere il perche, ciot se
csse non lornano a consacrare il diritlo seonsacralo dall'ulilita-
risieo, riponendolo sollo la protezione della morale ¢ della re-
ligione'che ne ¢ Lefieltivila, ¢ rconoscendo, che né il popolo,
ne gl individui che il conmpongono, né i parlamgnti, nt¢ i mo-
narchi, n¢ i ministri, n¢ aleuna aulorila sopra la terra puo loc-
carlo; ¢ quindi che i governi non hanno ¢ non possono avere
altra incombenza, n¢ altra aulorita, se non quella, che i diritti
di tulli (i quali non sono_gia da’governi creali, come pazza-
mente fu asserito )qi diritti degl’ individui, e di tulle le sociela
onesle, sicno conservali nella loro inlegrita di valore, e, salvo
questo valore, regolali nella-ldro modalita per si fatla guisa,
¢he senza impcdirsi' reciprocamente, senza sacrificarsi gli uni
agli allri, coesistano, s’ esercitino, liberissimamente si svolgano.
E questo il solo principio che puo sonuninistrare una polilica
salulare, che guarisca la malsania delle nazioni, ¢ con esse salyi
la slessarsocicla umana.

I5. Dacche dungye il senso coxporeo, che nonmupprcndc la
verila, fu proclamalto il solo m@estro sicuro, la sola guida fedele
degli uomini, e quesli prestarono fede a quella senlenza che por-
tava la conlraddizione in sc slessa, la Morale, il Diritlo ¢ ogni
altra cosa di nalura eterna, peri insieme colla Verila nell’ opi-
nione degli allucinali, ¢ la polilica divenne un’arle alealoria,
nella quale gli womini giocarono ¢ giocano se stessi, e le loro
cose pit care o’ due dadi dell’ astuzia, ¢ della forza brutale. E
su quesla dotlejna fugono educale le novelle gencrazioni alla
sensuale sapicnza. La volutla Ge’sensi divenne, come divenir
doveva, il fine delia scienza ¢ dell’ arte pedagogica, ed acciocche
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quella, consumando le sostanze, non consumasse lroppo celera-
menle se stessa, le fu dato a conlrapeso la scienza dell’ economia
politica (anche quesla scienza per se bellissima ed utilissima cosi
corrompendosi), alla quale noi ilaliani imparammo da Melchiorre
Gioja ridursi la morale! N& vogliamo qui perscrulare quale istinlo
inducesse i sensisli a conservare con tanta solleciludine questo
nome di Morale, quando parca dover loro baslar quello d'Eco-
nomia polilica, giacché, non dovendo rimaner pit che questa
sola scienza, pare ¢he per una scienza sela non c¢i sia bisogne di
due nomi. Certo che la verita si resta cola rilla ed immobile da-
vanli ai deliri degli uomini, e questi, sebbene, chiudendo gli
occhi, dicano che quefia non ¢ piu perche non la vedono, tul-
tavia non polendo lenerli sempre chiusi perfellamenle, che ¢
uno sforzo conlro natura, di guando in quando s'irrilano in
pereependone«alcuni raggi, e allora scappano loro quclle incou-
renze ed indiretle confessioni del vero, che ognuno puo avver-
lire nelle loro parole, se c¢i bada: ma se quei raggi ballono in
essi pit vivi che non vorrebbero, cagionano loro infiammazione
degli occhi, e allora vanno in furore-per-a-doglia: indi I’ origine
di quella lotta tremenda, incessanle, vendicadiva che non pochi
movono alla verila ed a suoi confessori, nella quale si riassu-
nono Lulle I’ alted loke, che, senza quella prima ed essenziale,
'altre o non sarcbbero o cesserebbero facilmente. Al piacere
dunque, all'economia politica che lo alimenti, ed all’astio della
verila morale ¢ religiosa, nel sistema di colali educatori, devono
sacrarsi le novelle piante umane destinale a formare « la selva
selvaggia ed aspra ¢ forte » che ricopre tulta quanta la tema
incivilita. Ma se a queslo lermine dee condurre nccessaria-
menle quel sislema ideologico, ene nega ogni eterno ¢ immula-
bile elemenlo ¢ che abbandona il genere umano ¢ le sue giova-
nili propaggini al flusso dei sensi; per lo conlrario si raccoglic,
che la scienza ¢ I'arte dell’ umana educazione, qualora non
deva essere un’industria dotla ¢ sistemalica di corrompere ed
iinbastardire i teneri rinascenti germogli dell’ umana famiglia,
converra che abbia per fondamento anch’essa quell’ elemento
clerno, che costituisce la nobilta cell’ uonw, e, . sollevandolo al
di sopra del minerale, del vegewale e dell’essere sensilivo, il fa
re della terra ¢ scopo della creazione; quell elementlo, a cui il
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senso corporeo ¢ straniero e soggelto, e che I'Ideologia addila
nell’idea, che splende con inestinguibile lume alla menie come
prima manifeslazione dell’ essere necessario; la Morale mosira
nella legge, che con aulorila assolula lega la volonla, qual se-
conda manifeslazione dell’ essere -medesimmo; ¢ la Leligione [a
trovare in Dio stesso, manifeslazione ultima ¢ compila, fonle
misterioso ¢ della luce ideale ad un lempo ¢ d’ogni legislazione,
soddisfacente ogni voto dell’ umanith, che nell’ essere infinito
s'immorlala, s’ assvlve, si bea, si deifica. Al quale sublimissimo
4ue, a cui I'uomo, col suo inlellello, colla sda volonlta, colla sua
stessa essenza lende sempre di stendersi al di I del crealo, deve
dunque indirizzarsi con perseverantissimaindustria e con per-
fetla:cocrenza anche la suen/a ¢ I'arte dell’ umana educazione,
ad un semplice ed, evidsnle pringipio Lulle le altre parli subor-
dinando, le quali, subordinale cosi, parlecipano di quella infinila
dignild e conltribuiscono alla verace perfezione e alla felicita
degli educali.

16. All’'opposlo, abolita Ia digniti intellelliva per opera del sen-
sismo, non ci ha pitt cagione di non abolire la slessa natura sen-
siliva e discendere gl malerialismo, come nel fallo ¢ avvenulo.
Perocehe chi non ha lanta virti di menle da vedere I assurdo,
che le idee sieno fenomeni sensilivi, non pud acppure ravvisare
allro assurdo, che le sensazioni sieno fenonemi materiali. Quella
menle che non sa conoscere il primo errore ¢ fors’anco meno
alla ad accorgersi del secondo; che-dall'idea alla sensazione v’ha
un lralto maggiore, che non dalla sensazione alla malevia: col
primo sallo si precipita dall'infinilo al finilo, col secondo si va dal
finito ad un altro finito, benené di opposla nalura. In tulli i rami
del sapere, non solo in quelli cie riguardano’lo spirito razionale
¢ morale, ma ancor pitt immedialamente in quelli che riguar-
dano il corpo vivenle, il materialismo esercilo la sua dannosa in-
fluenza intrudendovi il sefisma nel melodo, I’errore nel risullato.
La Medicina divenuta maleriale ( ¢ si parla sempre della scienza,
non degli individu, i quali per una felice incoerenza possono
credere alla spiritualita dell’anima, collivando pur la scienza me-
dica quale la trgvano,cche noa ¢ dalo a tulli il cangiarla ) ruppe
con orgoglio anch’essa il filo dcila sua (radizione, rinuncio all’
credita de’inaggiori: il padrc dgella medicina non fu piu un genio,
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nou si vide pidt nel veechio di GCoo, che un uomo volgare e pre-
giudicato, I di vero I'anlica medicina avea la colpa di ricono-
scere nella vita e nelle sue funzioni, o in istato di sanita o in
quello di malattia, un principio spirituale: Ippocrate riconosceva
'unita perfetta della vila e del vivenle, e ne’morbi slessi avea
conchiuso nascondersi un principio cosi straniero alla maleria,
che egli*non seppe in allro modo denominare, che dicendol di-
vino. Non si potca dunque professare il materialismo senza con-
dannarc ad un tempo la dottrina di tutllii secoli, e a’ sotisti di
quest’arle sembro uha magnifica gloria il collocarsi da se sless!
al di sopra de’secoli, calcandols sotlo i piedi: gl’Ippocrati infatli
('se pur si contentane di questo nome ) a’di nostri formicolano
per ogni villa. Cosi la materia fu termine fisso alle mediche in-
vestigazioni portate a colanta allezza, il pensiero e la sensazione
divennero fungioni della fibra altretionto quanto il meccanico
o chimico movimento, ¢ sul cadavere si studio la vita, e si eerco
col microscopio la spiegazione de’fenomeni vitali. Ma quando si
muove dalla supposizione che il principio della vila non sia che
materia, allora nen presentando questa,, per qualunqgue studio
Puomo vi faccia, se non fenomeni passivi, ¢ smarrito quel prin-
cipio altivo, onde tulte Ic funzioni, sieno fisiologiche o patologi-
che, dipendeno come da, loro causa, e quindi ¢ anche smarrilo
necessariamente il vero principio dell’arte salutare, né quesio si
ritrovera piu, s¢ non quando, tornandosi un po’indietro, si rico-
noscera di nuovo, che il principio sensitivo, lungi dall’esser ma-
teria, ¢ anzi quello che agisce sulla materia e Pavviva e la domina
come il principio razionale agisce sul sensitivo, lo modifica ¢ in
gran parle lo signoreggia. Di che consegue, che se la medicina
vuol influire con utilith sul viveale, ¢ uopo che clla si rimetia
in comunicazione con quesli due principi ( il sensitivo ¢ il ra-
zionale ), dal’azion de’quali il vivente e il suo slalo morboso o
normale deriva; ¢ in quesl azione benefica confidi assai piu
che in sc slessa, ¢ ad aiutare e riordinare quest’azione lutla la
sua industria rivolga.

417. Nell’ordine del senso animale, a cui la sofistica riduce tutte
le facolia dell’'uomo, restano le passioni, perehe le passioni sono
senlimenti, ma non pit vimane'la norma intellettiva ¢ morale
che le ordina, or temperandole, ora eccilandole, sempre gover-
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nandole agli alti fini dell’'umana destinazione, a cui debbon ser-
vire. E quando le passioni ebbero ricevulo dal sensismo, col
bando dclla loro guida e signora, lintelligenza, il desideralo
dono della liberla ( ¢ questa ¢ veramente quella liberta, che trac
a s¢ seguaci pitt numerosi e pit clamorosi ), allora, lolte al
guinzaglio della ragione, esse si svolgono con tutlo quell’impeto,
in lutli que’capricei, in tulli quegli eccessi, di cui per loro na-
tura sono suscellive. E cosi esse rimasero sola maleria alla lelle-
ratura del sccolo sensisla, da Lord Byron a Vittore Ugo.

2 Lo speltacolo di tutle le passioni uscile agli ullimi loro atti
cozzanli fra loro a morte, intreceiantisi in una mischia variala da
strani accidenli e quasi in un ballo compficalissimo e capriccio-
sissi:no, parve sublime. parve ullima rappresentlazione estelica
degna della letteraturadel secolo, ¢ cerlo ell’era I'unica, perche
il sensismo non ne lasciava altre. Vero ¢ che rilorna a mescolarsi
in quella danza la ragione tapinella quasi di furto, sia perche
quand’anco si cacci colla forca la natura, la si presenta poi di nuo-
vo all'impensala, sia perche senza ragione n¢ letleratura, ne altra
scienza o arle puo slare, di ¢he il sensismo condannalo a divenire
incocrenle per csisiere, va a finire col suicidio. Ma la meschina &
da que’letterati rigmmnessa nella loro letteratura a patlo diserbare
Pincognilo; poniamg, come ui “personaggiv esiliato per legge &
oslracismo, richiamalo poi segrelamente dalla polizia per averne
informazione o allro confidenziale scrvigio, il quale ¢ in citla,
donde preslo riparte, senza che alcuno sel sappia. Per cerlo la
ragione ¢ neccssaria alle passioni stesse, delle quali alcune senz’
cssa non vivono, altre non poessono concilarsi ¢ irrilarsi quanto
si brama per averne I'effello della nieraviglia, e per colesli buoni
servizi clla s'accoglie nella le(leratura, pero traveslita da figliola
o da servetla della sensualita; che nel suo proprio abilo di regina
¢ di regolatrice del senso stesso ¢ delle passioni, non se ne so-
sticne la vista. E poiche negli slorici avvenimenli non si scorge
un sublime disegno, se non quando si conlemplano in quella ra-
gione ¢ sapicnza elerna che gli ordina e li divige ad un fine, per-
¢io a coloro i quali, eliminata dal calecolo Pintelligenza, non vo-
gliono lener coplo chefdel solo senso, non puo parere la sforia
che cosa grelta, fredda e nuda ‘Wogni bellezza. Ed & questa la
vera ragione del perche i sensisti furono obbligati ad alterarla ¢
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a rifarla a loro guslo ( e tutle le storic del secolo scorso sono ve-
ramente rifalte non sulle memorie de’{empi, ma sul disegno delle
prevenzioni appassionate degli ‘scritlori ); e finalmente per avere
un maggior campo all'arbilrio, fu inventato il genere ibrido del
Romanzo storico, in cui le passioni possono a tulta lena sbhizzar-
rire ¢ disordinarsi, come non'si lrova mai nclla storia ; romanzo
veslilo, ¢ual cornacchia, d’alcune penne della storia medesima,
che cosi si disvuole ¢ si vuole ad un tempo. La qual maniera di
contraddizione non“fa noia a coloro che altro non ricercano nelle
scrillure se non sensazioni ed emoziont, quali si sicno, al che il
sistema de’sensisti ammaestra gii uomini, anzi d’ogni allro bello
o d’ogpi allro sublime rende loro impossibile il desiderio: a
quelli, a cui & qualehe cosa l'intelligenza e I'amere, e d’un deli-
calo senlimento delle cose morati sono dotali, -pare che cosi fa-
cendo venga profanala la storica veritd; ¢he col filo degli eventi,
(quasi cou caratleri incancellabili, serive i disegni di Dio, e, per
la riverenza a questi ed alla slessa natura umana che li compic,
brama che il vero di fallo rimangasi intemerato, siccome un’
arca che racchiude de’segreti di bonta e di sapienza, i quali non
sono pel sensista che malerialmente lo consid2ra. Quindi lo stesso
autore del piuaperfetto edel pin maraviglioso de’romanzi storici (¢
coll'idca dell’alta sua merte, non 2oll’ignobile senso ne aveva or-
dite Ie fila), mal pago di se medesimo, fra I'inaudita celebrilaei solo
riprendendo se stesso d’aver sapulo trovare un verosimile che dal
vero della storia intreccialavi non si discerne, spunto la penna
onde avea scritto 'opera immortale, ¢ la ratiempro di poi per ac-
cusare U'intrinseco vizio di quel genere di componimento. Il sen-
sismo duncue rapendo la parie idcale ¢ divina alla letteratura, ¢ a
tutte le arti del bello, o le distrugge col legar I'uomo al posilivo
della sensazione, o certo le ignobilita laseiando loro il solo ufficio
d’imilare, o rappresenlare in un aspetlo seducente gli eccessi delle
passioni, ne altrove si puo racecendere la facella del genio, se non
al fuoco sacro della verila, della morale ¢ della religione, che il
senso ignora, ¢ intelligenza consapevole ne’suoi penetrali. con-
serva (1).

© ‘1
(1) Non posso qui favellare dell’aiuto che lraggono dalla filo-
sofia le scienze matematiche ¢ fisichie, perche Pargomento non si
puo svolgerc con quella brevitd che esige un semplice discorso

L
o

i unesp"?+ 10 T 12 13 14

15




QUARTO FINE: E DI CUl POSSA VALERSI LA TEOLOGIA.

18. I tre infenti o almeno i fre desideri, che abbiamo sin qui
dichiarali, spiegano in gran parle la ragione de’ diversi lavori,
che si dannogin questa raccolta. Ma un altro bisogno dell’ cla no-
stra sollecilava I’animo dell’ aulore, ¢ il desiderio di soddisfarvi,
quant’ era da lui, guidavalo nelle sue fatiche. Ei ben vedeva il
Vangelo risplendere al di sopra di lutli gli umani sistemi, sic-
come il sole, a cui le nubi della terrena almogfera non giungono;
¢ sapeva di pit che « il ciclo ¢ la lerra trapasseranno ¢ quelle pa-
» role non (rapasseranno » (1) N& ignorava che la divina sapicnza
non ha bisogno d’ alcun filosofico sislema per salvare gli uomini,
e che clla & perfetla d’ egni parle in se jnedesima. Tullavia sa-
peva ancora che fra la rivelaziohe ed una verace filosofia non
puo sorgere alcun dissidio, non potendo la verila‘esser conlraria
alla verila, come quella che, nna e semplicissima nella sua ori-
gine, ¢ conscnlanca mai sempre a se medesima: considerava ol-
traccio che la filosofia, dove non si diparta dalla verita, giova alla
mente dandole una natarale disposizione e una colale prepara-
zione rimola alla fcide, di cui fa sentire all’ uomo la necessili:
che gli errori, le prevenzioni, i dubbi che nascono dali’ imperfe-
zione della ragione, g che l“rapp(')ilgono ailredanli ostacoli al pieno
assenso da prestarsi alle verita rivelale, possono e devono risol-
versi e dissiparsi colla ragione medesima; che la stessa Chiesa
callolica invila ed eccita i filosoli ('specialmente nell’ ultimo Con-
cilio di Lalerano) a prestar quest’ ufficio co’loro studi; che la
rivelata dottrina non puo esporsi compiulamenic a modo di
scienza senza. supporre le verita diniostrate dal filosolico ragio-
namento, giacche la religione non distrugge ma perfeziona la
natura, la divina rivelazione non abolisce ma completa e sublima
la ragione, ¢ pero la natura e la ragione sono i duc postulati,

preliminare come dee essere il presente. Intendo nulladimeno di
supplire a questa mancanza con un’ operetta « sulle filosofic delle
matematiche », ¢ con quello che verro esponendo nella Cosmologia.
Tralascio ancora di parlore delle critica che ¢ U organo della storia
e che appartiené alla logica, ¢ perd ¢ clla stessa una parte della
Filosofia.

(1) Matth. xxiv, 35.
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I
o sieno le duc condizioni e prenozioni del vangelo e le prime basi,
su cui 8’ innalza I’ edificio della sacra Teologia (1).

Ne’ primi secoli della Chiesa i Padri s’ crano appigliali, per
averne questi aiuli, alla filosofia di Plalone da essi emendala;
nel’ eta di mezzo fu preferila la filosofia d’ Aristolile, pure emen-
data da’ dollori e maestri deila scuola. Nell’uno e uell’altro di
questi due periodi di lempo la dottrina filosofica, a cui s’ atlenc-
vano i Teologi, cra universalmente ammessa ¢ consenlifa; la
diversith delle opirtioni non ne scoteva I’ edificio, perche rima-
nevano fra pochi, né si propagavano o tutto il corpo della scien-
za, di cui almeno reslava sempre comune ¢ incontroversa la
forma dialetlica, il metodo ed il linguaggio. E questo agevolava
oltre misura lo sludio della Teologia che s’ innalzava a guisa
d’un (empio, compito d’ ogni swa parle, solidissimo e venerande
agli occhi di telli: ne’ primi secoli queld scienza delle cose di-
vine pareva disegnala a foggia d’un lempio greco o romano,
ne’ posleriori, d’un lempio golico, ma sempre perfetlo ¢ magni-
fico. Nell’ ultima eth I' erudizione, la critica, la classica lctlera-
Lura perfezionarono I’ esposizione della scicnza Teologica, ren-
dendola piu schictla, ed aggiungendo nuoveiprove posilive, ben
accerlate, ai dogmi; ma caduto ¢ dimentico il sislema filosofico
della scuola, che 1e spppsneva un fondamento nalurale, ella per-
detie la regolarita delle sue forme e la sua maravigliosa unila
seientifica, per la quale, congiunla inlimamente colla ragione na-
lurale e con. lulle le pit nobili speculazioni, appariva manife-
stamente siccome un compimenlo seprannaturale dell’ umana
natura ¢ dell umano sapere, quasi I’ ultima mano che il erea-
tore slesso avesse poslo alf opera sua. L’uomo allora senliva
allamente che la Teologia non cra divisa da lui, ¢ che, sebbene
clla travalicasse, per I' origine ¢ la soslanza, i limili della natura,
pure clla parea una continuazione di se slesso, il qual passava

(1) Clemente Alessandrino parla cosi delle relazioni della filo-
sofia col Crislianesimo: Est per se ipsa perfecta et nullius indi-
gens doctring salealoris: wlpole fucullas et polestas Dei. Porro
qraece philosophia ad eam acceders non notentiorem facil verita-
tem; sed sophisticam adversus eam tmpressioneilt fmbecillem red-
dens, propulsansque dolosas conlra verdetem insidias, congruens
vineae sepimentwm et vallwm ducit. Strom. L.
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I
dal ragionevole al rivelalo, quasi ascendendo da un palco infe-
riore ad un altro superiore dello stesso palagio della mente, con
un solo discgno da Dio fabbricatogli. La Teologia cristiana in
quella etd era senza conlraslo la condultrice ¢ la cuslode di lulte
I’ allre scicnze, la signora delle opinioni. Chi avrebbe allora pen-
salo, che sarchhe venulo un altro lempo, in cui alcuni pensassero,
doversi la Teologia dividere inleramente dalla Filosofia? E pure
nacque queslo pensicro: nacque, losloche manco una filosofia
comuncmente ricevula, ¢ si disperc. di trovarnz un’altra solida
< coerenle in Lullo alla religione. Ma la sfiducia non ¢ mai con-
siglio, non ¢ ragione. Se il Teolog'o rinuncia alla filosofia, o egli
dovra intralasciare le pit profonde queslioni ¢ lasciar imper-
fella ia scienza (!), o se tullavia vorra meliersi dentro ad esse,
aon gli riuscird di risolverle, se von forse in una maniera assai
imperfetla o falsa, onde n'avra biasimo da’ veri fifosofi, dileggio
dagli altri, con discredilo della sacra disciplina. « Colui, dice
» 5. Agoslino, il quale, benehé caslo di vita, pure non sa che
» cosa sia il nulla, che cosa la maleria informe, che il formalo
» inanime, che il corpo, che la specie nel corpo, che cosa il
» luogo, che il temp.a, che I'essere in luogo, che Pessere nel

» lempo, che il molo di luogo, che il moto non di luogo, che il

4]

(1) S. Touunaso distingue due ufficii det Teologo, confutare gli
errori, ¢ a cid basta ricorrere a quelle autorita che sono ricevute,
come decisive dagli avversarii: St awtem nullam auctorilatem re-
cipiunt, oporlel ad cos convincendos ad nalurales rationes confu-
gere; e istruire scientificemente , ¢ a questo ufficio , secondo il
5. Dottore, & necessario ricorreve a quelle ragioni, chednvestligano
la radice della veritd, ¢ qui la filosofia tiene un_ampissimo eampo.
Quacdam vero dispulatio est magistralis in scholis, non ad remo-
vendum errorem, sed ad instruendum auditores, UT INDUCAN-
TUR AD INTELLECTUM VERITATIS, QUAM INTENDIT, ct
tunc oportel rationibus imnili investigantibus veritatis radicem, et
facientibus scive, quomodo sil verum ¢uod dicilur. Perocché se non
si fa cosi, si potra ben sapere che la cose e, ma non come ella ¢,
¢ quindi non s’avri la scienza ¢ Pintendimento della cosa. Alio-
quin si nudis auctorilatibus Magister quaestionem dclerminel ,
certificabitur quidem auditor, quod ite est, SEI NIl SCIEN-
TIAE VEL INTELLECTUS ACQUIRET. Quodl. 1v, (. 1X, a xvuL
— E questa & doltrina consentan=a pienamcente a quello che in
tanti luoghi insegna S.-Agoslino, fra gli altri De Frin. xiv, n,
3: Ep. «xx; Serm. ¢v — Ved. Melch. Cano, De locis IX, .
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» molo slabile, che I'evo, ¢ che si voglia dirc il non essere in luo-
» go, ne in aleun lempo, ¢ chie cosa sia, fuori del lempo, ¢ sem-
v pre, ¢ che cosa sia essere in nessun lempo, ¢ in nessun tempo
» NON essere, ¢ non mai essere ¢ non mai non essere ((queslioni
» lutle filosofiche ), costui, qualanque egli sia che quesle cose
» ignora, se vuol ricercare b dispularc, non dico io di quel
» sommo [ddio, che meglio si sa colla nescienza, ma della
» slessa anima sua, incorrera in lanli errori, in quanli maggiori
» incorrere mai i puo » (4). '
La filosofia poi di natura saa amicp e fedele ancella dell.
Teologia, se vienc da questa ripudiala e dalla sua compagnia
cacciala, non cessa percio di vivere, massimamenle ne’tempi
nostri, che seecondo la sentenza di o VI vogliono gli uomini
esser guidali al bene ed alla fede stessa‘ dalla ragione; ma av-
verrd pur (roppo di lei siccome di fandiulla derelitla da’suoi ge-
nilori ¢ tulori, che per panc vende a chi ella incontra I’ onesla
ed il decoro. Ii qual maraviglia che la Filosofia, come noi pur
vediamo dovunque avvenire, degeneri in quel superbo raziona-
lismo, eche ambisce oggimai d'esser solo. eacciatane in hando
ogni rivelata Teologia? g

o dunque desiderabile, che si volga il pensiero a ricom-
porre ¢ rislabiliré un sisdema di Filosofia, il quale vero e sano
e sufficicnlemenle compiuto, possa essere dalla scienza Leologiea
ricevulo per suo ausiliare, e quesli due rami del sapere si ri-
congiungano in quella unila alla quale son nali, e nclla quale
reciprocamente si giovano, fiorendo entrambi a vantaggio dell’
uman genere (2). '

(1) De ordine w, Ith.

(2) 11 non trovarsi pit un sotido sistema di filosofia ricevnto
nelte scuole, obbligd i moderni teologi a restringersi, il pit che
potessero, all’ufficio di provare i dommi, al c¢he bastava 'autorita
per tutti quelli ¢he ne riconoscevano alecuna, e a lasciar da parte
que'ragionamenti, che, come dice 8. Tommaso, investigano la ra-
dice della verith, ¢ ne danno il nesso, la seienza, 1’ intendimento.
Laonde in appresso ¢i ehbe bisogno di difendere i Padri, ¢
I'Angelico dotltore dalla taccia datagli ( specialmente dagli ere-
tici, che Intlo posero in opera per abbattere la filosofia della
scuola, da essi (emuta), d’aver [utlo use’ di quesla scienza nelle
materie teologiche. V. Poperctta” del Valfredi; Commentarius apo-
logelicus de usw Philosophiae in Theolbgicis D. Thomace operibus
Fr. Dom. Th. Falfredi 0. PP. Genuae 1777,




PARTEE SECGONDA.
DELLA VIA TENTATA PER RAGGIUNGERE 1 FINI ESPOSTI.

19. Un andico dello consiglia I'upmo a prefiggere alle sue ope-
razioni il piu alto scopo concepibile dalla sua mente, acciocehe
mirando in un ideale di perfezione e di bellezza possa prenderne
sicurissime c¢d eccellenlissime regole d' opgrare ¢ atlignervi
quell’ amore, quell’ inspirazione, (uell” aunssento di forze, colle
quali, eziandioch¢ non raggiunga.la nobilissima mela, pure vi si
avvicina abbastanza da far conoscere col_suo lavoro, che cosa
egli abbia volulo, e da polersi applicare senza vanlo e senza ver-
gogna quell’ in magnis et voluisse sat est. E dall’ esposizione de’
fini che mi sono proposto nell’csercizio delle lettere, i mici amici
si saranno avveduli, che quel documento mi fu presente all’ a-
nimo, ¢ o loderanno o scuscranno il mio ardire. Ora io devo
loro indicare altresi la via, per la quale mellendomi, mi ¢ sem-
bralo poler piu facilmenle accostarmi all'intento. Non mi pro-
pongo di deserivere - mezzi ¢i sussidii, onde Irassi vanlaggio, il
che condurrebbe ilaiscorso a lungo senza neeessily, ne tampoco
di discutere o di giustificare in futle le sue parti il melodo da

me preferilo, ma divdue sole cose far cenno, cio¢ della liberla
colla quale ho osalo filosofare, ¢ della conciliazione che ho pro-
curalo di fare, per tullo dove mi fu possibile, delle allrui sentenze.

LIBERTA l)El‘3 FILOSOFARE. ¢

20. 11 vero cd il falso ¢ una qualith de’ giudizi ¢ degli assensi
dell’'uomo. Se 'nomo. assenle a c¢id che ¢, il suo assenso ¢ verace;
se assente a cid che non ¢, il suo assenso ¢ mendace. Si suol par-
lare d'idee e di cognizioni vere e false: questa ¢ una di quelle
tante improprieta o imperfezioni di dire, che producono que-
stioni inulili ( questioni che rimangono escluse solo che si ri-
formi il linguaggio ), ovvero che implicano ¢ rendono difficili a
risolversi quelle, che savebbero di Toro natura pianissime. E per
fermo, sc si riserbasse il nome di cognizione a significare quelle
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che 'uomo acquista o s’appropria per un assenso verace, ¢ le
altre si chiamassero noncognizioni , quanli equivoei scompari-
rebbero inconlanente dall’ umano discorso? Primieramente si
giudicherebbe un uomo saperne tanto, quanto egli possiede di
pura veritd; e non si metterebbero piu in conto di dotirina gli
errori, che frequenlemente ingombrano le menti di quelli, che
passan per dotli, a quella maniera, come chi vuol rilevare I'asse
d’una famiglia non somma insieme i credili ¢ i debili, siccome
fossero quantith ’una stessa patura, ma sollrae questi da quelli,
¢ cosi ne ricava il netlo della soslanza- Ma poich¢ colui che a-
derisce a molli errori, crede di saper mollo; percio volgarmenle
si appella sapere anche quello, che non ¢ allro se non una falsa
persuasionc che I'errante ha di sapere. Qra con.quesla sola av-
verlenza quanti ci avrebbero, ehe perduto il nome di dolli ¢ di
scienziali che inalamente porlano, benelle abbiano faticalo molto
sui libri, rimarrebbero in opinione d’ignoranti! E quanto si sce-
merebbe allora il numero di quelle ingannevoli auatorila, che
impongono agli uomini, ¢ invege di lasciarli accostare al vero, li
trattengono spesso vacillanti fra il vero ed il falso?

E per la slessa ragione convien dire cho tulli quelli che du-
bilano, non sanno ancora; ch¢ i dubbi non suno cognizioni. La-
onde se noi poniamo da una parte gli uomini, che dubilano di
molle verild, e dall’allra quelli che a quesle verild concedono un
pieno assenso: questi sccondi hanno indubilatamenle maggior
copia di cognizioni di que’primi, e cosi si deve conchiudere,
senza lener conto del maggiore studio che possono avere posto i
primi per riuscire al dubbio, di quello che abbiano posto i se-
condi, riuscili alla verith. Pzrocche lo studio ¢ il mezzo ¢ non
il fine, ¢ anch’egli ¢ vano, se nofv c¢i produce allro, che il dubbio
del vero; ma soltanto quello studio ha un grau valore, che o ci
arricchisce del vero, o ¢i spoglia del falso, o anche ¢i fa dubitar
di questo, se gia ne siamo imbevuti; benche col farcence dubilare
lanlo solo ci arricchisca, quanto s’ arricchisce colui, che non a-
vendo altro che debiti, acquista quello che gli basta a pagarne
una parle,

I’ assenso dunque che diamo-al very' ¢ cié che ci melle in
possesso del vero, fuori del guale non s trova la scienza, ma sol-
tanlo I’ignoranza e il dubbio che & un’ignoranza maggiore, o
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finalmente I' errore che ¢ I'ignoranza massima. L’ assenso sup-
pone la notizia di eio a cui si assenle, ¢ che coll’assenso si ac-
cella per vero; ¢ pero se la cosa ¢ vera, in ogni assenso, qualun-
que sia it modo nel quale si di, ¢’¢ sempre cognizione, ¢'¢ sapere,
¢ acquisto di verila.

Ma I asstnso poi si puo dare per pit cagioni, le quali si ri-
ducono a queste due: o per la sola efficacia che la volonta eser-
cita sulla facolth dell’assenso, o per una necessila razionale ve-
dula dall’intendimento, che muove al suo atlo la facolta dell’
assenso. Nel primo caso I’assenso e arbitrarlo,” cio¢ volulo non
gidl senza un fine, ma senza una vagione; nel secondo caso I’as-
senso s’ appoggia ad un molive di ragione, ¢ viene da una fa-
colta illuminata e qualche volta anche necessilata dall’ evidenza,
che in cerle circostanze dell’ animo, ‘determina lo sponlaneco
molo dell’ assenso medesimo. Ora quantunque 1" assenso arbitra-
rio non muova da ragioni che dimestrino la verita della cosa,
e pero sia un atlo che non puo dirsi strettamente ragionevole,
lultavia anche questa maniera d’ assenso puo essere dato ad una
cosa che ¢ e quindi esser verace, o ad una cosa che non é e
quindi esser mendacé. E se egli ¢ verace, anche con quesl’as-
senso I'nomo parlcCipa della verila ¢ vi aderisce, ma nello stesso
tempo che sa che quella cosa &.vera perche vi. presta fede, egli
non conosce il perelie sia vera, ¢ questa ¢ la parte di veritd che
cgli ignora ¢ che gli rimane a cercare.

Ora queslo asscnso cieco, che dimostra che 'uomo ha la po-
lesta di assenlire e di non assentire, ¢ un fallo degnissimo della
medilazione del filosofo, come quello che spicga innumerevoli altri
fatlii quali frequentemente avvengono ed esercilano in’ amplissi-
ma influenza sulla vila umana, ~oglio dire tulli i giudizi lemerari,
i pregiudizi, le prevenzioni, le eredenze, le presunzioni, le per-
suasioni, che talora si manifestano forlissime negli animi, senza
sapere onde vengano, senza poler lrovare alcuna buona ragione
in cui siano fondale, scnza che quesla ci sia, o almeno senza che
ci sia piena e dimoslrativa.

Il maggior numero degli alli della vita, e slavo per dire
pressoch¢ tulli gli atli nitt necessari, senza i quali I’nomo non
potrebbe vivere; vengono direll: da prevenzioni ¢ da credenze,
le quali talora sono del tulto in aria, supplendo al loro fonda-

Roswini, Introd. alla Filos., Vol. I, I
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menlo di ragione la forza che ha la volonla di determinare I'as-
senso, la volonla, dico, con tullo cio che influisce su dilei, colle
inclinazioni, cogl'istinli, colle passioni, co’ bisogni : talor poi si
fondano in ragioni meramenle conghiellurali, pii o meno pro-
babili, in apparenze, in indizi o reali o lrovali dall'immagina-
zione ed assunli di nuovo arbilrariamente come segni e gene-
rali indicazioni del vero. Se I’ nome, prima d’operare, volesse
sempre avere davanli alla menle la dimostrazione delle verita
che suppone in operando e che lo delerminano a quello ¢ a
quell’'altro modo d’cperazioné, egli non s’'indurrebbe mai ad a-
gire, ¢ parrebbe divenulo un stalua, e cessalo d’essere un
uomo. La facolth dunaue della persuasione immediata, la qual
dipende dalla volonla, gli ¢ ollremodo necessaria e preziosa, e
I'aiuta allazione pitt dello slesso ragionaniento dimostrativo.

Ma quesla facolta, se talora coglie_rel vero, sovente batle
nel falso: si puo anzi dire che da essa provenga, universalmenle
parlando, la funesta potenza che ha 'uvom d'errare, da essa al-
Lresi il vera oslacolo al libero filosofare.

21. Vediamo qual sia I'ufficio della Filosofia relalivamente alle
lanle prevenzioni, clie prendono poslo COISi facilmente nella
mente degli uomini. .

La Filosofia chiama ad esame tulle queste prevenzioni, lulli
gli assensi pitt 0 meno gratuiti, e distingue qguelli che sono pre-
slali al vero da quelli che sono preslali al falso.

Riguardo ai primi, la Filosofia aggiunge quello che loro
manea, cio¢, fa conoscere la ragione che giuslifica 'assenso, rice-
vuta la quale’'uomo non solo possiede la verila, di cui s’era gia
persuaso noa ancora sapendo il percheé, ma ben anco possiede
quell‘altra verili cl.c gliene rende il perche, e cosi lasua cogni-
zione coll’abbracciare queste due verita si complela, e la sua per-
suasione diventa razionale. Che se I’ assenso era stalo dalo sopra
ragioni di probabilita, la Filosofia o lenla di condurre la proba-
bilita a dimostrazione, o, non giungendovi, s’ adopera a dimo-
slrare, che in quel caso non si puo lrovare il cerlo, e a wnisu-
rare i gradi della probabilita che gli convengono,

Relalivamenle poi agli assensi che I'vomo ha dalo agli er-
rori o senza ragione o per ragicni false, cioé per allri errori
precedenti da cui i primi si derivino or tome logiche illazioni,
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or come illazioni credule logiche anch’esse per errore, ¢ propria
incumbenza della Filosofia il dimostrare I'erroneild di cio a cui
fu dalo I'assenso, ed anche I'erroneita di eio che fu preso per ra-
gione dell’assenso, e finalmenle, se in dedurre il primo crrore da
questo sccondo, non s’inferi bene, anche U erroneild di quesla
inferenza: lavnde la Filosofia in quest’ullimo caso ha da dimo-
strare per ogni falso assenso almeno tre errori.

Ma gli errori, le prevenzioni erronee, sono di sovenle osli-
nale; anzi convicn dire che ogni persuasione, erronea o no, liene
nella sua propria nalura una forza di resisleniza ad essere annul-
lata, ed ¢ quella slessa forza di conservazione che ha ogni ente,
ogni allo di qualunque ente. Laonde quardo il filosofo col ragio-
namenlo prende a distruggere lali persuasioni ( ed ¢ obbligalo a
farlo per andare avanlij, egli non puo & meno di enlrare in una
lolla piu o meno forle, pit o meno pertinace, cogll uomini, che
non vogliono al primo inlimo abbandonare, quasi parendo loro
ignavia, il.proprio errore. La Filosofia non Lrova un simile osla-
colo se le prevenzioni che ella inconlra negli animi, quan-
lunque graluile, pure sicno vere, perche allora ella non ¢ obbli-
gala di combalterle anzi con esse s1 associa, ¢ in vece di rove-
sciarle, si melle «alla lor parle per fortificarle, illuminarle,
difenderle, complelarle, con sostruirvi il fondamento che loro
manca ¢ che ¢ la lofo propria ragione.

Dal che si deduce che non sonoe le prevenzioni e i pregiu-
dizi per se slessi e nella loro universalith, quelli che ingombrino
il passo alla Filosofia ( come falsamente si dice ), ma sono le sole
prevenzioni, e pregiudizi erronei, e in una parola sempre ¢ poi
sempre I’ errore invalso nelle ‘menli. E ne consegut, che colui
che avra ammesse in s¢ preverzioni ¢ pregiudizi di lal nalura,
cio¢ erronei, sara un uomo del luflo inctto al libero filosofare,
e per rendersene allo, cgli dovrd prima deporre quelle persua-
sioni, o eerlo, entrare in lale disposizione d’animo, che grave-
mente dubili di esse, ¢ si renda indifterenle a deporle o no, se-
condoche la Filosofia, lasciala discorrere cosi libera come se
quelle non esislessero, pronunci la definitiva senlenza.

22. Ecco dunque la_vera causa del lenlo ¢ conlrastalo pro-
gresso della FiloSofia: le prevenzioni e persuasioni erronee, ecco
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altresi la causa logica della perdita della sua vera liberta, ¢ quella
de’suoi traviamenti.

E che le prevenzioni e persuasioni erronee, diffuse special-
mente nella mollitudine, sieno causa del lento progresso della
Filosofia, si scorge a non dubilarsene ove si consideri, 1.° che il
sislema filosofico della verili.non puo arrccare in un popolo que’
frutli saiuberrimi che in s¢ conlicne siccome in germe, se non
a condizione, che riesca a prevalere universalmente nell’ opi-
nione. Ma piu sonc le prevenzioni erronee infisse negli animi,
pitt ancora sono i néimici che egli dee combaltere e vincere prima
di stabilirvisi, ¢ dove dominane* molti errori, gli animi discordi
sono pia irrtlahili e superbi, nullarendendo I'uomo tanlo altero,
tanto indocile, quanlo la tirannia dell’errore, chiamalo sepere
dallo schiavo che la subisce. 2.° £he non solo la Filosofia, suppo-
sto che sia gia trovala e ordinala, ma cohii stesso che meditando
la cerca, incontra nelle prevenzioni erronee invalse nella societa,
in cui vive, un’immensa difficolth a raggiungere il vero che si
propone, sia perche coll’ educazione e colla consuetudine de’suoi
contemporanei egli stesso n’ha in s¢ poco o assai ricevule, sia
perche le opinioni abbraceiale dal coinune si presenlano con una
grande aulorith, crederebbesi coll’ autorita d.l genere umano, ¢
I'uomo si perila e tituba a prencersela con queslo colal senso
comune, ¢ diffida di se slesso, né si risolve a confessare con
franchezza una verila che gli si rivela, dissentendo tulli, avendo
tutti per giudici ehe lo condannano, e per lo pit non con una
seria ¢ molivala sentenza ma colla derisione.

E qui ¢ veramente dove spicca la necessila di quel coraggio
ed ardire filosofico, col quale lanlo facilmenle si confonde la pre-
sunzione e la temerita, perché qaeste diversissime disposizioni
si rassomigliano al primo aspelto, ¢ spesso le ullime fanno come
quegli impostori, che alla morte di qualehe Imperatore le cui fat-
lezze imilano, si spacciano per lui slesso ancor vivente, e non,
come si credeva, gih morlo.

25. Queslo ¢ il buon coraggio che libera la Filosofia da inulili
reslrizioni ed ingiusti vincoli, ed egli nasce nella menle di chi
prende a filosofare !mosso dall’ amere dell:: verita. Quando que-
sl’amore ¢ puro e vivace: quanco colui che si dedica alla filoso-
fica investigazione, sente che ¢’ ¢ un lal bene nella verita ( nella
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verita dico d’ un ordine sublime e morale ), clhe a niun
altro ¢ comparabile, e la stima di fal valore che per acquistarla
¢ disposfo a far gello di tutle I altre cose, ¢ pur gli pare d'a-
verla in dono graluito: quando le cose, che non sono verith
o ad ecssa s’ oppongono quella repula vane, anzi, meno della
vanila e del nulla, una quantila negativa, perche ingombrando
la luce di quella ne impediscono il picno ¢ tranquillo possesso,
la desiderata fruizione; quand’ egli soggiace a quella potentissima
debolezza, per la quale non pud resistere per <osi dire alle im-
morlali attrattive di lei e<a lei cede senza difesa ¢ senza penli-
menlo; allora quest’ uoino captivo di si giusla imperalrice della
menle, trovasi innalzalo al di sopra di se, ‘delle sue proprie pre-
venzioni ¢ delle<altrui, pronto a saerificar quelle senza dolore,
e a combatler quesle senza limore, se dopo un imparzialis-
simo sindacato le une €'k altre appariscano crroiice; € non puo
pit mancare a costui quel coraggio e quel filosofico ardimento,
che la prudenza ¢ la modestia, quasi dandogli mano, accompa-
gnano. Ii questo ¢ quello che rivendica la Filosofia alla sua na-
tural liberta, onde senza lasciarsi arrestar dagli intoppi, alla sco-
peria del vero con zelerita s’ incammina.

lo o sempre Yiputato in quesla generosa disposizione con-
tenersi il primo ¢ il pitt importante dovere di ehi prende a filoso-
fare, la condizione indispensabile del filosofo. I in questa persua-
sione procurai spingere (ualunque invesligazione lino agliestremi
quesili, ¢ raceoglierne con csullanza, qualunque fossero, i risul-
tati; procurai di verificare se quei risullati erano veramente gli
ultimi ¢ perche non ce ne polgssero essere di ulteriori, di cavarne
finalmente le conseguenze; ¢ tutto uesto pel primo lavorer Le
conclusioni iu tal modo avule non meritano ancora un picno as-
senso; devono considerarsi come possibili, o non molto pi, fino
che non s’ ¢ dala la riprova all’ operazione della menlte che le ha
somministrate, ¢ quesla riprova ¢ il secondo lavoro. Il quale
consisle nell’ esaminare con atlenzione, se i risultati ottenuti, o
in sc stessi, o nelle loro conseguenze, vengano a cadere in con-
traddizione con qualche verita, che gia si conosee siccome cerla,
o con qualche opiniohe probabile, o con qualche prevenzione
anche gratuita. Perocehé essendo la verith a pieno coerenle seco
medesima, se si puo accertare che una conclusione ualsiasi, o
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qualche sua legillima conseguenza, si mostri ripugnante ad una
qualunque sia verild, clla ¢ indubitalamenle da rigetlarsi come
fallace, ¢ convicne riandare Lutlo il .calcolo, e rifarlo, fino a sco-
prirne lo sbaglio. Se poi la lolla & con un’opinione probabile,
non si puo progredire, se quesla non ¢ slata prima esaminala e
trovalone Faccerlo: che se clla.si convinee di falsiti, non ¢ a
farne piu caso; se poi ¢ conosciula vera, s’ha di nuovo la lolla
di quella conclusione colla stessa verila. Il sowigliante ¢ a dirsi
delle prevenzioni da cui le m=nli sieno universalmente occupate:
non si devono dispregiare eziandioché gratuite, ma disculere se
quelle possano ricevere un fondamento di ragione, o al contrario
se v’abbia una ragione che le riprovi per vane ed crronce. Con
che il filosofo o le cambia colle sue ricerche in verila accerlate,
o le discopre errori, ¢, sccondo” il risultamenlo, o se ne giova
quali indizi sicuri di qualche fallo o’ trascorso del suo primo
ragionare, o, lasciatele indietro, egli continua animosamente ad
avanzarsi pel sue cammino.

Laonde egli ¢ mal fido consiglio il preslare subilamente 'as-
senso alle proposizioni singolari che il filoscfo crede d’avere dis-
coperle col suo ragionare. Prima di lulto gl convicne diffidare
assai di se slesso, altamente persuaso, che gli'slessi ragionamenti
pilt speciosi possono ingunnare peér qualche .difelto, o salto che
vi s’asconda (che la fallacita ¢ una delle limilazioni pia manifeste
dell’umana natura); e per caulelarsene, egli ¢ uopo che faccia
I’assaggio d'ogni singolare proposizione, chiamandola al confronto
di tulte le allre, e delle verita cerle, quasi reo poslo al contrad-
dilorio co’feslimoni; perocch¢ se non regge a quesla prova,
non puo assolversi da grave'indizio d’ errore, ma se la proposi-
zione regge cosi bene che si risconlri a pieno consenlanca con
Lutte I altre verild, allora si polrd fidarsene, ¢ riceverla in lor
compagnia. E cosi non sono laulo le ragioni diretle, che accer-
tano soggellivamente una proposizione, quanlo il consenso che
ella manliene con {ulle I'altre, ¢ quel sislema apparira ¢ sard
vero, in cui si trovi lanlo perfella consenanza, che lulle le sue
parti, anche minime, quasi ad una voce facciano fede della verila
di ciascuna, ¢ in ciascuna, siccomé in focy, s’ aecentrino i raggi
di tulle, rendendola con si gran luce evidenle: ché ella & primis-
sima condizion del vero la concordia, I'uniti, la perfellissima pace.
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24, E qui non posso {rapassare un pregiudizio, anzi un errore
gravissimo, clic si [rova ripetulo da molli seritlori de'nostri Lempi,
rispondendo brevemente a coloro che ce lo opporranno sicura-
menle come un’ obbiezione. Il quale errore si & quello di credere,
che il libero filosofare sia interdetlo o impedilo a coloro che pro-
fessano la callolica religione. Opinione assai strana in se slessa,
e piu strana ancora, in quantoché non si considera, che questo
impedimento che s’allribuisce ai callolici, si dovrebbe, per la
slessa ragione, riconoscere in qualunque alap uomo, il quale
s'avesse pure una qualche fede religiosa. Di che proverrcbbe
la singolare conclusione, che il solo alco si lrovasse in istalo di
liberamenle filosofare!

Ma da qual principio s’inferisce una lale persuasione? Si
prelende forse che 'essere in possesso di alcune verild sia un
impedimento alla filosofia-? In questo caso converrebbe porlare
la conscgucnza ancora piu in la, ¢ soslenere che quegli solo puo
mellersi sicuro e leslo nell’arringo filosofico, il quale non conosce
n¢ manco una sola verila. Ora quell’ uomo di lullo ignaro, non
rallegralo da aleun raggio del vero, non si trova, grazie a Dio,
sopra la lerra, ¢ sc-ci si lrovasse, egli non sarebbe uomo: che
I’ vomo riceve da nalura il primo lume, quasi concreato con lui,
e questo lume ¢ la, forma prima checlo «rende inlelligente, e
cresce quesla forma con esso lui nell'infanzia, nella puerizia,
nell’ adolescenza, ¢ conlinuando a crescere in isviluppo anche
quando non crescono pitt le sue membra, non I'abbandona né
nella virilita, ne nella veechiaia, ne nella morte. E d’ altra parle
che cosa vogliamo noi che sia la Filosofia? Tulli quelli che ne
inlendono alquanlo, vi diranno che ella ¢ il prodotlo del moavi-
menlo riflesso del pensicro. Ma’ come crediamo che possa darsi
il moeimento riflesso, se il pensicro non [rova alcuna maleria nel
deposito della menle, su cui ripiegarsi? La cognizione riflessa in
generale, ¢ mollo piu la filosofica che ¢ di una riflessione mollo
clevala, suppone prima di s¢ la cognizione direlia, e la cognizione
popolare e sociale; e in ciascuno di quesli generi di cognizione
puo lrovarsi la verila, anzi deve almeno lrovarsene una parle,
che altramenle pon sayebbe cogniziene. Noi, definendo la Filo-
sofia, I’abbiamo sollevala su lulle I’allre scienze con dire, che
ella & quella che investiga le ultime ragioni di lulto il sapere u-
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mano, Ora come polrebbe farsi quesCultima di tulle le ricerche,
se non ci fosse dalo precedenlemente il sapere, che nelle varie
scienze ¢ discipline si comparle? E non ¢ appunio per queslo,
che nella vila del genere umano i Filosofi ¢ la Filosofia, propria-
menle della, comparvero assai lardi, dovendosene prima racco-
gliere i maleriali; e che lo spirilo umano, salendo, dopo molle
prove cricco di mofle nolizie, a quella sublime riflessione, dall*allo
della quale egli scorge in che si fondino le gia prima conosciule e
raccolle verild, giudica di se slesso, del suo proprio cammino,
delle leggi che lo guidano ne’suoi passt; € si prescrive un melodo
¢ si rende consapevole della necessita dialellica di quelle cognizio-
ni, di cui fino allora non sapea indicare la ragione necessaria?
Ella & dunque la pitt grande delle assurdita il coslenere, che le
verila possedule precedenlemerle da colui che s” accinge a filo-
sofare sieno tn impedimenlo, un vincolo poslo al suo libero
pensiero, come chi dicesse che I'aji sono un 1mpedimentlo, un
legame all’ uccello, che vola con esse.

La verild dunque non impaccia il pensiero giammai: ma
quecllo che lega il pensicro ¢ lo impedisce-dal volare liberamenle
¢ l'errore, o creato da un [allace ragiont menlo, o ricevulo
gralis nella menle siccome una prevenzione od un pregiudizio:
questo ¢ il vero, i soi0 aeinico “aella liberty filosolica. Laonde
¢ pur araviglioso ¢ doloroso ad un lempo il vedere, che allor-
quando un aulore produce delle opinioni le piu stravaganli e le
piu erronce, conlrarie al senso comune, ¢ melle il suo miglior
vanio nel professare delle empicla, benché non ne adduca prova
efficace di sgrtla, coslui lrovi chi I'onori (¢ cerlo non possono
essere che degli ignoranti ) del litolo di libero pensatore; quando
il suo pensiero ¢ pure allora cosi vincolalo ¢ schiavo all’ errore,
che non pud muovere un passo verso la verita, e di piu ¢ trasci-
nalo, repugnanleinvano la nalura umana, nel conlrario cammino,
rivollo il dorso al sole della medesima verila. L’audacia dunque
di coloro, che assaliscono le pitt venerabili ¢ pit consentile verila,
non ¢ il cerlo segno, come crede il volgo de’ dotli, della liberta
del filosofare, ¢d ¢ anzi del suo conlrario. Ma a quante e a quali
significazioni diverse non ¢ slala abusala (uesta parola di liberta!
A quanli inganni non s’ ¢ preslala strumenlo, a quanle discordie!
Quanli odi non ha ella commesso, quanli parapigli non ha occa-
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sionali, quanle lagrime e quanlo sangue non hanno sparso
uomini che la presero a vessillo per abbaruffarsi con alfri uomini
che volevano la liberta altretlanto ¢ piu di cssi, la liberta dico,
che la nalura umana non puo disvolere! Ma o non s’inlendevano
sul significato del vocabolo e si menavano busse da ciechi, o
non volevano inlendersi, come non vogliono lutlavia, e in nome
della liberta facevano e fauno a chi pué meglio opprimere ¢ so-
verchiare. Che tulle quelle parole che ricevono diverse signili-
cazioni nelle dispule de’ lilosofi, e ¢asi preslons: acconcissime agli
arlifici e alle cavillazioni de’sofisti di Lulle le professioni, quelle
slesse applicale alle cose della vita reale dividono gli uomini in
parlili violenli, ciascuno de’ quali rappresenta I'idea diversa che
allo Slesso vocabolo allribuisce, idee, che poi, quasi incarnale ne’
loro faulori, avvoelgono in orrenlla mischia la socieliidi cui niuno
sa predir facilmente la line. E cerlo poiche le imniortali idee non
cadono sollo il ferro, né (rafille dal piombo, quelle dissensioni,
¢ guerre civili non possono trovare la loro fine, se non la donde
presero il principio, cio¢ nella regione dell’ intelligenza, nella
quale I' errore lolse dappriria la maschera del vero che si mise
in sul volto, deposl la quale, ¢ restiluilo il regno della pacifica
verili, nel cui send, come in loro proprio domicilio, tulle le idee
rilornano (lasciati di Tuori gli assensi efronei e gli appelili che
cola enlro non sono ammessi), ¢ divinamenle ordinale ed unili-
cale dimorano.

25. Liberta dunque ¢ una di quesle parole cquivoche indeler-
minale, polisenne, ¢ il mondo che freme ¢ schiuma per cssa,
come un mare combattulo da.conlrarii venti, n’¢ leslimonio. E
il senso pitt astrallo che s’applica a quella parola ¢ il piu assurdo
di tutli: perocche aleuni ripongono il concelto dell’'uomo libero
in questo, che egli non abbia pit alcun legame di soggezione, ¢
pero si propongono di liberar 'uomo non meno dal giogo della
verith che da quello dell’errore, e di formar cosi il libero pensa-
tore; non meno dal vincolo del dovere e della virli, che da
quello del vizio, e di formar cosi il libero cilladino! 1 quali di-
moslrano, che non solo ignorano la nalura umana, wa perdellero
ancora lolalmende il senso di se_medesimi. Che cosa ci rimane
dell’'uomo, se gli logliamg ad un Lempo il vero cd il falso, il vizio
e la virta? Nulla: quello che ci rimane ¢ il brulo, il quale non
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e suscetlivo di liberta, cheé in ogni sua operazione ¢ determinato
¢ necessilato dagli istinli. Onde i Comunisli ¢ i Socialisti, che
inlendono cost appunto la liberta, prima di (ullo negano af-
fatto all’'uomo il libero arbitrio! (1) E per tal modo I'astrazione
immoderata lrasporla cotesti speculatori fuori del sybbictto della
questione, cio¢ fuori dell’'uomo che essi distruggono. L’uomo,
che non ¢ sollomesso alla verila, necessariamente ¢ sotloinesso
all’errore; I'uono, che ha scosso da sé il peso della legge morale
e della virla, nescssariainente sosticne il peso del vizio. La ve-
rita dice: « Chi non & meco, ¢ contro di me » (2). Fra la verila e
I'errore, comepure fra la rellsludine e la lorlitudine morale,
non v’ ha mezzo: il punto che le divide ¢ il nulla dell’intelli-
genza. Convien dunque,che 'uomo scelga in qicesta alterndliva:
perocché non ista in suo poleve il cessar d'essere uoino.

Sia pure che la verita imponga ancl’essa all’'uomo una co-
lal soggezione, un colal giogo. Gia la verila in persona I'ha detto
di sua bocca: « il mio giogo ¢ soave, ¢ il mio peso ¢ leggiero » (3):
ha parlato d’un giogo, d’'un peso che impone all’'uomo. E uno
degli Apostoli della Verita ha indicate nurebilinente I'indeclina-
bile alternativa delle due servitu, scrivendo rosi ai eristiani di
Roma: « Non sapete voi, che a chiunque vi rendete servi per
» ubbidirgli, sicle servi di colui, 4 cui ubbidite, o del peccalo a
» morle, o dell’'ubbidienza a giustizia? Ora ringrazialo sia Iddio,
» che cravale servi del peccato, ma avele di cuore ubbidito a
» quella forma di doltrina, nella quale sicle stati formali, e libe-
» rati dal peccalo, sicte divenuli servi della giustizia» (4). L'uomo
dunque ¢ sgmpre seryo, sc cosi si.vuole: a tutle ¢ due quelle
opposle servilit nan puo soilrarsi: egli puod solamenle scegliere
fra quella che il rende servo della verith e della giuslizia, ¢
Faltra che il rende servo dell’ errore e dell’ immoralith. —
Quale eleggerd? — Ecco la sola queslione possibile; ¢ perche
egli la sciolga, o di nuovo la risciolga, Iddio I'ha fatto libero; ma
questa clezione non pud esser sospesa: col solo volerla lasciar

(1) Ved. il ragionamenlo che ha per litolo: Il Comunismo ed
il Socialismo, Napoli 18h9.

(2) Matth. xn, 350.

(8) Matth. xi, 50.

(&) Rom. v
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sospesa, 'uomo ha gia scello, e scello il male: il momento dun-
que dell’elezione si pud replicare, ma ¢ sempre un momenlo:
non coslituisce uno slato, non & una disposizione; ¢ un punlo, nel
quale I'uomo enlra liberamente in uno de’ due slali suoi pro-
pri, o dall’uno passa all‘allro, enlra o passa nel regno della ve-
rith, o in quello dell’errore. )

26. Ma qui io prevedo, che coloro, i quali hanno cletla la ve-
rila per loro signora, si lagneranno di me, che chiamo servilu
anche la loro felicissima condizione. Io mi scuserd a loro, come
Paolo si ¢ scusalo a que’ di Corinlo d’una somigliante maniera
di favellare; Paolo, dico, il qualexion solo riconobbe due serviti,
quella della giuslizia e quella del peccalo, ma ben anco due li-
berta, quella che rende 'uomo libero dal peccato, e quella che
lo rende libero dalla giustizia. Pcrocche dice: « Quando voi e-
ravale servi del peccalo, cravale liberi dalla giustizia » (1). Come
dunque si giuslifica di questa maniera di parlare? « To parlo alla
»maniera degli uomini, dice, per I'infermita della vostra carne »(2).
Yeramenle, se I'uomo non fosse limilato, debole, infermo, non
gli verrebbe mai nells naenle o sul labbro, che I'esser conformalo
alla verita ed alla-conseguente giuslizia fosse una condizione
di servila. Peroccii¢ I'ordinario concello di servila acchiude
in se slesso qualche cosa di ripugnanle, -d'in.voiontario; giacché si
direbbe mai servo colui che polesse sempre fare, e che sempre
facesse Lullo cio che egli vuole? che non lrovasse aleun oslacolo
al suo volere? non trovasse alcuno, che obbligasse la sua volonla
a deviare dalla strada ch’egli s’elesse, ripulandola di Lulle la mi-
gliore ed a se la piu cara? Niuno certamenle chiamerepbbe colesla
una servill, anzi una pienissima liberta. Queslo sembra evi-
denle: soffermiamoci dunque a considerare come ¢ quanto, se-
condo questo slesso principio, possa convenire d’appellare ser-
vitt la soggezione dell’'uomo alla verita ed alla giustizia.

La natura umana si pud considerarc da lre aspelli; in se
stessa, asiraendo dagli alli posli da essa e dagli abili acquislali;
in quello stalo nel quale s’¢ piegala all'errore ed al male; ¢ in
quello, nel quale ella ’¢ volla alla verita ed al bene.

Se consideriamo lx nuda nalura umana in se medesima, noi

(1) Rom. VI, 20. ki
(2) 1b. 19.
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la troviamo limilala. Ma fu divino consiglio di chi la compose,
ch’ella polesse, quasi per un colale spiraglio, lascialole aperto,
delf’intelligenza, altignere ed appropriarsi coll’efficacia della sua
volonta Pillimilalo ¢ T'infinilo. Cosi I'uvomo limitalo, gome sog-
getlo ha proposto dinanzi a s¢ un oggelto illimilalo e illimitabile,
Iessere in forma d’idea, chet la verila, verso a cui egli puo
slendersi senza fine, ¢, seguendola fedelimente come slella che
gli mostra il cammino, ingrandire ollre misura se medesimo. K a
queslo ingrandinrchilo egli asvira, come a sua propria perfezione.
Tutlavia 'abbandonare le primitive sue limitazioni, ¢ il rom-
perle per cerearsi un altro modio pit ampio e piu nobile &’ esi-
slenza, gli ¢ falicoso ¢ difficile ; che gli pare una negazione e
quasi un infrangimento di se slesso. Il che azeade in queslo
modo. Egli & dolalo di pit poleaze, ¢ ciascuna ha il suo propric
impulso pel qliale ella ¢ porlala ad operare indipendenlementle
dall’altre, e l'indipendenza di Lali impulsi e di lali azioni cagiona
disordine ¢ disarmonia fra le polenze medesime. A manlenerle
in concordia sicché Lulle cospirino armonicamente a migliorare
il soggello, dal quale, come da un’unica=vizl, procedono, sla di
conlinuo presenle all’'uomo la veritd, e da nllo luogo, siccome
divino auriga, colla voce le dirige ¢ le affrena ¢ le inanima.
Laonde quest’autorevolissima moderatrice di lulle le umane po-
lenze inconlra non di rado opposizione nell'impelo parlicolare
di ciascheduna, che inconscia dell’allre si svolge; ma niuna op-
posizione lrova, ne puo lrovare nello slesso soggelto che Lulle
in sc le conliene, a pro di cui ella le governa, almeno se il sog-
gello slessa volonlariamenle non si snaluri, lasciando Iy propria
unita, e spezzandosi, trasformandosi quasi in una sua speciale
polenza, a'capricei della quale sacrifichi sc medesimo. Sollo al
governo dunque della verila vha una colale servilu delle sin-
gole polenze, non quella dell'uomo; che anzi quesli per la ve-
rith lungi d’acquistar servilu, diviene il governalore di se¢ me-
desimo, il signore di lulle le sue proprie facolla.

27. Ma quando 'umano soggello invece d’operare coll’islinlo
suo proprio, che del bene complessivo dell’inlero uomo ¢ pro-
molore, si lascia Lrascinare all'istinlo esorbitarte d'una sua po-
lenza parlicolare ¢ a queslo ubbidisce; allora noi non abbiame
pit davanti la nuda nalura wmana priva di modificazioni ¢ di
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allerazioni, ma uno slato di lei acquistalo co’suoi alli ¢ cogli
abiti; Pabbiamo presenle gia ripiegala verso I errore ed il male.
Dieo anche verso 'errore, perche 'umano soggello, se non ab-
bandona la verila, non pud dimenlicare se slesso, ¢ perdere la
sua unila e lolalita, per seguir le voglie esclusive d’una sua spe-
ciale polenza, in quesla sola quasi alluandosi ¢ consumandosi;
che la verith 'ammaeslra di fare il contrario, anzi gli da la forza
di regzere ¢ di mantenere nel debilo ordine le diverse sue al-
livila, acciocche tulle cospirino a produrgli cuel bene comples-
“ivo che ¢ il suo proprio, il bene di tulto I'uomo. E poiche
I'uomo consideralo nella sua intigrita ed unila, naturalmenle
non puo voler allro che il bene di se slesso, non quello d’una
sua parle a scapito del suo lullo; percio_Tatlenersi alla norma
della verila, che gliene insegna la-via e gliene da il polere, ¢ cosi
conforme e consenlanco Jll’'umana nalura, che aalla congiun-
zione di quesla colla verila nasce appunlo la maggiore delle u-
mane polenze, cio¢ I'inlellelto, ¢ il piu eccellenle, il pia proprio
degli umani istinti, quello del hene. E non si polrebbe né pure
intendere in che modo I'uomo che alla verila deve tanta parte
di sua esislenza e quell’essenzialissimo islinlo che solo, rigoro-
samente parlando, merita il nome di wmano, potesse poi abban-
donarne la luce ¢ prendere nelle sue cperazioni una direzione
conlraria, se non lo si sapesse dolalo d'una libera volonta, po-
lenza unica nel suo gencre, ¢ diversissima da lulle I'altre; che
I'altre tendono solo al bene di se stesse ed allro non possono;
per la libera volonla I'uomo puo seegliere ugualmente il bene ed
il male,-pud operare cosi alla propria perfezione come,al proprio
deterioramenlo, puo rivolgere le sue forze a conservarsi, od an-
che ( quanlunque nol possa picnamenle conseguire) a dislrug-
gersi. Qualora dunque l'uomo coll’abuso di quesla singolar po-
tenza ( nell'investigazion della cui nalura i filosofi si sono di
frequente smarrili come in un laberinto ) abbia collocalo se
slesso di conlro alla verita per comballerla, divenla necessario
che cgli consideri quella luce amica, come inimica, ¢ non ravvisi
pitl in lei se non una severissima legislalrice, una regnante cru-
dele, di cui senle pesanussima ¢ molestissima la servili, ¢ che
non gli paia pit d’esser libero se non allora, che se la sia
lolta d’addosso. Ma il comballere conlro la verila € in suo po-
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lere, il rilorsene d’addosso la servilu ( quella servilu che s'e
creata egli slesso ) non ¢ in suo potere. Poiché cerlo il polere
dell’'umano arbifrio non si slende fin qua: egli pud delermi-
nare le operazioni dell’'uomo e dar loro un avviamenlo rifroso
alla verild, ma non puo nulla sulla slessa nalura umana, che ¢
guardala dal Creatore; e in quesla nalura appunlo, che sla nella
mano dell’Onnipolenle, ¢ collocalo, come in una rocca munilis-
sima e indislruflibile, anzi inaccessibile a’'suoi nemici, la verila;
e quivi ella regna, o beneficando, anzi assumendo al proprio la-
lamo i suoi fedeli, o castigando i ribelli, V’ha dunque una ser-
vilu della verila, ma sol per quelli che ricusano di parlecipare
delle sue nozze ¢ del suo regno a cui son lulti invitali. Ma chi
puo regnare colla verila, il che ¢ piu ancora d’esser libero,- e in
quella vece elegge da se stesso d’csserle servo, anzi di que’sery:
che furono deili servi di pena, puo egli lagnarsi d'una lale ser-
vitu volonlaria, puo dire che la verita ¢ la conseguenle giuslizia
lolgano all’'uomo la liberla?

28. Riassumendo dunque, noi vediamo, che, se si considera
I’ uomo in se slesso, la verita, che lo illemina e gli da intellello,
impone una cofale servilu alle singole sue palenze, non all’ uvomo
medesimo, a cui anzi melle in mano la libera signoria di quesle,
onde se ne gioviwonie gli piace alla propria grandezza. Che se poi
si considera quell’uemo, il quate, ricusala quesla signoria offerta-
gli in dono dalla verila, preferisce di discendere ¢ d’assuddilarsi
egli slesso al capriccioso istinlo di qualehe suasingolare polenza,
alla quale, invece di comandare, ubbidisce, allora la giusla ser-
viludella polenza ricade sullo slessp soggello, cioe sull’'uomo, che,
servendole, si ¢ reso volontario servo di questa serva. Ma cole-
sla maniera di bassissima servilu non viene dalla verita, ma dalla
rea volonta dell’ uomo medesimo, che I'anlepose alla liberta.
Non ¢ un servire I’ operare secondo la propria natura, che quesia
forma d’ operazione ¢ anzi spontanea e dilellosissima; ma qui
sla it concelto della serviti, che allri sia coslrello ad operare
I'opposlo di quello a cui la sua natura propende. E I'unione
intima dell’uomo colla verita ¢ naturale, onde I'operarc secondo
quesla unione ¢ consenlaneo alla liberta, umana. Ma poiche la
libera volonta pud opporsi all' umana natura, quindi da essa pro-
cede la volonlaria servilt dell’ uomo; e stando la cosa cosi per
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colui che ritorce la lerribile polenza della propria liberlh contro
se slesso, eguahinenle pud dirsi, che quella servilu provenga
dalla signoria della nalura umana, e che provenga dalla signoria
della verila; perocche quesle due sono una sola e medesima si-
gnoria. K come I'uono, che si sforza di scuoler da sc la signoria
della propria nalura, lenta ( bench¢ impolenlemente) la propria
distruzione, cosi I’'uomo, che si dibatle per iscuoler da sc la si-
gnoria della verila, lenla la dislruzione medesima. Onde chi non
vuole esser servo della nalura umana e della verila, divenli li-
hero e signore, che ben lo puo; non opponéndosi a quelle, da
quelle non dividendosi; ma rimar:ndo con quelle indiviso, regni
liberamente e felicissimamenle.

E queslo ¢ il lerzo aspetlo nel QIIH!C noi ¢i proponevamo
di considerar I'uomo: questa ¢ cuella condizione, che I uomo
lrova quando alla verili ed al bene s’¢ inleramcnle concorso.
Nella quale alla verila non consegue alcuna maniera di servilu,
non ¢’ ¢ nulla che coslringa I’ uomo, che lo leghi. Poich¢ non ¢
legato colui, che, come dicevamo, fa sempre quello che vuole,
il che avviene a chi non vuole allro che la verila e ¢io che con-
segue alla verita; onde la verith ed il bene non ¢ per colesl’ uomo
alcun giogo o peso, che non puod esser lale I oggello slesso de’
suoi affelli, de’suoi desideri, de’$uoi voleri. Cun quesl’ oggello
egli senle se slesso di s¢ piu grande, da esso deriva e prende una
polenza che gli si aumenla in mano di’ giorno in giorno, in esso
trova un' immorlale dilellazione, dove acquiela 1'ardore dell’a-
nima. La libera volonla di coslui ¢ in perfellissimo accordo colla
propria nalura, o piullosto clla ¢ la slessa nalura nobilitata.
Perocché come la nalura dell’ uomo, cico la sua natura propris e
specifica, consisle in una congiunzione e in un’ immanenle vi-
sione della verila, eosi la volonla rellissima non fa altro con tulle
le sue operazioni che slringere, e perfezionare via pia, e
quasi consumare queslo connubio, nel quale 'uomo pit 0 meno
perfelto sussisle. Laonde I’ islinlo della natura inlera del-
I'uomo e la libera volonla, non avendo piu scissura ne oppo-
sizione ne lolla di sorle alcuna, si unificano: ¢ I'uomo ¢ uno e
perfetlo. Il che veniva « significare mollo allamenle S. Paolo,
quando diceva, che « la legge non ¢ imposla al giuslo, ma agli
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» ingiusti » (I). Perocche la legge non ¢ qualche cosa d’ opposto
alla volonta del giuslo; che anzi ella dice quello, che quesla vo-
lonla vuole, onde in allro luogo I’Aposlolo afferma ancora, che
'uomo che vuole il bene, ¢ gia egli slesso legze a se medesimo (2).
Le singolari polenze possono si nella loro cecila insorgere disgre-
gale ¢ mellere colanta pace & cimenlo, lenlando d’ingannare e di
sedurre la volonla: ma, se questa s’ allienc alla verith lanto for-
lemente che basti, ella e domina, ¢ non riceve offesa da’loro
assalli. Se poi la volonth cede per sua fiacchezza, non ¢ quesla
colpa della verith, onde ogni valore ed ogni forza le deriva. Mr
a quesla slessa fiacchezza di vilonta venne il Crealore in soc-
corso, ¢ (uesto comuaicando all'uomo di nuovo la verila, ma in
misura piu copiosa, in un modo pit inlimo, in una nuova forma
pitt sublime, che non sia quella, in cui egli la consegné prima
universalmen‘e alla nalura umana; ¢ .cost la liberta dell’ uomo
conlro alla cieca violenza de’ suoi parlicolari e parziali islinli fu
guardala ed assicurala da Dio medesimo. 1l quale diede una tanta
promessa agli amatori della verilh; quando disse: « Se voi vi ler-
» rele nel mio sermone, sarcle miei veri discepoli, ¢ conoscerele
» la verita, e la verilh vi fard liberi » (3). La. verith dunque lungi
I’ imporre per se stessa una servilt agli uomini, ¢ I’unica causa
della loro liberta, della qual libenla essi non rimangono privi se
non allora che essi la ricusano, col ricusarne la causa. E nella
verila lende Lutta la Filosofia. Poich¢, che altro vuole queslo
studio e quest’amore inquiclo di sapienza, se non discoprire
la verila, e discoperta conlemplarla, ¢ conlemplala penclrarla
pit innanzi, quasi visilandola negli ultimi suoi recessi, dove ella
pitt disvelala si manifesla, per ivi refrigerare la sele ardenlissima,
che n’ha I’ umana natura, alPacijue d'una pitt pura ¢ piu alla
sorgenle? Laonde s’ egli fosse cosi, che la verilh Lraesse seco una
servilu del pensiero, che altro sarebbe lo slesso filosofare, se non
un andare in cerca di servitu ¢ di servili sempre maggiore? E

(1) 1. Tim. 1, 9.

(2) Cum enim genles, quae legem non habent, NATURALITER
ea quae legis sunt fuciunt, (',usmmh legent non habenles, ipsi sibi
sunt lex, qui ostendunt OPUS LEGIS ecv:plum in cordibus suis.
Rom. 11, 14, 15,

(3) Joan. vin, 54. 52.
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tome si polrebbe allora esigere in coloro, che alle filosoliche in-
vestigazioni si danno, un libero pensare? Quanta e quale dunque
che ¢ la contraddizione di coloro, che, facendo pur encoinio della
liberta del pensare, lemono poi della verili e della vera religione,
che per avventura non la facciano loro perdere, ¢ considerano
meno liberi guelli, che pia di verila possedono, e chie son quindi
pit prossimni ad otlencre il fine della Filosofia? E quanle questa
conlraddizion cosi slrana non si aumenta ¢ molliplica, allorché
s'ascoltano costoro lodare altamenle, siccome liberi pensatori,
quelli che si presentano al pubblico aulori de’piu sformali ¢
stravaganti sistemi, aceozzamento di deliri e di assurdi, pigliando
essi per sicuro segno della liberta del pensiero la novila e il co-
ragzio d’allontanarsi, delirando, dai veri i piu consentili dal ge-
nerc umano, ¢ di sottrarsi a quesla lucec quasi ad una volgare
ed ignobile servila, nella quale vivano abbietti gli uomini comu-
nali! Cosi questi appunto, che sono gli schiavi dell’ errore, si
predicano i pensalori liberi, e le menti, che la verita ha falle
libere dall’ errore colla sua luce ¢ colla sua potenza ha rese si-
anore delle passioni che diffondon le lenebre, si dicono schiave!
Qui I ingiuslizia mentisce troppo apertamenle a se medesima.
99. Ma laluno dira: « Voi asserile, che l'avere ricevulo nella
menle delle verita, ancorcheé cio sia per modo di prevenzione,
di pregiudizio, o di-fede, non ¢ una disposizione contraria cd
anzi ¢ favorevole al libero filosofare, perché la verith non im-
pone mai servill, che anzi ¢ quella che forma nell’uomo la stessa
liberta, ¢ fin qui niuna opposizione da parle nostra. Ma voi a-
vele aggiunto, che né anco le eredenze calloliche scemino la li-
berla al pensicro filosofico, con chic avele supposto cue tali cre-
denze sicno allretlante verila. Ora tolli quelliy che non ammel-
tono quesla supposizione, vi negheranno la conclusione. » —
La quale obbiezione, a buon conlo, mi concede, che tutlo ¢id
che dicevo, deve essere assenlito senza difficolta da ogni uomo
che professa la caltolica religione; ¢ qui gia un gran numero di
suffragi vicne a confermare il mio ragionamento. Poiche la cat-
tolica Chiesa dilata le sue lende fino ai conlini della terra, ed ac-
coglie sollo di esse, Lutle o gran parte, le civili nazioni. Per ve-
rilh un’udienza dosi numerosa, cosi civile, ed unanime pud sod-
disfare, anche sola, un tesmo che ragiona.
Roswing, Introd. allu Filos., Fol. L
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Agli altri, cio¢ a quelli che non ebbero il dono della fede,
o dubitano ancora della verita delle caltoliche credenze, io,
unilo con Lutli i filosofi cattolici, volgero la seguenle compara-
zione: « Falevi in una scuola dove si spieghi Euclide: voi ci giun-
gele ncll’allo, che il maestro dimostra agli scolari la proposizione
dell’ipotenusa. Non esscndo }'oi slalo presente all’esposizione di
lutta la serie delle proposizioni che la precedono, non potete rag-
giungere quella dimostrazione, che suppone conosciute ed am-
messe per vere le altre proposizioni sulle quali ella si fonda. Ora
voi vi fale a dire cosi al macstro: o non posso assenlire alla
dimoslrazione che voi avete dala di quesla proposizione, perche
voi ne supponete verce lant'altre, di cui non me n'avele dato
alcuna prova. Voi duﬁquc ve ne andale avanti siccome colui,
che non adopera un pensiero libero, ma bensi iegato da molle
graluile supposizioni. » _

Chiaro ¢ che quel matemalico l'isl')'o]ld(:l'el)be subito al suo
nuovo udilore in quesla guisa: « Badate che sicle voi quello che
non procede con un pensiero libero da false supposizioni, voi
che a torto supponete che io ammelta graluilamente per vere le
proposizioni che lio adoperate in ordendo la dimostrazione da
voi udita: a voi par queslo, perché, non essendo voi inlervennlo
alle lezioni precedenti, non avele inlese le prove, che di cia-
scuna di esse io diedi'a questi miei discepoli. Se dunque a voi
piace d'imparare la geomelria, io m’ollerisco d’insegnarvela per
ordine in lezioni privale, ¢ di condurvi di proposizione in pro-
posizione fino a raggiungere questi miei diseepoli coi quali po-
trete poscia continuare lo sludio. »

A que-Uuomo, che giudica di matemalica per averne sen-
lito a caso una sola Jezione di mezzo al corso, e trova esser la
mente del malematico schiava di pregiudizi, de’ quali egli va li-
berissimo, ¢ somigliante colui che si dia a credere che il filosofo
caltolico ammetla gratuilamente le sue credenze, e quesle sieno
false, e pero gli tolgano la liberta del filosofare la quale, come ci
fu concedulo, non ¢ impedila che dall’errore. Ail’incontro il fi-
losofo callolico, al pari dell’accennato maleinalico, repula che
non a s¢ manchi la liberta del pensiero, ma bensi a colui, che i-
gnora la callolica verila, e che, ignorandota, la litne per vana: al
quale solo insieme coll’ignoranza apparticne I'errore, che ¢ I'op-
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posto della verita ¢ della liberta. E pero egli fa appunlo come
quel matemalico, riducendo la disputa ad una importanlissima
questione di metodo. Perocche, come il matematico invilo quel-
Puomao, che volea incomineiare lo studio della geometria dal 'mez-
zo invece che dal principio ( ond’ avveniva, che non gl paresse
hen dimostrata la proposizione delt’inolenusa, perche neignorava
le precedenti ), lo invild, dico, a riprendere la scienza dal suo
principio; cosi il filosofo crisliano invita colui che nol crede libero
pensalore perché s'attienc alle eredenze del eatlolicismo, a di-
seutere prima di tulto sulla verita di questc,”e poscia ad accom-
pagnarsi con esso lui nel camming piv innoltralo della Filosofia.
Poich¢é questa appunto ¢ la prima di lulle, e discordanze ¢ la

-fonlc dell’ allre lra i filosofi callolici i non eatlolici, che reei-

procamcnlc gaccusano di non esser liberi -pensatori, cioe la di-
scordanza nel metodo. It filosofo non catlolico vuole creare utla
inlera la Filosofia, senza mai ccercare se il cattolicismo sia un
errorc o una verita: e poiche egli la liene per un errore, o n’ha
almeno il dubbio, vuol filosofare con questo pregiudizio in capo
senza discuterlo. L"nlcn, molto pia, vuol filosofare aslraendo da
Dio, che suppone non esistere, supposizione che egli pure ri-
cusa d’esaminare, ¢ che appunto percio ¢ un pregiudizio che
egli manda avanti a lulli i suot. ragionamenti (ilosofici, quasi a
capilanarli. 11 filosofd catlolico vuole, con chi non ha la vera
religione o ne dubila, che prima si ragioni sulla religione slessa, e
si slabilisca se il catlolicismo ¢ vero o no; perché trovatolo vero,
¢ con cid slesso dimostralo eh’egli non arreea aleun nocumenio
al libero filosofare, ed anzi rende piu facile e piu sicura la solu-
zione delle altre filosofiche qutslioni. E il (ilosofo catlolico ha
lanfo diritto a ¢i0, quanlo n’avea il matemalico a volere che
colui che hramava applicarsi alla geomelria incomineiasse I'Eu-
clide da capo; perocehe eon qual dirillo pud il filosofo non catlo-
lico accusare il eatlolico d’avere il pensiero inceppato e servo di
prevenlive credenze, se non dimostra cheyjueste sien false? e se
non esamina né manco se quelle siano amnesse senza aleun fon-
damento di ragione? Che se sono vere ¢ ragionevoli, cerlo non
impediseono il pensierac.dell’'uomo, ma lo liberano dall’errore, e
Paiulano mirabilmente.*Laonde archeil sommo filosofo di Tagasle
diceva, ehe « in quelli ch® ardono d’un grande amore per la ve-
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» rila perspicua, non ¢ da riprendersi lo studio, ma da richiamarlo
» all'ordine » cio¢, al giuslo inetodo, « in modo che incominci
» dalla fede e colla bonla de’ costumi si sforzi d’ arrivar dove
» lende », cio¢ alla perspicua, o scienlifica verila (1).

50. Veramente ella ¢ una manifesla prevenzione ¢ una pre-
venzione erronea quella de’fitosofi non callolici, clie prelendono
d’ assumere per cosa cerla, che la fede cristiana sia del lulio
cieca, una credenza preslala a caso, simile a quella, che la ple-
baglia accorda al Inquace cerretano. Pure il loro pensicro ¢ cosi
fattamenle schiavo-di questo giudizio lemerario, che non arri-
vano mai a senlire la necessitadi sollomettere quella loro pre-
venzione ad un serio esame, onde ad essa non resta altro fonda-
menlo che I’ignoranza della religiosa dollrina e della crisliana
fede. 13 dunque ragionevole chiamarli prima di tullo ¢ quesla
discussione; nella quale entrati con lealth, non sard difficile il
convincerli prima di tutlo, che I'intelligenza nell’ nomo callolico
precede, accompagna, ¢ sussegue la fede, di manierache la fede
callolica non va giammai scompagnata dalla luee dellintelligenza,
quando, se pit addentro ¢ dato di penetrare, la fede slessa ¢
una parte, la parle migliore di quesla luce!

i nel vero, 1 molivi della eredibilila sono all’aperto, ¢ a cia-
scuno ¢ lecito, tator anche doveroso, sollomellerli all’ esame ¢
alla prova del ragionamenlo. La religione cullolica poi in questa
disamina non leme che una sola cosa, cio¢ che la discussione si
faccia troppo leggermente, superficialmente, non baslevolmenle
accurala, pazienfe ¢ profonda. Ché quanlo quella discussione
si porla pit avanli, si conduce con maggior rigore, perseveranza,
doltrina, tanlo pia si liene sicura ja callolica fede d’ uscirne vil-
toriosa, come serpre accade alla verita, che pin ¢ messa alla
prova, ¢ pilt viva luce trasmelle; e solo allora non ¢ vedula e
abbracciata dagli uomini, quando la disprezzano, ed orgogliosi,
con un sogghizno, senza guardarla in faceia, le passano avanti.
Laonde ¢ passala quasi in proverbio quella sentenza di Bacone,
che una scienza superficiale (non mai priva d’allucinazioni e

(L) Proinde in his qui flagrant ingenti amore perspicuae veri-
tatis, non est improbandum studium, sed ad ordsnem revocandum,
ut a fide incipiat, et Lonis moribus nitalur pervenive quo lendit.
Contr. TFaust. XXII, wun W
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d’ errori) ritrae gli uomini dalla religione, ma una profonda ve li
riconduce. Che se i molivi di credibilith resislono saldissimi alla
prova delfilosofico ragionamenlo, e rimane vinlo, che essi addimo-
strano la verita della rivelazione e del magistero della Chiesa che
nc custodisce il deposilo ¢ agli uomini il propone e il comunica,
sara cgli filosofo, sara uomo ragionevole colui che rifiula nondi-
ineno d’ammeltere per vera quella scienza, che esce, comne da im-
medialo suo fonte, non da una scuola umana, ma dall'intelligenza
di Dio medesimo ¢ In che modo il pensiero cie cerca la verila,
temerd di non esser pit libero quando la trova nel suo piu allo
fonte? Come la Filosofia prendera sospello, di un lanlo acquislo,
*dopoche ella stessa n’ avra riconosciuto il fonte e la legiltima de-
rivaziope ed accertale le prove? Ché nel-vero, supposto che la Fi-
Yosofia abbia trovati efficaci e concludenti gli accennali motivi di
credibilita, pure con cio ella ha imposto a se medesima il dovere
di riconoscere per veri gli arlicoli della fede: ricusarli, la met-
lerebbe in conlraddizione, e la conlraddizione distrugge la Filo-
sofia. E dunque per la necessith di conservare se slessa, che la
Filosofia accelta la fc(le: di cui ha discussi i molivi, E parimenti,
chi dira che il pensiero tolga a se medesimo la liberth colle sue
proprie, libere, e nalurali operazioni, ¢ col subirne le conse-
guenze? La prima d} tutte le leggi del pensiero ¢ la coerenza,
ché I’incoerenza, in quanl’¢ incoerenza, non ¢ né pur pensiero.
Se dunque il pensiero, liberamenle movendosi, ¢ pervenulo a
scoprire I’ esistenza d’un’ auloritd divina e &’ un magislero infal-
libile, egli con queste sue operazioni s’ ¢ messo nella necessila o
di cessare d’ essere, ovvero di assenlire a tullo cio ‘che atlesta
quell’ autorita, il che ¢ quanto dire di credere> V' ha dunque una
ragione che precede la fede, ¢ il credere ¢ anch’esso un atto del
pensiero, che ubbidisce alla ragione, benchc non sia queslo solo.
Se facesse allrimenli, allora, e aliora soltanlo, il pensiero avrebbe
perduta ogni sua liberta; poich¢ non ¢i potrebbe essere che una
causa slranicra che g’ impedisse il suo proprio allo, cio¢ di far
quello a cui la sua natura lo determina; ¢ questo appunto ¢ ser-
vilu, non polere operare come inclina la propria nalura, per
nn ostacolo, ¢hé I'agerte incontua fuori di se al suo svolgimento.
31. Ma non tulli, dire¥e, prima di prestare la fede, esaminano
filosoficamente i motivi di credibililta — Sia, se cosi volete; ma
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che un gran numero di quelli che ricevono I’ evangelica predi-
cazione, ne esaminino o no i fondamenli, quesl’ & una queslione
affallo aliena dall’argomento: noi parliamo di cio che puo fare
il filesofo, se lo vuole: ¢ basta che lo possa, perche cada in nulla
I'accusa di coloro che dicono, il filosofo callolico ncn poler con-
servare la liberla del suo pensiero.

Tullavia su di queslo stesso mi sia permesso frapporre al-
cune parole. lo richiamo anche qui I’ obbiettante a una questione
preliminare di meledo. Siene discussi avanli ogn’allra cosa i nio-
tivi di credibilila, e suppongasi che da questa discussione risulli
la loro validila, rimanendo cosi provalo, che i dommi callolici
sono alltreltante verita. Conosciulo queslo, un’altra queslione si
presenla, di nalura lola!mente filosofica: « Come I'uomo conosce
la verita? C’ ¢ un solo inodo di conoscerlaz E quesl’ unico modo &
forse quello della discussione filosofica, dell’esame condollo a re-
golo e forma di scienza, di maniera che ad ogni uomo che non é
filosofo, o che non s’ é applicalo alle scienze (e in queslo caso si
lrova il piu degli uomini) rimanga precluso inleramente I' adilo
alla verita? E { quello che ne consegue ), cue quasi lullo il ge-
nere umano, eccelluatli i pochissimi scienziali, sia condannalo
negli argomenti piu importanti e piu necessari al fine dell'u-
mana nalura, ad una di quesle due cose, all’ ignoranza, o all’ er-
rore? perche, lolla la verila, questi duc mali rimangono ». Ed
io credo che puo rinunziare alla Filosofia colui che risolve quesla
questione affermativamente; ché al buon senso ha gia rinunzialo:
credo che se la Filosofia, inlendo quella che ha veslilo forma di
scienza, la.lo si restringe, lanto si divide dal genere umano,
che si persuada ir se sola conlenersi lulla la verila ¢ la cerlezza,
nella gran maggioranza degli uomini non rimanerne un minuz-
zolo, quella non ¢ pit Filosofia, ma invece di Filosofia un’igno-
rante baldanza che n’ ha preso il nome e I'acconcialura. Ma se
pure si danno di cosloro, i quali abbiano colanlo impaccialo il
pensiero e da una cosi ingiusta prevenzione legalo, sieno filosofi
o no; si puo ragionare anche con quesli, purche¢ vogliano vera-
menle seguire quel ragionanenlo liralo a filo di scienza, al qual
solo s’ affidano, o piultosto dicono d’ affidarsi. Ferocche appunto
con esso quel ragionamento scienlifico; in cui ripongono (ulla
Ja causa della veritd, si devon condurre a istruirsi meglio inlorno
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alle propriela ed alle operazioni della mente umana, colla qual
maggiore islruzione dismellano quell’ errore. Ché una credenza
cosi erronca, cosi ingiuriosa all’ umanila, non ha la sua origine
nella scienza, ma nell’ignoranza della natura dell’ inlendimenlo
ummano, e delle vie piu segrele, per le quali cgli alla verith si
congiunge.

52. E di vero un’invesligazione profonda dell’ inlendimento
conduce a riconoscere, che v'ha indubitalyamenle una prima
verila, la quale comunica senza mezzo con Luile le menli, ¢ que-
Sla & I essere slesso nella sua essenza inlerminala, e nella sua
furma ideale. La quale nolizia prima ha I' yomo per visione, non

*per rwlonamcnlo come quella appunlo c¢he non ha bisogno di

mezzo kermine. ¥ chi ne dubitasse, ¢ al Fagionamento volesse ap-
pcllm'nc, la slessa natura dcl rwnonamcnlo diligenlementle per-
scrulata, lo convincerebhe che la cosa & cosi; perocche il ragio-
namenlo non puo esislere da sé solo, ma da quel prinio vero im-
medialamenle inluilo procede, c, tollo via queslo, esso ¢ eslinlo
prima di nascere, come, in vano supporresle esislenti i colori
de’ corpi, se prima dif fare (quesla supposnuone avesle negala la
luce. E che fa mai i ragionamenlo, qual ¢ il suo ufficio, a che
s’eslendono le sue forze? Nom ad allro che a dedurre una
verila da un’allra %anleriore, per mezzo d'una verila media.
Ora quella verila anteriore dove si prende? vorremo procac-
ciarcela per via & un allro ragionamento? E bene, in lal caso
noi Ia dedurremmo da un’altra verila: se ripetiamo lo slesso di-
scorso anche su I'origine di quesla, ad un’allra ci lroveremo
condolli pit lontana; ma cosi®risalendo di verila in “verila e di
sillogismo in sillogismo, o non ei potremo i fermare, o do-
vremo posare il piede in una prima verila, non dedolla dal ra-
gionamenlo, ma nola per sc medesima, come luce immediala
della menle. Ora ci alterremo noi al primo braccio di queslo
dilemma? If solo lentarlo ¢ un cadere in molli assurdi: poiche
se cosi fosse, ogni ragionamenlo sarcbbe impossibile, ¢ non ci
somministrerebbe mai aleuna cerla verith, Sarcbbe impossibile,
perché supporrebbe un. infinito numero di sillogismi conchiusi
prima di venire“allullifia conchwsione; ch¢ la verita, da cui si lo-
glic a dedurne un’ altra; %arcbbe clla slessa dedolla da un’allra,
e quesla da un'allra, ¢ quesla da un’altra di nuovo all’infinilo.
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Ora I’uomo ¢ consapevole a se slesso, che niuna delle verith
che egli conosce gli cosla lunto, ¢ ¢che a niuno di que’ sillogismi,
co’ quali egli ha stimato conoscere qualche verila, ne ha pre-
messo altei infiniti, n¢ ripuld nai esservene bisogno. Di poi,
dato anche che I' uomo spendesse tulta la sua vila ¢uant’e lunga
a comporre una catena inlrecciata di sillogismi, questa calena
gli si spezzorebbe in mano colla morte, ¢ cosi non sarebbe piu
infinila, ¢ percio egli non sarebbe arrivalo in lulta la vita sua a
pur conoscere la ménima delie verita. Facciamo I’ uomo immor-
lale, ¢ apparird ancor meglio I'assurdo dell’ ipolesi che la verita
non si possa conoscere, s¢ non per lavia del ragionamento. Dato
un uomo che non wnuoia nai, quand’ anco egli in altro non s’ oc-
cupi che in infilare I'um nell’allro sillogismi, mai non giunge-
rebbe ne manco quest’immortale al lermine dell’ opera, ciot¢ ad
averne infilalo quel numero, di cui egli abbisogna per conchiu-
dere con efficacia ad una sola verita, poich¢ quel numero dovea
essere infinito. Che se egli venisse a capo di queslo lavoro, la se-
ric de’ ragionamentli avrebbe (rovalo il suo termine, e cosi non
sarebbe pit infinita, Onde se ogni verila hia bisogno d’esser pro-
vata col ragionamentlo, niuna verila si puo provare; non lrovan-
dosi mai in quesla deduzionela prima verita da servire di fonda-
mento a lulte 'alire susseguenti: ¢ non sole non si trova, mang¢
pure esisle; ché a poler esistere avrebbe bisogno che I’ elernilia
fosse tulla scorsa, ¢ 1’ clernith non si puo scorrere tulla, senza
che cessi di essere clernitd. Mancherebbe dungue sempre il pri-
mo ancllo della catena delle verita, niuna di esse polrebbe cono-
scersi dall’ tomo, niuna dimostrarsi: chi intreduce la verila in
questo labirinto, I ha trasformala in un assurdo, ¢ quella che ¢
per natura sua nccessaria, I'ba perduta nell’ impossibilith, Di-
cevo dunque che il ragionamento senza qualche verith prece-
dente, la cui cognizione da lut non dipenda, o ¢ impossibile, o
almeno non ci puo fornire alcuna certa verith. Impossibile, se
si vuole spingere all’ infinito la serie de’sillogismi, ¢ fu dimo-
stralo pur ora; non ¢i puo fornire alcuna certa veritd, se fer-
mando la serie ascendente de’sillogismi_in una prima proposi-
zione, poi si neghi clie questa risplenda. all’ intelletto, come un
vero per s¢ evidente, ¢ si sosienga che guella proposizione, pia
o men rimola in cui ¢ giocoforza fermarsi, non abbia veruna au-
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torila, ¢ si ammetla sollanlo per la neeessila che a cio coslringe,
come un poslulalo graluilo, o come un pregiudizio di cui non si
puo rilevare il valore. Con queslo colui che avea comincialo a
proclamare il ragionamento qual unico mezzo di conoscere la ve-
rita, avrebbedinilo, non volendolo e non accorgendosene, col
Lrovarsi divenulo uno scellico: colui, che per manlener libero il
pensiero, I'avea affidalo alla sola scorta dell’ argomentazione ri-
cusando d’ammcllere qualsivoglia verila non dimostrala per
essa, scorgercbbe d’avere legalo mano e pizdi il suo pensiero
medesimo, fino a renderlo impolenle a conoscere cos’ alcuna,
resolo non solo schiavo, ma scimunilo. ]
* 55. E queslo non € Lanlo cio che si prova dover conseguilare
diulefliqamenle, quanlo quello che si vede avvenulo; ¢ la sloria
della moderna filosofia, ciot di quaclla che i moderni s’ oslinano
a chiamare Filosofia. Non®vediamo noi i filosoli della Germania
per un lunghissimo e (orluosissimo caminino aver condollo il
pensiero umano in trionfo al suo estremo supplizio ? Perocche
I’ ultima conclusione de’loro infalicabili sludii si fu che la yu~
gione Leorelica ¢ impslenle a conoscere qualunque siasi verila
in se medesima, col’qual deerelo vericida hanno chiusa ad un
tempo slesso la loro rivoluzione, filosofica, e finila la filosofia. Di
poi hanno lenlalo di faria risuscilare (ptrocehe in qual manicra
puo contenlarsi I'uomo di esislere senza la verila? ), ¢ sono
percid ricorsi alla ragione pratica, cio¢ ad una ragione, che as-
sume de’ poslulali senza polerli dimostrare, per aver qualche
punlo, in che possa insistere, non lanlo il pensiero, quanto I'a-
zione degli uomini; parendo loro piu facile rinunziaze a quello
che a quesla. Sono dunque ricorsi “ad una zosa indimostrala,
non pit ad una verild; sono ricorsi ad una ragione, che ha bi-
sogno d’un epilelo per esser ragione, cd ¢ quanlo dire ad un
fanloccio di ragione messo sul Lrono, accioceche, per la grazia dei
filosofi, regni, ma non governi; sono ricorsi ad una ragione falla
da loro a mano, schiava della piu crudele necessila, dopo aver
espulsa la ragione libera e veramenle regina. Eceo quello che ¢
avvenulo; ccco quello_che doveva avvenire dall’aver-poslo il
principio, che iF pensiero non ¢ libero, se non s affida inlera-
menle al ragionamento.senza una verila primordiale, che guidi
come face luminosa vgni ragionamenlo.
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Convien dunque riconoscere, che quesli nuovi maestri de-
gli uomini hanno incomincialo i loro studi da una graluila ed
erronea prevenzione, per la quale hanno accordato al ragiona-
menlo maggiori forze ch’ egli non s'abbia; che essi dunque non
furono filosoli liberi, ma legali ¢ veramenle pregiudicali. Cou-
vien riconoscere che il ragionamenlo non ¢ unico n¢ il primo
mezzo di conoscere la verilh; ma che o avanli il ragionamenlo
ce ne devon essere degli altri, oppure la ¢ finila della verila e
della cerlezza, ¢ mello piu della filosofia, e 'nomo si dee rasse-
gnare a rinunziarvi in sempiterno.

54. Ma quello che, considerando I'impolenza del ragionamenlo
di dar fondamenlo da s¢ solo alla cognizione umana ed alla cer-
lezza, noi induciamo dovrer essere, quello slesso Lroviaino che ¢,
osservando e perscrulando con’ diligenza Pessere, e il fare dell’u-
mana inlelligenza. lmperocebe con questa diligenle perscrula-
zione, noi prima intendiamo, che, avanti il sillogismo (alla qual
forma si riduce ogni ragionamento ), I'inlendimenlo umano pro-
nuncia i giudizi, e avanli i giudizi, egli vede le idec, senza la
qual vista i giudizi non si possono pronunziare, come senza aver
quesli pronunciali non si possono ordire i sillogismi. E poiche
le idee composte da’ giudizi slessi ¢i vengon dale; dunque € da
conchiudersi, che anteriori ai primi giudizi aon sono che le idee
semplici, ¢ cercando quali quesle sieno, se n’ha per risullamenlo
che una sola di esse ¢ lale, e questa ¢ I'idea dell’essere; di cui
invesligando poi la natura, rilevasi, che clla a lulti i giudizi pre-
cede, di nessuno abbisogna, ai giudizi lulli & ella stessa cosi ne-
cessaria cha senz’essa nessuno ¢ pessibile, nessuno concepibile.
Quesl'idea dunque ¢ la prima di fulle, quella in cui affissando
I'occhio della mente, Fumano soggello pud giudicare ¢ razioci-
nare, onde percio egli alligne l'intelligenza: noi abbiamo dun-
que lrovalo in cssa il lume della ragione, la forma oggetliva del-
I'inlendimento: 'uomo crede a queslo primo vero, non puod non
credervi, perche ¢ pura luce, ¢ da queslallo di razionale cre-
denza ogni ragionamentlo loglie tullo quel valore che ha, ivi in-
comincia laltivila razionale, ed ivi pure finisce.

59. Applichiamo quesla doltrina a provar qaello che ci pro-
ponevamo. Ca

Quell’ Essere, che ha formala I’umana natura conceden-
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dole d’ intuire, con cerla limilazione, la luce della verita, e
cosi rendendola inlelligenle, voglia comunicarle un‘allra parte
di verith, un allro grado specifico di quella luce. Non sareb-
b'egli verosimile, ed anzi indubitato, che quesl’ Essere che ap-
pieno conosce, la sua faltura e che vuole in essa aggiungere verita
a verita, la illustrerebbe con un ordine simile e del tutto rispon-
dente a quello, secondo il quale I'ha creata, e quindi medesimo
non afliderebbe gia la nuova porzione di verith di cui la vuole
arricchire, al ragionamento, ma si hene a q-fe!la prima facolta
¢he al ragionamento ed allo slesso giudizio precede, e in cui,
come abbiamo vedulo, il giudizio ed il ragionamento si fondano?
“Anzi, a vero dire, egli non potrebbe far altro; ché il ragio-
name'ntg non créa la verith, ma la deduvce, e il giudizio non la
¢rea neppur egli, ma la analizza € la connelte. Onde, qualunque
perfezione s’aggiungesse al giudizio o al ragionamento, non sa-
rebbe mai un aumento di verita, non sarebbe che la deduzione
di un vero dall’allro resa piu sicura e piu celere, sarebbe il
vero stesso vedulo da piu lali e nelle sue relazioni: nessuna por-
zione di verith nuovy Sarebbe per questo aggiunla all’ uomo.
Il giudizio, e il ragionamento, come risulta da cio che abbiamo
delto, sono facolta che altro non fanno che congiungere in nuovi
modi 'uomo alla verita che gia possiedé, senza accrescergliela,
gliela scompongono, questa verith, in varie parti, gli colle-
gano queste parti a diverse connessioni, sicch¢ le une si ve-
dano scorrere da altre, cid che da all'uomo una cognizione
piu esplicita, pitt viva ed efficace della verita, ma ne lascia
uguale la soslanza, e la misura primitiva all'uomo zonceduta.
Egli ¢ dunque manifesto che Dio stesso non potrebbe comnu-
nicare all’uomo una nuova parte soslanziale di verita, se non
laggiungesse a quell'alira parte diessa che I'uomo possiede
per nalura, continuando l'edifizio a quel punto dove Uha la-
sciato, se non la confidasse a quell’intuizione intelletliva, che
ogni altro allo di ragione precede, precede ogni giudizio, pre-
cede il ragionamento.

56. Ora quello che ho supposto che 1ddio volesse fare, co’mo-
livi di credibilta di eui abbiam parlale, si prova al filosofo
che I'ha falle veramente..Almeno questo € il metodo, a cui noi
abbiamo richiamato, o invilato il nostro filesofo. L’ abbiamo in-
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vilalo prima a disculere sui molivi di credibilita; trovaloe poi che
questi sono efficaci a dimostrare 'esistenza d’una divina rivela-
zione, contenenle una nuova porzione di veritd, che non ¢ al-
'uomo visibile per natura, e che percid dicesi soprannaturle, e
con essa l'esislenza d’un visibile e permanenle magistero, che
ne conserva inlemeralo il deposito acciocché non perisea sopra
la lerra; 'abbiamo condolto a cercare come Iddio poleva fare che
gli uomini ricevessero nel loro spirito quella nuova porzione di
verita contenula n:lla delta-rivelazione, e quindi vi assentisser
coll'animo; e abbiamo conchiuso, che non polea farlo in altro
modo, se non illustrando ecgli stesso lo spirilo umano con una
nuova luce, onde prendesse poi origine una nuova serie di giu-
dizi, una nuova serie d-ragionamenti, diversa la quella serie di
giudizi e di ragionamenti, che prendono il loro movimento dalla
prima porzione di veritd, data all’uoiho nella formazione della
sua natura.

Ed ora qui badate bene che non sono piu io, ma ¢la slessa
Religione cristiana, che spiega se slessa in questo modo. Ella si
presenta appunfo all'uomo come un lumhe primilivo, inlimo,
nuovo, che illustra in segreto il fondo dell’ahima in un modo si-

mile a quello che fa il lume della ragione, onde i cristiani si dis-
sero sempre, fino dal primo lempo in cui fu annunzialo il Van-
gelo, dlluminali; e il Ballesimo, rilo scello dall'Onnipolenza divina
qual mezzo ordinario a dar queslo lume, si disse illuminazione;
¢ a queslo lume che si comunica ugualmente a tutle le eta del-
Uuomo, si altribui sempre Porigine della polenza di giudicare ¢
di ragiona= sanamenle nell'ordine-delle cose della salule eterna,
che eccedono la natura. A qual filosofia ¢ venulo mai in menle
una cosa simile? qual religione si ¢ mai presentata agli uomini
sollo la forma di un lume cosi misterioso ad un lempo, € cosi
ragionevole? Anzi qual religione si € rivolla all'umana essenza e
ha dichiaralo d'esercitare su di lei una polenza che la migliori ¢
che la sublimi? Tutle, dalla prima all’ultima, le religioni, o vera-
menle le superstizioni inventate dagli uomini si sono indirizzale
all’adullo e non al bambino, hanno rivolto il loro discorso alle
polenze, all'immaginazione, ed al ragionamenld, niuno di esse
ha mai osalo, ha neppur pensato, di poler entrare ¢ collocare
la sua radice nella stessa natura inlellettiva dell’cssere umano
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e di 1a, da quel fondo dove non penelra che il Crealore, regnare
sull’'uomo, rigenerare coll’'uomo lulle le sue potenze. Laonde
(anto ¢ lungi che possa farsi al Crislianesimo un’accusa del non
rivolgersi egli esclusivamente e immediatamente all'umano ra-
gionamento, ma a quel piu recondito principio onde ogni ragio-
namento deriva ¢ mutua la proprin luce, che anzi queslo, chi
bene il considera, ¢ un palmare argomenlo della sua divinila,
come il non aver sapulo, né poluio osare, n¢ prometlere, né
pensar tanto le altre religioni, ¢ un argomentlo palmare, che
sono invenzioni umane (4).
[
(1) Cosi s’intende, perché gli Apostoli riprovavano quelli, che
ericusavano la loro predicazione. Se agli uomini non fosse stato
dato wm altro luwme interiore, oltre it naturale, col quale ( quasi
dotati di un nuovo senso spirituale ) polessero sentire ¢ discer-
nere immediatamente in auelle cose divine clie verivano loro an-
nunziate, il vero ed il falso, ed avessero dovuto rilevarlo col
solo uso del naturale ragionamento, non sarebbero slati colpevoli,
quand’anco per lungo tempo avessero sostenuto il loro assenso:
che il ragionamento naturale in Lali eose o non conchinde, o non
produce una ferma persuasione, o solo dopo molie ambagi e lun-
ghi esami da la sua ¥ishosta; ¢ T'womo non & tenuto a fare quello
che non pud. Ondeé che il ragionamento molto sviluppato nei
dotti puo ritardare, fors’anco senza loro colpa, non mai accele-
rare T'assenso alla fede: ma dove le obbiczioni. che frammette il
ragionamento, non dmpediscano (ed ¢ ‘questo il vantaggio che
hanno i semplici, notato da Cristo stesso ), I’ assenso della fede
non pud esser ritardalo se non per colpa de’ vizi ehe ostano al-
Paccoglimento del lume della grazia. 15 cosi s’ inlendono quelle
parole di S. Giovanni Apostolo: « Colui che conosece lddio (ciod
» che aceolse il lume della ragione soprannaturale ), ascolla noi:
» chi non ¢ da Dio, non ascolta noi: in questo conosciamo lo spi-
» rito della veritd, ¢ lo spirito” dell’errore. » (1 Jo. w). Qual ¢
qui il eriterio che da P'Evangalista per conoscerc lo spirito di
veritd e lo spirito d’errore? L' ascoltare o no le parole aposto-
liche. E perché? Perehe chi le aseolta, cio¢ vi assente, dd prova
di aver accolto senza contrasto il lume interiore, che ¢ il eri-
terio,’la norma a cui si riscontra quello che vien proposto al di
fuori, ¢ si riconosce per vero; ¢ chi poi non (e ascolta, dimostra
di non aver accolto quel lume. Quindi GESU Cristo prega per
coloro che crederanno « per mezzo della parola degli Apostoli »,
per cerbum eorum (Jo. xvi), perche questi, che, non per via di
naturali ragionamenti mg inmediatamente , eredono a quella pa-
rola, hene addimostrane che hanpo ricevuto in s¢, senza oppo-
sizione, Lintimo lume, al _guale si scorge la soprannaturale veritd
quando yiene proposta. *
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57. Alla qual conclusione pervenulo, il noslro filosofo non ci
domandera pit: « perché molli credano alla callolica predica-
zione senza aver prima esaminali i molivi di credibilita » ; ché a
queslo sapra rispondersi da se medesimo. E per rispondersi non
avra neppure bisogno di considerare, che cerli miracoli, cerle
profezie, ed allri lali molivi possono essere ricofiosciuli come
argomenli legillimi, ¢ a sufficienza cfficaci anche dal comune
degli uomini, senza che vi spendano un lungo esame; che anzi
di (ali argomentli appunto perch(, pia spedili ¢ manifesti, volle
Iddio che non mancasse la rivelazione che egli faceva al genere
umano: lulloe cio sara trapassa‘o dal noslro filosofo come un di
pit, come una conferma della pia direlta e pit inlima risposla,
che da se slesso sapra fare a quclla sua interrogazione. Perocche,
se I uomo quando appena apre gli occhi alla luce, gid incomincia
a giudicare de'l’ esislenza delle cose esteriori che gli feriscono i
sensi, ¢ non s’ inganna; ed egli fa quesli giudizi, da quesli as-
sensi alle pereezioni sensibili, perche, inluendo egli per natura
la luce dell'essere, conosce I’ essere, ¢ sa di conseguenle, che
Lullo cio che agisce su di lui, non puo esser altro che essere, ¢
i vari modi, ¢ gruppi separali ¢ specifici’ di nuove sensazioni
che esperimenla, non indicar altro che altretlanli esseri; cosi so -
mizlianlemente I’ nomo che apre  sli ocehi dell intellello alle-
vangelica predicazione, vi puo e vi dee dare'T'assenso, senza pas-
sare pel mezzo di aleun ragionamento, avendo gid in se slesso
il crilerio che gli fa discernere immedialamenle il vero ed il
falso nell’ ordine soprannalurale; il qual ceriterio ¢ quella nuova
visione di verita, come dicevamo, che Iddio discuopre per grazia
all'intelletlo, la quale, eccedendo Ia verild naturale, ¢ una colaj
nuova forma di verita che dicesi soprannalurale, principio e
base ' un nuovo ragionamento. Laonde a quest interna illustra-
zione della mente cristiana richinmandosi S. Agostino, con fre-
quenza dice di non polere aprire il secrelo delle verita rivelate,
se Iddio slesso da denlro non lo aiati (1). Che se si vuole inve-
stigare che cosa sia quest’altra porzione ¢ forma di verild so.
praggiunla alla naturale, non cadra lonlano dal vero chi la de-

finisca: « un’intima nolizia di Dio meesimo »; il quale ¢ la
)
. &

(1) Quod wnisi Dews intus adineeril, omnino non polero. Ep. exx,
n. 2.
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sussislenle verila. Laonde, come col sapere gia prima per im-
mediala inluizione che cosa ¢ I essere, I'uomo acquisla la po-
lenza di giudicare dove sia un essere, e che cosa all’ essere ap-
partenga e convenga, ¢ che cosa all’essere ripugni; alle quali
cose si riducono tulti i naturali giudizi: cosi somiglianlemenle
con quell’ intiena nolizia di Dio che ¢ dala all’ uomo per imme-
diala e graziosa percezione, egli acquisla la polenza di giudicare
dove sia la parola di Dio, e se le cose annunziale e predicate a
Dio apparlengano ¢ convengano, o a Dio ripagnino, alle quali
cose si riducono i giudizi soprannalurali che fa I' uomo, quando
accoglic liberamenle I’ evangelica predicazione, ¢ rigella ogni al-
Lra che sia superstiziosa o profana. Che se il nostro filosofo con-
finuerd i suoi sludi su quesla via, e, non lasciandosi legare ¢
impeuire dall’ erronea prevenzione di sapere quello che egli non
sh, indagherh piu a fondq il mislero della cognizione umana
(argomenlo del tutlo filosofico ), perverrd a convincersi, che
I'uomo, anche il piu idiota, non solo pronuncia de’ relti giudizi,
ma ben sovenle li pronuncia come conseguenze de’ suoi segreli
e rapidissimi ragionamenli; ¢ che percio v'ha una maniera di
ragionare nalurale ¢ propria degl’ idioli, d’una forma sinletica,
che conchiude con uguale, se non anco lalora con maggior si-
curezza, di quella dell’ uomo dollp, al quale non par di pensare,
se non analizza e divide ogni sua argomentazione in varie pro-
posizioni, e se non le pronuncia lulle ad una ad una; quando
I'uomo declla plebe le (rascorre con uno sguarde mentale, e,
all'insaputa degli altri e di se slesso, afferra in un baleno la con-
clusione, che sola pronuncia e sola sa pronunziare. E sapendo
queslo, il nostro filesofo non aliermera pia con tanta sicurezza,
com’ egli faceva, che la mollitudine suol dare I' assenso all’ evan-
gelica predicazione senza molivi di credibilith, o senza avervi
adoperalo il ragionamenlo; perche vedra esser Lroppo possibile,
anzi certo, che molte volte vel dee avere usato, henehé non a
modo degli scienziali, ma al suo proprio, non meno valido: es-
sergli poi del tutto impossibile I affermare che non ve labbia
usalo.
58. Laonde 'uomo che filosofa dibuona fede con quesla discus-
sione si polra facinentle convineer g, che le credenze della callo-
lica religione non iscemano la liberla del filosofare, perche quesla
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non viene scemala, se non da quell’ingombro, che gli errori fanno
alla mente. Ora se egli discute i motivi di eredibilila, i quali non
ricusano alcun ragionevole csame, e se li trova efficaci, ¢ gia ob-
Dligato a conchiudere che quelle eredenze non sono erronce, ma
altrettante verith, N¢ queste verita potrebbero impedire il pen-
siero, n¢ manco se fossero ricevule dagli altri uonsini a modo di
graluile prevenzioni, perche non cesserebbero per questo dall’es-
ser vere, ¢ il vero, lo diremo ancora, non pud nuocere al vero.
Ma questo slesso ¢ un pregiudizio erronco di molti di quelli che
si dicono filosofi liperi, il credere cio¢ che sieno cosi ricevule;
quando in quella vece gli upmini che prestano il loro assenso
alla predicazion del Viangelo, hanno a guida, come abbiamo detlo,
una luce inleriore, che da loro quasi un senso intellettuale a per-
cepire ¢ guslare la veriia, che in essa si lrova, ed una facolla di
pronunciare veriticri giudizi, di ordire altresi sui molivi d’assen-
tirvi efficacissimi, benché complessivi, ragionamenti.

N¢ mai la fede, o la Catlolica Chiesa che la propone, ha messo
limiti al pensiero, ma solo ne ha proseritto I'abuso, che non ¢
altro che un impedimento del pensiero medesimo. Anzii Padri
delfa Chiesa hanno trovato nella fede cristiana uno stimolo, dird
di piu, un’obbligazione di svolgere pitt ampiamenle, che non sia
slalo mai fallo prima di essi, "plelligenza; non gia lemendo le
conclusioni che ne polessero uscire, quasi dlla fede polessero es-
ser conlrarie, cerli anzi di trovarle sempre alla medesima fede
consonanli, di scoprire lestimonianze nuove a favore di essa,
luce aggiunta a luce, da rendere il giorno pia chiaro. Arrechero
a conferma di cio la sola testimonianza dell’Aquila de’ Padri la-
tini. Il quale in una sua lettera riprende gravemenle Cosenzio,
che voleva fare andar la fede da se, disgiunla dalla ragione; e
fra I'allre cose gli scrive cost:

« Lungi da noi il riputare che Iddio odi in noi quello, in
cui egli ¢i ha ereati pit cccellenli degli altri animali. Lungi da
noi, dico, il reputare che noi crediamo a fine di non ricevere
(da altri ), o di non cercar ( da noi slessi ) la ragione: quando
non polremmo lampoco credere, se non avessimo anima ra-
gionevole (1). Or dunque ¢ la ragione slessa che ei suggerisce,

(1) Cum etium eredere non possemus , nisi rationales animas
haberemus. Ep. cxx, n. 3.
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che in alcune cose, perlinenti alla dotlrina della salule, che
non ancora possiain penelrare colla ragione, ma il polremo
una volla, preceda alla ragione la fede, colla quale ci si mondi
il cuore, ¢ renda allo a capire, e a portar la luce d'una gran
ragione. I pero il detlo del Profela: « se non avrele credulo
non intenderele », ¢ secondo ragiene. Nel quale senza dubbio

» egli dislinse quesle due cose, ¢ diede quel consiglio che prima
: crediamo, acciocche ci rendiamo capaci d’intendere quello clie
» abbiamo credulo. Laonde ragionevolmente Tu slimato che la
ssfede preceda la ragione. Perocché se queslo precetlo non ¢
» ragionevole, dunque ¢ irragionctole. Dio guardi! Se dunque
» ¢ ragionevole che la fede precede la ragione rispello a cerle
» cose-grandi, chg ancora non si posson capire, senza dubbio
.(uella ragione che cio persuade g sia deholuceia quanto si vo-
» glia, anch’ essa precede los fede » (1). -

La fede dunque non puo slare senza la ragione, di cui ¢ la
luce compleliva, come il perfetlo non puo slare senza il suo ru-
dimento, quantunque la ragione nalurale, appunlo perche ri-
spello alla fede ¢ un colal rudimento, puo siare senza la fede. E
pero Peffetto della fede erisliana introdotla nel mondo fu quello di
dare uno inaspelialo, maraviglioso, infinito sviluppo alla ragione
umana, ¢ di mular faccia alle nazioni chg I'ablraceiarono, mel-
tendo nelle mani di queste lo sceltro di lulla la terra, uno scel-
lro non maleriale che facilmente si spezza, ma spiriluale, che
dominando la. maleria, non ha da lemer nulla da essa. IE di che
s'insuperbisce eolanlo oggidi il genere umano s¢ non di quella
civilla, che nelle sole nazioni crisliane ha il suo seggio, ¢ il suo
slabile domicilio ? E guai ad esse se s’ insuperbiranno troppo di
quella tuee, che esse debbono all”umilla della féde! Che la su-
perbia adduce seco I ingratitudine; e dove in quesle ingiuslizie
insolentiscano

« — come agnel che lascia il Iatle
» Della sua madre, ¢ semplice e lascivo
» Sceo medesmo a suo piacer comballe » (2);

polra loro aceadere che i quello splendido efletio, che fa lor

(1) Lp. cxx, n. 5.
(2) Par. v, 82

Roswixi, Introd. alle Filos., Fol. I
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nascere per vana gloria il capogirlo, perdano la causa, cio¢ la
fede; e la perennc sorgenle della civilla slessa e della luee inari-
disca nel mezzo di loro.

Tanl’' ¢ lungi dunque che la fede cristiana lolga la liberla
alla ragione, ¢ le impedisca di svolgersi, che anzi quella aggiunse
agli uomini uno stimolo fordissimo all’ oneslo ¢ legillimo uso di
(uesla, vi aggiunse un’obbligazione novella di (rafficare con pitt
induslria e solleciludine quel lalenlo, pel quale, come dice S. A-
goslino, Iddio li éred pit eceellenli delle beslic ¢ simili a se
slesso, ¢ coll’ uso del quale devono dalle cose animalesche divi-
dersi, ed avvicinarsi alle divitle, dove sla la causa della loro di-
gnita. La ragione da‘quell’ ora pol¢ camminare pitt sicura, per-
che piua robusla, ¢ mulo i passi vaeillanli di un bambino in quelli
di un giganle: la nuova luce divenne il crilerio, e quasi'il para-
gone dell’ anlica, e non solo quesla senlesi pitt coraggiosa in lal
compagnia, ma ben anco di pin acula visla, ¢ chiaroveggenle,
Laonde le slesse verili che apparlengono alla ragion nalurale en-
trala la fede nel mondo, divennero pitt luminose, ¢ lalora cosi evi-
denli da divenire un problema per noi difficile a sciogliersi, come
prima o non sicno slale vedule dagli womini, o abbian poluto
sembrar loro dubbiose. Iid ¢ un’ osservazione falla pia volle, ¢
facile a farsi, che gli serillori gewili di morale, che fiorirono dopo
Cristo, si vanlaggiano immensamenle su Lulli quelli che fiorirono
innanzi. Che quanlunque non ricevessero la fede, € perd rima-
nessero cicchi alle verild soprannalurali , luliavia parlecipa-
rono di quello splendore, che la fede slessa avea diffuso sulle
verith nalurali. Perocch¢ nel Cristianesimo si contengono le
une, ¢ le altre, le nalurali. ¢ le éopmmmlurali, ¢ la fede che
raggia di s¢ (uesle ultime, illuniina quelle prime. Laonde anche
al presenle quelle nazioni che rimangono fuori della Chiesa,
quanlo si lrovano collocale pitt da vicino alle nazioni crisliane,
tanlo pit prendono del viflesso, che manda loro il lume del Cri-
slianesimo, e s’avvera anche in questo modo la profezia d’ Isaia,
che dopo aver invilalo 1l Salvalore a sorgere come il sole sopra
Gerusalemme, aggiunge, che le genli cammineranno al suo
lume, e i Regi allo splendor del suo nascere (1).

() Is. 1. 1-3.
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59. Ma a chi, anche dopo tutto cid, dubitasse non forse la fede
ponga qualehe impedimento al libero esercizio della ragione, io
favellerei in questo modo: E chiaro che dalla fede non pud venir
alcun impedimento alla ragione, se qualche principio, o dedu-
zione di questa non si trovi in conlraddizione con qualche arlicolo
di quella. Perocché qualora niund contraddizione inlervenga,
¢ necessario che o tutte ¢ due, la fede ¢ la ragione, camminino
di conserva, ¢ riescano alle stesse verita, o che I'una non §’in-
conlri sulla stessa strada coll’altra, £ quindi.non s urtino, né
s impediscano. Se vanno di conserva alle slesse verila, invece
che I' una pregiudichi all’ altra, st giovano reciprocamente: se
aanno scompagnale, di manicra che I’una’investighi un ordine
di verith, e I'altra ne proponga un altro,, ciascuna allora compie
lsopera sua indipendentemente, c¢:liberamente, senza possibilila
di conflitto. Perocch¢ non®possono cadere in conflitto, ¢ in con-
traddizione, a ragion d'csempio, due malematici, che risolvano
due problemi diversi, ma bensi due che risolvono lo stesso pro-
blema in modo diverso. Ora in quesli diciannove secoli da che
il Yangelo fu predicale mel mondo, ¢ ne’quali la ragione fu in
conlinuo ecsercizio,cc frultd lante scienze e lanle scoperle,
quanie non ne dicdero i quaranta sccoli anteriori a Crislo, in
tutlo questo tempo djco, dove B fede cristiana ebbe a lollare
con ogni manicra di nemici, ¢ con futte le cavillazioni, che seppe
trovare lo spirilo dell’ empieta, comparve mai una contraddi-
zione cerla ¢ dimostrata fra una verita di ragionamenlo, ¢ una
verila di tede? Mai. Furono bensi prodotte delle apparenze di
contraddizione, delle conghietiure: ma messe ad un serio esame,
Lutle si trovarono, si dimostrarono vame ed illusoric: non v’ ebbe
una sola delle credute contraddizioni, che sia stala mconosciula
tale, ¢ che abbia avuto I’ assenso concorde degli inlelligenti. Che
se uesta ci fosse, o ci polesse essere, ¢ cgli verosimile che in
tanti sceoli, con tanle prove, con lanti sforzi d’ingegni ostili al
Cristianesimo, non si sia trovala, non s’abbia poluto rendere
evidente ed irrecusabile? N¢ pur una sola? E a malgrado che il
Crisliancsimo insegni senza esitare, ¢ senza invesligare, lanle
cose le pitt subliri, cosg’nuove, che non furon mai detle pri-
ma ¢ non le insegni come conghiclture, al che solo arrivava
Iardire de’ pin gran filosofi, quando loccavano di quelle cose,

3 4 5 6 7 unesp® 10 11 12 1

16



cm

e
wn
[a)]

84

cd anzi non tema di rispondere subilo ¢ francamenle a qualun-
que questione riguardanle i supremi deslini dell’ umanila? non
s’ abbia polule lrovare una contraddizione del erisliancsiino né
con se slesso, benche egli non muli dolirina giammai, ¢ percio
non ritralli, non nasconda mai nulla di s¢; n¢ colla ragione, ben-
ché sollo la sua influenza si sviluppi del continuo, ¢ faceia nuove
scoperle, ed abbia anche (requente bisogno di emendare i suoi
risultamenti, i quali cosi si mulano ¢ si acerescono di secolo in
seeolo? Tant'e! Tulli gli sforzi per cogliere il eristianesiino in una
sola conlraddizione con se slesso, o co’ principi della ragione, v
colle necessarie lor conseguenze, sforzi niille volle ripetuli, lor-
narono affallo inulilr, rimascro solo argomenlo palmare dell’ i-
gnoranzaedella fallacila di que’sapienti del secole, che li facevano;
a lale, che quantunque degli inereduli ve n’abbiano sempre, per-
che Iddio lascio 'uomo libero di dare, o negare Passenso alla fede,
volendo dagli uomini un ossequio sponlanco, ¢ lor proprio;
lullavia essi non sogliono pin assalire seriamente da queslo lalo
la erisliana, ¢ callolica religione, non pia tenlare di mostrarla in
conflillo colla ragione, sfiduciali di poter, indicare una sola con-
traddizione fra essa, ¢ i dellami certi dellv ragione. E pure il
crislianesimo si ¢ presenlato al mendo in modo assolulo, di-
cendo implicilamente agli uomitii: « Se voi polele Lrovare una
sola eontraddizionc vera, e apodillicamente provala, rigetlatemi, »
Queslo ¢ il pallo sollinteso, dird cosi, anzi ¢ la sfida che fanno
lulli i Teologi callolici ai filosofi, ¢ ai sapienli del seeolo, e il
pallo fu sempre mantenuto, ¢ per quantunque que’ filosofi si li-
masscro il cervello per trovarli in fallo, non ne sono mai venuli
a capo, come dicevamo; i lealogi hanno sempre vinlo pienamente
quella sfidagOdasi che cosa accorda alla ragione S. Tomaso:
« Quelle cose che sono insile naluralmenle alla ragione, ¢ nolo
» che son verissime, di maniera ¢he non ¢ ne pur possibile di
» pensare che sieno false » (1), e un commenlatore esserva qui,
che « ne’primi principi ¢ virlualmente conlenula la notizia di
» lulle I"allre cose conoscibili coll’ investigazion nalurale » (2):
di che consegue, che il non contraddire alla ragione s accella

1) C. A 1, vir.
(2) Fran, da Ferrara dell’O. d¢’ pp. PP,
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dai catlolici come una condizione indispensabile e necessaria
alla fede, ¢ si concede, che se quesla conlraddicesse a’ primi
principi della ragione, e alle conseguenze da questi logicamente
dedotle, non si potrebbe dagli uomini ammetter per vera. Che
si vuole di pia? E quel grande dottore delle scuole cristiane
conferma la slessa condizione cone quest’ altro principio: « La
coguizione de’ principi noti per natura ¢ in noi inscrita da
Dio, il quale ¢ Pautore della nostra natura. » Di che consegue,
che la fede cristiana non verrebbe da Dio se %lla fosse in con-
wraddizione con que’ principi della naturale ragione, o colle loro
conseguenze. Lo stesso egli argémenta dall’assurdo che ci a-
Jrebbe, qualora [ddio dopo aver dato all’'udmo la ragione, gl’'im-
ponesse una fede contraria alla medesima, guastando cosi I'opera
sua, cio¢ impedendo Uintendimento umano dall’emettere i natu-
rali suoi-atli, ¢ quindi dalqpervenire alla verita, perocche contra-
riis rationibus, dice sempre S. Tomaso, intellectus noster liga-
tur, ut ad veri cognitionem procedere nequeat. Laonde, secondo
i callolici, la liberta intera lasciata alla ragione ¢ una condizione
necessaria della verity, della fede, perocebe quando la fede si do-
vesse lener per diwina, benche in contraddizione colla ragione,
s'imporrebbe all'uomo un’obbligazione impossibile, ed anzi si le-
gherebbe del tutto la sua atlivil razionale; cheeegli non potrebbe
delerminarsi a preslare I'assenso ne all’'una, né alt’altra, cost ri-
manendosi privo del vero; non alla fede, essendo impossibile al-
I'uomo il rinunziare ai prineipi della ragione; non alla ragione,
non polendo egli opporsi alla fede, nell'ipotesi, ¢he fosse Lutlavia
divina; non ad enlrambi, perche in contraddizione; giacche
conlraviae opiniones simul.cidem esse non possunt (1).

Ella stessa dunque, la religione crisliana, ’professa prima di
tulto di non essere in contraddizione colla ragionc: clia slessa
¢iusegna, che quando una religione qualungue si polesse con-
vincere di contraddizione co’ prineipi della ragione, o colle loro
legitlime consegucenze, sarehbe falsa, non sarchbe religione, ma
supersticione: ella slessa ¢i dd in mano questo criterio per di-
stinguere le religioni false dalla vera; eon questo crilerio appunto
clla convinee altre rdigioni di falsita, ¢ contro i solisli, che si
assolligliarono per mosfr:'n'c in cessa una lale contraddizione, si di-

(1) ib.
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fende, ¢ si ¢ sempre difesa colle sole armi della ragione, dimostran-
do efficacemente, che quella prelesa conlraddizione che le si oppo-
nevanon era lale per modo aleuno, di maniera che la necessita della
concordia della ragione colla fede, ¢ insegnata dalla slessa fede,
¢ un punlo essenziale della religione, ¢ la Chiesa cattolica diffini
questo punto anche nell’ultineo concilio di Laterano. Laonde quelli
che credonoalla fede erisliana, credono necessariamente anche alla
ragione, e nello stesso lempo che essi, ferminellaloro fede, ritengo-
no ¢ sanno, che quaalunque affermazione contraria alla fede ¢ per
cio solo falsa, non dubitano punto di dire a quelli che non cre-
dono: « Se voi giungete a dimuslrare apoditlicainente colla ragio-
ne una proposizione qualunque, statevi cerli, che la fede cristia-
na non v’insegnera mai nulla di contrario, non.avrele ad incon-
trare con essa alcuna lolla, perzhe la fede eristiana si professa alla
prima di riccvere, ¢ di ammeltere, quasi preliminari, lutte, qua-
lunque sieno, le verila della ragione ». Che se quesla ¢ la dot-
trina del cristianesimo, chi potra pia dire colla minima apparenza
di verild, che i cattolici non possano csser filosofi liberi, e che
la catlolica religione impedisca, o leghi i' libero ¢ pieno sviluppo
del’umana intelligenza? Chi dicesse ¢io mosteercbbe chiaramenle
d’avere la mente preocecupata dall’ errore, ¢ dallignoranza della
fede cristiana, e nor sarebbe pitk filosofo libero egli stesso. Sono
appunlo i filosofi non liberi, i filosofi scrvi dell’errore, per lo pia
iznoranli della cristiana doltrina, quelli che invidiano alla nostra
libertd, e tramutando i nomi alle cose, vogliono far passare per
una servilu quella fede che ha liberato il pensiero.

40. Non credo necessario chic qui io mi tratlenga a toglicre
'obbiezionc tratta da’ misteri, obbiczione volgare, che non puo
esser proposta in buona fede da un filosofo, ¢ che fu sciolla le
mille volte. II fonte de’ religiosi misteri ¢ infinild incomprensi-
bile di Dio. E che Dio sia infinito, e pero eccedente Pintelligenza
umana, che ¢ finita, ¢ la semplice ragione che lo dice e lo dimo-
stra. Laonde i religiosi misleri non sono esclusivamentle della
fede cristiana, ma si trovano ugualmenle in qualsiasi teologia
nalurale, che ¢ una scienza puramente filosofica. Se dunque ba-
slasse trovare de’ misteri nella fede per rigetinrla, sarcbbe ne-
cessario di rigellare prima la ragione che li propone egualmente,
¢ vi dice perche vi sieno, ¢ perche vi devano essere. Confon-
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dere poinal mistero colla contraddizione ¢ uno di quegli sbagli
grossolani, che fa la sola ignoranza, non la vera lilosofia. Si dice
avervi un mistero quando in una data proposizione v’ ha qual-
che cosa che non s'intende, che non puo intendersi da una ra-
gion limitata. Non ¢ gia che in quella proposizione non s'in-
lendano molte cose, ma basla che ge resti una inintelligibile.
S"intendono gli argomenti che la dimostrano vera, quella pro-
posizione, procedano essi dalla ragione o dall'autorila. Cosi la
proposizione: « lddio ¢ infinilo » si prova esser vera anche
Gon argomenti somministrati dalla *sola ragione, ¢ pure I’ in-
finito non si comprende, & unemistero, ¢ il complesso di
lutti i misterii. La proposizione « un solo Dio & in lre persone »
si_ dimostra very coll’ argomento cavalo dall’ autorith di Dio
tivelante, ¢ la rivelazione si prova anclfe con argomenli som-
ministrati dalla ragion naturale. Ma come un splo Dio sia in
lre persone, questo riesce incomprensibile , ¢ un mislero ,
benchi¢ la natura stessa sonuministri delle analogie di questo mi-
stero. In tali proposizioni misteriose, ollre gli argomenti che
ne provano la verity, ;molle altre cose s'intendono colla ra-
gione. Per esempio, s'intende, benehe non appieno, che cosa sia
Dio, che cosa voglia dire infinito, uno, trino, cssere; ma resta
qualche cosa di non inleso, powgzmo resta non jnteso il nesso de’
lermini, il modo, ceine la cosa sia cosi (1): perocehe non avviene
gid sempre, ne anco nelle cose naturali, che quando la ragione
¢t dimostra che una cosa ¢, ¢i dimostrr anche in che modo ella
sia. Cost aceade, che noi vediamo un fenomeno, un avvenimento,

¢ che tuttavia non lo sappiamo spicgare perche ne ignoriamo la
causa, il che ¢ frequentissipo’ La ragione wmana dunique ignora
molle volle, ma non si contraddice mai: quando d’'una dala cosa,
di cui conosce qualche parte, ne ignora qualche altra, ¢ per
(quanto faccia non puo venire a conoscerla , allora si dice che ¢'¢
1 ndstero, ma nont una conlraddizione. La contraddizione im-

(1) Sempre nelle cose che si eredono ve ne sono non poche
di quelle che si sanno come osserva 8. Agostino de Trin. VI,
n. 7. Credimus enim, dice, Dominwm JESUM Christum nalum de
Firgine queae MoARLA vpcabalur. Quid sit wulem Vivgo , el quid
$ib nasci, et quid sit nomen proprium non cz'c(linuls sed prorsus
nosinas.
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porla sempre unerrore, non cosi I'ignoranza, che chi ignora, non
erra, non nega il vero come fa errante. I8 dunque manifesla-
menle un’obbiezione puerile Paddurre i misteri come esempio
di contraddizione della fede colla ragione. Se cio fosse non
sarebbe la fede quella che contraddirebbe alla ragione, ma sa-
rebbe la ragione quella che contraddirebbe a se slessa; perocehd
Pignoranza ¢ propria della ragione; che ¢ la ragione quella che
ignora: le limitazioni sono attributi del soggetio a cui apparten-
gono, ¢ lignoranxa ¢ una limitazione della ragione. Se la ra-
gione umana non fosse limilata non incontrercbbe nisteri ne
nella natura, né nella fede: questi dunque non si devono atlri-
buire n¢ alla natura, n¢ alla fede, ma alla ragione umana che ¢
limitata. Che sc la fede aggiunge delle altre verith mistemose a
quelle che fa ragione trova nella matura, questa ¢ una nuovn
ricchezza che la fede medesima dona alla ragione, la quale in
quelle veritd della fede intende sempre qualche cosa, se non
tutto; ¢ applicandosi a quelle ( ed ¢ niateria degnissima e subli-
missima ) essa pud, aiutata dal lume divino, esercitarsi, ¢ pene-
lrare sempre pitt addentro, ¢ inlenderne sempre pit, di manie-
rache gli stessi misteri sono fonti d’inesaurihile luce, benehé non
si possa mai intendervi tutlo, ¢ la medesima ragione il sa in pre-
cedenza, ¢ nol prtende, perche 2ssa conosee la limitazione sua
propria, ¢ 'assoluta infinilix dell'oggetto. Ma v’ ha pit ancora,
ché la ragione medesima ¢ quella che senlendo d’esser falta per
Uinfinito, benche nol possa comprendere, si slancia in esso come
pud quando non ha la fede, ¢ wolto pit quando gli vience
offerlo dalla fede, conscia di non poter Lrovare la sua quiete, se
non tuffandosi in quel pelago luminoso, né la piena sua vila, se
non perdendosi in quell’abisso (1).

I1. L& che tulle queste cose non sappian coloro, i quali servi
di prevenzioni contrarie alla fede cristiana, non si curano di co-
noscerla e di farne studio profondo (onde la econdannano igno-
rata ed inaudita ), (uesto non puo far maraviglia. Ma ¢ a stupire,
¢ pitt ancora a dolersi, che alcuni erisliani, ¢ catlolici, i quali

(1) 1 filosofi stessi piu ragionati il eqnlessano: If ne faut pus
s’y tromper, dice V. Cousin, le raison ~omme U dmayination ne
s’ elance quére qu’ gprés L' INCONNU ET L INFINI. Manuel de
I'Histoire de la Philosophic de Tennemann, Préface.
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professano la picla, disconoscano anch'essi da questo lalo la pro-
pria fede, ¢ le facciano un gravissimo torto, facendolo insieme
alla verila, in cui non confidano bastantemenle: parlo di quelli,
i quali si slanno sempre in su un cotal sospello, ¢ quasi in un
femminil limore del naturale ragionamento, come se col legilli-
mo uso di queslo polesse pericolar®t mai la loro fede. Colesloro
inceppano pur troppo il proprio pensicro ¢ I'altrui; non sono
questi n¢ i veri filosofi callolici, n¢ i veri leologi di cui parlava-
mo (1): n¢ egli ¢ giusto n¢ ragionevole, <he sulla meticulosa
*fignoranza d’alcuni, che auloriti non hanno, si faccia giudizio
della relazione tra la Fede caltolica, ¢ la Filosofia.

Spaveuntali soverchiamente dall’abuso, questi osteggiano
I’ usa slesso del #agionare: altri dal medssimo abuso, che di lanti
serrori, ¢ di lanli delivi fu padre, deducono, cheil nalurale ragiona-
mento non puo fornire alf uomo aleuna cerlezza, € cosi risuscila-

no il sislema sopraccennalo di Cosenzio, gia confutalo da S. Ago-
stino, Mail rispetlabile signor Bautain, che deluso nella speranza
di trovare ne’sistemi filosofici della giornala la verila s’era lroppo
sfiduciato della Filosefi&, ¢ avea riproposto quell’anlico sislenia,
che, segregala la ragione, nella sola rivelazione ripone il vero ed il

cerlo, s'avvide ben presto, che con questo egli s’allonlanava dalla
dottrina della Chiesg callolica,®¢he credea sosfencre, e si vitrallo
del suo errore, la stessa lede riconducendolo alla ragione, Come
poi queslo filosofo, perche fedele discepolo alla Chiesa, ritorno
diseepolo altresi alla ragione; cosi per Uopposto nel sceolo xvi gli
autori della falsa Riforma in Germania (si ponga ben menle), ab-
bandonalo il magistero della ;Chiesa callolica, ripudsarono con
esso la stessa ragione. Chédn qualsias modo s)jnterprelino le Lesi
che Lutero difese 11 gennaio 4559, cerlo ¢ che in esse
la naturale ragione ¢ depressa, quasi contravia alla rivela-
zione (2); come pure ¢ cerlo, che, a quella scuola cducato,

(1) €Chi vuol vedere come la pensano intorno a ¢id i Teologi
cattolici, legaa il bel trattato De analogia rationis et fidei di Gio-
vanni Perrone della C. di G. Praclectiones Theologicae ete. Tract.
de locis th. P. 111

(2) Cornelio Martini & Anverpia ¢ Duncano Liddelio Scozzese
cercarono d'interpretare a buon senso la quarta tesi di Lutero:
idem non esse cerwm o Philosophic el in Theoloyie, quasi a-
vesse volulo dire che le veritd soprannaturali in Filosofia nou
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Danicle Hoffinanno, ¢i due suoi discepoli Giovannangelo Wer-
denliagen, ¢ Venceslao Schilling riprovarono apertamente la filo-
sofia, ¢ la coltura della ragion naturale, onde sollevalaglisi con-
tro la facolla filosofica dell’Universila di Helmstadt, I’ Hoffinanno
fu obbligato ad emcliere una dichiarazione pubblica, ricono-
seendo il suo errore, per weerclo del Duca Giulio Enrico di
Brunswik del 16 febbraio 1601 (1). £ Ia ragione cosi spregiala
s'indeboli a tal segno uelle menti di que’ primi setlari, che non
sapevano pit vedere, ¢ perd negavano la differenza intrinseca
del bene e del male, e alla sola posiliva rivelazione I allribui-
vano, sollraendo cosi alla mortale il primo suo fondamento (2).
Staccarsi dunque dalia Chicsa caltolica, e prendere la ragione
a calei fu lutl’uno: il che non avrebbero potuto fare sensa ri-
prension della Chiesa, ma poiché non vollero udire la sua voce

J 1

si possono dire né vere, né false, perché non sono materia della
Filosofin. Ma quantunque questa interpretazione trovi qualche
fondamento nella prima tesi, nella quale si concede « che ogni
» vero € consonante al vero », tultavia il focoso cresiarca si shi-
lancia del tutto eolle tesi 11 ¢ Tl Ci basti considerar la secon-
da: « In Theologic serum est: » Ferbwin esse carnem  fuchum ;
in Philosophia simpliciter impossibile est et**absurdum. In que-
sta {esi Lutero non si limita miea a dire, che I Incarnazione
del Verbo sia una, materia straniera alla Filosofia, ¢ che la Ii-
tosofia nulla pronunci intorno ad essa; ma anzi introduee laTi-
losofia a dichiavare I’ Incarnazione un  asswrdo , il che s¢ fosse
vero, vavrebbe picna contraddizione fra la ragione ¢ la fede; ¢
pero chi attiene a questa , come asseriva di far Lutero , dovea
di neeessita rinuneiare a quella. E e orme di Lutero tennero molii
suoi seguaci, fra i quali il Kemnizio, che insegnd non doversi
badare se in difendere i donnni della Chiesa si eada in filosolici
assurdi! Examen Cone. Trid. P. I, p. 266 — V. anche Crusius,
Opuse. Philosophico-Theol. Lipsiac 1750.

(1) Vedi su questa controversia Popera intitolata: Libellus de u-
nice veritate seriptus «b Alberto Graveero. Addita sunt nonnulla
ciusdem argumenti Cornelii Marting et Duncani Liddelii. Recens
accessit Jacobi Martini disputatio de vero wno et simplici opposite
duplicistis @Moyois. Editio tertia, Vinariac, Typ. Jo. Weidnerii
1619; nella qual opera si trova la formola della riteattazione del-
I'lloMuanno. — Corn. Martinid seriptwm de statibus controversis ele.
agitatis inter Dan. Hoffmanmum, el quatwor philosophos, Lipsiac
1620 — Dan. Hoffmann, qui sit verae et sobriae_philosophiae in
Theologia wsus. Helmst. 1581. E

(2) V. Teodicea, n. 10, not. — I Pe-flendorfio, il Seddeno, ed
altri molli dalla sola rivelazione ripetono il naturale diritto.
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n¢ pure vollero udire quella ragione, che all’autorita della catto-
lica Chiesa gli avrebbe conciliati (1). Ora che ne riusci? La na-
tura compressa risalto, e dell'oltraggio si vendico erudelmente:
i proleslanti che avevano prima degradata la ragione a pro,
come si credevano, della fede, in appresso, con un errore
opposlo, degradarono la fede a pro della pagione; di maniera
che i discepoli condannarono i maeslri, come i maestri aveano
gia in precedenza condannati fali loro discepoli. Cosi rompendo
sempre negli eccessi, con quello,spirilo esclusivo che hanno
%ulli gli errori, mentre aveano incomincialo la rifornia con un
cicco mislicismo, e positivismo, (fnirono con un altrettanto cieco

-razionalismo; dissero di non voler pitt altra guida che la ra-

giont, ma la eagione com’ essi la iplendono, com’ essi la
fanno, nuda, disarmata, limitata arbilrariamente a quel ge-
nere di maleria che loro Piace laseiarle.in dominib, cioé ai veri
naturali, escluso lordine dei veri soprannaturali. E quesli razio-
nalisti eredellero con cio d’avere aperti gli occhi, e d' essere di-
venuli simili agli Dei. Se non che avvenne loro’ ben presto un
caso spiacevole: che fufon banditi dal paradiso terrestre. Peroc-
ch¢ tanlo innalzarofio I'umana ragione, {anlo la restrinsero in se
slessa ( vollero fin anco che ne’ suoi visceri rientrassero (lulle e
cose dell’universo, ¢ Lulle ne fiscissero }; che‘ultimamente s'ac-
corsero che ella moriva loro in mano di replezione, o, se par
meglio, per oppressione, come la moglie del levita di Efraim.
Infalli la filosofia Germanica diseendente in linea retla dal
protestantismo, dopo di aver promesso di s¢ al mondo cose
miracolose, si spense in un desolanlissimo scellicismo, o certo
ella s'addormento in un ségno pant@islico, ¢ Fultima sua parola
fu: « To ragione non posso conoscere cosa alcuna eccello me
slessa »! Che se noi vogliamo esprimere con altre parole, ¢ con
altra similitudine lo stesso fatlo diremo, che la ragione in mano
di quelli che si tolsero alla Chiesa, si consaerd veraine veslale
ncl tempio che le eressero, ond’ ella non pud oggimai aver pin
figlinoli senza violare, sacrileza, i propri voti. Non ¢ per fermo

() Le citate Jesi di Tutero (41 wennaio 1559 ) che detrag-
aono alla ragione col pretesto dit fare ossequio alla rivelazione,

furono sostenute contro I& Sorbona, Ia quale gli opponeva la dot-
trina catlolica, ¢ lo condannava.
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questa la ragione libera; non ¢ la ragione libera ¢ feconda del
Caltolicismo ; ma ¢ la vagione che dicono libera coloro, che dal
Callolicismo si dividono. La scelta ¢ il giudizio di quesle due li-
berta a quelli ¢he non hanno ancor perduto il senso ¢comune.
42. Cerlo ¢ cosa nalurale anzi doverosa che un uoino, il quale
vuol applicarsi allo studio della Filosofia in Europa, in presenza
di un’ aulorili cost grande, cosi solenne, come ¢ quella della

Chiesa catlolica, venerala e ubbidita da milioni di discepoli dif-
fusi in tulta la sugerficic del globo, fra i quali si conlano sublimi
intelligenze, cullori esimi di ogni maniera di dollrina; un’aulo-
rila, che con assolulo magistery favella a Lutlo il mondo gia per
un corso di diciannove sceoli, e per Lutlo queslo corso ¢ ascol-
tala da sempre nuovi discepoli, la cui voce persuasiva non & mai
vecchia non mai affiocehita per qualunque opposizione e conlra-
sto Ie muova wllo cio ¢he nel mondo i repula forle, prudenle,
sagace; un'aulorila, a cui ¢ dovula per consenso di tulli la civilla
curopea, nella luee della quale egli vive, ¢ doveroso, dicevo,
che un uomo che vuole applicarsi alla Filosofia in mezzo ad una
tal sociela, e in presenza di una lale autoritd che alei presiede,
qualunque sicno le sue opinioni o prevenzieni, incominei dall’ e-
sawinare in quali relazioni si trovi la filosofia, ¢ la liberta della
ragione umana co. essa aulorild, cio¢ colla caltolica Chiesa. E
se queslo si facesse da quei ehe filosofano n” avrebbero il risul-
talo, che noi slessi n” abbiane dato pit sopra, ciot la liberta del
pensiero, ¢ questa tiberta proletla, ¢ in molte maniere aiutala.
Ma qualora (ueslo esame non si factia, o non si faccia seria-
menle; che altro rimane, se non la prevenzione che, per quan-
lo sia anlifilosofica, ¢ tullavia cosl frequente, diciamolo pure colla
franchezza &’ una esperta persuasione, € cosi comune ne’ filosofi?

Che cosa sogliono mai fare molli di quelli ehe cosi si chiamna-
no? Invece di ricercare qual sia la dottrina della Chiesa caltolica
inlorno all’ uso della ragione, che ¢ la sola queslione imporlante,
essi 8* appigliano alla senlenza di qualche serittore particolare,
che, quanlunque catlolico, non rappresenta la Chiesa callolica,
¢ non ne esprime con accuralezza I insegnamenlo; ¢ della sen-
enza di queslo parlicolare scritlore fanno un sislema, ¢ gli
danno un nome che egli stesso non gli ha dalo, un nome equi-
voco cd improprio, e conlro (uesto nome, contro quesio nemico
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della filosofia creato da se stessi, ¢ resosi a hella posla una fan-
lasima spavenlosa, menano i loro colpi, i quali appunto perche
la fede callolica vi ¢ sempre taciuta dove dovrebbe essere no-
minala, par che s'indirizzino a quesla. E un {al lamenlo mi
spiace di doverlo fare altresi a quell’ eloquente serillore di Vit-
lore Cousin, che con lanto amord, con lante faliche lenlo di
promuovere in Francia lo studio della Filosofia. Vedele come
nella prefazione al manuale del Tennemann, ancl’ egli dissimula
la questione imporlante della relazigne fra il.ragionamento filo-
solico ¢ Ia fede, ¢ in quella veee vi parla d’una scwola teocralica,
dando evidenlemente queslo noifie al Baulainismo, cioe a una

senlenza, che non ¢ quella della Chiesa ealiolica, ¢ che lu rivoca-

ta dadlo stesso swo autore, perche da lui riconosciula contraria a
sjuella della Chiesa medesima: egli vi parla della secolurizzazione
del pensiero, parola di partilo, insensala, e indegnh di un filoso-
fo: egli vede nel fanlasima che s’ ¢ erealo della scuola Leoeratica
un nentico, che vuole arrestare la civilla e distruggere la Iilo-
sofia: egli vi hulla la una sentenza, che puo esser vera, ¢ falsa,
che in fatli non ¢ n¢ yexa, ne falsa, perche non ha senso preciso,
dove dice: « La leoerazia ¢ la culla legitlima delle sociclh na-
» seenli; ma non le accompagna nel progresso del loro sviluppo,
» progresso necessario, che deriva dallagnaturs delle cose » (1).
Clie se per teocrazia inlende un’ aulorila divina, la sua proposi-
zione ¢ manifestamente falsa, ¢ conlraddittoria, s¢ pur fra le
cose non voglia negare il suo posto a Dio, che ¢ la prima di
tulle le cose, e di tulle le nature, anche ascollando solo la filo-
sofia, ¢, come io credo, anche ascollando quella ¢he professa
il nostro filosofo. A che dunque questo armeggiare all'aria? cie
voglia ¢ questa di ballagliare conlro nenici che non esistono ?
L in ogni caso, se voi temele di quelli ¢he vogliono separare la
fede dalla ragione, ripudiando quest ultima, non sarchbe slalo
pit semplice ¢ pia convineenle, che vi fosle fimitalo a dire a
cosloro: « Voi allei sicte genle da non lemere, perehe non avele
per voi n¢ il sulfragio della filosofia che vifiutate, né quelio della
fede catloliea, a cui vorresle atlenervi, e da cui sicle rifiulali;
che-quesla ¢ I'aica inlima della ragione, ¢ della filosofia. »

h5. Convien dungse qui ripelere che al filosofo della civilta ¢

(1) Preface p. vy
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necessario prima di Lutlo risolvere la questione dell'accordo fra
la ragione, ¢ la fede, che sono i duc elementi indivisibili de’po-
poli civili. E senza aver riconosciulo questo accordo sin da prin-
cipio, non avra il filosofo aulorila sui suoi conlemporanci; chela
civillh cristiana, la sola civilla che esisla, ¢ che sia mai esislila,
udird la sua voce con ragionevol sospello; o cerlo cgli non polra
dare una doltrina filosofica proporzionata all’altezza del suo se-
colo. Verra forse da queslo, che la Filosofia si confonda colla
fede, o viceversa? Mo: che la-fede & Lull’ altro dalla filosofia. La
fede ¢ un volonlario assenso prestalo all'aulorila di Dio rivelante,
in qualunque modo poi si conosca quesl’aulorili. La filosofia ¢
una scicnza, la quale investiga le ultime ragioni delle cose, ¢ da
quesle ultime ragioni deduee le conscguenze, «i maniera che
alla filosofia ¢ necessario il ragionamento esplicilo, il quale non
¢ necessario, come abbjam vedulo, alla' fede. La fede conlicne
delle verita che possono esser dale allresi dalla filosofia, ¢ pro-
vate col naturale ragionamenlo, ma ne contiene ancora di quclle,
che, senza conlraddire ginmmai a queslo, superano le sue forze.
La fede ha una sola ragione, ma polentissima, in cui si fonda,
quella delCautorita di-Dio rivelanle, ma quetla non condanna,
non esclude, anzi apprezza le altre ragioni: la filosofia trac le suc
ragioni unicamente dall’ :nlima nawra delle cose, ¢ dai nessi che
hanno fra loro; ma quesle cose su cui argomentala ragion filoso-
fica, non sono gia creale dalla slessa filosofia, ma le vengono dal
di fuori, le sono dale, ¢ se non le fossero dale, mancherebbe alla
filosofia la sua maleria, la filosofia non esislerebbe piu. Il Crealore
dicde ques'a malteria alla filosofia colla formazione dell’universo,
ma lo slesso Crealore dandg la fede agli uomini, diede una nuova
maleria al filosofico ragionamenlo. Quesla nuova materia non
dislrugge la prima, ma la accresce ¢ la completa. Laonde come
la natura presla la materia ad una prima filosofia, cosi la fede
presta la materia ad un’allra pitt sublime filosofia, che non di-
slrugge, ma amplifica ¢ compic la prima. La fede cosi resla
sempre indipendenle dalla filosofia, ¢ baslevole a se slessa, ba-
slevole a Lulli gli uomini. Ma non & per queslo oslile alla filo-
sofia, che ¢ ricchezza di pochi, anzi ella licne il cuo luogo fram-
mezzo a duc filosofic, ad una filosofia ralurale che la precede,
¢ ad una filosofia soprannalurale che la sussegue, € quasi pa-
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cicra fra esse, ¢ medialrice ne congiunge Ie destre. Chi poleva
comunicare una fede, che avendo lanta dignila stesse in {anta
armonia colla nalura, e colla ragionc umana, s¢ non il Crealore
dell’'una c dell’altra?

44. Ma lornando a quelli lra cattolici, i quali non inlendono
come la fede supponga la ragionc (*che, come dice Agosline, noi
non crederemmo se non avessimo anime ragionevoli ), ¢ come
la fede e la ragione scambicvolmente si giovino, per uno stolto
amor della fede sono alla ragione mglesti, noa"n’abbiamo distinte
due classi, I'una di coloro, che, lemendo le illazioni della ragione
quasi polesscro essere conlrarie 4lla fede, astiano lo sviluppo di
quella, i quali noi possiamo chiamar timidi: I'altra di coloro,
che avendo pesdulo ogni fiducia nella ragionc, ¢ non cre-
dendola alla ad accerlare la verilh ; ¢ questi, il sislema de’
quali ¢ indebitamente chiamato teocrazia dal Codsin, noi pos-
siamo chiamare sfiduciati. A quesle due elassi principali si puo
aggiungerne una lerza, nienle nigliore delle precedenti, quclla
degli indiffaenti , i quali professano questo singolar prin-
cipio: « Non conviceng ederire ad alecun sislema di filosofia: che
ogni sistema ¢ buono quando non s’opponga alla fede, ¢ con-
vien servirsi di Lulli in servigio della slessa fede ». La qual pro-
posizione a chi, sc, la esamind, non parrd strana ed assurda?
che cerlo niuno pud ammellere quella proposizione, s¢ non ad
una di queste due condizioni: o che egli stimi, che in diversi ¢
contrarii sislemi giaccia ugnalmente la verita, ¢ cosi non ¢i sicno
duc sole verith, come dissero assurdamenle taluni fra prole-
stanti, ma molie verila fra loro conlraddilorie, cosa pitt assurda
ancora; ovvero che egli repuli indiffsrenle il vero ed il falso,
cosa assurda, e slolla altrettanto ed immorale. I non meno
stravagante il eredere, che, avendovi una sola verila, ¢ pero non
potendo esser vero che un solo sistema filosofico, lullavia gli
altri sistemi, nccessariamente fals® possano ugualmente accer-
darsi colla fede, e colla Leologia cristiana, ¢ a quesla preslare a-
iuto (1). Cerlo per me ho sempre credulo, o piuttoslo il genere

(1) Avverlasi che il feologo ¢ obbligato lalora a far uso di
vari sistemi lilosdfici, non gia ammettendoli come veri, giacehe
di vero non ce ne puo esser che uno, ed egli deve seguir quel
solo che erede vero, ma prendendoli come allrettante coneessiond
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umano infero ha ereduto, che una sola sia la verila, e che
come il vero non puo essere opposto al vero ne nuocervi, cosi il
falso sia opposlo al vero ¢ gli pregiudichi; e quindi non ho mai
compreso quale utilita possa cavare la caltolica verith dai falsi si-
stemi di filosofia. Ancoraio ho riputato un dovere morale per
Fuomo amare quella verilh uaa, che non puo mai essere amala
abbaslanza, e quindi medesimo misarebbe parso d'operare conltro
coscienza se non mi fossi appigliato ad un solo sistema, a quello
nel quale mi parve'di vedere conlenula la verila, lasciando pero
farc il contrario a coloro che per qualsiasi ragione non possono
formarsi una ferma persuasione { e pero ne pure nn chiaro cono-
scimento) d’aleun sistema; purche essinon pretendano di conver-
tire in una legge universale obbligatoria per tutli, Pesilanza del
loro proprio intendimento, ¢ quindi non distribuiscano a larga
mano la laceiz di superbe a tulle quelle menti, ¢he non sanno
lrattencersi nell’ineertezza, dalla quale non {rova onde uscire la
loro. Quanto a me io confesso, che la luce della verith mi colpi
vivacissima ¢ brillantissima, ¢ che sarebbeni slalo impossibile di
fare altramente da quel che ho fatlo. Laoade se mi resta il biasi-
mo di colesloro, non mi resta pero il rimorso d'aver resa duplice
la verita. Le quali parole hastano a rispondere ad alcuni, che
m’hanno piu volte.fatto questo rimprovero di sezuilare nn solo
sistema, quasi che il far questo fosse cosa immodesla ed orgo-
gliosa, come veramente ne parcvaa que’censori, i quali afferma-
vano, che coll’abbraceiar io un unico sistema; venivo a condan-
nare Lulli gli altrl coneepiti da nomini di allissimo merito: il che
io ne posso ne voglio negare, ma scusarmene, opponendo loro
I'impossibilita di fare altrimenti, per aver io trovala la verila

A

che gli fanno coloro, con cui egli ragiona’, ¢ che vuol convin-
cere. Il teologo cio¢, come qualungne altro ragionalore, trac da
talti i sistemi degli argomenli ad hominem, argomenti stringen-
tissimi non a dimostrare direigunente ¢ assolutamenle la veritd,
ma o convineere gli avversari che seguono que’ sistemi. Cosi fe-
cero sovente anche i Padri e i Doltori della Chiesa. Ma quello
che vale per la controversia, che ha per iscopo il persuadere de’
particolari, o delle classi parlicolari di persone, movendo il ra-
gionamento da ¢io che esse accordano, non vale alloreheé si tratta
di esporre la verita in un modo assolulo. Al che non giova altro
che la verity, la quale ¢ una, ¢ sola eqneorda, come dicevamo,
con se slessa,
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cosi altera, e cosi impolilica, che vuol sempre esser sola, ¢ si ri-
cusa d'essere in due: de'quali costumi della verild io non ho
colpa.

1.

s
CONCILIAZIONE DELLE SENTENZE.

k. Tale ¢ la limitazione dell’ uomo, che quapll’ cgli ¢ occupalo
d’;alcuna cosa i suprema imporfanza si rende facilmente, senza
avvedersene, ingiuslo con altre cese d’importanza minore. E
pero se non sono in queslo lodevoli, sono pero in qualche modo
scusabili que’ teologi (e son pochi, e di minor conto), i quali
pgre che dicno poca imporlanza alla verifa filosofica, e, invece
di cercare qual sistema sia, vero, credono meglio 4’ appigliarsi
or all’ uno, or all’altro, anche d¢’ pitt contrari, ¢ sembra loro
troppo esclusivo colui, che, coerente a sc stesso, ne accetla uno
solo. Ma se queslo facilmente si spiega, ¢ inesplicabile per I’ op-
poslo com’ essi (rovino ,imilalori tra quelli che s’ applicano
di proposito agli studj filosofici. Chi potrecbbe credere, che fra
quesli professori della Filosofia si trovasse alcuno, il quale
ignorasse, che il sistema della yerild filosoficas non pud esser
che uno? e che essendo uno solo, gli allri tutli non possono es-
ser che falsi? Chi potrebbe credere, che un uomo il quale si
propone d’ innalzare la Filosofia al di sopra di tulto, al di sopra
della Religione stessa, dichiarasse poi che nell’ unicita d’un
sistema vi ha il sepolcro della Filosofia? ¢ che confondesse
la storia de’ sistemi filosofici, ghé nella »nassima sua parte € la
sloria delle aberrazioni dello spirito umano, colla stessa filosofia?
La quale sembra che per quest’ uomo non sia altro, che un co-
lale spetiacolo di atleti, uno spetlacolo, in cui gli errori sollo
infinite forme or fanno alla lolla, or giuocano al pugillato, or
colla spada, col pugnale, col collclio, ¢ con ogni sorla di armi
comballono corpo a corpo colla veriti, la quale puo esser vinta,
ma non deve vineerli mai, che vincendoli, termincrebbe a gran
danno degli spettatori il divertimento che si chiama filosofia. 11
{ilosofo che s’ ¢ formalo thslo concello della sua scienza, so-
misglia allo slorico, che deplora quelle etd, che non gli danno

Rosmiwi, Introd, alla Filo§., Fol. I 7
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a narrare guerre atroci, € dissidi civili, e affronti di calamita, o
accidenti, e rovine di regni, e di popoli, ovvero a quel principe
bellicoso, che ripone I infelicita del suo regno nella tranquillita
della pace. E mi duole d’inconirare nell’illustre autore dell’ecleti-
smo francese delle senlenze simili alle summentovate. Perocche
quanto non ci va egli, per 1o meno, vicino, quando considera la
storia della filosofia come una lezione perpetua di quel suo ecle-
fismo appunto che vuole csser 'unica filosofia possibile a’nostri
tempi (1)? « D’alira parte, egli dice, cos’¢ la sloria della Filosofia
» se non una perpetua lezione d’ ecletismo? Cos’ella insegna se
» non che tutli i sistemi sono allretlanto veceli quanto la filo-
» sofia stessa e inerenti allo stesso spirito umano che li produce
il primo giorno, e incessantemente li riproduce; che ¢ un ten-
tativo vano volere stabilire il dominio d’uno solo; che se a
cio si riuscisse, sarebbe il sepolero della Filosofia; che per con-
seguente non resla a far allro, se non ad onorare lo spirilo
umano, a rispettare la sua liberfa, a constatare le leggi che la
regolano, e i sistemi fondamentali che emanano da tali leggi, a
perfezionar senza posa questi diversi sistemi I'uno per via
» dell’allro, senza tentar di distruggerne alcuno, cercando e
» svolgendo la porzione immortale di verita, che ciascun d’essi
» conliene, e per la quale ciasctino ¢ fratello di tutti gli ‘altri, e
» figliuolo legittimo dello spirito umano? » Ma dopoché voi
avrete trovala e distaccala quella porzione immortale di verita che
ciascun sistema conliene, viresteranno ancora i medesimi sisfemi?
o pretendele che quella porzione di verith immortale, che avele
svincolala dall' intcro sistema, sia clla sola quel sistema? anche
se quesla porzione & piccola, perche voi non dile se quesla por-
zione di verili sia grande, o piccola, od uguale in tutli i sistemi?
Se non volcte dir questo ( che sarcbbe slrano, che voleste con-
fondere quella porzione di verita che puo trovarsi nel sistema col
sistema stesso ); perch¢ dunque date I epileto d’immortale alla
porzione di verith che vi si contiene? Chiamando voi immortale
questa sola porzione, venile a confessare implicitamente, che
¢ morlale Lutlo il resto del sistema: e se questo reslo del sislema
& mortale perche non gode di quell'immortalita-che ¢ la preroga-

(1) Manuel de I’ Histoire de la Philosophie de Tennemann ele.
Préface, p. xvur.
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tiva divina sola veritd, che compassione ve ne prende? lasciatelo
subire la sua sorte, lasciatelo morire, che anche morto restera
nellastoria dello spirito umano. Ed anzi, se volele confessar il ve-
ro, non potete far altro, quando pure non v’arroghiate la facolta
di rendere immortali i mortali, o non vogliate far la figura di
que’ medici che hanno trovato Ielixif vitae che preservava gli uo-
mini dalla morte. Infatti, non molto dissimile a questi, voi vi propo-
nele disalvar dallamortegli errori, cio¢ quei sistemi da cui avele
succhiato fuori, siccome ape industriosa, il micle della verith; ¢
fion contento d’assumere voi stesso un cosi difficile incarico, lo vo-
lete dare anche a noi, che non safpiamo d’avere tanta virta, ed
anzi a tulti, prescrivendo loro « di perfezionare i sistemi I'uno per
» via‘dell’ altro senza tenlare di distruggerne alcuno. » Ma ba-
&ate che non accada a voi stesso di fare involontariamente quel
che proibite. Perocche i sistemi filosofici rassomigfiano sovenle
a quegl’insetti di cost ammirabile ¢ dilicalissima tessitura, che
per quanto gentilmente si tocchino colle dita, s’infrangono, ¢
muoiono con gran rammarico dell’ osservatore della natura; e
perd parmi, che voi stesso, bench¢ protestiate in contrario, fac-
ciate un tentativo dedistruggere que’sistemi, non solo arrischian-
dovi di toccarli, ma di pju sollomettendogli ad una operazione
pericolosissima, quak ¢ quella She estras da’ foro visceri quella
porzione di verith che & Ia loro anima. E voi slesso lo con-
fessale quando dite: « L’ autorith di questi differenti sistemi
v viene di qui, che tutti hanno qualche cosa di vero e di
» buono (1) ». Dite ancora che « ciascun sistema per quella
» porzione di verita che conbicne, & fratello di tutth gli altri,
» ¢ figliuolo legitlimo dellb spirilo® umano »; di che conse-
gue necessariamente, non me lo polete negare, che quando voi
gli avete tratto di corpo quella porzione di veritd, che ¢ I opera-
zione che vi proponete di fargli subire, quello che resla dopo
lale operazione non ¢ pitt un fralello degli allri sistemi, ne un
figliuolo legitlimo dello spirilo umano. E, per trarre da questa
vostra doltrina un’altra conseguenza, cio che rimane di quel
sistema si puo legittimamente seppellire nella storia, come cosa
mortla, e sicte stato voj; slesso che l'avele ammazzato, senza

%

(1) Ivi, p. xvi.
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mancar di rispello alla liberla dello spirilo umano, il che voi
giuslanicnte raccomandate. I che ? Pretendele forse, o avele il
diritto di pretendere dopo queste vostre confessioni, che la li-
berta dello spirito umano consisia in lasciar sussislere tulli i
sislemi filosofici I’ uno aceanlo all’ altro, i sislemi piu contraddit-
lori, i sistemi falsi, altretlanzo quanlo il sistema vero, i sistemi
misli di falso ¢ di vero, anche dopo aver loro tratto di corpo il
vero che conlengono? Voi sperale di conservarli nel vostro ecle-
tismo, e promelleig che vi_ staranno in pace, come le beslic
nell’arca di Noe, ¢ cosi camperanno dal diluvio: ma a dir verc
voi con (uesto cadele nel solilo errore de’ falsi liberali, scam-
biando la liberta colla servitu; poiche siele voi quello che sotio il
nome di liberta imponete allo spirito umano la piu irragionzvole
e lirannica servilu, dichiarandogli, che non ¢’¢ da far altro che
d’altenersi al-vostro eclelismo (1), il quale impone allo spirito
umano I’ obbligazione (ecco come s'inlende la liberta) di non
distruggere alcun sislema, e di perfezionarli tulli! 1l che ¢ quanto
dire, che allora si rispetla la liberta dello spirito umano, quando
gli si proibisce d’esercilare il diritlo, ¢ & adempire il dovere che
ha di rigetlare i falsi sistemi, e d’attenersi al sistiema vero,
che non puo essere, che uno solo! Questa ¢ la liberta, che i no-
stri filosofi liberal” spavgnlali dallp fantasima della scuola Lleocra-
lica, che giganteggia nella loro immaginazione, lasciano alla ra-
gione umana. E v’assicurano, che questo ¢ uno onorare lo spirito
umano, ¢ che sia cosi, velo provano; ascollate il loro argomento;
« Tulti i sistemi sono lanlo vecchi quanto la filosofia, ¢ inerenti
allo spirile umano che li produce il primo giorno, e poi di con-
linuo li riproduce: il tenfare duncue di distruggere un solo
di questi sistemi, ‘che sono Lulli ereature dello spirilo umano, ¢
un disonorare lo spirilo umano: dunque per lo conlrario ¢ un
onorarlo il conservarli tutti ». Peccalo che il filosofo, che ragiona
cosi soltilmenle, si sia lascialo scappare di bocea, che i sistemi
sono figliuoli legitlimi dello spirito umano per quella porzione
immortale di verila che conlengono. Parlando di figliuoli le-
gillimi si suppone che ve n’ abbiano anche (@ illegillimi, e
se la verild ¢ prole legillima dello spirito umano, consegue

(1) Cest ’en conviens wne rvessource an pew deésespérée, mais,
pour mot, je wen vois pus daulre. Préface, p. xu.
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che la falsila sia la prole baslarda del medesimo: ¢ se la prima ¢
una gloria, non pare che si possa ripulare una gloria del me-
desimo spirito umano la scconda che ¢ figliuola della fornica-
zione. Laonde il concello che s’¢ formato il nostro filosofo del-
I onore dovulo allo spirito umano non ¢ piu giusto di quello
che abbiamo vedulo essersi egli formalo della liberta. Se non
vogliamo impazzire, dobbiam riconoscere che lo spirilo umano
¢ fallibile, ¢ perd che non sono tulle vere, ne tutte belle le cose
che fa questo spirilo, ¢ che perd colui veramente I'onora, che
{6 dirige sulla via della verita, dalla quale sola riceve il suo onore
¢ la sua gloria, e non punto quell’'uomo superstizioso, che per ono-
rarlo 'adula, ¢ lo trasforma in una divinita, il quale cosi facen-
do serende simile a que’ cortigiani, che raccoglievano religiosa-
menle, ed adoravano oli escrementi del loro imperalore. Lungi da
noi lanta vilta, ¢ lanta servilita. Noi vogliamo esserliberi seguaci
della verita, ¢ non rinunziamo in grazia di checchessia, foss’an-
che I' ecletismo o 'l sincretismo che ci si vuole imporre a nome
della liberta e dell’ onore dovuto alle spirito umano, al dirillo
che abbiamo di tenlarg %a distruzione di tutli i sistemi erronei,
e di tulta la parte esronea che ci ¢ dato di discoprire ne’ mede-
simi. Tale ¢ il concetto che noi ci siamo formati della liberta
dello spirilo umano, ¢ della manicra di pnoratlo, ¢ repuliamo
che c¢hi non I'onora in questa maniera, lo disonora, forse senza
avvedersene.

46. Che cosa ¢ un sistema? I’accozzamento di alcuue pro-
posizioni senza nesso fra loro? o si vogliono distinguere i si-
slemi co’ puri nomn de’ loro autori senza por mente al conlenulo
della dolirina? Per noi un sistema neat ¢ n¢ yn nome, nt‘: dei
brandelli slaccati a caso da diversi corpi di dollrina; ma ¢ un
principio elevato con Lulte le suc conseguenze. Laonde molti di
quelli che nclla storia détla Filosofia si descrivono come sislemi
diversi, perche esposti da autori diversi, ¢ con un ordine diver-
so, non sono agli occhi nostri diversi, qualora que’ corpi di dot-
lrina si possano ridurre ad uno stesso principio. Laonde quegli
autori, i quali convenendo in un dato principio, ne cavano con-
seguenze diversg, ¢ non®opposte, o s’applicano a dedurne con-
scguenze nuove, o s’ocdupano esclusivamenle a svolgere quel
principio per un nuove genere d’applicazioni {rascurale dagli

3 4 5 6 7 unesp® 10 11 12

13

14

%]

16



cm

102

altri; questi non sono autori di sistemi nuovi, ma lavorano in-
lorno allo stesso sistema, perché lavorano a fecondare lo slesso
principio. E cosi i sistemi veramente diversi sono in minor nu-
mero che non si creda, quantunque la storia della filosofia,
come fu fatta fin qui, e che I'celetismo francese prende a suo
fondamento, ce li moltiplichi.

Or poi se il sistema filosofico si contiene in quel principio
clevato, onde il filosofo muove tutto il suo ragionare, n’avremo
quesla conseguenza, che, come il principio del sistema il quale ¢
una proposizione semplice non puo esser che vero o falso, nua
essendovi nienle di mezzo fra'a falsila, e la verila, cosi converra
dire, che anche i sistemi diversi non possono essere che veri o
falsi, e pero o da ammettersi o da rigettarsi. N¢ vale il dire, che
in ogni sistema v’ha una porzione di verita: perocché quand’anc )
s’ammella una proposizione cosi universale, e per cio stesso
cosi gratuita, che ¢ un dire anlifilosofica; quella porzione di ve-
rith o riguardera il principio, se il principio ¢ vero, o riguardera
aleune conscguenze, se¢ alcune conseguenze prese da se sono
proposizioni vere. Se riguarda il prineipio, e pero questo sia
vero, in tal caso tutto il sistema & vero, e¢Je conseguenze false,
che s'inconlrano non possono essere che mal dedotle e si de-
vono espungere>, come stranicre al sistema sostituendovi le
vere, Ma de’ principi veri, ¢ de’sistemi veri non ve ne possono
esser che uno. Se riguarda le conseguenze, di maniera che al-
cune conseguenze prese per s¢ sieno proposizioni vere ma de-
dotte (probabilmente mal dedotte ) da un principio falso; tutto il
sistema ¢ falso, ¢ non si salva il sistema, salvando quelle pro-
posizioni vere che non glk appartengzono, ¢ da esso si devono
separare, raggiungendole a quel sistema, a cui veramente ap-
partengono, cio¢ a quell’ unico che ha un principio vero. On-
d’ ella ¢ cosa vana e impossibile far quetlo che prescrive troppo
dispoticamenle I ecletismo francese , non tentare di distrug-
gere alcuno de’ sistemi prodotti dallo spirito umano.

47.1 quali sistemi, vi dice I'ecletismo, sono inerenti allo
spirito umano che li ha prodotti il primo giorno della filosofia
¢ li riproduce senza posa. Sia: ma‘sono veri o falsi? Ecco
tutta la questione della libera filosof .. d’una filosofia che non
ammetle il giogo delle aberrazioni dello spirito, ¢ che ricusa
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dichiararsi mallevalrice e pagalrice de’suoi crrori, ¢ de’suoi
deliri, che anzi giustamenle si sdegna contro a chi le fa violenza
per costringerla a tanta umiliazione, e le va prodigando i liloli di
serva, ¢ di leocratica, perche ella, giusla signora, si ricusa di
pagareidebiti de’ prodighi e degli scapestrati. Protesta altamente,
dice all'ecletismo: « Se i sisteini dell’ crrore sono inerenti allo spi-
rito uinano, come voi dite, egli ha prodolti il giorno che io sono
nata, tal sia di lui, io non gliene ho falto procura, ¢ se egli ha
speso il mio nome, ¢ adulterale le carte, non mi resta altro che
dergliene querela di falso.» E veramente il dire, che lo spirilo u-
inano fino dall’ora che prese a Iilosyl’are ha prodotlo tutli isisteini
anche falsi, come dice Villore Cousin, queslo non prova, che si
acbbauoe ammellere, e religiosamente conservare; ma piuttoslo
gisvela il peccato originale dello spirilo uhano, un vizio incrente
al medesimo, che I'indebolisce ¢ sommelle la sua,ragione alle
seduzioni dell’crrore; il quale vizio non gli puo venir dal Crea-
tore, che I'ha fatto per la verila. E non ¢ maraviglia che tornino
sempre in campo gli stessi sisteni, quando si sa, che le inclina-
zioni ¢ le passioni umang che affascinano la ragione, ¢ la fanno
servire, sono sempre le medesime, ed hanno leggi fisse ncl loro
operare. Il signor Cousin producendo la prescrizione a favore
delf errore che tienc in servill'lJo spirilo umany, imita fuor di
proposilo gli avvoeafi che difendono i debilori che non vogliono
pagare i debiti, senza accorgersi, che se quella prescrizione vale
in legge per il solo foro esterno, in filosofia non ¢ buona n¢ per
I’ uno, ne per I'altro foro.

48. Una ragione libera dunque, una filosofia libera ha dirillo di
sdegnare Lulto ¢io che & falsp, e di congiurare colla verilaa distru-
zione di Lulli i sistemni falsi: niuwo pud impedirla dall’ esercitare
questo dirillo di guerra: ognuno puo richiamarvela, se non gli re-
sta fedele. E tuttavia egli ¢ vero, che coloro i quali rallano la ve-
rita come una femmina, si adirano sconciamente quando la tro-
vano scompiacente, ¢ ritrosa a picgarsi alle vanc e capricciose
loro opinioni, e di rusticith I'accusano, siccis rustica veredas capil-
lis(1): & vero ancora (noi non lo possiamo negare senza mentire)
che tutli quelli ¢che cereano lei sola, lei sola abbracciano; ven-

&y

(1) Mart. x', LXXII.
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gono facilmente in voce d'orgogliosi, perche di neeessita, e contro
loro voglia, si trovano in dirclta opposizionc a tulti gli aliri, che
non consenfono con esso loro nello slesso amore del vero, o che
a questo antepongdno degli altri amori: ¢ in tulli i tempi dovet-
lero scusarsene agli uomini irrilati con esso loro. S¢ ne dovetle
scusare lo slesso Socrale, pochi giorni prima di lasciare la vita,
per cagione dell’invidia di coloro, che égli coll’ insegnamento
della verila dimostrava ignoranti, ¢ con Teelclo cbbe a dire:
« Molli oggimai, -0 maraviglioso giovanello, sono cosi mal di-
» sposli inverso di me, che vorrebbero lacerarmi co’ denti, "3
» alcuna volla io discacciassitda essi qualche ciancia, non isti-
» mando che da me-si faccia questo per benevolenza, essendo
» essi (roppo lontani dal sapere, che niuno Iddio ¢ malevoio acli
» uomini. N¢ io fo per malevoglienza alcuna cosa somigliani?,
» ma non pare a me lecito in verun modo di accellare il falso,
» ¢ ribatlere il vero » (4).

49. E veramentle quesli appuntlo a cui si appone laccia di al-
lerezza sono i pitt benevoli, anzi i soli benevoli a tulli gli altri
uomini. E scbbene davanti ad essi nor v’abbia acceltazione di
persone o di opinioni, lutlavia ne’loro stadi preparalori alla
filosofia non ricusano punto la sloria, n¢ schifano di riguardare
negli altrui sisterai tulto cio chewv’ha di vero, ¢ di sincero, ma
non confondono perd la sloria colla filosofia, ¢ non fanno ne
credono poler fare della storia, o colla storia la filosofia. Che la
Filosofia non si stabilisce sopra alcuna autorita, n¢ pur divina,
non che winana; poiché la Filosofia ¢ ragionamento, ¢ non altro
che ragionamentlo. Laonde un’autorila sia pure infallibile puo
bensi segnalare la via al ragionamerto filosofico, acciocch¢ non
si perda, ma non pud mai surrogarlo: puo, ancorch¢ non in-
fallibile, cccilare il pensiero di colui che cerca una Filosofia, ma
non pud prevenirlo, ed escluderlo, quasi non pit necessario. E
dee pur fare un'allissima maraviglia Fincocrenza di coloro, i
quali mettendosi in gran sospetlo dell’autorita divina, che loro
apparisce siccome una scuola fcocratica, dimostrano poi la rive-
renza pit servile alle sentenze de'filosoli, o di quelli che cosi
si chiamano, registrali nclla storia, a tal che si- fanno coscienza

S

(1) Theact. p. 275 ( Londini, 1826 ).
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di distruggere un solo de’loro sistemi, per non recare, dicon cssi,
onla allo spirito umano, che pure non veglia sempre, anzi di
quando in quando dormicchia e sogna. Singolar cosa ¢ il vedere
introdotta nella Filosofia la riverenza allo spirito umano (ed ¢ la
sola riverenza, che conoscono cosloro ), come se queslo, o al-
cun allro simile sentimentlo polesse valere assai nel decidere
queslioni di verila ¢ di falsita. Del resto qualora la storia dei
sislemi c¢i porga allresi colle senlenze de’ ragionamenti, questi
non possono esser ricevuli nella Filgsofia a tit3lo d’essere storici,
zma al solo litolo d’essere veri, ¢ di procedere cou logica dirit-
tura; il che ¢ quanto dire, d'essgze non di questo, o di quel fi-
losofo, ma della menle, ¢ perd una propriela comune di tutle le
menti, rimanendo affallo esclusa dalla Filosofia la queslione eru-
glita: qual'individuo abbia il primo veduli que’ veri colla sua
mentle e convenevolmento pronundiali colla sua lisgua.

Come diceva dunque Socrale che niun Dio ¢ malevolo agli
uomini, cesi anch’io dicevo, che quelli che amano ¢ cercano la
verita, cosa divina, che ¢ I'onore dello spirito umano non perché
cgli la formi ma perché n’¢ informalo, sono i pitt benevoli, anzi
i soli benevoli agli woinini, ed ai sislemi stessi da loro inventati;
ch’essi sollanto sono quelli che procacciano il vero bene alla na-
tura umana, che daILa verila deziva, ¢ aIIz.} verita si riduce, e den-
tro a’loro sistemi riconoscono volentieri ed amano ¢ prezzano Lullo
quelloche ¢’¢ d'amabile, ¢ d’apprezzabile, cio¢ appunto la porzio-
ne immortale di essi, la verita, nella quale sinceramente s’accor-
dano ¢ s’uniscono. Cost non fanno coloro, i quali s’imaginano, che
lo spirilo umano meriti un onore per se stesso, indipengdentemen-
le dalla partecipazione della verilh, e.sembra che onorino questa
come una creatura di quello, alla stessa maniera dell’ errore, che
cerlamente ¢ una creatura, una pura crealura del medesimo. Co-
sloro, non avendo pit alcun puntlo fermo a cui dirigere i loro af-
felli, ripongono tutto il bello, la vila, la gloria della filosofia in
quel movimento continuo, pel quale diversi, ¢ conlrari sisteini
nascono ¢ cadono, ¢ ricompariscono senza posa, ¢ s'abbaruffano
fra di loro in una mischia che non deve mai finire, acciocche
conlinui a mostzarsi viviee e rigogliosa la filosofia. Nell'arringo
della quale essi si spingyno cavallerescamenle, non per la pace,
ma per la guerra, ¢ per la palma della villoria, e lullavia i pit
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bravi fra essi non asliano il valore de’loro compagnoni, che anzi
ne lo magnificano, acciocche sia piu glorioso il comballerli, e nel
vincerli spicchi maggior prodezza. Solo quelli che non hanno
una corlesia cosi raffinala si slrapazzano a vicenda prima di ve-
nire a’colpi, come gli eroi d’'Omero. Tulli colesli diletlanti del-
Parmeggiare guslano assai che i sislemi filosofici sieno molli e
che rimangano sempre molli, acciocch¢ i lornei riescano piu
brillanti ¢ speltacolosi, dando tuogo a un maggior numero di
campioni. E quesio spicga perche fin qui la storia della Filosofia,
invece di narrare le avvenlure di quella Dama, che (utta solelvs.
vince molli cavalieri, cioc dell’unica verita, che giostra co’mollis-
simi errori, non sia che una conlinua narrazione di gare ¢ di
puntigli, che hanno preso l'abito ¢ le forme d¢’sistemi, i quai
scaramucciano con gran valentia senza inlendersi, e senza chy
la vitloria si decida per P'una o per, allra delle parti, perche
lanto dall'una, che dall’altra, s’adopera per lancia la verila misla
coll'errore. A chi mai non ¢ noto lulto cid che ¢ stato dello
conlro lo spirilo irascibile, ¢ conlenzioso de’filosofi? A cui non
son venule a noia le lor perpetue discopdic cd emulazioni? Chi
non ha preso scandalo di quella interminabile mischia di sempre
nuove ¢ contraddiloric opinioni, nella confusion delle quali &
impossibile, anchs agli uomini di miglior vista, discernere la ve-
rild, o credere che ve ne sia una, quando i densi nuvoli che si
sollevano di polvere olimpico, ne offuscan la luce? Perocch¢ non
Lulti gli uomini son batlaglicri, o si dileltano solo di zuffe: onde
volendo divertire troppo il mondo di s¢, si lini pur lroppo col-
I'annoiarlo. E si prelende ora di rimellere in islima la filosofia
con uno spedienle cosi nugyo ( che in pratica ¢ cosi anlico ) di
divielare che si distrugga alcun sistema, e di raccomandare che
si fortifichino Lulli, acciocch¢ tenzonino ancor piu alla dispe-
rata (1)? Quando pure, quesla ¢ la vera ragione del discredito,

(1) Parlando della scuola sensualista il signor Cousin s'esprime
cosi: Loin de Uaffuibliv, s’il était en mon pouvoir, je la forti-
fierads au contrairve, je lui donnerais un représentunt seriewxs el
digne d’elle; car elle renferme de grandes vérites, elle doit tenir
i rang élevé dans le science, el je rvegyrd en  conscience conune
un véritable malheur U état déplorable ow elle é3t tombée parmi
nous. Préface, p. xiv, xv. Ma, per ono~. del signor Cousin, noi
dobbiamo soggiungere che a’suoi studi ¢ dovulo in gran parle,
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per non dire del disprezzo, iu cui & caduta la filosofia: la ca-
gione, per la quale gli uomini finirono col credere, che la verild
filosofica sia irreperibile, e la filosofia slessa un trastullo di certi
ingegni astrusi ¢ stravaganti, che, senza curarsi gran falto della
veriti, né poler riuscire alla cerlezza ¢ a recare aleun frutlo al-
Pumaniti, amano di far prova e pompa delle loro forze colla
vana gloria detla cavillazione! Qual meraviglia che quando comn-
parve al mondo improvvisamenle un’altra dottrina di contrario
caraltere, sicura di s¢, immutabile came la verild, complela come
1 sapienza, voglio dire il Vangelo, ne ricevessero una cosi grande
scossa le scuole de’filosofi, ¢ comparissero alla luce di que’traltati
che, soltosepra, avean per litolo: Irrisio philosophorum? E di
¢ 'uesli trattati sc ne vogliono ora degli altri?
¥ 1l Vangelo li produsse in allora, e il Vangelo sta Ii per ri-
produrli, se gli uomini ritbrnati sofisti, gliene dierro nuova oc-
casione (¢ la scuola che il Cousin chiama leocratica, n'¢ almen
la minaceia ); il Vangelo, dico, che solo pote in appresso, sic-
come fece, rimuovere dalla filosofia la derisione ¢ la beffa, resti-
tuendo al mondo la fidutia che avea perduta nella ragione ¢ nclla
veritd, comunicandogliene una grandissima parte, la parle essen-
ziale e necessaria, anzi facendo molto di piu, ch¢ egli ne guarenti
la perpetua esistenza,nel generé umano, n virfa di quello stesso
polere che ordina al sole di nascere ogni giorno ¢ risplendere
sulla terra; ¢ accrebbe I obbligazione d’amarla, infondendone
ad un tempo negli animi un amore infinito. Cosi fu il Crisliane-
simo, che con tulli gli altri beni, dopo aver abbatluta la falsa,
salvo anche la vera filosofia, I2 quale avrebbe sicuramente tro-
valo la sua tomba nell’ eclelismo alessandrino, .0 queslo slesso,
per dir meglio, senza di lui, non avrebbe avuto il tempo di
farne balenare agli occhi degli uomini I’ ullimo raggio.

50. E pero noi consideriamo come nostro dovere il mantenere
alla filosofia quella dignita che le ha dato il Crislianesimo, ¢ che
tulla consisle nella nobilissima obbligazione, o se si vuole, nella

che la scuola sensualista sia caduta in Francia in quello stato
miserabile, ¢ly’ wll tanto :doplor'\‘ A questa scuola cgli, se po-
lesse, vorrchbe ‘dare wr L'\lllplOllC degno di essa; ma come dare
altrui una parte, che H};uta dassumu ¢ per sc? Quod Libi non
vis fieri, alteri ne feceris.
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fclicissima necessila, di dover essere d’allora in poi, maestra di
verila, e non punlo allro; non gid perehie I'uomo che filosofa
sia divenulo infallibile, ma perche tutto ¢i6é ¢h’egli pensa o dice
di conlrario al vero yon pud pitt usurparsi, senza conlraslo, il
nome di Filosofia. « Io non chiamo filosofia », cosl fu senlenzialo
quando prima comparve la'luce crisliana, « n¢ la Sloica, n¢ la
» Platonica, o I'lipicurca ¢ I Aristotelica, ma tutte quelle cose che
» da queste sclle, furono delle reltamente, quelle cose che inse-
» guano la giuslizia con una scienza pia, lullo queslo sceveralo,
» io chiamo Filosofia. I’ altre cose poi che, tronche dagli umam
» raziocini, furono adullerate, io non le dird mai divine » (.
Di che neeessariamente consegue, che i pensatori e gli ser??-
tori si debbano giudicar lanto filosofi, quanto hanno pensato:o
scritto di filosofica verita; e per aver essi pensato o scrilto altre
COSC erronce, quanle s¢ ne vogliano, non si dee attribuir loro
il nome di filosoli (chi pur voglia provvedere all’ onore, alla
conservazione, ¢ al progresso della slessa filosofia ); ma conviene
che si denominino sofisli, nemici della Filosofia, o, secondo i
loro speciali costumi, filosomali, filocremaii, filomachi, o in gene-
rale, come volea Platone, filodossi (2). Poicu¢ colui che sislanca
¢ si lima ingegno non per arrivare al conoscimenlo della ve-
rila, ma per riuscire a distruggerne, se gli fosse possibile, o ne-
garne alcuna parle, ¢ con ardue, ma indollissime cavillazioni,
annuvolare il sereno degli umani intellelli; questi fa appunto
I’ officio contrario a quello che ¢ assegnato al filosofo; ¢ quindi ¢
manifestamente improprio ¢ barbaro I’ uso d’applicare lo slesso
nome a chi professa due uffici non pur diversi, ma cosi conlrari,
quasi che il fare ¢ il dislruggere fosse una sol’arte. Ed & cosa
ben singolare a vedere, che menlre gli uomini non usano cosi
quando danno i nomi ad allre cose (ch¢ ne s’ intenderebbero
pitt tra loro, n¢ canscrebbero il morso del ridicolo); in questa
sola maleria della Filosefia, cadono in lanta confusione e inver-
sione di linguaggio senza che se ne avvedano. Chi vorrebbe chia-
mare scullore egualmente il Canova, e colui che prendesse dilctlo
nel graffiare ¢ bucherare le linitissime sue statue? Chi accomune-

(1) CL. Alex. Strom. I, vi.
(2) Phacd.
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rebbe la denominazione di pittore a Ralfaello ed a quell’ insen-
salo, che per mostrare il valor suo nell’arle, s’ occupasse con
grande assiduita, e mellendoci tutta la diligenza, a suggellare
con qualche bel colore le pupille degli occhi, ed impastare i nasi,
imbellettar le gote de’ volti divini, che s’ammirano nelle lavole
dell’ Urbinate 2 A niuno potrebbe venire in mente, che un par-
lare cosi slravollo si giustificasse colla ragione, che lanlo il Ca-
nova quanto il guaslatore delle sue statue v’adoperi gli stessi
ferri, gli stessi sealpelli, le scuffine, le raspe; e, che traili pure
gli stessi pennelli, e gli linga alla tavoiozza d¢’ colori aliretianto,
quanlo faceva il Sanzio, quel disennato che ne deforma le inap-
prezzabili dipinture. Ma che cosa € il sistema della veritd, se non
ur colale augusto simulacro, o una f(igura nobilissima di Dio
st 550 2 I quanlo queslo altissimo lavoro col quale si scolpisce
¢ colora in anime immortali la viva imagine d’ un’elerna sa-
pienza, non ha egli pitt di pregio, non merita pit di riverenza,
di quello, col quale gli eccellentissimi artefici danno forme ecle-
ganti al marmo ¢ le avvivano sulle tele? Or poi quell artista,
che ad una tant’ opera si consacra, chiamasi Filosofo; ¢ arte
che cgli professa, chianfas' Filosofia. Laonde se questo ¢ I'intento,
questo lo scopo asseghalo alla professione del filosofo; come se
ne profanera, ¢ abusera il nome accomunandolo anche a coloro,
che maneggiano bensitlo stesso stromento ‘del pénsiero, ma con
si viluperevole imperizia, che ad allro non riescono che a demo-
lire o sformare I’ opera del filosofo? ad offuscare cio¢ co’sofismi
quel lume di verita, che I arle filosofica metle in aperlo, a dis-
formare, lroncare, imbrattare colle macchie degli errori quelle
membra decentissime del corpe della sapienza, che ritrad in carle
il filosofo? E pure questa biasimevofissima inyproprieti passo
quasi universalmente in coslume, ¢ nel secolo scorso I’ aleisino
slesso [u detlo il segno d’ una mente filosofica! E noi non istu-
piamo punlo, che si vedesse qualche cosa di moslruosamente
grande in una si grande negazione, ché certo non ve n’ha un’al-
tra che cancelli una porzione maggiore ¢ pit imporlanle di ve-
rith, quand’ anzi I’ aleismo veramenle la caneella tulla. Chi mai
non sa che si di anche un’ ignoranza grande, un crrore grande,
una grande demchza? Ma ci maravigliamo, che si confondesse
quesla grandezza colla griul{'-dczza del sapere ¢ della Filosofia, E
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a confondere grandezze di cose cosi opposte, s'usava queslo ar-
gomento: « Non v’ ha gente cosi barbara e inospitale, che non
ammetta qualche divinita, ¢ con qualche cullo non la onori:
dunque per lo contrario non puo essere che opinione di uomini
dottissimi I’ ateismo (1). Quasi che la dottrina giunga al suo
colmo, allorquando si dimastra potente a rimuovere dalle ‘menti
degli uomini quelle stesse verita, che ne anco la piu efferata bar-
barie, ¢ la salvatichezza medesima non vi ha potuto scancellare,
Non ignoriamo quanto sia, e sia sempre stala cosa odiosa,
lo scacciare dalla compagnia de’filosofi i maestri dell’errore: n.»
coloro che amano la verith devono esser disposti a subire I'ap-
plicazione dell’antico proverbio: « La verita partorisce odio »,
come Socrale, che nego coraggiosamente il ngme di filosofi “ai
sofisti del suo tempo (2). Noi dunque non ci terremo, ma cor-
tinueremo a dire, che ¢ un ignobile adulazione, perché¢ ¢ una
falsitd di parlare, quella d’onorare col titolo di sistema filosofico,
qualunque viluppo di proposizioni vere o false, che I'aberrazione
della ragione umana o il delirio d’'una imaginazione inferma, vi
presenti siccome un traltato di filosofia. Puo essere una debo-
lezza d’animo ¢ di mente il ricever la legge da’titoli de’libri, e da

(1) Quest’argomentazione, o piuttosto questaberrazione, s'incon-
tra nell’Enciclopedia Metodica ( Philosoph. “Ancienne ¢t mod. di
Naigeon. Parigi 41791 T. I, p. 607 ). Tutti gli uomini che con-
servano il senso comune, i genlili slessi, riconoscono ncl perver-
timento della ragione spinto tantolire, un’ignoranza, una degra-
dazione della mente umana la pin mostruosa, frutto infelicissimo
d’un porseverante abuso di studi, ¢ d’'un continuo sforzo di stor-
cere il pensiero dalla sua via, che al paragone dichiarano i bar-
bari sapientissimi. Cosi appunto serive Eliano ( Var. Hist. 11, xxxi):
Quis non laudaret barbarorum sapientiam? Si quidem memo co-
rum in Atheismum mungquam  excidil, neque n dubivm vocant
sint ne Div an non sint, et curent ne res humanas an non. Nemo
igitur neque Indus, neque Cella, neque /Egyplius eam cogilatio-
nem in animum induxit, quam vel Evemerus Messenius, vel Dio-
genes Phryse, vel Hippon, vel Diagoras, vel Sosius, vel Epicurus —
Massimo Tirio ( Diss, xxxvin ): Barbari omnes Dewm admiltunt.

(2) In fine al v dialogo della repubblica dopo aver Platone de-
fimti i veri filosofi « quelli ehe sono vogliosi di vedere Ia veritd »,
¢ aver chiamati quelli che amano disputare cirea varie opinioni
non filosofi, ma filodossi, cio¢ non amatori deda sapienza, ma
delPopinione, soggiunge Socrate: quawn  aum acriler succensebunt
nobis, si ite dixerimus.
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nomi de’loro autori: che se vi piace manlenere questa impro-
prieta di parlare per qualche vantaggio reciproco che n’ aspet-
lale, ell'¢ una colpevole connivenza. Or come I'accogliere nel
novero de' sistemi filosofici anche quelli che hanno per prin-
cipio l'errore, col preteslo che racchiudono tuttavia qualche
particella di verila ( quasiché quel ¢he hanno di vero non sia un
clemento a loro elerogenco da sceverarsi per raggiungerlo a
quel sistema della verita di cui ¢ proprieta inatienabile ), pare
un largheggiare d’onori, con manifesta ingiustizia, a cosa che
on li merita; cosi ¢ del pari un negare o scemare l'onore do-
vuto alla verith, con un’allra iagiustizia, il parlar di sistemi
senza distinzione, metlendoli tutli in un faseio, parlano essi da un
principio vero o da un falso: questo umilia la verita fino al grado
sgnominiosissimo dell’ errore; questo umilia ancora lo spirilo u-
mano. E poi, come sapele, che Lulli i sistemi sond egualmenle
un miscuglio di vero e di falso? Prelendele, voi filosofo, che
vi si creda sulla parola, che basti I'autorith del vostro giudizio?
E come dunque avele poi tanta paura della teocrazia? ne sareste
forse geloso? E pure non ci avea bisogno d’una grande penetra-
zione a capire, che s¢ il principio supremo d'un sislema ¢ vero,
tullo il sistema dee riceversi siccome vero e reltificarne sollanto
le conseguenze se mai non fossero derivale logizamente, cavarne
dell’altre ¢ cosi svolgerlo ¢ completarlo: se poi il principio su-
premo d’un sistema ¢ falso, tullo il sistema si dee avere per falso,
¢ se vi s’inconltrassero per accidente delle cose vere, queste che
non son sue, nol rendono vero. Onde 'accoglierli tutti senz’altra
distinzione, ¢ un voler esser filosofo alla guisa ’'Omera, che a-
vendo, come osserva Seneca,‘nc'suci pocmi Lutte le filosolic,
non ne¢ ha veramente nessuna (1). Convien dunque dire, che

(4) Nisi forte tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum
his wpsis, quibus colligunt, negent. Nwm modo Stoicwn illom fa-
ciunl , virtulem solam probunlem , el voluplales rvefugienlem , el
ab honeslo ne immortalilatis quidem pretio vecedenlem, modo Epi-
curcwm, lowdantem shilum quielae civilalis el filer convivia, can-
lusque vitam exigentis, modo Peripalelicum, bonorum (ria genere
inducenlem, modo Academician, incerte omnia dicentem. APPA-
RET NIHIL HORUM LGSE IN ILLO, QUIA OMNIA SUNT :
ISTA ENIM INTER SE DISSIDENT. Ep. ixxxvi.
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niun sistema, propriamente parlando, ¢ misto di vero e di
falso ( bench¢ il vero ed il falso possa esser misio ne'libri
in cui i sistemi si coniengono ), ma i sistemi sono fuili o
semplicemenle veri o semplicemente falsi; ed i sistemi veri (1) si
allontanano piu che il cielo dalla terra da’falsi, e pero non si pos-
sono confondere nella medesima categoria, né pronunciar di tutti
in monle una senienza; e di pia, i sislemi falsi, son sislemi d’er-
rori, ¢ quindi a rigore non meritano il titolo di filosofici, ma si
d’antifilosofici. Convien dunque onorare lo spirito umano,
diciamo anche noi col signor Cousin, ma inlendendo I'onort
dello spirito umano in altro modo. Che per noi tale onore non
consisle punto nel calore ¢ nella ostinazione con cui esso spirilo
umano contraddice ¢ diseerpe se stesso, ne si procaccia il richia-
mare indictro il mondo a’ costumi gentileschi, cio¢ a un tempe
passato per sempre. Allora framezzo alle scandalose ¢ impotenti
mischie de’ filosofi s’udi una voce nuova ¢ poienle che diceva:
« La Filosofia non si puo otfenere da coloro che consumano I'o-
» pera loro in pugne ¢ contrasti di parole » (2), voceascollata da’
migliori tra gli slessi filosofi (3), ma pit 2scollala da tulto il mon-
do, a cui parve manifesta la vanitd di que’dottori, che faceano la
filosofia, come i condottier: del medio evo faceano la guerra. L'o-

nore dello spirito 1mano, ripctiamolo ancora, per noisla unica-
mente nella. verita di cui egli puo esser parfecipe, ¢ n’¢ vera-
mente, la cui conseguenza ¢ la pace e la concordia; siccome il suo
disonore sta nell’errore ¢ nella perpetua incertezza della dissen-
sione. Laonde il disonorare quella verita che lo spirilo umano
non crea, ma vede, ¢, vedendola, se ne illumina ed incorona,
¢ 'onorare per 'opposio quell’errore, pur troppo sua creatura,

(1) Dicendo sistemi veri in plurale non vogliamo intendere che
ve ne possa esser pitt d'uno vero che sia completo; ma di siste-
mi veri incompleti ve ne posson csser molli, secondo che i filo-
sofi pongono il principio pitt alto. Del resto tutti questi sistemi
veri, ma incompleli, non sono che altreltante membra del solo
sistema vero completo, Pideale a cui dee tendere Yintenzione ¢
Ia-meditazion del filosofo.

(2) Plilosophiam consequi non potest, qui in verbovum pugnis
et concertationibus operam suam collocatl. S. Isid. Pefus. Ep. 1, cexx.

(3) Senecca parla in pit luoghi controtie ambiziose ¢ clamorose
dispute de’ filosofi, negando che esse sieno filosofie. Ved. Ep. xx.
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che acceca e scorona il suo creatore; sono due modi di fare
ugualinente allo spirilo umano vitupcro e alrocissima ingiu-
ria. E questo si fa appunio nell'uno e nell'aliro modo ad un
tempo col sommeltere alla stessa sentenza del signor Cousin,
benché senlenza piu di grazia che di giustizia, i sistemi veri ed
i falsi, e in volerli tuiti conservati e affortificati egualmente.

51. Ora se di questa sentenzasi possono chiamar conlenli {tutlti
gli autori e seguaci de’sistemi falsi; per I'opposto il nostro pa-
ciere s’ avra sollevali contro con essa tulli gli aulori e seguaci
de" sistemi veri, i quali appellano ¢ fanno valere davanti ad un
tribunale piu autorevole, qual ¢ il senso e la coscienza del genere
umano, benché a dir vero tribunale teocratico, i loro gravami.
Come dunque I'ecletismo promelle la conciliazione di tutli i si-
stymi tanlo filosofici, quanio antifilosofici, senza distinzione ? che
conciliazione ¢ possibile in questo modo? Quanto a"noi, inten-
diaino di gratificare agli autori de’sistemi veri; e se il signor
Cousin riesca a metter pace, almeno tra’ suoi, forte ne dubi-
tiamno (1): all’ opposto confidiamo di poler noi aver pace co’ no-
stri, noi che consideriam il sistema della verita come il fonda-
mento dell’ unica pace possibile fra le intelligenze, e causa d’ ogni
altra pace.

E come si puo olienere la page, quando lu pace stessa si
pone nella guerra, cio¢ nel conflitto de’sistemi? Come si puo
parlare di conciliazione, mostrarne I’imporianza, declamare
conitro quelli che Ia ricusano da uno, che metle per condizione
alla medesima il conservare tulli gli opposti sistemi, e anzi di piu
Paffortificarli tutti? ¢ che nello stesso tempo vi dice, v’assicura
sulla sua parola, che in tulli, niuno eccettuato, v’ha qualche cosa
di falso ? Non ¢ proprio degli errori, che hanno una natura cosi
moltiplice, d’ escludersi ¢ di combaltersi a vicenda? e di con-
battere sopra tulto la verith 2 Onde, se tulli i sistemi racchiu-
dono nel proprio seno errore e verila (2) (che & il postulato su

(1) Lo stesso sig. Cousin sembra dispcrarne, se si legge alla
p- xii quel lungo tratio che incomincia cosi: L'écletisme! Je n'i-
gnore pas que ce nom seul souléve loules les doctrines exclusives.

(@) Il 'y « pas un de ses systhémes swr le quel w’ @it pussé
une polémique acclblante. Il 0’y en a pas un qui ne soil percé
a jour en quelque sorte, a¥einl el coneaincu de contenir d’into=
lérables extracagances. Preface, p. 1x-X.

Rosmini, Indrod. alla Filos., Fol. L 8
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cui si fabbrica I'ecletismo, e non é altro certo che un postulato, e
per buona sorte non come quelli de’ matematici che non si posso-
no rifiutare ), non solo avremo mollii sistemi discordi, ma in cia-
scuno avremo i semi della discordia! E notate, che si confessa,
che I’indole di tali sistemi & I'esclusivita, per modo che ciascuno
vuole esser solo, ed & quesia esclusivita che li rende sistemi di-
slinti, cessala la quale, non rimarrebbero piu molti sistemi, ma
si fonderebbero in uno. Il che si riconosce anche per un difetto,
ed un difetto, che a ciascun sistema & cosi essenziale, che sen-
z' esso non si pud conservare, molto meno fortificare. Tulta sia
ogni sistema si vuol conservare ed afforlificare, a condizione
che niuno domini in su gli altri, cio¢ che non sia esclusivo! Mi
dispiace che la contraddizione qui spicchi a lal segno, che mi
laglia quasi a mezzo il ragionamento che stavo facendo; perce-
che non si Fud pit né pur domandare come una contraddizione
sia possibile, ché una tale domanda equivarrebbe a quest’al-
tra: come sia possibile I'impossibilita. Ricopriamo dunque per
un poco questa contraddizione col velo di quelle parole vaghe
ed indeterminate, colle quali la copre I'autore dell’Ecletismo,
e sostituendo la parola di conciliazione a quella di contraddizione,
dimandiamo come la conciliazione promessa sia possibile? Ci si
risponde: colla tolleranza (1). Rellissima parola, e gratissima agli
orecchi degli uomini che ¢i vivono. Ma si &€ mai pensato seria-
mente al significato di questa parola: tolleranza? Certo se per
tolleranza s'intende — diffidare della propria opinione erispeltare
I’ altrui dentro i confini che la prudenza assegna, compatire gli
altrui errori anche evidenti e le altrui debolezze anche viziose,
non prendernc pretesto d’'invadere gli altrui diritti, astenersi da
ogni giudizio temerario, esser benigno e benevolo a tulti, —
questa & una virlu preziosa, ma una virtu che s'esercila verso
le persone, non verso i sistemi, e, appunto perché & una virta,
& un abito delia volonld umana, non una scienza. Ora noi non
eravamo nel campo della volonta, eravamo in quello della mente,
parlavamo di filosofia, di sistemi filosofici, di errori e di verita:
bisogna che ce lo ricordiamo. Non & egli un grande scambio

(1) L’histoire de la philosophie enl 'sy[‘[it towte seule pour en-
fanter Uécletisime, c’est-a-dive la toléracce philosophique. Préface,
p. XvIL
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cotesto, di trasportare all’intelletio le leggi della volonta, e pre-
tendere ch’ egli ubbidisca ad altre leggi diverse dalle sue pro-
prie? Chi non sa che la (lolleranza ¢ una legge impossibile a
pralicarsi dalla mente? ché la menle ¢ sempre per sua natura
intollerante (se mi si permette di cosi parlare), e se polesse
tollerare la contraddizione e I’ erroresda lei conosciulo, compi-
rebbe con cio una tale annegazione di s¢ slessa che si annulle-
rebbe. II costringere dunque la mente ad essere (ollerante &
un costringerla ad annullarsi: e questo per fermo non ¢ filoso-
fies: anzi a buon dirillo si puo chiamare un’ intolleranza, e un’in-
lolleranza cosi enorme, che I'uowro per essa non lollera pitu
I’esislenza sua propria della sua mente, e di conseguente mollo
meno quella della Filosofia. E la colpa per cerlo non & della men-
tesse non si presta a leggi che non son falte per lei: la colpa, se
qui c’é colpa, ¢ Lutla dell’ intollerantissima veritd, dell*inesorabile
logica: le idee non le fa I’uomo, le riceve bell’ e falte, né si ri-
fanno, ed ollraccio esse non sono persone, in verso acui sipossa
usare la virta della tolleranza, della compiacenza, e somiglianti.
La conciliazione dunque &’ vari sistemi fatta per via di tolle-
ranza, quale ci viene nroposta dall’ Ecletismo francese, somiglia
perfettamente all’ unione delle sette prolestanti incominciata nel
ducato di Nassau nel 41847, ed esiasa poscia in aitri Slati, e spe-
cialmente in Prussia per opera del defunto Re, unione singolare,
nella quale ciascuna setta mantiene la sua credenza, e lullavia
con credenze diverse e contradditlorie, ciascuna delle guali con-
danna l'altra, vogliono tulte formare una sola Chiesa, che chiama-
rono evungelica, come se il Vangelo fosse il complesso 4i mille
contraddizioni, il sincretisnio mostruoso di lulle le sette prote-
stanli! Questi fedeli, che per formare una sola Chiesa si conlen-
tano d'un nome comune e d’alcune esterne forme, indifferenti poi
alle cose, ai dogmi dagl'individui professati, v’assicurano di rappre-
sentare colla pitt fedele somiglianza la Chiesa Cristiana de’ primi
secoli! A tale esemplare si modeclla I’ eclelismo francese: egli pro-
pone a’filosofi una unione, o conciliazione d’egual laglia, in cui
un nome eomune, alcune frasi indeternminate, qualche botta con-
tro la leocrazia scusano e jicoprono la soslanziale differenza d’o-
pinioni, che divide gli eclebci, i quali protestano di mantenere,
d’affortificare, per onore dello spirilo umano, tutli gli opposti
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sistemi. Solo che a questa proposta di conciliazione, n’agziun-
gono un’altra speciale, ed ¢, che i sislemi esclusivi si facciano
alecune reciproche concessioni (1), quasich¢ sislemi su principi
diversi fondati, polessero esser tanto compiacenti, o far con-
cessioni senza dislruggersi, anziche conservarsi ed affortifi-
carsi. Per ferino che unioni e conciliazioni di lal natura non
sono filosofiche, ne da filosofi possono esser proposte, né rice-
vute: lasciamole dunque fare a’ politici, a’ ceremonieri, a’prote-
stanti. Noi distifguiamo la legge dell’inlellelto da quella della
volonla: non imponiamo questa a qucllo, che sarebbe una can-
fusione troppo madornale: né con tali scambi potremmo mai con-
durre avanti la lilosofia, n¢ scorgere quali sieno le cose, che,
nell’ ordine dell’ inlellelto, ammellano una conciliazione, quali
queclle che non I’ammetlano.

52. La verila si concilia sempre colla verila, I'errore si conci-
lia rare volte con se stesso, mai colla verita. L’assumersi un’au-
torith cosi grande, com’ ¢ quclla d’imporre a proprio arbitrio
un’altra legge all'intendimento, ¢ un vincere in assurdo que’
demagogi, che sotlo il nome di liberta insinuano la pin ribut-
tante tirannia, ¢ un darsi a crederc di poler estendere a man
salva il proprio dispolismo intellettuale sull’'umana natura, e su
quella veritd che n’¢ la legislalvice e 'unica regina legiltima. La
verita dunque, ecco il solo punto possibile della conciliazione, e
questa conciliazione ( non ne riconosciaino alcun’altra ) ¢ quella
che noi abbiamo sempre tenuto davanti agli occhi nelle lilosoli-
che discussioni. Ci permecllano anche qui gli amici nostri di
rammemorare il cominciamento de’nostri studi e come nacque in
noi il desiderio ¢ il tentativo di una tale conciliazione.

Nell’adolescenza la nostra mente ignara di cié che era slato
pensato e scritlo, enird con ardire, non insolito a’giovani, nelle
questioni filosoliche: ve Iintrodusse un uomo quasi sconosciulo
al mondo, indimenticabile a noi, Pietro Orsi. Colla gioia che il
primo aspelto scientifico dclla verila infonde nell’aniina, con una
sicurezza quasi baldanzosa, con delle speranze indclinile proprie
di quella eta che per la prima volta si volge con una riflessione

! i
() Je lewr proposai un lraite de p&iz sur la base de conces-

sions reciproques. Preface, p. xvi.
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elevata e consapevole, all'universo ed al suo aulore, e gli par as-
sorbir I'uno ¢ I'allro colla facilita con cui respira, noi ¢i ravvol-
gevanio giorno ¢ nolle, quasi pei senlicri d'un giardino, nel
vasto campo delle filosofiche questioni, non ci arrelravamo di-
nanzi ad aleuna difficulld, anzi la difficulla ¢i rendeva piv animo-
si, che in ogni difficulth vedevamo uif secrelo atlo ad eccilare la
noslra curiosita, un lesoro a scoprire, ¢ consegnavamo alla carta
il frutlo giornaliero di quell’ingenua e ancora jnesperta liberla
di filosofare, consci di affidarvi i semi che ci doveano preparare
u lavoro di lulta quella vila, che Iddio c¢i avesse poi concedula,
E per vero Lulli gli scritti che poseia, in ela pia matura, comu-
nicammo al pubblico, furono lo svolgimento di que’ semi. Dopo
quella prima falica, noi confrontammo di mano in mano a que-
gll sponlanci e imperfetli pensamenti, tulle le doltrine de’filo-
sofi; ed ogni qualvolla le risconlramino ad essi consenlanei, ci
lornod caro come pud esser caro I'inconlro d’zn amico, e il Lrion-
fare in sua compagnia. Eravamo Llroppo persuasi della fallacila
della mente di un solo e della noslra parlicolarmente, ¢ inlen-
devamo, che, per assicararsi a pieno del vero, non solo ¢ ne-
cessaria un’aulorila-in quelle cose divine, a cui non giunge il ra-
ziocinio della mente, ma di piu, che un’auloril, o, se si vuol ine-
glio, I'assenso d’allre menti ¢ mesiiri soppravvenga a confermare
la dirillura degli slessi naturali raziocini. I quali cerlo sono quelli
che cosliluiscono la scienza, che la IFilosofia, come abbiam delto
pit sopra, di raziocini si compone, e non di aulorita; ma I'au-
lorilh sopraggiunge sempre a tempo ed ulilissima a rivedere ed a
suggellare colla sua lestimonianza, i medesimi raziocini, di cui
quella s’inlesse. Allora inlendemmo via meglio «¢ apprezzammo
la manicra di sentire di Seneca, dove dice: « lo venero i trovali
» della sapienza, e i loro aulori: giova adire quasi all’eredila
» di molli. Per me tali cose furono acquislale, per me lavorale,
» Ma facciamo da buon padre di famiglia: aumentiamo il palri-
» monio ricevuto: da me passi eredila ai posteri accresciula.

Rimane Lultavia da fare, e nolto ne rimarra; ne saria chiusa
'occasione d'aggiungere qualche cosa a niuno che ¢i nasea di
qui a mille secori. Abbian anche invenlalo tullo gli antlichi;
rimarra sempre nuovo I'aso, la scienza, la disposizione delle
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» cose da altri trovale » (1). Non apparisce in queslo filosofo, che
¢ de’pin sensali, aleun limore, che, slabilendosi nelle menti 'u-
nico sistema vero, la Filosofia vi trovasse la sua tomba. Quando il
capo dell’eclelismo francese si dimoslra sollecito e in gran pensiero
di queslo che gli pare troppo sinistro avvenimento, mi compari-
sce del tulto simile ad Alessandro Magno, che piangeva d’una vil-
loria riportala da suo padre, per limore che non gli restasse piu
paese da conquistare. Noi crediamo, che in questo vecchio mon-
do, ricco di cosi varie ¢ lunghe esperienze e di tanli disinganni,
il diritto di conqquista sia oggimai screditato, € che come nell’c.
dine delle cose politiclie diffici'mente puo evilare la taccia di pre-
polenza, cosi nell’ordine delle cose filosofiche difficilmente possa
evitar (uella d'impostura. E ad ogni modo crediamo ¢he alla
conlenzione degli spirvili chie ambiscono con nobile gara di sco-
prire la verita, sia da preferirs: la vérila gia scoperta: crediamo
che anche dopo essersi quesla scoperla, non possa giammai
mancar il lavoro a quelle intelligenze che vogliono assumersi la
fatica d’accrescerne la luce e di renderla evidente agli occhi
degli vomini, persuasi siccome siamo, che la luce della verita
possa sempre aumentarsi all’intelligenze Gmane: crediamo che
come ogni sistema riposa in un principio, onde anche emana;
cosi il principio di quello che Toi chiamiamo il sistema della ve-
rita abbia una nalura tanto feconda, che affaticandosi intorno ad
esso tulli gli uomini, non pessano finir mai di derivarne nuove
conseguenze, nuove, inaspettate e imporlantissime applicazioni,
e che I’ opera dell’ annodare a quel principio lulle le scienze e
tutti i falli della natura e della storia che ci si riferiscono, e di
farne riuscire cosi, congiunlo in Gn corpo bellissimo, Llullo lo
scibile umano, sia inesauribile e per poco infinila: crediamo che
quand’anco questo smisuralo lavoro polesse quando che sia
compirsi dagli umani ingegni, ne rimarrcbbe loro un altro, sem-
pre nuovo, sempre rinascente, non meno pregevole che non
concederebbe alcun ozio, quello di conservare tanta copia di
ordinata dollrina, di propagarla a tulti gli uomini, di vestirla
di tulte le forme, di tramandarla intatla alle generazioni che si
rinnovano, di difenderla ¢ di proleggerla coniro all’allivissimo,

(1) Ep. wxix.
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inquietissimo, cavillosissimo principio che mai non muore e
sempre s’ agita, del male ¢ dell’ crrore: finalmente crediano, che
gl intelletti esercitino un’ azione grande e compiuta, anche col
solo riposarsi nclla verila, col fruirne, col comunicarne in se
stessi la fruizione alla volonta, che sola I'attua, la realizza, e, ra-
pendola al cielo della mente dove si- mostra quasi pendula, la
reca veramente in mano dell’ uvomo. Il perche niun filosofo si
spaventi , come le femmine della versiera, al pensicro della
morte della filosofia predetta dall’ ecletismo, ne percié desista o
w rallenti nella ricerca di quell’ unico sistema, nel quale, come
nella sua piu alla idea, dee riguardare ¢ fissamente intendere la
filosofica investigazione. Ché niuna cosa muore col giungere alla
sua perfezione, e non e verosimile che quest’accidente succeda
aila sola filosofia giungendo al suo sistema perfefto. Piutloslo
P arduiti e la vastita dell’ inipresa consiglia ad affréttarsi al la-
voro; e prima a rimuovere gli oslacoli della discordia, i quali
impediscono che le menti s’ uniscano veramente nclla verita.
Laonde egli € un avvicinarsi a si desiderabile effelto lo sve-
lare i1 sistemi erronei, ¢, ‘tolla luce del vero, senza alcuna com-
passione, dileguar g.elle ombre, lasciandoli sollanto segnali nella
storia, come gli scogli e le arene nelle carte de’ navigatori.

53. Fra i sistemi veri, noi dic ~-amo, la-conciliazione ¢ possi-
bile e desiderabilissima. E prima di lullo ¢ mestieri vegliare al-
tentamente per non cadere nell’ ingiustizia, per non escluderne
alcuno, e rilegarlo a lorto nella classe de’ falsi. Che se si riscontra
qualche particella di falsita nelle conscguenze mal dedolle da un
vero principio, questa si vuol correggere, non il sistenia stesso
rigettare. Di poi ¢ necessario misuraré I'allezza di ciascuno di
que’ principi che costiluiscono la base dc¢'sistemi, e a quelli
che sono piu elevati subordinare i principi meno elevali, €
tutti all’ altissimo, dal quale gli altri derivano siccome conse-
guenze. Con questa prima industria un sistema s’ inserisce op-
porlunamenle nell’altro al debilo luogo, come ramo al suo
tronco, onde di molti parziali ne riesce un solo o completo, o
certo meno parziale.

Di poi, ¢ da distingnersi la verila dalle varie forme di cui
ella si veste, dai vari modi di concepirla, dagli aspetti o lati dif-
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ferenli, da’ quali clla si mostra visibile alle menti. Questi non
sono che altretlante parti della stessa verilid, niuna delle quali
esclude I altra, niuna contraddice Pallra, ciascuna le aggiunge
un nuovo raggio di luce. Quel savio che sarh animato dallo spi-
rito della conciliazione, trovera sollo lanle espressioni diverse,
entro molliplici pensamentr, I'unify bellissima del vero, niol-
liplice senza misura nelle sue apparizioni, ma sempre concorde
e consenlaneo con sc medesimo: questa ¢ la seconda industria
colla quale si pué addurre una giusla conciliazione fra tutti
quelli che rettamente filosofeggiano.

Una forza che aiula grandemente la conclusione di questa
pace filosofica, vuol essere la benigna interprelazione delle altriri
sentenze. Perocche non ¢ meno difficile il retto favellare del retto
pensare. E pero non di rado accade che 'uomo non esprima cori-
venienlementie tulto il proprio pensicro, ed allora I'equith esige,
che chi ascolla o legge, lo interpreti, ¢ quasi I'indovini sollo I'e-
nimma dell’ imperfetla espressione, quasi nobile simulacro co-
perto da un velo. Convicne in lal caso cogliere lo spirito dello
scrittore piuttosto d’attenersi alla lettera: wonsiderare cio che ri-
sulta da tutlo il contesto de’vocaboli, delle ‘Yentenze e de’ragio-
namenli, ma soprattutlo porre l'attenzionc nella coerenza che a-
ver devono le conseguenze dusbiose co’ principi cerli e colle
intenzioni chiaramente manifestate dal pensalore.

54. Un lictissimo e oliremisura desideralo risullamento mi
trovai in mano dall’applicazione di queste regole, ¢ si fu aver io
acquislato la persuasione; che tulli i grandi filosofi, rispetto alle
cose pritcipali e pilt necessarie al’uomo, differiscono fra di loro
piu in apparenzz che in soslanza, € scbbene di varie forme, non
sempre convenienti e adeguale, rivestano la veritd, pure nella ve-
rila slessa, senza lalora avvedersi d’esser concordi, s’ abballono.
Laonde lasciando da parle coloro che Cicerone chiamava minuti
[filosofi (1), alla qual distinzione del romano oralore tra i filosofi
minuli ¢ i grandi risponde quella che noi trovammo necessaria
tra gli aulori de'falsi, e gli aulori de’veri sistemi; mirabil cosa e
a vedere, come le senlenze coincidano nelle medesime capitali e
supreme verila, e concordino colla fcde e cdila coscienza del

(I) Divin. I, xxx.
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genere umano, dalla quale que’minuti, non filosofi ma sofisli,
diparlendosi, pensano, cou insensalissima vanita, di parere dol-
Lissimi. I tultavia quesli slessi, qualunque abuso facciano del
loro ingegno, qualunque sieno le illusioni di cui si circondano,
quasi d’uno sleccalo che lenga da loro lontana la verild, in qua-
lunque abisso d’ errori si sprofondiao per non esserne raggiunti,
non arrivano mai a radere del tuilo dall’anime loro quello che
v’ha impresso con caralleri indelebili la natura, ne a soffocare
del tullo quella ineslinguibile fiammella, ond’hanno accesa I'in-
selligenza, né ad imporre un inlero e perpetuo silenzio in s¢ al
senlimento umano, che cerca pur quella luce, che con si gran-
d’arte gli si loglie, come fanno le pupille del moribondo. Laonde
da ccstoro medesimi, non perche filosofi, ma perche uomini, si
possono raccoglicre cfficacissime teslimonianze rese alle mede-
siine veritd, sia in quelle confessioni che scappané loro di bocea
in alcuni istanti ne’quali vigilano meno la propria natura, sia
nelle contraddizioni colle quali da se slessi tradiscono ¢ disirug-
gono i propri errori, sia in que’ temperamenti, che nell’esita-
zione aggiungono all2 proprie doltrine, le quali con una aperla
¢ nuda assurdita . ~flenderebbero soverchiamente, e provoche-
rebbero alla difesa il comun senso degli uomini. Che senlono an-
ch’essi, e non possopo non sev; ire, la felice necessita d’aggiun-
gere all’errore qualche brano di vero. Poich¢ come I'essere ene-
cessario al nulla acciocche questo si possa concepire, cosi la verita
¢ necessaria all’errore, acciocehe queslo si possa ricevere nelle
menti, dalle quali sarebbe ripulso se non facesse valer come sua
amabilita ¢ch’egli usurpa al vero con cui astutamente si mescola,
e si confonde. E anche in wn’allra maniera tulli coloro che tral-
tano le questioni apparlenenti alla filosofia, ragionino in buona
o in mala fede, rendono indirellamente lestimonianza alla verita,
e n’aiutan la causa; cio¢ col dare a vedere, pur cogli sforzi de'loro
ingegui, dove abbian trovato il forte della questione, cio¢ il nodo
difficile che lentarono, quantunque invano, di sciogliere, e che
non polendo e pur volendolo ad ogni pallo, dicde a molti di
loro occasione d'errare. Perocché il sapere dove giaccia precisa-
mente la difficulta, & giii un passo, ¢ grande, verso la slessa ve-
rith; ché, quando questa & recondita e munila d’ostacoli, non si
puo espugnare, s¢ prima non s'esplori da tutli i lati la forlezza
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che la difende. Di che possiamo recare in esempio le disputazioni
molte e i sistemi de’filosofi intorno alla quistion principale dell’o-
rigine delle idee, che tutli coll’'aver urtato nella medesima diffi-
culta, presentalasi loro in varie forme, concorsero a renderla
piu manifesta e da molti aspelti visibile, ¢ cosi ne facilitarono gli
approcci, e n’apparecchiarono I'espugnazione.

Laonde a me pare non inutile 'autenticare i razioeini, che
son venuto esponendo, quasi di continuo colle altrui autorita, e
colle sentenze de’grandi filosofi precipuamente, interpretate con
equita, collazionare e confermare le nostre; non gia per surro-
gare nella filosofia 'autorita al gagionamento, ma perche ¢ una
guarentigia della mente, un gran conforto dell’animo, di cui la
stessa filosofia nell’arduo suo viaggio tanto abbisogna, I'udire
quel quasi concento delle umane intelligenze.

Come duuqui la conciliazione e la concordia non pud tro-
varsi che nell'unita, cost ci parve assurdissimo il cercarla nella
moltiplicita de’filosofici sistemi, volula mantenerc ad ogni costo
dall’ecletismo colla (iducia di piacere in tal modo a tulli i loro
seguaci; il che, siccome abbiamo gia prima.osservato, € un cer-
car la pacificazione della filosofia, dove non ¢.punto la filosofia,
cio¢ fuor della mente, lasciando fratlanto in questa ardere, anzi
attizzandovi, il dissidio delle opir;oniedelle jdee. E se nell'unita
del sistema puo solamente trovarsi la conciliazione degl’ingegni e
la perfezione e la pace della filosofia: dunque nella verila, perche
la verita sola & una, e I'errore molleplice.

5%. Certo per coloro che, avvezzi allascuola, all’animoso fervor
della dispufa, al grato spettacolo che da I'attrilo e la percossione
delle menti giovanili ond’ escono inaspellate scintille di luce, alla
gioia della vittoria nelle superale tenzoni, non distendono i loro
pensieri fuori delle mura dell'Universita, pud parere di poca im-
portanza quella conciliazione e quell’ unita, a cui, secondo noi,
e uopo d’indirizzare seriamente i filosofici studi. Ma se lraendo
fuori I'animo e con esso I'allenzione della mente dallo steccato fi-
losofico, si riguarderanno le conseguenze della proposla concor-
dia, queste si ravviseranno cosi importanti all’umanita, che il voler
luttavia conservala, nella moltiplicita dv’sistemi,la materia e il
fomento alle questioni scolastiche, incominciera ad apparire piu
ancora colpevole che puerile, E il timore slesso, che possano mai
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mancare a quelle questioni argomenti, ¢ vano come vedemmo.
Che la conciliazione sia desiderabile, il dimostrano, a lroppa evi-
denza, i dissentimenti, onde noi, cogli occhi nostri, vediamo il
mondo diviso, e turbalo: scissure, odi, guerre, minaccie di
guerre, parlili che, a guisa di tori, dird con un anlico, tragget-
tano in voto le corna. E perche taala divisione di animi, tante
selle che s’insidiano a morte, lanto incendio di passioni, deve pia
fiorente ¢ la collura, pia avanzala la scienza, in questa Europa,
con iscandalo de’popoli ancora incolti? Forse, che dove piti sono
le idee, ivi ancora si debbano accendere pii numerose le discor-
die? Ovvero avvien questo, non,pel numero maggiore delle idee e
delle opinioni, ma per la loro discrepanza? Certo il verace fonda-
merito della concordia nella convivenza umana, come pur quello
della discordia, nelle idce e nelle opinioni o concordi o discordi,
si dee ricercare. Perocché ¢’ ¢ sempre uas igea, quella che
presiede, guida e s’'imprime, per cosi dire, in (ulle le ope-
razioni degli uomini. E non solo le singole operazioni hanno
per base un’idea; ma fra le idee stesse, ve n’ha di si generali che
coslituiseono il tipo 2 danno il carattere a quella lunga serie d'a-
zioni onde s’inteses 'intera vita degl’individui, e medesimamente
da una di quelle primarie idee, come da una secrela norma,
prende un’ unica sya forma t1.{ta quellr mole d’operazioni, dal
complesso delle quali risulta in ogni tempo la condizione mo-
rale e civile e politica delle nazioni. Che anzi nel fondo stesso
della storia, come fu gia osservato, nel fondo di lutte le varie vi-
cende per le quali procede, svolgendosi e trapassando su questo
globo, 'umana specie, si rinvengono alcune idee, divenule altret-
tante leggi di quella compricalissimi successione d’avvenimenti,
in apparenza casuale, e la compariono regolarmente in deter-
minali periodi, ciascun de’quali non ¢ gia governato dalla domi-
nazione e dallinflusso d’un astro; ma si bene dal dominio d'una
idea prevalente a quel tempo nelle menti umane, la quale po-
scia da luogo di mano in mano al dominio d’un’ altra. Laonde
se le idee e le opinioni sono discordi nelle umane menti, forz’é
che gli affetti altresi dell’animo e le operazioni della vita esleriore
riescano disco.danti; e per lo contrario, sele umane menti si met-
tan d’accordo nelle idee e nelle opinioni, incontanente queslo men-
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lale consenso influisce nel vivere, ¢ comparisce la benevolenza
Ira tutli, e quell’unione, in cui sla la pace e la forza sociale.

E (u il sai troppo bene, povera Ilalia, che pia lungamenle
e pia alrocemenle d'ogni allra regione esperimenlasti i funesli
effelli della discordia, e ne fosti la vitlima! Perocche io mi credo
che il genio slesso del nale, t2mendo forse pitt da te, che da ogni
allra nazione, per ogni luo angolo agitasse piu che allrove la
face della discordia, ¢ ve I'’accendesse, acciocche discorde, lu
fossi allresi divisa, e divisa, fu rimnanessi debole, e debole, tu
divenissi pusillanime ed infingarda, e proslesa nella tua infin-
gardaggine, tu non sapessi piu ¢ manco conoscere la vera ca-
gione della discordia. Eccoli quesla qual ¢&; il non aver tu un’o-
pinione ben ferma, e I'averne niolle deboli e discrepanti. Nella
lua mollezza, ne' tuoi sludi superficiali, in recitando, vecchia
fanciulla, le ledo. apprese alle scuole allrui, lu non i potesti
formare giammmai una filosofia, una doltrina che fosse tua, e
pero ne pure avesti una nazionale opinione: sorgi, tendi all’ u-
nita intelleltiva, che, se tu vuoi, non li puo esser conlesa, ¢ di-
verra allora fortissima la lua sciagurata ballezza.

56, Or poi sieno qui rese grazie a que’ generosi, che all’in-
lenlo d’ ordinare una filosofia che conduca a raggiungere quegli
scopi, che ho indicali nella primasnarte di questo discorso, e le
ulilita che conseguono alla conciliazione delle opinioni, mi por-
sero amicamenle la mano. Molli n’ ho trovati fra’ miei conciita-
dini, e sarebbe impossibile il nominarli tutli, benche a tutli sia
volla la mia riconoscenza. Non posso perd passarmi in silenzio
primicramente i professori dell’ Universita Torinese Giuseppe
Andrea Sciolla, Pietro Corte; e Michete Tardili, che i primi del-
larono de’ traltati, difesero, portarono in sulle calledre, con rara
concordia d’intendimenlo, quella dotlrina slessa che noi propo-
nevamo. Ed ahi che due di quesli egregi, i quali I'amore d’ uno
stesso vero e la consuctudine delle stesse faliche filosoliche, avea
resi con noi quasi fratelli, ¢i furono cosi in breve rapili dalla
morte con non lieve danno della scienza e della patria; 'uno quello
specchio di probila, quell’ esempio d’ amicizia, lo Sciolla, gia in-
clinalo a vecchiczza, na Ualtro, il Tardill. nel piano vigor delle-
ta, ¢ nel fiore delle speranze! Ma essi, lasciando dopo di s¢ una
bella accolla di valorosi discepoli, or sono la « dove vegliano
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con perpelua vista nel sacro amore (1) », e questo sia al dolor
nostro lenimento e conforto. Gustavo di Cavour, a cui siamo
avvinli con tulli que’legami d’ antico affetto e di stima che s'in-
lessono di cose elerne, fu forse il primo che, scrivendo in lingua
francese, facesse conoscere la stessa dollrina alla Francia. Di poi
Alessandro Pestalozza, professore di Filosofia nel Seminario Ar-
civescovile di Monza, ne pubblico, il primo nella patria lingua,
un intero e piu copioso corso, € con pitt scrilli validamente la
difese conlro alle obbiezioni mosse e svolle “con eloquenza, da
un celebre ingegno. Finalmente colui che avea rapito lutta I'I-
talia coi numeri d’ una nuova lirica divina, che vi avea iniziali
gli studi storici’coll’ esempio d’ una diligenza non comune presso
di noi, e con un acume di critica raro per lullo, che in una sa-
gacissima pittura dello spirilo umano, solto forma di romanzo,
avea dale lezioni di severa e delicata mora'e, “zche con nuovi
principi sulla lingua e sulla letleratura avea sapulo additar la
via da render quella pitu omogenea e piu cerla, quesla piu virile
e piu sincera, I'una e I’ altra siromenlo piti acconcio all’italiana
concordia; questi, riposandosi quasi, dopo aver percorso si vari
e si felici studi, nellla‘ filosofia, occupazione convenientissima alla
sua eta ed alla sua erudizione, fece pur ora dono all’ Italia di un
dialogo inlitolato « Dell’ invenzione », nel quale resta in dubbio
se vinca la finezza dell’ingegno perspicacissimo, o I'urbanith
dello stile, e non sai a quale delle due egregie doti, tu conceda
pit la tua maraviglia. Finalmente noi professiamo la nostra rico-
noscenza anche ai nostri leali avversari.

(1) Dante, Par. xv, 6%, 65.
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PARTE TERZA.

DELL’' IDEA DELLA SAPIENZA.

Kupia — 3 copie 735 pidosoping

Cr. Arex. St. I, v.

57. Abbiamo narrato nelle due parli precedenti quello che
abbiamo fatto, o che abbianio avulo intenzione di fare. A com-
pimento del discorso rimane ora da dire quello che non ab-
biamo falto, e che non si puo fare con lellerarie faliche e sludi.
Di questi studi, de’ quali‘'rendemmo conto ai nosiri amici e a
lutli quelli la d.’ henevolenza ¢ impose la dolce obbligazione
della gratitudine, furono effetlo gli opuscoli che abbiamo pub-
blicato e che or si raccolgono. Ma quello che si conliene ne’libri,
ne’ quali non si puo trovare altro che scienza, non e ne il tutlo,
ne il meglio dell’uomo, o i libri trattino di _quelle cose di cui,
non essendo autor I' uomo, solamente da lui si contemplano, o di
quelle le quali, essendo nella polesta dell’uomo, da lui non solo
si contemplano, m2 ancora si fanpa. Che la potesta che ha I'uvomo
di farle e le slesse azioni con cui egli le fa, come pure lulle'altre
realita da lui percepile, ne sono scienza, ne possono ne’libri
racchiudersi: la stessa natura le esclude dalle scrilture, e le col-
loca al di fuori della scienza, alla quale le scrilture richiamano e
dirigono, siccome allretlanti segni, il pensiero.

Il che non ¢ negato da nersona, 4na pochi lullavia inlen-
dono quanto impor"ti che questo si consideri. Perocche v’ ha qui
una di quelle verita d’ indole singolare, che sono nel tlempo slesso
efacilissime a concedersi, e difficilissime a comprendersi. E di cio
non ¢ dispregevole prova il vedere che cosi sovenle gli uomini,
anche dolli, ripongono ogni importanza nella scienza ¢ mostran
di credere che con essa sola altri divenli sapientissimo uomo e
perfetlo, onde colla scienza che appartiene all’ ordine delle idee,
tornano a confondere la bonla della vita 'che appartiene all’ or-
dine delle azioni e delle cose reali, la quale alla scienza e bensi
confinante, ma al di la per gran tratlo si stende. E a conferma
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di questo posson giovare le sentenze di quegl’ ingegni che a per-
scrutare la natura delle cose morali piu particolarmente si ap-
plicarono, le quali di rado sono consentanee a se medesime, ma
per lo pil, senza alcuna costanza, asseriscono I' una cosa e I'al-
tra: ora dalla filosofia distinguersi la virlu, ora queste due cose
farne una sola, ora finalmente dist:nguersi, ma andarsene sem-
pre di conserva indivisibili, Vedasi una tale incoerenza nelle
lettere di Seneca.

In pit luoghi questo moralista ripone la Filosofia nell’ tnse-
gnamento della virlu, e, come piu sopra noi abbiamo escluso
dalla classe de’ filosofi quelli che non professano la veritd, cosi
egli ricusa tal nome a coloro che non danno la dottrina della
virtu: Videndum, utrum doceant isti virtutem an non: si docent,
philosophi sunt (1). Nella quale sentenza, non guari lontana dalla
nostra, e che ugualmente mira a ristabilire la 7 .gprieta del par-
lare riserbando i vocaboli alle cose per le quali furono istituiti,
si distingue la virty, e I’ insegnamento della virti, e non in quella,
ma in questo si ripone I’ ufficio della filosofia.

Ma in un’altra letiera, dimentico d’ aver dello che la filo-
sofia ¢ una scienza [ e la scienza giace nelle mere idee ), un inse-
gnamento ( e I'insegnamento si compone di parole ), benche
I'una e I'altro possa avere 'a virlu per oggello, egli col-
loca la filosofia non pit nelle idee. non piu nelle parole che
le significano, ma nelle cose, cui quelle rendono note all’ uo-
mo, e queste insegnano all’alir’uomo, e vi dice che: Philo-
sophia — non in verbis, sed in rebus est (2). Cosi colui, che
avea prima chiaramente distinta la scienza dall’ azione, la pri-
ma delle quali non puo uscir mei dall’ ordine delle notizie
senza perdere il suo carattere di scienza, la seconda entra nell’or-
dine delle cose reali; di poi, perduta di vista questa massima dif-
ferenza, vuole che la scienza della filosofia nelle slesse cose si
trovi, in quelle cose che ad essa non ispella altro che insegnare
o additare co’ vocaboli all' altrui intendimento.

Ma in un terzo luogo egli poi lorna a riconoscere che quelle
cose che qui confonde in una, sono due, e due a segno, che

@

(1) Ep. pxxxviiL
(2) Ep. xvi.
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hanno fra loro una colale opposizione, come il passivo e P'altivo;
onde esponendo I al{rui sentenza, alla quale egli non nega I as-
senso, le vuol distinte, ma perd indivisihili. « Alecuno de’nostri,
» dice, quantunque la filosofia sia lo studio della virtu, e quesla
» sia la cercata, quella la cercatrice, lutlavia giudicaron che
» non si possano disgiungere. Che né la Filosofia sla senza la
» virtu, ne la virta senza la filosofia. La filosofia ¢ lo studio
della virtu, ma per mezzo della virtu, sebbene neppure la
virtu possa slare senza lo studio di se stessa. Poich¢ non av-
viene come quando altri in distanza vuol ferir qualche og-
gcllo, che in un altro luogo €. chi mira, ed in altro la cosa
mirata, né come sono le vle che conducono alla citla, le quali
» sono fuori delle citta. Alla virtu s’arriva per mezzo di.essa
» slessa. La filosofia adunque e la virlu si tengono insieme » (1)
Nelle quali padsi~-quantunque si distinguano la filosofia che &
lo studio, e la virtu che n’ ¢ I oggello, tutlavia non si ricono-
scono per due forme catcgoricamente diverse, ma piutiosto per
due gradi della cosa medesima, perocche non pare che si possa
inlendere il concello espresso nel leslo- allegalo, se non cosi:
che la Filosofia sia una virtu incipiente, la quale aceresca e per-
fezioni se medesima coll’ esercizio; ovvero che la filosofia sia
una virtu speciale; la quale conduca I'uomo all’acquisto delle
altre virtu, alla virta universale; e nell’ uno e nell’ altro modo
la filosofia ha perduto il carattere di pura scienza.
58. Quello che professavano que’ due solisti di Chio, Eutidemo
e Dionisiodoro, che Platone introduce a dispulare nel dialogo
che egli inscrisse col nome del primo di essi, cio¢ « di aver lro-
vata I’ arle di rendere gli uemini da malvagi buoni », e questo
in un modo facile ed otlimo, unicamente con alcune loro argo-
menlazioni, ¢ quello nella sostanza che promisero agli uomini
tutli i lilosofi gentili prima di Cristo, ¢ che promettono, se non
cosi esplicitamente ché non polrebhero piu esser creduli, pure
implicitamente, anche molli de’ moderni. I quali tulli non pos-
sono evilare I'uno di quesli due errori, o che la bonta e Ia
virlu morale consistano unicamente nella scienza, confondendo
cose disparalissime, o che basli all’uome di saper il bene, per-

(1) Ep. rxxxix.
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che inconlanente egli riceva col sapere anche la volonth e la
forza d’ operarlo in modo consentaneo a quel che la scienza gli
addimostra. Delle quali due cose, I'una e I'allra & ugualmente
smentila dall’ esperienza, e da un’accurala osservazione dell’u-
mana natura. Cosi ¢ frequentissimo trovare negli scrillori con-
fusa I'arte, che & un abilo, il quale si riduce al genere dell’ a-
zione (1), colla scienza che spetta al genere di contemplazione;
e gia nolai allre volte la poca propricla dellavparola pratico ap-
plicata a cio che non ¢ altro che unolizia speculativa, come si
dice filosofia pratica per dire la filosofia che specula sulle cose
praliche, cioé¢ sulle azioni umahe, e come si definisce la co-
scienza morale: un giudizio pratico, quando pure la coscienza
non ¢'che un giudizio speculativo sull’ onesti, o inonesta delle
propric azioni particolari, ossia sulla pratica (2).

59. Egli ¢ facilissimo dunque rispondere a chi propone la que-
stione nella ed immediata: « Se sia lo stesso la conoscenza d’una
cosa reale o d'un’azione, o allrui, o anche propria, e quella
cosa, quell’azione » né v’ha alcuno (se lasciamo da parte alcuni
filosofi che si perdono hella slessa speculazione) che loslamente
non ne senla la differenza, e non risponda, esser quelle due cose,
anzi non asserisca, distare infinitamente il conoscere dal fare.
Ma perche dunque una differenza cosi evidente, negala da nes-
suno, confessata da tulli, quand’¢ riguardala in faccia scappa

(1) Sencea stesso cade in questa confusione quando chiama la
filosofia artificem witae Ep. xc. La filosofia ¢ la scienza dell’ arte
della vita, non la stessa arte, = molto meno I artefice della vita.

(2) Si pué benissimo considerare la scienza,anche come un
abito ciot come una facolli acquistata da un essere intelligente,
di richiamarsi con celerith alla memoria le notizie raceolte, ¢ di
ragionarvi sopra, ma quest'uso della pavola scienza, che noi non
riproviamo, ¢ assai diverso da quello ehe esprime il concetto d'un
sisteima di notizie ricevuto nella mente, in qualunque maniera si
voglia. L'intendimento rviceve queste notizie; ¢ se questo ricevere
si vuol chiamare un’azione dell'intendimento conviene ad un tempo
mantenere con somma accuratezza separato il concetto di questa
maniera d’operare, che diciamo ricevere o avere, da quella che
ordinariamente si chiama agire, ed anzi spesso & neecessario alla
chiarezza del discorso distinguerlo anche da quel concetto, che
ordinariamente s’esprime colla voce patire.

Rosmiwt, Introd. alla Filrs., Fol. L
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poi dalla mente di molti allorquando essa entra nel discorso in
un modo indirctlto, e voi vi abbattete da per tullo, anche
per mezzo alle piu eccellenti scritture di uomini grandissimi,
in quelle due cose ridolte ad una, o I'una confusa, o conver-
lita nell’ altra ? )

Quesla contraddizione in cui cadono senza avvedersi, deve
avere la sua ragione, e merila ’ essere ricercala: all’ inlenlo poi
del nostro ragiona:nento, che ¢ di porgere 'idea della sapienza,
I"invesligarla ¢ necessario. £d ella si trova in queslo, che ci
sono due sorti di nolizie, nelle une si ferma il solo intelletlo,
nelle altre si spiega I'attivith de: soggello, e in virtu dell’ adesione
di quesl’ altivila soggelliva, esse slesse divenlano operalive, di
maniera che si pué dirz ugualmente che esse operano per virlu
della volontayp c]hc la volonta opera per virlu di esse. E nel
vero tulli consentono che la volonla ¢ il principio delle azioni
umnane. Ma cos’ ¢ la volonta ? Esisterebbe quesla polenza senza
notizie? No: ch¢ a’ principi allivi i quali operano senza al-
cun lume di cognizione non s’addice il nome di volonta, che ¢ un
principio razionale onde la senlenza comune, che la volonth
non si muove mai verso I'incognito. Una notizia dunque ¢ neces-
saria ed cssenziale alla cosliluzione della volonta, od ¢ la forma
oggeltiva della volonta-stessa. Poich¢é come Vallivila del soggelto,
astraendo da ogni nolizia, non ¢ pit che, quasi direi, la maleria
coslitutiva della volonta, cosi quando quell’atlivita ¢ informata
dalla notizia del hene, allora essa ¢ divenula volonla; non ¢ pit
un semplice rudimento materiale della volonta, ¢ la volonld a
pieno formata; non ¢ la volonta ancora in via ad essere, nel
quale slato si vuol chiamare con una maniera anlichissima della
scuola ilalica non-enle, ma ¢ la volontd pervenula al compiulo
suo essere. Questo ¢ dunque I ordine inlrinseco, nel quale la
volonla si nalura: ¢’ ¢ prima la notizia oggetliva nell’inlellello,
poi Patlivila soggelliva a quella si congiunge, assentendo: I'alli-
vila soggelliva cosi congiunla all’ oggello ¢ divenuta un prin-
cipio allivo, che si chiama volontd: questo congiunto, (uesla
polenza di volere ¢ il principio delle ynane operazioni: ed ha
un grado di forza proporzionalo al grado della sua adesione
all’ oggello intelleltivo: laonde si pud dire che la notizia dell in-
telletto diventi operaliva per I'adesione ad essa del soggello e
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quindi che ella operi perla volonta di cui ¢ divenula la parte for-
male, e si pud dire allresi, che la volonli operi per la notizia che
¢ la sua forma. Ci sono dunque, per ricapilolare, due generi di
nolizie, le une speculative, lealtre pratiche ossia operalive; quelle
cosliluiscono la scienza, quesle coslituiscono il principio reale
delle azioni umane. E quni si avverta bene ( perocché I'equivoco
¢ la confusione che vogliamo spicgare sla qui), si avverta, che
la scienza puo speculare su lullo, anche sul principio delle azioni,
la volonta, sulle notizie pratiche, come fin anco sopra se slessa;
ma lo speculare sopra una cosa non ¢ gia un convertir la cosa
in ispeculazione, un’ assorbirla en essa speculazione: ché lanlo
¢ lungi che la speculazione cangi ed assimili le cose reali, e le
azioni a se slessa, che anzi clla & quella c¢he ci fa conoscere que-
sle cose e quesle azioni avere ¢ manlenere una.zalura diversa
ed opposlta a quella della scienza, a cui divenlano oggelto.
Laonde le notizie pratiche di cui parlavamo non sono scienza, né
si possono scrivere ne’ libri, perche cesserebbero dall’ esser pra-
tiche, e quando si pretende di seriverle (ecco Fillusione), quando
si erede di averle scfille, allora altro non s' ¢ fallo, altro non
s'¢ scritto, che la dottrina che versa intorno a quelle notizie
praticke, non le slesse nolizie, in quanto sono praliche, cio¢ in
quanto sono le radici<delle reali operaziohi, non polendo stare
immobili dentro un libro le operazieni dell’ uomo che passano,
benche dentro ad esso possa slare un trallato scienlifico sulle
medesime; che le idee non passano, ancorche le cose di cui sono
idee, passino.

60. Ma onde poi quest’ alluctnazione, per la quale si confon-
dono insiecme due ordini cosi distinli quali sono I’ ordine delle
cose ideali, e I ordine delle cose reali? due ordini che gli uomini
hanno un bisogno frequentissimo di dislinguere, ¢ che in falli
frequentissimamente distinguono nel comune linguaggio? La
prima ragione che si presenta alla mente ¢ quella de’ vocaboli.
Che gli stessi vocaboli si usano veramente cost a significare le
idee delle cose come le cose, cosi a significare le cose possibili,
come le cose reali. Quando si dice a ragion d’esempio: « I’ uomo
¢ un esserc ragionevole », la parola uomo non significa alcun
uomo reale, ma I’ nomo na'la sua essenza e possibilita. Quando
poi si dice: «'uomo che tu vedi chiamasi Pietro», la slessa parola
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womo € usala a significarc non pit la sola idea dell’ nomo, ma

con essa I'uomo reale. Ora vocaboli che s’ applicano a significare
piu entita differenti, fanno si che alcune volte le entita slesse,
confuse nel discorso, si confondano nella mente, e si parli dell’una
come se fosse I’ altra.

La qual ragione luilavia non ¢ 'ultima: che ci resla a cerca-
re: perche poi gli uomini impongano gli slessi vocaboli alle idee
ed alle cose, agli esseri meramente ideali, ed agli esseri reali cor-
rispondenti a quelli. E la doltrina intornoall’umana conoscenza,
¢i discopre quesla ragione ulteriore. E indubitato, che 1'uomo
non puo applicare un segno vocale, un nome, se non a quello
che egli conosce. Ora I'uomo non potrebbe conoscere cio che
cade nel suo sentimeiilo, se non rilerisse il sensibile all’idea,
rendendolo ces intelligibile. All’incontro Iidea non ha bisogno
per essere intesa della presenza della realita sensibile; di che
quesla ¢ una prova evidenle, che I'idea rimane nella mente
senza la realita, per modo che I'idea & intelligibile per se sola,
quando il sensibile non ¢ intelligibile se non per mezzo del-
I'idea, e colla continua presenza dell’idea. L'idea dunque é
I’ ente in quanto ¢ conoscibile per se slesso ed ¢ la conoscibilila
delle altre cose ¢ entila che nop sono idee, cio¢ degli enli in
guanto sono reali e sensibili. Come dunque ¢’¢ un ordine logico
fra le nolizie, di manicrache le prime a conoscersi sono le idec,
le seconde poi sono quelle cose che si conoscono per mezzo delle
idee, cosi convicne, che anche I'invenzione de’ vocaboli proceda
con lo slesso ordine, di manieraché anche ne’ vocaboli si distin-
guano due classi, e la prima sia quella de’ vocaboli, che si-
gnificano idee, la seconda sia quella de’ vocaboli che condu-
cono la mente alla realita delle cose. Ora alla prima di quesle
due classi apparlengono i nomi comuni (¢ comuni sono uasi
tutti), alla seconda poi appartengono i nomi propri, ¢ lulle
quelle parlicelle, sicno pronomi, o avverbi, od allro, che si ado-
perauo a trasferire la mente dall’ idea comune ed universale, al
proprio ed al reale. Cosi quando io voglio far servire il nome
comune di uomo a significare non piu la sola idea, ma un uomo
parlicolare e reale, io non posso adoperare }luel nome Lullo
solo, nel qual caso allro non additecebbe alla mente altrui che
I’ uoino universale, cio¢ I'idea, ¢ perd ho bisogno d’aggiugnergli
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qualche allro vocabolo, che lo delermini a significare I'uomo
particolare, per esempio il nome proprio I’elro, o « che lu
vedi » o delle particelle che ne indichino la presenza ai sensi,
come « che ¢ qui », od altri modi che richiamino alla memoria
o all’allenzione I'uomo che fu presente ai sensi nostri allre
volte, o ai sensi allrui, o un uomo insomma particolare in qual-
sivoglia modo delerminato. Colle quali aggiunle si restringe il
significalo di quel nome comune, ¢ si da a inlendere a coloro,
co’ quali si parla, che quell’idea fa conoscere, in quel caso e
per quella volla, una dala realite sensibile, ¢ non altro: e cosi
la si prende come fosse la conoscibilila di quesla sola, sebbene
per seé significhi una conoscibilita universale. Laonde i nomi co-
munj (a cui si riducono pure glinlinilivi de’verbi, i parlicipi,
e gli addicttivi d’ogni maniera), non son essi che significhino
il reale, ma I'aggiunte che ad cssi si fanno nel favellare; ma essi
sono necessari, perchié son necessarie le idee a far conoscere
il reale, che scparalo dalle idee ¢ oscuro, cd csscnzialmente
ignoto. Or se I'ideale, e il reale sono differenlissimi, come in
quello e per quello si pué conoscer queslo? (1) La risposta si
trova nell'inlima gsservazione della cognizione, e del modo di
conoscere. La quale osservazione ci allesla, che il fallo ¢ cosi;
e lanlo dee baslare a qualunqge vomo ragionevole: ch¢ non ¢
mai ragionevole il negare un fatlo ben accerlaio. Ma la slessa
osservazione, ove sia penetranle, non solo ci attesla il fatlo,
ma anche ce lo spiega, perche ¢ uno di que’ fatli, che nel suo
seno conliene la sua propria ragione. Noi dunque enlrando
coll’allenzion della menle negl’inlimi penelrali di quel fallo, tro-
viamo che quanlunque Pideale ¢ il, reale sieno differentissimi,
tullavia hanno un clemenlo idenlico, ¢ questo ¢ I'ente: lo
slesso ente idenlico lrovasi nell’uno, ¢ nell’allro, ma a di-
verse condizioni, e sollo una forma diversa: una forma sotlo
cui si trova I'ente ¢ I'idealita, o la conoscibilita, o I' oggellivilh
(espressioni che vengono Lutle a dire, soslanzialmente, il mede-
simo ), un’allra forma sotto cui si lrova il medesimo enle ¢ la
realild, la sensibilith, I'allivita, che anche quesle sono espres-
sioni, che dicono in sostanza il medesimo. Cosi una massima

(1) E questa una di quelle obbiezioni che Aristotile faceva a
Platone ¢ che fu falla replicatanienle anche a me.
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differenza sla nella forma, uw’identita sla nel suo conlenulo,
che ¢ I’enle slesso: (ueslo in quanlo ¢ puramenle conoscibile,
in lanlo ¢ ideale, in quanlo ¢ sensibile in lanlo ¢ reale: il sensi-
bile reso conoscibile, cio¢ I'accoppiamenlo di quelle due forme,
¢ cio che ci da la percezione intelletliva, e la cognizione del reale.
Dopo di cio non possiaino pift maravigliarci, che i filosofi confon-
dano lalora quelle due forme; perch¢ queslo accade loro ogni
qualvolla, non accorgendosi che il loro ragionamenlo si volge
inlorno alle forme, e ripulando in quella vece di parlare dell’ente,
accade loro di prendere quelle due forme per una sola, o di
prender I’ una per I'altra, appunlo perche I'ente, di cui eredono
ragionare, ¢ uno solo sotlo le due forme. All'inconlro quando
s’accorgono apertamente, che il loro ragionamenlo s'aggira
circa le forme, e che ion ¢ dell’ ente, come quande si pro-
pongono direttamenle la queslione che balle sulle forme, « se
I’idea, e la cosa sia il medesimo », allora non avviene mai che le
confondano.

61. Rimane nondimeno a dare un passo piu ollre, cio¢ a
invesligare perch¢ accada sovenle, che quando il ragionamento
tralla delle forme, i filosofi, non avvedendosene, lo dirigano
a dir quello che dovrebber dire se si Llrallasse dell’ente: perche
quesla difficolla a distinguere quando I’ oggello di cui si parla ¢
I’enle, e quando I’oggello di cui si parla sono le forme?

Si osservi, che I'nomo comune, alieno dalle scienlifiche
aslrazioni, non fa riposare mai la sua allenzione inlellelliva ne
sul solo reale scompagnalo dallidea, che senza quesla non si puo
conoscere; n¢ sulla mera idea, che sa bensi usare a conoscere
il reale, ma d'essa sola ron sa che farne: di manierache cio,
in cui si ferma I’allenzione nalurale dell’ uomo, ¢ sempre il
reale unilo all'ideale, colla quale unione si forma il lermine dclla
percezione. Ma quando 1" uomo si solleva alle aslrazioni scien-
lifiche, allora s’accorge di questa duplicila che ¢ negli enli
da lui percepili, onde dislingue (in qualunque maniera chia-
mi quesli due elemenli) la materia ¢ la forma della cognizione.
E allora I'idea acquista una nuova relazione colla menle u-
mana, non ¢ piu solo oggello dell’intuilo, e mezzo di cono-
scere le realith, ma ¢ divenuta ancora oggetlo della 'rifles-
sione, ¢ quindi mano mano della scienza. Ma il reale scom-
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pagnato dallidea, privo della sua luce, rimane del tulto inco-
gnito, e il rimancre incognito cquivale a un dire, che, rispetlo
alla mente, ¢ caduto nel nulla. La mente pero che prima lo co-
nosceva, non vuol perderlo; e per non perderlo, clla, senza
pure avvedersene, lo riveste di nuovo dell’idea: quell'idca che
gli ha tolto consapevolmente, quella stessa gliela restituisce in-
consapevolmente. E'quindi ella cade in una prima allucinazione,
¢ poi traendo seco quest’ allucinazione { quasi una penna con un
peluzzo nel taglio che scrivendo imbralla tutlz le eleganti lettere
che va formando) fonda la filosofia sopra duc elemenlti, cio¢
sull’idea staccata dal reale, e sul reale unito di nuovo all’idea;
prendendo cosi I'idea due volte; invece di prenderla una volta
sola. Con un’alftra riflessione sponlanea su questo prodotlo er-
roneo della rillession precedente, il filossfante incappa necessa-
riamente in un altro errore; che egli oggimai trova da per tullo
I'idea da cui & inseguilo, o accompagnato nella stessa fuga, la
trova anche in quell’ elemento che egli crede aver sceveralo da
ogni idea, perche questa, alla sua insaputa come dicevamo, c’¢
ritornata, anzi ¢’ ¢ I'ha rimessa egli stesso per un istinlo inlellet-
tlivo, non per alcuna 1‘iﬂessi0ne, ¢ quindi senza coscienza. Tro-
vando dunque I’idéa anche 1a dove pensa che ci sia sola la rea-
lita, ¢ natural conseguenza, ch‘e confonda I’idea con essa realla:
¢ queslo io slimo essere il vero principio, e il processo dell’ er-
rore d’ un illustre italiano, che di quest’errore fece un sistema
sull’esempio de’ Tedeschi. Ma i filosofi Ledeschi caduli in quest’er-
rore, in cui ci cadono lanti altri, il raccolscro con quella gioia,
con cui si trova un lesoro, ¢ colla loro diligenza, colla maraviglia
loro famigliare, vi edificaron¢ sopra un gigantesco, o piuttosto
grollesco sistema; all’ incontro gli altri, che pube confondono la
scienza coll’ azione reale, il fanno senza badarci, ¢ senza darvl
alcuna importanza. Non ¢ men vero per queslo, che anch’ essi
vengano in lal manicra a riporre tutta I'umana natura che ¢
reale, nella scienza, e a ridurre I' uomo allo scienzialo: ¢ quindi
oggimai non puo fare maraviglia se facilmente si persuadano,
che quando un womo ha la scienza, abbia ancora con essa la
virtu, e che essi soli diano questa agli uomini nclle loro scuole,
perche in esse comunicano loro le propric leoric. L’ impossibi-
lita dunque in cui ¢ I’uomo di pensare direltamente, ¢ piu an-
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cora d’ immaginare il reale scompagnalo affatio dall’idea, con-
duce lo scienzialo, che nonista sommamente guardingo, per que-
sla serie d’allucinazioni, onde perviene a ridurre ogni cosa alla
scienza (nulla pia vedendo fuori di questa) o almeno a pigliare la
scienza per la stessa virta morale, che all’opposlo nel reale del-
I’ operazione consiste; tanto, pitt che I'operazione, per esser vir-
tuosa, ¢ necessario che si riferisca e conformi all’idea, ossia a
quella Filosofia, che Seneca, quando non confonde le due cose,
definisce (ancor troppo parzialmente) lex vitae (1).

62. Al di la dunque della scienza vi ha un mondo reale, che
sfugge non di rado agli occhi degli scienziati e de’filosofi; e in
questo mondo vive in gran parte I’uomo, il quale non vive di
sola scienza. Se si cerca quello che ¢ perfelto nell’ uomo, ¢ che
acconciamenle puo esser denominato sapienza, non convien fer-
marsi al primo clemento cio¢ alla scienza, o pit generalmente
alla cognizione, ma a questa ¢ necessario unire il secondo, che
¢ I’ azione reule, in cui la bonta morale consiste. In certi Incidi
intervalli della mente sentirono (uesta verita assai bene gli stessi
filosofi gentili, e parlarono della sapienza come di qualche cosa di
completo, di qualche cosa, che dovea comprendere tutla la per-
fezione dell’ womo, la quale nclla mente s’ inizia, ma si continua

poi a ordinare gli affetti, e a rendere onestissime e piene d ar-
monia {utte, anche le menome sue azioni. Onde qui opportuna-
mente scrivea il filosofo morale che abbiamo citato: Maximum

hoc est et officium sapientiae el indicium, ut verbis opera concor-
dent, ut et ipse ubique par sibi idemque sit (2). E non preterisce
a questo luogo la distinzionc fra la filosofia come scienza, che puo
annunziarsi colle parole, o consegnarsi alle scritture, da quella
sapienza la quale non concede che per intero o si dica, o si scriva,
¢ che s’ oltiene allorquando la scienza trapassa nell’altivita uma-

(1) Ep. xav. — La legge nelln sua forma astratla ¢ sempre
un’idec , o nozione come abbiamo deWo ne’ Principii della scienza
morale; la virtt all’ inconiro non ¢ un’ idea, ma una realitd, la
realizzazione dell’idea.

(2) Sen. Ep. xx, nella qual lettera dichiara la ragione perche
riponga la sapienza nel concordare I'uomo seco medesimo con una
picna coerenza ¢ costanza di azioni, la qual ragione ¢ questa che:
« Now polest cuiquam semper idem placere nisi rechun. »
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na, ¢ ne riforma le passioni, gli afielli, le opcrazioni. « Di que-
» sloio Li prego, o mio Lucilio, ¢ a queslo ti esorto; che tu faccia
» scendere la Filosofia negli ultimi precordi, ¢ prenda esperi-
» menlo del tuo profitio, non col discorso, o collo scritto, ma
» colla fermezza dell'animo, ¢ colla diminuzione delle cupi-
» digie » (1). Dove si scorge dislinta la filosofia dall’ uso della fi-
losofia, da quell’ uso, dico, pel quale I’ uomo non gid co’ragio-
namenti ¢ colle letlere, ma co’fatli e colle operazioni, che son
fuori di tulta la scienza e di tulli i libri, realizza quello che la
filosofia insegna nelle parole e ne’ libri, e converte le massime
dilei in sentimentli, che ¢ quasi un farle penetrare dentro i
precordi, sede dagli antichi assbgnata alle passioni. K in una
manicra somigliante viene descrilla la sapienza da Plalone in
quel dialogo che nomino dal giovauello® Teeteto, dove cercasi
la definizione della scienza, senza mai rinveniria, o alineno
senza che la si profferisca espressamente, al che forse era un
ostacolo, che rendea quella dispula anche lunga ed intrigata,
il non dislinguersi bastevolmenie dal concetio della scienza,
quello dell’arte e della vita. Ma la sapienza si ripone senza esi-
lare « nella perfella congiunzione della giustizia e della sanlita
colla prudenza » (2). Che Socrate dopo aver dello esserc impos-
sibile che Lutti i mali s’cstirpinto nelle cose umane e soggiunlo
« che lutlavia quelli'non possono avere ‘alcun luogo presso gli
Dei s, continua cosi: « Dobbiamo dunque sforzarci di fuggire di

qua a cola ( dove sono gli Dei) celerissimamente. La qual fuga
consiste in questo, che secondo le forze nostre ¢i rendiamo si-
mili a Dio. E ci fa simili a Dio la giustizia insieine colla pru-
denza e la santilh. Del restd, o nomo ottimo, v'ha una cosa,
che non si pud facilmente persuadere, cio¢” che si deva se-
guire la virtu, e fuggire il vizio non in grazia di quello che il
volgo crede, per non parer malvagio, e apparir buono: che que-
sle mi sembrano ciance da veechiarelle. Ma diciamo quello che
¢ vero: Iddio in nissun luogo, e in nessuna maniera ¢ ingiuslo,
ma ollre misura giustissimo, come abbraccianle tullo quello
a cui la giustizia si slende, e niuna cosa v'ha fanlo simile a
lui, quanto I'uomo giustissimo. In quell’ ordine ¢ da compu-
(1) tvi. » . m g

(2) Theact. — V. Alcinous ad Platonis doctrinam institutio, ¢, 1.
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» larsi 'industria ¢ la fortezza dell’ vomo, siccome pure I'inerzia,
» ¢ I'imbecillith. 11 conoscere quesle cose ¢ per fermo vera
v virtu e vera sapienza, I'ignorarle per lo conlrario ¢ inscienza,
» ¢ improbita manifesta » (4).

Laonde, secondo il senno piu compiuto ¢ pin purgalo degli
antichi, la sapienza ha due parti, le quali pero in essa si trovano
individuamente congiunte, la prima che nella mentle, e quesla
se si scpara, ¢ col mezzo della riflessione ordinatamente si dispo-
ne, acquista il no.ne di scienza, che s’ insegna, ¢ si serive; I’ al-
(ra poi ¢ lale, che ne s’ insegna dalle calledre, n¢ si pud scrive-
re ne’libri, ed ha la sua propria ed unica sede nell’animo ¢ nella
volonta, ¢ in Lulle le affezioni, ¢ le operazioni; e tullavia ella ¢
quasi la slessa scienza, discesa dalla menle, trasfusa nella realita
del sentimento, penetrata nella vila, dove con pieno ¢ benefi-
cenlissimo imperio governa. E veramentle si pud mai scrivere
I'azione ? 'azione umana dico in qualunque de’suoi Ire o quallro
gradi che sono la cognizione pralica, il sentimento, il decreto,
I’ operazione esleriore? Ponete mente, che non ¢ mai abba-
stanza avverlila la dislinzione: quando voi avele scritla la parola
azione, avele scrillo altro che un’idea? Non allro: e I'idea di
un’ azione sara clla I’ azione nella sua realita? Se voi inveece di
serivere azione solamente scrivele di pin: « quest’ azione reale »
ovvero « quesla cognizione pratica, quesloé senlimenlo che pro-
viamo, queslo decrcto della mia volonta, onde venne il movi-
menlo alle mic mani che or maneggian la spada », allora voi
avele scrillo deile azioni reali, ma cosa vuol dire scrivere delle
azioni reali ? Forse prendere le azioni medesine, e incarleggiarle,
inserirle nello seritto? Nulla affatto, nulla di questo; vuol dire
solamenle tracciare in sulla carla de’segni che richiamano lali
azioni all’ intendimento. Quando poi I'intendimento riceve questi
segni, che operazione fa egli per lrasportarc la sua allenzione
da essi alle azioni significale ? Forse un’ operazione di tal nalura
che con essa intruda in s¢, nel suo pensiero, come in un asluccio,
le operazioni stesse reali, per forma che la cognizione che n’a-
cquisla divenli essa stessa quelle operazioni? Cerlo no: che, se
fosse, come potrebbe pensare, il che pur pensa, che quelle azioni
erano prima che fossero dalui conosciule, e saranno dopo che egli

(1) Teact.
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avricessalo di pensarvi, e che hanno una causa, che egli fors’anco
ignora, o conosce esser diversa dal suo pensiero, ne mai gli ac-
cade di credere fino che ¢ sano di menle, che il solo pensarle sia
un produrle? Dunque n¢ lo scrillo, ne il pensicro dclle azioni
sono le azioni scrille e pensale, si pensino esse nel loro essere
ideale per via di semplice inluizione, o nel loro esser reale per
via di apprensione, ¢ di affermazione: fuori della cognizione
leorelica, della scienza, rimanc sempre qualchie cosa, rimanc
I’azione reale; fuori delle idee, rimane Lullo il soggello.

65. Ma pur quesla ¢ una legge dell’animna, che quando agisce
esclusivamenle con uno de’suoi principi operalivi, allora ella ¢
queslo slesso principio, nel quale ha trasfusa Lulla la sua allua-
lita, o, cerlo non le pare di esser altro, perche gli altri suoi prin-
cipi non sono in quell’istante altuali. Ora lo scienzialo, o di-
remo meglio il pensalore, vive di pensiero, e pero egli ¢ allual-
menle il pensiero, e quindi facilmenle cade nell’illusione di ri-
putarsi solo pensiero. Ma le cose che allualmenle non cadono
nel pensiero, come abbiamo detlo di sopra, sono nulle al pen-
siero, percio il pensier.o immedialo le dichiara nulla. Ecco «qua
di nuovo I'origine del nichilismo hegeliano, la quale in fondo
¢ la edesima di quella che abbiamo indicala pit sopra, ma
qui veslila d’altre parole. Il nylla onde Hegel (a uscire lulle le
cose dell’ universo, ¢ nel quale le fa poscia rientrare, non ¢
altro, preso alla sua origine, se non quello che non ¢ divenulo
ancora oggello del pensiero, e che perd ¢ nulla al pensiero del-
'uomo, ¢ rilorna nel suo primilivo nulla, quando il pensiero ces-
sa dall'alto consapevole. I qual fenomeno che nasce al pensalore
inganno quel filosofo (ed ¢ lp slesso inganno che subirono gli an-
tichi del’ India) che pose per principio delle cose il nulla (che
gli enli sono prima non pensati, ¢ pero nulla al pensiero, e poi
pensali, e pero relalivamenle al pensiero esislenli ). Quello a-
dunque che era un’apparenza relativa al pensiero immedialo ¢
perceltivo o anche al pensiero consapevole, e che dipendeva
da una legge soggelliva del medesimo pensiero, il filosofo di
Stultgarda , chiuso cosi in quella sfera del suo pensiero, lo
diede per cosa gssoluta. Per fermo I'anima che lrova la scienza
non ¢, ¢ non puo essere, in quell’allo, che solo pensiero, cs-
sendo sollanlo in queslv alluata, ¢ quand’ anco clla fosse
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attuata in alfro, queslaltro alto che ella avesse in quell’ora, non
sarebbe quello che le produrrebbe la scienza, e pero la scienza
non lo rappresentercbbe. Ora poi se s’agziunga, che il primo fon-
damento su cui s’eresse la filosofia ledescea fu un pregiudizio in-
trodottosi universalmente dopo Locke, cioe che « le cognizioni
sicno un mero prodotto dell’intendimento », e pero del soggello
umano, cll’é ovvia la spiegazione del sislema hegeliano, e, nelsuo
traviamento, mostra la forte dialettica dell’ invenlore, chetutto si
deriva per diritlo'da queste due proposizioni, enlrambi erronece:
1.° 1l pensatlore come lale non riconosce per esistente quello che
non ¢ ancor oggello del suo pensiero, e pero lo dichiara NULLA;
2.° le cognizioni sono mere produzioni dell’inlendimento, e pero
anche gli oggetli del pensiero sono da questo prodotli ¢ quindi
creali, che il pensicro'dal NULLA i fa passare all’ ESSERE. E
dissi che anche la prima di queste due proposizioni ¢ un errore
(I’ errore contenuto nella seconda fu da noi lungamente espostlo
nell’ Ideologia ), perche ella non ¢ una proposizione che proceda
dal pensiero preso nella sua lolalita, ma da un alto parlicolare di
esso, dall’atlo della percezione, a cui i tedeschi diedero un’esten-
sione maggiore che non abbia (1): giacche il ragionamentv che
sussegue alla percezione, e che cerlamente ¢ pensiero anch’ esso
anzi pensiero pit innoltralo, conduce I uvomo ad ammeltere I' e-
sistenza alluale anciie’di enli che non cadono nel pensiero per-
cellivo, o nel pensiero consapevole, purche abbiano relazione
con cose che cadano in guel pensicro. Per allro questa illusione
non ¢ un fatlo isolato: ¢ dello slesso genere di quella che accade
agli uomini dali sfrenalamente ai piaceri de’ sensi, i quali si mo-
slrano sempre inclinati a credere che quel genere di piaceri
sia tullo, € che'’anima umana sia unicamentle sensiliva, com’e
quella delle bestie, appunto perehe I anima loro ¢ tanto attuala
nella sensazione, e quasi in essa assorbila, che non si conosce
pit se non come anima senzienle, o non ha d’altro coscienza.
Pure I illusione della filosofia Prussiana ha un carallere che la
distingue dall’ illusione dell’ uomo sensuale, ¢ la rende pit su-
perba, ¢ quel carattere deriva da questo, che la filosofia & effet-
tivamente opera del solo pensiero, non del senso, e perd al filo-

(1) V. Sistema 74, 717.
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sofo, ridollo quasi ad esserc un pensiero puro, accade facilis-
simamente di non conoscere e di non ammetlere che il pensiero,
e di prendere i falli del pensiero per falli onlologici, come ¢ gia
avvenulo alle scuole Indiane e alla stessa scuola d’Elea; laddove
sc il sensualisla prende a filosofare, egli & necessilalo a salire al
pensiero, e, non polendolo disconoscére, si contenta d’atlribuirlo
al senso dove trova pure il sostegno d' una realila.

64. Ridotto poi 'uomoda’nominali filosofi al solo pensiero, ¢ le
idee ridolle purc a non esser allro che produzioni, e modi del
pensiero, ¢ confuse necessariamente colle cose ( che fuori del
pensiero nulla piu si riconosece ), Juomo dovea acquistare nelle
mani di lali filosofi un colale stalo d’oggellivila, e d’impassibi-
lith, che lo divideva necessariamente daglj umani sentimenti, e
dai doveri morali. Perocche io lascio qui da parle lealtre gravis-
sime conseguenze, che discendono da’ principi della scuola he-
geliana, quali sono il panteismo, con tulle le dolirine inaudita-
mente mostruose dell’ empiela germanica, e voglio solamente
osservare, come I'uomo divinizzalo in quella filosofia si trovi ad
un lempo dissecalo ed dnaridilo riguardo a Lulli i pitt nobili umani
affetti, i quali non seno nobili se non sono dai doveri morali no-
bilitati. Che¢ allorquando I'uomo si ferma ai senlimentic aidoveri,
sieno religiosi, o di padre e figli®, o di sposo e sposa, o allri
quali si vogliano, egli non ¢ ancora divenulo Dio secondo tali
maestri, perche egli non ¢ ancor consumalo nell’oggeltivith del
suo pensiero, ¢ per usarc una frase famigliare a lali sofisli la
« sua coscienza ¢ ancora involla nel travaglio della sua propria
creazione. » Quando poi ella gmerge da quesla sua « immedia-
Lith creativa, » del lulto sviluppald, a guisa.della farfalla dal
bozzolo, allora, divenuta pensiero oggellivo, ella conlempla tulte
Paltre cose che appartengono agli uomini, cio¢ i senlimenti ¢ i
doveri, dall’alto del suo lrono dell’aslrazione, siccome cose a sc¢
inferiori, che non pit a s¢ appartengono, ma le slanno davanli a
modo d’uno spellacolo artislico, nel quale lo spellalore non ha a
fare alcuna parte attiva. L’10 allora ¢ libero, dicono, perche la
morale slessa ¢ sollo di lui: egli la conlempla con una perfella
indipendenza e 8eparaziohe, siccome un pitlore che fallosi ricco,
¢ divenulo per la virta del’oro pit che pitlore, sdegna oggimai
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il dipingere, ¢ si contenta di riguardare con signorile alterezza
i quadri dagli altri piltori dipinti.

Questa mostruosa doltrina dovea riflettere sulla polilica,
sulla famiglia, sulla letteratura germanica, e per non parlare che
di quest’ultima il Goethe ne fu il rappresentante pia ammirato. Il
carallere della lctieratura del Goethe ¢ appuntlo I'oggetticita nel
senso della filosofia germanica: non I'oggellivila che 'uomo rico-
nosce per ¢ualche cosa di superiore a s¢, a cui si sommelle con
umile riverenza, ma I'oggeitivita che 'uomo espugna ed invade,
mellendo in essa se stesso e di la regna (cioé s'immagina di re-
gnare), senza aver bisogno di riconoscere piu nulla sopra di s¢,
ma lutlo sollo di s¢: in una parola ¢ la scalata dala al cielo. Tutli
ali alfelli, tutli i doveri stanno sotto i piedi di quesi’uomo
« Goethe, dize uno de’ suoi caldi ammiralori(1), pensatore ener-
gico e profondo, non affronta mai un dogma qualsivoglia, se non

(1) E singolare la maniera colla quale queslo ammiratore giu-
stilica il proverbiale egoismo del poeta di Weimar. Dopo aver
parlato delle donne che gli s abbandonaveno, e delle loro illu-
siont I’ essere riamate da lui ¢ aver detlo; « Sarebbe come se
» il giglio del mattino domandasse dell’ amore all’ape: il giglio
» prodiga la sua vita ¢ more sfinito, I"ape ne compone il suo
» micle, poi viene l'uomo, e se‘ae nutlre, » passa a parlare del-
I'infelice Federica, dicendo: « Della divina scintilla rapita al cuore
» della giovane liglia, questo strano pigmalione animo i bei marmi
» del suo giardino, Clara, Margarita, Adelaide, Mignon. Fede-

rica vedendosi cosi crudelmente ingannata bestemmio la poesia

sua rivale, ¢ mori. Povera Federica, che venisti a rompere la
tua fronte contro questo egoismo di bronzo, e dimandasti AL

GENIO le condizioni dell'umaniti! E pure chi ha mai lelto nel

seno di Goethe? Chi osercbbe portare un giudizio irrevocabile

su certi atli di questa vila si calma e si profonda? Rispetlo a

tali uomini tutto ¢ mistero, se altri non si colloca al punto di

vista del lavoro che devon compire: allora solo spiccia qualche

raggio di luee, ¢ il dubbio cominecia a chiarirsi. Dopo di cio,
volere scomunicare Goethe per quello che in Germania s’¢ con-
venulo di chiamare il suo egoismo, pretendere di denunziare
allindegnazione della posterith I'autore del Faust perche egli
¢’¢ racchiuso NEL. CULTO DEL SUO PENSIERO, lrovandolo
senza dubbio pitt sacro di tulli i romori che si confondevano in-
lorno a lui, questo non ¢ né un crimine di leca macstd né un
» sacrilegio, ma semplicemente una rivolta di ragazzi contro il
» pitt bel nome poctico del nostro tempo. lenri Blaze, Essai sur
Gocthe el le second Faust p. 8, 9.
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a condizione di sommelterselo » (1). Il Faust ¢ il caraltere d’'un
uomo che non puo soflerire di senlirsi chiuso dentro i confini
dell’umanita, vuol romperli, lenta ogni cosa per uscirne: si pro-
fonda nella scienza della natura, in vano: fa ricorso alla magia,
in vano: s'immerge in lutla la volutlld de’sensi di cui 'uomo ¢
capace, si sdegna col Creatore che I'fla rinserrato in que’cancelli
dell’essere umano, si vende al demonio, lull’'in vano; infine dopo
avere lanlo sperato inulilmente di trovare il TU'TTO nel NULLA
di Mifistofele (2), raggiunlo dalla morle, in presenza di quesla
esclama: « O nalura cl’io non sia null’altro che un uomo da-
vanti a te! porterebbe in tal caso,la pena d’essere un uomo! »
E un imitazione del Promeleo d’Eschilo, se non che la figura del
Semideo ¢ d'un disegno grandioso e puro: il Faust & un piccolo
litano del secolo xvnr, un vero professore delle uiliversith le-
desche, senza un solido sapere, d'immensa ma sregolala imma-
ginazione, credulo, volutluoso, ambizioso, visionario, pazzo: e
per fermo che sollo a queslo aspetlo il Fausl di Goethe ¢ la pia
acre derisione di quella filosofia ond’egli allinge la vita. Tale ¢
il capo d’opera del poeta prodollo dal panteismo germanico. Non
sara inutile soggiungere il giudizio dell'llerder sopra il Gocethe;
eccolo: « Resta a sapere se I'uomo ha il dirilto d'innalzarsi a
» quesla regione, dove Lutle le $offerenze yerc o false, reali o
semplicemenle immaginarie, diventano uguali per lui, dove, s¢
non cessa d’esser artista, cessa’almeno d’esser uomo; dove il
lume, benché splenda ancora, non feconda piu cos’alcuna, e se
quesla massima, ammessa che sia, non tiri seco I’ assolula ne-
gazione del caralterec umana. Niuno si cura di dispulare agli
Dei la loro elerna quiele: éssi possotio riguardare Luite le cose
di questa lerra siccome un gioco, di cui regolano le sorli se-
condo i loro disegni. Ma non conviene che noi uomini, pur
soggelli a tulle le necessita umane, ci diverliamo con delle
posilure Lleatrali: innanzi tulto conserviamo il serio, il serio
sacro, senza del quale ogni arle, sia qual si voglia, degenera in
iscena buffonesca. Comedia! Comedia! Sofocle non era tul-
lavia un comediante, Eschilo ancor meno. Tullo cio sono
invenzioni delmostro linpo. Davide cantava i suoi inni con
(1) Ivi p. a8. e
(2) Atto 1 del secondo Faust — Scena della Galleria oscura.
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» pitt cuore di Pindaro, ¢ Davide tultavia governava il sno re-
» gno. Che governale voi dunque? Voi studiale la nalura in
» {ulti i suoi fenomeni dall'issopo {ino al cedro del Libano. La
» nalura! voi ['assorbile, anzi in voi slessi, come andate dicendo:
» ollimamenle: maio non vorrei che per queslo mi rubaste il
» pitt bello di tulli questi f¢homeni, 1'uomo nella sua grandezza
» nalurale ¢ morale. »

65. Non ci parve inulile distenderci alquanto dimostrando le
conscguenze d’un errore, rel quale, ove la queslione si ponga
direttamente, 'uomo non cade mai, ed anzi pare allora impos-
sibile che uomo alcuno ci cada; vogliam dire lerrore che con-
fonde I'idea colla realita, ¢ assorbe lulle le cose nella scicnza e
nel pensiero che la produce. Dall'aver oblialo quesla distinzione,
che forse a molli pud sembrare una solligliczza melafisica senza
utilith alcuna, vennero Lulle le conseguenze di cui abbiam par-
lato: quell’oblivione fu la fucina a cui fabbricaronsi I'armi, di
cui alcuni professori ledeschi, quasi gelosi della gloria de’giganti
che gemono sollo 'acque, s’armarono. I.'uomo della vila comune,
a cui non manca mai una logica naturale, Laslevole dentro la sfera
onde non escono le sue azioni, non va soggedo a si slrana allu-
cinazione; che il termine de’suoi pensieri, su cui posa la rifles-
sione, ¢sempreal congiunto de.’idea e del reale, che cade nelle
sue percezioni: cgli non divide i due elemenli; non si ferma a
considerar I'idea in separato dalla cosa, molto meno la cosa in se-
parato dall'idea. Distingue bensi questa da quella, ma non la se-
para: vede P'una in faccia all’altra. Laonde non (rova nella cosa
reale alcun mistero che lo sorprenda; quando la cosa conserva i
suoi rapporti ccll’idea, elli trovasilluminata da questa, ¢ cono-
scibile; laddove se la cosa si separa dall’idea per un’aslrazione
coslanle, come fa il filosofo, subilamente ¢lla gli diviene in mano
un cnimma: un non so che, che d'una parle non pud negare
perche gli rimane nella mente la memoria delta notizia che n’ebbe
quando la considero congiunla all'idea, ¢ che dall’altra non puo
ammetlere, perche non sa piu affallo che sia, astralla a quel
modo, o come sia, priva dell'idea, ed anzi ne vede l'impossibi-
lita: antinomia singolare ¢ trascendente, per isnodare la quale
il pensatore s’ ingolfa in quelle ipolesi che sono allrctlante
mostruose aberrazioni,
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Conviene dunque che lo scienzialo cosi aberrante ritorni
uomo, e non puo ritornarvi se non per lo slesso cainmino della
scienza pel quale s’¢ travialo; ché la scicnza, o ¢id che si usa di
chiainar scienza, ¢ quella maga che ha virta di convertire gli
uomini in beslie, e in vari generi di mostri, ed anche in demo-
ni, e di farli poi ritornare uomini, ma d’una slalura maggiore
di quella di prima. E queste due contrarie operazioni quell’'an-
lica incanlatrice le compie 'una per mezzo de’sofisti, e I'altra
per mezzo de’ filosofi che loro succedono, come abbiam veduto
di sopra; che i sofisti rompono audacemente le sfere del cielo
della mente, quasi fossero di crigtallo, entrando in ordini supe-
riori di riflessioni, e colassii Liranneggiano per un po’ di tempo la
scienza; ma i filosofi che ivi sopravvengono, gli spossessano poi
del campo con violenza usurpalo. Cosi la filosofia fedesca §in-
nalzo per vero ad una riflessione piu clevala di quella a cui tro-
vavasi la filosofia del tempo quando considero il reale diviso
intieramente dall’idea, e s'accorse che in questa scparazione,
egli si rimaneva un incognito, e di pitt diventava un impossibile.
Allora ella conchiuse frettolosamente, sccondo il costume della
sofistica, e coll’entusiasmo proprio delle vane creazioni, che il
reale, e quindi il soggellivo, si dovea ad ogni patlo ricacciare den-
tro ne’ visceri dell'idea cio¢ delifoggellivo, e ne comparve im-
mantinente la teoria dell’identita assolute, ela logica hegeliana
che si divora la metafisica, come Salurno i suoi figliuoli. Indi le
rovine della filosofia ¢ di Lullo cio che ¢ vero e santo. Ma come
i diversi ordini della riflessione non determinano né la verita n¢
I'errore, ma sono indilferenti all'una e all’altra; onde in ciascuno
tanto l'errore, quanto la verila trova un amplissimo spazio in cui
collocarsi, e lanlo pitt ampio, quanlo I'ordine ¢ piu elevalo; cosi
rimaneva che, entrando i veri filosofi, per la porla aperta, nella
medesima sfera, vi comballessero I'errore arrivalo il primo, con-
quislando quella nuova zona celeste alla verita. E la filosofia fa
queslo, ragionando cosi: Vero, che il reale diviso tolalmente dal-
I'idea € un incognito, e, se volele, in taic slalo, anche un impos-
sibile: ma da questa premessa non deriva la conseguenza che
dunque egli apparlenga atl’idea, che questa se 'abbia in s¢, di
se lo emella e in s¢ di nuovo lo assorba: cose tutle che si pos-
sono anche dircttamente mostrare contrarie al fatto, cd assurde;

Rossni, Introd. alle Filos., Tol. L 10
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ma deriva sollanto quest‘altra conseguenza, che il reale non ¢ mai
senza l'idea, dalla quale per un’astrazione arbilraria della mente
si divide, ¢ coll’idea, non nell’idea come un suo momento, sicché
reale e idea sono indivisibili, ma nen identici: il prime non pud
slare senza la seconda, ma non si confonde mai colla seconda
e d'altra parte I'idea pud slare, fino a un cerlo segno, senza il
reale. Allro ¢ dunque il dire che il reale abbia una relazione
essenziale coll'idea, un sinlesismo onlologico; allro ¢ il dire, che
da que'due elementi si devwa, si possa rimovere la dualila,
concentrandoli in uno solo. Come abbiamo gia detto innanzi, il
reale ¢ indivisibile dall’idea e insieme dislintissimo; perche quel-
I'essere che ¢ nell’uno, ¢ identicamente nell’altra, ma non sollo
la stessa forma, né alle slesse condizioni: lale essendo I'immula-
bile natura ed eterna dell essere, che, nella sua perfetlissima uni-
L4, in due forme dislinlissime ed affalto inconfusibili si ritrovi.

66. Di qui la dualila dello stesso sapiente, tanlo diverso dallo
scienziato. Che il sapienle nasce dalla piena conformazione del -
I’ uomo reale colle idee, e per mezzo delle idee con Lutlo 'ordine
delle cose reali: conformazione che niuno gli puo dare se egli non
la da a se medesimo colla propria allivila, cio¢ colla libera po-
tenza di volere, la quale sola rende pratico, cio¢ operativo, lo
stesso pensiero. E tully quest’azivne della volonld, benché sia co-
municata al pensiero, ¢ pero distinla dal pensiero teorelico che si
ferina nclle idee e nelle nolizie; ¢ un’azione unila al pensiero,
ma non confusa con lui, un’azione del soggello sopra il sog-
gello, a cuiil pensiero divenla mezzo e stromentlo, dalla quale,
il diremo-di nuovao, il soggetlo reale — persona umana — rimane
modificato ¢ nobilitalo, parlecipando della divina eccellenza
delle stesse idee, senza poler giammai trasformarsi in esse.

67. Quando I' umanita era ancora, quasi direi, nella sua culla,
e non s’ era mollo inoltrala nella scoperta delle regioni astralle,
regioni vaslissime e pienc di pericoli, come pe’ viaggialori sono
gl'immensi deserti, a lei si affacciava queslimagine della sapienza
in Lutta la sua nativa semplicila e verita, ed ella tendeva a rag-
giungerla. Quesla tendenza, questi sforzi, in cui s’ esperimen-
tava sempre piu la difficolta dello scopo, pit lot.ltana apparendo
la sapienza, piu che progredendosi verso di lei se ne scopriva
meglio la divina natura, (come I'areonaula quanto piti sin-
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nalza nell’ almosfera, lanto pit inlende quanto lonlane slieno le
slelle, o come incontra a colui che ascende un’altissima monla-
gna, che la vellta, che gli parea da principio loccare, gli si dilunga
e gli par piu inaccessa ): quesla lendenza, dico, e quesli sforzi
furono chiamali convenevolmente filosofia, significando appunilo
la parola « amore e studio di sapiefiza ». Ma non ¢ ancor qui
la filosofia come scienza, nel quale significalo, a cui fu piu tardi
ristretto il vocabolo, noi la prendiamo: quell’antica filosofia ¢ piu
ed ¢ diversa dalla scienza. E piu della scienza, perché questa non
ha e non puo avere a scopo se non d illuminare Iintendi-
menlo, grandissimo aiuto alla buona volonta, a cui spetla di
compir I'opera rendendo, I'uomo sapientle; ma aiulo presilato
alla volonta senza violentarla o necessilarla lasciandola libera,
rinforzando anzi la sua liberla, sia di dirigere e modificare I' u-
mano soggetlo e Lutte le sue polenze a quel modo che la scienza
dimostra, sia nel modo contrario, qualora riponga, con un falso
giudizio, la sua grandezza e la sua felicita in altra cosa, e fors’an-
co in una lolta d’orgoglio contro la vera scienza e la verild in
quella racchiusa, e cerchi una gloria pit grande, anche non ispe-
rando vitloria, quant’¢ piu grande ed augusto il nemico col
quale combatte, da cui si lascia uccidere, senza arrendersi.

La filosofia dunque, noi di*evamo, nel senso, « d’'una len-
denza pralica alla sapienza » ¢ pia della filosofia come scienza,
che al cospello di quella rimane umiliala. E quesla giusla
umiliazione, rivelata al mondo dal Vangelo che dell’ umilta fece
la piu alta e la piu ragionevole delle virtu, ¢ causa d’un’irrila-
zione, che lalora giunge al fuvore, nell’uomo dedilo alla sola
scienza che si crede divenule puro pénsicro, e~come lale vuol
esser Lullo. Le sue polenze inferiori vanno disordinale: cgli le
lascia andare quasi non appartenesscro a lui, ed arrivano a lra-
scinar seco, lui medesimo: disordinano il suo slesso pensiero tra-
viandolo dalla v€rita, ma egli non cura, ch¢ non pone 'eccellenza
nel modo, ma nclla forza del pensiero. E allora appunto, il suo
proprio pensiero gli par forte, perche lolta ¢olla verith, e la vio-
lenza della lotla melle in gioco anche le poche forze delle coslilu-
zioni deboli. Purc il pensicto che in quel furore sembra a sé stes-
so cosi polenle, in verila ¢ reso schiavo della volonla perverli-
ta: quesla gl’impone di giustificare il proprio disordine, dandogli
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una base scienlifica: egli cancellale leggi della morale, ne inventa
dell’allre: pronuncia che qui consiste la liberta: finalmente si pre-
senta come I' uomo - oggetlo, nuovo Dio Pan, che assorbe in se la
morale, il mondo: e I'antropolalria ¢ il nuovo culto, che com-
parisce sopra la terra.

68. Or la filosofia nel senso « d’una lendenza pralica alla sa-
pienza » non solo ¢ piti, ma ¢ anche cosa diversa dalla scienza:
il che, se noi prendiamo a cercar come sia, ne rimarra non me-
diocremente illustrato il primo de’ due elementi, di cui abbiam
detlo comporsi la sapienza. Osserva Seneca, che la Filosofia, a
differenza della Matemalica, della Fisica, e somiglianli, che mu-
luano i loro principi da altre scienze superiori, « non prende
» nulla alironde, ma innalza tutto I’edificio dal suolo » (1). Della
qual sentenan si trova la ragione nella definizione che noi ab-
biam dato, dicendo la Filosofia essere la scienza delle ragioni
ultime, ultime cio¢ a rinvenirsi dall’uomo, ma prime rispeilo
all’albero dello scibile, che da esse incomincia e germina come
da radici, onde anche furono delle madri da qualche anlico.
Laonde la Filosofia sola ¢ quella, fra le sciznze, che, in un senso
a se appropriato, puo dire, .

Sed summa sequar fastigia rerum (2).

Ma la Filosofia nel nosiro senso, ¢ una scienza, ¢ benche sia la
prima fra le scienze, siccht non prenda nulla de'suoi principi dal-
I’ altre, quando I’altre tulle prendono i loro da lei; lullavia, ap-
punlo perche ¢ scienza, non puo esser prima di lempo in lullo

() Philosophia nihil ab alio petit, totwn opus a solo excital.
Mathematica, ul.ita dicamy superficiaria est, in alieno aedificat,
aliene accipil principia, quorum beneficio ad wlteriora pervenial.
Sen., Lp. rxxxvin

(2) .En. 1, 5343 — Servio espone il fastigia per primordia —
Bacone (De Augument. I, 1) propone che si compili una seienza
universale, che trauti fastigic — rerum lanlunm@o, che ¢ il pro-
prio ufficio della Filosofia. Ma con qual imperfezione ne parli
guell’uomo che ha tanto influito, o si crede, a ristorare il metodo pro-
prio delle scienze naturali, si pud raccogliere anche solo da questo,
che avendo la scienza da lui proposta per iscopo di raccogliere
gli assiomi non scienliarim propria, sed quae pluribus earum in
commune compelant , dice , plurima d genus axiomala , quando
pure quesli assiomi, che son sempre pochi, non possono formare
una scienza, se non si riducono a perfella unili,
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Pordine inlelletiuale, ché ogni scienza ¢ opera della riflessione, ¢
la riflessione non ¢ il primo modo, che abbia I'uomo di conoscere,
ma cgli n’ ha e n’adopera degli altri prima di cominciare a filo-
sofare. Noi abbiam dcllo in qualche luogo, che la filosolia non
polrebbe esislere se non a condizione di prendere altronde non
de’ principi, ma de’ postulati: e quesdi postulali dali alla filosofia
dalla nalura umana come condizione del suo nascimento, sono
due, la nolizia naturale e immediata dell’ essere, e il senti-
mento (1); I'ideale ¢ il reale primitivo, che divenlano in ap-
presso oggetli della riflessione, la quale con tali materiali, e non
mai col nulla, edifica I'edificio della dotlrina filosolica. L’allo
che da la nolizia dell’ esserc si chiama da noi intuizione, e questo
¢ il primo modo di conoscere anteriore di molto alla riflessione
lilosolica, la facoltd dell’intuizione & I intelletto in senso proprio.
Il sentimento, come lale, non apparliene all’ ordine intellettivo
(benche ci sieno de’sentimenti intellettuali, razionali, e mo-
rali che I’accompagnano o prossimamente lo secguono), ma egli
presta materia all'intelligenza. 11 primo sentimento ¢ quello che
costituisce il soggelte uomo, perche I’uomo (inluente I es-
sere e percipienle il proprio corpo con quell’immanente per-
cezione che il rende ad un lempo animale e razionile (2)), ¢
un sentimento sostanziale e incividuale, ghe riceve modificazioni
accidentali, e in vari modi allive. La percezione primitiva, nella
quale sta I’ unione dell’ anima col corpo, ¢ un modo di conoscere
conlemporaneo alla prima intuizione, e solo logicamenie poste-
riore; ed ¢ quell’atto primo, che coslituisce la facolta della ragione.
L’ inluizione e la percezione primiliva apparlengono alla cogni-
zione divella, a cui si riducono molli altri atli di gonoscere, coine,
a ragion d’esempio, tutle le percezioni accidentali che susscguo-
no (3); e la cognizion diretta non ¢ la riflessione, e dinollo pre-
cede la riflessione filosofica. La riflessione che sopravviene é un
secondo modo di conoscere; e molle rillessioni precedono quella
d’'un ordine alquanto elevalo, che genera la Filosofia. Il com-
plesso di quesle rillessioni, o, a pitt vero dire, una parte di que-
sle rillessioni coslituiscono quella che abbiamo chiamata cogni-

] »
(1) Antropologia, 10-21.
(2) Psicologia, 2h7-287.
(8) V. Nuovo Saggio, Sez. V1, P. Il, c. 1v.
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zione popolare (1). Tulli quesli modi di cognizione precedono la
cognizione filosolica. IS per delerminare con maggior accuratezza
quel punto nella serie delle varie riflessioni, che divide la co-
gnizione umana in due gran parti, o stadi, quella che precede la
filosofia, e quella colla quale I’uomo ha incominciato a filoso-
fare; basterd che noi ricorriamo alla preaccennala definizione
della filosofia come scienza. Se la filosofia tratta delle ragioni
ultime, egli ¢ evidente, ch’essa incomincia precisamente a for-
marsi con quella riflessione,, colla quale I’ uomo o implicilamente
o esplicitamenle, rivolge a se medesimo la domanda: « Quali
sono le ragioni ultime di tullo lo scibile? » Con quesla doman-
da, non prima, incomincia dunque il lavoro filosofico dello
spirito umano. Vero ¢ che con essa non ¢’¢ ancora la filosofia,
non c'¢ la scienza delle ragioni ultime; ma c¢’¢ la questione, a cui
tien dietro la ricerca, e questo ¢ quanto dire la strada che con-
duce all’'invenzione della filosofia, e pero si puo dire che I'uomo
da quell’islanle filosofeggi.

Ora di certo non ¢ a credere, che prima che sia venulo que-
st’islante, nel quale il bisogno d’una filosefia si fa sentire all’ uo-
mo, lo spirilo umano si trovi intcramenle vuolo di cognizioni:
anzi n’ ha molle, che non solo dispongono le sue facolta, eserci-
landole; ma offrono alla riflessiorze copiosi maleriali pel nuovo e-
difizio filosofico ch’clla a suo tempo porri mano a costruire. Ein
quesla costruzione della scicnza, che fa la riflessione? A dir vero,
non altro se non veslire la verild precedenlemente conosciuta
di nuove forme, le quali preslano questo nobilissimo vanlaggio,
che I'uomo per esse la vede da piu lati, ¢ dalati pit lucenli, e
puo usarne in npove uliliss:me maniere. Poiche conviene distin-
guere con diligenza la verita, e le forme di lei che la rendono
pitt accessibile, piu visibile, e pit maneggevole all’uomo: con-
vien distinguere le idee dalle forme che prendono nell’ umana
menle e poi nell’umano linguaggio s’esprimono. Le idee ¢ le
nolizie lulte variamente spezzale coll’analisi, raggiunte colla sin-
tesi, ordinale colle loro inlrinseche relazioni, diventano acconce
a innumerevoli ragionamenti, si lasciano aggruppare e distribu-
ire in formole secondo i bisogni della .nenle, € danno a quesla
quelle netle conclusioni, colle quali, avendole a mano, clla opera

(1) Tvi.
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speditamente, e lo spirilo s¢ ne senle confortalo, arriechilo, di
nuova polenza aceresciulo. Iino che voi avele dell’oro in ver-
ghe, poco uso far ne polele:inandalelo alla zecea che ve lo resti-
luisce coniato in monete, ¢ ammodalo in tal forma voi lo can-
giale assai facilmente in lullo quello che vi piace. La zecca ¢ la
menle filosofica. Questa svolge le idee e ne trac cid che hanno
ne’ visceri: sembrano allretlante nuove verild, quantunque alla
fit fine, per dirlo ancora, non v’ha dalo che nuove forme; che
le idee, sucui avele esercilalo il vosiro pensiero, ¢ erano innan-
zi, ¢ conlenevano quello che voi ei avele cavalo, ¢’era implicito
¢ voi l'avete reso esplicito. Cost un principio si pronuncia in una
breve proposizione: e pure se voi ne deducete le conseguenze,
una scienza inlera v’ ¢ nala in mano: infinilo vantaggio: ma do-
vele confessare che non avele creato nulla, ché- lulla quclla
scienza gid si conleneva nel prineipio, d’ onde voi non I’ avreste
poluta cavare se non ci fosse stala. Un gran numero di notizie
che la mente vedeva ad una ad nna, il pensiero filosofico le con-
sidera Lull’insieme, ne ferma le relazioni, e con quesle le integra,
e secondo quesle leadispone in un ammirabile sistema: bellis-
simo lavoro; ma les notizie ¢’ erano, avevano le loro relazioni,
forse erano cowplesse ed inlere, e fu bisogno d' astrazione e d’a-
nalisi, come le pictre hanno bisogno d’esscre rotle dal mar-
tello, e riquadrate, acciocche s’ aggiuslino al luogo dell’ edificio,
ove devono essere collocale, ma in fine, checche faccia il pen-
siero filosofico, lavora sempre su quello che gli ¢ dato innanzi,
nol pud creare, cio¢ non puo trovar nulla che sia per in-
lero nuovo, poich¢ la funziope stessa dell’integrazione non fa
che passarc dal termine dato d'unasrelazione.essenziale all’al-
tro termine trascendenle in virtu d’una legge nota (1).

La differenza dunque tra I' uoino comune e colui che filo-
sofa, non ista in questo, che al primo manchino le cognizioni,
¢ n’ abbia il secondo; ma in queslo, che il primo da I allenzione
della sua mente ora a questa ed or a quella cognizione delle lanle
che il lesoro dell’ anima sua racehiude, non per vero dire a caso,
ma sccondo il bisogno che gliene viene di farne uso, siccome un
padre di famigliz che trav dall’ armadio que’soli vasi di cui ab-
bisogna al momento; il secondo, che filosofeggia, prende per

(1) V. Psicologia , 1324.
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assunio di riguardare tnllo il complesso delle medesime cogni-
zioni, non perche egli abbia bisogno d’ usar di lutte in una volla,
ma per dilello di contemplare quel ricco lesoro, ed allresi per
conoscerne meglio il valore ¢ ben ordinarle, alla guisa d' un vi-
gilante ed operoso amminislralore, che ripassa e inventaria futti
i vasi preziosi, le ricche masserizie, e gli arnesi della casa, e li
classifica, ed allri ne dispone in altrellanti armadi, non solo ri-
pulendoli dalla polvere, ma inserendoli ancora in aslucci e in
guaine cleganti, altri poi d’argento e d’oro, come Llroppo anli-
quali e pressoche inulili, li fa rifondere, e cavarne altri collo
stesso melallo di miglior gusto, pit conformi agli usi ed alla
nioda del tempo. Ma il valsente con tullo cié rimane il inedesimo,
benché un grandissimo vantaggio riceva la famiglia da queste
diligenze.

69. Ora posciache il primo elemenlo della sapienza ¢ LA VERI-
TA’, sollo qualunque forma ella sia; percio noi dicemno, che la
sapienza, e conseguentemente la filosofia definita all’antica sic-
come uno studio pratico della sapienza, conliene un primo ele-
mentlo, I’clemento conoscitivo diverso dalla scienza. E fa diffe-
renza sta qui, che I' elemento della sapienzas¢ la verila, prescin-
dendo dalle forme, e perd solto lutte le forme, sieno queste
quelle di cui ella si riveste primy che I’uomo si risolva a filo-
sofare, o sieno le forme filosofiche; laddove la filosofia come
scienza riguarda un generc speciale di forme, di cui il pensiero
riflesso vesle la verita. Di che si lrae questa conseguenza, che la
Sapienza pué ugualmenle precedere, ed anche succedere alla
Filosofia: e che quanlunque quesla giovi non poco a quella,
rendendo la verjla accessikile all’ uomo da piu punti e da punti
piu cospicui, lullavia non ¢ a quella del tullo indispensabile e
necessaria.

Non vorrei, che Paver delto queslo, m’atlirasse I'indegna-
zione de’filosofi ( che per quanto ¢ a’ sofisli, mi ci conviene ad
ogni modo rasseguare ). Ma quella io spero o d’evilarla, o di
polerla. comechessia calmare. Perocch¢ niuno dee conoscere
qual sia il nobile ¢ vero amore degli uomnini meglio de'filosofi; ai
quali pereio conviene che riesca lieta uia dottriaa, che dimostra,
esser tulli gli uomini capaci della sapienza, non esser questo
bene riserbalo ad una sola classe, cziandio che fosse quella de’




cIm

153
filosofi. Perocche se tulli gli uommi hanno ricevuta la slessa ve-
rith, sebbene implicita fin da principio della loro esistenza nel
lume della ragione, e sc tutli quelli che visseroad una certa ela,
hanno piu o meno svolta la verita ricevula in germe, secondo lo
slimolo dc’bisogni e le occasioni; e se ollraccio portano I'ani-
mo ben disposto verso a quella verita che conoscono, ricono-
scendone liberanente autorita suprema e I'immulabil bellezza;
onde la loro volonla unila e quasi conglulinata alla verita col-
I'affetlo, a questa, come a norma guida laltre facolti; Lutti cote-
sti uomini, i quali hanno sapulo metlere in sé stessi lant’ or-
dine e fra le proprie potenze lanta concordia, ed ancora con cio
stesso sapulo rendere il morfale e finito consonante all'infi-
nito ed all’elerno, cioé alla verita, di cui riscuotono I'approva-
zione, lulli costoro dico, si meritano il nome di sapienti. Es-
sendo dunque la verita il primo elemento e la base della sa-
pienza, & da conchiudere che come la verith ¢ variamente svi-
luppata negli uomini, e sebbene una e sempre uguale in se
slessa, € oltre ogni misura feconda e moltiplice nelle sue attua-
zioni, onde molle sono le forme, pitt o meno magnifiche, pit o
incno ornale e quass a mano trapunte, nelle quali aglintendi-
menti diversi ella si dona; cosi pure sieno molte, e propriamente
altrettante, e di consimile riccliezza ed eleganza di lavoro, le
forme della sapienza. Di che, principiando da un qualche savio
sconosciufo agli uomini, e che deva esser chiamalo abnormis sa-
piens crassaque minerva, fino a un Agostino o ad un Tommaso
d’Aquino, o ad altro qualsivoglia dotlissimo Ltra’sapienti, noi a-
vremo innanzi una lunghissima scrie non solo d’uomini illustri,
ma ben anco d’ignoli a’loro simili, arco dispregiati, bench¢ non
dispregevoli, a cui il nome di sapicnle si conviene giustissima-
menle accordare. E questa conclusione ¢ tale, che non solo pud
confortare 'animo di colui, che allo speltacolo delle umane igno-
ranze, e alla somma arduith della scienza, accessibile a pochi,
( confondendola egli per errore colla sapienza, o cr¢dendola I'u-
nica via per la quale a questa s’ arrivi ), diffida soverchiainente
dell'umana natura, e diffidandone, quasi di troppo inettaal bene,
fa disama; ma <devono ‘€ desiderar che sia vera, ¢ goderne,
quando per vera la riconoscono, tutli quelli, filosofi o no, che
del’onore, della dignild, ¢ della felicith dell'umana specie sj cu-
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rano. Poich¢ una tale nolizia ¢ la huona novella data ai piceoli:
¢ coincide con quella, che nell’ordine perfetto e soprannaturale,
la stessa Sapienza di Dio diede di sua bocea alla umnana stirpe,
dicendo: « Colui che vicne a me, non lo caccerd fuori » {1).

70. 11 che non riesce di aleun disdoro alla filosofia; ché co-
munque questa si prenda, ha sempre la veriti a suo proprio og-
gelto e scopo, e perd ¢ affine alla sapicnza. Se si prende come
scienza, ella insegna le pit elevale veriti, ed abbiam detto non
esser filosofo colui che in vece della verith, inscgni l'errore; se
come studie di sapienza, ella non solo cerca la verith, ma la
rende operativa. Laonde Platone, descrivendo il filosofo, in
modo che all'uno e all’altro senso di questa parola risponda:
« Trovasi forse qualche cosa, dice, che sia pit famigliare alla sa-
» pienza del'a veriti? — Nessuna — E dunque possibile che la
» medesima natura sia filosofica (“ amatrice di sapienza ) ad un
» tempo, e mendace? — In niuna maniera — Dunque colui che
» ¢ cupido d’apparare, forz'¢ che tosto dalla puerizia sia sopram-
» modo affezionato ad ogni verila » (2). Tale deve essere la di-
sposizione del filosofo, anche se si prende questa parola sola-
mente per indicare quello che alla scienza & applicato. Dove si
disvela la relazione, e I'intimo nesso che passa Ira que’due ele-
menti che abbiamio trovati esser: parti integrali, ed anzi essen-
ziali, della sapienza, cio¢ la verila, ¢ la vita alla verité conforme,
nel che consiste la virtu. Il primo de’quali ¢ sempre posseduto
dal sapiente, sotto qualsivoglia forma; ed ¢ loggetto della filo-
sofia non solto qualsivoglia forma, ma solto una forma scienti-
fica, universale, complessiva, splendida all'umana consapevo-
lezza, Ora il filosofo perverra egli al possesso, e alla sublime
cognizione della verita, se non I'ami? o se 'ama solo splendiente,
ma la {eme redarguente (3)? Il che ¢ quanto dimandare: Se la
volonta dell’'uomo & alla verith contraria, se lotta con essa, se
la rifiuta per maestra della vita, se ne riceve continui rimproveri,
polra poi 'intendimento ne’ suoi assensi e dissensi, guidalo dalla
volontd a cui il vero non piace, riconoscere e confessare piena-
menle, e prontamente il vero stesso, dovunque gli si presenti,

L 1

(1) Jo. w1, 37.

(2) De Rep. vi. .

(3) Diligunt eam lucentem, oderunt eam redarguentem. S, Aug.
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qualunque cgli sia, con una perfetta imparzialita e giustizia?
quando ¢ appunlo perche alla sua volonth mancala giustizia, che
il vero gli si rende molesto, ed odioso, c ripugnante all’assenso?
« Ogniqualvolla, diceva un cclebre sofisla del secolo scorso, la
» ragionc sard contraria all’uomo, 'uomo sara contrario alla ra-
» gione » (1). Ma quand’¢ che la ragione sara contraria all’'uomo?
sempre, quando I'uomo colla sua libera volontd, avrad reso sc
slesso conlrario alla ragione; di cerlo, questa non ¢ mai la
prima ad esser contraria all’'uowmo, Leibnizio diceva, che le
slesse verita malematiche, diverrebbero argomenlo di grandi
dispulazioni fra i dolti, qualora comandassero agli uomini de’
sacrifici e ne regolassero i costumi. La virte dunque o la dispo-
sizione alla virtu conduce alla verite non meno gli uomini tutti,
che quelli che vogliono filosofare: tanto & intimo il nesso fra i
due elementi costilulivi della Sapienza. E nello stesso lempo
nasce di qui l'onore ¢ la dignita della filosofia, rendendosi ma-
nifesto, che quesla scienza, a differenza di (tulle Paltre, ben-
che ne sia da sc¢ sola la sapienza, n¢ tampoco sia una forma spe-
ciale della sapienza; tedtavia ¢ involta nella felicissima necessita
di non poter essere i pieno professala, se non da un sapienle.
Laonde Socrate appresso Platone in commendazione di questa
disciplina domanda a Glaucone:»« Puoi tu dunque, in qualun-
» que modo, condannare questo studio ( della Filosofia ), che
» niuno puo compire con sufficienza, se di nalura non sia per-
» spicace, memore, magnifico, grazioso, amico e famigliare della
» veritd, della giuslizia e della lemperanza? » (2).

E con ragione questa sentenza ¢ temperata da quella pa-
rola « con sufficienza ». Poiche anco~di quelli, i quali non hanno
la volonta, in‘cui sla Lulto I' uomo come persona, n¢ di conse-
guente la vita conformata al vero, possono pronunciare una

(1) T. Hobbes. V. IEpistola dedicatoria al suo Trallato della
aalura wmana. - Si narra, che Yavversione che dimostrava 'llobbes
alle matemasiche, nascesse da questo, che la sua pretesa solu-
zione del problema della quadratura del circolo, era stata dimo-
strata falsa dal Wallis, c¢he ne sapeva pin di lui in Matematica.

(2) De Rep. vg — Non i ha aleun libro antico, in cui la filo-
sofia ed il filosofo sicno descritti piu mirabilmente di quello che
si fa in questo dialogo di Platone, ¢ in quel che precede, e che
sussoguc,.
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parte della verith, e con questa apparire filosofi, ma tutta la ve-
rith non mai. Altramnente non avrebbe poluto aver luogo quella
comune, e cosi giustificata querela mossa a’filosofi del pagane-
simo, ed ad altri che li prendono ad iniilave, cioé che magna
loquuntur, sed modiea faciunt (1). Se non che era cosa avven-
turosa e degna di qualche lode anche questa, ch’essi non fa-
cessero tutlo quello che dicevano ed insegnavano, poiche, come
osserva uno di loro stessi, molle cose assai strane, erronec,
e riprovevoli uscirono di loro bocca, delle quali, dopo ram-
menlate alcune , quello scrittore continua : « E iollissime
» altre cose simili a queste dicono i filosofi, le quali essi non
» oserebbero mai di farle, se non si trovassero nella repubblica
» dei Ciclopi e de’ Lestrigoni » (2). Non fanno dunque, ma né
pur dicono,.n¢ possono dire il vero nella sua integrith, nella
quale solamente egli costituisce quell’ elemento della sapienza,
e quell’oggetto della filosofica scienza, che noi dicevamo.

71. E a’ nostri lettori, che si rammnentano dove noi abbiamo
collocata quesla inlegrita, non potra mai sembrare, che noi con
un favellare troppo vago ed indelerminatp facciamo contumelia
a molti che, aloro possa, s’applicano lodevolmente agli studi della
filosofia. Essi sanno troppo bene quanto sia lungi da noi I'intenzio-
ne di prelendere, che il filosofo, per merilar quesio nome, deva
conoscere Lulle le singole verita: il che se fosse, non solo alcuni
cultori di quesla scienza rimarrebbero esclusi dal novero de’ fi-
losofi, ma non si potrebbe trovarne un solo sopra la terra :
che ogni uomo, di qualunque ingegno, qualunque eta abbia
speso nel medilare, ignora di molte cose, e per fermo molte pia
di quelle, ch’egli ne sappia. Non é ‘dunque ' integrita materiale
della verita, quella di cui parliamo, ma un’integrita formale, di
cui noi dicevamo piu sopra la filosofia essere il sistema, come
anche Aristotele I'avea definila « la scienza della verita » (3).
Conviene aver presente quel modo, in cui piacque all’ aulore det-
I’ umana natura, che questa fosse partecipe della luce della veri-
ta. Perocche, I'abbiamo veduto, volendo 1ddio che 'questa nalura

(1) dJo. Crysost. sup. Matth. op. imperf., Homu. x — Sup. Jo.,
Hom. Lxv.

(2) Sext. Emp. Pyrrhon. Hyp. III, xxiv e xxv.

(3) Metaph. II, 1.
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fosse intelligente, egli ordino che fin dal primo suo esistere, le si
rendesse visibile la verila, non una parte, ma tutla, come quella
che & una e semplicissima, e per conseguenle, non capace di
divisione, Il perche non puo esser vedula col primo intuito una
sola parte di lei recisa dall'inlero suo corpo, che anzi quesla
parte non c¢'¢; benché quando la menle vede il Lullo, allora essa
nel tutto stesso, possa poi limitare la sua riflessione e quasi
concentrarla in una parte, ch’ella slessa si circoscrive. Ma questa
verita, che & I'essere per sé intelligibile, e che, senza che le man-
chi cos’ alcuna (giacche se mancasse qualche cosa all’essere, non
sarebbe piu I essere ), sta di continuo presente allo spirilo, con-
liene si in se stessa tutte le cose vere, ma in un modo implicilo
e virtuale; e pero quesle a principio non si vedono in lei le une
dalle altre né separate né¢ distinte, e nell’atto loro proprio, ma
tali vi si scoprono, quando lo stesso spirito umano, aiutato da’
sentimenti corporali, coll’uso di diverse atlivilh conoscitive, allua
quello che vede in potenza, e quello che gia possiede implicito, se
lo rende esplicito, quello che ¢ indistinto, distinto; quello poi che
sommerso € nascosto nella virta dell’ essere come in un mare
senza limiti, lo fa venire a galla, e quasi, dircbbe Socrale, eser-
citando I’ arte pescatoria, lo prende e lo ripone nella dispensa
della sua memoria. Che se I' uorao non avesse alecun bisogno di
far tutfo cio, e le notizie particolari gli fossero dale belle e for-
mate dalla natura, non ci sarebbe piua cagione della sua propria
razionale atlivita, e rimarrebbe un essere maraviglioso per le
preziose cose che conterrebbe, come gI' Iddii d' oro inseriti nel
petto de’ Sileni, ma privo di quell’ onorevolissima azione, per la
quale egli si fa quasi maestre a se medesimo. L'essere dunque
oggelto dell’intuizione concedulo all’'umana natura ¢ la verila
nella sua integrita formale. E quesla integrita & quella che si
dee trasportare dall’ altivila slessa dell'uomo a cui Iddio I'ha
consegnala, nell’ opera scienlifica della Filosofia: il che si fa,
come abbiamo delto, coll’uso di una riflessione elevala. Laonde
il primo oggelto, e pero il principio della filosofia, non puo es-

" ser altro che quello che ¢ il primo lume nella natura, e che &

il primo princip¥o di lutte le indefinite cognizioni, di cui puo
arricchirsi I’umanila, le quali tutte, da quello, siccome da un
colal fuoco eferno e sacro’ custodito nel tempio della natura,
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s’ accendono. Imperocche se quello ¢ il primo lume, conviene
che in quel solo si trovino le prime ed ultime ragioni delle cose
di cui va in cerca, o, trovale, professa d’ insegnare la Filosofia.
L perd ¢ indubitale cheinlorno a questa scienza, da lempi remo-
lissimi sino a noi, si sono falle molle, ingegnosissime, e sublimi
ricerche, ma, a veramente parlare, non si puo dire ch’clla sia
slala trovala od abbia esislilo, se non allora che si rinvenne
quel principio, intorno a cui si facevano quelle invesligazioni,
il qual solo ¢ la base, su cui regolarmenfc ¢ a modo di vera
scicnza, si edifica. Che se quell’ essere intelligibile, che ¢ come
il sigillo della natura umana, onde questa ¢ intelligente, e che
quando poi dalla riflessione & collo e trasportalo nel campo
della scicnza, diviene la prima pietra dell’ edificio, contiene la
verila nella sua integrita formale, quantunque in modo ancora
implicilo; quesla inlegrita non si perde piu co'lavori che si
vanno facendo dalla mente di chi filosofeggia sopra di quel fon-
damento, se ne innalzino poco o molto al di sopra del suolo le
muraglie; ¢, ancorch¢ non si arrivi colla fabbrica fino al tello,
si puod dire oggimai con verila, che Iz filosofia ¢ fondala,
scblicne non condolla al suo colmo. Ma ir quesla edificazione
¢ in primo luogo necessario, che I archilelio ponga mente
alla perfetta commetlitura delle pietre,, sicché non resti fra
loro vacuo o fessura, ma ciascuna, squadrala ¢ spianala a
giusla misura, si conlinui all’allra: con che vogliam dire, che le
verita speciali che si vogliono ordinare e coslruire a forma di
scienza, procedano, senza alcun sallo, quasi una conlinuazione
della siessa idea che Puomo per natura intuisce, il primo ordine
di esse a quesla s'appoggi, i suceessivi 'uno sull’altro, per modo
che in su quel solo e primo fondamenlo si regga ¢ solidi lulla
quanla la fabbrica. Dipei, non tulle le qualita di pietre sono ac-
concic a lanlo edificio; ma solo quelle che, tracndosi dalla prima
idea, come da’ visceri di ricchissima minicra, rilengono della
stessa nalura ¢ condizione di pictra durissima, non fragile od
arenosa.

It che ha bisogno di qualche dichiarazione, ¢ non vedo di
polerne rinvenire altra migliore di quella che no da Platone sulla
fine del quinto dialogo della Repubblica, la dove Socrate vuole
che Glaucone avverta, che non si direboe con verila che taluno
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amasse una cosa, s¢ non l'amasse lutta, ma una parle n’amasse,
e un’altra parte della cosa medesima odiasse. Di che egli deduce,
che quando si dice, che il filosofo ¢ I'amatore della sapienza, allora
si asserisce ch’ egli € avido d' ogni sapienza, non d'una specie o
d’una parte: con che il filosofo aleniese tocca incidenlemente
quellintegrita formale della verita di cui noi parlavamo, sicconic
d’una condizione necessaria dell’oggetto della filosofica scienza.
Onde in appresso soggiunge, i veri filosofi, cio¢ gli amalori della
sapienza, doversi chiamar quelli, che sono cupididi vedere la ve-
ritd; coloro all’incontro che vogliono veder allre cose, non scnza
il suo solilo attico sale, egli dice, che non filosofi, ma si devono
chiamare simili a' filosofi, perché almeno assonigliano a questi
nella voglia di vedere. Ma losto appresso quando cerca che cosa
sia quella verila in cui arde di affissare lo sguardo il vero filosofo,
allora parla in modo che noi intendiamo quanto vogliano esscr
salde e durissime quelle pietre, di cui dicemmo, polersi con
esse sole costruire I'edificio della scienza filosofica. Perocche
quella verita, di cui parla il grand’'uomo, ¢ Pessere: onde risulla
che la filosofia dee ripularsi non altro che la scienza dell’ essere.
Ma Platone qui distipgue tre cose, cio¢ quello che ¢, quello che
non ¢, e quelle che ora e in parte ¢, ed ora ed in parle non ¢.
Quello che ¢, ¢ I'essere; quello che non ¢&, ¢ il nulla; e quello che
ora e in parle ¢, ora e in parle non &, e, qualche cosa di mezzo
fra I'essere e il nulla, di maniera che non si puo dire di lui, sem-
plicemente ed assolulamenle, n¢ che ¢, né che non ¢; ma con-
viene aggiungere all’ assertiva qualche distinzione, o condizione,
o limitazione. Ora I’ essere ¢ I oggetlo della scienza e della cogni-
zione: col nulla, con quello che in tult’i sensi ¢ nulla, non prestan-
do alcun oggetlo alla mente, rimane I'ignoranza:; ma quello che in
parte ¢, e in parte non ¢, si presta ad una maniera di sapere
che cammina medio tra la scienza e I'ignoranza, e non pud
dirsi n¢ assolulamenle scicnza ( emiornun ), né assolulamenle
ignoranza, onde Platone lo chiama opinione ( 365« ). La filosofia
dunque conlempla quello che sempliceincnte ed assolulamente
¢, I essere senza piu, e le relazioni di queslo col non esscre, o
con tutto cio che ¢ solo in, parle; e cosi clla si distingue dall'i-
gnoranza, ¢ dall’ opinione. Ora quello che semplicenentle ¢, non
accade mai che non sia, ¢ percio ¢ eterno: ¢ sempre nello stesso
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modo, e pereid € immulabile: ¢ per essenza, cio¢ in questo slala
sua essenza, nell’ esscre, e percio ¢ necessario: dunque & solidis-
simo, coslanlissimo, insuperabile, ugualissimo a se medesimo:
lale ¢ la saldezza e la durezza di quelle pietre, di cui, lasciale
da banda tulle I'altre meno consislenti, noi dicevamo doversi
murare il filosolico palagio. Plalone per fare inlendere la difle-
renza fra la cognizione di queste cose elerne, e I'opinione che
s’ aggira inforno le cose conlingenli e mulabili, fa uso di un
esempio: distingue le cose belle dal bello vedulo nella sua idea.
Quelle sono molle e varie, e possono divenire, od essere slale,
brulte, wna il bello slesso, quale I'idea lo fa conoscere alla mente,
¢ perfellamente uno, € non pué mai essere slalo, o in fuluro
divenir brutlo, perche ¢ appunlo quesla la sua essenza, d’ essere
il bello, e nessuna essenza si puo pensare diversa da quello che ¢,
e che appare immutabilmente all'intelligenza. Le cose che pos-
sono ora esser belle, e ora esser brulte, non sono assolutamente
¢ semplicemente il bello, ma ora e in parle sono lali, ora e in
parle tali non sono: partecipano del bello; e per questa parteci-
pazione Platone le chiama similitudini del bello. Ora, dice, colui
che prende le similitudini delle cose, per le cose stesse, fa come
chi sogna, che prende le cose sognale per allreltanle cose reali.
E la massima parle degli uomini segnano a queslo modo; poi-
che si fermano col pensiero alle cose che sono per parlecipa-
zione, ¢ si persuadono che al di la di esse nulla ci stia, o non
ci pensano : pochissimi giungono a cogliere colla riflessione
quell’ immultabili essenze, in cui la cosa & veramente in un modo
semplice ed assoluto, e questi soli vegliano. Quesla facolla dun-
que di veder le cose nella veglia della menle, come veramente
sono, apparliene a’ filosofi. Quello poi che Platone dice della bel-
lezza, vuole che si dica egualmente della giustizia e dell’ allre
essenze (1); le quali in ultimo sono i soli maleriali accomodati
a costruire la fabbrica della Filosofia.

(I) Cid che manea in Platone si ¢ un’esalta classificazione di
queste essenze, ¢ la riduzione delle une nelle altre fino alle tre
ultime calegorie, le quali non si possono compenetrare, € mo-
strano nel loro seno F'unita perfettissima, dell’essere: (uest’unita la
loced Platone, parlando dell’idea del bene; ma, come diremo,
egli non s’accorse che (uesta non era che una delle tre forme;
ed anche questo filosofo, che fu il pin grande indubitatamente che
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72. E veramente noi dicevamo che la Filosofia & la scienza
delle ragioni ultime. Ora le ultime ragioni di lutte le cose con-
tingenti e mulabili, le quali sono e non sono, si lrovano appunto
in quelle loro essenze che nelle idee appariscono, necessarie ed
immulabili, che non gia sono e non sono, ma semplicemenle
sono. Tali pietre ci abbisognano, e -per trovarle conviene che
I' uomo, dice Platone, si stacchi dalle cose corporee e corrulli-
bili, e si rivolga tulto alle elerne e divine, onde chiama quesla
scienza, wepiayoyiy, cio€ rivolgimento (1), e una specie di morte,
solulio atque avulsio animi a corpore, cum ad intelligibilia et ad
ea quae vere sunt, convertimur (2): cosi inlimo & il nesso della
virtd, che abbiam detto essere il secondo elemento della sa-
pienza, colla scienza filosofica, che nessuno ¢ acconcio a questa,
se non € reso generoso e sublime da quella. Ma trovate le pietre,
conviene unirle, non a caso, ma secondo il disegno del tempio,
che si medlta edificare. E come quelle pietre sono eterne e assai
pit dure del diamante, cosi elerno ed unico ¢ pure il disegno.
Ma questo ¢ sufficientemenle indicato alla mente umana dalle
stesse pielre, ché ciasruna di esse, tosto che sia estratla dalla
miniera, slaccala e rinetlala da tulto cio che le aderisce, ma non
le appartiene, chi altentainenle I’ osserva, trova essere numeriz-
zata, e sopra di sé porta scrittoil luogo della fabbrica, in cui
vuol essere inserita, di maniera che il muratore non ha a far
allro, che locarla con ogni fedelth e con somma esallezza in
quello stesso ordine e in quello slesso luogo, che dice la scritla,
e con questo il disegno nell’ eseguir I' opera si manifesta da se,

comparisse prima del Cristianesino, almeno fra quelli di eui sono
pervenute {ino a noi le opere, non poté, con sulficiente costanza,
dalle idec ascendere alla realitd dell’ essere assoluto, il che egli
di frequente confessa non potersi fare, che per mezzo di qual-
che straordinario aiuto dato da Dio agli uomini; e questa ¢ ve-
ramente Pultima, la pit gran parola pronunciata dall’antica filo-
sofia. Alla qual riguardando, non ci dee pit maravigliare, che
Clemente Alessandrino parli della filosofia come ’'un cotal testa-
mento dato da Dio particolarmente ai greci, ¢ d'un cotal fonda-
mento, o piu tosto iniziamento, della Cristiana dottrina. V. Strom.
L. VI, e VI

(1) De Rep. vin

(2) V. Alcinoo, cap. 1, ¢ il bel conmentario del Carpentari
a questo luogo — V. anche Amuionio in Porph,

Rosmini, Introd. alle Filos., Vol. I. 11
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¢ risulta perfettissimo, senza averlo pur vedulo su qualche carta
delineato, Ora noi stimiamo, che Platone (giacché non sap-
piamo facilmente slaccarci da un cosi grand’' uomo, poiche I'ab-
biamo nominato ), il quale seppe indicarei le vere pictre colle
quali coslruire la Filosofia, non abbia poi né veduto tutio I edi-
ficio, né conosciulone I’ intero disegno; ma certo a lui torna di
somma ed immortale onoranza, I’ aver conosciulo quale ne do-
vesse essere il fasligio ¢, quasi dicevo, il comignolo, benché ne
locchi con un modesto limore ( che parmi il piu cerlo argomento
della grandczza di quella mente ) di non parlarne in modo degno,
quindi anco con una soverchia brevita. 1l qual fastigio cgli I'ad-
dita nell’idea del bene. La quale idea ¢ chiamala da lui disciplina
massima, ¢ vuole, che i custodi della cilla ne sieno, pit che
di qualunque allra scienza, imbevuli. Perocche, « come non ci
» gioverebbe, dice, il possedere qualunque cosa senza il bene,
» cosi, se ci ¢ignola quell’idea, ¢, senza di essa, pur conosciamo
» ollimamente P'altre cose, di nessuna ulilith ci possono essere
lulle queste cognizioni. » Soggiunge poi, che « I'anima inlera
desidera il bene, e per esso fa tutto quello che fa, augurandosi
che il bene sia pur qualche cosa; ¢ lutlavia ella dubita, e non
puo sufficienlemente comprendere che cosa sia, né sa trovarne
» una persuasione ferma, qual 3 quella che usa circa il reslo: ¢
» quindi anche nell’altre cose s'inganna, quando si conlinua a
» giudicare che cosa sia ulile. » Dalle quali parole, aguzzala ne-
gli uditori la voglia di conoscere una cosi magnifica ¢ misteriosa
veritd, che cosa sia il bene, Glaucone ne pressa Socrale di caldis-
sime islanze, che ne voglia ragionare; ma Socrale: « lemo, dicc,
» che mi manchin le forze, ¢ che ic: mi paia pit inetlo, ¢ muova
» gli udilori a riso, osando sopra il polere »; onde, scusandosi
dall’entrare per allora nella questione dell’essenza del bene, pro-
melle di dire in quella vece, quale ne sia il figliuvolo a lui somi-
aliantissimo, ma prega gli udilori, anche cosi restringendo il di-
scorso, di starc bene avvertili, non forse in un argomenlo di
si gran rilievo egli inscientemente gli inganni, recando loro di
quel figliuolo un vano concelto. E questo, che Socrale chiama
il figlivolo del bene ¢ il lume della ragione urrana come prole
a lui somigliante. Qual mai pensatore in tutla Uanlichild gen-
lile vide tant’ alto, pronuncid una senlenza piu stupenda di
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questa? Perocche, egli dice, come nell’'ordine delle cose cor-
poree, oltre la forza visiva, e oltre le slesse cose visibili,
per aversi la visione, ¢ necessario che ci sia il lume, il quale
informi la virta dell’ occhio traendola all’atto, e nelle cose
produca i colori, senza i quali non sarebber visibili, cosi del pari
accade nell’ordine delle cose intelligibili. E come il lume del vi-
sibile mondo emana dal sole, cosi quel lume che informa linlel-
ligenza e rende le cose intelligibili, ¢ immediato figlio del bene
essenziale, che Plafone chiama spesso l'idea del bene, perche
nell'idea ¢ I'essenza (1). Ora questo lume ¢ la causa della scienza,
dice, e della verila, che I'intellelto apprende, e dall’eccellenza di
queste cose vuole che la mente ascenda ancora piu su, a cono-

(1) L’equivoco che rimane nel fondo della filosofia di Platone,
e che le impedi di toccare la perfezione e di raccogliere un con-
senso universale, I'equivoco che la rese poi anco madre di er-
rori e d’ cresie, le quali finirono coll’alienare da essa le scuole
cristiane, si ¢ ancor quella confusione fra Iidea e la realta. Una
distinzione cosi chiara a vedersi quando si presenta da se sola
allo spirito, si oscura in appresso, quando il pensatore s adden-
tra nella speculazione, ed ¢ difficilissimo ch’egli non termini col-
I'unificare quello che” da principio avea supposto distinlissimo.
Platone benc spessd adopera indifferentemente i vocaboli bene,
idea del bene, essenza del bene, come fossero sinonimi: nondimeno
qualche volta li distingue coll’'uso del linguaggio, ma non ¢ poi
costante ¢ fedele a quest'uso. A ragion ddesempio, dove dice nel
vi. della Repubblica « che come I aver tulte le cose non giova
senz’'avere il bene, cosi non giovano Paltre cognizioni senza I'idea
del bene », i due ordini dell’ idealith e della realita appariscono
Aistinti. Ma subito, dopo aver attribuito all’idea del bene T esser
causa della verith e della scienza, le attribuisce ugualmente Vesser
causa delle cose contingenti, paglando indifferentemente ora dell’idea,
ora del bene stesso. La ragione di qugesto si ¢ il riporre nell’ idea il
vero e permanente essere della cosa. Verissimo se si parla del-
I'essere della cosa, il qual essere non ¢ conlingente; ma se si
parla dell’elemento contingente della cosa stessa, ¢ falso; ed ¢ vero
solo, che questo n¢ sarebbe, né potrebbe conoscersi senza di quello,
perché ha con questo una relazione essenziale e causale, ma non
un’identitd. L’idea ¢ condizione dell’ esistenza e della conoscibilita
della cosa contingenle, ma non ¢ la cosa conlingente, né¢ puo es-
sere; che anzi quella per opposto & necessaria. Vero, che nel-
I'idea si vede Vessenza della cosa; ma Pessenza della cosa ¢ una
appartencnza del modo oggellivo Q’esistere delle cose conlingeuti:
allincontro quesle hanno "un altro modo d’esistenza, che ¢ sog-
geltivo o estrasoggettivo, ¢ la contingenza sta esclusivamente in
questo secondo modo; bewché questo secondo modo dipenda dal
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scere cioc I'eccellenza e la prestanza di lunga mano maggiore di
quel Sole, da cui, aggiunge egli, non solo & figliato il lume, ma
sono altrest causale tulle le cose mutabili, alle quali, causandole,
da il generarsi, I'accrescersi, il nulrirsi, quando pure quel Sole
non & niuna di queste cose. Il che noi dichiariamo cosi, secondo
la mente di quel gran filosofo : le cose reali mutabili e contin-
genti ( che Platone chiama con parola tecnica della sua filosofia
generabili, ossia soggette alla generazione ) non si conoscono da
noi, n¢ sono conoscibili, se non nelle loro essenze, le quali sono
elerne e per seé intelligibili, e si chiamano idee, quando sono co-
municate alla mente: ora (ueste essenze si riducono tulle
ad un primo lume, che dicesi il lume della ragione, e non ¢
allro che l'essere manifesto alla mente fino dalla prima costi-
luzione di essa: ossia, che e il medesimo, I essenza dell’ essere
intuita da noi senza confine, né determinazione alcuna, ¢&
Pidea prima che produce I altre, come il lume corporeo, i co-
lori; perche I'altre idee ed essenze in esse vedute, non sono che
la stessa idea dell’essere variamente determinala e limitata , sic-
come appunto i colori sono la luce, non tilta unita, ma rifratta,
separata in fascicoli luminosi, in una parola,. anch’essa limitata,
Ora il vero, il permanente essere delle cose, quell’essere che &
sempre e in uno stesso modo, nd tentenna fra 'essere e il non
esscre, ma semplicemente ¢, trovasi nelle loro essenze, di cui
le cose contingenti e mutabili non sono propriamente che e-
spressioni imperfctte, e, come Platone le chiama, similituding
Cowne dunque la similitudine ha per sua cagione Ioriginale di
cui & un’imitazione, cosi le essenze sono cagioni delle realita, e
il lume delle essenze, nelle quali sta il vero essere delle realila,
e il Sole che ¢ il bene per essenza, di tutte quesle cose insieme.
La qual dottrina ¢ per avvenlura cosi magnifica e santa, massi-
mamente nella bocca di un gentile, ¢h’io mi credo non poter di-
spiacere al letlore, se io qui soggiunga una porzione delle parole
slesse, con cui ne parla quell’uomo straordinario:

primo, come le creature dipendono dal Creatore. La comunc in-
telligenza degli womini non separa questi due modi, e perd non
trova mai quelle difficoltk che si presentano al filosofo quando li
separa, ¢, poi confrontando P uno coll’ altro vede, che 'uno non ista
senza 1'altro, onde finisce col confonderli.
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« Socrate — Ora gli occhi, ogni qualvolla nen si volgono
a quelle cose, i cui colori sono illuminati e mostrati dal diurno
splendore, ma a quelle che sono tocche da’raggi nollurni, s’o-
scurano e s’allucinano, ¢ quasi ciechi appariscono, come se
non avessero la vista pura.

» Glaucone — Cosi avviene.

» Socratle — All'incontro ogni qualvolla si volgono a quelle,
che il sole illumina, vedono distintamente, e apparisce negli
occhi avervi la virlu visiva.

» Glaucone — Cosi ¢.

» Socrate — Allo stesso modo pensa dell’animo. Quando
aderisce a lui quello, nel quale risplende la verith e lo stesso
enle, intende e conosce la cosa, e mostra avere intelletto; ma
quando cgli s’applica a cio che ¢ mislo“di {enebre, voglio dire
che si genera e si corrompe, gli s’offusca la vista, ed agita opi-
nioni varie, e pare esser privo di mente.

» Glaucone — Cosi appare.

» Socrale — Or dunque quello che da la verila alle cose che
s’intendono, e che da la lorza d’intenderle a chi le intende, tu
di pure esser I'idea del bene, causa della scienza e della verita
che dall'intelletto s’apprende. Ed essendo tanto belle queste
due cose, la cognizione e la verita, se tu stimerai che lo stesso
bene sia cosa di queste e diversa e pit ‘bella ancora, slimerai
il giusto. E come il lume e la vista conviene che si repuli cs-
scre una colale specie del Sole, ma non gia lo stesso Sole: cosi
¢ da reputarsi che la cognizione e la verita abbia si una cotale
specie dello stesso bene, ma non mai che sia lui medesimo. Che
la maesta dello slesso bene € ancora piu augusla.

» Glaucone — Tu annunzi cosa d’inestimabil decoro, se clla
appresla la scienza e la verita, e vince queste in bellezza. Poi-
ché tu non dici gia che quello sia il piacere.

» Socrale — Ti pare? Ma tu falti piutlosto a presentare la
imagine di lui in questo modo.

» Glaucone — In quale? (]

» Socrale — Tu sarai d’avviso, come io credo, che certo il
Sule a queste gose che i vedono non dia solamente la polenza
d’esser vedute, ma ancora la generazione, I’ accrescimento, la
nutrizione, quantunque egli non sia tuttavia la generazione,
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» Glaucone — Dunque?

» Socrate — Allo stesso modo di, che il benea queste cose
» che si conoscono, non da solo il poler essere conosciule, madi
» piu egli largheggia loro 'essere, e 'essenza, superando quesle
» in dignitd ed in polenza,

» Glaucone— Per Dio Apolline ! che questo ¢ un maravi-
» glioso eccesso » (1).

75. Nessuna mente prima di Crislo fra i genlili sali mai piu
alto. 1l fastigio dell’edificio filosofico qui ¢ chiaramente mostralo
in Dio, autore del lume dell’umana ragione, sede delle essenze,
autore delle cose. E Dio ¢ indicalo, con sommo accorgimento,
come I'essenza del bene; giacché la sola natura del bene ha
in sé la ragion del dilfondersi, e, per queslo suo istinto diffusivo,
Iddio da sussistenza all’universo. Ma noi dicevamo, che avendo
Platone cosi sagacemenle quasi a dito mostrato il colmo della
mole filosofica, non pol¢ perd disegnarne con accuralezza e di-
slinzion sufficiente I'intera architettura. Ché certo nella sola idea
del bene si rinviene il principio intenzionale ed il fine reale del
mondo. Ma I'idea della causa finale non ¢ Ja sola ragione ultima:
conviene ad essa aggiungere la causa esewplare, che *¢ per sé
idea, o a dir meglio quello di cui I'idea ¢ I'analogo, come pure la
causa efficiente. Queste tre cause offeriscono alla meditazione filo-
sofica le tre ragioni ultime di tulte le cose, delle quali 'una non
¢ superiore all’altra, né I'una si rifonde nell’altra, come sembra
supporre Platone, che alla natura del bene subordina Paltre due
o con essa le confonde. E anche qui impedi a quella gran mente
di conservarle sufficienlemente distinte, I'avere ignorala la legge,
di cui noi parliamo di continuo, del sintesismo, per la quale ac-
cade, che piu cose devano essere insieme, e ciascuna si possa
annullare col ragionamenlo, fatta solo la supposizione che man-
chino le sue compagne, e tutlavia I'una non ¢ l'altra, anzi dal-
altra distintissima. Onde essendosi accorto Platone, che l'idea
del bene non polea essere senza che si collocasse nello stesso
bene I’ intelligjbilitc. ¢ la@potenza, prese queste come elementi
di quella, non come idee da quella distinte. Che se egli avesse
considerato altresi, che n¢ pure I'idea della potenza si regge, se
in essa non si collochi I'intelligibilita e il bene; né I'esemplare, che,

(1) De Rep. vi.
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come dicevamo, ¢ per s¢ idea, o verbo di cui I'idea ¢ lanalogo,
senza 'esemplalo polente e buono; si sarchbe facilmente accor-
lo, che nessuno di questi tre si puo ridurre all’altro, benche
ciascuno reciprocamente si chiami e si supponga. Sarebbe stalo
necessario allresi, a tracciare un disegno perspicuo della lilosofica
scienza, I'osservare che I'idea della causa efficiente deriva e s'in-
chiude in quella d’essere reale ¢ soggello, la causa esemplare poi ¢
Pessere ideale (che si riduce al Verbo divino a cui ¢ analogo), !'es-
sere per sé manifesto, o per sé oggetlo; in ultimo'l’ idea della causa
finale scaturisce dall’idea del bene, ene & I’ essere morale, quasi
lalamo dell’ essere soggetto e dell’ essere oggetlo. Le quali sono
tre forme, ciascuna delle quali in’se stessa contiene il medesimo
essere ¢ lutlo inlero, per guisa che quella trinita si consuma
nell’ unita semplicissima dell’ essere slesso. Né con questo vo-
gliam dire che a torto Platone derivi dal bene essenziale come
da causa immediata il lume dell’'umana ragione, eI’ essenza delle
cosc mulabili, e queste stesse cose, perocch¢ veramente quello
che ¢ ultimo in Dio, secondo I’ ordine logico della mente nosira,
¢ primo rispetto al mondo, ¢ la ragion prima del movimento
creatlivo; ma il grand’ uomo, non avendo altro lume che il natu-
rale, corse troppo frettoloso al mondo considerando le cose di-
vine nell’ ordine che hanno con, queslo, senza prima meditare,
com’ era mestieri, quell’ altr’ ordine precedente ed assolulo, che
quelle hanno tra sc. Onde sebbene ne faccia giustamente stupire
I'altezza di quella inente, che chiamo il lume della ragione figli-
wolo del bene essenziale, similissimo al padre ; tutlavia in un
fanto e si nobilissimo sforzo di sollevarsi alla sonuma altezza, ci
rimane una prova manifesta. della limitazione dell’ingegno del-
I’ womo, il quale per quantuncque levasse verso al ciclo una mano
di gigante, per verild non si potea credere che lo loccasse, ma
pure per I'analogia del natural lume, seppe additare dalla lunga
un Verbo, ossia un lume elerno, figliuolo del bene essenziale, e
anche questo non senza essersi probabilmente aiutato d’ anliche
tradizioni. La sola parola di Dio slesso vale a guidare per le
celesti ragioni I'umana intelligenza, senza smarrirsi, e renderla
idonea alla piit sublime fjlosofia.

74. 1l punto dunque ove termina la filosofia ¢ onde pure inco-
mincia ¢ I essere, e il swo srdine intrinseco, ciot le sue tre forme,
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che si riflettono nel mondo, ¢ costituiscono la base delle categorie
a cui tulle le cose si riducono, e diventano le ragioni ultime, in-
torno alle quali la meditazione filosofica si rivolge. Perocche nel-
I’ essere sotlo una prima forma reale ¢ nccessario investigare la
prima ragione di tulte le realila che costituiscono il mondo reale,
nell’ essere solto una prima forma oggeltiva e neccessario investi-
gare la prima ragione di tulle le idee e cognizioni che costitui-
scono il mondo ideale ed intelligibile; nell’ essere solto una prima
forma del bene, ¢ necessario investigare la prima ragione di tutte
le esigenze e le leggi, di (utte le morali altivita co’loro effetli,
che costituiscono il mondo morale. Che l'intrecciamento di que-
sti tre mondi ¢ il creato, e pende dal suo Creatore, a cui somi-
glia, quasi siccome un frutto dall’albero.

75. E che nella natura delle cose e nella composizione di que-
sto universo si possano facilmente ravvisare calcate queste tre
impronte, e quasi solchi di altretlante vie, per le quali il pensa-
tore si conduce a trovare le ultime ragioni delle cose, nel che sta
il filosofico esercizio, lo dimostra anche la partizione del’antica fi-
losofia, da’migliori filosofi distribuita in tre.parti, che nominarono
naturale, razionale, e morale (1). E quantunque lo sviluppo im-
menso di queste tre membra primitive abbia introdollo in ap-
presso tali e tante suddivisioni,.che fecero dimenticare que’lre
principali tronchi, aventi lacomune radice dell’essere, onde usci-
rono gli altri rami; tuttavia chi si fa a riandare il cammino per-
corso, ¢ torna a sintesizzare quello che 'analisi ha moltiplicato e,

(1) Philosophiac tres partes esse dixerunt et MAXIMI et PLU-
RIMI auctores: Moralem, Naluralem, et Rationalem. Sen. ep. LXXXIx
E degno che si osservi come i filosofi sensuali, sempre in ogni
tempo, attentarono d’escludere una parte della scienza, ¢ impoverirne
il genere umano. E questo un carattere di barbarie che non falla
mai in quelli che professano la licenza e 'empietd; quantunque in
pari tempo essi ambiscano i titoli di maestri, d’illuminati, di ci-
vilizzatori, ¢ somiglianti. Seneca, nella lettera citata, osserva, che
gli Epicurei ridussero a due parti la filosofia, cacciandone la parte
razionale, i Circnaici la restrinsero ad una escludendone la razio-
nale ¢ la naturale. Facevano come nell’ordine della fede cristiana
fanno i protestanti, che se trovano qualche libro inspirato che
condanni troppo apertamente i loro eriori, lo cincellano dal ca-
none delle scritture.

;
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quasi dicea, sparpaglialo, si trova restituito di nuovo a quelle tre
parli primitive, a cui noi pure riconducemmo i nostri lavori (1).

S. Agostino ci fa riflettere, che quella divisione non fu insti-
tuita da’ filosofi, ma da essi trovata esistente neclla natura delle
cose (2), e vi riconosce un cotale vestigio delladivina trinitd, vi
scorge i t e problem: dall’'umana scienza non mai sciolli, a dir vero,
da’ gentili filosofi, ma tullavia proposti, la cui ultima soluzione
s'annoda alla cristiana dottrina delle tre divine persone. Perocche
dice « avendovi in ciascuna di quelle (tre grandi e generali que-
» stioni ) una discrepanza molliplice d’ opinioni, tutlavia niuno
» esita in aflermare, che v’ha qualche causa della natura, qual-
» che forma della scienza, qualche somma della vita » (3). Ecco
come la cima pit alta della filosofia, quasi vetta d'altissimo monte
che siperde nella maesta delle nubi, si continua col lume superno
custodito nella eristiana credenza, e questa mette in sul capo a
quella un’augusta e celesle corona. Egli ¢ dunque manifesto,
che quello che abbiamo detto il secondo elemento della sapienza,
LA VIRTU’, e la religione che n’é la perfezione, fa la sirada al
primo che ¢ LA VERITA’, di cui la Filosofia, coine esercizio, ¢
I'invesligazione, e la Filosofia, come scienza, ¢ il sistema.

76. Ma la scienza poi da una nuova forma e pitt sublime alla
stessa sapienza. Perocche se la sapienza ha per sua base la co-
gnizione della verita, e se questa si puo conoscere nella sua in-
tegrita formale in due maniere, I'una delle quali & comune a
tutti gli uoinini, I’ altra, riflessa e consapevole, propria sol de’ fi-
losofi; convien dire che v’abbiano del pari due maniere di sa-
pienza: una sapienza comune a tutli, che s’ edifica sulla cogni-
zione comune, diretta e popolare.,, quando .l atlivita libera
dell’ uomo, senza lasciarsi anneghittirc da alcuna tenebra d’af-

(1) Le scienze ideologiche e logiche coslituiscono la parle ra-
zionale; le scienze melafisiche , che si possono ridurre a due, ciod
alla Psicologia ed alla Teosofia, appartengono alla parte naturale:
e le scienze clie trattano dell’ operazioni wmane formano la parte
morale.

(2) Hinc Philosophi sapientiae disciplinam lripartitam esse vo-
luerunt, imo trivartitam esse animadvertere potuerunt: neque ening
ipsi instituerunt, ut ita esset, sed ite esse potius invenerunt. De
C. D., XI, xxv.

(8) Ivi. 3
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fetlo, n¢ sominovere da alcun impulso di cicca passione, cam-
mina nella luce di quella verita che conosce ed ama su Llutte e
cose, onde il soggello uomo, che nella volonta dimora, ¢ con-
formalo ed accordalo all’ oggello, come due corde d’una slessa
celera; e una sapienza propria del filosofo, che s’ edifica, non
sulla sola scienza, a dir verg, che rade volle ¢ perfelta ed in-
lera, ma sulla scienza e ad un tempo su quel fondo di cognizioni
che in lui rimane, di cui la scienza ¢ come un ricamo a ri-
lievo; quando amando tutto quello che sa di vero, lo sappia in
una forma o uell’ altra, cerca di realizzarlo tulto, e di rendere
(uasi sussistente ¢ vivenle in se medesimo quella verita che co-
nosce. E quantunque nel viaggio all’alta regione della scienza
I'ingegno incontri nuovi pericoli e strane lolte da sostenere con
nuove forme d’ errori ( ¢ch¢ trasportalo I' uinano ragionamento,
spesso ambiguo, ad una rillessione superiore in un campo senza
pari piu ampio, gode provar le sue forze a scoprire egualmente
cd a coprire il vero, e seco slesso combattere, come in vaslo
mare i venli si sbrigliano con piu di liberta e di furore che in
un lago anguslo); tullavia ¢ pud I'’uomo, trionfare di tali pro-
celle, se il guida un illimitato amore della yerita, e giunto in
fine alla scienza, puo rendere a quella verith che come scienza
possiede ¢ vede perspicua e da molli lati, un piu profondo os-
sequio, ¢ una testimomanza pia illustre; e ad essa dare quasi
in dono, una porzione piu eccellente di se medesimo, qual ¢ la
volonta riflessa e consapevole che sorge come nuova polenza
in scno alla scienza, e che nel vero, di cui fruisce, rinviene una
gioia sua propria, che anch’ essa ¢ cognizione, ¢ amore, € nuovo
ossequio del vero. IX dunque somministrata dalla Filosofia nuova
maleria alla Sapienza, che per essa aggrandisce, e nuovo sti-
inolo all’ amore della Sapienza. Laonde se la Sapienza che pre-
cede, guida I' uomo alla Filosofia, ¢ con questa dimora; la Filo-
sofia da sua parle restituisce I’'uomo alla Sapienza che sussegue,
¢ che ¢ maggior della prima. Tali sono le inlime e preziose re-
lazioni fra la scienza filosofica e la Sapienza.

77. Invano s'¢ tentalo di sciogliere vineoli cosi naturali e
si sacri. Ogni qual volta si ¢ volulo separare Jla scienza dalla
virtu morale, ¢ si ¢ preteso che quella dovesse andarsene sola e
bastare a se stessa; ella s’ ¢ trovata languire ¢ morire nclle mani
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temeraric che le hanno fallo subire quest’ esperimenlo, come il
corpo d’un uomo, a cui si estragga il proprio sangue, per rifon-
dervi forse quello d' un caprone. Che per verita egli ¢ piu facile
comporre un essere vivenle ed inlelligente accozzando insieme

clementi materiali per via di chimiche operazioni, che, senza I'a-
more della verila e della virtu, comporre la Filosofia. Quella ¢
Iillusione del materialista, questo il perpetuo sogno del razio-
nalista. Tanto pint che non essendo la Filosofia che una rappre-
senlatrice fedele e quasi una disegnalrice dell’essere (giacche
lullo it'reslo non ¢ Filosofia, ma sofislica), e I'essere, ordinalo
nella sua essenza, avendo principio, mezzo e fine, cio¢ sussi-
stenza, intelligibilith, e amabilita, onde risulta la virtu, e, come
sua appendice, la felicila; cosi essa, la Filosofia, dopo aver ri-
tratto I'ente come principio, ¢ I’ ente come mezzo, dee lermi-
nare e riposarsi nella scienza della virtu e della felicita, dove pur
I’ente, come in lermine di sua perfezione, si riposa e si compie;
ne la scienza della virla si rivela a chi le ¢ nemico. Che, come
accade delle sensazioni, le quali niuno polrebbe inventare o
immaginare, qualora non ne avesse avulo esperienza, cosi del
pari la sola osservazione ed esperienza ¢ f(inalmente quella che
in un modo positivo ed intimo fa conoscere i fenomeni morali
che la natura e I'eccellenza dellu virlu spicgano e manifeslano:
il che non puo dirsi, almeno in grado eguale, del vizio, il quale
ha natura di negativo ¢ di privativo, e pero colla nolizia del po-
silivo, che ¢ il suo contrario, sufficientemente s intende. Di
che di nuovo si raccoglie, che la disposizione pitt necessaria allo
studio della filosofia consiste in questo, che I’uomo pratichi la
virtu, come, nell’ordine d’ una scicnza e d’una sapienza piu
elevala, sta scritlo: « Figliuolo che desideri la sapienza, conserva
» la giuslizia, e Iddio te la dard » (1). .

78. K dunque un distruggere I' uomo il separarne, come vuol
fare la scuola ledesea, la parte intellettiva dalla parte alliva e mo-
rale, ¢ in quella, cio¢ nella scienza pura, assorbire anche questa. I
primi che fondarono questa scuola, il Kant ed il Fichte, non sa-
pendo spiegare, a cagione del soggellivismo ingozzalo a modo di
pregiudizio dal iaro secols ¢ pon mai digerito, come I'intelligenza
polesse conoscere cose diverse dall’ uomo; su questa loro igno-

(1) Eceli. 1, 93.
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ranza fondarono il nuovo sislewna, ¢ senlenziarono, la ragione
esser del lutto incapace di percepire il mondo esterno, e cosi
la dichiararono incapace di fare quello che ella continuamente
fa. Ma temendo che gli uomini si spaventassero di soverchio
agli assurdi d’ una dottrina che, come una Dea irata colla ra-
gione, crilicandola, la casligava e riduceva all’ impolenza; ri-
corsero per lemperamento all’ azione, e in quesla riconobbero
una colale comunicazione reale dell’ uomo col mondo eslerno:
di che solto il nome di ragione pratica restituirono allo spirilo
umano (pero entro una sfera soggeltiva) quello che avevano
lolto al medesimo solto il nome di ragione teoretica. 1l ripiego
non polea durare, che le incoerenze non durano. Laonde il
Schelling, I'llegel e i loro discepoli abolirono quel dualismo che re-
stava nell’uomo, e piu fedeli al principio, che 'uomo non puo u-
scire di s¢ (del che era prova concludentissima questa che la loro
mente ne ignorava il modo, e il decoro'd’ un professore d’Uni-
versita voleva ch’ egli non ignorasse cosa alcuna, e che piullosto
di confessare la propria ignoranza, negasse imperlerrito i fatti
pitt comnuni e pit evidenti della natura ), dissero, che I’ azione
durava fenomenalmente nell’ uomo fino clr2 quesli non fosse
giunlo alla scienza, e propriamente all’idea che sola esisle e
diventa uomo, azione, oggetlo, ¢oggetlo, concetlo, natura, Dio,
ogni cosa. L’ uomo non arriva a conoscere questa gran verila,
che I'idea ¢ tullo, fino che la coscienza di lui ¢ ancora im-
mersa e approfondita nel travaglio di pervenirvi, che ¢ succes-
sivamenle creazione ed annullazione (perocche non vi ha requie,
ma soltanto, come dlceva Eraclito, conlinuo moto ); pel qual
travaglip I’uome mai non 3, ma scmpre diventa, ¢ diventa or
pura idea, or nulla, ora dal nulla sorte novellamente uomo,

® « Che mangia e beve e dorme e veste panni »,

per rienlrarc poi loslo nella natura maleriale, o indiarsi, o
idealizzarsi, o ripiombare di bel nuovo nel gran nulla. Cosi
in questa scienza ogni azione, e con essa ogni moralila, non &
pit che una passaggera melamorfosi dell’ idea, e: I’ Uomo-idea ¢
a lutle cose superiore, anzi & tulle le cose, né ogli, il lutlo, puod
pitt ricevere altronde alcuna legge. Sebbene poi disparisca nel
nulla anche la coscienzu di s¢, lullavia-questa sola, appunto per-
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che non esce di s¢, ¢ verace, ¢ la cognizione dell’ altre cose, che
in Germania si chiama coscienza scnza pit, deve esser vinla da
quella. Perocch¢ la coscienza di sé, e la coscienza (cognizione
dell’ altre cose) lottano insieme, secondo la filosofia germanica,
al modo degli antropofagi, e colla vitleoria che spella alla prima,
questa si mangia saporitamente la seconda. Laonde la coscienza,
ossia la cognizione di Dio e de’propri simili, essendo divorata
dalla rabbiosa fame della coscienza di sé stesso, che sola rimane
sopraslanle, i doveri morali verso Dio e verso "gli uomini sono
divorati con essa, e di queste vecchie cose ¢ sparila pur la no-
lizia. Allora I’ uomo, coscienza pura di sé slesso, nel che sta
I’ apice di sua grandezza, ¢ liberato d’ ogni obbligazione, salvo
che gli resta, non il dovere cerlamente, ma il piacere di adorare
se medesimo; come anche quel nulla, in cui poco stante farh un
capitombolo, per riuscirne di nuovo, come dall’ ovo primordiale.
Le quali non sono conseguenze che noi caviamo: anzi il merilo
d’ averle dedolte appartiene parte allo stesso legel, parle poi
a’ suoi discepoli, che non hanno ancora acquistato alcun merito
di essere nominati,

E cosi sotto il nome di scienza e di filosofia, la sofistica in
Germania lolse a schernir 'uomo, palleggiandolo fra il nulla e il
tutto, senza riposo: coll’'uomo poi rimase uno scherno la scienza,
la filosofia, la sapienza: lulle cose che dl conlinuo escono dal
gran mare del nulla, in cui rifluiscono. Niuna maraviglia, che
la voce della filosofia ora in quel paese sembri ammulolita e con-
fusa. Pure la dualita della cognizione e dell'azioneche quei sofisli
colanto abborrono, non loglie I'unita dell’essere identico nell'idea
e nell'atlo, n¢ impedisce 'unita della sapienza, che dall’intima
congiunzione, organalaed armonica, di que’due elementirisulta,
vivenle non morta, come ¢ inevilabile che si rimanga I'uno, se
si spoglia di qualunque pluralith. N¢ fra la conlemplazione e I’a-
zione v'ha contrariety di sorte, quasich¢ quesla impedisca la
pienezza di quella, come si suppone, ché¢ la mente conlempla u-
gualmente si nell’uomo che opera, come nell’'uomo che non fa
nulla: nel primo contempla anche quello che egli stesso fa:
niuna cosa rimane esclusa dalla contemplazione, benche le cose
conlemplate abbiano poi un’altra forma d’essere che le pone

“
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fuori di essa; e questo stesso € la contemplazione che ce lo dice
¢ ce laccerta.

79. Riassumendo dunque, noi dicevamo, che nella cognizione
della Verila, di cui la scienza ¢ sollanto una forma riflessa, giace
il primo elemento della Sapienza; ma quesla stessa cognizione
non principia ad essere elemento di Sapienza fino che ¢ pura-
menle speculaliva, e non ancora assenlita ed amala (ino che
'uomo, non v'ha aggiunlo del suo, fino che la cognizione
non ¢ divenuta azione libera; che la stessa visione del vero ¢
doppia, I'una necessaria, I'altra volontaria e amorosa, alla qual
ultima spetla pit propriamente il nome ora di contemplazione,
ora di cognizione pratica. Laonde ¢’ ¢ una cognizione ed una
scienza psicologicamente anteriore a quel punto in cui la Sa-
pienza incomincia.

80. Ora per non lasciare questo discorso imperfello e I'im-
magine della sapienza senza capo, convicne che noi facciam pas-
saggio dall’ordine naturale a quell’aliro senza pari piu sublime,
cio¢ al soprannaturale. Prendiamo il ragionamento del suo prin-

cipio.
L’'uomo arriva in due modi all'acquisto delle cognizioni:

I'uno, difficile e lento, quand’egli abbandonalo a se stesso, senza
alcuna cducazione ed istruzione, senza poter far uso d’ alcun
maeslro, col proprio ingegno s'avanza, fin dove puo, alla sco-
peria del vero: l'aliro facile e spedito, quando sollo la disciplina
di maestri apprende dalla loro parola non solo quelle poche
verita ch’egli avrebbe potulo scoprire da se medesimo, ma per
ordine una copia smisurata di notizie raccolte colle fatiche d’in-
numerevoli sludiosi, ¢ quasi ammassale e trasmesse di secolo
in secolo alle successive generazioni, siccome eredith. o patri-
monio comune dell'umana famiglia. Tutti unanimainente con-
vengono, che I'efficacia di queslo secondo modo d’erudirsi sia
infinitamente maggiore del primo: e perd in (utti i tempi dopo
i primissimi v’ebbero maestri e scuole, ne' tempi poi piu civili,
dove, essendo gia maggiore lo sviluppo degl’ingegni individuali,
sarcbbero parule men necessarie, si riconobbero in quella vece
pit importanli; e crebbe fuor di misura la sollecitudine d’ isti-
tuire Universita e Licei ed ogni altra maniera di scuole, nelle
quali dalla voce di sceltissimi preeztlori venissero a moltis-
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simi quelle nolizic comunicale ¢ propagale. Che¢ la comunica-
zione della verita da una menle ad un’alira per mezzo della
parola € la via di tutte e piu frultuosa e piu spedila, per la
quale, con leggera falica, gli uoimnini lrapassano dall’ignoranza al
possesso del sapere. L’autorila dunque ¢ il natural pedagogo,
che incammina piu direllamenle e pit pienamente alla scienza:
ella inizia, eccila, dirige, arricchisce, rinforza, e quasi mol-
tiplica I'umana intelligenza. .

Ma egli ¢. evidente, che il maestro non pud insegnare
quello che non sa: quindi I'imporlanza che sia dotlo. Ne ella ¢
legger cosa al profitllo la slima e la fiducia de'discepoli nel
proprio istitutore. Che anzi in molli problemi difficili e di som-
mo momenlo, gli uomini il vorrebbero avere del tullo infal-
libile, e lo si augurano onniscienle. 1l quale natural desiderio
di sapere il vero e saperlo con cerlezza, che conduce le menti
a comporsi I'ideale del maestro a cui appartengano le due doli,
dell'infallibilita e dell’'onniscienza, suol muovere I’ affello de’ di-
scepoli a celebrare con ogni esagerazione la doltrina e I'au-
torita de’loro precellori; e vediamo non pochi di quesli avere
in vari tempi conseguita Pappellazione di divini, od allra di
pari eccesso: i discepoli poi aver sovente giuralo nelle parole
de'maestri ed essersi compiaciuti di risolvere le questioni lulle
colla solennissima formola dell’ ipse dixit. Ma Platone, a cui
pure fu dato Iepiteto di divino, ogni qual volla ne’ suoi ragio-
namenti s’abbatle in alecuno di que’ rilevantissimi e misteriosi
problemi, di cui tutti desiderano sapere la soluzione , perche da
essi dipende I'umana destinazione di que problemi, pe’ quali
si colliva la filosofia non al'rimentli che si collivi I'albero pel
suo fruilo non s’ arrogo mai alcun divino sapere, ed anzi
confesso la propria ignoranza, facendo voli che lo stesso Dio
s'avvicinasse e rivelasse agli uomini, come quelle cose si sles-
sero, e colla sua aulorila infallibile ne desse loro una piena si-
curezza (1); ché di queste due cose ad un tempo hanno gli uo-
mini sommo bisogno, ¢ di conoscerc la verila di tali que-
stioni, ¢ di conoscerla senza titubanza baslando la sola titubanza
a rendergli infe'ici. Che e Alessandro Magno ringraziava gli Dei
dell’averlo fallo nascere in un lempo, in cui viveva Arislolile,

(1) Phoedo. .
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quanto non si sarebb’egli lenulo piu fortunato, se gli fosse toccato
un Dio per maestro? E tutli quelli che conobbero trai gentilia
che caro prezzo di fatiche e di studi si prevenga alla verita, tutti
quelli che per arrivarvi logorarono la propria vila in lunghi
viaggi, in veglie, in privazioni d’ ogni maniera, e dopo di tutlo
non riuscirono che ad opinioni conlraslate, a congellure pit o
meno probabili, e mai alla sicurezza di possederla, tutli questi
dico, qual contento, qual giubilo non avrebber provalo, se a-
vessero poluto anche un solo istante abboccarsi con Dio mede-
simo, e dalla sua propria bocca intendere quelle risposte in-
fallibili, e quegli indubitabili ammaestramenti che desideravano!
Ed anzi ell’é comune, naturale all’umanith, non declinabile a
nessun uomo, ardenlissima, inquietissima la brama di pur sa-
pere quali sieno gli esili finali della virtu e del vizio, e che
cosa sara dell’ uomo dopo questa breve vila se sopravvi-
vera I’anima alla dissoluzione del corpo, se sopravvivendo si
rimarra sempre dal corpo divisa; e che farh, che palird in una
elerna esistenza, se sara felice, o infelice: questioni tulte sulle
quali gli uomini né possono vivere incerls, né da se slessi con
posiliva senlenza, e d’alcuna titubanza non indebolita, pronun-
ciare, onde quelle qualunque opinioni, che i filosofi intorno
ad esse immaginarono, si rimarero vaghe nella forma, conget-
turali nella sostanza, molteplici, conlradditlorie, prive poi d’au-
toritd, ¢ di stabilith di consenso: e sopra tulto cio in dominio
de’ pocti, che favoleggiandole, vie pit incredibili le resero, onde
i pia polenli ingegni per aver pure qualche cosa di posilivo e di
meno indeterminalo s’appigliavano, siccome il naufrago che
s’apprende ad ogni fuscello ad ogri foglia che nuota nell’ onde,
a cerle voci antiche, di cui per una popolare lradizione giungea
fino ad essi il lonlano rumore (1).

Qual cosa dunque piu conforme al bisogno instante e al
volo di tulli gli uomini, che il rinvenire un maestro cosi eccel-

(1) Cosi fa Platone nel Fedone dove Socrate dice: Felus qui-
dem hic extal sermo, cuius memores sumus; abire quidemn illuc
animas defunclorum rursusque huc reverti fierique ex morhiis—
S estende poi in gnesto ammirabile dialogo, in _cui vuol provare
Pimmortalitd dell’anima, a narrare mdite favole de’ poeti, mo-
strando cosi il bisogno d’applrrhals: a qualche autoritd, e non
trovando di meglio.
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lente che Lutte quesle cose sappia egli slesso per iscienza indu-
bitabile, e possa narrare altrui con piena aulorila d’esser cre-
dulo e facolta di persuadere ? E quale puo essere un maestro
cosi fatto, se non Dio stesso? O chi potrebbe avere a dispelto
un maestro di tal condizione, o provare rincrescimentfo, ch’egli
discendesse in sulla terra per ammaestrare gli uomini? Chi arros-
sirebbe di farsene discepolo, chi si chiuderebbe gli orecchi per
non udirlo? Cerlo nessuuo, se non fosse venuto a lanla dis-
sennatezza da odiare la luce, e a lanto perverlimenlo da soffo-
care in se medesimo il piu vivo, I'immortale istinto della na-
fura umana. :

81. E dunque desiderabile a tutti quelli che amano la verita,
e cercano la sapienza, che Iddio slesso si renda maestiro degli
uomini; ed ¢ anco probabile, che, essenao Iddio oltimo e cono-
scitore de’ bisogni e di lulte le lendenze di questa natura umana
che ¢ opera sua, I’ abbia voluto; ne solo ¢ probabile che I' abbia
volulo, ma questo ¢ oggimai il fallo pit di Lulli i falti lumino-
sissimo, il quale ¢ risonato in tutli i secoli, ed ha empito della
sua virtu tutta la terra.
¥V’ ha dunque una scienza soprannaturale e divina, con-
forme al desiderio dell’ umana crcatura, e all esigenza della ra-
gion vacillante, che, dopo aver tentato di scoprire e d'indicare
all' vomo la via della felicita, confessava di non rinvenirne al-
cuna che fosse sicura tra i non prevedibili ¢ fatali avvenimenti
della presente vita, d’ una vita di cui ella non potea penetrare
il mistero, simile ad una calena di sogni, che certamenle si
dovea rompere, e in breve e in un islanle sconosciulo: al quale
istante condolla la ragione si vedeva fermala davanti alla ferrea
porta della morte senza polerla aprire, e deniro lraguardare
che v’ avesse al di la, quali sedi,- quali dimore aspellassero I’ a-
nime intellellive, che si senlivano pure immortali. Che se la
sapienza fu definita, non a lorlo, « la scienza della felicita » (1)
(4) Arbitror notioni hominum optime salisfiert, si sapientiam
nihil aliud esse dicamus, quam ipsam scientiam felicitalis.” Lei-
bnitius. Pracf. Cod. jur. genlium diplomal. — Una est sapicentia.
Consislit ea in viva cognitione veri boni. Tomasius in caulelis ab
init. — Eruditiozem sive sapientiom in adcurate el salutari, seu

quod idem est, ad promovendam hominis felicitatem adcomodate
veritalis cognitione esse positam. Chrisl. Wolfius.

Rosmni, Introd. alla Filos., Fol. I 12
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conviene per fermo conchiudere, che quella cognizione sopran-
naturale, che fu insegnala agli uomini dallo stesso Iddio, fatlosi
loro maestro, quesla cognizione, dico, che sola aperse ai mor(ali
il segretlo della morte, e della nuova ed elerna vila, a cui la
slessa morte & varco, si merili ella sola il lilolo di sapienza. E
via piu, che da un lanlo maestro I' uomo non impara solainente
a conoscere quali beni gli stieno preparali oltre al confine del
lempo, ma a quali condizioni egli possa venirne in possessione,
e ne apprende I’arle, e ne acquista gli stromenti. E cosi in que-
sla scuola soprannaturale fu sciolto col fallo un allro allissimo
problema, che, nell’ordine naturale, venia proposto e discusso
dai piu sagaci intellelli, cio¢ « se la virlu si polesse inscgnare. »
Del qual problema Platone in piu luoghi diede una risoluzione
negaliva, affermando cne la virtw non é cosa che insegnar si pos-
sa, come s’'insegna la scienza, né si possano lrovare fra gli uo-
mini i maestri di essa, e di conseguenle neppure i discepoli, e
finalmente che il solo lddio ne poteva essere e il maesiro
ad un tempo, e il donatore (1). Nuova polenlissima ragione ri-
conosciuta dalla naturale filosofia, per la cuale era non pur de-
siderabile, ma necessario un maestro divino E a Dio veramenle
¢ dalo di comunicare ad un lempo e la verila alla meale, e la
virtu all'umana volonta. Sapends ora dunque I'umanita di posse-
dere queslo maeslro, ia scuola del quale non si racchiude in al-
cun’aula magnifica, o in uno spazioso portico, o in qualche a-
meno bosco o villa, né in alcuna cilla, ma risuona per tulli i
luoghi dove risplende il sole, e dove I’aria fa anelare il petio del-
I'uomo, noi dobbiamo, volendo in qualche modo abbozzare I'im-
magine della sapienza, accennare pit dislinlamente, che cosa s'in-
segni, che cosa s’impari in quesla scuola, dove entrambi que’ due
elemenlidi cui dicevamo risultar la sapienza, si danno gratis a tutli
quelli che li desiderano, e cosi compiuli, come a un Dio che inse-
gna ¢ possibile e condecente. Considerianio la nuova scienza, a cui
in appresso si conlinuera spontaneo il discorso della nuova virti.
82. Noi abbiamo distinlo la cerita dalle diverse forme, nelle
quali ella si presenta alla vista degli uomini. Quesle canagiano

(1) Platone dimostra questa veritd chie & una delle pit sublimi
che la ragion naturale mai conoscesse’, ne’ duc dialoghi del
Menone, ¢ del Teagete.
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nelle varie ela, e nel variosvolgimento delle facolta intellettive, di
modo che la verita prende delle forme infantili, dell’altre proprie
della puerizia, e cosi dell'adolescenza, della virilita, della vecchiaia,
altre nel comune degli uomini, altre ne’soli scienziati. Ma prima
di tutte queste forme v’ha la stessa verila, ed ella & quell’ essere
ideale nel quale tutlele entita sono conoscibili. La verita anteriore
alle forme comunica immediatamente coll’ uomo, e lo costituisce
intelligente. Ora anche qui domanderemo qual & il maestro che
insegna all’uomo la verita pura, anteriore alle forme e di tutle
poi suscettiva? Qual ¢ il maestro che gli dice questa prima parola,
colla quale I'uomo interpreta, ed intende tutte le altre? Nessuno
de’ mortali insegna a questo modo la verita e se un lale ci fosse,
da chi I'avrebbe egli apparata? E come potrebbe comunicarla?
colle parole? Ma queste non sono che suoni, che diventano poi
segni,®non tanto per la virtu e per 'opera di chi le pronuncia,
ma assai piu per 'operadi chile ascolta, e le interpreta a se
medesimo, e che non potrebbe interpretare ed intendere, se
non potesse trasportare la sua mente da'suoni esteriori alla ve-
rita significata, che non & ne’suoni, ma che egli si trova dentro nel-
I'anima. Ogni magislero umano dunque suppone prima di sé un
magistero divino, il magistero di colui che fu chiamato « luce vera,
» che illumina ogni uomo veniente in questo mondo » (1). Al qual
magistero I'uomo crede per natura e non per raziocinio, di ma-
nieraché anche nell’ordine naturale, non solo nel soprannaturale,
la fede precede la ragione, e s’avvera la sentenza « se non avrete
» creduto, non intenderele ». Eccoil maestro primo, ecco il solo,
a cui veramente s’appartenga un tal nome, perche il solo che
comunica la verita, quando gli alirl non fanno che ammonire ed
eccitare coloro, a cui la verila & gia comunicata, a pensarvi, a
riflettervi, a considerarla solto forme speciali. E pero a tutta ra-
gione questo maestro represse la boria de'sapienti della terra,
dicendo a’suoi discepoli: « Voi non vogliate chiamarvi maestri,
» perché uno solo ¢il vostro Maestro, e voi tutti siete fratelli» (2).
Il qual precetio fu dato quando Iddio, mostrandosi in forma di

() Jo. 1, 9.7
(2) Math. xxur, 8.
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maestro visibile, alla prima parola colla quale illuminava I'umana
specie nel giorno che la creo col darle ad intuire la verila, aggiun-
se una seconda parola pit sublime assai della prima, ma interna
come la prima, verilh comela prima, anleriore anch’essa alle for-
me, come la prima efficace, come la prima ed insieme colla pri-
ma luce non bisognevole d’altra luce per vedersi, visibile per se
stessa. E a quel modo che la prima parola fu porta che intromise
I’'uomo nel mondo dell’ inlelligenza naturale, la seconda ¢ porta
che lo introduce in un altro mondo piu ampio dell’intelligenza
soprannalurale.

E quanto si rispondano questi due lumi, e come il metodo
col quale viene illuminato I'uomo nell’ordine delle cose sopranna-
turali proceda identico a quello col quale egli viene illuminalo nel-
I'ordine delle cose naturali, ond’apparisce la scuola esser la stes-
sa, lo stesso il maestro, fu da noi prima accennalo (31-37), e sa-
rebbelungo a pienamente descrivere. Ma osserveremo solamente,
che quando Iddio, creando I'uomo, lo ammaestra col lume della
ragione, allora in pari tempo egli lo rende atlo e ad apprendere
da sé piu cose che sotlo molle forme gli danno a vedere la stessa
verila, che senza forme gia vede, e a ricevers altresi ammaeslra-
mento dalla voce degli altri uomini, e ad ammaestrare altri egli
slesso, loro comunicando le cosee le forme da lui conosciute;
di che seguita, che la scuola del maestro divino che il primo e
il solo comunica la luce del vero, & quella che rende possibili
tutte l'altre scuole, o che I'uomo coll'aiuto di quella luce inve-
stighi da seé la verila ed ammaestri se stesso, o che sia ammae-
strato da altri. 1 primo maestro dunque forma tutlli gli ‘altri
maestri, come opure forma gli slessi discepoli; che e quelli
e questi esistono soltanto in virta di quel primo lacito, ma poten-
tissimo magistero, Ora il somigliante accade nell’ordine sopran-
naturale, dove il magistero divino che da il lume all’ anima
rende questa idonea ad investligare, apprendere ed insegnare le
cose che a quell’ordine appartengono, e cosi rende possibile an-
che in quest’ordine un magistero esterno ed umano. E a quegli
uomini appunto che furono incaricali d’esercilare quesi’'umano
magistero nell’ordine superiore a quelle della ratura, a quegli
uomini che furono istituiti da Dio slesso maestri delle cose piu
eccellenti, a tulle le nazioni, e a tutli 1 secoli, fu detlo: « Voi
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» non vogliate chiamarvi maestri, perch¢ uno solo & il vosiro ma-
» estro, e voi lutli siele fralelli. » Quest’ammonizione non poteva
uscire dalla bocca d’alcuno, che non fosse Dio, e a quelli a cui era
data, essa rammentava di continuo, onde derivasse la chiarezza
ela potenzadella loro parola, che sarebbe pur sempre echeggiata,
e sempre inlesa di generazione in generazione sino alla dissolu-
zione del globo: il tuono della quale al di sopra d’ogni vociolina, o
ronzio terreno, gia per lo spazio di diciannove secoli senz’alcuna
inlerruzione, si propaga. Che la rivelazione esterna e la predica-
zionené sarebbe a sufficienza intesa, né assenlita dagli uomini, né
resa operativa dalla cooperazione della volonta umana, se non fosse
a ciascuno di essi interpretata, illustrata ed avvalorata dalla luce
interiore del carattere e della grazia. Laonde un dottore che colla
mente penetro pia addentro di moltissimi in questo vero, venu-
tegli a mano quelle parole in cui Cristo si chiama « principio che
anche parla a voi », cosi ne scrisse: « In tal modo favella nell’E-
» vangelo per mezzo della carne; e questo risond di fuori agli
» orecchi degli uomini, acciocche si credesse e di dentro si cer-
» casse, e si ritrovasse nell’ eterna verita, dove il buono, |il
solo maestro insegna a tutti i discepoli. Quivi, o Signore, a-
scolto la tua voce che mi dice, che quegli parla a noi, il quale
noi ammaestra. E colui che non ci ammaestra, ancorché parli,
non parla a noi. Ora chi ci ammaestra, se non la stabile ve-
rith? Ché anche quando siamo ammoniti per mezzo della creatura
mutabile, veniain condotti alla stabile verita, e qui veramente

» impariamo se ci fermiamo, e I’ascoltiamo ed esulliamo di
» gaudio alla voce dello sposo, restituendo noi stessi cold onde
» siamo » (1). Laonde questo stesso uomo sapientissimo dalla
cattedra dove sedeva maestro di altissimi veri co’suoi uditori u-
sava un linguaggio nuovo e per umilth inaudito nelle scuole dei
filosofi, dicendo a tutto il suo popolo, ai dotti, e agl'indotti ugual-
mente: « Egli & piu sicuro, che e noi che parliamo, e voi che a-
» scollate riconosciamo di esserc condiscepoli sotto un solo ma-
» estro. Al tutto ella & questa cosa pit sicura e giovevole, che
» voi ascoltiate noi non come maestri, ma come condiscepoli » (2).
83. Di due parti dunque si compone I' insegnamento sopran-

(1) S. Aug. Confess. XI, vi.
(2) S. Aug. Serm. XXIII, n. 2.
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naturale del lume interiore e della rivelazione esteriore che la
predicazione e il magistero ecclesiastico perpetua nel mondo.
E il divino Maestro entrambi le accenno quelle parti, quando
interrogato chi fosse, rispose: PRINCIPIUM, QUI ( ovvero pro-
pterea ) ET LOQUOR VOBIS (1). Dicendo principium egli
espresse il lume interno, che ¢ appunto il principio di ogni ve-
rith e cognizione, non potendo la voce corporca esser principio,
o.comunicare altrui il principio dell’intelligenza, come quella
che ha bisogno per essere intesa di trovar gia nell’uomo quel
primo lume che ¢ chiave ad aprire ed interpretare il significato
d’ ogni segno sensibile: dicendo poi, qui et loguor vobis, espresse
quell’ esteriore e sonoro ammaescramento, che all’interno rispon-
de lo svolge, e che egli medesimo, Iddie fatlo uomo, volie pure
esercitare infra gli uomini, e commeltere poi a’ suoi Apostoli di
tramandare le cose udite da lui, ed intese per lui, agli altri, a cui
egli avrebbe continuato il lume, col quale avessero potuto inten-
derle. Laonde nella parola « principio » € indicata chiaramente la
natura diving e il divino magistero: in quel che segue « e percio
parlo a voi », éindicata la naiura umana e il magistero umano che
dal primo dipende: I’ una e I'alira natura nella identica divina per-
sona, l'uno e I'altro magistero dalla stessa persona esercitalo, e
il secondo veniente come consgguenza dal primo: « e percio
anche vi parlo; ‘97t xas Nah®d vpiy (2) : quasi dicesse: « lo ho la
facolfa el diritto di parlarvi, perché sono il principio, che v’il-
lumina: non vi potrei parlare eslernamente queste cose, se io
non fossi quello che ve le fa intendere internamente. »

84. La Filosofia che & I’ opera della riflessione, corre il pericolo
d' impiccolirsi, come abbiam gia osservato, restringendosi dentro
la sfera del pensiero riflesso, e negando tutto cio che &, e vive
fuori di esso. Quindi a molti di quelli che la professano, chiusi
nell’angustia di quel pensiero speciale col quale filosofeggiano,
che essi scambiano col pensiero generale, riesce difficilissimo a

(1) do. vm, 25.

(2) Noi riputiamo che questo passo non possa tradursi: prorsus
sum 15 quem vobis dixi, come l'interpretarono il Possino ( Spici-
legium Evangelicum 5, 59 ), il Flodero ~he publiico un opuscolo
apposito su questo luogo ( Upsal 1775 ) e quasi tutti i protestanti;
senza fare una violenza al sacro testo.
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riconoscere, che avanli alla slessa riflessionc esisle un lume che
tocca immediatamente I’ anima, un lume comune a tutti gli uo-
mini, non bisognevole di filosofia per risplendere, quando la
filosofia ha pur bisogno di lui, siccome la lampada del fuoco, al
quale s’ accende. Una filosofia, cosi rannicchiala in se medesima,
non puo intendere quel magistero soprannaturale di cui par-
liamo, che non intende né manco qual sia la natura del ma-
gistero naturale della verila. Ma la scuola germanica imposses-
salasi, come abbiam delto, di questa cotale ignoranza filosofica,
vi fabbrico sopra con Llutta la forza e la profondita possibile
all’ ingegno che lavora sul falso, un compiuto sistema. I discepoli
di Hegel inlimarono esplicitamente la guerra pit accanita a tutto
cio che essi denominarono I' immediato, intendendo solto questo
vocabolo qualche cosa di divino che elevi la mente dell’'uomo pit
su della coscienza scientifica e determinata. Negarono Dio stesso
per questa curiosa ragione che « I’idea di Dio non si riflette su
di se stessa »; quasiche I’ idea di Dio porgesse alla mente un Dio
inconsapevole: tanto era lore divenulo invisibile tutto quello che
rimanea fuori della riflessione, o che esiste senza di essa!

85. Dicevamo dunque, che I’ ordine in cui procede la cogni-
zione delle cose sopl"annaturali ¢ analogo, e, per cosi dire, dello
stesso stile, all’ordine in cui procede la cognizione delle cose na-
turali. Nella notizin delle cose naturali ¢'¢ un primo lume in-
teriore, € un primo lume interiore ¢’¢ pure nella notizia delle
cose soprannaturali; quel primo lume & la verila che vesle poi
varie forme, le quali costituiscono tutte le cognizioni che non ec-
cedono la natura, scienlifiche o no, comprese le ullime specula-
zioni della Filosofia; quest’altro primo lume ¢ ancora la verita
che vesle varie forme, le quali costituiscono tutte le cognizioni
soprannalurali, comprese le piu alle contemplazioni della Teo-
logia: quel primo lume ¢ il criterio della naturale certezza, lui
si consulta dall'uomo in ogni dubitazione (1); quest’altro primo

(1) E da vedere il libro di S. Agostino intitolato De Magistro, dove
il santo dottore mostra come Iddio sia quel solo Maesiro che interior-
mente fa vedere la veritd anche naturale agli uomini, e dove, tra le
altre ha queste bellissime parole: De universis autem quae intelli-
gimus, non loquentem qus personat foris, sed intus ipsi menti prae-
sidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut consulamus, ad-
moniti. Ille autem qui cousulitur, docet; qui in interiore homine
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lume ¢ il criterio prossimo della certezza soprannalurale, lui pure
s'interroga da chi vuol conoscere d’'una dollrina annunziata in
nome di Dio, il vero ed il falso (1); quel primo lume si svolge e
per le proprie meditazioni e per la parola altrui; quell’altro
primo lume del pari si svolge ¢ si molliplica o col meditare che
I'uomo faccia da s¢, o ascoltando I'altrui parola: onde lo spirito
di Dio come ancora la sua legge & detla molteplice (2). Nell'uno
e ncll’allro ordine dunque si riconosce lo stesso disegno, la stessa
mano, lo stesso aulore, lo slesso maestro, e questo divino. Ma
ora in che sta poi la differenza fra le due verila primitive, fra i
due ordini di cognizioni?

Il primo lume che rende I'anima intelligente & I’essere ideale
¢ indelerminato: I'allro primo lume ¢ancora I’essere, ma non pu-
ramente ideale, ma ben anco sussistente e vivente. L’essere sussi-
stente & Iddio: egli stesso disse « lo sono 'ESSERE » (3). Avendo
usato ilpronome personale 10, egli si manifesto come persona, I'es-
sere come oggelto ¢ il Verbo, e quest’essere oggetlo ¢ persona, di
cui pure ¢ scritto: « In principio erail Verbo, e il Verbo era presso
» Dio, e Dio era il Verbo » (4). E quello stesso che altrove chiamd
se stesso principio (B): principio d'ogni intelligenza, e d’ogni co-

gnizione: perche il principio della cognizione & I'oggetto primo, el
primo ed essenzialc oggello che cantiene tulti gli oggelti ¢ I'essere:
gli altri oggetti del pensiero sono oggetli per Tessere, I'essere ¢
oggello per se slesso. L'idea dunque ¢ I'essere intuito dall’'uomo;
ma non ¢ il VERBO; ché non quella, ma questo ¢ sussistenza;
quella¢ essere che occulta la sua personalita, e lascia solo tra-
sparire la sua oggettivita indelerminala ed impersonale: nella

habitare dictus est Chyistus, idest incommutabilis Dei evirtus, at~
que sempilerna sapientia: quam quident omnis rationalis unima
consulit , sed tantum cuique panditur , quantum capere propler
propriam SIVE MALAM SIVE BONAM VOLUNTATEM potest.
Lt st quando fullitur, non fit vitio consullae veritalis, wt neque
huius quae foris est lucls vitium est, quod corporei ocull saepe
felluntur. N. 38.

(1) Universos filios tuos doctos « Domino, avea predetto Isaia
v, 15.

(2) Job. x1, 6 — Sap. vu, 22.

(3) Ex. ni, 14.

() Jo. 1, 1.
< (D) Jo. vun, 25.

cm 1 2 3 4

L
o

7 unesp™? 10 11 12 12 14 15 16



cIm

18
mente, che intuisce I'idea non cade la personalith dell’ essere, né
la sussistenza, e percid ella non vede Iddio: ma chi vede il Ver-
bo, ancorche per ispecchio e in enimma, vede Iddio. Laonde se
Ia naturale scienza termina, in qualche modo, in quella che
Boezio chiama: sole rerum PRIMAEVA RATIO; la scienza
soprannalurale giunge a quella che ¢.ad un tempo stesso nullius
indigens YIVAX MENS (1).

L'uomo ¢ un soggello reale: quindi non pud fermarsi al-
I'idea, egli aspira a congiungersi col reale, Il reale dato all'uomo
nella patura ¢ finito, e I'idea conduce 'uomo a conoscere e ad
amare queslo reale finito, ma nello stesso lempo glielo mostra
finito, ed essendo infinital'idea gli mostra la possibilita, la neces-
sita d’ un altro reale infinito, che non ¢ dato all’'uomo. L'uomo a
cio che conosce, estende anche il suo desiderio: questo dunque
va all'infinito, a quell'infinito che Videa gl’ indica dover essere,
senza il quale né la potenza dell’idea sarebbe esaurila, né il co-
noscimento possibile all’ uomo compito, né il suo desiderio di
conoscere, di congiungersi e di godere appagalo. Ora queslo in-
finito reale ¢ dato inizialmente all’uomo nel luine soprannaturale,
che Iddio gratuitamente gli aggiunge: la percezione di questo
lume soslanziale e sussistente ¢ la percezione del divino Verbo;
quivi il desiderio riposa, quivi 'uomo, in un cotal modo, anche
nella vila presente, si sazia. {

86. Il maestro dunque, di cui noi leniamo discorso, ha, fra le
altre, questa singolarita che lo distingue da tulti gli altri ma-
eslri, che menlre a questi nel trasmellere che fanno a’loro disce-
poli le varie scienze e discipline ch’ essi professano d'insegnare,
non cade mai nellamente d’insegnarlero se stessi-es’alcun d’essi,
foss’anco un professore di qualche Universith del Settentrione,
invasato dal Demonio della vanita, prendesse seriamente ad an-
nunziare dalla caltedra la materia del suo insegnamento in que-
sto modo: « O giovani, io in quesl’anno vi dard lezioni sopra
me stesso, la scienza che v’insegnerd sard la scienza della mia

(1) Est enim Philosophia amor et studium, el amicitie quodam-
modo Sapientice. Sapientice vero non hwius quae in artibus qui-
busdam et in aliqua [abrlli scientic nolitiaque versutur, sed illius
sapientiae, quac nullius indigens, vicax mens, el sola rerum pri-
maeea ratio est. In Porpkir. Dial. 1. Ex Victorin,
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propria persona, » Probabilmente quegli uditori, bencheé cosi ge-
nerosi, cosi enlusiasti de’loro professori, vinli questa volla non
dall’ainmirazione, ma dalla compassione, andrebbero mestamente
ad avvisare il Reltor Magnifico della disgrazia accaduta a quel
gran cervello. All'incontiro il maestro unico, di cui noi parla-
vamo, non desto né compassione, né riso, dicendo espressamente
agli uomini, che la scienza che insegnava, era quella che faceva
loro conoscere lui slesso. Invano qualche professore tedesco
mostro dell’ invidia di questo parlare divino (1). Gli uomini ri-
conoscono, che quel maestro che loro cosi s’annunzia ¢ anche il
proprio ¢ il massimo oggetto della cognizione e della scienza, un
oggetto che nel momento che si comunica, & noto, come quello
che per essenza ¢ intelligibile. Quel maesiro non ha che a
dire: eccomi, vedelemi: e I'uomo & istruito: questa ¢ la vera arte
noloria. Che essendo il maestro di cui parliamo, Iddio, e in Dio
contenendosi tutte le cose, anche quelle che non sono Dio, ma
creale da Dio, poich¢ anche queste hanno una maniera d’essere
in colui che « porta tutte le cose colla parola della sua virta » (2),
e tulle le cose essendo in Dio intelligibili, . perche Iddio ¢ intelli-
gibile per essenza, e, in quanl’é cosi intelligibile, si chiama il
Verbo; consegue che chi conosce Iddio, il Verbo di Dio, conosce
il tutto, perche il tulto in esso sktrova. E niun altro puo ascen-
dere ad una scienza compiula delle cose, se non ascende a colui,
nel quale tulle s’accolgono, s'impernano, si collegano, si unifi-
cano: né v'ebbe mai filosofo d’alta mente che non intendesse a
sinlesizzare le sue cognizioni, riferendo le cose conosciute all’Es-
sere divino, o che credesse di dover aspetiar allronde il com-
pimentlo dello seibile umano, o quesio riputasse ullimalo e as-
soluto, finche, spcculando, non fosse siccome rigagnolo ricon-
dotto nel mare dell’essere e della sapienza, ond’era quasi direi
evaporalo, e poscia condensato in acqua di scienza.

87. L’ide« € una forma vola, come dicevamo, non conliene
I'essere completo, ma una cotal sua delineazione: indica all’uomo,

(1) Lo Strauss nella sua Pita di Gesit, osservando che G. Cristo
parla sempre di sé, e rivolge tutto il suo insegnamento a dare
agli vomini quella cognizione di se stesso, che sola li potea sal-
vare, ne trae scandalo e sdegno!

(2) Naebr. 1, 3.

L
o

cm 1 2 3 4 7 unesp™? 10 11 12 12 14 15 16



cIm

187
soltanto I'enimma dell’essere completo, non gliefo porge perche
non I'ha in se stessa: il Verbo all'opposto, clie ¢ il lume sopran-
naturale, & 'esscre completo: ha il compimento di quell’ cssere,
di cui nell'idea vedesi un languido abozzo. Il senso, cio¢ la fa-
colta di sentire le cose corporee ed altre incorporee, come
lanima, ma finite, nell’ ordine naturale, viene in soccorso
dell’intelletlo, ossia della facolta d’intuire I’ idea. Ma quanto
¢ povero queslo soccorso! Come dice il poela:

» —— poi dietro a’sens:
Vedi clie la ragione ha corte I'ali » (1).

E di vero non v’ha aleun organo o altra facolta sensoria nella na-
lura dell’'uomo che senta Iddie, e pereio rispetto alle cose divine,
che sole possono adempire I'idea, questa s1 riman vota ed impo-
tente. Acciocche I'opera della creazione acquistasse tutta la sua
possibile perfezione, era uopo che nell’essere umano, fornito d’in-
telligenza per mezzo dell'idea, fosse aggiunto graziosamente un
sentimento, il quale s’estendesse altretlanto, quanto 'idea; e co-
me questa si stende al finito ugualmente e all’infinito, ella non
poleva essere pienamente soccorsa, € quasi direi, contrabilan-
ciata, se non da un sentimento di pari ampiezza. Ma non po-
teva Iddio esser contato fra gli enti della natura, di cui egli ¢ il
Crealore, e percio egli rimane sempre distinto da essa, che ha
per condizione il limite per la sua qualita di creata. Non potea
dunque la natura dell’ uvomo avere un sentimento di Dio: ma
neppure potea rimanere imperfelta I’ opera di Dio. Quello dun-
que che non ¢ racchiuso nella natura, nealla natura ¢ dovuto, Id-
dio I’ aggiunse all’ opera sua mosso unicamente dalla sua propria
liberalita e infinita santita. La rivelazione fa conoscere, che Iddio
costitul i primipadri del genere umano in istato soprannaturale
di grazia. Se non si sapesse che questa rivelazione ¢ vera, quanta
sapienza si dovrebbe pure scorgere in essa! quant’armonia e con-
venienza colle divine perfezioni! Chi avrebbe potuto inveniare,
una notizia cosi profondamentle ragionevole, cosi filosofica, che
pur fu data agli uomini prima che filosofassero, prima che la
scienza fosse trovata! Or poi ancora in questo tardo secolo, che
si dice civile e filosofico, v’ hanno di quelli, che non sono ancora

(1) Par. u, 56, 57. o
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arrivati ad intendere come sia slalo convenienle, e conformis-
simo ai divini attributi, cheil Creatore aggiungesse al natural
lume, un altro lume soprannaturale, di quelli che ancora non
comprendono come il primo non basti a tutti, perché non ve-
dono il rapporto tra I’idea e il naturale sentimento, e la spro-
porzione e insufficienza di questo a quella. E se ne pure adesso,
colla natural sapienza, gli uomini giungono a tanto, chi mai
in secoli meno colli avrebbe potulo inventare quella rivela-
zione? Troppo piu ci voleva che I umano ingegno. Ma chi o
vede da s¢, o gli ¢ falla vedere quella sproporzione che di-
cevamo, ben inlende, siccome I'uomo, quest’ opera sublime
dell’ essere perfeltissimo, se Iddio I'avesse lasciato privo d’un
senso soprannaturale, sarcbbe riuscilo, quasi direi, simile ad un
figliuolo nato con una gamba assai lunga, e I’ altra corta. La na-
tura umana non aveva di piu, non c’era di piu nell’essenza di
questa natura. Ma questo, che bastava alla natura umana, non
baslava a colui, di cui ¢scritto: « Tu facesti tulte le cose nella
sapienza » ({). B dunque la natura dell’ uomo quella che, non
sapendolo e non pensandoci I'umano individuo, quasi direi,
chiede per grazia il soprannaturale, come I’indigente dimanda
colla sua sola indigenza: ¢ la ragione, che, avendo un lume,
queslo le vale a conoscere la msncanza di qualche altro lume che
le compleli quel primo (benché non sappia dire a se stessa che
cosa quest’altro lume sara), ¢ il cuore umano che esige di
possedere lanto di realita, quanta ne concepisce, e, avendo
l'idea, ne concepisce un’infinith confusa, e si slancia nel véto,
con isforzo d’infrangere i termini della natura che gli sembrano
angusti. . '

88. Colui che cosi fece la natura umana, ne conoscea il voto
mislerioso, ¢ inesplicabile a lei stessa, gia fin da quando I'ebbe
formala, e le spiego egli slesso quel volo, e vi soddisfece: né
permise che I'avversario di quesla nalura che volea dislruggerla,
lusingandone I’ amor proprio col persuaderla, che potea dive-
nire simile a Dio da se stessa, rendesse inutile I'opera del Crea-
tore. Permise si che cadesse; ma caduta per la disubbidienza,
spogliatasi colle sue mani de’ soprannalurali crnamenti, resa di
questi incapace ed indegna, vulnerala in tutle le sue potenze,

(1) Psal. cur, 2%,

Ln
o

i unesp"- J 10 11 12 13 14

16



cIm

189
egli la ristoro, e la ripose in una condizione assai piu magni-
fica, e piu sublime di prima. E questa fu I'opera non del primo
lume della ragion naturale, non dell'idea, ma dell’allro primo
lume della ragione soprannaturale, fu I'opera del VERBO di Dio.

Quel maestro, che Platone desiderava venisse sopra la terra,
per isvelare agli uomini le cose piu necessarie e per arrecarne
loro la certezza; quel maestro, Iddio, che € ad un tempo lume,
oggello unico ed essenziale dello scibile, persona, Verbo divino,
si fece carne ed apparve in mezzo degli uomini, vero uomo an-
ch’ egli senza cessare d’esser vero Dio: GESU’ Cristo ebbe nome,
Salvatore, Unto di Dio. Egli insegno a conoscere il Padre, avendo
detto a chi prestava a lui fede: « Niuno mai vide lddio, I'Uni-
» genito che & nel seno del Padre, egli I enarro » (1).

E ancora ad uno de’ suoi discepoli: « Filippo, chi vede me,
» vede anche il Padre » (2). Ancora, mando lo Spirito della
verila, secondo quello che avea promesso: « E quando sara
» venuto quello Spirito della verita, egli v’insegnera ogni verila,
» poiché non parlera da se slesso, ma parlera lulte quelle cose
» che udira e vi annunzierd le cose avvenire. Egli mi chiarifi-
» chera, perocche riclevcril del mio, e lo annunziera a voi » (3).

89. Cosi I'lddio Uno e Trino fu disvelalo agli uomini: il Mae-
stro svelo se slesso, e compi lo sribile nell’ umanita. La natura e
la scienza aveano incamminato I'uomo all’'tssere infinilo per una
triplice via, ma cosi lunga, che per viaggiare che egli facesse non
potea fornirla: si trovo improvvisamente Lrasportato a quel punto
infinitamente distante, a cui implicitamente voleva andare : si
trovo in quell’essere infinilo che cercava: si lrovo quivi per mi-
racolo, non in virta d’alcun suo ragionamento, ma in virtu della
fede . Ei credette quell’Essere

« A guisa del ver primo che 'uom crede » (4)

Credelie lui ed in lui, ed a lui: e tullo cio, senz’ancora avver-
lire qual relazione s'avesse il punto elevato in cui egli gia era,
colla triplice via per la quale s’era messo col suo ragionamento;

(1) Jo. 1, 14.

(2) Jo. xiv, 9.°
(3) Jo. xm, 14,
(#) Par. m, Ui, 45,
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ma di poi, lo stesso ragionamento si ripiego sulla fede, e riconobbe
che quel termine, che andava cercando, a cui le tre vie dell’in-
telligenza convergevano, quel punto unico per infinila distanza
inarrivabile, era quello appunto in cui la fede, quasi di sbalzo,
I'avea collocato. Per verita I'essere si fa presente all’'uomo in
una triplice forma, come reale, come idea, come virty. Ciascuna
di queste forme siccome in suo ultimo termine d’altuazione, si
riduce nell’ infinito essere. L’ uomo quasi in un cotal sogno di-
vino, cerca la realitd infinita, che non trova in natura; ma ben
intende, che se una realita fosse veramente infiniia, con tutte le
sue condizioni, ella dovrebbe essere lo stesso essere infinito; cerca
uno scibile infinito, che nell’ idea non ha se non in polenza, ma
ancoraintende del pari, che se un oggetto per se intelligibile fosse
veramenie ed attualmente infinito, con ftutie le sue condizioni,
di nuovo, non potrebbe esser altro che I’ essere infinito; cerca fi-
nalmente quell’ infinito amore, che in lui non & che una capacita
d’amare delusa sempre, sempre tradita dalle lusinghe e dall’ infe-
deltadi tutte le cose naturali; ma finalmente, a mente sana, vede
quello non esser possibile, se non v'abbia un reale infinito, infini-
tamente conosciulo, che ne sial’oggetto amabilissimo, ed intende,
che un tale termine dell'amore qualora ci fosse, non potrebbe
essere ancora che I’ essere stesso infinito, che tutto I'essere, tutto
il bene. Ciascuna delle tre forme conduce il pensiero allo stesso
termine, all’identico essere infinilo. E queste tre vie erano indi-
cafe dalle tre summentovate parti della filosofia. Platone sembra
aver vedulo, che ciascuna di esse dovea ferminare in Dio, nel
quale riconosceva la « causa del sussistere delle cose, la ragion
dell’ intendere. I' ordine del vivere » (1). Ma chi gliene dava

(1) S. Agostino parla cosi di questo modo d’intender Platone :
Fortasse enim qui Platonem caeleris philosophis gentium longe
laleque praelatum aculius atque veracius intellexisse, alque seculi
esse fama celebriore laudantur (i filosofi Alessandrini, che es-
sendo vivati ai tempi cristiani poterono interpretare Platone in
modo da parer pit vicino alla eristiana dottrina ), aliquid tale
de Deo sentiunt, ut in illo inveniatur et CAUSA SUBSISTENDI,
¢l RATIO INTELLIGENDI, et ORDO VIVENDI. Quorum lriwm
unum ad naturalem, allerum ad rationalem, lerlium ad moralem
partem intelligitur pertinere (De C. D. vm, 1v.) Parla anche
appresso de’ Platonici, gui verum Deum et RERUM AUCTOREM
et VERITATIS ILLUSTRATOREM, { BEATITUDINIS LARGI-
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I'accerto? O chi preslava fede alla parola vacillante d' un uomo,
che confessava d’ aspettar un maesiro divino, il quale gli rive-
lasse di tai cose la verila? E chi, anche credendo o intendendo
I'alto concetto di Platone, poteva appagarsi d’ un bene di cui gli
si rendeva ad un tempo e nota I’ esislenza e sentita la privazione?
Poiche quello non era piu che un modo negativo e indicalivo
di conoscere Iddio, non un conoscerlo colla percezione, col sen-
timento, colla fruizione. E poi, sciolto un nodo, un altro ancora
piu difficile ne usciva: « Se quelle tre cose sono lanto differenti,
come si riducono ad una? e se si riducono ad una, come appa-
iono tanto differenti? » La dottrina dunque della TRINITA’, la
dottrina cioe dell’essere uno e trino profondamente, interamente
scioglie quel problema dallo spirito umano sempre proposlo
come un enimma a se slesso, vinto non mai: comunica all’'uomo
ladottrina dell’essere in tutte le sue forme. La dottrina dunque
dell'augustissimo de’ misteri discende dal cielo come una cupola
d’ oro che si colloca in sull'edificio dello scibile naturale, il quale
senz’essa resterebbesi discoperto e patente alle piogge ed ai venti,
e 'vomo, anche il filosofo, sarebbe condannato a vivere mal pago
di se, siccome colui che cerca continuo quello che non trova
giammai. Ecco il soprannaturale della scienza necessario altrettanto
che il soprannaturale della vita. Come I’ umana vita non € perpe-
tua e felice, ma divien tale in virtu d’un'dono soprannaturale,
cosi la scienza umana non é finita ed assoluta, ma divien tale in
graziaanch’essa d’un’illustrazione, d’'una credenza soprannaturale.
90. Abbiamo dello, che la sapienza ha per sua base una co-
gnizione della verita. Dunque una cognizione nuova della verith
porge la base ad una nuova sapienza, una cognizione maggiore
ad una sapienza maggiore. La cognizione nalurale, qualunque
sia la sua forma, rimane imperfetta, unita colla soprannaturale
riceve perfezione. Dunque la sapienza umana non pud che ri-
uscire imperfella, un abozzo, una ricerca di sapienza come gli
stessi filosofi confessarono (tra i quali il fondatore della scuola
italica rifiuto quasi arrogantissimo il nome di sapiente, chiaman-

TOREM esse dizerunt (ILi. ¢. v); e di nuovo dice, aver essi
conosciuto che Iddio, et rerum creatarum sit EFFECTOR, et
LUMEN cognoscendarum, gt BONUM agendarum (1b. c. 1x).
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dosi studioso della sapienza (1) ): solo colla cognizione sopranna-
turale ¢ stalo posto il fondamento d'una sapienza nuova, per-
fetta, che non cerca la veritd, ma la possiede e la gode.
YVeniamo al secondo e formale elemento della sapienza; il
quale risiede nella volonta, quando quesla, con tulle le sue forze,
si volge, assente, aderisce, si conforma, e conforma tulte le po-
tenze, su cui ha impero, alla veritad conosciula, nel che sta il
concello della virtu. Allora I'uomo ¢ virtuoso e bene ordinato,
quando distribuisce il suo volontario affetto e I’attivila che ne
deriva secondo I'ordine oggeltivo degli enti, o, come dice S. Ago-
stino: Haec est perfecta iustitia quae polius potiora, minus mi-
nora diligimus (2). Ora coll’ urdine oggettivo, che & la verila,
viene talora in contrasio I' ordine soggettivo e limitato della na-
tura umana: in questa collisione I'uomo non pud conservarsi
giuslo senza sacrificio: deve sacrificare cio che ¢, o che pare il suo
proprio bene all’ordine assolulo, buono e venerando in se mede-
simo, senza alcuna relazione precisamenle soggeltiva. Ma se noi
esploriamo I'uomo racchiuso dentro i confini della natura, vediamo
che I ordine oggetlivo nella sua integrita gli ¢ presente nell’idea;
ma non gli ¢ dalo nella realith. Che della realita I’ uono della na-
tura, non percepisce, come dicemmo di sopra, che una parte,
la realith finita del Mondo (e neppur tutla, né pur la maggior
parte di questo ), lhddove nell’idea egli intuisce tulto Ies-
sere ideale. Questo squilibrio fra I’ideale e il reale che rende
incompleta la scienza, ¢ quello altresi, che rende impossibile
all uvomo la perfetta virtu. Poich¢ se d'una parte I'idea gli
mostra I' ordine intcro, universale, assoluto, come una necessita
morale, onde non puo dissenlire senza rendersi ingiuslo e col-
pevole, dall’ altra non gli d2 la forza operativa, colla quale effet-
tivamente compirlo. Donde mai viene all’ uomo la forza? Que-
sta apparticne all'ordine delle cose reali, non a quello delle idea-
li: alla realith apparticne il fare, all’idcalita solamente il mo-

(4) Cum aulem sapientes appellarentur qui modo quodant law-
dabilis vitae aliis praestare videbantur, iste interrogatus, quid pro-
fiteretur, philosophum se esse respondit, idest studiosum el ama-
torem sapientice: quoniam sapientem profiteri ARROGANTISSI-
MUM videbatur. S. Aug. de Civ. D. vmu, .

(2) De vera Rel. ¢, xvvi.

Ln
o

i unesp"- J 10 11 12 13 14

16



195
strare come si convenga fare. Dunque ¢ uopo, che I'uome
trovi la forza in se slesso, o nelle realila esteriori; in una parola
in quella sfera di cose reali, che a lui ¢ conceduta. Ma quesla
sfera di realita ¢ limilatissima, da essa trovasi esclusa la realita
infinita, e la maggior parte delle realith finite. La forza dunque,
che puo allignere 'uomo dalle entitdreali a lui concedute perna-
tura, non ¢ proporzionata alla grandezza dell’ ordine ideale, che
gli sta davanii come legge inesorabile. Che anzi le cose finite per-
cepite dall’ uomo, cospirano lalora, come dicevamo, contro quella
legge, ¢ invece d’aiutarlo a compirla, il lenlano a violarla; ap-
punto perché I'ordine finito che esse presentano, riesce diverso, e
percio assai spesso conlrario all'ordine infinito dell'idea. Per sop-
perire in qualche modo a questa deplorabile mancanza di forze
reali, che rendono I' uomo deficiente a realizzare il grand’ ordine
morale, a cui esser chiamalo forma I’ alta suadignila, che cosa fe-
cero i filosofi piu eccellenti? Perocche non parlo di quelli, i quali
disperati di poter mettere un accordo fra I’ ordine reale e I'ide-
ale, né volendo, né potendo rinunziare al primo, cancellarono il
secondo, e decretarono che I’ uomo si dovesse conlentare d’esser
matleria o senso, ¢ vlcosi conlro la sua natura s’abbandonasse
tranquillamente al piacere dell’ oggi, stimolandovi se stesso col
pensiero della morte dell’ indemani. Non ragionando' dunque
di questi, domandavamo, come i filosofi piti eccellenti s’ingegnas-
sero d’aiutar I’ uomo a trovar quelle forze, che a lui negava la
nalura reale, e che pur gli bisognavano per adempire alla legge
dell’ ordine ideale. Veramente questi savi amatori del bene fecero
tutto cio che potevano fare: accorti che I'uomo domandava in
vano la forza morale, di cni abbisegnava, a guella porzione
d’essere reale, che gli era concedula, e che quesla in vece di
somministrargli forze pel bene entrava spesso in contrasto coll’or-
dine oggellivo, cd aceresceva le forze del limilato e cieco istinlo
soggellivo; s’industriarono d’allontanar I'uomo dalle slesse cose
reali e di concentrarlo nell’idea: e questa essi celebrarono come
cosa d'infinila bellezza, ed esortarono con lulla la loro eloquenza
gli uomini a restringersi nella contemplazione di si divino lume,
e a conlenlarsi <lella inaravigliosa sua vista, e chiamarsene fe-
lici. Acciocehe poi 'uomo non s'impaurisse dell’allo preceltlo, ¢
non gli paresse, che in vece d'accrescergli le forze per adem-

Rosmini, Introd. alla Filos., Fol. 1 15
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pire al dovere gli s'imponesse un dovere ancor maggiore; que’
filosofi inagnilicarono le forze dell'umano arbitrio ( di cui, con
poca coerenza a dir vero, aveano prima lemula la debolezza,
e promesso di rinfrancarla) asserendo, che niunadellealtre cose
era in polere dell'uomo, ma quella virtu che essi gii prescrive-
vano, si: Gli esseri, e i beni reali dunque, onde solo puo venire
la forza efficacemente pratica al soggelto umano, furono da’ mi-
gliori filosofi giudicali insufficienti a dare all’'uomo quel vigore
morale che gli bisognava, anzi repulali causa della morale sua
debolezza e degli ostacoli alla virla; e non resto loro altro scam-
po, che di chiedere a quella stessa idea, che imponeva il dove-
re, anche la forza d’ adempirlo. Socrale nel Fedone di Platone
si dilunga a provare la necessila, che hal'uomo che ama e cerca
la sapienza, di ritirarsi del tutto dal reale sensibile, e ricoverarsi
nelle idee, come in porto di salvezza, cio¢ di dividersi coll’astra-
zione filosofica dal corpo e dalle cose corporee, aspettando il fe-
lice momento d’ esserne al tulto diviso colla morte. « Imper-
» ciocche, dice, il corpo melle innumerevoli impedimenti ( alla
» sapienza ) pel necessario nulrimento: oltre a ci6 i morbi che
» da lui ci vengono impediscono l'invesligazione della verita:
egli ci riempie di amori, cupidigie, limori, immagini moltiplici
e insomma di molle ciancie per modo, che verissimamente si
dice, ch’egli non ci arreca nulla né d’'importante, ne di vero.
Poiche nient’altro che il corpo molleplice e le sue cupidigie ci
spingono alle guerre, alle sedizioni, alle pugne. Che tutte le
cose si fanno per amor de’danari, ¢ i danari noi siamo obbli-
gati a cercarli in grazia del corpo, servendo al suo uso; e cosi
avviene, che per tulle queste cose noi siamo distolti dagli studi
della filosofia. E in fine di tullo, se egli ci lascia qualche respiro
e ci melliamo a considerare checchessia, egli, dinuovo, per
lullo opponendosi a noi, che sliamo sulle invesligazioni, con
un colale suo tumulto perturba 'animo, e quasi percuotendolo
I'istupidisce di modo, che impedili da lale ostacolo, non pos-
siamo giungere alla perspicienza del vero. Del reslo per noi ¢
gia cosa appieno dimostrata, che se desideriamo d' inlendere
checchessia nella sua purita, ci ¢ uopo dipartirci dal corpo, e
considerare le cose pur coll'animo. Ed allora, come ¢ chiaro,
c’impossesseremo di quello che desideriamo, e di cui profes-
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siamo d' essere amatori, cio¢ della sapienza, quando saremo
morti, come dimostra la ragione, ma finche viviamo, non mai.
Vale a dire, se non si puo col corpo discernere nulla pura-
mente, 1'una delle due, o non possiaino in nessun modo con-
seguire la scienza, o solo dopo la morte. Che in allora I'animo
slesso sara da se separato dal corpo, ma non prima. E cosi
mentre viviamo ci accosleremo, come sembra, da vicino alla
scienza, se avremo col corpo il minor commercio possibile, né
comunicberemo cosa alcuna con esso, se non quanto ce ne ob-
» blighi una somma necessita, né ci lasceremo empire dalla na-
» tura di lui, ma ci guarderemo dal suo conlagio fino al di che
» Iddio stesso ce ne sciolga » (1). Tanto era il limore, che le
menti piu grandi, prive della luce cristiana, prendevano della
sinistra influenza che esercitava sull'uomo quella porzione di
enle reale, che alla sua percezione ¢ conceduta dalla natura; che
non solo da essa non aspettavano aiuto alcuno all’esercizio della
virtt ed all'acquisto della sapienza; ma fino che una tale porzione
di ente reale non fosse sottratta all'uomo inleramente colla morte,
trovavano impossibile per lui l'acquistare quella sapienza che
pur tanto desiderava; e questera la sapienza naturale, che
altra non ne conoscevano. Laonde lasciavano all'uomo in que-
sta vila la sola speranza d’'avvicinarvisi, e questa speranza,
a qual condizione? A quella di rinunziare alla realita, quasi av-
velenalta, di comunicare il meno possibile, e soltanto per estrema
necessita, con essa, cercando nelle sole idee un rifugio, un’abi-
lazione segreta, dove vivere occulto, alienato e quasi gia morto.

91. E pure quest'era lo sforzo piu ammirabile della ragione
umana! Essa non poteva salire piu in'su né poteva dir cosa né
piu vera, neé piu ardua; era I'unica soluzione possibile del gran
problema. Certo le idee sono cose divine, il solo clemento divino
che si rinvenga nella natura, quand’anco si percorra, cercando
palmo a palmo, tutto I'universo: ¢ le cose divine non si lasciano
posporre a nulla, anzi nulla & ad esse comparabile, tutto vale per
esse, tutto diventa spregevole cio che ¢ contrario ad esse. Questo
legge I'intendimento nelle idee, ammira in esse I’ aulorita, ne
contempla I'incomparabil Yellezza. E che non hanno osato, che
non hanno sofferto alcuni amatori delle idee? Lo abbiame di sopra

(1) Phoed. =
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avvertito. Archimede non senfe I'entrala de’ Romani in Siracusa
e da I'esempio di quella forza della mente, che si loglie momen-
lanearnenle a tulle le cose presenti ai sensi: i viaggi e la poverla
d’Anacarsi; le veglie e le faliche di Aristotile (1); la dimenlicanza
del cibo di Carneade (2); le privazioni, le sofferenze di tant’ altri,
se provano che I'amore al sapere puo acquistare al pari d'ogni
altra passione una forza presso che infinita nell'uomo, non pro-
vano Luttavia che I'uomo abbia mai trovalo una piena soddisfa-
zione neé nell’altre ignobili, € in quesla passione del sapere no-
bilissima. Non puo 'uomo mantenersi del continuo attualo nella
contemplazione della mente: anzi quanto breve non & il tempo
in cui egli valga a sostenersi cosi assorlo? Quanto pochi poi sono
coloro che vogliono o possono, postergate le cose sensibili, vivere
innamorali unicamente delle idee impalpabili, e quasi in esse so-
spesi; od abbiano I'agio di cercare e di collivare questo falicoso
diletto della mente? Ed anclie questi pochissimi, che con lodevole
sforzo s'innalzano alla regione delle idee pure, e vi si manlen-
gono qualche istante per ricader poscia nella regione nalurale e
ordinaria della realila (3), consegue forse, che, perche contem-
plano le idee, secondo quelle regolino ¢ dispongano tutle le a-
zioni reali di cui ordiscono la loro vila? La realila sensibile finila
gli aspetla per dar loro batlaglia. ella li lascia viaggiare libera-
menle al mondo ideale, sicura che non gli scappano per queslo,

(1) V. Diog. Laert. in Arist.

(2) Ita se mirificum doctrinae operibus addixerat, ul cum cibi
capessendi causa recubuissel, cogitalionibus inhacrens, manum ad
mensam porrigere obliviscuntur. S:d cum ewm Melissa, quam u-
zoris loco habelat, tempercto inter sludia non interpellandi, sed
wediae succurrendae officio,’ dexterant suam necessariis usibus ap-
tabat. Ergo animo tantummodo vite [rucbatur; corpore vero quasi
ulieno el supervacuo circumdatus erat. ( Val. Max. L. vm, ¢. vi,

1. &) Ma in questo stesso passa di Valerio Massimo ¢'¢ abba-
sl.’mla per accorgersi, che qucll’ uomo studiosissimo non sempre
avea intorno all’animo suo il corpo come un vestimento non suo
e del tutto inutile, cangiandosi I'esagerazione dell’clogio in una
flagrante contraddizione.

(1) Parlando S. Agostino delle idee pure, dice: 4d quas mentis
acie pereenire pavcorum est; el cum per venitur, quuntum /wu Ppo-
test, non in eis manel 1pse perventor, sed, veluli acie ipsa river-
herata, repellitur, el fit vei non {ransitoriae transitoria cogitatio.
D¢ Trin. xi, n. 23.
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e che, dopo una breve lontananza, fanno ad e¢ssa ritorno. Come
un pescatore che ha preso all'amo un e¢norme pesce, gli allenta
ed allunga il filo, si che esso pud alquanto allargarsi dentro le
acque; ma poi pia sicuramente sel tira a s¢ quando ¢ slinito dalla
ferita e dalla fuga; cosi accade troppo sovente che adoperi col-
I'uomo la lusinga della sensibile realita; coll’'uomo, dico, il quale
gia fino dal suo nascimento porta seco il seme del male e il fo-
mite della concupiscenza. Pare a costui di salvarsi dalla sedu-
zione del mondo quando gli riesce di sollevare da esso la propria
mente colle piu pure astrazioni, ¢ ne vaneggia e ne insuperbisce:
ma gli altri uomini intanto ricevono da lui medesimo autorevoli
esempi di molte azioni viziose e riprovevoli, edalle verita, da lui
speculate, pare loro che egli non abbia riportato se non quell’or-
goglio che lo fa peccare piu arditaincnte. ‘Aveva dunque ragione
Platone di confessare che nella presente vita si concepisce bensi
una naturale sapienza, mna non si consegue appieno giammai;
onde voleva che gli uomini migliori Faspetiassero dopo la morte.
E gli stoici stessi, che colanto esagerarono le forze del libero
arbitrio, dubitarono poi o negarono al tutto, che fra gli uomini
in alcun luogo, o in alcun tempo, si rinvenisse quel sapiente,
che essi concepivano, e magnificamente descrivevano (1).

02. La naturale filosofia rimane dunque convinta e confessa
della sua impotenza a rendere I’ uomo sapiente, anche di quella
sola sapienza, che nel lume della natura si scorge ideata. Iddio
macstro degli uomini fece I'una e I’ altra cosa ad un tempo, cio¢
amplio senza fine il concello della sapienza, e diede agli uomini
il vigore di attuarlo in se medesimi. Onde a buona ragione un
Padre della Chiesa osserva, che quellj che furopo aiutati dalla
fede, polerono fare coll’ opera assai piu, che non polessero con-
cepire e desiderare i filosofi, o insegnare colle parole (2). E
queslo, [ddio lo fece c¢ol produrre quell equilibrio che manca
nella natura dell’ uvomo, fra I’ idea, e la realita. Perocchée abbiamo

(1) V. L. Lips., Manud. ad st. Phil.

(2) S. Ambrogio, che di Abramo parla cosi: Magnus plane vir
Abraham, et multarum eirtulum clarus insignibus quem volis s:gis
philosophia non potuit acquare. Denique minus est quod ille fin-
xit, quam quod isle gessit, maiorque ambitioso cloguentiae men-
dacio simplex veritalis fides. De Abrahamo Patriarca L. 1, ¢. 1.
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detlo, che I'idca spazia all’ infinilo, dando a vedere I’ cssere uni-
versale, e cosi ancora indicando qual sia I'ordine compiuto
dell’essere, al quale deve congiungersi la volonta polenza, che di
natura sua segue quella dell’intelletto; e che all’incontro la rea-
lita naturale non porge all’'uomo che una colal briciola dell’essere
stesso, dove non si trova piu I'ordine compiuto ed assoluto, mo-
strato dall’idea, ma un ordine angusto, quale puo racchiudersi in
una cosi piccola parte dell’essere; abbiamo detto ancora che, es-
sendo I'uomo un ente reale, non pud esser mosso ad operare
che da un reale, quindi non dall'idca, ma o dalla propria sua in-
tima attivita e da’suoi propri islinli, o dall’eccitamento del
reale esleriore; e che colla forza che ha in se dell’arbitrio, puo,
fino a certo lermine, attuare la sua mente nell’ idea e invaghir-
sene, ma per breve lempo puo slare cosi attuato, lasciando inerti
I'altre potenze, e per uno sforzo difficile, quasi contro natura e
di pochissimi; onde lantosto I’ altre polenze inferiori rientrano
in azione, e vi rientrano spesso irritate dallo stesso ozio in cui
giacquero e quasi vogliose di ricattarsene, e allora il reale sensi-
bile pare divenuto piu acre slimolatore al disordine che prima
non fosse. Se dunque polesse avvenire, che come I'uomo intui-
sce lullo V'essere ideale in un modo implicito e semplice, il quale
in appresso si puo esplicare indefinitamente, cosi pure gli fosse
dalo a percepire immedialamente lullo I’ essere reale in un modo
del pari implicito e semplice, allo poi ad esser pure esplicalo e
svollo all'indefinito, chiaro ¢ che quella grande, immensa esi-
genza dell’idea, che impone il dovere morale, troverebbe nell’uo-
mo un suo corrispondente, cio¢ troverebbe un fonte di polenza
ugualmente grande ed immensa, idonea ad eseguire I'imposto
dovere. Perocché se cio avesse luogo, lulle le realith finile si
conoscerebbero, o potrebbero conoscersi e considerarsi come
parli, ed anzi minime ed evanescenli parlicelle di tutto I’es-
sere reale, nel quale, come gocce nel mare, si perdono, e allora
nel reale dall’uomo posseduto vi avrebbe quell’ identico ordine,
che nell’ idea; e quest’ ordine reale darebbe all’ uomo eccitamento
e valore sufficiente a compiere quell' ideale coll’efficacia della
volonla: fra i due ordini, Iideale e il rcale, non sarebbe piu al-
cuna discrepanza, alcuno invincibile contrasto, ma 'uno chiame-
rebbe I’ altro, I’ uno coll’ altro, quasi direi, si combacierebbe; e
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la volonta non piu divisa infra due che la si contendono, po-
trebbe darsi tutla con un sole atto ad enlrambi, i quali s’ unifi-
cano nell’ identita dell’ essere, € quindi la giustizia perfetla, e la
sapienza nella pace. Ora il Vangelo ¢ slalo pubblicato per far
sapere agli uomini, che questa che noi indichiamo, non & una
supposizione, non ¢ quello che sarebbe stalo solamente deside-
rabile che Dio facesse, n¢ tampoco quello, che, essendo confor-
missimo a’ divini altribuli, & presumibile che Dio abbia fatlo;
ma per far loro sapere, che & quello, che Iddio Creatore ed ol-
timo provvisore del genere umano ha positivamente fallo, e
quello che il Vangelo fa in tulti coloro che liberamente lo rice-
vono: « E diede loro la polesta di divenire figliuoli di Dio » (1).
Perocche il Verbo « ¢ il carallere della sostanza del Padre » (2);
vale a dire ¢ quello pel quale Iddio si rende percettibile, tale es-
scndo la forza della parola greca caratlere. Insegné dunque il
Cristianesimo, che il Verbo carattere o faccia di Dio, come vien
anco sovente chiamalo nelle scrilture, s’imprime nelle anime di
quelli, che colla fede ricevono il Battesimo di Cristo, a cui volgen-
dosi la volonta e aderendovi, rimane e santificata e giustificata.
Onde all’ uowno, nel quale & impresso il Verbo e peré n’ha la

percezione, ¢ con €io comunicato I’essere nella sua realita totale
ed infinita, quantunque in un modo implicito e semplicissimno;
come ancor piccolo, ma fertilissimo seme consegnato all’anima
da coltivare e da svolgere colla propria sua atltivita e coopera-
zione. E cosi I'uomo non solo ha la completa cognizione, ma
ben anco la virtu necessaria per conformare se stesso alla me-
desima; e quindi non gli mancano piu i due elementi della per-

(1) Jo. 112, 15.
(2) xepoxtnp Umogrdoes ToU watpds Ilaebr. 1, 5.

I1 carattere ¢ eio che fa conoscere una cosa, o come spiega
lo Scoliaste d’Euripide ( Ilecuba v. 579 ), oppayis xai anusioy
Onde il Verbo, cosi chiamato , ¢ cio che fa conoscere il Padre.
Ma non puo far conoscere il Padre per mezzo di qualche suo ac-
cidente, perch¢ nel Verbo non cadono accidenti : dunque colla
sua sostanza, onde il Grisostomo spiega cosiquel passo di SanPaolo:
o ‘Ouotoy elyar .xare mdyra xor ovaloy. II Verbo dunque, ossia
il carattere impresso nell’ anima de’ fedeli, secondo il eristiano
inscgnamento, ¢ Iessere reale (infinite) per s¢ manifesto, il quale
di poi sappiamo essere una-persona, la seconda della divina Trinita.

3 4 5 6 ] unesp-‘a 10 11 12 1l




cm

200

fetla sapienza. Laonde cocrcntemente a questa sublime dottrina
si trova scritto ne’libri divini: FONS SAPIENTI/E, VERBUM
DEI IN EXCELSIS (1).

93. Vero & che nella vila presente, essendo data all’'uomo que-
sta realila lolale assoluta ed infinita in un modo cosi implicilo e
potenziale, ed all’ incontro I realita finita del mondo operando
sull’ uomo in un modo esplicito ed attuale; questa riceve dal
modo d'agire un’eflicicnza maggiore di quella; onde rimane
all’'uomo ta necessita di lottare contro le angustie e le limitazioni
della realiti finita, che vorrebbe captivarlo esclusivamente a se
slessa, impedendolo di darsi al tutto: ma allora il contrasto ¢ la
folta non & pit immediatamente fra la realila e I'idea, ma fra la
realila finita e la realild infinita, quella premendo I uomo con
un’ urgenza maggiore, e quesla avvalorandolo e allettandolo a
s¢ con una maggiore dignita ¢ grandezza. Né senza ragione colui
che provvede dall’ alto al maggior vantaggio degli uomini, lascio
loro questa difficolta da superare, acciocchélavirlt e la sapienza
sieno un acquisto de’loro generosi sforzi, e non cosa apposta
loro, senza loro consenso ¢ cooperazione; consistendo appunto
in questo I'apice dell’eccellenza e della gloria dell’'uomo, 'essere
egli medesimo, in quel modo che puo essere, I'autore della pro-
priasapienza ¢ della propria virtu. Iddio dunque rese questo all'uo-
mo, seco congiunlo, possibile: lascio poi a questuomo il dovere
di ridurre ali’atto quella potenza che gli ebbe conferita. Che la
percezione di quella realita infinita, cio¢ del Verbo divino, puo
ridursi per Ia grazia che ne emana; ad un’attualita sempre mag-
giore, esplicarsi senza misura, ¢ prestare all’ uomo (ulla la forza
morale che gli bisogna, anzi una forza senza alecun paragone su-
periore a tulto il dolore, a lulto il piacere, con cui k realita fi-
nita, ma vivace dell’ universo, tenta sedurlo. E tulto cio ¢ posto
in pienissimo polere dell’ uomo unilo a Dio e assistilo da Dio:
onde I apostolo: « lo posso tutto in quello che mi conforta » (2).

94. E di questa slessa assistenza di Dio una nuova ¢ profonda
doltrina ¢i reco il Cristianesimo non mai veduta, ne potula ve-
dere dai filosofi, ¢ tultavia cosi consenlanca aila natura-di Dio

(4) Eccl. 1, 5.
(2) Philip. IV, xn.
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ad un lempo e a quella dell’'uomo, cosi coerenle a lutte le ve-
rita razionali e rivelale, che la ragione slessa non pud a meno
di approvarla, maravigliata che le sia dalo quasi del suo, e pur
lale che in se slessa non I’aveva, n¢ I"avrebbe mai scorlo. Poi-
che, sccondo la dollrina di Cristo, quando il Verbo ¢ congiunlo
coll’ uomo, egli vi emelle il suo spirito, che sanlificando la vo-
lonld, qualora I' uomo slesso che rimane libero, non vi si op-
ponga, saulifica I'uomo. Questa ¢ la prima sanlificazione, ¢
chiede e rende possibile dopo di s¢ la cooperazione umana. B
santita, ma non si pud ancora dire sapienza; che I’uso di questa
parola pare riservalo a significare un acquisto fallo dall’ uomo
col suo posilivo e manifesto concorso; ma in quella sanlita sta
la sapienza come nel germe. D’allora Iddio e I’uomo operano
sempre insieme, qualora I’uomo non isfugga liberamente da
cosi forlunala sociela. Iddio ha islituilo de’mezzi posilivi ed
eslerni che furono denominali sacramenti, ai quali ¢ unila una
grazia delerminata. L’uomo anch’egli ha la facolla di porre molli
alli di virlu, e, fra quesli, quelli del cullo inleriore ed eslerio-
re, ai quali tutli risponde il frullo d'un accrescimenlo di grazia
interiore. Nell’ esercjzio di tulla quesla atlivila, in lulto queslo
lavoro di operazioni divine ed umane, s’ aumenta continuamente
nell’ uomo la comunicazione detlo Spirito del Verbo, che ¢ lo
spirilo della sanlita e della perfezione. La parola spirito viene
acconcissima ad esprimere non solo I'impellenle, ma anche I’ im-
pulso e quell’islinlo operativo d'una nalura dolala d'intellello,
quand’ ella prende I'impelo del suo operare dalla vivacila e dalla
realita della luee che illustra il fondo della sua inlelligenza. Nel
caso nostro, quesla luce ¢ il Verbe, che nell'essenza intellel-
liva dell’anima dimora, e inveslela volonta col suo Spirilo, senza
bisogno di passare pel mezzo d’alcuna riflessione. Ora questo
Spirito del Verbo, abbiamo detlo che ¢ anch’ egli I Essere come
il Verbo, ma I’ Essere sollo un’allra forma, solto la forma dl es-
sere amabile e per sé amato, quindi per se opcralivo e perfellivo:
ha dunque per sua dimora la volonla ¢ per suo effello ¢ con-
dizione nell’ uomo 'azione sanla pitt 0 meno esplicata. E di pit,
¢ rivelalo, che egzli ha una sussisienza personale, che non si con-
fonde colle altre due persone, onde questa lerza procede.

95. 1 due elementi durque della sapicnza, che abbiamo delty
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essere cognizione ¢ virlte, quando dall’ ordine naturale si traspor-
lano nell’ordine soprannaturale, s’avverano e realizzano in
modo cosi sublime, che I uno e I'aliro si trovano consistere in
un colal contallo e commercio di Dio medesimo: lien luogo della
cognizione, il Verbo percepilo; lien luogo della virti lo Spirito
Santo vivente ed operante nell’ anima umana (1); onde della sa-
pienza, di cui la virti, come abbiamo detto, ¢ la parle formale,
sta scrillo: « Egli slesso (il Creatore) la cred nello Spirito
» Santo » (2); ed ¢ questo Spirito che combatte a favore dell’uo-
mo e nell’uomo e coll’ uomo contro la carne, cioé contro quella
porzione di realila finita, che colla sua esclusivith minaccia di
perturbar I'ordine della realita inlera ed infinita (5). Ora lo
Spirito divino si esplica nell’ uomo co’ suoi effelli e doni, ed ac-
compagna I’ esplicazione della cognizione, ossia del lume sopran-
nalurale, che ne’ batlezzati ¢ il divin Verbo. Secondo le quali
esplicazioni, i giusli nella Chiesa si dividono in quallro classi.
Poiché v’hanno gli uoinini manuali ed illetterali, i quali dalla ri-
verenza e dal timore di Dio di cui, per un’ intima cognizione, Le-
mono e riveriscono la maesta, sono guidali e conservali lon-
tani dal male, e questa prima maniera di sapjenza vale piu d'ogni
scienza di coloro che non ne traggono il frulto dell’ onesla vila:
onde leggiamo: « E migliore que'l’ uomo che sa meno, ed & men
» sensato, nel limore (di Dio), di colui che abbonda di senno, e
» trasgredisce la legge dell’ Altissimo » (4). In cosloro non v'ha
una coguizione teorelica consapevole e separala dalla pratica,
v’ ha una sola cognizione, luce ad un tempo ed islinto morale,
e, quasi direi, v’ha solo I'arte di fare il bene. Ma quando al-
cuno di essi, coll’uso della rillessione, s’applica alle leltere, la
leoria allora si separa, e comparisce una scienza ideale, che si

(1) Qui autem adhaeret Deo unus Spiritus est Cor. 1, 17 —
St aulem spivitu facta carnis mortificaveritis, vivetis. Quicumque
enim Spiritu Dei agnatur, hi sunt filii Dei. (Hom. v, 15, 14 )
— Ipse spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus. bi 26.

(2) Eccl. 1, 9.

(3) Spiritu ambulate et desideria carnis non perficietis: caro
enim concupiscil adversus spirvitum, spiritus autem adversus car-
nem; haec enim sibi inpicem adversantur Gal. v, 16, 17.

(h) Melior est howmo qui minuitur sajientic, et deficiens sensu
in timore, quam qui abundat sensw , ol iransgreditur legem Al-
tissimi. Ecel. xix, 21.
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distingue dalla pieta: quella ¢ pura speculazione, (quesla azione:
e benche questa piela derivi da quella scienza ¢ ne riceva Ia
norma, lullavia non & la scienza che sia la prossima causa dell’a-
zione, ma quesla si appoggia immediatamente ad un pratico ri-
conoscimento della verita nella scienza conosciula. I quali uo-
mini di scienza e di pietd formano una seconda classe di giusli,
con una maniera di sapienza pia esplicala che non era quella de’
primi. Non basla pero essere uomo scienzialo e pio ad avere la
prudenza nel governare spirilualmente gli uomini, ed a compire a
loro vanlaggio magnanime imiprese. Per arrivarea questo piu allo
gradosi esige una perspicacia di consiglio ed un ardire di fortezza:
consiglio che consiste nella celerita e nella sicurezza della mente,
colla quale si trovano le regole di giudicare ed ordinare le cose (1),
e gli spedienti migliori perarrivare al fine, ne’quali spedienti tutle
le innumerevoli circostanze di fatlo sfuggenti alla visla comune
sono gia poste nel calcolo e comprese nella risoluzione: forlezza,
che giace in una cotal disposizione, per la quale 'uomo si sente
maggiore degli impedimenti, non li teme, confida di dominarli col-
I'altezza del pensiero sanlo, colla costanza dell’animo, soprattullo
colla fiducia in colui.cheél'arbilro di tutti i fatti onde colui & mos-
so ad operare, e onde ripete e il pensiero e la coslanza. A questa
terza classe di giusti, ne’ quali risplende una maniera di sapienza
via piu esplicala ancora che nelle due precedenti (2), si conlinua
la quarta, che si compone di que’ rarissimi, i quali, sollevali su

(1) A questa classe appartiene quella sapienza, a cui si diedero
per ufficn, il giudicare, 1 ordinare , e il governare rettamente.
Mulltitudinis usus — communiler oblinuil, ut sapientes dicantur qui
res directe ordinant, et cas bene gubernant. (S. Th. C. G. L. 1.
Proaem.) — (Arisl. Metaph. L. 1) — Indicat et ordinat de omni-
bus (S. Th. S. 1, u, rvu, 1 ).

(2) Questa maniera di sapienza puo dirsi con nome speciale
prudenza, la quale si distingue dalla piu perfetta sapienza che ¢
il caraltere della quarta classe. Laonde 5. Tommaso: Differunt
autem Sapientic et Prudentia. Nam Sapientic est cognilio dici-
narum rerum, unde pertinel ad CONTEMPLATIONEM : ( Jol.
xxvil, 28). « Timor Domini ipsa est Sapientia »: prudentiv vero
proprie est cognilio rerum humanaruwr, mgd;c dicit.ur ( Prov. x, 25 );
« Sapientia est viro prudentia »; quia scilicel scienlia humanarum
rerum prudentia dicitur. *n Ep. 1 ad Cor. c. 1. Ella & sempre la
slessa Sapienza, che pitt o meno esplicata riceve diversi nomi,
ritenendo il proprio, quando s'esplica alPultimo grado.
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Lutte Ie cosc finile, vivono affissati nell’ infinita di Dio: ¢ in que-
sta conlemplazione della menle rillessamenle comunicano con
csso Dio, ¢ in lui rifondono se slessi, e le cose dell universo, e
Iddio in cssi e per essi nelle cose dell’'universo si rifonde; edindi
derivano allresi, per la via dell’ astrazione, una scienza ideale
altissima e nobilissima delle cose divine, ai quali apparliene la
pia perfetla maniera di sapienza, e alla scienza che ne estrag-
gono, fu riserbalo il nome d'intelletto. V'ha qualche cosa di
analogo a quesle quallro classi di sapienli anche nell’ordine na-
lurale, e non senza ragione,. anzi mostrando grande elevalezza
d’intendimento, Platone (1), seguilo poi nella soslanza da Aristo-
tile (2), volle che cogitazione si chiamasse la scienza delle verila

(1) In fine al sesto libro della Repubblica, Platone distingue il
sensibile dall'intelligibile, e divide ciascuno in due generi: il sen-
sibile, nelle immagini e rappresentazioni, che chiama ombre, ¢
nelle cose stesse corporee che chiama similitudini delle cose
intelligibili : Pintelligibile poi, in quel genere, che trova la
mente movendo dai sensibili, e supponendoli veri, e in quello, a
cui la mente pervicne movendo dagli stessi sensibili, ma non
supponendoli veri, anzi considerandoli per quel che sono, de’meri
supposti, dellec ombre, delle similitudini, per la qual via perviene
alle cose eterne e divine e al principio di tatte le cose, Iddio.
« Sappi, dice Socrate a Glaucone, che I'altra parte dell’intelligi-
» bile io la riferisco a quello che la ragione tocca per via della
» facolta di dimostrare, quando ella non prenda gia le supposi-
» zioni per principii, ma per supposizioni, quali elle sono, usan-
» done come di certi scalini e sostegni fino a tanto che giunga
» a toccarc quello stesso che non & gid supposto, cioé il princi-
» pio dell'universo, e appresso aderisca a quelle cose che sono
» inerenti al principio, ¢ di qua vada avanti fino al fine, non u-
» sando pit punto d’alcun sensibile, ma delle stesse specie, pro-
» gredendo ad esse e per esse. » E, vuole che la sola cognizione
di questo divino principio dell’ universo si chiami intelletto; che
la_ cognizione delle proposizioni geometriche e somiglianti, che
partono da certi supposti, chiamisi cogitazione; e che fra 'una e
Paltra si tramezzi Popinione che ha per suo oggetto i sensibili ed
abbraccia la fede ¢ I'immaginazione, secondoché i sensibili sono
quelli che chiamo similitudini, o quelli che chiamo ombre.

(2) Aristotile nel w1 libro degli Etici pone cinque cose, quae
se habent semper ad verum, e le chiama arte, scienza, sapienza,
prudenza, intelletto. Se noi pigliamo la sapienza e la mettiamo
insicme coll’intelletto, troviamo una classificazione corrispondente
a quclla che avea fatto, molto tempo prima, Isaia de’ doni dello
Spirito Santo. Tanto ¢ maraviglioso il riscontro fra I'ordine natu-
rale dell’intelligenza, e l'ordine soprannaturale delia medesima:
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matemaliche e delle altre somiglianti, che si deducono, ragio-
nando, da cerle supposizioni, ma intellelto la nolizia del prin-
cipio dell’ universo, che non si suppone, ma & assolulamente,
nel quale hanno il loro essere oggeltivo tulte le cose.

96. Tulte queste diverse maniere di Sapienza sono comparlite
agli uomini da uno stesso ed unico spirilo, lo spirito del Verbo. Il
qual verbo, essendo I'archelipo eterno dell’infinita sapienza, anzi
la sapienza oggeltiva ad un tempo e personale, Iddio volle che
gli uomini in esso, come in uno individuo della propria specie,
vedessero e loccassero, per cosi dire, sensibilmente I'ideale rea-
lizzalo di quella sapienza, di cui ¢ capevole I'umanita. Cosi sod-
disfece Iddio alla convenienza di aggiungerc all’'umana natura
quel di piu che non le poteva apparlenere, perché increato, e di
cui tultavia abbisognava, se doveva raggiungere compiulamente
il fine di quella sapienza e di quella soddisfazione che gl'indicava
I'idea. Coll’'incarnazione del Verbo dunque fu soverchiato il desi-
derio 'dell'umana natura, a cui non si poteva affacciare pure il
pensiero di tanto mistero: e se era da presumersi che il Crealore
dell'uomo avrebbe rietapiuto il vilo che restava nella sua idea,
cui non empiva il firito; il fatto non solo avvero quella presun-
zione; ma alla comparsa dell’Uomo-Dio, I'idea stessa divenne la
misura buona e pigiata e scossa‘-e lraboccantle, di cui parla il
Vangelo ({}. Su quell’'uomo dunque, di cui Dio stesso volle co-
slituire la personalita, dovea « riposare lo spirito del Signore, lo
» spirito della sapienza e dell’intelleito; lo spirilo del consiglio e
» della fortezza, lo spirito della scienza e della pieta; e riempirlo,
Infatti all'arte corrisponde il timor d¢ Dio, che si riduce ad una
semplice arte della virtu; allu scienza risponde 14 scienza d’Isaia
di cui la parte pratica ¢ la pictd; alla prudenza, il cui atto se-
condo per Aristotile ¢ il consiglio ( videtur autem prudentis esse
bene consiliari posse circa ipsa bona ), risponde il consiglio d'I-
saia, alla cui pratica azione spetta la fortezza; finalmente alla sa-
pienza e all’intelletto di Aristotile rispondono del pari nell’ enu-
merazione d’'lsaia, la sapienza e Pintelletio.

La differenza fra Platone ed Aristotile ¢ questa, che Platone
pone il solo intelletto come la nolizia del principio dell’universo,
nel quale egli comprende l¢ idee, ¢ i principi razionali, e la
causa ecfficiente ¢ finale , Aristotile distingue i principii razionali
dalle cause, ¢ dice, che all’ intelletio appartengono le idee ed j

principi razionali, alla sapienza, l¢ altissime cause,
(1) Luc. vi, 38.
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» lo spirito del limore del Signore » (1). Nelle quali parole pro-
nunciale pitt di sette secoli prima della venuta di GESU’ Cristo,
I'espressione che lo Spirito del Signore si sarebbe riposato in su
quell’uomo, trova la sua naturale ragione e compiuta spiega-
zione nell’unione ipostalica. Che se il Verbo ¢ la persona divina
del Cristo, come il Verbo & divenulo indivisibile dall’assunta u-
manitd, cosi lo Spirito del Verbo dovea in questa riposare con
pienezza; non potendo esso andare e venire, aumentare i doni o
diminuirli, siccome ¢ concepibile che avvenga negli altri uomini,
i quali rimangono persone umane, o sieno o no congiunle al
Verbo, parlecipino o no del suo Spirito. E come negli altri uo-
mini, a cui la comunicazione del Verbo & la diffusione dello Spi-
rito, si trova una scala di doni e di perfezioni; la quale principia
col timore di Dio, chiamalo nelle scrilture linizio della Sa-
pienza (2), chiamato anche sapienza, perche n’e la prima ma-
niera (3), e ascende alla scienza e alla piela, poi al consiglio ed
alla fortezza, e finalmente alla sapienza e all'intelletto; cosi in
Cristo ( parola che si riferisce appunto all'unzione dello Spirito
Santo (4) ), in cui tulli questi doni, divisi fra gli uomini, trova-
vansi unili, lenevano un ordine logico inverso; per modo che si

concepisce in lui prima la piu perfetta ed ultimata sapienza,
e da questa poi derivarsi Pintelletlo, mediante la facolta della
menle umana di Cristo d’inluire in quella sapienza, a sua vo-
lont, I'ordine delle essenze e delle idee; dalla sapienza poi e dal-

(1) Jo. x1, 2, 5.

(2) Ps. cx, 10 — Prov. 1, 7; 1x,- 10. — Ecel. 1, 16.

(5) Sapientia snim et diseiplina timor Domini. Eccl. 1, 84. E
perché ¢ un primo germe onde pullulano le altre maniere di Sa-
picnza, ¢ chiamalo « pienezza di Sapienza » rispettivamenle ai
frutti che apporta: plenitudo sapientiae est timere Deum et ple-
nitudo 4 FRUCTIBUS illius ( Eccli. 1, 20 ) ¢ nello stesso senso:
Radix sapientiae est timere Dominum , et rami illius longaesi.
ieel. 1, 25.

(4) La sacra dottrina insegna che GESU’ come uomo fu conce-
pito per opera dello Spirito Santo ( Math. 1, 20 — Lue. 1, 38).
E pero fu santificato al momento stesso della sua concezione ed
ipostatica unione, al clie alludono quelle parole; quem Pater san-
clificavit et misit in mundum ( Jo. x, 3v). Laonde il soprannome
di Unto ossia di Cristo gli conviene in proprio, in un senso, nel
quale non pud convenire ad alcun altro uomo.
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Pintelletto derivarsi il consiglio e la fortezza, mediante la facolta,
che aveva pure 'anima di Cristo, di applicare la sapienza e Uintel-
letto agli uffici del giudicare, dell’ ordinare, del governare e del-
I'operare magnanimamente: da quesli quattro doni poi scalurire
la scienza e la piela mediante la facolta di conoscere le cose gene-
riche e le speciali, e di rivolgerle all’.onore ed al culto di Dio; e
finalmente risultare da tulle queste cose insieme quell’immenso
timore riverenziale della umana natura di Cristo, che, cosi limi-
lata cosi angusta, vedevasi accompagnata, empiufa, possedula,
assunta, in una parola, da un ospite di tanla maesti, che, come
sua propria persona, la reggeva, la santificava, assolulamente ne
disponeva. '

Tale ¢ il sapiente di Dio! Di quanto non vince egli colla
realila il sapiente ideale dell’uomo? Iddio solo poteva esser quello
e fu quello che lo ideo ad un tempo, e lo realizzo, lo pose nel
mondo sotio gli occhi degli uomini. Il sapiente di Dio fu la sa-
pienza incarnata. A queslo sapienle, ossia a questa sapienza in-
carnata, nove secoli prima che comparisse sulla terra, furono
poste in bocea queste narole: « lo sono slata costiluita in prin-
» cipate ab eterne, da principio, avanti che la terra fosse. Non
» erano ancora gli abissi, ed io gia era concepita, non erano an-
» cora sgorgali i fonti dell’acque. non ancora consolidali i monti
» colle gravi loro moli: prima de’colli io veniva partorita. Io ero
» con esso lui, e componeva luite le cose, e mi dileltava in cia-
» scuno de’giorni (avvenire), scherzando per ogni tempo nel suo
» cospetto, scherzando nel globo della terra, e mie delizie sono,
» essere co’figliuoli degli uomini. Ora dunque, figliuoli, ascolta-
» temi: beali quelli che cuslodiscono le mie vie. »- (1)

97. Cosi Iddio, qual maestro degli uomini parlava alcuni secoli
prima che nascesse Platone in Atene ad esprimere il desiderio
d'un tal maestro, e a dimostrarne il bisogno in nome della na-
tura umana. E questo maesiro, quest’'uomo in pari tempo Dio,
questo archelipo vivente e palpabile del Savio « in cui sono na-
» scosti tutli i tesori dellasapienza e della scienza » (2), quesl'in-
carnata sapienza; questo giuslo e santo sin dalla doppia sua

(1) Prov. virL
(2) Coloss. u, 3,
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elerna e temporale origine, per la slessa sua natura e condizione,
da diciannove secoli occupa manifestamente il primo posto fragli
uomini, acquistalolsi, a un nuovo litolo, col merilo del suo com-
piuto sacrifizio. Egli € di necessila il capo dell’umana natura, il
principe dell’'uman genere, ¢ quantanque principe, servi all’'uman
gencre, e gli ministro, e ne vinse di piu lingraliludine col la-
sciarsi levar la vila, la quale egli deposeeriprese da sc slesso, per
salire appresso a Dio Padre ed essere colassu'avvocalo de’suoi ne-
mici (1). Cosi I'umanita divisa e sparpagliata dalla morte, effetto del
peccato, che la privo del suo padre secondo natura, fu ricondotta
all'unita dal vincitore della morte, che le diede per padre il suo
proprio unico Padre Iddio, e fu ricostiluita sollo il governo d’uno,
« a cui fu data ogni polesla in cielo ed in lerra » (2): fu riunila
ad un capo di {anta eccellenza, a cui non poleva ascendere il suo
pensiero, né estendersi il suo desiderio. Né questo pensiero, o que-
sto desiderio poleva tampoco ideare o indovinare il modo d’ un
lale raggiungimenic. Ché questo modo ( una delle tante inven-
zioni di Dio a Dbeneficio degli uomini (3) ), non fu soltanto un’a-
micizia, una socield, una soggezione, unz beneficenza, qual pud
essere fra uomo ed uomo, di cuil’'uomo si Sorma il concello; ma
di tuttaltra guisa, inescogilabile, divina: fu un raggiungimento
di percezione, suggellandosi il Verbo nell’ anima, un raggiungi-
mento d’inabitazione, diffondendosi per enlro ad essa lo spirilo,
un raggiungimento fisico per via dell’'umanita di Cristo, che con
mistero opera ne'sacramenli, e si copre ella slessa d'un sacra-
mento nel ¢ibo eucaristico. Onde gli uomini possono divenire,
ove lo vogliano, vere e vive membra di questo corpo, di cui Cri-
slo ¢ capo: e (eslo capo- pole dire colla piu rigorosa verita:
« lo sono la vile, voii tralci: chi sitiene in me ed io in lui,
» questi porta molto frutlo » (4): su’ quali fondamenti, quasi su
monli sanli innalzo la sua Chiesa. Ma poich¢ Iddio rispelta la
liberta degli uomini, ¢ vuole da essi il consenso e I'accellazione
de’ suoi benefizi, che divengono quasi oggetlo d'un contralto

M 1, Jo. m, 1.

(2) Math. “vm, 18.

(5) Confitenrini Donvino cl mvocate nomen cius: nolas fucite in
populis adinventiones eius. 1, Par. xvi, 8 — Ps. 1xxvi, 15.

(") Jo. xv, 5. :
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graluilo; percio rimane a lorostessi la scella fra il nobilissimo po-
slo di figliuoli che ¢ loro offerto nella sua famiglia divina, e la
condizione di slranieri o Pignobilissima di schiavi.

98. La mente dunque { per ricapitolare in parte quello che
abbiamo detto ) d’ ogni cosa o arlislica o morale si compone, pit
o meno perfeltamente, un concello ideale di perfezione; ma poi
niun’ opera di arle umana compiutamente lo realizza, e quella ¢
mollo lodata, che gli s’avvicina. Onde la realizzazione d’ogni
ideale rimane sempre per Puomo un desiderio penoso perche non
¢ mai soddisfalto: nuova prova che I’idea slende in lui” troppo
maggior ala, che non la polenza. Ma I ideale pia di tutti all' vomo
desiderabile ¢ quello di se slesso, ¢ l'arle massima, quella che
intende a realizzarlo. Se non che I’ uomno si lrova piu insufficiente
a quest’arte, che a tulle I'allre. L’aulore di lui soccorse alla
sua crealura cosi bisognosa per causa della sua slessa grandezza.
Tenendo ad esemplare di Lutle I’ opere sue un ideale senza pari
pitt perfelto di quello che possa caderc in menle umana, non
fallisce mai, che non lo adempia. L’ uomo ideale ¢ I ideale sa-
piente: queslo, concepilo dagli sloici e da allri filosofi, da nes-
suno fu realizzalo; ¢'secondo la celebre interprelazione data da
Socrate all'oracolo di Delfo, il sapienlissimo dovea esser colui, che
quesla sola cosa sapeva, « di non sapere ». L’ideale del sapiente
nclla mente di Dio fu dunque sulla (erra effelluazione. In un
sapienle-tipo apparve il lipo dell'uomo. L'umanila trovo in GESU’
Cristo I ideale di se medesima, ma divinizzalo, ¢ quesl ideale
sollevalo alla divinizzazione, lo trovo reale. Il Verbo e lo Spirilo
Sanlo tennero luogo in queslc: sapienle de’due elementi della
sapicnza, la cognizione, e la virtie. D'amenduc fu falla comunica-
zione agli uomini. GESU" Cristo disse: « lo a queslo son nalo
» ( come uomo ) e a queslo sono venulo nel mondo (come Dio
» nell’incarnazione ) di preslare testimonianza alla verith » (I);
¢ la verita era lo slesso Verbo divino che cosi favellava, avendo
anche dello: « To sono la via, la verila e la vila: nessuno viene al
» Padre se non per me » (2). Come nomo egli prestava teslimo-
nianza in faccia degli uomini, al Verbo divino: come Verbo incar-
nalo, ancora gli rendeva (eslimonianza, perchéle parole esleriori,

(1) do. xvur, 57.

(2) do. xiv. 6.

Rosyuini, Introd. alle Filos., Fol. 1.
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con cui ammaestrava gli uomini, si riferivano al lume interiore,
e lo esplicavano, lo rendevano accessibile alla riflessione: era la
voce del Verbo che suonava per render testimonianza al Verbo,
il quale senza suono interiormente illuminava (1). Questo Verbo
inleriore, a cui dovevano essere riscontrate le voci e le parole
esteriori dello stesso Verbo, era il paragone, la riprova di tali
parole, che ciascuno, a cui fosse dato quel lume, porlava in se
medesimo: onde Cristo dopo aver dello d’esser venulo a ren-
dere leslimonianza alla verila, immediatamente avea soggiunto:
« chiunque trae il suo essere dalla verila, ascolla la mia voce. »
Omnis qui EST EX VERITATE, audit vocem meam (2). Peroc-
che la percezione, sebbene imperfelta, del Verbo da un essere
nuovo e pit sublime all’uomo, di cui ella ¢ una seconda nascita,
nella quale gli uomini « non nascono dai sangui o dalla volonta della
» carne o dalla volonla dell’ uomo, ma da Dio» (3); onde quelli
che sono rinati a questa guisa « hanno lapotesla di rendersi figli-
» uoli di Dio » (4) ascoltando la voce di Crislo. Le parole esterne
dunque di Cristo leslimoniano del Verbo inleriore, e il Perbo
interiore, per s¢ luce dimostra e conferma la verita di quelle paro-
le. E poiche il Verbo ¢ mandato dal Padre pierlulto dove ¢ man-
dato, anche nell’ anime, percié anche il Padre, la cui sussislenza
si percepisce nel Verho, coll’aver mandalo questo nel mondo e
nelle anime, gli rende testimonianza; onde Cristo disse: « lo
» sono, che ( esternamente predicando ) rendo lestimonianza di
» me sltesso (che inlernamente dimoro nelle anime ); e rende Le-
» slimonianza di me quegli che mi ha mandato, il Padre » ().
Perche « non puo il Figliuolo far cosa alcuna da sé, se non quello
» che vede fareal Padre » (6), e perd le opere esterne ed interne

(1) 5. Agostino, di Maria sorella di Lazzaro presa per lipo della
vita contemplaliva, scrive: Modo ista ( Maria ) vivebat de verbo,
sed sonante verbo. Evit vila de verbo non sonante verbo. Ipsum ver-
bum vita est. Similes ei erimus quoniam videbimus ewm sicuti est.
Serm. cxix, n. 47. Ora anche sopra la terra, la vita del cristiano
incomincia, ¢ vive del Verbo, nullo sonante verbo ; per la qual
cosa ¢ detlo: « Beati quelli che non videro e credettero. »

(2) Jo. xvm, 37,

(8) Ib, 1, 13.

(h) Ib. 1, 12.

(® Jo. v, 18.

(6) Jo. v, 19.
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che io fo, non le fo solo, ma col Padre;il che esprime la perfella
corrispondenza ed unita di natura fra I intelligibile divino ed
il reale divino, a cui € analoga quella che concepisce e desidera
la mente umana fra I' idea ed il reale: in quella perfelta corri-
spondenza di forme, e idenlita di essere, colloca Cristo la testi-
monianza pienamente soddisfacente, ¢h’ egli rende alla verila (1).

99. Ma una somigliante corrispondenza che Cristo ci chiama
a considerare fra le due prime divine persone, in un modo
assoluto ed universale; egli I'annunzia altresi in se medesimo
entro I'ordine delle cose morali con quest’altre parole: « lo sono
» la via, la verithd, e la vita. » Perocche la via & la cognizio-
ne, l'idea, a cui si riduce ogni legge e comando: i doveri morali
tracciano all’ uomo la via, per la quale egli arriva al suo fine.
Ora nel Verbo stanno tulle le idee, le leggi, le morali necessita:
queste sono I'intelletto, che, come dicemmo di sopra, giace nella
sapienza, e per la riflessione e per la limilazione che gli viene
aggiunta, da quella si separa. La verita poi qui si prende per la
realizzazione dell’idea morale o della legge, nel qual senso pure
¢ delto, che « per Mose fu data la legge, — per GESU’ Cristo &
» slala fatla la verita™ (2) cio¢ il pieno adempimento di quella.

Poiché GESU’ Cristo non essendo venuto a sciogliere la legge,
-

Al

(1) Onde in un altro luogo viene a dire, che s’egli, il Verbo,
non fosse identico di sussistenza e di opecrazione al Padre, la sua
testimonianza non sarebbe vera. Poiche, dice: Si ego testimonium
perhibeo de meipso, testimonium mewm non est verum. Alius est
qui testimonium perhibet de me: et scio quia verum est testimo-
nium quod perhibet de me ( Jo. v, 51, 52). I’ cssere una testi-
monianza , un’ affermazione vera in questo consiste , che la cosa
affermata reale sia veramente, con una realitd corrispondente a
pieno alla sua idea. Quando dunque la realita adegua I'idea ella
¢ vera, e vera ¢ la testimonianza che ad essa si presta. Il Verbo
divino dunque da una testimonianza vera a se stesso, perche, es-
sendo egli la sussistenza divina intelligibile (il cui analogo nel-
P'uomo ¢ T'idea ), v’ha una perfetta adeguazione fra Vintelligibile
e la sussistenza divina; che nella forma di sussistenza ¢ il Padre,
dal quale pronunciata ab eterno ¢ il Verbo generato. E questa
pronunciazione o generazione ( che comprende in s¢ ogni mis-
sione del Verbo), ¢ la testimonianza del Padre , e il Verbo sa
per sua propria condizione, che ¢ una testimonianza vera; cheé
la sussistenza divina, pronunciata, ¢ con questo stesso per s& in-
telligibile.
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