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INTRODUCTION 

Les conférences de M. A. Harnack sur 

Tessence du chrislianisme ' ont eu iin grand 

retentissement dans le monde protestant, 

principalement en Allemagne. Profession 

de foi personnelle en forme d'aperçu liislo- 

rique, elles répondaient sans doute à un 

besoin de beaucoup d'intelligences, et elles 

résumaient lout un ensemble d'idées oü plu- 

sieurs se sont relrouvés avec satisfaction. 

Mais les suffrages des théologiens ont été 

parlagés. Quelques-uns ont formule des ré- 

serves, et il en esL aussi qui ont critique 

vivement vme façon d'entendre le christia- 

nisme qui élimine de son essence à peu 

près tout ce qu'on est .accouLumé à regarder 

comme croyance clirétienne. 

1. Das Wesen cies Chrislenluins. Leipzig, 1900. 



VI INTRODUCTION 

L'ouvrage aurait fait sans doule pliis de 

bruit en France, eL même parmi les calho- 

liques, s'il n'élail veiiii après VE.sqiiisse 

d une pliilosophie de Ia reliffion, de M.. A. 

SabaLier, donL Tesprit eL les conclusions 

élaient à peu près semblables. Cependant, 

une Ifaduction française vienL de pai-aili-e 

et quekpies revues caÜioliques avaieiiL attiré 

déjà rallention de leiirs lecleurs siir celle 

publicalion remarquable, en en donnanl des 

analjses oíi se mêlaienl certaines recLili- 

cations. 

L'originalilé d'une pareille sjnLhòse lliéo- 

logico-historique a de qiioi frapper les 

esprits, dans un temps oíi Ia science se fail 

érudile et se déíie des théories générales, oii 

Ton discute les problènies religieux à un 

point de vue qu'on poiirrait dire piirement 

phénoménal, et oíi beaucoup pensent que Ia 

théologie est chose vaine, Landis que d'auti'es, 

au conLraire, pensenL encore qu'elle est chose 

1. L^es^ence dii clirislinuisníe. Paris, 1902. 
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si divine, qu'elle n'a pas à s'occuper de ce 

que das cherchexirs léméraires raconlenl de 

son passe. Peul-être y a-l-il quelque iililiLé 

à faire de ce livre un examen atlenlif, non 

précisémenl pour le réfuler, mais pour déler- 

miner sa véritable situalion à Tégard de 

riiisloire. 

Cesl, en effet, aii poinl de viie de rhisloire 

que Ton a voulu se meltre dans celle élude. 

On ne s est nullement proposé d'éciire l'apo- 

logie du calholicisme et du dogme tradi- 

tionnel. Si Ton avail eu celle iiilenlion, le 

présenl Iravail serail Irès défeclueux el 

incomplet, notammenl en ce qui regarde 

Ia divinité du Chrisl eiraulorité de TKglise. 

On n'entend pas démonlrer ici Ia vérité 

de TKvangile ni celle du clirislianisme callio- 

lique, mais on essaie seulemenl d'analyser 

et de définir le rappoii qui les unil dans 

rhisloire. Le lecteur de bonne foi ne s'y 

trompera pas. 

Puisque Tojuvre du savant conféreneier 

s annonce comme historique, on Ia discutera 
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uniquemenl cl'aprèsles donnces de Tliisloire. 

M. Sabatier indiquail, à coté de riiistoire, 

comme source de sa philosophie religieuse, 

Ia psychologie. M. Ilarnack en appelle sur- 

toul aux fails ; il expose beaiicoup moins une 

philosophie religieuse qn'une religion, ou 

pour mieux dire que « Ia religion », dans le 

principe unique el immuahle qui est censé Ia 

consliluer; il exlraitce principe deTEvangile, 

et il s'en sert comme d'un critérium pour 

juger louL le"développemenl chrélien, lequel 

n'aurail de valeur que dans Ia mesure oíi 

celle précieuse essence a pu s'j conserver. 

Toule Ia doclrine du livre porte sur ce 

point fondamental : Tessence de TÉvangile 

consiste uniquement dans Ia foi au Dieu 

Père, que Jesus a révélé. De Ia solidilé ou 

de rinsuflisance de ce principe dépend Ia 

valeur des jugemenls qui sont émis sur Tévo- 

lution de TEglise, de son dogme et de son 

culte, depuis les origines el dans les diverses 

confessions qui se réclament aujourd'hui de 

TEvangile el du nom de Jesus. 
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Aussi ne peul-on, dês Tabord, se défendre 

d'une certaine inquiétiide, en voyant im 

mouvement aussi considérable que le chris- 

lianisme ramené à une seule idée ou à un 

seuI sentiment. Est-ce bien Ia définilion d'une 

réalité historique, ou une façon syslématique 

de Ia considérer? Une religion qui a tenu 

tant de place dans Tliisloire et qui a renou- 

velé, pour ainsi dire, Ia conscience de Thu- 

manilé, a-t-elle son point de déparl et toule 

sa subslance dans une seule pensée? Com- 

ment cetle grande force peut-elle consisler 

en un seul élément? Se peut-il qn'un lei fail 

ne soit pas plus complexe? La définition du 

chrislianisme, d'après M. H.irnack, est-elle 

d'un historien, ou seulement d'un Ihéologien 

qui prend dans Fliisloire ce qui convienL à sa 

ihéologie? La théorie qui est exposée dans 

les conférences sur Tessence du christianisme 

est celle qui domine Ia savanle hisloire des 

dogines qu'a publiée le mênie auteur. 

1. Lehrbuch der Do;/mengeschichle, Fribourg o. B. 
I-II, 1894; III, 1897. 
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Mais Ta-t-il déduite réellement de rhisloire, 

ou bien n'aurait-il pas simplemenl inler- 

prélé rhisloire d'apròs Ia théorie? 

On sait que Renan ' comparait assez irré- 

vérencieusement le Ihéologien liberal à un 

oiseau dont on a coupé le bout des ailes : 

taiiL qu'il est au repôs, son aüilude esl 

nalurelle, mais quand il se mel à voler, son 

allure n'esl pas franche. Ce n'esl pas à pro- 

pos des Ihéologiens calholiques, assimiles, 

comme les proleslanls orlhodoxes, à des 

oiseaux en cage, que Tauleur des Origines 

du chrisíianisme a fail cetle comparaison, 

mais à Tinlenlion de cerlains exégèles ralio- 

nalisles qui associaienl à une crilique minu- 

lieuse, donl on aurait pu croire que les 

conclusions générales devaienl être fondées 

sur Texpérience, les Ihéories les plus abso- 

lues el les plus risquées. 

La remarque de Renan n'est pas un 

axiome indisculable. Une incompalibililé 

1. Vie de Jésus*'^, ix-x. 



INTRODÜCTION XI 

radicale n'existe pas entre Ia profession de 

Ihéologien et celle d'historien. Peut-être 

a-t-on vu déjà des Ihéologiens qui savaient 

être historiens, c'est-à-dire prendre les íaits 

tels qii'il3 résultenl des lémoignages saine- 

ment compris, sans introdiiire leurs proprcs 

pensées dans les lextes qu'ils interrogeaient, 

et eii se rendant compte de Ia transposition 

que Ton fait nécessairement subir aux idées 

antiques lorsqu'on les adapte à Ia mentalité 

moderne. Mais il faut bien avouer qu'on 

en a toujours vu et que Ton en voit encore 

un bieii plus grand nombre qui, pourvus 

d'un sjstème genéral que Ia tradition leur a 

fourni ou qu"ils oiit eux-mêmes élaboré sous 

rinthience de Ia tradition, tout en croyant 

parfois s'j soustraire, plient inconsciem- 

ment, ou même consciemment, les textes el 

les faits au gré de leurs doctrines. On doit 

ajouter que les adversaires des théologiens 

peuvent apporter aussi, et qu'ils ont apporté 

souvent, en ces matières d'histoire reli- 

gieuse, des partis pris antécédents à Fexa- 
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men des choses et qui peuveiit en compro- 

mellre, tout autant que les partis pris théo- 

logiques, sinon davanlage, réquitable et 

sereine apprécialion. 

Au fond, M. Sabatier et M. Harnack ont 

voulu concilier Ia foi clirétienne avec les 

exigences de Ia science et de Tespril scien- 

tiíique en notre temps. II faut que ces exi- 

gences soient devenues bien grandes, ou 

qu'on les croie telles, car Ia foi se fait bien 

pelite et modeste. Qu'aurait pense Luther, 

si on lui eút présenté sa doctrine du salut 

par Ia foi, avec cet amendement : « indé- 

pendamment des croyances », ou avec cet 

aulre ; « Ia foi au Père miséricordieux, car 

Ia foi au Fils est élrangère à FEvangile de 

Jésus » ? La religion s'accorde ainsi avec Ia 

science, parce qu'elle ne Ia rencontre plus. 

On a ou Fon n'a pas cette confiance en Ia 

bonté de Dieu ; mais il semble impossible 

qu'un sentiment puisse contredire aucune 

conclusion de Ia critique biblique ou de Ia 

critique philosophique. 
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Cependant cel accord négatif est peut- 

être moins solide qu'il ne parait. Toute 

assertion absolue qui défie le controle de 

rintelligence peiit devenir, à iin moment 

donné, un obslacle au mouvement libre et 

légitime de Ia pensée. Bieii que ce mini- 

mum de foi, extrait de Ia Bible, semble 

autoriser une liberte complète et illimitée 

de Ia critique biblique, il serait néanmoins 

un obstacle à Texercice de cette liberte, et 

un obslacle des plus sérieux à son exercice 

le plus indispensable en ce qui regarde 

rÉvangile, si, par basard, il ne se trouvait 

pas dans TÉvangile, ou s'il n'y était pas 

dans le seus ou on Tentend. Ceux qui s'obli- 

geraient à Ty voir se contraindraient en 

même temps à ne pas prendre TEvangile tel 

qu'il est. On a dit assez longtenips, et 

non sans motif, que le dogme de Finspira-' 

tion biblique, en tant qu'il induisait à tenir 

Ia Bible pour un livre dont Ia vérité ne con- 

naissait ni Ia limite, ni Timpei^fection, ni Tà 

peu près, et qui était comme rempli de Ia 
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Science iníinie de Dieu, empêchait de per- 

cevoir le sens réel et historique de FEcri- 

ture ; mais on ponrrail en dire aiitanl de Ia 

persuasion, arrêlée avant examen, ou poiir 

des molifs pris eii dehors de Tliisloire, qii'un 

syslème religieux quelcorupie, que Foii croit 

êlre le vrai, doit avoir élé TEvangile du 

Christ. L'Evangile a existé indépendamment 

de nous; lâchons de Tentendre en lui- 

même, avanl de Tinterpréter par rapport à 

nos préférences ou à nos besoins. 

Si Ton veut délerminer historiquement 

Tessence de TEvangile, les règles d'une 

saine critique ne permettent pas qu'on soit 

résolu d'avance à considérer comme non 

essentiel ce que Ton est porté maintenant â 

juger incertain ou iuacceptable. Ce qui a 

été essentiel à FEvangile de Jésus est ce qui 

tient Ia première placa, et Ia plus considé- 

rable, dans son enseignement authentique, 

les idées pour lesquelles il a lutté et pour 

lesquelles il est mort, non celle-là seulement 

que Ton croit encore vivante aujourdhui. 
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De même, si Ton veut définir Tessence du 

christianisme primilif, on devra cherclier" 

quelle était Ia préoccupalion dominante des 

premiers chrétiens, et ce dont vivait leur 

religion. En appliquant le même procede 

d'analyse à toutes les époques, et en com- 

parant les résultals, on pourra vérifier si 

le christianisme est reste fidèle à Ia loi de 

son origine, si ce qiii fait aujourdMuii Ia 

base dii calholicisme est ce" qui sontenait 

TEglise du moyen âge, celle des premiers 

siècles, et si cette base est substantiellement 

identique à FEvangile de Jesus, ou bien si 

Ia clarté de TEvangile s'estbientôtobscurcie, 

pour n'être dégagée de ses ténèbres qu'au 

XVI® siècle ou même de nos jours. Si des 

traits communs se sont conserves et déve- 

loppés depuis Torigine jusqu'à notre temps 

dans TEglise, ce sont ces traits qui consti- 

tuent Tessence du chrislianisme. Du moins, 

rhistorien n'en peut pas connaitre d'aulres; 

il n'a pas le droit d'employer une autre 

méthode que celle qu'il appliquerait à une 
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religion quelconque. Pour fixer Fessence de 

rislamisme, on ne prendra pas, dans Tensei- 

gnement du Prophète el dans Ia Iraditiqn 

musulmane, ce que Ton peut juger vrai et 

fécond, mais ce qui, pour Mahomel et ses 

sectateurs, importe le plus en fail de 

croyance, de morale et de culte. Autrement, 

avec un peu de bonne volonté, Ton décou- 

vrirait que Tessence du Coran est Ia même 

que celle de TEvangile, Ia foi au üieu clé- 

ment et miséricordieux. 

II y aurait aussi peu de logique à prendre 

pour Tessence totale d'une religion ce qui Ia 

diíférencie d'avec une autre. La foi mono- 

théisle est commune au judaisme, au chris- 

tianisme et à Tislamisme. On n'en conclura 

pas que Tessence de ces trois religions doive 

être cherchée en dehors de Tidée mono- 

théiste. Ni le juif, ni le chrétien, ni le musul- 

man n'admeltront que Ia foi à un seul Dieu 

ne soit pas le premieret principal article de 

leur symbole. Chacun critiquera Ia forme 

particulière que Fidée reçoit dans Ia croyance 
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du voisin ; mais auciin ne s'avisera de nier 

que le monolhéisme soit un élément de sa 

religion, sous pretexte que le monothéisme 

appartient aussi à Ia religion des aulres. 

Cest par leurs difrérences qu'on établit Ia 

distinction essentielle de ces religions, mais 

ce n'est pas uniquement par ces diíTérences 

qu'elles sont constituées. 

II est dono tout à fait arbitraire de 

décréter que le cliristianisme doit être 

essentiellement ce que TEvangile n'a pas 

emprunté au judaisme, comme si ce que 

TEvangile a retenu de Ia tradilion juive 

était nécessairement de valeur secondaire. 

M. Harnack trouve tout naturel de mettre 

Tessence du christianisme dans Ia foi au 

Dieu Père, parce qu'il suppose assez 

gratuitement d'ailleurs, que cet élément de 

TEvangile est étranger à FAncien Testa- 

ment. Quand même riiypothèse serait 

fondée. Ia conclusion qu'on en tire ne serait 

pas légitime. Cette conclusion peut se pré- 

senter d'elle-méme à Tesprit d'un théologien 
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protestant, pour qui le mot « tradition » est 

synonyme de « calholicisme » et d' « erreur », 

et qui est heureux de penser que FÉvangile 

a été comme le protestantisme de Ia Loi. 

Mais riiistorien n'y peut voir qu'une asser- 

tion dont Ia preuve reste à fournir. Jésus n'a 

pas prétendu détruire Ia Loi, mais raccom- 

plir. On doit dono s'attendre à trouver, dans 

le judaísme et dans le christianismè, des élé- 

ments communs, essentiels à Tun et à Tautre, 

Ia différence des deux religions consistant 

dans cet « aocomplissement » qui est propre 

à rÉvangile, et qui, joint aux éléments 

communs, doit formar Tessence totale du 

christianismè. L'importance de ces éléments 

ne dépend ni de leur antiquité ni de leur 

nouveauté, mais de Ia place qu'ils tiennent 

dans Fenseignement de Jésus et du cas que 

Jésus lui-même en a fait. 

L'essence de TEvangile ne peut être éta- 

blie qiie sur une discussion critique des textes 

évangéliques, et en partant des textes les 

plus súrs et les plus clairs, non de ceux dont 
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Tautlienticité ou le sens peiivent être dou- 

teux. On -irail conlre les príncipes les plus 

élémentaires de Ia critique en échafaudant 

une théorie générale du chrislianisme sur un 

petit nombre de lextes médiocrement garan- 

tia, et en négligeant Ia masse des textes 

incontestés et leur signification três nette. 

Avec une lelle métliode, on oíTrirait au public 

une synthèse doctrinale plus ou moins spé- 

cieuse, mais non Tessence du christianisme 

d'après TEvangile. 

M. Harnack n'a pas évité cet écueil. Sa déíi- 

nition deTessence du christianisme n'est pas 

fondée sur Fensemble des textes certains, 

mais elle repose, en dernière analyse, sur 

un três petit nombre de textes, on pourrait 

presque dire sur deux passages : « Nul ne 

connait le Fils, si ce n'est le Père, ni le Père, 

si ce n'est le Fils^ », et : « Le royaume de 

Dieu est en vous^ », qui ont chance Tun et 

Tautre d'avoir été influencés, sinon produits, 

1. Mattii. XI, 27. 
2. Luc, xvii, 2). 

A. Loisy. — LÉvangile et VÉglise. B. 
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par Ia Ihéologie cies premiers lemps. Ce 

parti pris de sa crifique pourrait donc avoii- 

exposé TauLeur à Ia suprême infortune, pour 

nn théologien prolesLant, d'avoir fondé 

Tessence de TEvangile siir une donnée de 

Ia tradition chréLienne. 

Le mal ne serail pas grand, au poinl de 

vue de TliisLoire, si Ton n'isolail pas ces 

lextes en leur donnant Ia préíerence sur tons 

les autres. Le déparl, il faut bien Tavonel', 

est souvent difficile à faire entre Ia religion 

personnelle de Jesus el Ia laçon dont ses 

disciples Tont comprise, entre Ia pensée du 

Mailre et les interprétations de Ia tradition 

apostolique. Si le Christ avait rédigé lui- 

même un exposé de sa doctrine et un résiimé 

de sa prédication, im traité méthodique de 

son ceuvre, de son rôle, dé ses espérances, 

riiistorien soumettrait cet écrit à rexanien 

le plus altentif et déterminerait, d'après un 

témoignage indiscutable, Fessencede TEvan- 

gile. Mais jamais un tel écrit n'a existé, el 

rien ne peut suppléer à son absence. II ne 
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reste dans les Evangiles qu'un écho, néces- 

saii^ement aíTaibli el un peu mêlé, de Ia 

parole de Jesus; il reste Fimpression géné- 

rale qu'il a laissée à ses auditeurs bien 

disposés, ainsi que les plus frappantes de ses 

sentences, selon qu'on les a comprises et 

interprétées; il reste enfin le mouvement 

dont Jésus a été riniliateur. 

Quoi que Ton pense, théologiquement, de 

Ia tradition, que Fon s'y fie ou que Ton s'en 

défie, on ne connait le Christ que par Ia tra- 

dition, à travers Ia tradition, dans Ia tradition 

clirétienne primitive. Antant dire que le 

Christ est inséparable de son oeuvre, et que 
Ton lente une entreprise qui n'est qu'a moi- 

tié réalisable, quand on veut definir Tessence 

du christianisme d'après le pur Evangile de 

Jesus, en dehors de Ia tradition, comme si 

cette seule idée de TEvangile saus Ia tradition 

n'élait pas en contradiction flagrante avec 

Tétat du fait qui est soumis à Ia critique. 

Cet état de clioses, trop naturel, n'a rien de 

déconcertant pour Fhistorien; car Fessence 
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du christianisme doit êlre dans Toeuvre de 

Jesus, ou bien elle ne sera nulle part, et 

on Ia cliei-cherail vainement dans quelque 

débris de ses discours. Si une foi, une espé- 

rance, un sentiment, un élan de volonté 

dominent FEvangile el se sont perpetues 

dans TEglise des premiers temps, là sera 

Tessence du christianisme, quelques réserves 

qu'on puisse faire sur Tautlienticité littérale 

de cerlaines paroles el sur les inodifications 

plus ou moins notables que Ia pensée de 

Jpsus a díi subir en se transmettant de 

généralion en génération'. 

1. A vouloirchercher le Christ du pur Évangile, écri- 
vait naguèro un savant professem- d'Oxford, « nous 
arriverions graduellomeiit a vidcr de son contenu Tidée 
qup nous avons de lui, ou lout au moins à Ia réduire à 
quelíjue cliose de três vague et do três géneral, quelque 
chose qui ne pourrait fixer Ia religion du monde. l)"aulre 
part, si nous rejetons cette méthode, et si nous admet- 
tons que le Christ doit nous être interprété par ee qui est 
sorti de lui, par toute Timpression qu'il a produite sur 
ses eontemporains et sur Ia génération suivante, — et 
c'est ainsi que nous devons le prendre, si nous le 
considérons conime le centre de notre religion, — 
nous ne pouvons tracer nulle part des lignes de sépara- 
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« Lesessencesdeschosessontinimuables », 

disait Ia vieille philosopliie, en considérant 

les types éternels des réalilés contingentes. 

Pour constituer nne telle essence aii christia- 

nisme, il faut le transformer lui-même en 

entité métaphysique, en essence logique, en 

quelqne chose de pareil à Ia notion scolas- 

tique de Tespece, que certains lliéologiens 

craignent encore de corrompre en admet- 

lant ridée d'évolution. M. Harnack semble 

craindre aussi que son essence du cliristia- 

nisme ne fút gàtée, s'il y introduisait Tidée 

de vie, de mouvement et de développement. 

tion ; nous devons ]e regardcr comme vivant dans et par 
son Eglise, et se révélant de plus en plus complètement 
en elle. Nous devons le traiter comme étant, en un sens, 
une idée, ou, si Ton veut, un esprit qui trouvc pour lui- 
même de nouveaux organes i\ chaque géneration, et qui, 
par ces organes, développe continuellement de nou- 
velles facultés et s'assimile do nouveaux éléments de Ia 
vie humaine. Nous devons, pour employer une expres- 
sion do Tennyson, tourner nos regards vers le Christ 
qui est et qui sera, autant que vers le Christ qui a étó, 
comme vers le centre de nos esi)(''rances pour Tliuma- 
nité ». E. Caiud, Clirislianilij and lhe hislorical Christ, 
dans The New World, VI, 21 (mars 1897), pp. 7-8. 



XXIV INTRODUCTION 

II se défie cependanl des essences abslraites, 

el il s'esL bien gardé, íout en disant que le 

christianisme esl Ia religion absolue, ce qui 

est un propos hégélien, de donner une défi- 

nition Ihéorique de Ia religion, qui aurait été, 

par là même, Ia définition du christianisme. 

II a mis Tessence du christianisme dans un 

sentiment ; Ia confiance filiale en Dieu, le 

Père miséricordieux. Là serait toule Ia reli- 

gion et lout le christianisme. L'identité de 

ce sentiment dans Jésus et dans leschrétiens 

ferait Ia continuité de Ia religion el Tinimu- 

tabilité de son essence. 

Mais cette essence, dans Texignilé de ses 

proportions, est-elle vraiment immuable, el 

pourquoi faudrait-il qu'elle le fiit? La misé- 

ricorde divine a-l-elle été comprise lout à 

fait de Ia même façon par les apôtres et par 

M. Harnack? Les apôtres se faisaienl du 

monde el aussi de Dieu, conséquemment de 

sa miséricorde, une idée assez différente de 

celle qu'insinue Ia péroraison de Vessence 

du christianisme. Or le sentiment n'est pas 
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indépeiulant de Tidée ; si Tidée change, lá 

forme du sentiment changera aussi, bienque 

le senliment reste le rnênie par sa direcLion, 

Ton peut dire par Tesprit qui le soulienl. El 

si ridentité de direclion et Timpulsion qui 

vient du Christ font sur ce point ce qu'on 

appelle rimmulabilitédu chrislianisme, pour- 

quoi ne Ia feraient-elles pas sur d'aulres 

poinls ? Pourquoi pas en ce qui concerne 

Tespérance du royaume éternel, que Jesus a 

prêchée conslammenl, et que TKglise cliré- 

lienne n'a jamais laissé perdre? Pourquoi 

pas en ce qui concerne Ia mission des apôlres 

chargés de propager cette esperance ? Pour- 

quoi pas en ce qui concerne le Chrisl lui- 

même, dont le rôle messianiqiie appartient 

à TEvangile primilif et n'a cessé de remplir 

Ia pensée de TEglise depuis le commen- 

cement? Pourquoi pas en ce qui concerne 

les divers thèmes de renseignemenl évangé- 

lique, dont aucun n'a été regardé comme 

accessoire durant les siècles clirétiens? Pour- 

quoi tous ces éléments du christianisme, sous 
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toutes les formes oü ils se sonl conserves, 

ne seraienl-ils pas Tessence du christia- 

nisme ? Pourquoi ne pas mettre Tessence du 

chrislianisme dans Ia plénilude et Ia lolalité 

de sa vie, qui, par cela même qu'elle est 

vie, est mouvement et variélé, mais en tant 

que vie procédant d'un principe évidemment 

três puissant, a grandi suivant une loi qui 

affirmait, à chaque progrès, Ia force initiale 

de ce qu'on pourrait appeler son essence 

physique, révélée dans toutes ses manifes- 

tations? Pourquoi Tessence de Tarbre 

devrait-elle être censée contenue dans une 

particule du germe d'oü il est sorti, et pour- 

quoi ne serait-elle pas aussi véritablement 

et plus parfaitement réalisée dans Tarbre que 

dans Ia graine? Le procédé d'assimilation 

par lequel se fait Ia croissance est-il à regar- 

der comme une altération de Tessence 

virtuellement contenue dans le germe, et 

n'est-il pas plutôtla condition indispensable 

de son être, de sa conservation, de son pro- 

grès dans une vie toujours Ia même et inces- 

samment renouvelée? 
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On ne peut condamner Tliistorien à regar- 

der comme essence du christianisme vivant 

un point qui se miiltiplie sans grandir. II y 

aurait plutôt à reprendre Ia parabole du 

Sénevé, en comparant à une petite semence 

le chrislianisme naissant. La graine élait 

pelite, car Ia religion nouvelle élait moindre, 

par le prestige de Tanliquité, que les vieilles 

religions, encore subsistantes, de TEgyple et 

de Ia Chaldée ; elle était moindre, par Ia puis- 

sance extérieure, que le paganisme gréco- 

romain ; elle était moindre, en apparence, 

que le judaisme, dont elle se présentait 

comme une variété sans avenir, puisque le 

judaisme Ia repoussait. Cette semence néan- 

moins enfermait en germe Tarbre que nous 

voyons; elle avait pour sève Ia charité; sa 

poussée de vie était dans Tespérance du 

royaume; sa force d'expansion dans Tapos- 

tolat; son gage de succès dans le sacrifice ; 

comme forme générale, cette religion 

embryonnaire avait Ia foi à Tunité etàla sou- 

veraineté absolue de Dieu, et, comme forme 
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píirLiculière et disliiictive, Ia foi à Ia mission 

divine de Jesus, qui lui a valii son nom de 

christiaiiisme. Toiil cela étail dans Ia pelite 

semence, ettout cela élait Tessence réelle de 

Ia religion chrétienné ; lout cela ne deman- 

dait qii'à grandir, à lei point que cela vit 

encore, après avoir beaucoup grandi. 

Quand on veul savoir oii est Tessence du 

chrislianisme, il íauL regarder ces nianifesla- 

tions vilales qui conlienuent Ia réalité du 

christianisme, son essence permanente, 
reconnaissable ,en elles, comme les Iraits 

principaux du christianisme primilif sont 

reconnaissables dans leur développement. 

Les formes particulières et changeanles de ce 

développement, en tant que changeanles, ne 

sont pas Tessence du christianisme, mais 

elles se succèdenl, pour ainsi dire, dans un 

cadre dont les proporlions générales, pour 

èlre variables, ne laissenl pas d'étre équili- 

brées, en sorte que si Ia figure change, son 

lype ne varie pas, ni Ia loi qui gouverne son 

évolution. Ce sont les trails généraux de 
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cette figure, les éléments de cetle vie et leiirs 

propriétés CcTractéristiques, qui constiLuent 

Tessence du chrislianisme; el cette essence 

est itnmuable comme peut l'êlre celle d'un 

être vivant, qui est le même taut qu'il vit, 

et dans Ia mesure oii il vit. L'historien 

pourra trouver que i'essence du christianisme 

a été plus ou nioins sauvegardée dans les 

diverses coniniunions chréliennes; il ne Ia 

croira pas coinpromise par le développe- 

ment des institutions, des croyances et du 

culte, taut que ce développement sera gou- 

verné par les principes qui ont été vérifiés 

dès le début. II ne pensera pas que cette 

essence ait été réalisée absolument et défini- 

tivement à un point quelconque des siècles 

passés; il croira qu'elle se réalise plus ou 

moins parfaitement depuis le commence- 

ment, et qu'elle continuera de se réaliser 

ainsi, de plus en plus, taut que vivra le 

christianisme. 

M. Harnack ne conçoit pas le christia- 

nisme comme une semence qui a grandi, 
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d'abord plante en puissance, puis plante 

réelle, identique à elle-même depuis le com- 

mencement de son évolution, jiisqu'à son 

terme actuel, et depuis Ia racine jusquau 

sommet de Ia tige; mais comme un fruit 

múr, ou plutôt avarie, qu'il faut peler pour 

arriver jusqu'au noyau incorruptible. Et 

M. Harnack enlève Ia pelure avec tant de 

persévérance qu'on peut se demander s'il 

restera quelque chose à Ia fin. Cette façon de 

dépecer un sujet ne convient pas à rhistoire. 

qui est une science d'observation sur le 

vif, non de dissection sur le mort. L'analyse 

historique remarque et distingue; elle ne 

détruit pas ce qu'elle touclie ; elle ne prend 

pas tout mouvement pour un écart, ni tout 

accroissementpour une déformation. Ce n'est 

pas en épluchant le christianisme qu'on trou- 

vera Ia loi de sa vie. Un pareil découpage 

aboutit nécessairement à une théorie par- 

ticulière, qui peut avoir sa valeur philoso- 

phique, mais qui ne compte guère au point 

de vue positif de rhistoire. II n'appartient 
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pas même aux théologiens, si ce n'est 

dans un exercice tout personnel de leur 

esprit, et à plus forte raison n'appartient-il 

pas à un critique, de saisir Ia religion au 

passage, de Ia mettre en niorceaux, d'en 

extraire un élément quelconque et de le 

déclarer unique en disant : « Voilà Tessence 

du cliristianisme. » Regardons vivre Ia reli- 

gion chrétienne, et en voyant ce dont elle a 

vécu depuis le commencement, ce par quoi 

elle se soutient, notons les traits principaux 

de cette existence séculaire, persuadés qu'ils 

ne perdent rien de leur réalité ni de leur 

importance pour se présenter à nous aujour- 

d'hui sous des couleurs qui ne sont plus 

celles d'autrefois. 

En réduisant le christianisme à un seul 

point, à une seule vérité que Ia conscience 

de Jésus aurait perçue et révélée, on protège 

bien moins qu'on ne croit Ia religion contre 

toute attaque, attendu qu'on Ia prive à peu 

près de tout contact avec Ia réalité, de tout 

appui dans Thistoire, et de toute garantie 
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devanl Ia raison. Le Chrisl qu'oii nous pre- 

sente n'aura eu qii'une seule idée vraie 

parmi beaucoup de fausses, el celles que Ton 

regarde comme erronées et de nulle valeur 

ne sont pas celles dont il a été le moins 

préoccupé. Si Ton vienl à ne pas sentir Ia 

vérilé iinique dont il est dit révélateur, on 

n'attendra plus rien de lui. El pour sentir 

cette vérilé incomparable, pOur Ia Irouver 

plus vraie que le resle, seule vraie sans le 

resle, pour y voir Ia religion absolue, il ne 

suílil pas de Ia contempler ; il faut une sorle 

d'entrainenienl intellectuel el moral qui pre- 

pare à ne voir qu'elle et à s'en contenter. 

On dirait que le Dieu de M. Ilarnack, 

cliassé du domaine de Ia nature, cliassé aussi 

de riiistoire eu tant qu'elle esl malière de 

fait et mouvement d'idées, s'esl réfugié sur 

les hauteurs de Ia conscience luimaine, et 

n'est plus aperçu que là, de ceux qui Faper- 

çoivenl encore. Est-il bien certain qu'on ne 

puisse le voir d'ailleurs, et que, si on ne le 

voit pas ailleurs, on le Irouve là infaillible- 
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ment? Ne pourraiL-il pas, si Ton ne faisail 

eíTorl pour le relenir, êlre chassé aussi bien 

de ce dernier retranchement et idenliíié à 

« Ia calégorie de Tldéal » ou à « FAclivité 

imparfaite aspiranl au Parfail », ces fan- 

tômes de DiviniLé doiit Ia raisoii s'amiise, 

quand elle s'esl égarée en se cherchanl elle- 

même, et qui ne sont rien jiour Ia religion? 

La conscience pourra-l-elie garder bien 

longtemps un Dieu qne Ia science ignore, et 

Ia science respeclera-t-elle lonjours un Dieu 

qu'elle ne coniiail pas? Dieu sera-t-il bonlé 

s'il n'est d'aboi'd être el vérilé ? Xe le conçoil- 

on pas aussi facilemenl, el aussi nécessaire- 

menl, comme source de vie el de vérilé que 

comme bonlé indulgenle? Anrons-nous be- 

soin de hii pour rassurer nos consciences, 

si nous n'avons pas eu besoin de hii pour 

affermir nos inlelligences? j\'esl-ce pas avec 

toule sou âme et toute son activité que 

rhomnie peut chercber Dieu et le trouver? 

Ne faul-il pas que Dieu vive dans Ia naUire 

et dans rhomme, el Ia formule inlégrale de 
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Ia vraie pliilosophie religieuse ne serait-elle 

pas : « Dieii partout », comme Ia formule 

intégrale du chrislianisme est : « Le Christ 

dans l'Eglise, et Dieu dans le Christ » ? 

Mais Ton n'a pas à examiner ici Ia théo- 

logie de M. Harnack. On va seulement véri- 

fier si son « essence du christianisme », au 

lieu d'être Ia religion absolue, le christia- 

nisme absolu, entités qui ont peu de 

chance d'appartenir à Fhistoire, ne mar- 

querait pas une étape ou ne serait pas sim- 

plement une formule radicale du protestan- 

tisme. 
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I 

LES SOUUCES ÉVANGÉLIQUES 

A peu près tous les renseignements que Ton 
possède sur Ia vie et Ia prédication de Jésus 
sont contenus dans les Evangiles. Le témoi- 
gnage de Paul confirme celui des évangélistes 

plutôt qu'i] ne le complète, et les maigres indi- 
cations qu'on trouve dans les historiens pro-. 
fanes entrent à peine en ligne de coinpte. Mais 
les Evangiles mêmes ne sont pas des documents 
proprement historiques, et, avant de les utiliser 
pour sa définition de Tessence du christianisme, 

M. Harnack a dú exprimer son opinion sur leur 
caractère et leur valeur. On savait déjà que cette 
opinion était relativement modérée. Ce n'est 

pas à dire qu'elle soit critiquement inatta- 
quable. 

, Loisy.—VÉvangile et VÉglise. 1 
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I 

On ne contestera pas que les Évangiles 
synoptiques « nons fournissent d'abord une 

claire image de Ia prédication de Jésus, tant à 
Tégard des príncipes que de leur application 
dans le détail; qu'ils racontent ensuite Ia fin de 
sa vie, sacrifiée à son oeuvre; qu ils nous repré- 
sententrimpression faitepar lui sur ses disciplès, 

et que ceux-ci ont communiquée » Cependant 
lonaimerait voir plusnettement les motifs de ces 
conclusions et trouver une idée plus conci ète de 
leür ol)jet. Dans le cas présent, il ne suflit pas 

de traiter Torigine des Évangiles conime un 
problènie purement littéraire. Cest de Ia tradi- 
tion elle-même qu il s'agit, et il convenait d'en 
analyser Ia nature, d'en esquisser les progrès. 

11 va de soi que l'on mette à part le quatrième 
Evanglle, et que lon regarde les Synopti([ues 
coinme des « livres d'évangélisation- ». II est 

1. Weseii d. C. 20. 
2. P. 14. 
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bon aussi d'ajouter que « ce ne sont pas des 
écrits de parti », et que Fon s'était trompé 
naguère en leur attribuant certaines tendances 
générales qui en auraient fait de véritables 
manifestes au profit de Pierre, de Paul, ou de 
Ia conciliation entre les deux apòtres. Mais c'est 
résumer bien sommairement, et de façon peu 

exacte, rhistoire de Ia composition des Evan- 
giles, que de présenter celui de Maré comnie une 

oeuvre de première main, ceux de Matthieu et 
de Luc comnie ajant été composés d'après Marc 
et une autre source celui de Jean comme fondé 
sur une tradition spéciale, bien que dillicile à 

reconnaitre Le caractère primitif de Marc 
est-il si indiscutable ? Ne faut-il pas admettre 
au moins une troisième source pour Luc ? Et Ia 
tradition spéciale du quatrième Evangile ne 

s'évanouit-elle pas à mesure que Ton jjénètre 
mieux le sens de ce livre mystérieux ? 

Quand on examine les textes et leur rapport, 
en négiigeant de regarder et de suivre Ia vie 

des idées, le développement des crojances et 

1. P. ir>. 
2. P. 13. 
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des institutions, on est tenté d'enfermer This- 
toire dans les limites que Tanalyse littéraire 
impose à Ia critique des documents. Le secoiid 
Évangile étant passé presque tout entier dans 
les deux autres Sjnoptiques, on en conclut que 
Marc est TEvangile primitif II Test, en eífet, 
par rapportaux Evangiles à nous connus. On ne 
peut dire qu'il le soit absolument. Outre que sa 
relation avec Matthieu et Luc n'est pas claire- 

ment définie sur tous les points, il n'est pas 
trop malaisé de voir que ce n'est pas un livre 

d'une seule venue et de rédaction homogène. 
On le suppose tel, parce qu'on ne peut le colla- 
tionner avec une. rédaction ou un document plus 
anciens que notre texte traditionnel. 

De ce qu'il existe des parties communes entre 
Matthieu et Luc, dans les discours du Christ qui 
ne sont pas dans Marc, on conclut à 1 existence 
dune source autre que Marc, et Ton identitie 
hypothétiquement cette source à TEvangile 
hébreu de Matthieu, aux Logia dont parle Papias 
d'Hiérapolis. L'on commence maintenant à voir 

que Matthieu et Luc ont dú travailler sur des 
recensions différentes de ces Logia. Le recueil 
de discours avait donc subi diverses modifica- 
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tlons avant de prendre les formes sous lesquelles 
nos évangélistes Tont possédé. Pourquoi n en 
serait-il pas ainsi de Marc ? 

Gomme Luc declare avolr connii plusieurs 
Evangiles, et que les critiques n'en peuvent véri- 

fier que deux, Marc et les Logia, ils supposent 
volontiers qu'une partie au moins des matériaux 

qui soiit propres au troisième Evangile vient 
d'une autre source. Rien ne prouve que ces 
matériaux ne viennent pas de deux sources ou 
d'un plus grand nombre, ou de recensions par- 
ticuliòres des deux sources principales. La cri- 

tique s'en tient à un minimum dliypothèses, et 
on ne peut l'en blâmer. II faudrait dire seule- 
ment que Ia réalité parait avoir été beaucoup 
plus complexe que ces hypotlièses. En ce qui 
regarde Jean, Texistence d'une tradition spé- 
ciale est un expédient aussi commode que 
vulgaire pour expliquer les divergences que le 
quatrième Évangile présente relativement aux 
Synoptiques. 

II est permis de penser que ces résultats du 
travail critique seraient assez maigres, si on ne 
devait les considérer comme les préliminaires 
indispensables dune considération plus appro- 
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fondie, ([ui reinoiitora des mots aux clioses, et 
qui exj)liquera 1 histoire de Ia littérature évan- 
gélique par celle du inouvenient religieux dont 

cette littérature a .été Texpressioii partielle. 
L'ancieniie école de Tubiiigue ii'avait pas tort de 
vouloir reiidre compte des livres clirétiens par 
Tévolution du christianisme ; elle aurait dú seu- 
lement être plus circonspecte et moins simpliste 
dans ses conjectures, discuter plus niinutieuse- 

ment les textes, les idées et les faits, avant de 
formuler ses coiiclusions. 

Si l on voulait poursuivre Ia criticjue de Marc 
d"après !a méthode puremeiit littéraire, on pour- 
rait dire un peu extérieure et m('canique, qui 
a été suivie jusqu'à présent, il ne serait pas 
diflicile d'y reconnaitre les inêines phénomènes 
de sutures, de coml)inaisons et de superpositions 
que Toa si^nale dans Matthieu et dans Luc. La 

discussion avec les pliarisiens à propos de Beel- 
zeboul ' est coninie interpolée dans le récit de Ia 
déinarche que les parents de Jesus avaient faite 
pour le rainener chez eux 2. Dans le chapitre des 

1. MARC, III, 22-30. 
2. Marc, III, 21, 31-33. 
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paraboles, on distingue comme trois étapes de Ia 

tradition et de Ia rédaction ; les fal)les primitives', 
qui étaient trèsclaires enelles-mêmeset n'avaient 
pas besoin d'explication ; Tinterprétation solli- 

citée par les diseiples après Ia première para- 
bole 2 ; Ia réflexion générale sur le but de Tensei- 
gnemsnt parabolique qui vient en surcharge 
avant Texplication allêgorique du Semeur. II 

est peu croyable que les deux récits de Ia multi- 
plication des pains ^ soient dus à une même 
tradition : Tun des récits aura été ajouté par un 
rédacteur qui avait rencontré une seconde ver- 

sion du miracle. La prédiction concernant Ia 
passion et Ia mort du Fils de Fhomme ^ semble 

intercalée entre Ia confession de Pierre ® et Ia 
promesse relative au prochain avènement du 
règne de Dieu Une parole sur les soufTrances 
du Fils de riiomme ^ coupe également ce qui 

1. Marc, IV, 2-9, 21-3Í. 
2. Marc, IV, 10, 13-20. 
3. Marc, IV, 11-12. 
4. Marc, vi, 30-44; viii, 1-9. 
5. Marc, viu, 31-38. 
6. Marc, viu, 27-30. 
7. Marc, ix, 1. 
8. Marc, ix, 12/). 
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est dit de Ia venue d'Klie en Ia personne dé 
Jean-BaptistG ^ La parabole dos Mauvais vigne- 
rons^ a été introduite entre Ia réplique faite par 
Jesus, dans le temple, aux chefs des prètres qui 
Tinterrogent touchant Tautorité qu'il s'attri- 
bue et Ia retraite des questionneurs déconfits 
par Ia demande que Jésus lui-rnème leur 
adresse^. L'annonce des apparitions du Christ 
en Galilée après sa résurrection ^ separe mal à 
propos ce que Jésus dit touchant le scandale que 
sa passion va causer à ses disciples®, de ce 
que Pierre y répond pour protester de sa fidé- 
lité II parait dono incoiitestable que le second 

Evangile a été composé par les mêmes procédés 
qüe le premier et le troisième : source par rap- 

port à ceux-ci, il a lui-même des sources et 
n"a pas acquis du premier coup sa forme défi- 
nitive. 

í. Mauc, IX, 12a, 13. 
2. Marc, XII, l-i2 L. 
3. Marc, XI, 27-33. 
4. Marc, xii, 12 c. Cf. Eludes évangéliques, |). 55. 
5. Marc, xiv, 28. 
6. Marc, xiv, 27. 
7. Marc, xiv, 29. 
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L'examen critique ne démontrerait-il pas avec 

Ia niême facilité que Ia plupart des éléments du 
quatrième Evangile oü Ton Croit reconnaitre 
une tradition particulière ont chance d'être sym- 
boliques et de ne pas representei- des souvenirs, 
mais des conceptions personnelles de Tauteur? 
Ce qui fait illusion à cet égard est Ia précision 
de certaines données, notamment des indica- 
tions chronologiques, qui ne s'accordent pas 
avec les premiers Evangiles, et qui n'ont pu, 
à ce qu'il semble, en être extraites ni être ima- 
ginées par Tévangéliste. Ainsi Ton remarque 
d'abord le cadre du ministère de Jésus, qui 
embrasse trois pâques', et plus probablement 
quatre^, c'est-à-dire une durée de trois ans 

et quelques mois, avec plusieurs séjours à Jéru- 
salerii, tandis que les Synoptiques inviteraient à 
penser que Ia prédication galiléenne aurait duré 
quelques mois, et Ia prédication hiérosolymi- 

taine, à Ia íin, quelques jours seulement. 
Les arguments que Ton va chercher dans les 

premiers Evangiles, pour corroborer Ia chrono- 

1. Jean, II, 13 ; VI, 4; xiii, 1. 
2. Jean, v, 1, doit désigner une pâque. 
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logie (lu quatrième, sont extrêmement faibles*, 
et les indicíiLions de cette chronologie semblent 
sul)ordonnées au but didactique et polémique 
du livre. Si Tauteur avait voulu donner un 
aperçu historique de Ia carrière de Jésus, il n'au- 
rait pas rejeté au second jilan le ministère 
galiléen, et il aurait décrit autrement le mini- 
stère hiérosolymitain. Tout le monde admet 
qu'il a voulu montrer le Clirist sur le théâtre 
assigné par Ia tradition prophétique ;i Tactivité 
du Messie, et faire entendre que Ia manifesta- 
tion évangélique n'avait pas eu lieu, pour Ia 
plus grande partie, dans un coin obscur de Ia 
Palestine, mais dans Ia capitale du judaísme. 
luterprété en histoire, le point de vue johannique 
serait incompatible avec celui des premiers 
Evangiles, et Ton devrait choisir entre les deux. 
Or Ia netteté apparente de Jean n autoriserait 
pas à lui donner Ia préférence, attendu que Ton 
n"a pas seulement à se prononcer entre deux 
systèmes de chronologie, mais entre deux 
enseignements du Sauveur, deux représenta- 

1. On invoque surtout Matth. ^xiii, 37 (Luc, xiii, 34), 
mais ce passage a chance d'être une citation. 
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tions du Christ et de son oeiivre. La représenla- 
tion Ia pius fidèle, en ce qui regarde les discours 
et Ia physionomie historique de Jésus, doit ètre 
aussi Ia plus rapprochée de Ia véritc chronolo- 
gique. 

II parait inconcevable que Jésus ait, à plusieurs 
reprises et durant plusieurs années, prêché à 
Jérusalem, en se déclarant Messie, sans être 
arrèté. II n'a pu le faire ([u'une fois et Ta payé 
de sa vie. Les énormes laeunes de Ia iiarration 

johannique font soupçonner que son cadre n'est 
pas réeL II est clair qu'elles n'ont pas été 

niénag-ées pour qu"on les comble avec le con- 
tenu des premiers Evangiles. Ce sont les dis- 
cours qui cachent les vides du récit. II a 
sulli à Jean de conduire le Christ à Jérusalem 

pour les deux premières pàques', de rattacher 
Ia multiplication des pains à Ia troislème de 

ramener le Sauveur h Ia fète des Tabernacles ■' et 
à celle de Ia Dédicace'», en attendant Ia der- 

nière pâque pour épuiser son thème doctri- 

1. Jean, II, 13 ; V, 1. 
á. Jean, vi, 4. 
3. Jean, vii, 2, dO. 
4. Jean, x, 22. 
ü. Jean, xii, 1 ; xiii, i. 
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nal et satisfaire à rintention de son apologé- 
ti([ue. Si Ia dernière année comprend trois 
voyages et trois séjours, bien (jue Ia période 

antérieure, qui embrasse plus de deux ans, n'ait 
que deux voyages et deux séjours, c'est qu'il 

convenait de réserver Ia plus grande part de 
Fenseignement pour les derniers mois et les der- 
niers jours. 

Inutile d'objecter que Tévangéliste n'aurait pas 
dú élargir à ce point le cadre synoptique 
s"il n'avait pas de quoi remplir les com- 

partiments qu'il y avait pratiques. Une autre 

considération, également liée au but didac- 
tique du livre, a dú intervenir pour déterminer 
le schéma- chronologique. Trois ans et demi 
font une demi-semaine d'années, le chiffre 

messianique par excellence, qui joue un grand 
ròle dans Ia prophétie de Daniel' et dans 
1 Apocalypse Le schéma du ministère serait 
en rapport avec celui qu"insinuent, pour Ia vie 

entière du Christ, les passages d'oü il résulte 
que le temple, qui avait été quarante-six ans en 

1. DAN. XII, 7, 11. 
2. Ap. XII, 6, 14 (xi, 2-3; xiii, 5). 
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construction, figurait le corps deJésus', et que 
.lésus lui-même n'avait pas eneore cinquante 
ans^ dans Taiinee qui précéda sa passion. On 
sait que saint Irénée i'eiid témoignage de cette 
« tradition » joliaiinique, et qu'il Ia retrouvait 
dans le quatrième Evangile. La vie terrestre du 

Sauveur serait censée correspondre à un nombre 
parfait, à sept semaines d'années •', une demi- 
seniaine étant réservée, à Ia íin, pour Ia manifes- 
tation du Ghrist, Verbe fait cliair ; Jesus aurait 
eu, íigurativement, quaranté-six ans, quand il 
expulsa les vendeurs du teniple, et Ia cinquan- 
tième année, Tannée jubilaire, coinciderait avec 
son ehtrée dans Ia gloire éternelle par Ia 

résurrection. 
Cette chronologie allégorique, tout à fait con- 

forme à Tesprit du livre, a donc chance de 
n'être pas fondée sur un souvenir vraiment tra- 
ditionnel; elle pourrait bien n'avoir pas plus de 

1. Jean, II, 20-21. L'alliision aux constructions héro- 
diennes, adinise par beaucoup de coininentateurs, est 
tout à fait invraisemblable, 

2. Jean, viu, S7. Co passago donne à entoiidre que le 
Christ avait alors plus de quarante ans, el moins de cin- 
quante, comme Tadinet saint Irénée {llaer. 11,22, 5). 

3. D'après üan. ix, 25, 27 (?), 
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consistance que les généalogies davidiques du 
Sauveur, dans Matthieu et dans Luc, et sif^nifier 

la inêmechose, c'est-à-direque JésusestleChrist. 
Des remarques analogues seraient à faire sur Ia 

date assignée par Jean à ia inort de Jesus : Ia 
coíncidence de cette mort avec rimmolation de 
Tagneau pascal', qui, d'après les Synoptiques, 
aurait été mangé Ia veille fait probablement 

partie du systèine d"adaptations syinboliques 
qui domine tout le récit johannicjue de Ia passion. 

Toutes ces hypothèses, plus ou moins pro- 
bables, qu'il serait facile de multiplier, n'abou- 

tissent (ju'à soulever devant les théologiens une 
série interminable de difíicultés, parce que le 
critique, en portant le principal de son attention 
sur les faits littéraires, laisse trop souvent This- 
toire sans explication, et non seulenient Thistoire 
du christianisme naissant, mais rhistoire même 

de Ia composilion des Evangiles. Les diver- 
gences des Synoptiques entre eux, celles de Jean 
à Tégard des Synoptiques ont été soigneusement 
relevées, et l on a ainsi fixe à Tautorité histo- 

1. Cf. Jean, xviii, 28. 
2. Cf. Mauc, XIV, 12; Luc, xxii, 7, 15. 
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rique des textes une limite que les crojants ne 
peuvent s empêeher de trouver eírrojablement 
étroite. La raison d'être de ce qui n'est pas à 
prendre comme lettre d'histoire, par rapport au 
Christ, leur échappe, parce quelle a échappé, 
jusqu"à un certain point, aux critiques eux- 
mêmes, et que ceux-ci ne l ont pas assez mon- 
trée aux croyants. La foi s'inquiète de conclu- 
sions et de conjectures scientiíiques qui ne 
satisfont pas entièrement rintelligence. On ne 
s'en troublerait pas si Ton avait pu les com- 
prendre. 

Mais pour rendre tout à fait intelligibles le 
développement et le caractère de Ia littérature 
évangélique, il ne faut pas seulement étudier 

les Evangiles, en eux-mêmes et dans leur «ap- 

port mutuei, comme des ceuvres littéraires et 
de simples documents historiques, mais on doit 
les prendre comme une expression partielle du 
grand mouvement qui est sorti de TEvangile prê- 
ché par Jésus. La tradition littéraire de TEvan- 
gile a suivi Tévolution du christianisme primi- 
tif. Les deux s'expliquent Tune par Tautre, et si 
Tanalyse critique des Evangiles précède nécessai- 

rement Ia reconstitution de Thistoire évangélique 
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et apostolique, il n'en est pas moins vrai que, par 
une sorte de réciprocité, c"est Thistoire primitive 
du christianisme qui rend compte de Ia compo- 
sition des Evangiles et qui en éclaire les parti- 
cularités les plus déconcertantes pour les esprits 
étrangers à Ia critique. Entendus et présentés 
comme un produit et un témoignage de Ia foi 
ancienne, ce qu'ils sont réellement, les Evan- 
giles critiquement analysés ne seront plus une 
épreuve périlleuse pour Ia foi de nos contem- 
porains. 

II 

Au fond de Ia tradition concernant Ia vie du 
Christ il y a cette sirnple donnée, qui est énon- 
cée encore dans certains discours des Actes oii 
Ton peut voir des spécimens de Ia plus ancienne 
prédication chrétienne : Jesus a passe en faisant 

le bien, et en guérissant, parce que Dieu était 
avec lui, tous ceux que le dénion tenait sous sa 
domination par les maladies; crucifié par ordre 
de Ponce Pilate, sur Ia dénonciation des prêtres, 
il est ressuscité le troisième jour après sa mort, 
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et il est ainsi devenu Christ et Seigneur'. Jésus 
a été fait Christ par Ia résurrection ; Ia preuve 
de sa dignité messianique est dans cette résur- 
rection même, et Ia gloire dont il jouit se mani- 
festera dans son prochain avènement. Ainsi son 

enseignement et ses oeuvres restent encore ce 
qu'ils étaient dans Ia réalité, ce qu'ils avaient 
paru ètre à ceux (jui en avaient été témoins, 
une introduction préliminaire au règne de Dieu, 
et des ceuvres de miséricorde, non une attestation 

formelle de Ia présence du royaume céleste dans 
FEvangile, ni un argument direct en faveur de 
Ia messianité du Sauveur. 

Ce n'est pas sons cette forme primitive que Ia 

mission du Christ est présentée dans les Évan- 
giles. La tendance naturelle de Ia tradition 
devait être et elle fut bientôt à découvrir, dans 
le ministère de Jésus, des traits caractéristiques 
et des preuves péremptoires de sa dignité mes- 

sianique. La gloire du Seigneur ressuscite 
rejaillit sur les souvenirs de sa carrière terrestre. 
De là une sorte d'idéalisation et de systématisa- 
tion des discours et des faits. Si les paraboles, 

i. Act. II, 22-24, 36 ; x, 38-40. 
A. Loisy. — VÉvangile eí VÉglise. 2 
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([ui étaient cies fal)les dont rapplication seule 
concernait réconomie du royaume des cieux, 
sont supposées pleines de mystères, c'est que 

Fon y voit un enseignement divin. SI les miracles 
prouvent que Jesus est le Christ, c'est qu'oii y 
reconnait des ceuvres de Ia toute-puissance 
divine, hors de comparaison avec celles que Dieu 

aurait pu permettre à un homme pieux de faire 
pour le soulagement de ses semblables. Si les 

possédés acclament Jésus comme Fils de Dieu, 
c'est que leur témoignage a une portée singu- 
lière, venant de Satan, qui salue son vainqueur 
Si le ciei s'ouvre sur Ia tête de Jésus baptisé, 
c'est pour le sacre du Messie^. Si Jésus est 
tenté dans le désert, c'est pour triompher, dès 
Tabord, de celui donl il vient ruiner Tempire 
S'il a donné du pain à une foule alFaniée, c'étail 
pour signifier le salut des liommes par Ia foi et 
dans Ia communion chrétienne S'il a paru 
Iransfiguré sur Ia montagne, entre Moise et Elie, 
c'était pour montrer quo Ia Loi et les Prophètes 

1. Cf. Mauc, I, -24. 
2. Mauc, I, 9-11. 
3. iMattii. IV, 1-11. 
4. Cf. Marc, viii, 14-21. 
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rendent témoignage à sa qualité de Messie'. 
S'il a prédit sa passion et sa résurrection, c'est 
qu'il était eomme en possession de son avenir 
par une prévision certaine. Si Ia terre s"enté- 

nèbre quand il est sur Ia croix, c'est qu'elle prend 
le deuil du Christ expirant SI le voile du 

temple se déchire au moment de sa mort-^, 
c'est que Ia nouvelle Alliance, désormais accom- 
plie, détruit r.ancienne et en révèle le mystère. 
Tout a pris, pour ainsi dire, une physionomie 
messianique, et toul contribue à prouver que 
Jesus était le Christ. 

Cependant tous 'ces arguments ne sont pas 
une simple expression de Ia foi grandissante. Ils 
sont, le plus ordinairement, une interprétation 
de faits primitifs et de données réelles, qui 

prennent un nouvel aspect dans Ia perspective 
de Ia gloire messianique, eomme s'ils s'adap- 
taient maintenant à Ia condition du Christ 

iinmortel. Jésus s'était réellement fait connaítre 
à ses disciples en qualité de Messie, et Tensemble 

I. Mauc, IX, 2-8. . 
MAKC, XV, .33. 
MARC, XV, 38. 
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de sa prédication sur le royaume des cleux 
impliquait le ròle qui lui appartenait à lui-même 

dans ravènement du règne de Dieu. Les 
miracles de guérison ne sont pas contestables, 

de quelque manière qu'on les ejfplique, et si le 
Sauveur ne les a pas faits ordinairemcnt pour 
démontrer sa mission divine, ils ne laissent pas 
de Ia prouver en quelque façon, pulsqu'ils 
révèlent à Ia fois Ia puissance de son action et 
Ia bonté de son coeur. Les malheureux démo- 
niaques ont eu raison de saluer en Jésus le Fils 
de Dieu, puisqu'il venait, dans Ia foi confiante 
et dans Ia charité, apporter Ia paix à leur esprit 
inquiet et à leur âme troublée. La réception du 
baptême de Jean parait avoir été un moment 

décisif dans Ia carrière du Sauveur. Le tableau 
de Ia tentation présente, en forme symbolique et 
en raccourci, Ia psychologie de Jésus et Ia 
manière dont il a envisagé son ròle pro- 
videntiel. Jésus comprenait ce ròle conime 

il est figuré dans Ia scène de Ia transfigura- 
tion, et il entendait le rapport du royaume 
céleste avec Ia Lòi comme le fait entendre le 
trait du voile déchiré. II avait admis pour lui- 
même, comme pour les siens, Ia nécessité de 
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perdre su vie dans le temps pour Ia g-agner dans 
Téternité 

Si Ia perspective est nouvelle et diffère de 
l'impression que l'enseignement et les faits 

évangéliques avaient produite sur les témoins 
immédiats, elle n'en est pas moins vraie à sa 
manière. II est conforme à Tordre des choses 
humaines que ToDuvre des plus grands, leur 
génie et leur caractère, ne puissent être bien 
appréciés qu'à une certaine distance, et quand 
ils ont disparu. Le Christ, en tant qu'il 

appartient à Thistoire des hommes, n'a pas 
échappé à Ia loi commune. Sa grandeur na été 
perçue qu'après sa mort, et n'est-il pas vrai 
qu elle est de mieux en mieux coraprise à 
mesure que les siècles s'écoulent, que le présent 

s'améliore sous Tinfluence de TEvangile, et que 
le passe s'éclaire de toutes les expériences 
faites par Tliumanité vieillissante ? Ajoutons 
seulement que cette idéalisation inévitable et 
legitime du Christ, se produisant spontanément 
dans Ia conscience chrétienne, et non par un 

travail d"observation rigoureuse et de réflexion 

1. Matth. X, 39. 



22 l'évangile et l'éülise 

méthodique, a dú aíFecter, jusqu'à un certain 
point, Ia forme d'un développement légen- 
daire, et qu'elle se presente comme telle au 
preinier regard du critique, bien qu'elle ne soit, 
en elle-même, qu une éxpansion de Ia foi et un 
moyen encore insuffisant de placer Jésus à Ia 
hauteur qui lui convient. 

Envisagée de ce point de vue, Ia question des 
miracles évangéliques, toujours si embrouillée 
pour le critique, si hérissée de dilíicultés pour 

Tapologiste, peut s'éclaircir, au nioins partiel- 
lement, et cesser d'êlre un thème de contro- 
verses angoissant et dangereux. M. Ilarnack Ia 
discute encore un peu scolastiquement ', et 
il en vient à partager les miracles en cinq caté- 
gories : ceux qui sont le grossissement de 
faits naturels mais sais ssants ; ceux qui sont 
comme Ia réalisation extérieure et matérielle 
de sentences et de paraboles, ou de phéno- 
mènes de Ia vie religieuse intime ; ceux qui 

ont été conçus pour marquer laccomplissement 
des propliéties tle TAncien Testament; les gué- 
risons extraordinaires que Jésus a opérées par 

1. P. 16-19. 
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sa puissance spirituelle ; ceux dont on ne voit 
pas rexj)lication. 

II serait bien difficile de repartir les récits 
évangéli(iues dans les subdivisions de cc cata 
logue. Un certaln grossissenient du fait priinitif se 
montre partout; il resulte de ce que Ton raconte 

conime miracle du Clirist un incident qui a été 
interprété d abord comme une f^râce de Dieu, 
et dont le caractère miraculeux n'a pris 
une signiíication particulière que dans Ia per- 
spective messianique. On pourrait douter ([ue tel 
récit de miracle, par exenq:)le celui du íiguier 
desséché ou Ia niultiplication des pains, 
oü Ton a voulu voir Ia matérialisation (Fune 

paraljole, soient à expli(iuer de Ia sorte ; mais 
il paraít incontestable que les évangélistos 
voient volontiers dans les miracles un enseigne- 
ment du Christ, comme ils y voient une preuve 
de sa (oute-puissance, et que leur rédaction a 
pu être, qu'elle a été influencée par cette inten- 
tion didactique, comme elle Ta été dans lespara- 
boles, par leur tendance allég^orisante. L'in- 

1. Marí;, XI, 12-d4, 20-23. (^f. Matth. xxi, 18-22, ct 
Luc, XIII, 0-9. 
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fluence de TAncien Testament se fait sentir un 
peu partout, à raison de Ia préoccupation mes- 
sianique, et il serait sans doute plus juste de 
dire qu'elle colore Ia plupart des récits, que 
d"affirmer qu'elle en a créé quelques-uns. Eníin 

il y a une part de mj^stérieux et d'inexpliquable 
dans les miracles les plus solidement garantis. 
Mieux vaudrait donc ne pas poursuivre une clas- 
siíieation rigoureuse, qui ne correspond pas à Ia 
réalité des choses, et constater simplement Ia 
valeur substantielle de Ia tradition concernant 

Tactivité bienfaisante du Christ, en mêrne temps 
que Télaboration messianicjue des souvenirs pri- 
mitifs, élaboration plus ou moins considérable 
suivant les cas, mais qui est dominée tout 
entière par le même principe, Ia foi (jui 
recherche et qui retrouve le Messie dans toutes 
les oeuvres et les péripéties de sa carrière ter- 
restre. 

III 

A ce degré de son développement, Ia tradition 
évangélique est encore enfermée dans les limites 
que le livre des Actes assigne au témoignage des 
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apôtres'. Elle einbrasse le temps compris entre 
le baptème de Jesus pur Jean, et Ia résurrection 
du Sauveur; et elle s'en tient encore à Ia notion 
du Messie promis à Israel, bien que déjà elle 

tende íi Ia dépasser en Ia traduisant; L'Evan- 
gile de Marc, qui, dans lensemble, représente 
cette étape de Ia foi, contient néanmoins les 
traces d'une doctrine plus compliquée, d'une 
spéculation qui s'exerce sur Ia vie et Ia mort 
du Christ, et les interprète au gré d'une théo- 
logie plus savante. On pressent déjà que le 
cadre métapliysique de Ia foi chrétienne s'est 
élargi. II ira s'élargissant toujours, et le cadre 

historique s'allongera aussi, de façon à com- 
prendre toiite Ia vie de Jésus. 

La preinière théorie christologi(jue a été for- 
niulée par saint Paul. Cet apôtre, qui n'avait 
pas connu Jésus, et que les vicissitudes de sa 
carrière ont fait Tévangéliste des nations, a eu 
besoin lepremier, ou run des premiers. de se for- 
mer une idée du Christ, de le définir comme 
Sauveur, puisqu'il ne pouvait le raconter, et 
qu'il était dans Ia nécessité de Texpliquer. Par- 

1. Cf. Act. I, 21-22. 
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tant de son expérience relij^ieuse, et aussi dês 
données juives, transformées par sa foi et inter- 
prétées en vue des Gentils, il affirme Ia préexis- 
tence éternelle du Messle, et il formule Ia tliéo- 
rie de Ia rédemption. Dans ses dernières Epítres, 
il en vient à identifier plus ou moins le Christ à 
Ia Sagesse éternelle, lui attribuant une fonction 
eosmique, comme Ia tliéorie de Ia rédemp- 
tion lui attribue une fonction humaniiaire. L'au- 
teur de TEpitre aux Hébreux fait de même, 
sous des syniboles et des termes un peu dille- 
rents. Cette doul)le tliéorie, cosniologi(jue et 
sotériologique, ne pouvait manquer dentrer 

dans Ia tradition évangélique, et elle y est 
entrée. La doctrine de Ia rédemption s'accuse 
dans Marc' ; eelle du Christ élernel, Sagesse 
du Père, agent de toutes les oeuvres divinos, 
s'insinue dans Matthieu et dans Lucen alten- 
dant qu"elle trouve sa formule définitive dans 
riívangile johanniíjue. 

Ainsi se forme peu à peu, dans l atniosplière 

de Ia foi, au-dessus de ce (ju'on peut appe- 

1. Cf. Maiic, X, 43 ; xiv, 24. 
2. Matth.[xi, 27 ; Luc, x, 22. 
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ler Ia réalité historique de rÉvan^ile, au-des- 
sus même de sou idéalisation raessianique, le 
dognie qui veut en déterminer le sens providen- 
tiel, Ia portée universelle, Ia transcendante efli- 
cacité. On doit dire cependant que Telément 
messianique, dominant dans Marc, est encore 
le plus apparent dans Matthieu et dans Luc; Ia 
théorie du salut universel, exprimée dans les 
Synoptiques, ne fail que les pénétrer de son 
esprit et se juxtaposer aux matériaux tradition- 
nels, que le messianisme a influencés plus pro- 
fdndément ; et Ia théorie du Christ éternel, de 
Ia Sagesse divine, révélée en Jésus, se manifeste 
plus discrètement encore. Cest seulement dans 

le quatrième Evangile que Ia doctrine du Clirist, 
agent intermédiaire de Ia création et sauveur 
des hommes, après s'être riettenient définie dans 

le prologue se propose librement dans les dis- 
cours qui se substituent aux sentences tradition- 
nelles qu'elle veut interj)réter, et dans les récits 
symboliques qui se substituent aux miracles mes- 
sianiques pour signilier Taction illunxinatrice et 

éternellement viviíiante du Verbe incarné. 

1. Jean, 1,1-18. 
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Toutefois, les spéculations théologiques de Paul 
et de Jean ne dépassent pas le cadre historique 
de FEvangile primitif. II semblerait même que 

Paul le rétrécit, puisque, tout en voyant dans 
Jésus Ia manifestation terrestre du Christ éternel, 
il considère surtout conime actes messianiques 
Ia passion et Ia résurrection du Sauveur. Quant 
à Jean, il limite au ministère de Jésus Ia mani- 

festation du Verbe, dont Tincarnation semble 
même ramenée, pour Ia perspective, à Ia circon- 
stance du baptême, et n'a d'autre raison d'être 
que Ia révélation qui se fait dans Tenseigne- 

ment, les miracles. Ia mort et Ia résurrection 
du Christ. L'idée johannique est toujours une vue 
de foi, d'une foi qui, pour apprécier digne- 
ment le rôle de Jésus, s'aide des éléments les 
plus élevés de Ia philosophie religieuse en ce 
temps, et qui s'exprime dans le langage de cette 
philosophie mystique : le Christ est Ia manifes- 
tation sensible du Verbe éternel, et le quatrième 
Evangile, description symbolique de cette vérité, 
est une sorte d'incarnation. Ia révélation, par 
les images allégoriques des discours et des 
récits, du Christ vie et lumière de Thumanité. 

Mais on a voulu connaitre les antécédents 
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liumains de Jesus, ou plutôt on a voulu se repré- 
senter ses origines terrestres conformément 
à ridée que l on se faisait de sa dignité et de sa 
fonction providentielle. Au point de vue de 
Paul, et surtout à celui de Marc et de Jean, le 
thème des récits de Tenfance est, pour ainsi 

dire, en dehors de Ia christologie, comme il 
parait avoir été inconnu à Ia tradition primitive 
de TEvangile. M. Harnack écrit, à ce propos' : 
« Deux Evangiles renferment, à Ia vérité, une 
préhistoire, Thistoire de Ia naissance, mais nous 
n'avons pas à nous en préoccuper ; car, quand 
même le contenu en serait plus croyable qu'il 
n'est réellement, cette préhistoire serait à peu 
près sans signification pour notre but ». Ce 
n'est pas là, en effet, que Ton pourrait 

apprendre que Tessence du christianisme con- 
siste dans Ia foi au Dieu-Père, sans égard à Ia 
filiation divine de Jesus. 

II n'en est pas moins vrai que ces récits 
représentent un développement normal de Ia 
christologiè. La nature même de leur objet, 
Texamen critique des deux relations, prises à 

1. P. 20. 
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part ou comparées entre elles, et Tanalyse de Ia 
tiadition évangélique peuvent ne pas permettre 
d y voir rexpression ferme de souvenirs histo- 
riques ; ils ne s'en présentent pas moins comme 
un document de Ia foi chrétienne et ne laissent 

pas de s'imposer, en cette qualité, à Tattention 

de 1 historien. L'idée de Ia conception virginale, 
par Topération du Saint-Esprit, n'est pas sim- 

plement, comme on le dit volontiers, une expli- 
calion physique de Ia flliation divine de Jésus, 
mais une explication religieuse, comme celle 
qui s'attache à Tidée du Messie, et une explica- 
tion métaphysique, comme celle qui s'attache à 

ridée de Tincarnation ; elle tient de près à Tune 
et à Tautre, atíendu que, si Ia conception virgi- 
nale veut faire droit, en un sens, à Ia paternité 
de Dieu, raction du Saint-Esprit n'a pas pour 
fin directe Ia formation miraculeuse d'un être 

purement humain, mais une communication de 
vie divine qui fait de Jésus, dès le premier ins- 
tant de son existence, Télu de Dieu, le Clirist 

oint par TEsprit, le Fils unique du Père celeste; 
on anticipe ainsi Ia consécration messianique, 

que Ia plus ancienne rédaction de TEvangile 
synoptique rapportait au baptême. L'aflirma- 
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tion de Ia foi s adresse à Ia foi et ne relève que 
du jugement de Ia foi ; au point de vue catho- 
lique, c'est à TÉg-Iise qu'il appartient d'en fixer 
le sens et Ia portée. 

Les réciis de Tcnfance ne sont, pour Fliisto- 
rien, qu'une expression et une assertion de Ia 
foi messianique, de cette foi qui s'afrirme au 

début de TEvangile de Marc et qui a transfi- 
g-uré les souvenirs des apôtres, qui s'afiirme 
aussi et se développe dans Paul, puis dans le 
quatrième Evan}TÍle. Cette foi est comme Ia 
réponse que les générations de íidèles font suc- 
cessivement à Ia proposition de TEvangile de 
Jésus ; elle grandit en restant toujours Ia même, 

comme un écho qui, en se répercutant de mon- 
tagne en montagne, deviendrait plus sonore, à 

mesure qu'il s'éloignerait de sou point de 
départ. 

A aucun stade de son développement, son 
objet n'est perceptible, pour Tliistorien, comme 
une réalité de fait. Le critique n'a pas à 
décider si Jésus est ou non le Verbe incarné, s'il 

préexistait íi sa manifestation terrestre, s'il a été 
consacré Messie dès sa conception, s'il Ta été le 
jour de son baptéme, si Tidée messianique, dans 
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sa forme première et sons ses transformations 
successives, est une vérité. Entant que foi, cette 
idée s'adresse à Ia foi, c'est-à-dire à rhomme 
jugeant, avec toute son âme, Ia valeur de Ia doc- 
trine religieuse qui lui est offerte. L'historien, 
comme tel, n'a pas à s'en constituer Tapolo- 
giste ni Fadversaire. II Ia connalt seulement 
comme une idée ou une fòrce dont il peut, jus- 
qu'à un certain point, analyser les antécédents, 
Ia manifestation centrale et le progrès indéfini, 
mais dont Ia raison profonde et Ia secrète puis- 

sance ne sont pas choses qui relèvent de Ia 
simple analyse ni de Ia discussion critique des 
textes et des faits. 

II ne s'avisera pas néanmoins de nier que Tidée 
du Christ soitessentielle au christianisme; car le 

christianisme, à toutes lesépoques, et dês sa pre- 
mière apparition dans TEvangile de Jésus, lui 
apparaitra comme établi sur Ia foi au Christ. II 
reconnaltra dans les paroles les plus authen- 

tiques de Jésus Ia substance de cette foi, à 
savoir Ia prédestination éternelle et unique du 

Messie, son rôle unique dans Teconomie du 
salut et son rapport unique avec Dieu, rapport 
qui n'est pas fondé sur une simple connaissance 
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de sa bonté, mais sur une communication sub- 

stantielle d'esprit divin, c'est-à-dire de Dieu 
même, au Messie predestine. Les Evangiles 
seront pour le critique le témoignage éloquent 
de cette foi vivante, dont Ia source n'est pas à 
cherclier ailleurs qu'en Tâme de Jésus lui-même. 
Aucune page de ces livres ne lui semblera 

négligeable, sous pretexte quelle ne représente 
pas directement Ia pensée du Sauveur. Les 
Evangiles sont le document principal de Ia foi 
chrétienne, pour Ia première période de son 
histoire, et aucune de leurs indications n'est íi 
rejeter comme insignifiante, vu que toutes, sans 
exception, et depuis Torigine, ont été pour Ia 
foi un moyen de s'exprimer, de s'affirmer et de 

se répandre. 

A. Loisy. — L'Évangile et VÉtjlise. 3 





II 

LE ROYAUME DES CIEUX 

Jésus avait pour thème ordinaire de sa pré- 
dication le règne de Dieu, ou le royaume des 
cieux. La plupart des paraboles sont en rap- 
port avec Tavènement de ce royaume et Ia 
façon de s'y préparer. Dans l'Oraison domi- 
nicale, le Christ fait dire aux siens : « Que 
ton règne arrive! » Tous ses enseignements 

sont donnés en vue du royaume. 
Cependant, comme TEvangile n'en contient 

aucune déíinition expresse, on a pu discuter et 
Ton discute encore sur Tobjet propre d.e cette 
idée. Avant Jésus, Tidée du règne de Dieu est 

"^surtout eschatologique, c'est-à-dire qu'elle con- 
cerne Ia fin du monde et réconomie définitive 
qui doit se substituer à Tordre actuel et impar- 
fait des choses : Daniel et les auteurs d'apoca- 
lypses y voient Ia grande manifestation de Ia 
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puissance divine, qui doit iiiífugurer Ia félicité 
éternelle des saints sur Ia terre régénérée, et 
ce honheur même, auquel Dieu présidera dans 
Ia nouvelle Jérusalem. Des éléments divers 
entrent dans cette conception ; cosmologie et 
transposition de cosmogonie, oíi le renouvelle- 

nient universel est amené par Ia destruction du 
monde présent ; sentiment national, qui associe 
à Ia rénovation cosmiqueet au jugement général 
Ia restauration d'Israêl; sentiment religieux de 
Ia justice divine qui récompense les bons et 
punit les méchants. Dans TEvangile, Télement 
national a disparu, Ia qualité d'Israélite n'étant 
plus par elle-même un titre au royaume; Télé- 
ment eschatologique cesse de remplir toute Ia 
perspective, et Télément religieux et moral 

apparait au premier plan. Mais c'est une ques- 
tion actuellement fort déhattue que celle du 
rapport entre ces deux derniers éléments, qui 
semblent coordonnés. Plusieurs critiques admet- 
tent que Ia pensée de Jésus reste entièrement 
dominée par Tesdiatologie apocaljptique. D'au- 
tres pensent que le point de vue moral de Ia 
rémission des péchés et de Ia réconciliation avec 
Dieu est le plus important, le seul essentiel. 
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I 

Cet avis est celui de M. Ilarnack, et réminent 
conférencier a niême des paroles sévères, disons 

injustas à Tégard de ceuxqui professent Topi- 
nion contraire. lín recoiinaissant que leroyaiime 
à venir est proprement ce que Jésus entend 
par le royaume, ilscéderaientau désii-, conscient 
ou inconscient, de tout niveler et d'abaisser ce 
qui est élevé. Jésus, nous dit-on, aurait partagé 
cette croyance du royaume à venir, mais elle 
ne serait pas pour lui le tout du règne de Dieu; 

elle n'en serait même pas le principal, parce que 
le Sauveur aurait enseigné d'abord, et lui seul, 
que le royaume des cieux ne se i-econnait pas 
à des signes extérieurs et qu'il est déjèi dans 

rhomme qui se ponfie en Dieu. 
Un problème de ce genrenlest pas à trancher 

par des insinuations sur les tendances des per 
sonnes qui ont soutenu telle ou telle conclusion. 
Les exégètes accusés de diniinuer le Christ 

auraient trop facile de répondre qu'on Tlionore 

1. P. 35. 
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peut-être moins que Ton ne croit, en lui prè- 
tant les idées que Ton juge soi-même les plus 
vraies. Les textes évangéliques sont là, et c'est 

uniquement cl'après leur témoignage que Ia 
question doit être décidée. 

Les évangélistes ont résumé Ia prédication de 
Jésus, audébutdeson ministère, dans les mots ; 
« Faites pénilence, parce que le royaume des 
cieux est proclie ^ » Ces paroles pourraient 

aussi bien représenter, en ahrégé, tout Tensei- 
gnement du Sauveur en Galilée et à Jérusalem. 
Elles expriment Ia nécessité d'une conversion 

morale, d'un changement intérieur, de Ia rémis- 
sion des pécliés, mais en vue du royaume prêt 
à venir, o'est-à-dire en vue de Ia perspective 

eschatologique, le règne qui approche étant 
celui que Jean-Baptiste avait annoncé avant 
Jésus. L'idée dominante est visiblement celle 
du royaume qui vient, et Ia pénitence a sa 
signification par rapport au royaume, en tant 
qu'elle est Ia condition indispensable pour y 
être admis. 

Mais TEvangile éntier ne fait que développer 

1. Matth. IV, 17. 
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cet avertissement. Les béatitudes, au com- 
mencement du discours sur Ia montagne, pro- 
mettent le royaume aux jiauvres, aux aílligés, 
aux affamés, aux persécutés ; elles le leur pro- 
mettent comme recompense future et ne le 

supposent pas réalisé en eux. Quand le Sauveur 
envoie ses apôtrcs prêcher, les évangélistes lui 
font sous-entendre Ia pénitence, et le message 
qu'il leur confie ne contient que Ia formule : 
« Le rovaume des cieux est proche ^ )>, qui 
sans doute a chance de contenir Tessentiel de 
rÉvangile, d'être-(( Ia bonne nouvelle » annon- 

cée par le Christ. Quand on lui demande un 
signe, Jésus répond qu il n'en donnera pas 
d autre que celui de Jonas c'est-à-dire qu'il 
ajourne ses auditeurs au prochain jugement de 

Dieu. II assure à ses disciples que plusieurs 
dentre eux vivront encore quand arrivera le 
royaunie; et lorsque les disciples lui observent 
qu'Elie doit venir auparavant, il réf)ond que 
c'est cliose faite, et qu'Elie est venu dans Ia 
personne de Jean-Baptiste 3. La parabole des 

1. Matth. X, 7. 
2. Matth. xvi 4 (xii, 39). 
3. Matth. xvii, 12. 
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Ouvriers de Ia vigne ^ montre que le royaüme 

est garanti à tous ceux qui auront travaillé pour 
Dieu, ne fút-ce qu'un peu de temps. Dans Ia 
parabole du Festin le rapport du royaume à 
rÉvangile est celui d'un repas à rinvitation qui 

le précède. II faut se tenir sur ses gardes, parce 
que le royaume arrivera comme un voleur ^ ; il 
faut être à legard du royaume comme un ser- 
viteur vigilant qui attend- le retour de son 

maitre ^ ; il faut avoir prête sa provision de 
mérites, comme les vierges sages avaient leur 
provision d'huile, faute de quoi oh s'expose,' 
quand le royaume viendra, au sort des cinq 
étourdies qui frappèrent inutilement à Ia porte 

de Tépoux 0 ; il faut faire fructiíier les dons de 
Dieu en vue du jugement, comme les serviteurs 
qui lirent valoir, en Tabsence de leur maitre, les 
talents quils avaient reçu de lui ; il faut, par 
un ])on usage de Ia vie et des biens présents, 

Mattii. XX, 1-lb. 
2. Luc, XIV, 10-24. 
3. Mattii. xxiv, 43. 
4. Mattii. xxiv, 45-51. 
5. Mattii. xxv, 1-13. 
6. Matth. xxv, 14-29. 
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s'aSsurer une part au royaume, comme Tinten- 
dant malhonnête a su se préparer un asile chez 
les débiteurs de son maítre '; il faut se résigner 
à Ia pauvreté, en song-eant que Ia vie future répa- 
rera les misères de Ia vie présente, comme on le 
voit par Texemple de La/.are ^ ; il faut se con- 
soler de Ia mort du Sauveur lui-même, en se 

rappelant que, dans Ia dernière cène, quand 
Jesus a présenté à ses disciples Ia coupe syml)o- 
lique, il leur a donné rendez-vous au festin du 
royaume de Dieu 3. 

L'idée du royaume celeste n'est donc pas 
autre chose quune grande esperance, et c'est 
dans cette esperance ({ue Fliistorien doit mettre 
d'abord Tessence de TEvangile, ou bien il ne Ia 
mettra nulle part, aucune autre idée ne tenant 
autant de place et une place aussi souveraine 

dans l'enseignement de Jésus. 
Les qualités de Tespérance évangélique sont 

aússi faciles à déterminer que son objet. Elle 
est d'abord collective, le bien du royaume étant 

destiné à tous ceux qui aiment Dieu, de telle 

1. LLC, XVI, 1-8. 
2. Luc, XVI, 19-23. 
3. MABC, XIV, 23. 
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sorte qu'ils en jouissent en comniun, et que 
leur lelicité ne peut pas être mieux eomparée 

qu"à un grand festin. Elle est objeotive et ne 
consiste pas uniquement dans Ia sainteté du 
croyant ni dans l amour qui l'unit à Dieu, mais 
elle implique toutes les condilions d"une vie 
heureuse, et les conditions physicjues aussi 
bien que les conditions morales, les conditions 
extérieures aussi bien que les intérieures, en 
sorte (jue Ton peut parler de l avènement du 
royaume comnie d"un fait qui couronne Tliis- 
toire et qui ne se confond nullement avec Ia con- 
version de ceux (|ui y sont appelés. Elle se rap- 
porte et ne peut se rapporter qu'á l avenir, ainsi 
(ju il convient à sa nalure d espérance ; et cet 
avenir n'est pas le sort prochain de l individu 
en ce monde, mais le renouvellement du monde, 
Ia restauration de I humanité dans Ia justice et 
le bonlieur éternels. 

S"il y a comme une anticipation du royaume 
dans Ia prédicalion de l lívangile et dans les 
fruits qu'elle produit, c est que Ia perspective 
du royaume est três rapprochée; que TEvangile 
est une préparation immédiate et directe à Tavè- 
nement du royaume; que ce présent confine 
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à cet avenir et le contient virluellement. Si le 

royaume des cieux est compare à un festin, 
rÉvangile est Tinvitation du père de famille, 
celle qui se fait quand le repas est prêt, pour 
prier les convives de s'y rendre •. La principale 

garantie de Ia sécurité dans le royaume sera Ia 
ruine de Satan ; mais déjà Satan est vaincu, il a 
trouvé plus fort que lui, et sa maison est au pil- 
lage 2. 

Jésus a vu dans les guérisons qu il opérait, 
spécialement dans les guérisons de possédés, 
le gage de sa victoire déíinitive sur les puis- 
sances infernales, et il a pu dire que le royaume 
de Dieu était arrivé, puisqu'il chassait les 
démons par Tesprit de Dieu Encore est-il que 
cette assertion, qui vient à Tappui d"un argu- 
ment tiré des exorcismes pratiques par les 
Juifs, et qui separe assez mal à propos '' les deux 
comparaisons du royaume divise, et du guerrier 
armé, pourrait appartenir à une couclie secon- 
daire de Ia tradition évangélique. Supposé 

1. Mattii. XXII, 2. 
2. Mattii. xii, 20. 
3. Matth. xii, 28. 
4. Cf. Mauc, III, 24-27. 
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qu'elle vienne de Jésus, elle présenteraít le 
royaume réalisé dans son commencement et non 
dans sa plénitude, le pouvoir de Satan n'étant 
pas encore anéanti. 

On doit entendre de Ia mème façon les paroles: 
« Depuis les jours de Jean le Baptiste jusqu'à 
maintenant, le royaume des cieux soullVe vio- 
lence, et les violents le prennent» Le royaume 
des cieux a été inauguré après que Jean a eu 

terminé son ministère, parce que c'est alors que 
Jésus lui-même a prêché FEvangile; mais il a 
été inauguré dans sa préparation, non dans son 
accomplissement; et ceux qui le dérobent, les 
publicains et les pécheresses qui s'en emparent 
et qui ont Tair de le voler, n'entrent pas dans Ia 
félicité du royaume ; ils ont saisi le royaume 
dans Ia promesse, ils ont acquis un droit au 
bonheur des justes. 

Le royaume est pour ceux à qui Dieu par- 

donne, et Dieu pardonne à tous, pourvu qu'ils 
pardonnent eux-mêmes. Ainsi le royaume est 
pour ceux qui sont bons à Texemple de Dieu, 
et, en organisant Ia vie présente dans Ia charité, 

1. Matth. XI, 12. 
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TEvangile réalise déjà le royaunie, dontravène- 
ment définitif ne fera, pour ainsi dire, qu'assurer 
le bonheur et rimmortalité des hommes chari- 
tables. Mais le royaume est proprement ce 
bonheur immortel. Sa racine est intérieure : il 
est déposé comme un germe précieux dans 
Tàme de chaque croyant; dans cet état, néan- 
moins, il est cachê, rudimentaire, imparfait, et 
il attend sa perfection de Tavenir 

II 

Pour établir en quoi consiste Tessence du 
royaume,' de TEvangile et du christianisme, 
M. Harnack est parti d'un principe quin'estrien 
moins qu"évident par lui-même et que contre- 

dit Tattitude générale de Jésus à Tégard de Ia 
religion mosaíque et de Ia tradition israélite. 
<( Certes, écrit-il, c'est une tache difficile et de 
grave responsabilité que celle de Thistorien dis- 
tinguant ce qui est traditionnel de ce qui est 
personnel, le noyau de Técorce, dans Ia predi- 
ca tion de Jésus sur le royaume de Dieu » 

Ainsi ce qui est traditionnel est récorce ; ce qui 

i. P. 36. 

* 
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est personnel est le noyau. Et parce que Ia 
notion eschatologique du royaume appartient à 
Ia tradition israélite, M. Harnack trouve tout 

naturel de Ia considerei" conime étant seule- 
ment récorce de TEvangile; Ia foi au Dieu 
miséricordieux en serait le noyau, en tant 
qu'élément original dans Tenseignement du 
Sauveur. 

Une telle conception de Fessentiel et de Tac- 
cessoire en matière de croyance évangélique 
n'est pas acceptable pour le philosophe ni pour 
I historien, qui ne peuvent se croire en droit de 
décider que l élémenttraditionnel de TEvangile 
est suspect ou garanti par le seul fait qu'il est 
traditionnel, mais qui doivent seulement exami- 
ner Timportance que Jésus lui-même attache aux 
diíférents objets ou aux dilíérents aspects de sa 
doctrine. Or le Christ n'a jamais dit ni laissé 
entendre que Tancicune révélation fút moins 
autorisée quecelle dont lui-même était Torgane. 
Au contraire, il n'avait pas d'autre prétention 

que d accomplir Ia Loi et les Prophètes ; il a 
voulu sans doute élargir et perfectionner ; mais, 
en élargissant et perfectionnant, il entendait 
conserver ; il ne s'est pas presente comme le 
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révélateur d'un príncipe nouveau ; s'il ne donne 

jamais sa définition du royaume de Dieu, c'est 
que le royaume dont il est le messager et Tagent 
s'identifie dans sa pensée, comme dans celle 
de ses auditeurs, h celui que les prophètes 
avaient annoncé; il tient à Tespérance du 
royaume, comme 11 tlent au précepte de l amour 
et à Ia foi de D leu. 

Ges trols éléments de son Evanglle sont con- 
nexes, Inséparables, essentlels, quoique, ou 
mleux, parce que traditionnels; lis sont l es- 
sence de TEvanglle, parce qu lls étalent Tes- 
sence de Ia révélation bihllque. Que sa façon 
d'entendre et de sentir Dieu, Tamour et le 
royaume, soit plus pure, plus Intime, plus 
vivante que celle de TAnclen Testament, elle 
parlait ce qul Ia précède et ne le détrult pas. 
Cherclier dans TEvangile un élément tout à falt 
nouveau par rapport à Ia religlon de Moíse et 
des prophètes est y cherclier ce que Jesus n'y a 
pas voulu mettre, et ce qul, de son propre 
aveu, n'y est pas. 

La contradlction que Ton découvre entre 
ridée d'un royaume à venlr et celle d'nn royaume 
déjà présent n'existe que si l on attribue à Ia 
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seconde idée un caractère absolu qu'elle n'a pas 
dans TEvangile. On serait fort embarrassé de 
prouver, par des textes authentiques et clairs, 

que le royaume, don surnaturel, est un bien 
purement religieux, Tunion avec le Dieu vivant, 

et rexpérience capitale d'un homme, dans Ia 
rémission de ses péchés lei encore Ia grande 

importance que Ia théologie protestante attache 
à Ia notion du péché et à Ia justification peut 
rendre compte de ce qui, au point de vue de Ia 
critique historique, ne serait qu'un parti pris 
d"apprécier seulement dans TEvangile ce dont 

on a fait soi-même le principal de Ia religion. 
Nulle part le Christ ne confond le royaume 
avec Ia rémission des péchés, qui est seulement 
Ia condition d'admissibilité au .royaume. Nulle 
part il n'identifie le roj-aume avec Dieu même 

et sa force agissant dans le coeur des individus 2. 
Cest par une exégèse três particulière que Ton 

trouve cette définition du royaume dans les 
paraboles 3. La parabole du Semeur ne signifie 

1. P. 40. 
2. P. 3S. 
3. P. 36. 
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pas que le rojaume soit Ia parole de Dieu : Ia 
parole évangélique, non le royaume, est com- 
parée au grain que le semeur jette dans son 
champ, et dont une partie seulement porte 

fruit. Une partie de Ia semence est perdue, et 
c'est ce qui ne peut être dit du royaume. La 
partie de Ia semence qui profite correspond 

à Ia prédication utile, à celle qui suscite des 
candidats au royaume, mais elle n'est pas 
le royaume lui-même; elle fructiíie pour le 
royaume, qui est le but en vue duquel Ia 
semence de Ia parole a été jetée. Les para- 
boles de Ia Perle et du Trésor caclié ne 
tendent pas à prouver que le royaume soit Dieu 
même, dans le secret du coeur, mais sim- 
plement que Ia félicité du royaume éternel 
mérite d'être acquise par le sacrifice de tous 
les biens et avantages terrestres, comme Ia 
belle perle et le trésor enfoui dans le champ 
méritaient d'ètre achetés au prix de tout ce 
que possédaient ceux qui ont découvert cette 
perle et ce trésor. L'application de ces para- 

boles n'est pas douteuse, et elle est en rapport 
avec Ia conception eschatologique du royaume. 
La semence qui croit sans que le laboureur s'en 

A. I^oisY. — L'Eva.ngile et 1'Église. 4 
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inquiète ' peut éveiller Tidée d'un progrès 
moral accotnpli dans les àmes : en réalité, Ia 
comparaison porte sur le royaume prêché et sur 

le royaume manifeste, le premier répondant 
aux semailles, et le second íi Ia moisson; entre 
les deux se place le temps oíi Ia semence pousse 
et oü TEvangile grandit. Les paraboles du grain 
de Sénevé et du Levain, qui font valoir le con- 
traste (fun déhut chétif et d'un grand résul- 
tat final, s'appliquent aussi ii lantithèse du 

royaume semé par Ia prédication évangélique, 

et du royaume développé dans sa manifestation 
déíinitive. Partout Flívangile est subordonné au 

royaume proprement dit. 
II est besoin d'une certaine préparation pour 

trouver que celui qui recite TOraison domini- 
cale prie uniquement afin de conserver Ia force 

(juil possède déjà et d'afrermir Tunion dans 
laquelle il vit aveo Dieu La première partie 

de Ia prière concerne l avènement du royaume, 
et le chrétien qui dit : <( Que ton règne arrive », 
ne suppose pas que le royaume des cieux soit 

1. Mahc, IV, 2(1-29. 
2. 1>. i2. 
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réalisé en lui-même. La seconde partie est 
subordonnée à Ia première, comme TEvangile 
est subordonné au royaume ; car c'est en vue du 
royaume à venir et prochain que Ton demande 
à ne pas manquer du pain quotidien, à être par- 

donné, à être préservé de Ia tentation. La 
paternité de Dieu, Tadliésion intérieure à sa 
volonté, Ia certitude d'être en possession de 
biens éternels et d'être protégé contre le mal 
n'excluent pas Ia conception eschatologique 
du royaume et n'ont même leur pleine signiíiT 
cation que par rapport à cette idée. II est évi- 
dent que les termes de Ia prière seraient tout 
autres s'il ne s'agissait que de garantir Funion, 
déjà existante, de l individu avec son Père 
celeste. 

La parole : « Que sert à Thomme de gagner 
Tunivers s'il perd son âme ^ », ne signifie pas 
précisément « Ia valeur infinie de l âme hu- 
maine ^ », abstraction faite de Ia destinée de 
Fhomme dans le royaume futur. Jesus dit qu il 
faut perdre sa vie dans le temps pour Ia gagner 

1. Mahc, viu, 36. 
2. P. 40. 
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dans réternité, el que celui qui Ia cherche ou Ia 
gagne maintenant Ia perd pour Tavenir; or il 
ne sert à rien de tout gagner, si Ton perd Ia 
vie ; celui qui aurait acquis le monde entier n'y 

aurait aucun avantage dès qu'il serait mort ; et 
telle est Ia situation de celui qui ne perd pas Ia 
vie pour le royaume, voulant Ia garder pour le 
monde ; il perdra tout par Ia mort, le monde 
qu'il aime et qu'il a servi, le royaume auquel 
il n'a pas droit. Quand Jesus dit ; « Vous 
valez mieux que i)lusieurs passereaux ' », ce 

n'est pas pour exalter le prix de Tâme, mais 
pour encourager ses ilisciples à Ia -confiance ; 
le Dieu qui veille sur les passereaux veille 
aussi, et à plus forte raison, sur les homme.= . 
Certes, le Sauveur a eu souci de chaque 
âme humaine, âme du pauvre, du pécheur, 
de Ia femme, de Tenfant; mais il ne considé- 
rait pas Ia valeur de Tâme en soi, pour résu- 
mer toute Ia religion dans Tunion actuelle 
de chaque âme avec Dieu. II a fait entendre 
assez clairement, dans Ia parabole des Talents, 
que lexistence humaine vaut par les fruits 

1. Luc, XII, 7. 
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qu'elle produit en vue du jugement divin. 

L'âme, ou Ia vie, n'a de prix que par sa desti- 
née, à raison du royaume que Dieu lui oíTre et 
qu'elle doit mériter. 

Jesus resume tout le devoir dans le précepte 
de Tamour. Mais cet enseignement n'épuise 

pas toute Ia morale de TEvangile et n'eii 
indique pas Ia sanotion dernièi-e. A celui qui lui 
demande ce qu'il faut faire pour posséder Ia 

vie éternelle, c'est-íi-dire pour avoir part au 
royaume des cieux, Jesus répond en énumérant 
les commandements du décalogue qui ont 
rapport au prochain ; puis il lui enjoint de le 
suivre lui-même, après avoir donné tout son 
bien aux jiauvres'. L'amour n'est donc pas 
une fin en soi; Ia charité tend au royaume; 
elle sacriíie le temporel pour gagner Télernel. 

Cest en vain que Ton s'efí'orce d'amener le 
royaume à n'être plus « que le trésor que possède 
Tâme dans le Dieu éternel et miséricordieux - », 
si Ton entend ce trésor de Ia possession actuellé 
de Dieu par Ia charité. II faut aimer maintenant 

1. Marc, X, 17-22, 
2. P. 49. 
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pour être assuré de posséder ,Dieu plus tard, 
quand apparaitra Ia gloire de son règne. 

On a, pour appujer Tidée d'un rojaume 

purement intérieur et déjà présent, un' texte 
du troisième Evangile, dont rauthenticité n'est 
pas três súre, ni le sens três clair. Interrogé par 
les pharisiens sur le temps oü viendrait le 

royaume de Dieu, Jesus leur répond : « La 
venue du royuume de Dieu n'est pas matière 
d'observation. L'on ne dirá pas : II est ici, ou : 
II est lü. Car le royaume de Dieu est en vous » 
Cette déclaration ne se lit que dans Luc, 

et elle fait partie d'un préambule que Tauteur a 
rédigé pour un discours eschatologique - dont 
Ia substance a été retenue par Matthieu II 
y a beaucoup de chances pour que ce discours 
seuI appartienne à Ia source commune des 
deux Evangiles, et que Ia parole citée vienne 
de Luc ou de sa tradition particulière. L'en- 

semble de cette introduction est dans le style 
de Tévangéliste, qui crée volontiers Ia mise 

1. Luc, XVII, 20-21. 
2. Luc, XVII, 22-37. 
3. MATTH, XXIV, 23, 26-27, 37-39, 17-18, 40-ld, 28. 
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en scène des discours qu"il reprocluit; et Tidée 
du rojaunie présent ne s'accorde pas bien 
avec le discours même, qui concerne l'avène- 
ment du Fils de rhomme, à moins que l asser- 
tion : « Le royaume de Dieu est e.n vous », ne 
doive s'entendre comnie une propliélie (jui 

signifierait : <( I.e royaume de Dieu est tout près 
de se manifester panni vous. » Le travai) rédac- 
tionnel s'accuse en ce (jue Ton dit du royaume : 
« II est ici, ou là », ce qui ne convient qu'au 
Messie et s'appli(jue en ellet à lui deux ver- 
sets plus loin. Si Ia parole a été réellement 
prononcée par Jésus et adressée aux pliari- 
siens, conime le dit Tévangéliste, elle ne peut 
pas signiíier que le royaume de Dieu soit en 
eux, c'est-à-dire dans leurs âmes ; car ces pha- 

risiens necroient pas à TEvangile et n"ont point 
de part au royaume. II y aurait bien.de Ia sub- 

tilité à sou.s-entendre une restriction, comme si 
Jésus voulait dire : « Le royaume de Dieu est 
tel, qu'il doit se réaliser en vous, pourvu cjue 
vous le vouliez et que vous en soyez dignes. ;> 
Le sens le plus naturel serait : << Le royaume 
de Dieu est au milieu de vous », et c'est peut- 
être ainsi (jue le comprend le rédacteur, si tou- 
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tefois il n a pas voulu dire simplement que le 

royaume surviendra sans qu'on s'y attende, et 
sans qu'on ait le temps d'annoncer qu'il est 

apparu en tel ou tel endroit. Pour être autorisé 
à soutenir que Jésus a entenda cette parole dans 
un sens dillerent, il faudrait avoir dautres 
textes, de sens et d'authenticité indiscutables, 
oü siexprimerait le caractère intérieur et actuel 
du royaume. Mais il est évident que ces textes 

font entièrement défaut, et Ton irait contre les 

príncipes les plus élémentaires de Ia crítique en 
sacrifiant le reste de TEvangile à Tinterprétation 
dòuteuse d un seul passage. Dans les conditions 
les plus favorables, et Tautlientieité de Ia parole 

étant admise, on devrait dire que Jésus parle de 
Ia présence du royaume dans son commence- 

ment, et de sa préparation par TEvangile. 

III 

L'historien doit résister à Ia tentation de 
moderniser Tidée du royaume. Si le théologien 
croit devoir Tinterpréter, pour ladapter aux 
conditions du temps présent, nul ne lui en con- 
testera le droit, pourvu qu'il ne confondé pas 
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son comnientaire avec le sens primitif cies textes 

évangéliques. Et ce qui est vrai pour Ia notion 
du royaume est vrai pour Tappréciation des 
rapports de TEvangile avec les dilierents aspects 
de Ia vie humaine. Rien de plus facile à déter- 
miner historiquement que ratlitude de Jésus à 
Tégard du monde, des biens terrestres, du droit 

humaiii, de Ia civilisation. La perspecti\^ du 
royaume prochain devait lui inspirer vis-à-vis 
de toutes ces choses une espèce de dédain, et 
les textes ne laissent pas le moindre doute sur 
ses sentiments. Mais, comme on a trouvé moyen 
de ramener sur lui-même et dans le présent 
le regard que le Sauveur portait vers Tavenir, 
on croit également réussir, sinon à Tintéresser 

positivement à Ia vie ])résente, à Ia question 
sociale, à Tordre politique et au progrès liumain, 
du moins à atténuer son indifférence. 

On nous dit' que TEvangile n'est pas une 
prédication de renoncement au monde, mais 
qu'il combat seulement les richesses, Tinquié- 
tude pour les choses terrestres, et Tágoisme : Ia 
preuve que Jésus n'était pas un ascète, c'est 

K P. S0-S6. 
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qu'il mangeait et buvait comme tout le monde ; 
il permet qu on lui lave les pieds et qu'on 

verse du parfum sur sa tête; il laisse les 
gens qui croient eii lui continuer leur métier et 
leur genre de vie; il n'a pas orgaiiisé le 

pelit groupe de ses disciples en ordre monas- 
tique, avec un règlement et des exercices 
déterminés ; plus tard, les apôtres ont 
proclamé que le travailleur a droit à son 
salaire, et ils ne sont pas séparés de leurs 
femmes ; enfin TEvangile est opposé au 
monde uniquement en ce que son esprit consiste 
dans riiumilité et Ia coniiance en Dieu, Ia 
rémi&sion des péchés et Tamour du procliain. 

II n'est pas contestable, en fait, que Jésus a 
prêché Tabnégation, sans établir une discipline 
de renoncement. Mais Ia distinction absolue que 
Ton voudrait établir entre Tesprit de détaclie- 

ment et le renoncement effectif, si legitime 
qu'elle soit en elle-même et pour l application 
presente des maximes évangéliques, ne parait 
pas fondée en ce qui regarde le sens historique 
des paroles du Sauveur. 

La perspective du grand avènement explique 
pourquoi Jésus ne promulgue aucune prescription 
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proprement disciplinaire ; pourquoi il ne soumet 
ni lui-même ni les siens à un régimo particulier 
qui aurait eu l inconvénient de gêner Ia prédi- 
cation du royaume ; pourquoi il considere riívan- 
gile conime un message de joie, incompatible 
avec les privations corporelles et les jeúnes que 
s'imposent les pharisiens et les disciples de 
Jean'. Mais Ia mênie perspective aide à com- 
prendre aussi pourquoi il exige de teus ceux 
qui aspirent au royaume, non Ia disposition à 
sacrifier éventuelleinent leurs biens et leurs 
alFections de faniille à Tintérêt supérieur du 
salut, mais à tout quitter imniédiatement pour 
le suivre. II faut perdre sa vie pour Ia gagner ; 
il faut hair père, niòre, femme, enfants, frères 
et soeurs, pour s'attacher à Fuíuvre du royaume; 
il faut vendre ses biens et les donner aux 
pauvres ; il ne s'agit pas seulement d'être 
exempt d'avarice et de soucis temporels, mais 
d'abandonner les richesses et les occupations de 

ce monde. La comparaison des disciples avec 
les oiseaux du ciei et les íleurs des chanips 

montre que ce n'est pas seulement le souci 

i. Marc, II, 19. 
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inquiet pour les besoins corporels, mais le tra- 
vail même qui est défendu ou déconseillé. Et si 
Ton doit demander k Dieu le pain quotidien, ce 

n'est point parce que cette prière ne témoigne 
que de Ia coníiance en Dieu, sans inquiétude 
pour soi-mème; cest que celui quiprie s'en rap- 
porte entièrement à Dieu pour sa propre subsis- 
tance. A Tabsolu de Tespérance concernant le 
prochain avèneiiient du royaume des cieux cor- 

respondent Tabsolu du renoncement exige pour 
y être admis, et Tabsolu de Ia confiance dans 
celui qui nourrit les oiseaux du ciei, et qui doit 
subvenir àla nécessité des liommes, ses enfants. 

Quun tel programme n'ait pu être imposé en 
toute rigueur à tous, même pendaiit le minis- 
tère de Jésus, et qu'on y ait dérogé plus encore 
après lui, nul ne peuts'en étonner; mais ce n'est 
pas raison pour introduire dans Ia pensée du 
Maitre les tempéraments que Ia force des choses 
et les conditions réelles de Texistence ont obligé 

de mettre à son application. II était également 
nécessaire au succès de TEvangile qu'il eút, à 
son début, ce caractère entier, simple, sans 
nuance, et qu'on y fít ensuite toutes les modifi- 
cations réclamées par le changement des circon- 
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stances, pour accommoder à Ia condition d'un 

mònde qui durait ce qui avait été dit à un monde 
censé près de finir. 

M. Ilarnack ' n'entend pas êlre de ceux qui 
volent avanl tout dans TEvangile une prédica- 
tion sociale pour le relèvement des classes oppri- 
mées, soit qu'ils Tadmirent pour ce motif, soit 
qu'ils le jugent, au contraire, tout à fait cliimé- 
rique et impraticable. II n'est pas davantage 
avec ceux qui représentent le Clirist comme un 
« conservateur », respectueux de Ia hiérarchie 
et des fortunes acquises. II pense que Jésus, 
tout en regardant Ia possession' des ricliesses 
comme un danger pour l âme, n'a pas souhaité Ia 
pauvreté générale comme fondement du royaume 

céleste, et qu'il s'est eííorcé de combattre Ia 
misère et de Ia faire disparaítre. Le Christ 
n'avait pas à donner et il n'a pas donné le pro- 

gramme économique pour vaincrela pauvreté ; il 
a fait plus, en indiquantune nouvelle voie sociale 
dans le précepte de Ia charité. L'Evangile est 
socialiste en tant qu'il veut « établir entre les 
hommes une communauté aussi compréhensive 

1. P. 56-65. 



62 l"évangile et l'église 

que Ia vie humaine et aussi profonde que Ia 
misère humaine ». Jésus apprécie les nécessités 
communes de Ia vie, habitation, nourriture, 
propreté ; il veut que ces biens essentiels soient 

procures à tous ceux qui iie peuvent se 
les donner; il semble même avoir entrevu Ia 

possibilite d'une société oü Ia richesse n'existe- 
rait pas comme propriété privée; dans le sens 
strict du mot; mais on doit tenir compte ici de 
son « eschatologie ». 

Ne conviendrait-il pas d'en tenir compte pour 
tout le reste? Si Jésus n'a pas voulu Ia pauvreté 
générale comme condition du royaume de Dieu, 
n'est-ce point parce qu'il conçoit le rovaume 
indépendamment de Tétat social humain ? On 
ne peut pas dire qu'il se soit proposé de sup- 
primer Ia misère, si Ton entend par là qu'il 

aurait eu Ia préoccupation constante d'y remé- 
dier par Ia voie normale d une sage distribu- 

tion de secours, recommandée aux détenteurs 
de Ia richesse. La disparition de Ia pauvreté 

n'est prévue, et l on peut même dire désirée, 
que par l avènement du royaume. Le dépouil- 
lement complet qui est exige du riche importe 
plus à Tintérèt spirituel de celui-ci qu'au soula- 
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gement temporel du pauvre, à qui le royaurne 
est promis. L'idée d'une organisation sociale oü 
les riches veilleraient à ce que nul ne soit sans 
abri, sans nourriture ou sans vêtement, n'est pas 
proprement le but de TEvangile, et il faut une 
certaine bonne volonté pour trouver que Jésus, 
en disant que le « Fils de rhomme n'a pas oü 
poser sa tête ^ », souhaite à chacun le domi- 

cile que lui-même n'a pas. 
La vérité historique est que Ia pensée d'un 

état social rég-ulièrement constitué selon les 
príncipes évangéliques n'existe pas en dehors de 
Ia perspective du prochain royaurne des cieux, 
oü il n'y aura plus ni pauvres ni riches, oü il rie 

saurait être question de propriété privée ni de 
propriété collective, et oü Ia félicité divine est 
le bien commun de tous. Restent seulementaux 
croyants Ia possibilité, le droit, le devoir de 
tirer de cet idéal du royaurne, comme de celui 
du renoncernent, et du précepte de Ia charité, 
telles applications qui conviendront à un état 
donné de Ia société humaine. Ne cherchons pas 

querelle aux Franciscains, sous prétexte que 

1. Matth. VIII, 20. 
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Jésus, en ordonnant aux apôtres de vivre de 

TEvangile, ne les a pas aulorisés à mendier. 
Dans ses rapports avec les pouvoirs cons- 

titués, le Sauveur a, nous dit-on, combattu 
« TEglise politique et les pharisiens »; il avait 
une nutre attitude envers « Tautorité réelle, 
celle qui porte Tépée ». « II recMiinaissait à cette 
autorité un droit positif et ne s'y est jamais 
dérobé. Même Ia défense du serment ne doit pas 

s'entendre de façon à inclure le serment devant 
l autorité ». César a droit dans l ordre de son 
pouvoir purement temporel : qu'on lui paie Tim- 

pòt. En soi, ce pouvoir, reposant sur Ia force, 
n'appartient pas à Tordre moral. Les disciples 
de TEvangile se garderont bien d'exercer cette 
puissance de domination; ils devront savoir 
que le premier chez eux n'est que le servi- 
teur de tous. Jésus a-t-il rejeté ou consacré 
(( le droit »? II semble n'avoir aueune con- 

fiance dans Ia justice humaine, et il exhorte 

ses disciples à ne pas réclamer « leur droit », à 
se laisser battre et voler, sans poursuivre Ia 
réparation des torts qu'on leur fait. On en a 
conclu que TEvangile était Ia négation de tous 
lescodes, et du droit civil aussi bien que du droit 
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Ôanoníque. M. Ilarnack pense que Jesus n'a eu 
en vue que les individus, et qu'il ne songe 
pas au cas d'ennemis extérieurs, ni à Tautorité 
publique intéressée à maintenir Tordre, à sau- 
vegarder Texistence et le bien-être des citoyens, 
ni à une nation attaquée injustement 

Une telle lacune dans Tenseignement du Christ 
ne laisserait pas d'être significative. Mais Ia façon 
dont le savant auteur interpròte les textes 
manque d"exactitude. Jésus reconimande à ses 
disciples, sans Ia moindre restriction, d'aimer 
leurs ennemis et de faire du bien à ceux qui les 

persécutent, de tendre Ia joue aux soufllets et 
d'abandonner Ia tunique à qui veut prendre le 
manteau. Ni le persécuteur, ni Tinsulteur, ni le 
voleur n'appartiennent à Ia société des disciples, 
et ce n'est pas en prévision de leur conversion 
possible qu'il est prescrit de les supporter; c'est 
toujours en vertu de cette suprênie indiílerence 
à Tégard des intérêts humains, qui est Ia fornae 
historique de TEvangile. A quoi bon réclamer 
un droit dans le temps, quand on est si près de 

1. P. 6b-74. 

A. Loisy. — L'Évangile el VÉglise. 5 
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Ia justice étcrnelle? Le royaunie des cieux est 
poiir les perscculés. Qu'imj)orte ce qu"on pos- 
sède, puisque Ton n'a besoin de rien pour par- 
ticipar au règne de Dieu ? 

C"est dans le même esprit que Jesus traite 
avec les puissances établies. II ne conteste pas 
Ia légitimité du sacerdoce, mais il sait que 
réconomie de Ia Loi- va faire place à Tère 
messianique. II n'est pas en revolte contre 
César, mais il sait que Ia puisSance de I homme 
est près de íinir. II n'a pas à se prononcer sur 
Ia valeur d"institutions q«i ne subsisteront pas 
dans le rovaume des cieux. On suppose fort 
gratuitemenl quil admettait Tobligation du 
serment devant les autorités. Quand il a répon- 
du à radjuration du grand-prêtre, il ne faisait 
pas lui-mênie de serment. Sa manière de consi- 
dérer tout lordre humain et teniporel de Ia 
société est visii)lement inspirée par le sentiment 

,de sa vocation supérieure dans un ordre de 
choses tout (lillerent, qui doit se substituer à 

Torganisation passagère et défectueuse, repré- 
sentée par des liommes injustes, qu'il convient 
de subir en attendant rheure de Ia Providence. 

II s'ensuit que l Evangile ne contient aucune 
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déclaration formelle pour ou contre Ia constitu- 
tion de Ia société liumaine dans le temps. La 
nécessité d'un droit humain n'est pas à déduire 
de rÉvangile, non plus que le fondement 
de ce droit; Tune et Tautre existent indépen- 
damment de TEvangile, qui n'est pas appelé à 
les créer, et qui peut seulemeiit les influencer 
de son esprit, puisqu'il se trouve n'être pas 
appelé davantage à les remplacer. 

On ne voit pas, d'ailleurs, que TÉvangile se 
soit adressé seulement « à riiomme intérieur 
(jui reste toujours le riiême ». L'Evangile de 

Jesus s'adressait íi rhomme tout entier, pour 
Tarracher aux conditions normales de Ia vie pre- 
sente. Cet elíort violent a pu être indispensable 
pour fonder le christianisme, et des eíTorts 

niialogues peuvent être nécessaires encore pour 
l appeler aux hommes que leur intérêt principal 
oí t d'ordre supérieur aüx biens du temps. II 
n'en est pas moins constant, pour Thistorien, 
que TEvangile a plutòt fait abstraction du droit 
luunain, de réconomie politique et sociale, qu'il 
n a eu Tintention formelle de les régénérer, si 
cc n'est par Ia transformation radicale impli- 

quée dans Tidéal du rojaume. 
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Si rÉvangile, observe-t-on pour finir', avait 
eu souci de Ia science, de Tart et de Ia civilisa- 
tion, il se serait enchainé à une fonne particu- 
lière de Ia culture humaine. et aurait été gêné 
ensuite dans son développement, comme TEglise 
romaine Test maintenant, pour s'être liée à Ia 
philosophie, à rorganisation politique et à Ia 
culture générale du moyen âge. Le progrès 
intellectuel et Ia civilisation no sont pas le tout 
de riiomme et de rhumanité. Ce .qui importe 
premièrement est le progrès moral, que Jesus a 

eu conscience de préparer et de garantir effica- 

cement en révélant aux hommes Ia connaissance 
du vrai Dieu. 

Combien Ia vérité de Tliisfoire est diííérente 
ici encore de Ia tliéorie qu'on propose avec tant 
d'ardeur et de conviction! L'líglise cathollque 

«n'est liée à Ia science et aux formes politiques 
.'du moyen âge que s'il ne lui plait pas de s'en 
dégager. Si TEvangile n'était lié à aucune forme 

de science et de civilisation, il a été, par Ia force 
des choses, lié au défaut de science et de cul- 

ture, ce qui n'était pas non plus sans inconvé- 

i. P. 74-78. 



LE ROYAUME DES CIEUX 69 

nient. S'il ti été plus facile de Tadapter ensuite à 
diííérents états de science et de civilisation, il 

ne lui en est pas moins resté de son origine une 
sorte de répugnance et de déíiance, générale- 
ment payées de retour, à Tégard de Ia civilisation 
et de Ia science. L'orthodoxie protestante, fondée 
sur rÉvangile, est-elle beaucoup moins gênée 
que rÉglise catholique en présence du mouve- 
ment moderne ? II est incontestahle que le 
progrès intellectuel et Ia civilisation ne sont 

pas le but suprême de Ia vie ni le bien le plus 
précieux de Tliumanité. Mais TEvangile n'en 

ignore-t-il pas entièrement Ia valeur secondaire? 
On devrait se contentar de dire qu'il est le con- 
diment sans lequel science et progrès n'élèvent 

pas réellement rhomme. S'est-on demandé oü 
rÉvangile aurait pu aboutir, s'il n'eút pris con- 
tact avec Ia science grecque ? Est-il bien certain 
(jue cette alliance n'ait aucunement contribué 
à Ia conservation de son essence morale? Cepen- '' 
dant, au pointde vue de TEvangile, Ia science et 
Ia civilisation n'étaient pas des biens acces- 
soires ; ce n'était rien, et ce ne pouvait rien être 
dans Ia perspective du royaume. 

Science et civilisation ont dono aussi leur rai- 
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son cFêtre indépendamment de TÉvangile, qui 
n'est pas destiné íi les promouvoir, et qui ne peut 
les suppléer en ce qu'elles ont de posilivement 

ulile et de bienfaisant pour riiumanité. L'indé- 
pendance de TEvangile à Fégard des clioses de 

rintellig^ence n'est qu'une hypothèse théorique. 
Dans Ia réalité de I histoire, chez tous ceux 
qui ont cru ou qui croient, Ia foi évangélique se 
teint de l ignorance ou de Ia seience relatives de 
ses adeptes. 

Quant à Ia révolution morale que le Christ 
aurait voulu opérer dans le monde, on ne doit 
pas se lasser de répéter que Jésus ne I a pas 

annoncée autrement que dans le royaume prêt à 
venir, et qu'il ne Ta point présentée com me une 
oeuvre de lent progrès. La parabole des Ouvriers 
de Ia vigne et celle des Talents, que Ton cite 
pour montrer comment le royaume s'étend sur 
laterre, n'ont pas cette signiíication allégorique : 
Ia première signiíie que le royaume será donné 
à ceux qui seront arrivés sur le tard à Ia foi et' 
à Ia pratique du bien, tout comme à ceux qui 

auront appliqué toute leur vie au devoir; Ia 
seconde fait entendre que le royaume n'appar- 
tiendra qu'à ceux dont Texistence aura_ été 
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téconde en fruits de vertu ; les deux se com- 
plètentrune Tautre, mais elles supposent égale- 
ment le royaume à venir, sans Tanticiper daiis 
Ia vie presente. 

Enfin ce n'est pas précisément par Ia con- 
naissance de Dieu que le Clirist entend sauver 
les liommes ; s'adressant aux Juifs, il suppose 
Dieu connu el ne prétend pas mème le leur faire 
connaitre sous un nouvel aspect. Le niessage 
de Jesus se renferme dansTanaonce du royaume 
prochain et Texliortation à Ia péiiitence pour 
avoir pari au royaume. Tout le reste, qui fait Ia 
préoccupation commune de riiuuiauité, est 
comnie non avenu. 

Quelles qu'aipnt été Ia valeur intrlnsèque et 
refficacité morale de respérance dont le Chrlst 
a été l interprète, rien n'était fait, dans le temps 
même oíi cette espérance se manifesta, pour Ia 
conciliar avec toules les réalités auxquelles elle 
s'est depuis accommodée. L'(]euvre (radaptation 

'dure encore,et M. Ilarnack, après bien d'autres, 
s'est eíforcé d'y travailler. .Mais il est trop enclin 
à supposer que l accord était forme dês le déhut, 
ou btcn qu il n'y avait qu'à prendre l lívangile tel 

^quêl, pour Tappliquer à tous les états possibles 
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de Fhuraanité. Comme TEvangile était appro- 

prié au milieu três spécial oü il a vu le jour, 
il a faliu d'abord le dégager de ses attaches pri- 

mitives, qui n'étaient point avec les préoccupa- 
tions de Ia vie réelle, le souci d'améliorer Ia 
condition humaine dans le présent, le droit 
social et politique, les progrès de Ia culture, mais 
avec une sorte d'état violent et anarchique, en 
dehors de Ia civilisatiou alors existente. L'Évan- 
gile n'est pas entre dans le monde comme 
un absolu inconditionné, se résumant en une 

vérité unique et immuable, mais comme iine 

croyance vivante, concrète et complexe, dont 
Tévolution procede sans doute de Ia force 
intime qui Ta faite durable, mais n'en a pas 
moins été nécessairement iníluencée en tout, 
et dès le principe, par le milieu oü elle s'est 

produite et oü elle a grandi. Gette croyance se 
définit dans Fidée du règ-ne de üieu. L'idée du 

Dieu Pòre n'en est qu'un élément, traditionnel, 

comme tout le reste, par son origine, et qui a 
son histoire, comme tout le reste, dans le déve- 
loppement général du christianisme. 
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A une idée três particulière du royaume des 

cieux (loit correspondre une idée aussi particu- 
lière de Ia mission du Sauveur. Le Christ de 
M. Ilarnack^ ne diffère pas seulement, en 
effet, du Christ de Ia tradition, mais de Timage 
que Ia seule critique des Évangiles pourrait 
fournir à Tliistorien de Jésus. Jesus, nous dit- 
ou, est Fils de Dieu en tant que révélateur du 

Père, mais le Père seul appartient à TÉvan- 
gile; Jésus s'est cru Messie, mais cette con- 
ception judaique n'est pas autrement liée à 
celle de Ia íiliation divine; « c'était Ia condi- 
tion nécessaire pour que celui qui avait été 
intérieurement appelé pút être reconnu dans 

Fhistoire de Ia religion juive ^ » ; Ia mort 

1. P. 79-103. 
2. P. 89. 
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explatrice de Jésus Ta fait Sei^neur, et, quoi ({ue 
Ton pense des récits de Ia résurrection, c"est 
dans le tombeau du Christ qu"est née lu foi 

indestructible en Ia victoire de riiomme sur Ia 
mort et en une vie éternelle. 

I 

« Jésus nous a explique três nettement dans 
un de ses discours comment et pourquoi il s'est 
dit Fils de Dieu. G est dans Matthieu, et non 

dans Jean, qu'est Ia parole : Nul ne connaít 
Ic. Fils si ce nest le Père, ni Ic Père si cc nesl 
le Fils, et celui à qiii le Fils le révèle. La con- 

naissance de Dieu est Ia sphère de Ia íiliution 
divine. Cest dans cette connaissance de Dieu 
que Jésus a appris íi regarder coninie père, 
commQ son père, TKtre saint (jui g-ouvernc le 

ciei et Ia terre. Cest pourquoi Ia conscience 
qu'il avait d'être le Fils de Dieu n'est ^las autre 

cliose que Ia conséquence pratique de Ia con- 
naissance qu'il avait de Dieu coinnie père et 
comme son père. Si on Tentend bien. Ia con- 
naissance de Dieu est tout ce qu"iniplique le 
nom du Fils. Mais íl faut ajouterdeux choses : 
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Jésus est convaincu qu'il connait Dieu comme 
personne avant lui, et il sait qu"il a pour mission 
de communiquer à tous les autres, par ses 
paroles et ses actes, cette connaissance de Dieu 
et, par là même, Ia flliation diviiie'. » 

Toute cette construction, dont il est superílu 
de marquer Ia liaison étroite avec Tidée que 
M. Ilarnack a voulu se faire du royaume 
céleste, est fondée, en dernière analyse, sur uii 
seul texte, dont on a soin de faird ressortir Ia 
provenance. Cest un passage des Synoptiques, 
non de Jean, et qui ne se lit pas seulenient dans 
Matthieu mais aussi dans Luc Ce texte seul 
ne devrait pourtant pas servir de base à un exa- 
men historique de Tidée qu'on peut,d'après les 
Evangiles, se faire de Ia mission ([ue Jésus s'est 

lui-même attribuée. II ne se presente pas 
comme une explication de Ia íiliation divine, 
mais comme Texpression d'un rapport perma- 
nent entre le Père et le Fils. Que ce rapport 
constitue,. à proprement parler, Ia íiliation 
divine de Jésus, c'est une déduction de théolo- 

1. P. 81. 
2. XI, 2r)-30. 
3. X, 21-24. 



76 l'évangile et l'église 

gien, non Texpressioii d'une -doctrine ou 

d'un sentiment que Jésus lui-même aurait 

formules. 

L'on trouverait sans peine, dans les Evangiles, 
plus d'un passage d'oü il résulte que le titre de 
Fils de Dieu était pour les Juifs, pour les dis- 
ciples et pour le Sauveur mênie réquivalent de 
Messie. II sufiit de rappeler les variantes de Ia 
confessioii de Pierre dans les Evangiles synop- 
tiques, et Tinterrogatoire de Jésus par le grand 

prètre. Dans Marc', Pierre dit au Sauveur : 
« Tu es le Christ »; dans Matthieu^ : « Tu es 
le Christ, le Fils du Dieu vivant » ; dans Luc^: 
« Tu es le Christ de Dieu ». Dans le second 
Evangile^, Caíphe dit à Jésus : « Es-tu le 
Christ, le Fils du Béni ? » ; dans le premier ^ : 
« Je t adjure par le Dieu vivant de nous dire si 
tu es le Christ, le Fils de Dieu » ; dans le troi- 
sième", les prêtres demandent d'abord à Jésus 

1. VIII, 29. 
2. XVI, 16. 
3. IX, 20. 
4. XIV, 61. 
3. XXVI, 63. 
6. XXII, 67-70. 
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s*il est le Clirist, et, parce qu'il n'a pas répondu 

directement, ils reprennent Ia mênie qiiestion 
sous Ia forme : « Tu es donc le Fils de Dieu ? » 
A quoi Jésus répond afíirmativement, comine 
dans les deux autres Synoptiques. Quel qu'ait 
pu être le travail intérieur qui a produit cette 

conscience de Ia filiation divine, il est súr que 
tous ceux qui ont entendu Jésus, amis ou enne- 
mis, Tont identifiée à Ia conscience ou à Ia 
prétention messianique. II est assez téniéraire 
aujourd'hui de soutenir que Ia signiíication 
essentielle du titre de Fils de Dieu était autre 
pourle Christ lui-même, et que son objet propre 
était Ia connaissance de Dieu comme père. 

Le texte cité, pris dans son sens naturel, 
prouverait tout autre chose que ce que Ton veut. 
II vient à Ia suite d'une prière que Jésus adresse 
à Dieu, au (( Père, Seigneur du ciei et de. Ia 
terre » ; car, dans Ia pensée du Clirist, Tidée du 
Dieu Père est liée nécessairement à celle du 
Maitre souverain de Tunivers. Lé Sauveur ajoute 
que (( tout lui a été coníié par » son (( Père ». 
Dans Ia rigueur des termes, ces paroles ne con- 

viennent qu'au Christ glorieux, et le rédacteur 
du premier Evangile en attribuera de toutes 
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semblables au Sauveur ressuscite '. Ge n'est pas 
sans les violenter qu'on en limite Tapplication 
aux choses que Jésus aurait apprises du Père, à 
Ia révélaíion qu'il serait cliargé d'apporter aux 

hommes. On veut trouver le principal de cette 
révélation dans Ia connaissance que le Fils a du 
Dieu bon. Mais le texte n'a pas été conçu pour 
faire valoir une telle idée. Est-ce que le Père^ 
qui seul connait le Fils, comme le Fils seul 

connait le Père, aurait aussi reçu du Fils une 
révélation dont il serait Finterprète, et ne 
serait-il Père que pour avoir connu le Fils ? Y 

aurait-il une religion du Fils que le Père devrait 
prècher, comme le Fils doit prêcher celle du 
Père? II s'agit visiblement d"un rapport trans- 
cendant, d'oüressort Ia haute dignité du Christ, 
et non'd'une réalité psycliologique, dont on ne 
voit pas Ia possibilité par rapport à Dieu. Père 
et Fils ne sont pas ici des termes purement 
religieux, mais déjà des termes métapliysiques, 
tbéologiques, et Ia spéculation dogmatique a pu 
s'en emparer sans en modifier beaucoup le sens. 

11 n'y a (ju'un Père et qu un Fils, constitués, en 

1. Cf. Matth. XXVIII, 18, 



LE FILS DE Dl El" 79 

quelque façon, par Ia connaissance qu'ils ont Tun 
de Tautre, entités absolues dont le rapport aussi 
est absolu. L intention du passag-e n'est pas 
tant d'expliquer comment Jesus est Fils de 
Dieu, que de relever Ia personne du Christ 
en ridentiflant, comme Fils, íi Ia Sagesse éter- 
nelle, que Dieu seul connait íi fond, bien qu'elle 

se révèle aux homines, et qui seule aussi 
possède et represente Ia pleine connaissance de 
Dieu, bien qu'elle le révèle à ses créatures. La 
parole évangélique a donc une tout autre portée 
qu'il ne faudrait pour Ia thèse de Ia liliation' 
acquise à Jésus,. dans le temps, par Ia connais- 

sance du Père. 
Dautre part, et pour rhistorien, elle prouve 

beaucoup nioins, parce qu'il est difficile d'y -voir 

Texpression littéraleinent exacte d'une décla- 
ration faite parle Christ devant ses disciples; Elle 
se trouve dans une sorte de psaume oü Tin- 
fluence de Ia prière qui termine le livre de 
TEcclésiastique ^ se reconnait pour Tensemble et 
en plusieurs détails. De part et d'autre on com- 

mence par Ia louange de Dieu, et Ton eniploie. 

1 . LI. 
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avec une préférence marquée, le nom de Père ^ 
à Téloge de Ia Sagesse correspond Ia déclara- 
tion concernant Ia connaissance réciproque du 
Père et du Fils; Tappel du Ghrist aux petits 

et à ceux qui peinent eu, ce monde semble 
s'inspirer de Tinvitafion que Ia Sagesse adresse 
aux ignorants, dans Ia dernière partie de Ia 
prière de Ben Sira. Ces afílnités ne sont ^las for- 
tuites. Et conime il est nialaisé d'admettre que 

Jésus, dans une oraison ou un discours tout 
spontanés, ait voulu iniiter TEcclésiastique; 
comme le passage principal est une profession 
de foi chrétienne et non une prière du Ghrist; 
comme on trouve un autre endroit, en Matthieu, 
oü le Sauveur paraít avoir été identiíié à Ia 

- Sagesse divine^, il est três probable que, nonob- 
stantsaprésencedans deux Evangiles, le morceau 

oü se trouve le texte allégué par M. Ilarnack 

est, au moins dans sa forme actuelle, unproduit 
de Ia tradition chrétienne des premiers temps. 

1. Cf. Kccli. li, 10 (en lisant : « le Seigneur mon 
Père )>, et non « le Seigneur, père de mon Seigneur »). 

2yef. Mattii. xxin, 34-36 (passage attribué à Ia 
Sagesse dans Luc, xi, 49-Sl). 
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Cest toujours un témoignage considèrable en 
ce qui concerne Tévolution de Ia christologie 
au premier âge de TEglise; mais un critique 
ne devrait lutiliser qu'avec Ia plus grande 
réserve, quand il s'agit de fixer l'idée que le 
Ghrist enseignant a pu donner de sa personne, 
de sa íiliation divine et de sa mission. 

Ainsi donc le texte sur lequel M. Harnack 
a fondé sa théorie du Fils de Dieu n'est pas plus 

indiscutable et ne favorise pas plus sa thèse 
que celui oü il trouve définie Ia notion du 
royaume de Dieu dans le coeur de rhomme. 
Pas plus que celle du royaume, Fidée évan- 
gélique du Fils de Dieu n'est une notion psycho- 

logique, signifiant un rapport de Tâme aveo 
Dieu. Rien absolument ne prouve, et même 

le texte cite ne dit pas que Jésus soit devenu 
Fils parce qu'il aurait le premier connu Dieu 
comme père. Le rédacteur évangélique n'en- 
tend nullement signifier que Dieu n'était pas 
connu comme père avant Ia venue de Jésus; 
il veut dire, et il dit três clairement, que le 
Ghrist, le Fils, est seul à connaitre parfaitement 
Dieu, le Père, et cela parce qu'il est Fils, tout 
comme le Père, Dieu, est seul à connaitre par- 

A. Loisy. — L'Éva,ngile et VÉglise, 6 
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faitement le Chrlst son Fils, et cela parce qu'il 

est le Père, parce qu'il est Dieu. Le fond de Ia 
pensée est le même que dans le passage de 
Jean ' : « Nul n'a jamais vu Dieu ; le Fils unique, 
qui est dans le sein du Père, I a révélé. » La 
connaissance propre du Fils a pour objet Dieu 
comme tel, et elle ne concerne pas uniquement 

Ia bonté de Dieu, comme si les auditeurs de 
Jésus avaient eu besoin qu'on leur apprit que 

Dieu était leur Père. Une pareille idée est 
aussi étrangère aux évangélistes qu elle Ta été 
au Sauveur lui-même. Cest une explication 
artiíicielle et superficielle de Ia filiation divine 

de Jésus. 
Le problème de Ia conscience messianique 

est à résoudre par d'autres movens, et sans ren- 
voyer à Tarrière-plan Tidée du Messie. II est tout 
à fait curieux de voir comment certains théolo- 
giens protestaiits sont embarrassés de cette 
notion « juive », qu ils élimineraient volontiers 

de rÉvangile de Jésus et attribueraient à Ia tradi- 
tion apostolique, pour se faire un Ghrist, selon 
leur cceur. Quelques-uns ont déjà soutenu que 

1. I, 18. 
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le Sauveur lui-même ne s'était pas cru Messie, 

et que Ia foi des disciples à Ia résiuTection 

l avait rendu tel dans leur esprit et pour Ia Ira- 
dition ullórieure. M. Ilarnack iie va pas si loin. 
Son Christ, le Fils révélateurde Ia bonté divine, 
a Tair de prendre Ia qualité de Messie comnie 

une sorte de costume ou de déguisement dont 
il a besoiii pour traiter avec les Juifs ; mais Ia 

conscience d être Fils de Dieu aurait precede en 
lui Ia conscience d'être le Messie. 

II faudrait voir sur (juelle base historique re- 
pose ce dédoublement, et si ce ne serait pas une 
pure li3'pothèse. Deux questions inég-alenient 
claires, ou inégalenient obscures, sont ici 
à disting-uer : celle de ce que Jésus croyait 

être et a déclaré qu'il était ; celle du travai! 
intérieur (jui Tavait amené à cetle conclu- 

sion. Sur le preniier point, Ia discussion 
critique des sources évangéliques peut fournir 
des indications sullisamment certaines. Sur le 
second, on ne peut faire que des conjectures, 
d'après ce que l on sait du premier. 

Ce n'est pas sans quelque apparence de raison 
que l on a pu contester que Jésus se soit lui- 

même regardé comme Messie. Avec Tidée con- 



84 l'évaisgile et l'église 

fuse que Ton avait et que Ton a souvent encore 
du royaunie céleste, on n'avait et Ton na qu"une 

idée aussi vague du Messie; et comme on a cru 
sortir des contradictions que i'on trouvait à 

Fidée du royaume, en niant ce qu'elle a de moins 
satisfaisant pour Tesprit nioderne, à savoir 

son caractère eschatologique, on a pense éga- 
lement échapper aux difficultés que présente 
Fidée messianique, en Ia supprimant ou en Ia 

sul)ordonnant .entièrement à Tidée que Tori se 
faisait du Fils de Dieu. 

Le témoignage évangélique parait, en elfet, 
assez déconcertant. La préoccupation qu'ont les 

narrateurs, de prouver que Jésus était le Messie, 
invite tout d'abord le critique à chercher si le 
point de vue des évangélistes est entièrement 
conforme à Ia réalité. En beaucoup de détails, 
rintérêt apologétique ou simplement didactique 

a influencé Ia rédaction des discours et des faits. 
Mais cette tendance toute naturelle ne serait 
pas suspecte si Tattitude même que les récits 
prètent au Sauveur ne semblait d'abord inexpli- 
eable. Jésus ne s'avouait pas Messie dans sa 
prédication ; il faisait taire les possédés qui le 
proclamaient Fils de Dieu ; aussi bien le peuple 
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lie s'avisait-il pas qii'il pút avoir cette mission ; 
lon faisait à son sujet les Inpothèses les plus 
extravagantes sans soupçonner Ia vérité ; les 
disciples seuls pensèrent qu'il était le Clirist 
et finirent par le déclarer, dans une circonstance 
particulière, par Ia bouche de Simoii; le Maitre 
leur défendit d'en parler à d'aiitres, si bien (ju'il 
faut aller jusqu'à Ia íin de sa carrière, et Ton 
peut dire à son dernier jour, pour trouver Taveu 
public de sa dignité ; il est vrai que, depuis Ia 
confession deSiinon-Pierre, Jesus estcensé avoir 
entretenu plusieurs fois ses disciples du sort qui 
Tattendait en tant ([ue Messie ; mais Ténoncé 
général de ses discours, oíi n'apparait aucune 
sentence formellement retenue comnie parole du 
Seigneur, étant calque sur les faits acconiplis 

e't sur le thème de Ia prédication chrétienne 
primitive, une telle assertion complique Ia diffi- 
culté plutôt qu'elle ne Téclaircit. Tout ce qui 
regarde Ia messianité de Jesus n'appartien- 
drait-il pas à Ia tradition, et Ia prétendue reserve 
du Sauveur n'aurait-elle pas été un silence 
absolu, beaucoup plus facile à concevoir que Ia 
situation equivoque décrite parles évangélistes? 

d. Marc, viu, 28. 
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L'équivoque ii'existe pns réellemeiit, si l oii 
entend l)ien ce que le nom de Messie a sij^nlfié 
pour Jésiis, comme pour ses contcmporains. II 

parait indubitable que le Sauvour a élé con- 
damné à mort pour avoir affeclé des prétontions 

à Ia rojaulé d'Israêl, c'est-à-dire au ròle de 
Messie, puisque son action n'avait rien de poll- 
ti(jue. Mais, avitant qu'on eii pèut juger d après les 
souvenirs tradilionnels, ce point même ne piit 
être étahli que par son aveu devant le grarid 
prêtre d"abord, puis devant Pilate. Pas plus à 
Jérusalem qu'en Galilée, Jesus navait dit 

ouverfement qu'il était le Christ Fils de Dieu. 
Seulement, à Jérusalem, il avait laissé voir oíi 
tendait sa prédication, et quelle place il reven- 
diquait pour lui-même dans le royaume annoncé. 
II avait donc conscience d'être le Messie, quand 
il quitta Ia Galilée, et Ia confession de Pierre, 
dont on n'a, par ailleurs, aucun molif de sus- 
pecler Tlnstoricité, vient éclairer Ia situation. 
La conviction des disciples n"était sans doute pas 

ancienne quand elle s'est exprimée par Ia bouche 
de Simon ; mais rien n empèche d'admettre 
que Jésus lui-même, Iorsqu'iI a commencé à 
prêcher TEvangile, ne se considérait pas sim- 
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plement comtne le messager ou le prophète du 
royaume; il pensait en être Tagent principal et 
le chef prédestiné, 

Lã estla clef de Ia singularitéquise remarque 
dans son altitude. Comme le royaume est 

essentiellement à venir, le rôle du Messie est 
essentiellement eschatologique. Le Christ est 
le président de Ia société des élus. Le ministère 
de Jesus n'était que préliminaire au royaume 
des cieux et au rôle jiropre du Messie. En un 
sens, Jésus était le Messie, et, en unautresens, 
il ne Tétait pas encore. II Tétait, en tant qu'ap- 
pelé personnellement à régir Ia nouvelle Jéru- 
salem. II ne Tétait pas encore, puisque Ia nou- 
velle Jéru alem n'existait pas, et que le pouvoir 

messianique n"avait pas lieu de s'exercer. Jésus 
avait donc devant lui Ia perspective de son 

propre avènement. La question de Jean-Bap- 
tiste ' : « Es-tu celui qui vient ? » est ainsi 
faciie à entendre, et pareillement Ia réponse de 
Jésus, dont le caractère indirect et Ia reserve 

calculée ne sont point dus à Ia modestie du 
Sauveur, mais iniposés par lacondition actuelle 

1. Mattii. XI, 3. 
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du royaume. Jean ne dit pas ; « Es-tu le Christ? » 
parce que le royaume n'est pas réalisé, et que 
Jésus n'est pas dans le rôle du Messie. II 

demande plutôt si Jésus ne va pas être le Christ; 
et Jésus lui répond de façon à'lui faire entendre 
que celui qui prepare effectivement Ia venue 
du royaume est celui qui doit venir avec. le 

royaume. Quand Pierre dit : '< Tu es le Christ », 
il ne signifie pas que le Sauveur soit déjà dans 

Texercice de Ia fonction messianique, mais 
qu'il est Ia personne désig-née pour cette fonc- 
tion. Ainsi Tentend Caiphe, et le discours que 
Jésus lui adresse n'est -vraiment intelligible que 
dans cette hypothèse. Le Sauveur avoue qu'il 
estle Christ; mais, pour expliquer son assertion, 
il ajoute aussitôt : « Et vous verrez le Fjls de 
rhomme, assis à Ia droite de Ia Puissance », 

c'est-à-dire de Dieu, « et venant sur les nuées 
du ciei 1 ». Cette place d'honneur et cet avène- 
ment glorieux caractérisent le rôle du Messie. 
Jésus déclare qu'il est le Fils de Thomme qui 

doit venir. 
On comprend aisément pourquoi il n'a voulu 

avouer sa qualité que le jour de sa mort, et 

1. Mahc, XIV, 62. 
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Ton voit en quel sens il Tavouc. II n'avait pas 

lieu d'en faire profession auparavant, non seu- 
lement parce qu'on ne Taurait pas cru, ou qu'il 
se serait exposé immédiatement à Ia vindicte 
des pouvoirs publics, mais parce qu'il ne le 
pouvait pas, sa prédication n'étant pas Ia fonc- 
tipn du Messie, et son avènement comme Christ 
ne devant se produire que plus tard, au moment 
fixé par Ia Providence. 

On comprend de même que TEglise aposto- 

lique ait enseigné que Jésus était devenu Christ 
et Seigneur par Ia résurrection, c'est-à-dire par 
son entrée dans lagloire céleste, et qu'elle ait en 
même temps attendu sa veniie, c'est-à-dire son 

avènement comme Ctirist, et non son retour^ 
son ministère terrestre n'étant pas encore envi- 

sagé comme un avènement messianique. 
Quant à Torigine de Ia conscience messia- 

nique dans lame de Jésus, on ne peut Ia 
déduire súrement des textes. La tradition Ia 
plus ancienne parait l'avoir expliquée ou íigu- 
rée au moyen d'une révélation qui se serait pro- 
duite à Toccasion du baptême dans le Jour- 
dain. II peut y avoir là un effet de perspective, 
bien que cette circonstance du baptême soit 
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comme un point de départ dans le ministère 
du Sauveur. En tous cas, Ia distinction que 

Ton voudrait introduire entre Ia conscience 

filiale et Ia conscience messianique est abso- 
lument gratuite. La tradition primitive ne Ta 
pas soupçonnée ; et Ia critique moderne, si 
un intérêt théologique n'avait été en jeu, ne 

Faurait peut-être pas soupçonnée davantage. 
Autre chose, en eílet, est le sentiment filial qui 

inspire Ia vie intérieure de Jesus, et autre chose 
Ia conscience réfléchie de son rôle providentiel. 

Ce n'est pas le sentiment qui fait de Jésus le 
Fils de Dieu en un sens qui n'appartient qu'à 
lui. Tous les hommes qui disent à Dieu : 
« Notre père », sont fils de Dieu au même titre, 
et Jésus ne serait que Tun d'entre eux, s'il ne 

s'agissait que de connaitre Ia bonté divine et de 
s'y confier. Le critique peut conjecturer que le 

sentiment filial a précédé et préparé Ia con- 
science messianique, Tâme de Jésus s'étant éle- 
vée par Ia prière, Ia confiance et Tamour, au 
plus haut degré d'union avec Dieu, en sorte que 

ridée de Ia vocation messianique a couronné 
comme naturellement ce travail intérieur; mais 
en tant que le titre de Fils de Dieu appartient 
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exclusivement au Sauveur, il équivaut à celui 
de Messie, et il se fonde sur Ia qualité de 
Messie; il appartient à Jésus, non à raison de 
ses dispositions intimes et de ses expériences 
religieuses, mais à raison de sa fonction pro- 

videntielle. et comme à Funique agent du 
rojaume céleste. 

II faut reconnaítre, d'ailleurs, que les textes 
nepermettent pas d'analyser psycholog-iquement 
Ia notion du Fils de Diou. Jésus sedit Fils unique 
de Dieu dans Ia mesure oü il s'avoue Messie. 

L'historienen conclura, hypothétiquement, qu'il 
se croyait Fils de Dieu depuis qu'il se croyait 

Messie. L'idée de Ia íiliation divine était liée à 
celle du royaume; elle n'ade signilicationpropre, 
en ce qui regarde Jésus, que par rapport au 

royaume à instituer. Mème pour ceux qui croient 
à FEvangile, Ia qualité d'enfants de Dieu n'est 
pas sans rapport avec Fespérance du royaume 
que le Père leur a destiné. A plus forte raison 
quand il s'agit de l unique ordonnateur du 
royaume. Celui-là est le Fils par excellence, 
non parce qu'il a appris à connaitre et qu'il a 
révélé Ia bonté du Père, mais parce qu'il est 

Funique vicaire de Dieu pour le royaume des 
cieux. 
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II 

Dire que le Père seul, et non le Fils, appar- 
tient à riívangile de Jésus ' est donc délinir 

inexactement Tenseignement du Sauveur et le 
rapport de Tidée de Ia filiation avec celle du 
royaume. Si TEvangile nest que Ia révélation 
de Ia bonté divine, on conçoit que Ia ({ualité du 
révélateur ne soit pas formellement comprise 
dans TEvangile. Mais comnie « Ia bonne nou- 
velle », ainsi ([uele nom même Tindique et que 
renseignement de Jésus le prouve, est propre- 
ment Taunonce du grand avènement, le message 
du royaume celeste, le Fils de Dieu est objet 

d'Evangile en tant que le Ghrist importe au 
royaume ; et Ton ne peut pas soutenir que Ia 
notion évangélique du royaume se constitue 
tout entière sans le Ghrist. 

La personne de Jean-Baptiste restait en dehors 
• du royaume qu'il prêchait, parce que Jean- 

Baptiste n'en était que le prophète. Tout autre 
est Ia situation de Jésus. S'il parle peu de lui- 

1. P. 91. 
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même dans sa prédication, c'est que son ensei- 
gnement n'a pour objet direct que Ia préparation 
moralede ceuxqui voudrontaccepterla promesse 
divine, et qu'il ne fait jamais Ia description du 
bonheur à venir. 11 ne s'en réserve pas moins 
un rôle essentiel et une place unique "dans 

Tavèneinent et Tinstitution du royaume. Qu'est- 
ce que Tavènement du règne de Dieu? Le Fils de 
rhomme apparaissant sur les nuées du ciei. 
Quelle place revient à Jésus dans le règne de 
Dieu ? La première, et les disciples se disputent 
même Thonneur d'occuper les sièges qui seront 
à sa droite et à sa gaúche II n'est pas ques- 
tion d'une doctrine à professer touchant sa 
personne et son ròle. Jésus, qui n"a énoncé 
aucune formule dogmatique sur le royaume, 
n'en a pas énoncé non plus sur lui-méme. II 
n'en prêche pas moins le royaume, et le Messie 

avec le royaume. Ceux qui croyaient à son mes- 
sage croyaient aussi à sa mission, et sa gran- 
deur devait leur être manifestée avec le royaume» 
promis. II était bien superflu d'en étaler par 

avance Ia définition théorique. On ne se doute- 

1. Cf. Makc, X, 33-40; Luc, xxii, 24. 
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rait Jamais, en lisant TEvangile, que Jesus 
demande que Ton croie seulement à Ia bonté de 
Dieu, sans s'inquiéter autrement de Tavenir ni 
de lui-même. Au lieu d'avancer un paradoxe 
en aflirmant que celui qui tient Jésus pour Fils 
de Dieu ajoute quelque chose à TEvangile on 
risque seulement de commettre un contresens 
d'ensemble sur Ia prédication du Christ. 

Cest sa propre religion, non celle de TEvan- 
gile, que M. Harnack expose et défend quand il 
proclame que « Dieu et Tâme, l àme et son 
Dieu sont tout le contenu de TEvangile ^ ». 

L'Évangi]e historique n'a pas cette couleur 
mystique et individualiste. Pour le contraindre 
à prendre cette forme, le tliéologien protestant 
peut avoir ses motifs, ou plutòt il a sa foi, plus 
puissante que tout motif, et qui le dispense d'en 
cliercher. L'hislorien ne voit pas Ia raison de 
cette violence. 

11 ne coniprend pas davantage oü va Targu- 

■«ment déduit de ce que Ton ferait une liypothèse 
désespérée en supposant que, dans Ia pensée 

d. P. 92. 
2. P. 90. 
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de Jesus, sa prédication serait quelqué chose de 
provisoire, oü tout devrait changer de sens, après 
sa mort et sa résurrection, et dont une. partie 

même serait à négliger un jour comme n"ayant 
plus de valeur. 

L'h3'pothèse, en effet, serait sans signiíication 
pourTliistorien; mais ce n'estpas rhistorien qui 
en a besoin. Cest le théologien qui pèut être 
tenté de sen servir, et M. Harnack n'échappe à 
Ia nécessité de cette conjecture qu'en usant d'un 
moyen moins acceptable encore. Le Christ évan- 
gélique n'a pas fait deux parts dans son ensei- 
gnement, Tune comprenant ce qui aurait une 
valeur absolue, et Tautre ce qui aurait une valeur 
relative, pour Tadaptation au présent. Jésus 
parlait pour dire ce qu'il pensait vrai, sans le 
moindre égard à nos catégories d'absolu et de 
relatif. Mais quidonc a distingue, dans Ia notion 
du royaume, Tidée du rojaume intérieur, qui 
aurait une valeur absolue, et 1-idée du royaume 
à venir, qui n'aurait eu qu'une valeur relative ? ^ 
Qui donc a trouvé, dans Ia conscience íiliale du 

Christ, un élément de portée universelle. Ia con- 
naissance du Dieu Père, et un élément juif, 
dont Tunique avantage était de situer Jésus dans 
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rhistoire, et qui était l'idée du Messie ? Ce peut 
être une hypothèse gratuite, au point de vue 

histori([ue, d'atlril)uer à Jésus Ia prévision des 
modifications que sa doctrine devait subir au 
cours des siècles, et dès Tâge apostolique; mais 
il est bien plus arbitraire de limiter, malgré 
TEvang^ile, cet enseignement à un seul point qui 
n'y est pas spécialement enseigné, qui n'est 
pas TEvangile, comme si ce point unique repré- 
sentait tout ce que Jésus a pense, tout ce qu'il 
a voulu, tout ce (ju'il a fait. 

En disant que les individus entendront Ia bonne 

nouvelle de Ia miséricorde et de Ia paternité 
V divines, et décideront s'ils -veulent mettre du 

còté de Dieu ou du côté du monde, on ne résume 
pas TEvangile, on en change tout simplement 
Tobjet, attendu que Jésus, en réalité, promettait 
le royaume céleste aupécheur repentant, etqu'il 

s'agissait pour ses auditeurs de recevoir ou de 
rejeter cette espérance. Celui qui veut déterrai- 
ner historiquement Ia pensée du Sauveur n'a 
pas à y chercher d'abord ce qui peut agréer à 

rhomme de nos jours et ce qui serait censé 
n'avoir pas changé, mais il n'a qu'à prendre les 
textes, pour les interpaéter selon leur sens natu- 
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fel et les garanties d'authenlicité qu'ils pré- 
sentent. 

Oii fait, d'ailleurs, illusion au lecteur en 
laissant entendre (jue Tidée du Dieu Père est, 
pour le tliéologien moderne, enlièrenient iden- 
tique à celle de TEvangile, et qu'il ne peut y 
avoir de vrai dans renseignerrient de Jésus que 
ce qui n'a pas changé. Tout rensernble des con- 
ceptions chrétiennes ayant été en perpétuel 
mouvenient depuis Torigine, il n'est pas pos- 
sible et il n'cst pas vrai que celle-là soit restée 
immuable et constitue le noj^au absolu de Ia" 
prédication évangélique. Tout développement 
de ridée de Dieu a exerce et exercera une i 

influence sur Ia façdn de se représenter sa pater- 
nité. 

Rien ne sert d'6mployer les formules tradi- 
tionnelles : « chemin qui conduit au Père, juge 
établi par le Père' », si on les vide de leur sens. 
Si Ton veut que Jésus soit Ia voie parce qu'il 
apporte aux hommes Ia connaissance de Dieu et 
les aide à trouver le Père, il faut bien dire que 

tel n'est pas le trait caractéristique de Ia mission 

1. P. 91. 

A. Loisy. — L'Évangile et VÉglise. 1 
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du Sauveur, qui peut bien être, dans le présent, 
une mission d'enseignement, mais qui est autre 
dans Favenir, et qui, au fond, dans son unité 
providentielle et logique, est celle d'agent intro- 
ducteur et chef du rojaume. Et si Ton entend le 
rôle du Christ jugeen ce sens que sa prédication 
est le (( signe critique », parce qu'elle « rend heu- 
reux et elle juge en mênie temps^ », on ramène 

à une conception purement morale et abstraite 
ce (jui était dans TEvangile une esperance con- 
crète et objective. II peut être beau de dire que 
Jesus a été <( Ia réalisation personnelle de 
TEvangile- »; mais si Fon entend par là que 

Jesus a réalisé Ia connaissance parfaite du Dieu 
bon, Fon définit arbitrairement sa mission, et 
Fon ne sort pas du même cercle de théologie 
s\'stémaLique. On a Fair de vouloir à tout prix 
restreindre le rôle du Christ, qui est universel 
par Faction et non seulement parFidée, objectif 

et eschatologique, à Ia mesure d"une initiative 
individuelle, pour Ia communication d"une vérité 
sentie intérieurement et ({ui produit dès mainte- 

nant tout son ellet bienfaisant. 
li est parfaifemcnt vrai que FF^vangile ne con- 

1. P. 92. 
•2. P. 91. 
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tient aucun enseignement théorique, mais on ne 
peut pas dire qu'il ait pour seül dogme Ia vérité 
du Dieu Père'. Bien d'autres choses sonL ensei- 

gnéesdans l Evangile aussiexplicitement et avec 
autant d'assurance que Ia paternité de Dieu ; 
et d'abord Ia réalité du royaume à venir, Ia cer- 

titude du message évangélique concernant le 
rojaume, et Ia mission de celui qui Taunonce. 
La foi à Ia bonté de Dieu n'esl pas conçue indé- 

pendamment de Ia foi àsapromesse, au royaume 
et au Christ, agent du royaume. La questionde 
Ia christologie ne se confond nullement avec Ia 
foi au Christ. Si Jesus n'a pas enseigné de doc- 
trine christologique, il nes'eiisuit pas que sa pré- 
dication et Ia foi qu'on y pouvait avoir ii'eussent 

aucun rapport avec Ia foi à sapersonne. N'ayant 
pas à se dire Messie et n'annonçant que le 

royaume prochain, Jésus ne demandait Ia foi à 
sa mission que dans Ia foi à son niessage, à Ia 
promesse du royaume. Mais il allait de soi que, 
lors du grand avènement, tous les élus devraient 
saluer le Sauveur par le cri messianique : « Béni 
soit celui qui vient au nom du Seigneur^, » 

1. P. 92. 
2. Cf. Matth. XXIII, 39. 
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Llívang-ile toiit entier était lié à une concejJ-' 

tion clu monde et de 1'histoire qui n'est. plus Ia 
nôlre, et c est TEvangile tout entier, lion seu- 
lement sa prétendue essence, qui n'y était 
pas lié (> inséparahlement' ». La preuve de 
cette assertion n'est pas à clierciier dans une 
possibilité abstraite, mais dans les faits : puisque 
TEvangile s'est détaché peu íi peu de ses 
formes originelles, il est permis d'aflirmer que 

celles-ci étaient passagères, et que TEvangile 
n'était pas inséparaljlement associé aux concep- 
tions dont ces formes portaient Ia marque. Du 

reste, on ne peut pas dire de Ia foi au Dieu Père, 
plus que de Tespérance du règne de justice, 
qu elle est « sans époque, comme Tliomnie" ». 
L"homme n'est pas sans époque; il est de toutes 
les époques, et il cliange plus ou moins avec 
elles. L'Evangile n'a pas été adressé à riiomme 

ahstrait, sans époque, imniuahle, et qui n'a 
jamais existé que dans Tesprit des théoriciens, 
mais à des liommes réels, qui se sont succédé 
dans le temps et auxcjuels il ne pouvait manquer 

1. P. 94. 
2. Ihid. 
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de s'accommoder. La parole sur Ia bonté de 
Dieu, qui est disposé à nourrir les hommes 
comme il nourrit les passereaux, n'est guère 
plus susceptible aujourd"hui d"iiiterpi'étatioa 
liltérale que celle qui promet à Ia génération 
contemporaine de Jésus le specfacle du grand 

avènement. Est-il même si facile de se re[)résen- 
ter Dieu pardonnant, d'a[)rès Tattitude du père 

qui célebre le retour de sou enfant égaré? 
N'avons-nous pas, avec le même espril de con- 
fiance, une idée assez dilFérente de Ia Providence, 
de ses moyens d"action et de sa bonté ? 

Cest une philosopliie l)ien chétive que celle qui 
prétend (ixer l'al)solu dans un niorceau d'acti- 
vité liumaihe, intellectuelle outnorale. La pleine 
vie de Hívangile n"esL jias dans un seul élément 
de Ia doctrine de Jésus, mais elle réside dans Ia 
totalité de sa maniíestation, qui a son point de 
départ dans le ministère personnel du Christ, 
et son déveloj)pement dans rhistoire du christia- 
nisme. Tout ce ([ui est entre dans TEvang-ile de 
Jésus est entré dans Ia tradition chrétienne. 
Ce qui est vraiment évangélique dans le chris- 

tianisme d'aujourd'luii n"est pas ce qui n a 
jamais changé, car, en un sens, tout a changé 
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et n'a jamais cessé de changer, mais ce qui, 
nonobstant tous les changements extérieurs, 
procède de Timpulsion donnée par le Christ, 
s'inspire de son esprit, sert le mème idéal et Ia 
même espérance. 

III 

Si Ton met Tessentiel de TÉvangile et Ia 
conscience de Ia íiliation divine dans Ia connais- 
sance du Dieu Père, Tidée du royaume et Ia 

conscience messianique de Jesus n'apparaissent 
pas seulement comme des accessoires d iine uti- 
lité toute relative, mais comme de purês illu- 
sions, comme une dette payée par le Sauveur 
aux préjug-és de son tem[)s. Ainsi comprise, 
Toeuvre personnelle du Christ se présente comme 
un beau transport d'entliousiasme irréíléciii, 
qu'un élément de reiigion pure a empêciié de 
verser dans le fanatisme, sans lui rien enlever 
de son caractêre chiméri({ue. 

En vaia M. Ilarnaciv a-t-il comniencé par placer 

Jesus au-dessus de Socrate'. Si Tespérance mes- 

1. P. 1. 



LE FILS DE DIEU 103 

sianique a été inconsistante et fausse, le philo- 
sophe mourant pour Ia cause de Ia raison fut 
plus sage que le Christ mourant pour Ia cause 
de Ia foi; car il accepta simplement sa destinée, 
saris se promettre dansTavenirune compensation 
qui lui aurait échappé. C est ainsi que le ratio- 
nalisme théologique, au lieu d'expliquer TEvan- 
glle, en vient à.lemutiler, et, sous prétexte de 
sauvegarder Ia grandeur de Jesus, le ravale au- 
dessous, non seulement de Socrate, mais de tout 
homme doué de sens commun. L'Evangile et le 
Christ sont comme décomposés en deux élé- 
ments : un sentiment moral que Ton veut bien 
trouver admirable, et un rêve que Ton n'ose pas 

trouver ridicule. Avec une critique plus pene- 
trante et une philosopliie plus large, on s'apercc- 
vrait que ces deux éléments ne sont nullement 
hétérogènes; que, si Ia tradition ne les a jamais 
séparés, c'est qu'ils ne sont point séparables; 
que Ia religion du cücur et Tespérance du royaume 
éternel ne sont pas respectivement Ia réalité et 

Ia fantaisie du christianisme, mais constituent 
ensemble Ia religion de Jésus. 

Selonla logique dela foi, si Tidée du royauBie 

céleste est réelle, TEvangile est divin, et Dieu 
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lui-même se révèle dans le Christ. Selon Ia lo- 
gique dela raison, si Tidée du royaume est in- 

consistante, TEvangile tombe en tant que révé- 
lation divine, Jésus ii'est qu un homme jaieux qui 

n'aura pas su degaj^er sa piété de ses rêves, et 
qui será mort en victime de Terreur, bien plutôt 
qu'en serviteur de Ia vérité qui était en lui. Car 

c'est pour s etre avoué Messie, et parce quil se 
croyait tel, que Jésus esL mort sur Ia eroix; ce 
n'est point pour avoir connu Ia bonté du Père 

céleste, ni parce qu'il aurait voulula démontrer 
par sa mort. 11 est mort parce que telle était Ia 

volonté du Père, et parce que sa mort s'est 
trouvée comme Ia condition providentielle de Ia 
venue déíinitive de ce royaume qu'il avait prêché. 
11 s'est appliqué à lui-même Ia leçon qu'il don- 
nait à ses disciples : Quiconque cherche sa vie 
en ce monde Ia perd pour réternité ; quiconque 
perd sa vie maintenant pour TÉvangile Ia gagne 
pour le royaume des cienx^. La veille delapas- 
sion, il présentait à ses disciples le pain et le 
vin eucharistiques en symbole de Ia íin qu'il allait 
subir, et, en mêmetemps, comme un gage dela 

1. MARC, VIII, 33. 
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communion qui le réunirait avec les siens dans 
le royaume à venir. II est donc niort conime 
Messie, tout plein de Tidée de ce royaume dont 
il pensait amener raccomplissement et oü il 

comptait revivre dans Ia g^loire messianique. 
Tel est le Christ de rhistoire : Ia niesure véri- 

table de sa grándeur n'est pas ii chercher ailleurs 
qu'en ce qu'il a cru et voulu étre. 

Jésus a été, sur Ia terre, le grand représen- 
tant de Ia foi. Or Ia foi religieuse de I huma- 
nité ne s'appuie jamais et ne peut s'appuyer 
que sur des symboles plus ou moins imparfaits; 

sesaspirations, qui ont pour objet Tinfini, ne sau- 
raient être déterminées dans Ia pensée humaine 
que sous une forme finie. Le syml)ole concret, 

Tiniage vivante, non Tidée purê, est Texpression 
normale de Ia foi, Ia condition de son eíTicacité 
morale dans Tlionime et dans le monde. Le olioix 
et Ia qualité des symboles sont nécessaire- 
ment en rapjjort avec Tévolution même de Ia 
foi et de Ia religion. Non seulement Tidée du 
royaume et celle du Messie ont été les points 

d'attache qui ont permis au christianisme de se 
produire à côté du judaísme, ils sont Ia forme 
indispensable sous laquelle le christianisme 
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a (lú naitre dans le judaísme, avant de se 
répandre dans le monde. 

Rien ne pouvait faire que Jésus ne fút pas 

juif; il n'était homme qu'à Ia condition d'appar- 
tenir à une branche de Fliumanité. Dans celle 
oü il naquit, et dont on peut bien dire qu'elle 
portait Tavenir religieux du monde, cet avenir 
était comme défini dans Tespérance du règne 
de Dieu, dans le sjmbole du messiunisme. Celui 
qui devait être le Sauveur du monde ne pouvait 

entrer dans cette fonction qu'en assumant le rôle 
de Messie, en se présentant comme Tagent du 
royaume, venu pour accomplir Tespérance 
dTsraél. L'Evang'ile, paraissant en Judée, et ne 
pouvant même paraítre ailleurs, devait être con- 
ditionné judaiquement. Son extérieur juif est le 
corps liumain dont Tesprit de Jésus a été Tàme 
divine. Mais òtez le corps, et Tànie s'évanouira 
dans Tair comme un souflle léger. Sans le mes- 
sianisme, TEvangile n'aurait été qu'une possi- 
bilité métaphysique, uneessence invisible, intan- 
gible, même inintelligible, faute de déíinition 
appropriée à nos moyens de connaissance, et 
non une réalité vivante et conquérante. II faudra 
toujours un corps à TÉvangile pour qu'il soit 
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humaln. Devenu Tespérance du peuple chrétien, 
il a corrige par voie d'interprétation certaines 
parties de son symbolisme israólite. II n'en 
reste pas nioins Ia représentalion lointaine et 
toujo.urs perfectible, parce qu'eUe est toujours 
inadéquate et insulTisante, du grand mystère, 
Dieu et Ia destinée providentielle de riioinme et 
rhumanité. 

Cest ce mystère que Jésus a révélé, dans Ia 
mesure oü il pouvait être révélé, et dans les 
conditions oü il devait l ètre. On peut dire que 
le Clirist Ta vécu autant qu'il Ta inanifesté. S"il 

n'avait eu en vue que Ia propagation d une doc- 
trine, rorganisation d'une société terrestre, ou 
même Ia fondation d'une religion particulière, 
le Clirist n"aurait pas été seulement moins sage 
que Socrate, il eút été moins habile que 
Mahomet. II ne poursuivait pas un tel projet, et 
ce n'est pas un rêve décevant (pii Ten a détourné. 
Son rève était son projet même, Ia réalisation 
du bonheur parfait dans Ia parfaite justice, de 
rimmortalité dans Ia sainteté. Et cette réalisa- 
tion était déjà opérée en lui j;ar Tunion à Dieu, 
Ia condance au Père céleste. Ia certitude intime de 
Tavenir éternel garanti à Tlmuianité en sa per- 
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sonne et par lui-même. L'historien, comine tel, 
ne peut apprécier Ia valeur ol)jective de cette 
persuasion; le chrétien n'en doutera pas, et 

même on n'est chrétien que si on Tadiiiet. 
II peut seiiil)ler à certaiiis esprits, en qui 

rhabitude de Tabstraction et du raisonnement a 
émoussé le sens des choses et de Ia vie, que 
Tespérance du royaume était trop conimune, trop 
imaginative, trop peu conforme à ce qui est arrivé, 
pour être digne du Sauveur. N'a-t-on pas déjà 
vu des savants catlioliques insinuer, sinon pro- 
fesser ouvertenient, que les preniiers chrétiens 

pourraient avoir prêté au divin Maitre leur 
illusion apocalyptique, comnie si Ia parousie, 

Tavènement du Christ dans Ia g-loire, n'était pas 
rélément essentiel du messianisníe, et comme 
si le messianisníe n'était pas Ia seule définition 

historique du ròle de Jésus? On ne saurait appré- 
cier plus mesíjuinement un fait qui se présente 
à riiistorien comme Ia plus grande manifestation 

de foi qui se soit jamais produite sur Ia terre. 
Jésus est niort coníiant dans l avenir de sou 

ceuvre et dans son prochain triomphe. Sa con- 
fiance ne provenait pas d'un elfort pour se 
dissimuler Tinsuccès présent, pour surmonter les 
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terreurs de Ia mort, mais du même sentinient qui 
ne lui permettait pas de supposer que Ia vie 
divine qui était en lui dút s'évanouir avec son 
dernier souffle, ni que le royaume fút perdu avec 
lui, ou qu'il fút lui-niême perdu pour le royaume, 
parce qu'il succombait à Ia haine de ses ennemis. 
Non! le Messie vivrait et le royaume viendrait! 
Cest en vertu de préoccupations étrangères à Ia 
saine philosophie, à Ia connaissance de l liomme 
et à celle de riiistoire, que l"on cherche dans 
TEvangile et dans Ia pensée du Christ Ia déíini- 
tion abstraite que Ton juge Ia meilleure pour 
caraclériser sa personne ou sa mission, ou qu'on 

se scandalise de ne pas trouver dans ses dis- 
cours Ia prévision exacte de Ia fortune qui était 
réservée au christianisme. Jésus n'a pas consi- 
déré ni presente son avenir sous des traits qui, 
selon Ia loi de riiumanité, n'aj)parliennent qu'à 
Ia connaissance du passé. Autant ([ue le critique 
peut en jug^er d'après les documents les plus cer- 
tains et les plus clairs de l liistuire évangélique, 
le Christ a contemple et annoncé cet avenir sous 
les espèces dela foi, lesseules convenables pour 

un tel objet; il Ta vu et décrit sous le symbole 
traditionnel de Tespérance israélite, qu il s'était 
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approprié; il l'a perçu, comme une ligne lumi- 
neuse, dans une seule idée infiniment compré- 
hensive, ravènemenl comjdet et déíinitif du 
règne de Dieu. Au point de vue d'une logique 

réelle, oii ne conçoit même pas qu'il ait pu 
choisir un symbole niieux adapte aux condi- 
tioiis de son niinistère et au succès de son 

message. L'idée messianique du royaume était 
Ia seule forme vivante sous laqúelle il pút envi- 
sager, faire pressentir aux autres et assurer lui- 

même lavenir de riiumanilé croyante, en 
prenant racine dansle présent. 

L'espérance du rojaunie était dono, dans 
TEvangile, une idée simple, ou pour niieux 
dire, eu égard à Ia foi, une réaliié simple. Elle 
apparait maintenant, à Tliistorien crojant, comme 
le symbole concret, rudimentaire et indistinct, 
de ce qui advint ensuito : Ia foi à Ia résurrection 
du Clirist, à sa présence invisible et permanente 
au milieu des siens, à sa glorification éternelle ; 

le progrès indéfini de TEvangile dans le monde; 
Ia régénération de Tliumanité par le christia- 

nisme; Tanticipation du royaume des cieux dans 
riíglise. Au point de vue de Ia foi, c'était le 

pressentiment certain de ce que Ton voit aujour- 
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dliui, et aussi de ce que Ton ne voit pas, 

puisque Taspect que présente le règne de Dieu, 
contemplé de réternité, Ia façon dont se règle, 
derrière le rideau de ce monde, le compte de Ia 
justice et de Ia bonté divines, échappent à 
rexpériênce. 

Qu'on ne dise pas que Jesus a touché 

seulement Ia monnaie de son espoir et 
que Ia somme totale ne lui a pas été versée ! 
Pour Ia foi il est roi et Dieu dans réternité. 

Autant qu'il nous est donné de pénétrer Téco- 
nomie des choses de ce monde, Jésus vit, dans 

I humanité, d'une manière et íi un degré qui 
n'ont été vériliés pour aucun être Iiumain. Libé- 

.rateur divin, il est allé Jui-même à Dieu par Ia 
voie de Ia douleur et de Ia mort, súr de n'être 
pas trompé, quelles que fussent les conditions 
oü il plairait au Père d"accomplir Ta-uvre pour 

laquelle sa vie terrestre avait été sacriíiée. Si 
son attente n'est réaiisée avec certitudeque pour 
ia foi, riiistorien philosophe n hésitera pas 

cependant à Ia trouver étonnamment vraie, en 
en constatant les eífets acquis et Finépuisable 

fécondité. 
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IV 

On sait Ia place (jue Ia mort et Ia résurrection 
du Clirist tiennent dans renseignement de 

saint Paul : elles constituent pour TApotre le 
vérítal)le Evangile du salut, jiarce qu'elles ont 
amené le rojaume de Dieu, eii procurantà Jesus 
Ia gloire messianique et, par Jesus, à ses íidèles, 
Tesprit de Dieu dans Ia communion au Christ 
gloridé. M. Harnack écrit' : « On doit tenir 
pour certain que Tapôtre Paul n'a pas été le 
premier à niettre en relief Tidée de Ia mort du 

Christ et celle de sa résurrection, mais que, en 
faisant valoir Tune et Tautre, il se plaçait sur 
le même terrain que Ia communauté primitive. » 

Peut-être y a-t-il une equivoque dans cette 
afíirmation. La première communauté n'igno- 
rait pas que le Christ étaitmort sur Ia croix, et 
elle a cru, avant Paul, qu'il était ressuscite; 

mais cette mort et cette résurrection pouvaient 
donner lieu à des considératioiis dillerentes, 
qu'il ne faut pas attribuer indistinctement aux 

1. P. 97. 
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premiers croyants, oii à Jésus lui-même, et à 
TApotre cies g^entils. Le passage de l Épitre aux 
Corintliiens ' : « Je vous ai transmis ce que j"ai 
rdçu nu)i-même, à savoir([ue le Clirist est mort 
pour nos pécliés'2.et ([u'il est ressiiscité le Iroi- 

sième jour », ne garantit aucuiiement que Tidée 
de Ia niort expiatrice ait existe, dês Torigine, 
avec Ia netteté que lui donne l enseignenient de 
Paul, et qu'elle ait contrihué, au mênie degréque 
celle de Ia résurrection, à fonder Ia christologie. 

Autant qu'on peut en juger d'après des témoi- 
gnages qui ont subi plusou moins riníluence de 
Ia tliéologie paulinienne, ce fut Ia résurrection 
seule qui íit le Ghrist et Tétablit sur son trône 
de gloire ; Ia mort n'était que Ia condition pro- 
videntielle de Ia résurrection, condition voulue 
de Dieu, acceptée par Jésus. 11 ne faüt {)as trop 
insister sur ce que Ia mort du Ghrist a mis lin 
aux sacrifices sanglants^; car Tidée de Ia mort 
expiatrice n'a pas contril)ué seule ni principa- 

1. I Cor. XV, .3-4. 
2. Saiiit Paul dit : « selon les Ecritures », ce qui 

montre bien qu'il ne faut pas exagéror le caractòre liis- 
torique de Ia Iradilion dont il parle. 

3. P. 99. 

A. Loisy. —• VÉvangile et 1'Église. 
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lement à ce résultat. Les Juifs n'oirraient de 
sacrifices qu'à Jérusalem, et les disciples de 

i'Evangile n'auraient pu songer à en oIFrir 
ailleurs; leur séparation d'avec les Juifs, et Ia 
destruction du temple ont eu pour eux une consé- 

quence qui est acquise aussi bien pour les 
Israélites. On peut penser que Tidée morale du 
saerifice devait en éliminer finalement Ia réalité 
physique ; mais les faits y ont contrüjué d'abord 
plusque ridée ; etiln'estpas rigoureusement vrai 
de dire que Tune a remplacé lautre. C"est aussi 
en jouant quelque peu sur le double seus du 
mot (( sacritice » que Ton parle, à ce propos, 
de Ia loi qui veut que le progrès, dans rhumanité, 
s'achète parla soutírance et souvent par Ia mort 
de ceux qui y contribuent le plus efficacement'. 
Entre Tliomnie qui meurt victime de sa destinée, 
ou plutòt de Ia résistance que Ia force d'inertie 
oppose à Ia force de mouvement, et Tagneau, le 
bouc, ou même Têtre humain, victimes immolées 
à une divinité pour mériter sa faveur, il n'y a 
qu'une analogie qui explique Temploi du même 
vocabulaire, mais dont I historien ne doit pas 
être dupe. 

1. P. 100. 
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Quant à ridée que, le mal et le péché réela- 
mant un châtiment, il y a dans Ia souírrance 

du juste une expiation qui purifie elle est 
comme intermédiaire entre Ia notion matérielle 
du sacrifica et sa notion purement spirituelle, 
conforme à Ia première par Tidée de satlsfac- 
tion expiatoire, touchant à Ia seconde par 

Télément moral qu'elle contient; c'est une con- 
ception symbolique oü Ton ne doit pas se 
presser de voir Texpression d'une vérité abso- 

lue, indestructible, sous cette forme particulière, 
dans Ia conscience des hommes. Cette con- 
ception mixte est dans le second Isaíe ; il n'est 
pas autrement prouvé qu"elle appartienne à 

Tenseignement de Jesus et à Ia foi de Ia pre- 
mière communauté. Le passage de Marc^ oü 
on lit que le Christ est venu « donner sa vie 
en rançon pour beaucoup » a toute chance 
d'avoir été influencé par Ia tliéologie de Paul, 
et Ton peut en dire autant des récits de Ia der- 
nière scène. 

II semble que, selon le texte primitif de saint 

1. P. 100. 
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Luc^, Jésus presente le cálice et le pain à ses 
disciples, en envisagfeant Ia perspective de sa 
fin imminente et de sa réunion future avec 
les siens dans le royaume de Dieu, mais sans 

faire ressortir le caractère expiatoire et Tinten- 
tion rédcniptrice de sa mort. Le récit de Maro 
parait fondé sur une relation toute semblable à 
celle dtj Luc, oü ce qui est dit du « san^ de 
ralliance » aurait été ajouté d'après Tenseigne- 
ment de Paul ; « Et jjrenant le cálice, après 
avoir rendu grâces, il le leur donna, et ils en 

hurent tous. Et il leur dit : Ceei est mon 
sang de l\illiance, répandii poiir phisieurs. 
En vérité je vous dis que je ne boirai plus 
du produit de Ia vigne, avant le jour oü je le 

boirai nouveau dans le royaume de Dieu-, » 
II n'était plus tenips de dire : « Ceei est mon 
sançj », après que les disciples avaient bu ; et 
Matthieu^ Ta bien senti, car il rattache ces- 

1. XXII, 18-19, jus(|iraux mots : « Ceei est mon 
corps >) ; Ia suite du v. 1!) et le v. 20 ont^té pi-is de Ia 
première Épitre aux Corinthiens (xi, 24-25) et semblent 
avoir été ajoutés après coup. 

2. Maiíc, XIV, 23-23. 
3. XXVI, 28-29. 
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paroles à Ia présentation de Ia coupe. Mais le 
rédacteur du second Evangile n'avait pas voulu 
déranger réconomie du récit primitif, et il s était 
contenté dassocier aux paroles dites après Ia 
distribution du cálice celles qu'on lisait, dans 
saint Paul', du cálice à distribuer. 

Les premiers croyants corrigeaient le fait 
brutal de Ia mort par Ia gloire de Ia résurrec- 
tion. Paul découvre à Ia mort un sens et une 
efficacité qui peuvent compter iiulépendamment 
de Ia résurrection, tout en lui étant coordonnés. 
Mais si Jésusa été proclame Christ et Seigneur 
par les premiers disciples, ce n'est point à 

cause de sa mort, c'est à cause de Ia résurrec- 
tion qui Ta introduit dans Ia gloire de sa voca- 
tion messianique 

Que « le message de Pà({ues » et « Ia foi de 
Pàques » soient choses distinctes on doit Tac- 
corder à M. Harnack, bien qu il soit malaisé de 
retrouver avec lui- cette distinction dans les 

Evangiles. Le message de Pàques, c'est-à-dire 
Ia découverte du tombeau vide et les apparitions 

1. I Con. XI, 25. 
2. Cf. Act. II, 23-24. 
3. P. tOl. 
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de Jésus à ses disciples, en tant que Ton tient 
CCS faits poiir des preuves physiques de Ia résur- 
rection, n'est pas un argument indiscutable 
etd'oü il résulte avec une entière certitude, pour 

rhistorien, que le Sauveur est corporellement 
ressuscite. Le cas donné ne comportait pas de 
preuve complète. Le Christ ressuscite n'appar- 
tient plus à Tordre de Ia vie presente, qui est 
celui de Texpórience sensible, et par conséquent 
Ia résurrection n'est pas un fait qui ait pu être 

constaté directement et formellement. On peut 
vérifier Ia guérison d'un malade, et Ton pour- 
rait, le cas échéant, contrôler le retour d'un 
mort à Ia vie naturelle ; mais Tentrée d'un mort 
dans Ia vie immortelle se dérobe à Tobserva- 
tion. Le tonibeau vide n'est qu'un arp^ument 

indirect, et non décisif, puisque Ia disparition 
du corps, seul fait constaté, admet d'autres 

explications possibles que Ia résurrection. Les 
apparitions sont un argument direct, mais que 
l on peut dire incertain dans sa sig^nification. 

Avant tout examen des récits, il est permis de 
penser que des impressions sensibles ne sont 
pas le témoignage adéquat dune réalité pure- 
ment surnaturelle. Jésus ressuscité apparaissait 
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et disparaissait à Ia maniòre des esprits; pen- 

dant lapparition, il était visible, palpable, eton 
pouvait l entendre comme un liomme à Tétat 
naturel. Ce mélange de qualités peut-il inspirer 

une coníiance entière à Tliistorien qui aborde Ia 
question sans foi préalable? Evidemment non. 
L'historien réservera son adhésion, parce que 
ia réalité objective des apparitions no se définit 
pas pour lui avec une précision suffisante. 
L examen critujue des récits le confirmera dans 
son doute, parce qu'il lui será impossible de 
reconstituer assez siirement, d"après les Evan- 
j^iles etsaint Paul, Ia série des apparitions, selon 
leur date, avec les circonstances oü elles se sont 
produites. Le fait des apparitions lui seniblera 
incontestable, mais il ne pourra en préciser 
exactement Ia nature et Ia portée. Si on le 
regarde indépendamnient de Ia foi des apôtres, 
le témoignaf^e du Nouveau Testament ne fournit 

quune probabilité liniitée, qui ne semblera 
pas proportionnée à l importance extraordinaire 
de Tobjet attesté. Mais n'est-il pas inévitable que 

toute preuve naturelle d"un fait surnaturel soit 
incomplète et défaillante ? 

La foi des apôtres n'esl pas le message ; elle 
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va droit au Christ toujours vivant et lembrasse 
comme tel. Par rapporl à cette foi, Ia représen-* 
tation imaginative ou Ia conception théorique de 

Ia résurrection et le caractère des apparitions 
sont cliose secondaire. Cependant Ia foi n'estpas 
indépendante du message. Qiioique Ia critique 
puisse penser des difíicultés et des divergences 

que présentent les récits concernaiit Ia résurrec- 
. tion du Sauveur, il est incontestable (jue Ia foi des 

ajVJtres a éte excitée par les apparitions qui ont 

suivi Ia mort de Jesus, et que les apotres, mêine 
saint Paul, n'ont pas eu Tidée d une iniinortalité 
distiucte de Ia résurrection corporelle. Message 
de Pàques et foi de Pàquesont pour eux le même 
objet et Ia même signification. « L'liistoire de 
Thomas est racontée uniquement pour montrer 
que Ton doit avoir Ia foi de Pâques, même sans 
le message de Pàques • » ; mais ce qui est Ia foi 
de Pàques, daus cette liistoire, est précisément 
Tobjet du message; ou doit croire que le Christ 
est ressuscité, au seus que dit le message, sans 
avoir vu d apparition. La même remarque s'ap- 
plique aux disciples d'Emmaüs : « ils furent 

1. Loc. cil. 
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blàmés de ce que Ia foi à Ia résurrection leur 

manquait, bien qu'ils n'eussent pas reçu encore 
le message de Pàques ' » ; mais il est siiiiplement 
sous-entendii que, s"ils avaient .été intelligents, 
les Ecritures auraient dú leur apprendre ce qui 

était annoncé dans le message, à savoir que le 
Christ devait ressuscitei' le troisième jour après 
sa mort. 

La distiiiction du message et de Ia foi peut 
donc être fondée en raison sans être fondée eh 
Evangile. On peut discerner dans Ia foi un clé- 
ment fondameiital, Ia croyaiice au Clirist vivant, 
qui est Ia sul)staiice même de Ia foi, et sa 
forme, qui se confond avee Fobjet du message. 

De savoir si Ia forme importe à Ia conservation 
du fond, c'est un point qu il ii'y a pas lieu 
d'examiner ici. M. Ilarnack voudrait garder le 
fond sans Ia forme, Ia foi sans sa preuve, qu"il 

juge caduque. Peut-étre a-t-il eu tort de ])reiulre 
uniquement pour une preuve ce (jui, dans les 
écrits apostoliques, est, avant tout, une expres- 
sion de Ia foi. Si on Tentend de Ia sorte, le 

message de Pâques reste le grand témoignage de 

1. Loc. cil. 



122 l'évaiNgile et l'église 

Ia foi, et Ia distinction de Ia foi et du rnessage 

n'a plus qu"une signiíication Hliéorique, sans 
grande portée religieuse. On ne doit pas oppo- 
ser Ia foi, comine un absolu, au message, qui 
serait relatif; Ia foi a vécu et vit encore dans le 
message, qui est Ia réalité même de Ia foi, en tant 
([ue celle-ci cherche à se communiquer. 

II j a quelque exagération à congédier Platon, 
lâ religion des Perses et les crojances du 
judaisme postexilien, eomme s'ils havaient aidé 

en rien à créer Ia certitude de Ia vie éternelle, 
et que cette certitude fút uniquement venue de 
In foi au Christ ressuscité'. L'évolution reli- 
gieuse du judaisrne, dans les temps qui ont 
préciídé immédiatenient l'ère chrétienne, n'a pas 
peu contrihué à préparer le terrain oü une 
telle croyance pouvait naitre. Jésus lui-même 
a trouvó chez les Juifs Ia foi à Ia résurrection 
des morts, et il a parlé conformément à cette 
foi. L idée de sa résurrection personnelle suppose 
acquise Tidée de Ia résurrection coinmune. 
Que Ia foi à Ia résurrection du Christ ait donné 
une impulsion décisive à Ia croyance ultérieure, 

1. P. 102. 
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on n'en peutdisconvenir; malsrhistorien ne doit 
pas contester le lien de cette foi avec ce qui Ta 

précédé. 
On ne peut pas dire non plus que Ia foi au 

Christ toujours vivant supporte seule aujour- 
d'hui Ia foi ?i rimmortalité. Aiitre chose est 

que rhumanité n'ait pas acquis cette foi par des 

spéculations philosophiques, et autre chosè est 
qu"elle Ia pujse uniquement dans Ia vie et Ia 
mort du Christ à jamais uni à Dieu. L'impression 
de Ia vie et de Ia mort de Jesus serait nulle sur 
une humanité qui n'aurait pas en elle le clésir 
plus ou moins conscient de tout ce que Jesus 
lui apporte, et qui n'attendrait pas déjà ce qu'il 
lui promet. 11 est trop facile d'afllrmer que les 

disciples,ayant converse avecle Sauveur, avaient 
hien vu qu'il communiquait une vie intense, etne 
pouvaient être éliranlés que passagòrement par 
sa mort. Même cette hypothèse admise, des 

hommes qui nauraient pas été famlliarisés avec 
ridée dela vie éternelle, comme elle se présen- 
tait dans Ia prédication du rojaume des cieux, 

auraient été fort mal préparés ít croire que leur 

Maítre était ressuscite. Ajoutons que Ia vie 
niorale qui émanait de Jésus, et Timmortalité 
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sont deux vies três distinctes, quoique connexes, 
et que les pècheurs g^aliléens auraient malaisé- 

inent coiiclu de Tune ã Faiitre, s'ils n'j avaient 
été aidés de toute manière. 

Dans cette tlièse al)solue de M. Ilaniack 
comme dans sa concepti<3n du royaume des 
cieux, on reconnait sa lendance à coiicentrer Ia 
religion en un seul point oíi l on devrait voir 
Ia réalisation du parfalt : ce point unique 

serait Ia vie éternelle acquise présenternent dans 
l union avec le Dieu l)on. Jesus serait le héraut 
unique de cette unique révélation, qui reste 
imnauable dans cette forme pure, sans que rien 
Ia prepare, et sans qu'eUe marche elle-même 
avec les siècles qui ia suivent. A Ia place du 
surnaturel qu'il abandonne, et au lieu d'en 
éclairer Ia notion, le savant théologien introduit 

quelque chose d"assez inconsistant, une sorte de 
révélation huniaine et absolue, subite et im- 

rauable, qui se serait produite dans Ia conscience 
de Jésus et que TEvangile ne connait pas. 

Le christianisme n'a pas .fait ainsi son entrée 
dans le monde. S'il n'est pas, et tant s'en faut, 
le produit fatal d'une combinaison de croyances 
hétérogènes venue de Ia Chaldée, de TEgypte, 
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de rinde, de Ia Perse et de Ia Grèce; s'il est né 
de Ia parole et de Taction incomparahles de Jesus, 
il n'en est pas moins vrai que Jesus a recueilli 
et vivifié le meilleur du capital religieux amasse 
avant lui par Israel, et qu il n'a pas transmis ce 
capital comme un simple dépôt (jue les croyants 

de tous les âges n'auraient qu'ü surveiller, mais 
comme une foi vivante, sous un ensemble de 
croyances qui, ayhnt vécu et grandi avant lui, 
devaient vivre et croitre après lui par rinfluence 
prépondérante de Fesprit dont il les avait ani- 

mées. Pour être isolé dans l liistoire, le Christ 
de M. Harnack n'en est pas plus grand ; il est 
seulement moins intelligible et moins réel'. 

1. « Ce (jue Ton pout imaginer de plus incompara- 
blement unique dans Tordre spiriluel et moral, el au -^;,. 
point de vue d'une conceiition rationnelle du dévelop- 
pemenl humain, ne peut être que le cas de celui eu qui 
les différenls élémenls qui ont existe auparavant dans 
rexpérience religieuse des hommes ont étó conciliés et 
amenés à runité. Mais celui-là n'esl pas, pour autant, 
placé en dehors du dévelo])peniont; cai une tello concon- 
tration devie et de pensée, si elle est, d"unepart. Ia solu- 
tion dos problèmes de Fliumanité, équivant, d'autre part, 
ouconduit directcniont à unefaçon nouvelle et pluspro- 
fonde, sinon plus diflicile, de les poser. Quand niême nons 
dirions qu'olle contient le príncipe do solutiondo toutes 
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ces difíicultés, ce ne pout être qu en germe, comme par 
UQ sentimeut vague et rudimentaire, exprimé dans des 
paroles qui peuvenl eneore être iiiterprétées fort diver- 
sement. Bref, cette action unique... doit avoir eon- 
sistó.à oíTrii- precisément ce qui était requis dans une 
crise importante, si vous voulez, dans Ia crise Ia plus 

\ importante du dóveloppement humain. Et nous devons 
repousser toute autre idée comme déhuée de sens et ^ 
inimorale. Car à supposer qu'une nourriture spirituelle 
eút été introduitedans Tespritde riiumanitó incapable de 
se l assimiler, elle n'aurait pasété seulement inutile mais 
fatale à sa croissance. » E. Caiud, art. cit., p. 6. 

Ir 
* 



L'ÉGLISE 

Quand on a enfermé l essence du chrislia- 
nisme duns Ia foi au Dieu Père, presque tout ce 
qui a constitué et constitue encore le christia- 
nisme historique devient nécessairement secon- 
daire, ou adveiitice, étranger et contraire à 
cette pure essence. Tout le développement bié- 
rarchique, dogniatique et cultuei de TEglise est 
ainsi placé en dehors du christianisme vérilahle 

* 
et se presente coinine un abaisseinent progressif 
de Ia religion. Cest Tidée protestante et anti- 
catholique poussée à ses dernières conséquences. 
Mais si le fondement du système, Ia déterirti- 
nation de l essence du christianisme, a été fixé 
en dépit de rhistoire, il y a chance pour que 
Tédifice qu'il supporte ne soit pas plus solide, 

et que rappréciation du développement chré- 
tien justiíie Ia même critique que celle de 
rÉvangile. Pour Thistorien, tout ce en quoi 
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TEvangile continue de vivre esl chrétien, et le 
critérium poiir juger de cette qualité ne peut 

être une essence alistraite, définie d'après les 
príncipes d'une théologie particulière et non 
d'après les faits. 

I 

La société du Christ, dit M. Ilarnack, était 
quelque cliose d'invisible et de céleste, parce 
que c'était quelque chose d'intérieur. Le chris- 
tianisme évangélique était comnie un esprit 
sans corps Lors({u'il eut rompu avec le 

judaísme, il dut se créer des formes de vie et 
d abord une organisation sociale : ainsi Ia préoc- 
cupatíón de ce qui était extérieur se fit jour à 
côté de Ia préoccupation de l unicjue nécessaire ; 
et quand, on sort de Ia splière purenient inté- 
rieure, il n'y a pas de progrès qui n'ait son 

revers et (jui n'apporte des inconvénients 
Vers Tan 200, le christianisme a décidément 

évolué vers le catholicisme. Une grande société 

1. P. 113. 
2. P. llí. 
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ecclésiastique s'est établie, rejetant en dehors 
d'elle quantité de sectes qui se disent aussi 
chrétiennes; elle est constituée parles diverses 
Eglises répandues dans l'empire romain et qui, 
bien que mutuellement indépendantes, sont en 

rapport constant et régulier, organisées inté- 

rieurement de Ia même manière, et professent 
une doctrine commune oü les règles de Ia dis- 
cipline se distinguent des règles de Ia foi. 
Chaque Kglise se considère comme Torgane 
d'un culte qui a ses rites solennels et dont les 
actes ]5rincipaux ne jieuvent être accomplis ({ue 
par les prêtres. Cest, nous dit-on, que le forma- 

lisníe s'introduit fatalement dans les religions 
qui durent, après que Ia ferveur d'entliousiasme 
qui leur a donné naissance est passée ; c'est aussi 
que « Ia lutte contre le gnosticisme a forcé 

rÉglise ?) exprimer sa doctrine, son culte et sa 
discipline, dans des formes et des lois fixes, et à 
exclure quiconque ne s'y soumettait pas' ». 
Grand dommage pour Ia liberté ! Mais Ia vie pri- 
mitive a vait dispam. « La médiocrité fonda Tau- 

torité » Cependant on peut voir par les Actes 

1. Pp. 119, 129. 
2. P. 130. 

A. Loisy. — L Évangile et VÉglise. 9 
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des niarlyrs, les écrits de Clénient d Alexaiidrie 
et de Tertullien, que FEglise « navait pas 
étouffé rÉvangile ' ». 

L'Eg-lise, en Orlent comme en Occident, s'est 
organisée en institution juridique et en admi- 
nistration politique. Toutefois en Orient, le déve- 
loppement hiérarchique n"aboutit qu'à Ia consti- 
tution d'EgHses nationales, fortement dépen- 
dantes du pouvoir civil. I^es choses se passèrent 
tout autrement en Occident, oü Tempire s'était 
écroulé dês le v® siècle. « Sous main », declare 
notre critique, dans une description oü il parait 
se laisser ([uel([ue peu griser de sa propre élo- 
quence, « TEglise romaine se substitua à Tenipire 
roniain, qui, enréalité, sesurvécuten elle; l empire 
n"a pas péri; il s'est seulenient Lransformé  
L'Eg;'lise romaine gouverne toujours les peuples; 

ses papesrègnent comme Trajan et Marc-Aurèle > 
à Ia place de Romuhis et de Rémus sont venus 
Pierre et Paul ; à Ia place des proconsuls, les 
archevêques et les évêques ; aux légions cor- 
respondent les troupes de prètres et de moines ; 
àlagarde impériale, les Jésuites. Jus(pie dans les 
détails, jusque dans les particularités de droit, 

l. P. 135. 
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et même jusque dans les habits, on peut suivre 
Tiníluence de Tancien empire et de ses institu- 
tions. Ce n'est pas du tout une líglise comme 

les communautés évangéliques, ou comme les 
líglises nationales de TOrient, c'est une création 
politique aussi considérable qu'un empire uni- 

versel, parce que c'est Ia suite de l empire 
romain. Le pape, qui s'appelle « roi » et « pon- 

tife suprême », est le successeur de César... II 
«^ouverne un empire. Aussi bien est-ce une 
entreprise inutile que de Tattaquer seulement 
avec les armes de Ia polémique doctrinale... 
Pour cette Église, il est aussi important de gou- 
verner que d'annoncer riívangile... II ne doit 

pas y avoir de piété qui, avant tout, ne se sou- 
mette à cette Eg-lise papale, ne soit approuvée 
])ar elle et ne demeure dans une perpétuelle 
dópendance vis-à-vis delle... Le développement 

(jue riíglise a pris comme Etat terrestre devait 
logiquement Ia conduire jusqu'à Ia monarchie 
absolue du pape et à son infaillibilité; car Tin- 
faillibilité, 'dans une théocratie terrestre, ne 
sig-nifie pas autre chose, au fond, que Ia souve- 

raineté absolue dans un Etat ordinaire'. » 

1. Pp. 13^-139. 
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Ce caractère particulier du catholicisme latin 
a eu pour effet de modiíier grandement les traits 
qui lui sont communs avec le catholicisme orien- 

tal. Ainsi, observe M. Ilarnack, le principe 

de tradition est proclamé par TEglise romaine 
comme par TKglise grecque; mais, quand il 
gene, on passe outre, et Ia tradition, c"est 
le pape. De même Tortliodoxie : (( Ia poli- 
tique du pape peut Ia modifier en fait; au 
moyen d'Iiabiles distinctions, maint dogme a 

changé de sens ; des dogmes nouveaux sont 
établis, Ia doctrine est, à beaucoup d egards, 

devenue arbitraire. » La tradition du culte n'est 
pas plus réellement immuable que Ia tradition 
doctrinale. Et Ton peut en dire autant de Ia vie 
religieuse, Tancien monachisme s'étant trans- 
formé au point de devenir, dans de grandes insti- 
tutions, « juste le contraire de ce qu'il était. Cette 
Eglise possède, dans son organisation, une 
faculte unique de s'adapter au cours historique 
deschoses : elle reste toujours rancienne Eglise, 
ou du moins elle parait Têtre, et elle est tou- 
jours nouvelle' ». 

1. Pp. 139-100. 
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M. Harnack n'insiste pas sur cette flexibilité 
de l Eglise romaine ; il semble y voir un défaut 
plutôt qu'un mérite, et sans doute il n'en estime 
pas suílisamment rimportance au point de vue 

de Ia philosophie générale du christianisme 

et de son histoire. Mais il est assez piquant de 
rencontrer un protestant libéral et un savant qui 

incline à penser que TEg-lise romaine change 
trop, ou qui est disposé à s etonner qu'elle change 
tant et si facilement. Combien d'autres lui 
reprochent de ne pas changer assez ! 

II 

Bien qu'on le répète depuis plusieurs siècles, 
il est diííicile de comprendre, si Ton n'y est 
préparé par une éducation théologique spéciale, 
comment Ia société du Christ était quelque 
chose de plus invisible et de plus intérieur que 
TEglise romaine. Cette société, comprenant ceux 
qui adhéraient à TEvangile de Jésus, n'était pas 
formée de purs esprits qui n"auraient eu d'autre 
lien entre eux que Ia communauté d'un senti- 
ment. Elle n'était pas nombreuse, mais plus on 



134 l."ÉVANGim KT l'ÉGLIS1í 

Ia réduira, plus elle apparaitra distincte du 
monde qui rentoure. Elle comptait les quelques 
fidèles qui persévéròrent jusqu'à Ia flii et qui se 

retrouvèrent, après Ia passion, pour former le 
noyau de Ia preinière comniunauté chrétienne. 
Groupe circonscrit, parfaitement reconnaissable, 
très centralisé aussi et même hiérarchisé dans 
Ia plus entièrc fraternité. Jésus est le centre et 
le chef, Tautorité incontestée. Les disciples ne 
sont pas autour de lui comnie une niasse con- 

fuse; parmi eux le Sauveur a distinj^ué les 
Douze et les a associes lui-même, directement 
et effectivement, à son ministère; même parmi 
les Douze il y en avait un qui était le premier, 
non seulement par Ia priorité de sa conversion 
ou l ardeur de son zèle, mais par une sorte de 
désignation du Maítre, qui avait été acceptée, et 

dont les suites se font sentir encore dans Tliis- 
toire de Ia communauté apostolique. 

Cétait Ik une situation de fait, créée en appa- 

rence par les péripéties du ministère galiléen, 
mais qui, un certain temps avant Ia passion, se des- 
sine comme acquise et comnie ratifiée par Jésus. 
Pas n'est i)esoin de chercher des programmes 
arretes, des cliartes constitutionnelles, des inau- 
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gurations pompeuses. Jésus pourvoyait à Ia diíTu- 
sion de FEvangile dans le présent, et il prépa- 
rait aiiisi le royaume à venir. Ni son entourage 
ni le royaunie n'étaient des réalités invisibles 
et inipalpal)les, une société d'âmes ; c'était une 

société d liomiiies qiii portait l Evangile et qui 
devait deveiiir le royaunie. 

L Kglise naquit et dura par le développement 
d uíie organisation dont les llnéaments étaient 
tracés dans ri'lvangile. Ce fut une communauté 
qui avait pour ])ase Ia foi à « Ia bonne nouvelle » 
de Jésus ressuseité, pour loi Ia charitó, pour 
but Ia propag-ation de Ia grande espérance, pour 
forme de gouvornenient Ia distinction du collège 
apostolique et des simples disciples. Les Douze 
forment une sorte de comitê directeur qui a 
pour chef Simon-Pierre. On ne voit rien encore 

qui ressemble à l administration d'une monar- 
chie. La parole du Sauveur : « Que celui d'entre 
vous qui voudra être le premiar soit le ser- 
viteur de tous ' », est appliquée à Ia lettre. 
La communauté ne connaít qu'un seul Maitre, 
un seul Seigneur, qui est le Christ, et aucune 

1. Marc, X, 4í. 
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autorité de domination; Ia hiérarchie qu'on y 
trouve est celle du dévouement. Gependaiit un 
pouvoir jiositif, d'ordre social, appartient visi- 

blement aux apôtres, celui d agréger les conver- 
tis à Ia communaulé, d'exclure les indignes et 
de maintenir le hon ordre. 

Cet état de clioses résultait de ce que Jesus 
avait fail et voulu ; car le Sauveur n'avait pas 
abondonné Ia prédication de TEvangile aux pre- 
miers venus ; il Tavait confiée à ceux qui avaient 
toutquittépourlesuivre. Peu importe (]uecepre- 

niier groupe clirétien n'eút pas encore conscience 
de formei- une société distincte du judaísme; 

le principe de vie propre, qu'il tient de sa foi en 
Jesus, lui a déjà donné suhsistance enlui-même; 
son individualité grandira dans Ia lutte qu'il 
devra soutenir pour se conserver et s'étendre. 
Pas plus que Jésus les apôtres ne s'enfermaient 

dans Ia sphère purement intérieure. Leuractivité 
tendait k Torganisation d'une société religieuse. 

Et ce n'est pas sculement plus tard (jue les incon- 
vénients de Taction extérieure se firent sentir ; 
riívangile de Jésus a son revers dans le carac- 

tère ahsolu de sa formule, qui est, à Ia fois, son 
còté faible et Ia condition de son entrée dans le 
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monde; TEvangile des apôtres a son revers 
dans Texplosion d'entliousiasme qui est un élé- 

ment de sa force et un phénomène déconcertant 
pour ceux qui ne croient pas encore ; néanmoins, 

c'est toujours l Evangile vivant, non seulement 
esprit, mais coi'ps dès le commencement. 

Des communautés chrétiennes se fondent 
parmi les Gentils et deviennent bientôt TÉglise, 
tout à fait distincte et même séparée de Ia Syna- 
gogue. Dans ces communautés, les apôtres et 
les premiers missionnaires instituent des col- 
lèges d'anciens ou dê surveillants, pour les gou- 
verner comme ils avaient gouverné eux-mêmes 

Ia première communauté de Jérusalem. L'orga- 
nisation du corps presbytéral, raílirmation de 

ses droits, Ia prééminence de l évêque dans le 
groupe des anciens et dans Ia communauté, 
celle de Févêque de Uome entre les évêques ne 
se dessineront et ne se fortifieront qu'avec le 
tenips, selon le besoin de Toeuvre évangélique. 
L'Eglise devient, aux moments importants, ce 
qu'elle doit être pour ne pas déchoir et périr, 
en entrainant l Evangile dans sa ruine. Cepen- 

dant elle ne crée aucune pièce essentielle de sa 
constitution. Un organe qui semblait jusque-là 
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rudinientaire ou de moindre vigueur prend les 
proportions et Ia consistance que réclaine Ia 
necessite présente; il subsiste ensuite dans Ia 

forme acquise, sauf les modifications accessoires 
f|ui se produiront, à l occasion d'autres dévelop- 
pements, pour Tóquilibre de Tenseinhle. Get équi- 
libre ne s'étal)lit pas ordinairement sans quelíjue 
travail intérieur qui a teus les caractères d'une 
crise douloureuse. Telle est, en ellet, Ia loi de 
tout développement, et Ia croissance naturelle 
(les êtres vivaiits coniiait de semblables périodes. 

Ces tirailiements ne prouvent pas que Ia vie dinii- 
nue, mais qu"elle est menacée ; quand Ia crise 
est finie et que Ia puissance de Tètre en est aug- 
mentée. il faut le louer de sa vitalité, non le 
blàmer d'avoir soullert ou de n'avoir pas suc- 
combé. I/Eglise peut dire que, pour être, à 
toutes les épocjues, ce que Jésus a voulu que 

fút Ia société de ses amis, elle a dú être ce 
([u elle a élé ; car elle a été ce qu'elle avait 
besoin d'être pour sauver Flívangile en se sau- 
vant elle-mêine. 

Les premières communautés n'auraient pu 
durer sans Torganisation rudinientaire qui leur 

fut.donnée par leurs fondateurs. Le collège 
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presbjtéral maintenait Torclre dans les réuiiioas, 
Ia paix entre les frères; il assurait le service des 
aumônes et les relations avec le deliors. De niêiiie 
que les disciples de Jesus avaient foriné société, 
et que le royauine des cieux était coiiçu comnie 

société, non coinme une coalition de fervents 
et parfaits individualistes, les coinniunautés 

chrétiennes formaient naturellement des soeiétés, 
des confréries; elles avaient besoin de Télénient 

conservateur de tente société, rautorité. ()uand 
il se produisit dans les Ef^lises, et ce 1'ut de três 
bonne heure, des mouvements d'idées, des ten- 
dances plus ou moins accusées et plus ou moins 
divergentes, des diilicultés intérieures et exté- 
rieures plus ou moins considérahles, Ia nécessité 
d"un pouvoir dirigeant se lit encore plus pres- 
sante, et il fallut que Ia coniniunauté tint tête à 
tous les périls par le nioyen d'une parfaite unité. 
II est certain que le christianisme et l Evan- 
gile auraient sombré dans Ia crise gnostiíiue, 
sans Topposition que (it au débordenient des 

liérésies 1 episcopat nionarchique, ([ui s'airennit 
déíinitivement dans cette lutte. Ne s'ensuit-il 
pas que TEglise est aussi nécessaire à TEvan- 

gile que TEvangile est nécessaire à TEglise, 
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et que les deux ne font qu'un dans Ia réalité, 
comme rÉvaiigile et le groupe des croyants ne 

faisaient qu'un pendant le ministère de Jesus? 
11 n'y a sans doute qu'un jeu d'esprit assez 

froid dans Ia réflexion sur (( Ia médiocrité » 
qui « fonda Fautorité ». Les chrétiens de Lyon 
au temps d'Irénée, ceux d'Afrique au temps de 
Tertuilien étaient-ils bien inférieurs aux fidèles 
de Corinthe que Ton apprend à connaitre dans 
les Epitres de Paul? La diminution des cha- 
rismes primitifs prouve-t-elle que Ia foi réelle 
fút inoins forte, et devra-t-on regretter que 

TEglise entière n'ait pas donné dans le monta- 
nisme ? Même quand il s'agit de rellgion, les 
accès de fièvre ne sont pas Ia condition normale 

de Ia vie. 
En même temps que Tépiscopat grandit, Ia 

prépondérance de TEglise romaine se manifeste. 
M. Harnack lui-même Ta fort bien montré 
dans son Ilistoire des dogmesCette Église 
eut un rôle considérable dans le combat contre 
le gnosticisme : les principaux docteurs de Ia 
gnose vinrent à Rome comme au point central 

1. I, 439-454> 
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du christianisme, oü il importait le plus de faire 
agréer leurs doctriiies; ils y furent successive- 
ment condamnés. Mais ce nest point seulement 
par là que Ia communauté romaine apparait 

dans sa qualité d'Eglise principale. Cliaqiie 
Eglise particulière avait le sentiment et même 
le souci de riinité générale ; elle se gardait dans 
cette unité en en surveillant Ia conservation 
autour delle. II y fallait cependant un centre 

qui supportât, en quelque sorte, Teirort de Ia 
tendance universelle et garantit le concert des 
Eglises en le rendant visible et régulier. Ce 
point de rencontre, ce clief-lieu de Tunité ecclé- 
siastique était indiqué à Ia fois par les plus 
grands souvenirs chrétiens et par Ia situation 

politique de Tempire. Cest incontestablement à 
son rang de capitale que Rome dut d'attirer k 
elle les deux personnages les plus importants de 

rÉglise apostolique. Pierre et Paul y sont tous 
deux venus; mais quel que fút le prestige de Paul, 
celui du prince des apôtres est demeuré plus 

grand dans le souvenir traditionnel. On hono- 
rait leur mémoire et Ton gardait leurs tombeaux. 
Parnii les anciens qui gouvernaient Ia commu- 

nauté vers Ia fin du premier siècle, beaucoup les 
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avaient connus et avaient le souvenir tout 
rempli de leur martvre. Cincjuante ans plus 
tard, quand Irénée vint à Rome, on y trouvait 

certainement encore des croyants qui avaient 
été disciples dè leurs disciples, et 1'on montrait 
une liste d'évêcjues remontant jusqii'à Lin, le 
premier, celui qui avait pris le gouvernement 

de TEglise romaine apròs Ia mort de Pierre. 
Les critiques ont observe que l évêque de 

Rome, dont le rôle prendra tant de relief avant 
Ia íin du second siècle, ne se distingue pas 
nettenient du corps des anciens, à Ia íin du 
premier, et que Té^jiscopat unitaire s'est con- 

stitué plus tard en Occident qu'en Orient. 
L importance même de Ia communauté, qui a 
dú se partager de bonne heure en plusieurs 
groupes, a pu contribuer à maintenir plus long- 
temps Ia prééminence du conseil presbytéral, 
qui garda toujours à Rome, au-dessous de 
Tévêque, une autorité effective plus grande, 
semble-t-il, que dans les autres Églises. R n'y 
en avait sans doute pas moins, dès Torigine, à 
liome comme ailleurs, dans le corps des pres- 
bytres, une sorte de président qui est devenu 
bientôt révêque unique. Llípitre de saint Clé- 
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meiit aux Corinthiens est écrite au iiom de 

rÉglise romaine, et Ia personnalité du rédac- 
teur ne se montre pas; néanmoins Ia lettre a étó 

reçue et gardée comme épitre de Clément, (|ui 
en était Tauteur responsable et Torgane ofíiciel 
de Ia communauté. Gette inême épitre fait voir 
que l Eglise romaine s'intéressait à Ia vie inté- 
rieure des chrétientés éloig-nées et se croyait le 
droit d"y intervenir avec autorité. Paul n"au- 
rait pas parle aux Corinthiens divises avec plus 

de force que Clément, bien que ce soit encore 
Ia communauté liéritière de Ia tradition aposto- 
lique, non le suceesseur personnel de Pierre, 
qui semble avoir Ia parole. Cette distinction est 

accessoire, car le sentiment de Tautorité reste 
identique cliez Clément, qui parle au nom de 
TEglise dont il est le mandataire autant que le 
président, et cliez Victor, chez Calliste, cliez 
Etienne, qui parlent en leur nom propre et 
comme tenant Ia place de Tapotre Pierre. 

Que Ia position centrale de Rome, après 
avoir amené les apôtres dans cette ville, ait mis 
son évêque à même d'exercer une iníluence ([ue 
nul aulre n'aurait pu avoir dans uii aulre 

endroit, il n'}' a pas lieu de le conlester. L'impor- 
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tance de Ia ville a contrihué à Timportance dii 
siège, mais on ne peut pas dire qu'elle Tait 
créée. II est permis de croire (jue Ia force des 
choses, Texpérience acquise, le fait que, sans 
eux, le christianisme allait à Rome, que Ia com- 

munauté romaine grandissait, (ju'une inter- 
vention apostolique semljlait nécessaire pour 
achever son institution et ne pas laisser, pour 
ainsi dire, en deliors de leur influence un point 
d'oíi celle-ci devrait plutôt rayonner, amenèrent 

les apòtres dans Ia capitale de Tenipire. On peut 
penser aussi que, lorsqu ils moururent, ils ne se 

doutaient pas qu'ils eussent légué un maítre à 
César, ni même qu'ils eussent donné un chef 
suprême à TEglise. La pensée du grand avène- 
ment était trop puissante sur leur esprit, les 
questions de symbole et de gouvernement leur 

étaient trop peu faniilières, pour qu'ils vissent 
dans Rome et TEglise romaine autre chose que 

le centre providentiel de Tévangélisation chré- 
tienne. Leur mort consacra ce qu'avait signiíié 
leur présence. Nulle part ailleurs Ia tradition 
évangélique n'avait été plus solidement implan- 

tée; nulle part ailleurs elle n'aurait pu trouver 
un terrain plus propice à sa conservation. Três 
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consciemment, ils avaient fait de Rome le chef- 
lieu de TEvangile; par là même, sans le 
vouloir expressément, ils avaient fait de TEglise 
romaine Ia mère et Ia reine des Eglises du 
monde entier ; ils laissaient Tliéritage de Tapos- 
tolat en des mains capabTes de le faire valoir. 

La facilité que les évèques de Rome trouvèrent 
à établir leur prépondérance sur les autres com- 
munautés chrétiennes n'est donc pas chose entiè- 
rementétrangère aux prévisions des apôtres. La 
tête de Tempire, censée Ia tête du monde, devait 
être aussi, tant que besoin serait, Ia tête de Ia 
chrétienté universelle. 11 n'est pas étonnant que 
cette idée ne se soit jamais perdue et que le 
développement chrétien ne lui ait donné que plus 
de force, en lui ménageant de nouvelles applica- 
tions. Ce qui est moins étonnant encore, c'est 
que Ia conscience de cette prééminence, qui était 
une charge beaucoup plus qu"un privilège, ait été 
surtout vivante Ih oü elle avait sa raison d'être 
et le siège de son action. La nécessité de Tunion 
avec TEglise romaine, union qui impliquait 
de Ia part des autres Eglises une certaine 
subordination de droit et de fait, était aussi 

profondément seniie dans les Eglises d'Occident, 

A. Loisy. — UÉvsingile et VÉglise. 10 
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fondées par Rome, que pouvait l'être, à Rome 
même, Ticlée cl'une sorte de responsabilité géné- 
rale pour le salut commun. 

II n'en était pas ainsi en Orient, oü les 
Eglises, qui ne devaient pas à Rome leur "ori- 
gine, se rattachaient moins étroitement à elle 
par leur tradition. L'on diraitque Tidée deTunion 

avec Rome, n'ayant pas été déposée dans leur 
première assise, n'a pu acquérir ensuite une force 

capable de résister aux divisions politiques et 
aux tendances particularistes. La translation 

de Tempire à Constantinople préparale schisme, 
et il a été bieh établi que l Eglise grecque est, 
comme telle, une institution politique, dont le 
príncipe n'est nullement traditionnel Avec 
une autonomie plus complete qu'en Occident, 
avecun sentiment moins net de ce que Tévèque 

de Rome devait à Ia suecession de Pierre, 
TEglise d'Orient, pendant les premiers siècles, 
avait gravité autour de Rome; elle aurait con- 
tinué de le faire et serait entrée de plus en plus 
dans Torbite de TEglise apostolique, si le déve- 
loppement normal du gouvernement ecclésias- 

l. Cf, Dugiiesne, Eglises séparées, 163-227, 
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tique n'avait été entrave par Ia politique, 
dês que Fempire se fut converti. A inesure 
que les évêques cie Rome se feront une 

idée plus precise de leur fonction modératrice 
et Ia traduiront en droit positif et divin, les 
Orientáux les comprendront de nioins en nioins 

et liniront par ne plus les comprendre du tout; 
ils ne verront que les prétentions romaines et 

n"auront pas le sens de ce qu'exige le niainlien 
de Tunité, par-dessus les divisions des fron- 
tières. Ils aiiront si bien fait du christianisme 
une religion d'Ktat que, Rome une fois perdue 
pour Tenipire, il leur semblera que Tévêque de 
Ronie n'a plus rien à dire en ce qui les touche, 

et ([ue celui de Constantinople, Ia nouvelle 
Ronie, a sur TOrient les niêmes droits et les 
mênips pouvoirs (|ue Févêque de l ancienne sur 
les contrées de TOccident (jui lui ohéissent. Au 
temps oü les papes ne connaissent plus de fron- 
tières et assurent, ce dont les loue M. Ilarnack, 

l indépendance de Ia religion à l égard du pou- 
voir séculier, les patriarches de Constanti- 
nople encadrent TEglise dans les déhris de 
Tempire et, voulant organiser leur papauté, 

font celle de Tempereur. En ranienant le cliris- 
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tianisme aux proportions d'un culte national, ils 
oiit détruit, autant qu il était en eux, Ia notion 
(lu catholicisme, que riíglise romaine avait 

reçue en dépôt et qii'elle entendait garder. 

Si cette Eglise a pris des airs d'impératrice 
([u'elle n avait pas aux premiers temps, si elle 
a voulu donner des formes juridiques, on pour- 
rait dire constitutionnelles, h sa prééminence et 
à son aetion, ce n'est pas seulement en vertu 
dune tradition locale et héréditaire de domi- 
nation universelle, qui aurait passé de Tempire 
à TEglise, de César au successeur de Pierre, 
mais par TeíTet d'un mouvement g^énéral qui, 
depuis les origines, poussait TEglise à s organi- 
ser en gouvernement, et qui s'était fait sentir en 
Orient aussi bien qu'en Occident. L Eglise avait 
des biens, une discipline, une hiérarcliie. Elle 

ne pouvait se passer d'uu droit; mais le droit 
ne peut suijsister sans Tautorité (jui le garan- 
tit; et cette autorité même a besoin, pour 
être eflicace, d avoir ses représentants officiels. 
Les papes du iv" et du siècle veulent être les 
juges en dernier ressort de toute Ia clirétienté, 
comme ceux des deux siècles précédents vou- 
laient que TEglise romaine servit de type aux 



l'èglise 149 

autres pour Tenseignement, Torganisation et Ia 
discipline. Cest toujours Ia inême prétention, 
appliquée à des situalions dilíérentes. Home ne 
s"arroge pas un nouveau pouvoir, ou bien il faut 
dire que le pouvoir n'est pas plus nouveau que 
Ia siíuation en vue de laquelle on le reclame. II 

était nécessaire que l Eg^lise devinl un gouver- 

nement, sous peine de n'être plus; mais le gou- 
vernement, dans une Eg-lise une et universelle, 
ne se conçoit pas sans une autorité centrale. Un 
centre idéal, sans puissance réelle, comme le 
concevait saint Cyprien, aurait été inutile. 11 fal- 
lait que les questions importantes se termi- 

nassent quelque part. Les conciles pariiculiers 
pouvaient n'avoir pas un prestige suíOsant; les 
conciles généraux n'auraient jamais été qu'un 
tribunal extraordinaire, et l exjiérience montrait 
que ces assemblées n'étaient pas sans de três 
grands inconvénients. Le tribunal supérieur et 
permanent auquel devaient naturellement ressor- 
tir toutes les causes majeures, et qui avait mis- 
sion de résoudre définitivement tous les conflits, 

ne pouvait être que dans TÉglise apostolique 

entre toutes, qui avait Ia tradition de Pierre et 
de Paul, et dont les cliefs n'liésitaient plus à se 
dire successeurs du prince des apôtres. 
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^'is-à-vis des Églises qui se iiiaiiiliennent ou 
se constituent dans les pnys occupés par les 
barbares, et vis-à-vis des nations elles-mènies, 
le pape no se compoi-Le pliis seulement comme 
le juge siiprème de toutes les controverses el de 
toutes les canses ecclésiastiíjues. Dès Ia íin du 
VIU® siècle, il agit coiiime dépositaire de Ia tra- 
ditioii inipériale, en transférant à Cliarlemagrie et 
à ses siiccesseurs le titre des Césars. Au déclin 

du xi" siècle, il senible que loule autoiité lui 

appartienne, non seulement sur les Kglises parti- 
culières, mais encore sur les peuples. Le pape 
s'est fait éducateur social, tuteur des nionar- 
chies, chef de Ia confédération chrétienne, en 
même temps qu'il reste et devient de plus en 
plus le chef de Ia liiérarchie eccbísiasticpie, Tar- 
bitre de Ia foi, le gardien de Ia discipline, 
l évêque de toutes les Eglises. Ses deux ròles 
ne se distinguent pas Tun de Tautre. Bien que 
le premier ne lui soit pas conféré directenient 

en vertu d'un principe purement religieux, 
évangélique et catholique, il s'est trouvé comme 
renfermé dans le second par reífet des circon- 
stances. 

Dans le cliaos oü s'était eífondré Tempire 
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d'Occident, TEglise avait maintenu ses cadres; 
elle seule avait survécu, et c"est dans son sein, 
sous son influence et sa direction, que se fondaient 
les royaumes nouveaux et qu'ils s"avançaient 
vers Ia civilisation. L'Eglise n'avait pu mener 
à bien TcEuvre de leur conversion sans se faire 
leur institutrice dans Tordre temporel. Elle 

avait dú être leur niaítresse en toute science et 
leur enseigner les éléments de Ia sagesse 

antique en niêine temps que TEvangile du 
salut; elle avait dú même se faire craindre dans 
Tordre temporel pour n'être pas anéantie dans 
Tordre spirituel. L'individualité des nations 
nais.santes conimençait à peine à se dessiner; sur 
toutes planait encore le souvenir de Tenqjire 
romain, de Tunité romaine, idéalisé dans le sen- 
timent de Tunité catholique; une sorte de grand 
Ètat, fait d'États encore informes, se constituait, 
république universelle qui élait une Eglise, et 
dont le vrai chef, le seul chef natural, était le 
pape, ayant sous lui, bon gré malgré eux, les 
souverains temporels. Dans celte mêlée qu'elle 
avait besoin de dominer pour ne pas disparaítre, 
rEglise se transformait et grandissait toujours ; 
elle grandissait pour durer, parce que les chan- 
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gements cjui s'opéraicnt en elle élaient Ia con- 
dition même de son existence. 

Avec Tautonomie .des Eglises particulières, 

011 aurait eu Ia submersion complete du chris- 
tianisme dans Ia superstition et Ia féodalité ger- 
maniques. Des reformes devinrent possibles dès 
que Rome eut tout pouvoir pour les appuyer, 
lors même qu'elle n'aurait pas eu toujours Tini- 
tiative de les provoquer. La grande situation 
temporelle des papes, au xii® et au xiii® siècle, 

n'a été que Ia garantie de leur indépendance 
dans Tordre spirituel; et, dans cet ordre, les 
papes ont dú être ce qu'ils étaient, ce qu'ils 
sont devenus, pour que TEglise fíit encore 
TEglise, pour qu'elle ne cessât pas d'être le 
christianisme et Ia religion de Jésus. Que serait- 
il arrivé si les pontifes s'étaient toul à coup 

avises que Tessence du christianisme consistait 
dans Ia foi au Dieu Père et qu il fallait se 
borner à représenter cette vérité aux individus 
qui voudraient bien ei- faire leur religion? 

A partir du xiv" siècle, les conditions géné- 
rales de Ia société catholique se modifient. II 
n'y a plus vraiment de lépublique chrétienne, 
mais des États chrétiens, suffisamment aíTermis 
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en eux-mêmes, et que le senliment d"une foi 
commune ou d'un péril commun ne reunira plus 
dans une action commune, ainsi qu"il était 
arrivé pour les croisades. En fait, l autorilé du 
pape s'exerce de plus en plus diílicilement dans 
Tordre politique; TEj^lise, riche et puissante 
dans chaque Etat, est minée par une croissante 
corruption; il importait maintenant qu'une 
grande réforme se fit, pour Ia dégager du 
monde et Ia rendre à sa propre íin. Mais 
TEglise et TEtat se trouvaient si intimement 
associes Fun à Tautre, quel organisation indépen- 

dante du pouvoir religieux et du jjouvoir poli- 
tique ne put se faire sans tiraillements, sans 
secousses, sans déchirements. Quand on regarde 
les événements à distance, après avoir constaté 
que Ia papauté du xv" et du xvi" siècle a été 
beaueoup trop préoccupée de ses intérêts par- 
ticuliers, et pas assez de Ia réforme toujours 
plus urgente, on s'aperçoit que si, par Ia force 
des clioses, Tinfluence politique de l Église est 
allée toujours baissant, le pouvoir spirituel du 
pape est allé toujours augmentant, et qu'il est 
devenu ce qu'il avait besoin d'être pour assurer 

kl conservation de TEglise catliolique au milieu 
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des révolutions et des troubles de TAge moderne. 

Le pape reste le père des fidèles el le chef des 
Kglises. On peut prévoir cjue son action ne 
s'exercera pliis jamais dans les formes oü elle 

s'exerçait au moyen àge. Maisce pouvoir importe 
toujours à Ia conservation de TEglise et à Ia 
conservation de Flívangile dans TEglise. 

ni 

Reprocher à TEglise catholitjue tout le déve- 

loppement de sa coiistitutioii, c'est dono lui 
reprocher d avoir vécu, ce qui pourtant ne laissait 
pas d'être indispensable à TEvangile même. 
Nulle part, dans son histoire, il n'y a solution de 
continuité, création aijsolue d"un regime nou- 
veau; mais chaque progrès se déduit de ce qui a 
précédé, de telle sorte que Ton peut remonter du 
regime actuel de Ia papauté jusqu'au regime 
évangélique autour de Jésus, si dilTérenls qu'ils 
soient l un de l autre, sans rencontrer de révolu- 
tion qui ait changé avec violence le gouverne- 
ment de Ia société clirétienne. En mème temps, 
chaque progrès s explique par une nécessité de 
fait qui s'accompagne de nécessités logiques, en 
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sorte que riiistorien ne peut pas dire (jue l"en- 
semble de ce mouvement soit en dehors de 
l Evangile. Le fait est qu'il en procede et qu'il 
le continue. 

Des ol)jections qui peuvent sembler três 

graves, au j)oint de vue dune certaine théologie, 
n"ont presque pas de signification pour Tliislo- 

rien. II est certain, par exemple, que Jésus 
n"avait pas réglé d'avance Ia constitution de 
riíglise conime celle d'un gouvernement étalili 
sur Ia terre et destiné à s'y perpétuer pendaiit 

une longue série de siècles. Mais il y a quelque 
cliose de ])ien plus étranger encore à sa pensée 
et à son enseignement authentiques, c'est l idée 
d'une société invisible, formée à perpétuiti' par 
ceux qui auraient foi dans leur coeur à Ia honté 

de Dieu. On a vu que TEvangile de Jésus avait 
déjà un rudinient d organisation sociale, et que 
le rovaume aussi devait avoir forme de sociélé. 
Jésus aniionçaitle royaume, et c'est l Église qui 
est venue. Elle est venue en élargissant Ia forme 
de rÉvangile, qui était impossible à ga rder telle 
quelle, dês que le ministère de Jésus eut été cios 
par Ia passion. II n'est aucune institution sur Ia 
terre ni dans riiistoire des hommes dont on ne 
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puisse contester Ia légitimitó et Ia valeur, si Ton 
pose en príncipe que rien ii"a droit d'ètre que 
dans son état originei. Ce principe est contraire 
à Ia loi de Ia vie, la<juelle est un mbuvenient et 
un ellort continuei d'adaptation à des conditions 

perpétuellement variabies et nouvelles. Le cliris- 
tianisníe n'a pas écliappé à cette loi, et il ne faut 
pas le blânier de s'y être soumis. II ne pouvait 
pas faire autrement. 

La conservation de son état priniitif était 
impossil)le, et Ia restauration de cet état Fest 

égalenient, parce (jue les conditions dans les- 
quelles s'est produit TEvangile ont à jamais dis- 
para. L'histoire niontre Tévolution des élé- 
ments qui le constituaient. Ges éléments ont 
subi et ne pouvaient nianquer de subir beaucoup 
de transformations ; mais ils sont toujours 
reconnaissables, et il est aisé de voir ce qui 
rejirésente maintenant, dans Flíglise catbolique, 
ridée du rojaume céleste, Fidée du Messie 
agent du rojaume, Tidée de Tapostolat ou de 
Ia prédication du royaume, c'est-à-dire les 
trois éléments essentiels de TEvangile -vivant, 

devenus ce qu'ils ont eu besoin d'ètre pour 
subsister. La tliéorie du royaume purement 
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intérieur les supprime et fait abstractioii de 

TEvangile réel. La tradition de TEglise lesgarde, 
en les interprétant et les adaptant í» Ia condition 

changeante de riuimanité. 
II serait absurde d'exiger que le Clirist eút 

détermlné d'avance les interprétations et ndap- 
tations que le temps devait ])rovoquer, puis- 
qu'elles n'avaient aucune raison d'être avant 
riieure qui les rendait nécessaires. II n'était ni 
possible ni utile que Tavenir de l Église íut 
révélé par Jésus à ses disciples. La pensée que 
leur léguait le Sauveur était qu'il fallait conti- 
nuer à vouloir, à préparer, à attendre, à réaliser 

le royaume de Dieu. La perspective du royaume 
s'est élargie etmodifiée, celle de son avènement 
déíinitif a reculé, mais le but de TEvangile est 
reste le but de FEglise. 

Cest, en elTet, chose digne d'attention, que 
rEglise, si vieille qu'elle soit déjà, si rassurée 
qu'elle paraisse maintenant sur Tiniminence du 
jugement dernier, si long avenir qu'elle se pro- 
mette encore sur Ia terre, se regarde elle-même 
comme une institution provisoire, un organisme 
de transition. L'Eglise de Ia terre, dite Eglise 
militante, est comme le vestibule de l Eglise 
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triomphante, qui est le rqyaume des cieux réalisé 
dans réternité, jugé réalisable encore à l éxtrême 
limite des temps. Si les dimensions de I horizon 
évangélique ont changé, le point de vue est 
resté le.même. L'Eg-lise a i'etenu Tidée fondá- 
mentale de Ia prédication du Christ : aucüne 
institution terrestre ne réalise défínitivement lé 
rojaume, et TEvang^ile ne fait qu'en préparer 
raccomplisseineiit. L'on devine sans peine pour- 
quoi des théologiens comnie M. Ilarnack aljan- 

donnent leBchatologie évangélique. Mais Ia 
question est uiiiquement de savoir si Tesclia- 
tologie n'a pas été un élément essentiel de 
TEvangile historique, et si riíj^lise, qui a retenu 
cet élément essentiel de l lívangile, ne conti- 
nue pas véritablenient le Clirist.Que Tescliatolo- 
gie évangélique ait été, au fond, le. symbole 
expressif'deréaUt.'s conqilexes et indescriptil^les; 

que Teseliatologie ecclésiastique soit aussi un 
symbole, toujours perfectible, des mêmes biens 
espérés, le théologien traditionnel peut le soute- 
nir et coiitinuer ainsià placer Tessence de l Evan- 

gile là oü Jesus a voulula mettre. Toujours est-il 
que Jésus et TEglise ont les yeux levés dans Ia 
même direction, vers le même symbole d'espé- 
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rance, et que TEglise observe, vis-à-vis du 

royaume céleste, Ia niême altitude que Jesus. 
Dans leur polémicjue aiititraditioimelle, les 

théologiens protestaiits les j)lus éclairés, ceux 
qui reconnaissent, avec M. Harnack, au déve- 
loppement catliolique une sorte de necessite 

relative, n'en raisonnent pas moins volontiers 
comme s"il n'était pas évident (jue l on condani- 
nerait le christianisníe à mort en voulant le 
ramener à sa forme et à son orj^anisation primi- 
tives, et comme si Ia condition naturelle de sa • 
conservation et Texpression de sa vitalité 

n'avaient pas été le changement. Ils sont moins 
çxigeants pour eux-mêmes,quand il s'ag-it dejus- 
tilier leurs propres convictions religieuses, qui 
sont bien loin pourtant de se confondre avec 

TEvangile de Jésxis. Que font ils autre chose que 
d"approprier TEvangile aux hesoins de leur 
conscience personnelle? L'Eg-lise aussi, depuis 
le conmiencement, approprie TEvarigile aux 

besoins des hommes à qui elle s'adresse. 
Ce negt pas lapjjropriation personnelle qui 

continue le ministère du Ghrist, Ia prédication 
de Ia « bonne nouvelle » et Ia préparation du 

ro\'aume des cieux. Même chez les protestants, 
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Ia tradition ensei^nante exerce une influence con- 
sidérable sur lafaçon d'entendre Ia parole divine, 

et reffet que Flívangile écrit produirait, sans 
-cette tradition, sur Ia masse des fidèles aurait 

chance d'être à peu près nul ou de n"être pas 
toujours salutaire. II y a, danstoutes les commu- 
nions chrétiennes, un service de TKvangile qui 
assure Ia transmission et Tapplication de Ia 
parole du Maitre. L'Eglise catholique est ce 
service tel que Tont fait les siècles, et continué 
sans interruption depuis l'origine. Pour être 
identique à Ia religion de Jesus, elle n'apas plus 
besoin de reproduire exactement les formes 

de TEvangile galiléen qu'un homme n'a besoin, 
pour être le même à cinquante ans qu'aujour de 
sa naissance, de garder les proportions, lestraits 
ettoute Ia manière d'être d'un nouveau-né.Quand 

on veut s'assurer de Tidentité d'un individu, on 
ne songe pas à le fairerentrer dans son berceau. 

L'Eglise d'aujourd"hui ne ressemble ni plus ni 

moins ti Ia communauté des premiers disciples 
qu'un homme adulte ne ressemble àl'enfant qu'il 

a été d'abord. Ce qui fait Tidentité de TÉglise et 
de rhomme, ce n'est pas Ia permanente immo- 
bilité des formes extérieures, mais Ia continuité 
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de Texistence et de Ia conscience d'être, sous 
les transformations perpétuqlles (jui sont Ia con- 
dition et Ia nianifestation de Ia vie. Toute chi- 
cane théologique mise à part, TEjílise catholique, 
en tant que soclété fondée sur TEvangile, est 
identique au premier cercle des disciples de 
Jesus, si elle se sent et si elle est avec Jesus dans 
le même rapport que sos discij)les; s"il y a cor- 
respondance générale entre Tétat actuel de son 
être et son état primitif ; si Têtre actuel n'est (jue 
Têtre primitif autreinent determine et déve- 
loppé ; si ses org-anes actuels sont les organes 
primitifs grandis et fortiliés, adaptes aux fonc- 
tions de plus en plus considérables qu'ils ont eu 
à remplir. 

Cest Ia durée même du cliristianisme qui a 
cause cette évolution. Si Ia íin du monde était 
arrivée dans les années (jui suivirent Ia publi- 
cation de TApocalyjjse, le développenient ecclé- 
siastique n'aurait pas eu lieu, et TÉglise 
même aurait à peine existé. Mais le monde ne 
voulait pas périr; TEglise a gardé sa raison 
d'être et Ia garde encore. Son histoire est celle 
de TEvangile dans le monde ; et pour trouver 

que cette histoire n'est pas celle de Ia religion du 

A. Loisy. — L'Évangile el VÉglise. II 
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Clirist, il faut avoir commencé par mettre cette 
religion en dehors de rhistoire et du monde 

réel. 
Si TEglise était une institution toule politique, 

telle que Ia conçoit et Ia represente M. liarnack, 

il est súr qu'elle n'aurait rien de commun aveo 
riívangile et quelle succéderait simplement à 
Fempire romain. Mais on a déjà pu voir en quel 
sens l Eglise a véritablement succédé à Tempire. 
Les souvenirs et Ia tradition de Tempire ont 
conditionné, pour ainsi dire, Taction de FEglise, 
mais ils n'en ont pas changé le caractère essen- 
tiel. Quoi qu'on en puisse dire, il y a loin encore 
de Pie X à Trajan, des évêques aux procon- 
suls, des moines aux légions, des Jésuites à Ia 
garde prétorienne. Le pape n'est pas roi en tant 
que pape, et c est encore d'líglise universelle, 
non d empiro ([u'il s'agit. Les catlioli([ues ne 
regardent pas le pape comme leur souverain, 
mais comme leur guide spirituel. Tout en rece- 

vant rinvestiture du pape, les évêques ne sont, ni 
en droit ni en fait, de simples délégués; si le 
pape est successeur de Pierre, les évècjues sont 
successeurs des apôtres, et leur ministère n'est 
pas d'ordre politique ni purement administratil. 
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On ne peut comparer que par métaphore les 
religieux àunearmée ; ce que prèchentles prêlres 
séculiers et les moines n'est point Ia politique du 
pape, même quand il en a une ; ils prêchent 
d'abord l Evangile, avec Tinterprétation Iradi- 
tionnelle qu'y donne riíglise, et le règne qu'ils 
s'eíTorcent d'étendre est celui de l lívangile, non 
celui du pape en tant qu'il se dislinguerait du 
règne du Christ. Les Jésuites mèmes, qui ont 
été institués pour défendre TEglise i-omaine 
contre Ia reforme protestante et antipapale, ne 
sont pas des agents politiques, mais des prédi- 
cateurs de religion et des éducateurs religieux, 
quoi que Ton puisse penser de leurs méthodes 

et de leurs tendances particulières. Le côté poli- 

tique de cette grande institution quest le catlio- 
licisme est tout naturellement celui qui frappe 
le plus les gens du deliors, mais il est tout exté- 
rieur et Ton peut dire accessoire. Vu de Tinté- 
rieur, l organisme eeclésiastique est essentielle- 

ment d'ordre religieux et n'a d"autre raison d'être 
que Ia conservation et Ia propagation de Ia reli- 
gion dans le monde. Bien que tout le dévelop- 

pement catliolique, lors({u'on Tobserve à Ia sur- 
face, semble tendre uniquement à augmenter 
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Tautorité de Ia hiérarchie ou plutôt celle du pape, 
le príncipe fondamental du catholicisme n'a pas 

cessé d'être le príncipe même de TEvang-ile. Les 
íidèles n'existent pas pour le service de Ia hié- 
rarchie, mais Ia hiérarchie existe pour le service 
des fidèles. L'Eglise n'existe pas pour le service 
du pape, mais le pape existe pour le service de 
riíglise. 

Certes, TEglise a revêtu, àbeaucoup d'ég'ards, 
Ia forme d'un gouvernement humain, et elle est 

devenue, elle est encore une puissance politique. 
Ellen'ena pas moins toujours voulu et elle veut 
encore être autre chose. Qu'elle compte au point 
de vue politique et que Ia politique doive compter 
avec elle, c'estune conséquenceinévitablede son 
existence, et c'est ce qui est arrivé dês que le 
christianisme a été suffisamment répandu dans 
Tempire romain. Qu elle s'érige elle-même en 

puissance politique, traitant de supérieur à infé- 
rieur ou d'égal à égal avec les gouvernements, 

négociant avec eux certaines airaires religieuses 
comme on négocie les traités internationaux, 
c'est une forme particulière et transitoire de ses 
rapports avec les pouvoirs humains. En ce sens, 
rEglise na pas toujours été une puissance poli- 
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tique, et elle pourrait cesser de Têtre. La situa- 
tion actuelle est un legs du passé, qu'on ne peut 
liquider qu'avec précaution. Mais on peut pré- 
voir dans Tavenir iin état général des nations 
civilisées oíi TEglise, puissance spirituelle, et 

nullement politique au sens qui vient d'ètre dit, 
ne perdrait rien de son prestige, ni de son indé- 

pendance, ni de son influence morale. La poli- 
tique ne tombe-t-elle pas de plus en plus et ne 

fombera-t-elle pas finalement des mains des 
manieurs d'homnies aux mains des manieurs 
d'aflaires? Que gagnerait FEglise à traiter 

directement avec ceux-ci de ce qui Ia regarde, 
et quel intérêt auraient-ils eux-mcmes à s'occu- 
per de ces choses? 

II est même perniis daller plus loin et de 
conjecturer que FEglise, dans sa façon de trai- 
ter les personnes qui reconnaissent son autorité, 

trouvera des procedes plus conformes à Tegalité 
fondamentale et à Ia dignité personnelle de tous 
les chrétiens. Dans le nivellement universel qui 
se prépare, les memhres de Ia hiérarchie ecclé- 

siastique pourront être de moins grands person- 
nages selon le monde, sans rien perdre des 
droits de leur ministòre, qui reprendront plus 
visiblement leur forme essentielle de devoirs. 
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II n'est pas vrai, irailleurs, que rautoritéecclé- 
siastique ait jamais été ni qu'elle soit maintenant 
une sorte de contrainte venant du dehors poúr 
compriiner tout mouveinent personnel de Ia 

eonscienee. L"Eglise est éducatrice avant d"être 
doniinatrice ; elle instruit avant de diriger, et 
celui qui lui ohéit ne le fait que selon sa propre 

conscience et pour obéir à Dieu. En príncipe, 
le catholicisníe vise, tout autant que le protes- 
tantisme, à Ia formation de personnalités reli- 
^•ieuses, (ràmes maitresses d'elles-mêmes, de 

consciences purês et libres. En fait, Técueil est 
pour lui de vouloir trop gouverner les hommes, 
au lieu d'élever seulement les âmes. On ne peut 
nier que sa tendance, en réaetion contre le pro- 
testantisníe, ait été à Teiracement de l individu, 
à Ia mise en tutelle de 1 liomme, à un controle 
de toute son activité qui n"est point fait pour 
provoquer Tinitiative. Mais ce n'a été quune 

tendance. A. peine pourrait-on dire qu'il v a. 
dans TEglise, une <( légion » dont Tidéal reli- 
gieux et politique est celui d"une société réglée 
par une sorte de consigne niilitaire dans tous les 

ordres de Ia pensée et de Taction. Encore est-il 
que le principal défaut de cet idéal n'est pas 
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précisément d'être contraire à TÉvangile, mais 
d être irrréalisalile et dangereux. 

L'Evangile de Jesus n'était ni tout à fait iiidivi- 
dualiste au sens protestant, ni tout à fait ecclé- 
siastique au sens catliolique. II s'adressait à Ia 
masse, pour constituer Ia lil)re société des élus : 
peut-on se faire une idée du développenient de 

Ia personnalité, peut-on se faire une idée de Ia 
forme du j^ouvernément, dans le royaume des 
cieux? Cest Ia vie et Ia durée de Flívangile ([ui 
en ont fait un principe permanent d'ckIucation 

religieuse et niorale, et une société sjíiritiielle 
oü le principe est mis en vigueur. Ni le prin- 

cipe ne tient sans Ia société, ni Ia société sans 
le principe. Le protestantisme et M. Ilarnack ne 
veulent garder que le principe. Cest une con- 
ceplion qui manque de consistance et de réalité. 
Le catholicisme tient pour le principe et pour Ia 
société. Les circonstances historiques ont fait 
que Torganisme social a paru compromettre 
plus ou moins le principe, et qu'il jjeut sembler 
encere le menacer en quelque façon. Mais c'est 
Ia condition de tout ce qui vit en ce monde 
d"être sujet à imperfection. Quehjue réserve 
qu'il puisse faire, dans le détail, sur Ia manière 
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dont s'exerce Taction de TEglise, Tliistorien ne 
peut pas contester ([ue le catholicisme ait été, 
qu'il soit encore le service de TEvangile, con- 

tinue depuis les temps apostolicjues. 
La puissance d"adai)tation que Ton reconnait 

à TEglise roniaine est son plus beau titre à Tad- 
niiralion de Toljservateur impartial. II n'en resulte 
pas ([ue riíglise altere riívangile ou Ia tradition, 

mais qu'elle sait coinjirendre les besoins des 
temps. Ne nous lassons pas de répéter que 
TEvangile n'était pas une doctrine absolue et 

abstraite, directenient applicable à tous les temps 
et à tous les homnies par sa propre vertu. Cétait 

une foi vivante, eng-agée de toutes parts dans 
le temps et le milieu oü elle est née. Un travail 
d'adaptation a été et sera perpétuellement 
nécessaire pour ({ue cette foi se conserve- dans 
le monde. Que TEj^lise catholique Fait adaptée 
et Tadapte encore, qu'elle s'adapte elle-même 

continuellement aux besoins des temps nou- 
veaux, ce n'est point Ia preuve qu'elle oublie 
TEvangile ou méprise sa propre tradition, mais 
qu'elle veut faire valoir Tune et l autre, qu'elle a 
le sentiment de ce qu'ils ont de flexible et de 
constamment perfectible. 
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Les « raisons cl'ordre supérieur' » qui, selon 

M. Harnack, font corriger Tortliodoxie, inter- 
préter les clogmes anciens, produire des dogmes 
nouveaux, autoriser des pratiques et des dévo- 
tions nouvelles, ne sont pas à chercher dans les 

caprices ou les calculs d'un despotisme arbi- 
traire ou égoiste. Quelles que soient les circon- 
stances extérieures de cliaque fait particulier, 

tout ce développement procède de Ia vie intime 
de TEglise, et les décisions de Tautorité ne font 
que sanctionner, pour ainsi dire, et consaerer le 
mouvement de Ia pensee et de Ia piété com- 
munes. S'il ne plait pas à TEglise catholique de 
s'abimer, immobile, dans Ia contemplation des 

formules traditionnelles, si elle les scrute et 
les explique, c'est qu'elle entretient, dans Ia foi, 

Tactivité de Tintelligence. Si elle modifie sa 
discipline et ses moyens d'action, c'est quelle 

veut agir, parce qu'elle vit. Comme Église, 
elle a une vie collective qui, nonobstant les 
défaillances partielles, est Ia vie universelle de 

rÉvangile. Elle ne fait pas que des individus 
clirétiens, elle tend íi créer un état chrétien du 

1. P. 155. 
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monde. 11 est trop aisé de comprendre que des 
théologiens individualistes n'aient pas le sens de 
cette vie collective et continue de TÉvangile 
dans 1'Eglise, et qu'ils ne la.voient pas toujours, 
même quand ils Ia regardent. Sa réalité n'en est 
pas moins constante, et sa variété ne prouve pas 
que « Tessence du christianisníe » y soit conime 
cachée et étouffée seus un entassement de maté- 
riaux étrangers, mais que cette essence y 

denieure peqiétuellement en acte, sous des 
formes qui manifestent sa puissante fécondité. 



V 

LE DOGME CHRÉTIEN 

Les siècles passéa ont regardé le dogme 

coinme Texpression et le rempart de Ia foi. On 
le supposait immuable, bien qu'on ne se lassât 
point d'en perfectionner les formules. M. Har- 
nack enseigne aussi rimmutabilité du dogme ; 
mais il ne trouve qu"un dogme dans TEvangile, 
et le travail de Ia pensée chrétienne depuis 

saint Paul est ainsi condamné en bloc, puisque 
son objet, pour Ia majeure partie, est autre que 
Ia bonté paternelle de Dieu. Cet effort sécu- 
laire pour définir Ia vérité de TEvangile serait 
donc tout fait vaiii, étranger à TEvangile 
même qu'il veut expliquer. Le fait est que 
le développement du dogme n'est pas dans 
FEvaiigile ; et il ne pouvait pas y étre. Mais 
il ne s ensuit pas que le dogme ne procède pas 
de rÉvangile, ni que TEvangile n'ait pas vécu 
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et ne vive encore dans le dogme, aussi bien que 
dans riíglise. L'enseignement et l apparition 
même de Jésus ont dú être interprétés. Toute Ia 
question est de savoir si le commentaire est 

homogène ou hétérogène au texte. 

I 

Même quand on ne veut pas reconnaitre dans 
TEvangile les premiers linéaments de Ia chris- 
tologie, on est du moins contraint de les retrou- 
ver dans saint Paul. L'Apôtre, qui a rendu à Ia 
religion chrétienne ce service éminent de ladéta- 
cher du judaisme, qui a présenté le royaume de 
Dieu comme un fait accompli dans Ia rédemption 
opérée par le Clirist, qui a conçu TEvangile 
comme Tesprit de Ia Loi, a jeté aussi les bases 
du dogme chrétien. II y avait, nous assure- 
t-on, un péril cachê,dans ]'idée d'une « rédemp- 
tion objective », parce qu'on pouvait être tenté 
de Ia séparer de Ia rénovation intérieure. On 
pouvait être amené aussi à compter parmi les 
conditions du salut une connaissance exacte du 
Sauveur et de son ceuvre. Paul lui-mêine n'a-t-il 
pas attribué au Christ une nature céleste, et, 
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nonobstant] a liberte de sonattitude à Tégarddela 
Loi, ne retenait-il pas TAncien Testament comme 
une source de vérité ? S'il n'a point formule de 

dogme, il a orienté TEglise ' sur Ia pente du 
développement dogmatique '. 

Toutefois, ce développement, selon M. Har- 
nack, est proprement grec, et Tinfluence directe 
de Ia pensée grecque sur Ia pensée chré- 
tienne se fait sentir vers Tan 130. Jean avait 
bien écrit que Jésus était le Logos, mais « il 

n'avait pas fait de cette proposition ia base de 
toute spéculation sur le Christ 2 ». Après lui 
vinrent des docteurs enseignant que Jésus- 
Christ avait été Tapparition corporelle du Logos, 
et cette idée remplaça Ia notion inintelligible du 
Messie. « Elle donnait à un fait historique un 
sens métapliysique; elle introduisait dans Ia 

cosmologie et dans Ia philosophie de Ia religion 
une personne qui avait paru dans Tespace et le 
temps » Cette Identification amena les pen- 
seursgrecsau cbristianisme. Mais Ia crise gnos- 
tique obligea TEglise à tracer les limites de ce 

1. P. lis. 
2. P. 127. 
.3. P. 128. 
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qui était clirétien. Là commencent proprement le 
dog^me et Ia menace qu'il apporte avec lui pour 
Ia liberte religieuse. « Nul ne peut se sentir ni 
se croire chrétien', c"est-à-dire enfant de Dieu, 
s"il n'a d'abord soumis son expérience et sa con- 
iiaissance religieüse au controle de Ia confession 
eccléslastique II ne deviendra jamais majeur, 
puisqu'il doit rester dans Ia dépendance du 
dogme, du prêtre, du culte et du Livre » 

Sur ce terrain, continue notre auteur, tradi- 
tionalisme, ortliodoxie, intellectualisme vont 
ensemble. L'Evangile est devenu « une grande 
philosophie théo-cosmologitjue oà entrent toutes 
les niatières imaginables » ; on est persuade que 
« le christianisme, étant Ia religion absolue, 
doit donner réponse à toutes les questions de 
métapbysiíjue, de cosmologie et dliistoire ». 
Deux élénients, cependant, séparent cette doc- 

trine de Ia philosophie grec(jue : le dogme de Ia 
création, et surtout le dogme christologicjue. Le 
grand facteur de ce dogme fut une idée particu- 
lière de Ia rédem[)tion, qui devint dominante au 
III'' siècle, à savoir (jue le salut opéré par le 

1 1>. 131. 
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Christ consiste dans Ia délivrance de Ia mort 
et, en même temps, dans Télévation à Ia vie 
divine, dans Ia déification de Tlionime. Pour 
procurer ce bien à l iiunianité, il faut que le 
rédempteur lui-même soit Dieu et qii'il devienne 
homme. Cest pourquoi Athanase a combattu 
pour Ia consubstanlialité du Verl)e et du Père, 

comme s'il 3' allaitde tout le cliristianisme. Cest 
pour Ia même raison que Tidée (['une simple 
union morale entre Ia divinité et rhumanité du 
Sauveur ne put être acceptée. Les dogmes de Ia 
Trinité consubstantielle et du Dieu-homme 
tiennent à cette idée de Ia rédemption et 
tombent avec elle. Car cette idée n'est pas chré- 
tienne, n'étant pas morale ; elle est ii peu prós 
sans attache avec le Christ de TEvangile, à qvii 
ses formules ne conviennent pas; elle éloigne du 
Christ réel, dont elle ne garde pas Timage 
vivante, etqu'elle presente uniquement sous des 

« hypothèses exprimées en propositions théo- 
riques' ». 

M. Harnack envisage Ia doctrine augusti- 
nienne de Ia grâce au point de vue de Ia piété 

1. Pp. 142-Í47. 
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plutôt qu'à celui du dogme. « La piété et Ia théo- 
logie d'Augustin étaient une résurrection parli- 
culière de Fexpérience et de Ia doctrine pauli- 
niennes du péché et de Ia grâce, de Ia laute et de 
Ia justification, de Ia prédestination 
du défaut de liberté humaine. » « JasquV. nos 
jours, dans le catholicisme, Ia piété' '^érieure, 
vivante, et Ia façon de rexpr'i:i.or bEf ''eté essen- 
tiellement augustiniennes. »'Et le s.;íant théo- 
logien de signaler ce contraste de Ia pieté Ia plus 
individuelle avec TEglise du droit et de Timpé- 
rialisme ! Tous les réformateurs catlioliques ont 
été augustiniens. II est vrai que « TEglise a joint 
à son dogme de Ia grâce, conçu essentiellement 
d'après Augustin, une pratique de Ia confession 
qui menace de rendre ce dogme complètement 
ineíficace. Mais si larges qu'elle fasse ses limites, 
aíln de pouvoir retenir tous ceux qui ne se 
révoltent pas contre elle, non seulement elle 
supporte ceux qui pensent comme Augustin du 
péché et de Ia grâce, mais elle souhaite que 
chacun, autant que possible, sente aussi forte- 
ment que lui Ia gravité du péché et le bonheur 
d'appartenir à Dieu » 

1. Pp. 160-163. 
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Si granel admirateur qii'il soit de Luther, 
M. Harnack juge que Ia reforme protestante a 
été incomplète en ce qui regarde le dogme. II y 
a une foule de problèmes que Luther n'a pas 

^ et qu'il a pu encore moins résoudre ; 
« il était p. r conséquent incapable de séparer Ic 

noi/au de "écorce... Non seulement il admit 
dans 1 ';iic inciens dogmes de Ia Trinité 
et des dev nature.s du Christ..., et il en cons- 
truisitde nouveaux, mais il ne sut pas, en géné- 
ral, faire de distinction nette entre le dogme et 
rÉvangile... La conséquence inévitahle fut que 
Tintellectualisme ne fut point détruit, quil se 

forma de nouveau un dogme scolastique, censé 
nécessaire au salut, et qu'il y eut encore deux 

classes de chrétiens, ceux qui comprenaient Ia 
doctrine, et ceux qui, Tacceptant de ceux qui 
lavaient comprise, demeuraient mineurs ». A 

cet égard, le protestantisme menace de n'être 
qu'un type inférieur du catholicisme. Que les 
églises évangéliques preftnent garde de se 
catholiciser ! Pour être vraiment évangéliques, 

il ne faut pas qu'elles aient une orthodoxie 

1. Pp. 182-185. 
A. Loisy. — L'Évangile el VKglise. 12 
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II 

La pensée clirétienae, à ses débuts, fut juive 
et ne pouvaitêtre (jue juive, bien que le christia- 
nisme évaiigéli([ue ait contenu le germe d'une 
relig-ion universsile. Le premier changement, le 
])lus décisif, le plus important, le plus rapide 
aussi peut-ê,tre, (ju'il ait suiji, est celui qui 

íit d'un niouvement juif, fondé sur Tidée du 
règne messianique, une religion acceptable pour 

le monde gréco-romain et pour I humanité. Si 
prompt qu'il ait été, ce changement a été gra- 
due : saint Paul, le (juatrième Evangile, saint 
Justin, saint Irénée, Origène marcjuent les élapes 
de cette progression, ],our ce qui regarde l évo- 
lution des idées et Tadaptation de Ia croyance 
aux conditions de Ia culture intellectuelle 
durant les premiers siècles de notre ère. La 
transformalion se iit, nonobstant Ia tendance 

traditionnelle et conservatrice, inhérente à toute 
religion, (jui se manifesta dês le premier âge 
du christianisme. L"obligation de Ia Loi mo- 
saique fut abrogée malgré les judaisants ; Ia 
tliéorie du Logos triompha malgré les adversaires 
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des écrits johanniques, à qui saint Épiphane a 
donné le noin d'Alog'es; Ia théologie d'Orig'ène 
fut acceptée, moyennant amendement, par ceux 
qui Tont combattiie. Chaque progròs de Ia doc- 
trine, s'opérant en dépitd'une résistance, s'achève 
dans un certain accommodement avec ce qui 
Ia précédé. La tlièse de saint Paul sur Ia Loi 
de servitude et l Evangile de liberte, Ia concep- 
tion johannique du Christ sont entrées dans Ia 
tradition de TEglise enseignante, sous bénéfice 
de leur adaptation au christianisme primitif. 
Pour s'assimiler Ia majeure partie de Ia tliéologie 
d Origène, TEglise mit son système en mor- 
ceaux et condamna même certaines hypothèses 
philosophiques qui ne lui agréaient pas. 

On peut dire, en un sens, que Tliellénisation 
de Ia doctrine clirétienne date des Pères apolo- 
gistes, parce que ce sont eux qui les premiers 
ont présenté le christianisme comnie une philo- 
sophie, et parce qu'ils ont élaboré Ia théorie du 
Logos, qui n'était pas énoncée, dans le qua- 
trième Evangile, en forme de spéculation, mais 
comme dans une série d'assertions de foi et 
de tableaux mystiques. Cette opinion serait 
inexacte si Ton voulait soutenir, et c'est bien 
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ainsi que M. Harnack parait Fentendre, que Ia 
notion du Logos, ou plus exactement Ia notion 
du Verbe incarné, ne domine pas le quatrième 
Evang-ile tout entier. Pas un seul verset de 
TEvangile johannique n'a été écrit indépendam- 
ment de cette influence. Mais Tidée du Logos 
entre, pour ainsi dire, dans une foi vivante, 
elle en élargit Ia formule, et elle-même change 
de nature; elle n'est plus une conception pure- 
ment théori([ue sur laquelle on appuie des spé- 
culations de même ordre, mais elle devient 
chrétienne en servant à définir le Christ; elle 
est ime tliéologie vécue, mystique , non 

abstraite, nullement scolastique, tandis que Ia 
doctrine des Pères développe le point de vue 
cosmologique simplemenl indiqué dans le pro- 
loguc de Jean. 

La théorie paulinienne du salut fut indispen- 
sable, à son heure, pour que le christianisme ne 
restàt pas une secte juive, qui aurait été sans 
ayenir. La théorie du Logos incarné fut néces- 

saire aussi lorsque TEvangile fut présenté, non 
seulement aux prosélytes que le judaisme comp- 

tait dans Tempire, mais au monde paien tout 
entier et à quiconque avait reçu Téducation 
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liellénique. La théologie savante d'Origène était 
Ia synthèse doctrinale qui devait faire accepter 
le christianisme aux esprits les plus cultivés. 
Cétait le pont jeté entre Ia nouvelle religion et 
Ia science de Tantiquité, Jamais le monde grec 

ne se serait laissé circoncire, et jamais non plus 
il ne se serait converti au Messie d lsraíil; mais 
il pouvait se convertir et il se convertit au Dieu 
fait homme, au Verbe incarné. Tout le dévelop- 
pement du dogme trinitaire et christologique, 
qui, d'après M. Ilarnack et d autres théologiens 
critiques, pèserait si lourdement sur toutes les 
orthodoxies chrétiennes, en les rivant à une doc- 
trine surannée, à Ia science de Platon et d"Aris- 
tote, depuis longtemps dépassée par Ia science 
moderne, fut, à son origine, une manifestation 
vitale, un grand effort de foi et d'intelligence, 
qui permit à TEglise d'associer ensemble sa 

propre tradition et Ia science du temps, de for- 
tifier Tune par Fautre, de les transformer en 
une théologie savante qui croyait contenir Ia 
science du monde et Ia science de Dieu. La phi- 
losophie pouvait se faire clirétienne sans ètre 

obligée de se renier elle-même, et pourtant le 
christianisme n'avait pas cessé d'être une reli- 
gion, Ia religion du Christ. 
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Ce íravail de Ia pensée chrétienne n'est pas à 
juger comme une ceuvre scientiíi({ue. II ne pré- 
tendait pas Têtre, et, s'il Tavait voulu, on doit 

dire que Ia niéthode lui aurait fait totalement 
défaut. Ge iie fut pas Ia recherclie savante qui 
en détermina le caractère et <jui en lixa les 
résultats, mais Tinstiiict de Ia foi dans des âmes 
d'ailleurs pénétrées de Tesprit hcllénique. Aussi 
bien riiellénisation du christianisníe ne fut-elle 
pas préniéditée par des philosophes de profes- 
sion, comme étaient les docteurs de Ia gnose, ni 
voulue par des j)olitiques habiles qui auraient eu 
souci de procurer à Toeuvre de conversion toutes 
les chances de succòs, et qui auraient été préoc- 
cupés d ôter au christianisníe les marques de son 
origine juive, de lui donner une forme grecque, 
pour le faire pénétrer plus facilement dans le 
monde paien. La cause du mouvement fut plus 
intime et, pour ainsi parler, plus profondément 
nécessitante. Le développement du dogme chris- 
tologique fut causépar Tétat d'esprit et de culture 
des premiers convertis venus de Ia gentilité ou 
ayant subi son iníluence. Dans Ia mesure oü ils 
étaient <^agnés aux crojances juives, ils étaient 
prepares à comprendre et à goúter le christia- 
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nisme primitif, etc'est ainsi qu'ils s'y attachèrent. 
Dans Ia mesure oü ils étaient imbus de Ia cul- 
ture grecque, ils eurent besoin de s'interpréter 
à eux-mêmes leur nouvelle foi. Ils le íirent d'au- 

tant plus promptement et plus volontiers que 
FexpUcation s"imposait à qui voulait pailer dii 
christianisme aux paiens entiérement ignoranis 
du judaisme. Cest ainsi que progressiveinent, 

mais de três bonne lieure, par l eílort spontané 
de Ia foi pour se déíinir elle-mêine, par les exi- 
gences naturelles de Ia propagande, Tinterpré- 
tation grecque du messianisme chrétien se fit 
jour, et que le Christ, Fils de Dieu et Fils de 
rhomme, Sauveur prédestiné, devint le Verbe 

fait cliair, lerévélateur de Dieu à I hunianité. 
Tout ■ le développement du dogme christolo- 

gique, jusqu'à Ia íin du tii" siècle, resulte de cette 
double impulsion, ([ui en aclive Ia marche. II est 
modéré et contenu par le priucipe de tradition qui 
Toblige à se tenir toujours dans un rapport étroit 
avec son point de départ, Tidée monothéiste et 
riiumanité réelle, le personnage historique de 
Jésus. Le monolhéisme israélite était une doc- 
trine religieuse et moralebien plus que pliiloso- 
pliique : on y adajDte Ia métaphysique de Platon 
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et de Philon, sans laquelle Ia foi au Dieu unique 

n'aurait guère eu de sens pour les.Grecs, Ijeau- 
coup plus « intellectuels n que religieux. De 
même, Ia divinité du Christ,' l incarnation du 

Verbe fut Ia seule manière convenable de tra- 
duire à riiitellij^ence grecque l idée du Messie. 
Dieu ne cesse pas d ôtre un, et Jésus reste 
Christ; mais Diéu est tj-i])le sans se niulti- 
plier; Jésus est Dieu sans cesser <rêlre lioniine, 
le Verbe devient hornme sans se dédoubler. 
Chacfue progrès tiu dogme accentue l introduc- 
tion de Ia pliilosopliie grec([ue dans le christia- 
nisníe, et un comproniis entre cette philosophie 

et Ia tradition chrétienne. 
Car Ia philosophie n a pas été introduite 

comme telle ni telle quelle dans Ia foi, mais en 
tant qu'on lui empruntait, ou plutòt qu'on lui 

dérobait une explication ou uno formule savante 
pour faire valoir Ia tradition. Les apologistes 

ont pu parler do philosophie à propos du chris- 
tianisme, et Origène regarderla Ihéologie comnie 
une "vl'aie science, une gnose supérieure à Ia foi 
commune, les représe«tants oíliciels de l Eglise 
alfectent de ne [)as connaítre autre chose que Ia 
tradition, et ils ne conviennent pas, n"en ayant 
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pas conscience, des emprunls fjue le christia- 
nisme a faits avant eux, qu'il fait inême encore 
par eux íi Ia sagesse hellénique. L'orlhodoxie se 
nourrit de Platon, de Philon, d Origène, et elle 
condamne plus ou moins ces autorités, oü elle 
ne puise pas toujours directenient. Le príncipe 
de tradition, qui est un príncipe religieux, moral 
Pt social, un príncipe de gouvernement plutôt 
qu un príncipe de science, Teniporte en général, 
et toujours dans les monicnts décisifs, sur le 
princijje de libre spéculation qui est celui de Ia 
philosophie. II est donc periiiis de dire (jue Ia 
théologie chrétienne s'est livróe à un travail de 
sélection sur Ia philosophie gfeccjue. Mais s'il 
est vrai, en un sens, qu'elle Ta absorbée, puis- 

qu"elle a jjris sa place, après s'être assimilé une 
honne partie de ses élénients, il est certain que 
Ia tradition du cliristianisníe primitif n a pas été 
échangée contre Ia philosophie, ni Ia science 
grecque substituée à FEvangile, ni Platon pris 
pour niaitre au lieu du Christ et des apôtres. 

On peut soutenir, au point de viic de I histolre 
que Ia Trinité, l lncarnation sont des dogmes 
grecs, puisqu ils sont inconnus au judaisme et 
au judéo-cliristianisme, et que Ia philosophie 
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grecque, qui a contribué à les former, aide aussi 
à les entendre. Ce ne sont pourtant point des 
dogmas scientifiques, transportés de ia philoso- 

phie paienne dans Ia tliéologi,e chrélienne ; ce 
sont des dogmas religieux," qui na doivant à Ia 
philosophie que certains élénients théoriques et 
leur formulaire, non Tesprit qui pénètra éléments 
et formules, ui Ia combinaison spéciale des 
notions qui les constituent. L'évolution de Ia via 

divina dans Ia Trinité ne procede pas du mono- 
tliéisme israélita sans influence das spéculations 
lialléniíiues; mais le maintien de Tunité, Ia 
determina lion des trois ternies de Ia via divina 
sont dictés par Ia tradition juive et l experienca 
clirétienne. Dans le concept de l incarnation, Ia 
notion du Verba ast philonienne autant que 
bibliqua; mais ella ne laissa pas d'êtra biblique 
en partie, et surtout elle ast ílxée, concrétisée, 

détournée, pour ainsi dire, de Ia cosmologia vers 
Ia révélation, oriantée vers le Christ, da façon à 

prendre una signilication originale par rapport 
à lui et à Ia foi clirétienne. 

II n'ast pas étonnant que le résultat d'un 
travail si particulier semble manquer de logiqua 
et de consistance rationnelle. Capendant il 
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se trouve que ce cléfaut, qui serait mortel à 
un s3'stème philosopliique, est, en tliéologie, un 

principe de durée et de solidité. Nedirait-on pas 
que toutes les liérésies sont nées de déductions 

poursuivies dans un sens unique, en partant 
d'un principe de tradilion ou de science, isolé de 
tout le reste, érigé en vérilé ahsolue, et auquel 
on a rattaché, par voie de raisonnement, des 
eonclusions incompatil)les avec l liarmonie g^cné- 
rale de Ia religion et de Tenseignenient tradi- 
tionnels ? L'orthodoxie parait suivre une sorte de 
lig-ne politique, moyenne et obstinément conei- 
liante, entre les eonclusions extrêmes que l on 
peut tirer des données qu'elle a en dépôt. (Juand 
elle cesse de percevoir Taccord logique des 
assertions qu'elle semble opposer Fune à Tautre, 

elle proclame le mystòre et n'ac]iète pas Tunité de 
sa théorie par le sacriílce d'un élément important 
de sa tradition. xVinsi a-t-elle fait pour Ia Trinité, 
quand Ia consubstantialité des trois personnes 
divines eut triomplié définitivement, et qu'il 
ne fut plus possible d'osciller entre le nioda- 
lisme, qui n'admettait qu'une personne mani- 
festée dans trois oeuvres : création, rédemption, 
sanctification, et le subordinatianisme, qui attri- 
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buaitles trois oeuvres à trois personnes inégaleã. 
Ainsi fit-elle pour rincarnation, quand Ia dualité 
des natures fut décidément affirmée dans Tunité 

de Ia personne, et que Ton dut prendre parti 
à Ia fois contre le nestorianisme et contre le 
monophysisme. Plus ou moins consciemment, Ia 
tradition chrétienne s'est refusée k enfermer 
Tordre réel des choses religieuses dans Tordre 
rationnel de nos conceptions ; elle a pensé rendre 
à Ia vérité éternelle le seul hommage qui 
lui convienne, en Ia supposant toujours plus 
haute que notre intelligence, comme si des affir- 
mations qui semblent contradictoires devaient 
être tenues pour coinpatibles à Ia limite de l in- 
íini. II n'y a qu'un Dieu éternel, et Jésus est 
Dieu : voilà le dogme théologicjue. Le salut de 
riiomme est tout entier dans Ia main de Dieu, et 
rhomme est libre de se sauver ou non : voilà le 
dogme de Ia gràce. L'Eglise a autorité sur les 
hommes, et le clirétien ne relève que de Dieu: 
voilà le dogine ecclésiastique. Une logique abs- 

traite demanderait que Ton supprimât partout 
Tune ou Tautre des propositions si étrangement 
accouplées. Mais une observation attentive 
démontre qu'on ne pourrait le faire sans com- 
promettre Tóquilibre vivant de Ia religion. 
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Les dogmes de Ia Trinité et de Flncarnation 
sont associes à une idée de Ia rédemption que 
riiellénisme a iniluencée; mais ni Tidée n'est 
purement hellénitjue, ni son rapport avec les 
dogmes n'est si étroit que ceux-ci dépendent 
absolument de Tidée. Si M. Ilarnack juge que 
TEvangile ne met pas Ia rédemption dans 
Texemption de Ia mort, c'est que lui-même a 
voulu mettre Ia vie éternelle dans Ia possession 
actuelle de Dieu, par Ia foi en sa miséricorde. 
Mais on a vu que cette hypothèse est fondée 
sur une interprélation três contestable de Ten- 
seignement évangélique. 

La vie éternelle, dans Ia prédication de Jesus 

n est pas Ia possession de Dieu par Ia foi, mais 
Ia possession du royaume dans Ia vie à venir, 
Ia vie qui ne (init pas. L'immortalité garantie 
à ceux qui verront Theure du grand avènement, 
et à ceux qui ressusciteront pour en jouir, est 
donc unélémentde TEvangile, c'est Ia condition 
nécessaire, et três explicitement formulée, de 
Ia participation au royaume de Dieu. Le don de 
rimmortalité n est pas conçu encore comme un 
rachat, une restauration de Thumanité ; il 
constitue Ia récompense promise au juste. La 
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réconciliation des pécheurs, dans les paraboles 

de Ia miséricorde, n'est pas présentée comme 
une rédemptlon. Dieu pardonne au pécheur 
repentant, qui acquiert ainsi un titre à Ia vie 
éternelle. 

Mais déjà saint Paul présentera Ia justice 
clirétienne et riinniortalité l)ienheureuse comme 
un "ellet de Ia médiation et du sacrifice de 
<( rhomme celeste », le Christ, qui a restitué 
à riiumanité le l)ien qu'elle avait perdu par 
Ia faute de son premier père, « Thomme ter- 
restre ' ». L'auteur du quatrième Evangile ne 
fait pas valoir Tidée de propitiation; mais il 
associe Tidée de Ia vie en Dieu à celle de Ia 
vie dans le royaume; il conçoit ainsi Ia vie 
éternelle comme future et déjà. presente. Cette 
vie ost une déification de riiomme; car si Ia déi- 
fication de Jésus a consisté dans Ia pleine com- 
munication de lesprit divin, qui a été Tincar- 
nation du Verbe, celle de l liomme est réalisée 

par Ia communication partielle qui se fait du 
même esprit aux croyants, unis à Dieu dans le 
Christ, comme le Christ lui-même est uni à 
son Père. 

l.ICoii. XV, 45-47. 
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La théorie dogmatique des Pères de l Eglise 
est donc dans le Nouveau Testamenl. L'ar- 
gumentation d'Athanase et des autres docteurs 
n'a fait que lui donner Ia rigueur d'un sjs- 
tème. Jeaii avait dit que riiomme participe 
à Ia vie divine et triomphe de Ia mort par le 
don de Tesprit divin que le Christ, Dieu iii- 
carné, lui procure. Les défenseurs du consubstan- 

tiel disent que le Clirist ne pourrait ainsi déiíier 
riiomnie, s'il n'était Dieu lui-même. Le raison- 
nement des théolog-iens ecclésiastiques se fonde 
sur Tassertion de l évangélisle, et tout le déve- 
loppement grec se rattache à un élément de Ia 
prédication de Jésus, oü le Messie était déjà 
messager et agent d"iinmortalité. D"autre part, 
le dognie trinitaire ne repose pas uniquement sur 

Tidée de Ia déiíication de Tlioninie par le Christ. 
mais sur Tassertion de foi qui a presente d'abord 
Jésus comrne Christ et Seigneur, sacré par Tes- 
prit de Dieu, puis conime identifié au Verbe 
divin, et sur celle qui, avant toute systémiiti- 
sation doctrinale, a líguré comuie une person- 
nalité divine, dópendante et distincte du Ppre 
et du Fils, Tesprit qui agissait dans TÉglise. 
Le Symhole des apôtres et Ia formule du bap- 
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tême chrétien sont antéripurs au iii" siècle, et 
Ton ne peut nier qu'ils contiennent les éléments 
essenti^ls du dogrne trinitaire. La définitlon 
sjstématique du dogme est en rapport avec Ia 
déflnition systt^iatique de Ia rédemption ; mais, 
avant ces définitions, les idées qui les sup- 
portent existaient dans Ia tradition chrétienne, 
et leur évolution a son point de départ dans 
TEvangile de Jésus et Ia tradition apostolique. 

Le développement du dogme de Ia gràce et 
celui du dogme deTEglise se sont eírectués dans 

les mêmes conditions que celui du dogme tliéolo- 
gique. L'Occident n'eut jamais beaucoup de goút 
pour les spéculations oü le génie de 1 ancienne 

Kglise orientale s'est toujours compluet souvent 
égaré. Là, au lieu d'être matière de métaphysique 
transcendante ou d epopée cosmologique, Ia reli- 
gion était source de piété intime et instrument 

d'ordre social. A Rome et dans les pays latins, 
on conçoit volontiers Ia religion comme une 
discipline et un devoir de Ia société. Pour les 
races gormaniques, elle est un principe de vie 

intérieure, le poème de Tâme, oíi Ton ne voit 
" plus réellement que « Dieu et Tâme, Tàme et 

son Dieu ». L'esj)rit de gouvernement, inné à 
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Rome, a contribué au développenient ecclésias- 
tiíjue et il a préparé pour les temjis niodernes le 
développemenl du dogrne de TEglise. L'esprit 

de piété n'a manqué à aucune fraction de Ia 
chrétienté ancienne ; cependant il n'a donné lieu 
à un développemenl spécial, propre à TEglise 

latine, que par saint Auguslin et rinfluence de 
raugustinisme, influence qu'il ne faut pas con- 
fondre entièrement avec le crédit dont a joui 

f auprès des théologiens le systènie augustinien de 
Ia grâce. Comme Ta remarque AI. Ilarnack, I his- 
toire du christianisme occidental, depuis le 
v" siècle, est faite des rapports qui ont existé 
entre deux facteurs : Tesprit de piété, qui tend íi 

faire de Ia religion une aílaire personnelle, etTes- 
prit de gouvernement, qui tend à faire de Ia reli- 
gion une chose ofricielle, réglée en tout par lau- 

torité souveraine dupontiferomain.L'aboutissant 
extreme de Ia première tendance est l individua- 
lisme religieux ; celui de Ia seconde, Tabsolutisme 
ecclésiastique. De leur équilibre résulte Ia vie du 
christianisme, qui s'évanouirait assez promp- 
tenient le jour ou Tune de ces tendances ne 
ferait plus aucun contrepoids à l autre, le pro- 
testantisme subsistant comnie religion par un 

A. Loisy. — LÉvangile et VÉglise. 13 
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débris de hiérarchie et d'organisation tradition- 
nelle, et le catholicisme puisant sa vitalité dans 
Tardeur intime de Ia piété, au moiiis autant 

que dans Ia solidité du lien liiérarchicjue ou Ia 
rif^ueur de Ia centralisation administrativo. 

Saint Augustin a conteniplé Tidée chrétienne 
au point de vue du salut individual, abstraction 
faite de Ia gnose cosmologique. 11 ne regarde 
pas le salut uni([uement comme íin dernière, 
mais d'al)ord dans Ia régénération spirituelle 
([ui constitue sa réalité pour Ia vie presente. 
L histoire du christianisme devient un drame 

psvcliologique ; Adam et líve étaient justes et 
saints; ils avaient en eux Ia grâce de Dieu et le 
pouvoir de faire le bien, mais de telle sorte pour- 

tant (jue, dans Tcprenve du fruit défendu, ils 
eurent Ia laculté d'obéir, sans que Tattrait du 
devoir fút nécessitant; ils faillirent, Tattrait 

sensible Tayant emporté sur Ia force sj)irituelle 
de Ia grâce, et c'en était fait de l liarmonie que 
Dieu avait mise dans sa ciíéature de prédilection; 

désormais Ia concupiscence, c'est-à-dire le 
jxklié à Tétat permancnt et immanent, régnait 
dans riiomme ; teus les íils d'Adam naissent 

péclieurs, jjarce qu"ils naissent de Ia concupis- 
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cence et qu'ils portent en eux le príncipe funesto 
(jui leur a donné le jour; mais à tel mal tel 

i"emède ; Ia gràce méritée par Jésus, et qui est 

essentiellement le don de Ia foi et de Tamour de 
Dieu, est un attrait d'un autre ordre, tout puis- 
sant et divin, par lequel Tlionime acquiert Ia 

liberté du bien, en devenant capable de résister 
ellicacement à Tattrait funeste de Ia conciipis- 
cence ; tant qu'il vit sur Ia terre, Ia concupis- 
cence n'est pas extirpée jusque dans sa racine, 
elle est simplement condiattue et refoulée par 
l attrait supérieur de Ia grâce de Dieu. 

La doctrine de Ia grâce n'est pas plus romaine 
d'origine que celle du Verljc incarné. L'Eglise 
d"Afrique n'était pas romaine de race ni d'esprit, 
nonobstant ses relations étroites et permanentes 
avec Ia communauté de Reme. On y avait gardé 
três vif le sentiment de Ia irignité personnelle 
du chrétien et de Ia sainteté chrétienne ; bien 
qu'on n'eút pas suivi Tertullien dans Ia cliimère 
du montanisme, on avait, pour ainsi dire, le 
culte de TEsprit et des sacrements qui le 
d;!nnent; pendant longtenqis on refusa d'accep- 
ter le baptème des héréticpies, et un scliisme 
formidable, celui des donatistes, eut Ia niême 
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cause que Terreur de Cyprien et des rebapti- 
sants ; de même que le baptême donné par un 

hérétique ne pouvait être valide, parce que 
riiérétique, n'ayant pas le Saint-Esprit, ne peut 
le communiquer, ainsi les ordinalions faites par 
les « traditeurs », ceux qui, durant Ia persécu- 
tion de Dioclétien, avaient eu Ia faiblesse de 

remettre aux autorilés romaines le trésor sacré des 
Ecritures, étaient nécessairement nulles, parce 

qu'un évêque « traditeur » est déchu de sa grâce 
et n'a pu donner ce qu'il n'avait plus. Cest dans 

ce milieu que devait naitre le dogme de Ia grâce 
efficace. Alexandrie pouvait s'intéresser aux 
liypostases divines, Antioclie à Ia constitution 
théandrique du Christ, Home aux règles du 
gouvernement ecclésiaslique ; Carthage et 
TEglise africaine s'intéressaient à Ia sainteté de 
rEglise dans ses chefs et dans ses membres. 
Cette façon d'entendre Ia religion fut déíinie par 
Augustin dans une théorie qui avait, sur le prin- 

cipe de Cyprien et des donatistes, Tavantage de 
ne pas ébranler Ia constitution de FÉglise, 

puisqu"elle acceptait de Ia tradition conimune et 
le dogme tbéologique et Ia forme de Tinstitution 
ecclésiastique. 
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En préSentant à chaque croyant un pro- 

gramme de rédemption morale fondé sur le sen- 
timent intime de Tinfirmité humaine et de Ia 
mystérieuse efficacité de Ia grâce par Ia foi, 

Tespérance et ramour, le do^^me de Ia gràce s'est 
trouvé parfaitement approprié à Tesprit des 

peuples nouveaux (jiie TEglise allait avoir à 
convertir, et cjui sont niainteiiant les peuples 

chrétiens, catholiques et protestants, de TEurope 
occidentale. Ces peuples ont pris Ia relig^ion 
comme une médecine spirituelle, condition et 
fruit d'une lutte intérieure, renaissance de Tin- 
dividu et progrès vers sa perfection morale, 
liberté supérieure h toutes les franchises de 

Tordre social, principe d'action et de vie saintes, 
déification de Thomme, non plus seulement 
dans Ia lumière de Dieu, mais par Ia vie de 
Dieu en lui et par Tactivité de laniour. 

Ce dogme, psjcliologique et humain, que Ia 
tradition postérieure a quelque peu modifié en 
Tinterprétant, ne se rattache ni plus ni moins que 
le dogme théologique à Tenseignement de Jesus. 
II procède directement de Paul. L'Apôtre n'avait 
pas considéré seulement le salut comme une 
fonction cosmologique du Ghrist, mais d'abord 
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commeun intérêt de l'liumanité eii général et de 
rindividu en particulier; de ses méditations sur 
le rapport de Ia Loi et de l Evangile, du péché 
et de Ia rédemption, était sortie sa tliéorie du 

salut par Ia foi en Jesus et Ia seule gràce de 
Dieu, sans les oeuvres de Ia Loi. L homme, 
depuis Adam, est enclin au péché, il est comme 

naturellement pécheur ; bieii loin de le sauver, 
Ia Loi, en multipliant les préceptes, multiplie 
les transgressions ; elle n'est qu'une instruetion, 
un guide ; jamais on n'a été saüvé que par Ia 
foi. La foi èst dono le vrai remède au péché ; 
mais elle ne s'appuie que sur Jésus-Christ, qui 

délivre les hommes de Ia Loi, du péché, de Ia 
mort, ayant laissé ce triple fardeau enseveli 
dans le sépulcre d'oíi lui-même est sorti libre 
et glorieux ; fait chair, « Tliomnie céleste » 
a racheté tous les descendants pécheurs de 
« riiomme terrestre » ; il a condamné le péché 
dans Ia chair, il Ta crucifié ; injustement frappé 

en vertii de Ia Loi, il a brisé Ia Loi ; mort 
volontairement, il a détruit Tempire de Ia mort; 
ainsi reste-t-il un principe de justice et de vie 

éternelle jjour ceux qui croient en lui'. Saint 

1. Cf. Rom. V. 
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Aug^ustin a dégagé ces idées de leur relation 
avec Ia question de Ia Loi, (jui était essentielle 
pour Paul et (jui n"avait plus de sig-iiificatioii 
pour riíglise ; il en a tiré uii systèine lo<>i({iie ; 
il a précisé Ia notion du péclié originei et celle 
du péclié persoiinel, celle de Ia gràce et de ia 

nature ; il a interprete en théolog-ien les intui- 
tions et Ia ])o'.(.''nii(|ue snbtile de rApôti'e. 

Coniine les réfonnateurs ont fait grand cas 
de lii tliéorie paulinienne et augustinienne de Ia 
justification, et que les tliéolog-iens liljéraux y 

retrouvent encore facilenient leur idée du 
salut ou de Ia vie éternelle ácquise par Ia foi au 
Dieu Père, oa n'insiste guère sur ce ((ue le 
dogme de Ia gràce n'est pas plus expressément 
enseigné dans TEvangile ([ue le dogme christo- 
logique. Mais l on ciiercherait vainement dans 
Ia prédication du Sauveur une doctrine du péché 
et de Ia justification. Le royaunie des cieux est 
proniis à quiconque fait pénitence, de sorte que 
le gain de Ia vie élei'nelle senil)le sul)ordonné à 
deux condilions : une condition iniplicite, Ia 
foi à Ia miséricorde divine et au royaume 
annoncé, et une condition explicite, le re[)entir ; 
ces conditions du salut, qui est, en lait, proposé 
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aux seuls Juifs, ne sont pas autrement discutées. 

II est aisé de voir lout ce que saint Paul ajoute 
à TEvangile, oü Ton ne trouve que les idées 

couimunes, et sans nulle théorie, du péché, du 
pardon et de Ia vie éternelle. 

De même que le dognie christologique, le 
dogiue de Ia grâce est une interprétation du salut 
niessianique et de Ia théologie du royaume 
céleste, et cette interjirétation aussi a été néces- 
sitée par les circonstances dans lesquelles 
TEvangile s'est perpétué, par les problèmes que 

posait Ia conversion des paicns, et (ju"il a faliu 
résoudre en s'inspirant bien plus de Tesprit que 
des dóclarations formelles do Jesus. 

Cest surtout depuis Ia Réforme (jue Ia notion 
même de TEglise est devenue matière de déve- 

loppement dof^maticjue. Auparavant TEg-lise 
avait grandi sans que Ton spéculât sur Ia nature 
de ses progrès. Le protestantisme mit d'abord 
en doute son autorité, ce qui était mcttre en 

doute TEglise elle-même. Maintenant le point 
essentiel qui est Tobjet de litige entre les théolo- 
giens catlioliques et ceux des communions réfor- 
mées se ramène à ces termes simples : FEvan- 
gile de Jésus est-il, en principe, individualiste ou 
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collectiviste ? La question quisemblaitau premier 
plan dans les siècles passes, à savoir si Tobjel de Ia 
foi est à déterminer par TEcriture seule. ou par Ia 
tradition avec TEcriture, rentre dáns Ia précé- 

dénte; car, en dépit des apparences, il ne s'agit 
pas de savoir si TEcriture contient ou non Ia plé- 

nitude de Ia révélation, mais s'il appartient au 
chrétien d'édiOer lui-même sa propre foi et toute 
sa religion, avec Taide de TEcriture, ou bien si Ia 

foi et Ia relifjion clirétiennes ne doivent pas être 
et ne sont pas comme une oeuvre perpétuelle et 
universelle dont chacun bénéficie et à laquelle il 

contribue. En face du protestantisme, qui con- 
duit logiquement Ia religion cbrétienne à Tindi- 

vidualisme absolu, c"est-ti-dire à rémiettemcnt 
indéíini, le christianisme catholique a pris une 

conscience plus claire de lui-niême, et il s'est 
déclaré d'institution divine en tant que société 
extérieure et visible, avec un seul chef qui pos- 
sède Ia plénitude des pouvoirs d'enseignement, 
de juridiotion, de sanctiíication, c'est-à-dire de 
tous les pouvoirs qui sont dans TEglise et que 
les siècles antérieurs avaient placés dans Tépis- 

copat universel sous riié^^émonie du pape, sans 
spéciíier si le pape seul les possédait tout entiers 
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par lui-mênie. Les dé^initions du Valican 

sont issues, en ([iielque sorte, de Ia réalité ; 
mais si le mouveinent cenlralisaleur qui y a 
conduit seml)le arrivé à sou ternie, Ia réilexion 

théologique n a pas (íit encore son dernier mot 
sur le sujet. On peut croire (jue l avenir fera, 
toucliant Ia vérital)le natiire et l oljjet de l auto- 
rité ecclésiasti([ue, (ies oljservations qui ne mau- 
queront pas de reagir sur le mode et les con- 
ditions de son exercice. 

Pour quiconque a suivi le mouvement de Ia 
pensée clirétienne depuis les origines, il est évi- 

dent que ni le dog-me christologique, ni celui de 
Ia grâce, ni celui de l Eglise ne sont à prendre 
pour des sommets de doctrine au dela desquels 
ne s'ouvre et ne s'ouvrira jamais pour le 
croyant que Ia perspective aveuglante du mys- 
tère infini ; qui demeureraient plus fermes (jue 
le roc, inaccessibles à tout changement même 
accidentel, et cependant inteiligibles pour toutes 
les générations, également applicables, sans tra- 
ductioii ni explication nouvelies, à tous les 
états, à tous les progrès de Ia seience, de Ia vie, 
de Ia société liumaines. Les conceptions que 
riíglise presente conime des dogmes révélés 
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ne sont jjas des véi'ités tonil)ées du ciei et gar- 
dées par Ia tradition religieuse daus Ia forme 

précise oü elles ont paru dabord. L liistorien y 
voit rinterprétation de faits religieux, acíjuise 
par un laborieux eílort de Ia pensée tliéologique. 

Que les dogmes soient divins par Torigine et 
Ia substance, ils sout luiniains de structure et 
de composition. II est inconceva])le que leur ave- 
nir ne réponde pas à leur passé. La raison ne 

cesse pas de poser des questions à Ia foi, et les 
formules traditionnelles sont soumises k un tra- 
vail perpétuel d"interprétation oü « Ia lettre (jui 
tue )> est ellicacement contròlée par « Tesprit 

qui vivide ' ». 
♦ 

III 

Cest en partant d'une conception scolas- 
tique, abstraite et non rée]Ie, de Ia révélalion 
et du dogme, que Ton en vient à condamner 
tout le fruit de Ia réllexion clirétienne sur Tob- 
jet du christianisme. II est clair que, si Tes- 

sence immuable de I lívangile avait été Ia seule 
foi au Dieu Père, tout le développement chré- 

1. II CoH. m, 6. 
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tien dans Tordre de Ia doctrine, aussi bien que 
dans Tordre de Torg-anisation ecclésiastique et du 

culte, seraitune vaste aherration. Mais, outre que 

TEvangile n'est pas tout enlier dans une telle foi, 
il serait absurde de supposer que Ténoncé de celle- 
ci aurait pu demeurer invariable et qu'il pourrait 
le devenir, si Fon jugeait à propos de s'en conten- 
ter. Au cas oíi Tattention des premiers íidèles 

n'eút pas été tournée vers le Fils de Dieu, elle se 
seraitdirigéevers le Père lui-même, s'oecupantde 
sa nature et de ses rapports âvec le monde, ce qui 
ramenait Ia spéculation vers Ia cosmologie. Elle 
se serait appliquée à cette paternité, qui avait sa 
signification essentielle parrapport aux hommes, 
et elle aurait cherché à en definir les manifes- 
tations historiques, ou bien Taction secrète dans 
chaque âme croyante, ce qui conduisait encore 
à Ia christologie et à réconomie de Ia grâce 

divine. Elle aurait été tôt ou tard induite à 
envisager les conditions normales de Tévangéli- 
sation, ce qui posait le problème de recclésio- 
logie. Le développement doctrinal chrétien était 
fatal, donc légitime en príncipe; dans Fen- 
semble, il a servi Ia cause de TEvangile, qui ne 
pouvait subsister en essence pure, et qui, tra- 
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duit perpétuellement en doctrines vivantes, a 
vécu lui-même dans ces doctrines, ce qui rend 
le développement légitime en fait 

On dit volontiers que FEglise catholique ne 

reconnait pas même Texistence de ce dévelop- 
pement et qu'elle en condamne jusqu'ii Tidée. 
Peut-être serait-il plus vrai de dire qu'elle n'en 
a pas pris conscience et qu'elle n'a pas de tliéorie 

ofiicielle touchant Ia philosophie de sa propre 
histoire. Ce que Vincent de Lérins, les théologiens 
modernes (sauf le cardinal Newman) et le concile 
du Vatican enseignenttoucliant le développement 

d. « Le long travai], qui commence déjh avec saint 
Paul, pour trouver une expression réfléchie à Ia vérité 
nouvelle du christianisme, en enippuntant les formes de 
Ia pensée grecque; Ia méticuleuse poursuite de Ia clartó 
et du systòme, dans Ia philosophie scolastique; Ia con- 
science croissante de rinsuffisance des résultats ainsi 
obtenus; le nouvel eflort dela pensée moderne pour 
recréer sa logique et sa métaphysique, et refondre par 
ce nioyen sa morale et sa théologie ; tout cela n'a pas 
été un gaspillagc de forces en dehors du droit chemin et 
pour y revenir. Chaque étape de ce long voyage était 
indispensable au résultat, et survit dans le résultat 
comme un élément nécessaire. Et si riiunianitó n'avait 
pas passe à travers cette expérience, il faudrait qu'elle 
Ia reconiniençât ou en fit une somblable. » E. Caiiid, 
art. cit., p. 10. 
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du dog-me, s'applique, en réalité, k Ia phase pro- 
preinentintellectuelle et théologique du dévelop- 
pement, non à Téclosion même et à Ia formation 
des croyances, ou Lien figure, sous une définition 
abstraite, toutuii travail dont cette déíinition est 
bien loin d'être Texpression adéquate. Cest Ia 
nolion même du développement qui a maintenant 
besoin de se développer, et l on n'a pas à Ia eréer 

detout.es pièces, mais à Ia constituer d'après une 
meilleure connaissance du passé. L'acquisition 
de ce dogme nouveau ne se fera pas autre- 

ment que celle des anciens. Geux-ci n'étaient 
pas contenus dans Ia tradition primitive comme 

une conclusion dans les premisses d'un syllo- 
gisme, mais comme un germe dansvme semence, 
un élément réel et vivant, (jui devait se trans- 
former en grandissant, se déterminer par Ia 
discussion avant de se cristalliser dans une lor- 
miile solennelle. Ils existaient à Tétat de fait ou 

de erojance plus ou moins consciente, avant 
dêtre rol)jet de spéculalions savantes et de 
jugenients oiliciels. Le dogme christologique fut 
avant tout Texpression de ce que Jesus était, 
depuis le connnencement, pour ia conscience 
chrétienne; le dogme de ia gràce fut Texpres- 
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sion de l oeuvre diviiie qui s"accomplissait dans 
les àmes régénérées par TEvangile ; le dogrne 

ecclésiologique fut Texpression du rôle sécu- 
laire de répiscopat et de Ia papauté dans TÉglise. 

Si jamais une conclusion dogmalique est formu- 
lée sur le développement chrétien, on peut pré- 

sumer (jue ce sera Texpression de Ia loi de pro- 
grès qui, depuis Torigine, gouverne riiistoire du 

christianisme. Jusqu'à présent les théologiens 
calhüliques ont été surtout préoccu])és du carac- 
tère absolu que le dognie^tient de sa source, Ia 
révélation divine, et les critiques n'ont guère vu 
([ue son caractère relatif, manifeste dans son 
histoire. L'eírort de Ia saine tliéologie devrait 
tendre à Ia soluLion de Tantinomie ([ue f)résentent 

Tautorité indiscutable que Ia foi réelame pour 
le dogme, et Ia variabilité, Ia relativité que 
le critique ne peut s'empêcher de remarquer 
dans riiistoire des dogmes et dans les formules 

dogmatiques. * 
On a vu comment tout le développement de Ia 

doctrine chrétienne n'est pas en dehors de Ia foi, 
mais bien dans Ia foi, (jui le domine tout entier. 
Le priiicipe traditionnel et le sens religieux Tont 

toujours emporté sur le besoin d'adaptation 
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scientifique et ant sauvé Torig-inalité du chrís- 
tianisme. Les anciens dogmes ont leur racine 
dans Ia prédicatiou et le ministère du Christ, 
dans les expériences de TEglise, et ils ont leur 

développement dans riiistoire du christianisme 
et dans Ia pensée théologique; il ne pouvait pas 
en être autrement. Et ce qui n'est pas moins 
naturel, cest que les symboles et les déíinitions 
dogmatiques soient en rapport avec Fétat géné- 
ral des connaissances humaines dans le temps et 

le milieu oü ils ont été constitués. II suit de là 
qu'un changement considérahle dans Fétat de 
Ia Science peut rendre nécessaire une interpré- 
tation nouvelle des ariciennes formules,' qui, 
conçues dans une autre atmosphère intellec- 
tuelle, ne se trouvent plus dire tout ce qu'il fau- 
drait, ou ne le disent pas comme il conviendrait. 
Dans ce cas, Ton distinguera entre le sens maté- 
riel de Ia formule, Timage extérieure qu'elle 
présente et qui est en rapport avec les idées 
reçues dans l antiquité, et sa signification pro- 

prement religieuse et chrétienne, l idée fonda- 
mentale, qui peut se concilier avec d'autres 
vues sur Ia constitution du monde et Ia nature 
des choses. L'Eglise répète encore chaque jour, 
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dans le Symbole des apôtres : « II est descendu 
aux enfers, il est monté aux cieux. » Ces pro- 
positions ont été prises à Ia lettre pendant de 
longs siècles. Les générations chrétiennes se sont 
succédé en croyant Tenfer, le séjour des damnés, 

sous leurs pieds, et le ciei, le séjour des élus, 
au-dessus de leurs têtes. Ni Ia théologie savante 
ni même Ia prédication populaire ne main- 

tiennent aujourd'hui cette localisation ; et Ton 
ne peut pas davantage déterminer localement le 
séjour de ràme du Christ, dans Tintervalle de 
sa mort et de sa résurrection, ni celui de son 
humanité glorifiée, depuis Tascension. Le sens 
proprement dogmalique de ces articles reste le 
même, puisque Ton enseigne toujours un rapport 
transitoire de Tâme du Christ avec les justes de 

rancienne Loi, et Ia gloriíication de son huma- 
nité ressuscitée. Peut-on dire néanmoins, devant 
Ia transformation subie par le sens apparent 
des formules, que Ia théologie de Tavenir ne 
se fera pas une idée plus spirituelle encore de 
leur contenu? II est bien vrai que TEglise cor- 
rige ses énoncés dogmatiques au moyen de 
distinctions parfois subtiles. Mais, en agissant 
ainsi, elle continue ce quelle a fait depuis le 

A. Loisy. — ÜÉvungile et 1'Église. 14 
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commencement, elle adapte TEvanji^ile à Ia con- 
dition perpétuellement changeante de riiitelli- 
gence et de Ia vie humaines. 

II n'est pas indispcnsable à Fautorité de Ia 
croyance qu'elle soit rigoureusement immuable 
dans sa représentation intellectuelle et dans 
son expression verhale. Une telle immutabilité 
n'est pas compatible avec Ia nature de Tesprit 
humain. Nos connaissances les plus certaines 
dans l ordre de Ia nature et de Ia science sont 
toujours en mouvement, toujours relatives, tou- 
jours perfectibles. Ge n'estpas avec les éléments 
de Ia pensée humaine que Ton peut construire 
un édifice éternel. La vérité seule est immuable, 
mais non son iniage dans notre esprit. La foi 
s'adresse à Ia vérité immuable, à travers_ Ia 
formule nécessairement inadéquate, susoeptible 
d'amélioration, corséquemment de cliangement. 
Quand Jésus disait avec solennité : (( Je vous' 
dis en vérité que, parmi ceux qui sont ici, 
il en est qui ne goúteront pas Ia mort avant 

de voir le Fils de rbomme venant dans son 
règne' », il émettait 'une proposition dogma- 

1. Mattii. XVI, 28. 
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tique l)eaucoup moins a])solue au fond qu'en 
apparence; il ileinandait Ia foi au royauiiie pro- 
chaiii ; mais Tidée dii royaume et celle de sa 
proximité étaient deux syndjoles três simples 
de choses extrêmement complexes, et ceux 
mêmes qui y ont cru les premiers oni dú satta- 
cher à Tesprit plus qu'à Ia letlre de cette pro- 

messe pour Ja trouver toujours vraie. Les for- 
mules dogmatiíjues sont dans Ia même condi- 
tion (jue les paroles du Sauveur, et il n'esl pas 
démontré (|u"elles soient sans ohjet, parce que 
Toa découvre, à un moment donné, que Ia réa- 
lité les dépusse. 

La logique sing-ulièrement défectueuse qui 
semble présider à Ia formatioii et à Ia crois- 
sance des dogmes n'a rien (pie de três intelli- 
gible, et l on pi ut dire de régvdier, pour I his- 
torien qui considère les preuves de Ia croyaace 
comme une expression de sa vilalité plutòt 
que comme les raisons véritablesde son or.gine. 

Rien de plus précaire, au point de vue des 
règles comnmnes du raisonnement humain et de 
Ia critique des textes, que certains arguments 
par lesquels on a appuyé FEvangile sur TAn- 
cien Testament, et le christianisme catholique 



212 l'évAi\gile et l'église 

sur Ia Bible tout entière. L'oeuvre de l'exégèse 
traditionnelle, d'oü Ton dirait (jue le dogme sort 
par une lente et continuelle élaboration, semble 
en contradiction permanente avec les príncipes 

d'une interprétation purement rationnelle et 
historique. II est toujours sous-entendu que les 
anciens textes biblújues et aussi les témoins 
de Ia tradition doivent contenir Ia vérité du 
temps présent; et on Ty trouve parce qu'on ly 
met. Les théologiens catlioliques ont eu un sen- 
timent assez juste de cetétat de choses lorsqu'ils 
ont établi que rinfaillibilité de TEg^lise s'applique 
aux déíinitions dogmatiques, non aux considé- 
rants quilesont motivées, quand même ces con- 
sidérants seraient exprimés dans les déclarations 
officielles des conciles et des papes. Une distinc- 
tion du même genre ne seraitpas inutile pour le 
Nouveau Testament, oíi Ton voit la- résurrec- 
tion des morts démontrée par le texte : « Je suis 
le Dieu d'Abraham, d'lsaac et de Jacob ^ », 
riiistoire dVVgar et de Sara certiíier Tindépen- 
dance du chrétien à Fégard de la Loimosaique 2, 
et, dune manière générale, les citations de 

1. Marc, XII, 20 (Ex. III, 0). 
2. Gal. IV. 21-31. 
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TEcrilure .incienne appliquées dans un sens qui 
ne leur apparlient pas originairement. Pour 
ce qui est de Ia tradition, il suíllt de rappeler 
comment les Pères et les théologiens prouvent 
Ia trinité des personnes divines par Ia parole de 
Ia Genèse : « Faisons I honime à notre image et 
à notre resseinblance ' », et par les trois anges 
qui ont fait visite à Abraliam ^; comment les 
deux épées que Pierre est censé emporter à 
Gethsémani ^ déniontraient, selon Boniface VIII 
et les docteurs du moyen âge, le double pouvoir, 

spirituel et tenijiorel, des papes. On sait, d'autre 
pari, comment des textes parfaitement clairs, 
tels que les plaintes de Jol) et des psalmistes 
sur Taneantissement de riiomnie par Ia mort, 
les assertions du Sauveur et des apôtres sur Ia 
iin prochaine du monde, Ia parole du Clirist 
joliannique : « Le Père est plus grand que 
moi )), ne sont pas censés établir ce qu'ils signi- 

ílent naturellement. 
Ne dirait-on pas que, dans Tordre des choses 

1. Gen. I, 26. 
2. Gen. XVIII, 2. 
3. Luc, XXII, ,'{8 (Jean, xviii, 10). 
4. Jean, xiv, 28. 
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religieuses et morales, Ia logicjue luimaiiie se 
moque (rello-niênie, que l"eirort vors le niieux 
(levance Ics raisonnements (|ui le justiíient, 

et ({iril porte eii soi une vérité supérieure à 
celle cies arguments dont on Tautorise ? Aussi 
l)ien Ia nieilleure apologie de tout ce qui vit 
est-elle dans Ia vie même. Tout Técliafaudage 
des arguments théologiques et apologétiques 
n"est qu'une tentative, dailleurs nécessaire, 
pour se ligurei' le rapport du passe avec le 
présent, ainsi (jue Ia continuité de Ia religion 
et du progrès religieux depuis le comnience- 
ment. Les artiíices de rinterprétation servent 
à élargir et à spiritualiser sans cesse Ia signi- 
(ication des syniboles, íi promouvoir le déve- 

loppement et l intelligence de Ia religion, par 
Ia perception toujours renouvelée d analogies 
plus hautes et plus dignes de leur objet niys- 
térieux. Des imperfections extérieures, qui 
sont surtout des imperfections par rapport à 
nous et à Ia connaissance critique des sources de 
riiistoire, à Téducation moderne de Tesprit, ne 
rendent pas ce grand travailcaduc et ne portent 
pas préjudice à Tiniportance de ses résultats. Si 
rÉvangile avait été une tlièse de pliilosophie, 
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cettethèse aurait été fort mal construiteet déve- 
loppée. Mais comme TEvangile était une reli- 
gion vivante, Tceuvre théologique des siècles 

chrétiens atteste que cette religion a réellement 
vécu: mouvement infiniment puissant clont ceux 
qu'il portait et qui le portaient n'avaient qu'une 

conscience partielle, et dont ceux qui aujour- 
d"hui essaient de Tanaljser sont ineapables de 
pénétrer toute Ia profondeur. Combien il est 
vain, parce que refílorescence doctrinale de 
cette grande vie apparaít comme fanée, de pro- 

clamerla fin des dogines et de s'imaginer que Ia 
fécondité de Ia pensée chrétienne est définitive- 
ment épuisée, que le vieil arljre ne pourra pas 
rajeunir sa parure pour une époque nouvelle, 
comme pour un nouveau printemps ! 

Dès que Ton croit à TEvangile, il est impos- 
sible qu'on ne pense pas ce que Ton croit, qu"on 
ne travaille pas sur cette pensée, et (iu'on ne 

produise Ia théologie de sa foi. 11 est pareille- 
ment impossible que l'on garde cette foi sans Ia 
transmettre, car elle demande être communi- 
quée, étant espérance et charité universelles; et 
elle ne peut être communiquée sans un ensei- 

gnement donné, sans un dogme régulièrement 
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proposé à Ia croyance. 11 y a une pédagogie de 
Ia foi. Tant que Fon raisonnedans Tabstrait, on 
peut dire que Ia foi naít dans Tâme au contact 
de TEvangile proposé dans sa lettre. Mais, en 
fait, Ia foinaítde Tinstruction chrétienne, et Fon 
explique FEvangile à ceux que Fon instruit 
dans Ia foi. La distinction des majeurs et des 
mineurs est donc inévitable. On ne peut pas faire 
que Ia seience de Ia religion n'existe pas, ou 
qu'elle soit indiíférente à Ia conservation de Ia 
foi dans un milieu cultivé. On ne peut pas faire 
non plus que cette seience soit immédiatement 

accessible à tous et que tous soient docteurs en 
religion. Dès 1'origine, on n'a pu faire que tous 
les croyants fussent apòtres. Dans les condi- 
tions oü FEvangile suljsiste en ce monde, il a 
besoin de maitres pour se propager et de doc- 
trine pour s'exprimer. Une société durable, une 
Eglise peut seule maintenir Féquilibre entre Ia 
tradition, qui conserve Fhéritage de Ia vérité 

acquise, et le travail incessant de Ia raison 
humaine pour adapter Ia vérité ancienne aux 
états nouveaux de Ia pensée et de Ia science. 11 
est inconcevable que chaque individu puisse 
recommencer sur nouveaux frais Finterrogatoire 
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du passe, et qu'il reconstruise, pour son usage, 
toute Ia religion. Là comme ailleurs chacun est 
aidé par tous, et tous par chacun. 

II n'y a même pas lieu de s'étonner que 
TEg-lise se presente comme Ia maitresse infail- 
lible de ces crojants qui, sans elle, vont à 
Taventure. Son attitude est tout aussi facile à 
comprendre que celle des théologiens protes- 
tants qui, voyant Timpuissance de Tindividu à 
formuler pour d'autres que pour lui-même un 
symbole de croyance, et ne connaissant d'autre 
príncipe religieux que Tindividualisme, se réfu- 
gient dans une seule idée, qu'ils veulent croire 
uniquement évangélique, et accessible par elle- 

même à toutes les àmes. Mais leur hypothèse a 
rinconvénient d'être gratuite et impraticable, 
tandis que I hypothèse catholique est une insti- 
tution réelle qui continue l Evangile réel. Ge 

n'est pas sans cause que Lutlier avait gardé un 
dogme, et que le protestantisme organisé tend 
malgré lui à Tortliodoxie. 

Est-ce à dire que le dogme chrétien devienne. 
ainsi une croyance toute faite, devant laquelle il 
est sage de s'incliner, sans y regarder de trop 
près, pour ne pas s'exposer à Ia contredire ? De 
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mème que Ia constatite ílexibilité de Tenseigne- 
ment ecclésiasti({ue fait qiie nul conflit du dogme 

avec Ia science iie j)eut ètre considéré conime 
irréducLible, le caractère même de cet enseigne- 
inent fait'que lautorité de TEglise et de ses for- 
mules n est pas incompatible avec Ia personna- 
lité de Ia foi et n'entraine pas nécessairenient 
cette ininorité perpétuelle qui semble aux tliéo- 
iogiens protestants Ia condition normale du 
croyant catholique, L'Eglise n'exige pas Ia foi à 
ses foi-mules comnie à Texpression adéquate de 

Ia vérité absolue, mais elle les presente comme 
1 expression Ia moiiis imparfaite qui soit morale- 
ment possibie; elle demande qu'on les respecte 
selon leur (jualité, qu'on y cherclie Ia foi, qu'on 
s"en serve pour Ia transmettre; le formulaire 

ecclésiasticjue est l auxiliaire de Ia foi, Ia ligne 
directrice de Ia pensée religieuse ; il ne peut pas 
ètre Tobjet integral de cette pensée, vu que cet 
objet est Dieu même, le Christ et son oeuvre; 
cliacun s'approprie Tobjet comme il peut, avec 

le secours du formulaire. Comme toutes les 
âmes et toutes les intelligences diffèrent les 
unes des autres, les nuances de Ia foi sont 
aussi d'une variété infinie, sous Ia direction 
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unique de TEglise et dans Tunité de son sym- 
bole. L'évolution incessante de Ia doctrine se 
fait par le travail des individus, selon que leur 
activité réagit sur Tactivité générale ; et ce sont 
les individus qui, pensant avec TÉglise, pensent 
aussi pour elle. 

Ce n'est pas ici le lieu d'examiner si Ia ten- 
dance du catholicisme moderne n a pas été trop 
tutélaire, si le mouvement de Ia pensée reli- 
gieuse et même scientiíique n'en a pas été plus 
ou moins entravé. On veut montrer simplement 
que Ia conception catholique du dogme et de Ia 
foi n'exclut ni le caractère personnel de Ia foi ni 
Ia vitalité du dogme. 





VI 

LE CULTE CATHOLIQUE 

L'histoire ne connait pas de religion sans 
culte, et par conséquent Texistence du eulte 
chrétien n'a rien qui doive surprendre. Mais Ton 
conçoit non moins facilement que, si Tessence du 

christianisme est telle que Ta définieM. Harnack, 
ce christianisme pur exclut tout culte extérieur. 
Cas singulier duné religion qui semblerait faite 
pour des légions angéliques dont chaque indi- 
vidu constituerait une espèce, non pour des 
hommes destinés à vivre ensemble sur Ia terre. 

I 

Comme larupture avecle judaísme avait obligé 
Ia communauté primitive à prendre Ia forme 

d'une société distincte, elle Ia conduisit aussi à 
se donner des pratiques de culte. « Aucun mou- 
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vement religieux ne peut rester*sans corps'. » 
Toutefois on nous dit que Ia fixation du culte 
chrétien résulta de Ia lutte souteriue par TÉglise 
contre le gnosticisine. L'Eglise prit des formes 
analogues à celles qu'elle réprouvait chez ses 
adversaires^. A Ia fih du second siècle, elle est 

un organe de culte, Ia séparation des prêtres et 
des laiques est un fait accompli, et des inter- 
médiaires sont admis entre Dieu et rhomnie. 
Comme Ia philosophie greeque avait influencé 
Ia croyance chrétienne à partir de Tan 130, un 

nouveau stade de Tliellénisation commence vers 
220-230 : « alors les mystères et Ia civilisation 
greeques, dans toute Tampleur de leur dévelop- 
pement, agissent sur Flíglise, mais non Ia my tho- 
logie et le polythéisme. Dans le siècle suivant, 
rhellénisme tout entier, avec toutes ses créations 
et acquisitions, s'établit dans TEglise catho- 
lique. Là aussi il y eut des réserves, mais qul 
ne consistèrent souvent qu'en un changement 

d'étiquettes. Ia chose étant prise telle queile; et 
dans le culte des saints nait un cliristianisme de 
bas étage » 

1. P. H3. 
2. P. 130. 
3. P. 126. 
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A Ia considérer parle deliors, TÉglise grecque, 
et, pour ce qui est du culte, Ton peut en dire 
aiitant de TEglise romaine, a recueilli, nous 
assure-t-on, les impressions, les superstitions, 

les connaissances, les pratiques de siècles infi- 
nis; avec ses rites solennels, ses reliques, scs 
images, ses prétres, ses moines et ses niystères, 

elle se rattache "aux cultes helléniíjues de 
répoque néoplatonicienne, non à TEglise des 
premiers temps. « Elle n'apparait pas comme 
une création chrétienne avec une trame grecque, 
mais comme une création grecque avec une 

trame chrétienne. Les clirétiens du premier 
siècle Tauraient comhattue comme ils comhat- 

taient [le culle de Ia Magna Matcr et de Zeus 
Soter... Cest le produit naturel de Talliage fait 
avec I hellénisme, déjà décomposé par Tiníluence 
orientale, et Ia prédication chrétienne'. » Le 
culte en esprit et en vérité devient un culte de 
signes, de formules et d'idoles ; « Jésus-Christ 
s'est laissé crucifier pour détruire cette sorte 
dereligion-, » Le mystòre grec s'associe, dans 

1. Pp. 137-138. 
2. P. 148. 
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rÉglise latine, à Fidée du contrat, du salut rat- 
taché à des conditions déterminées; les sacre- 
ments y sont des moyens d'union à Dieu, que 
Ton conçoit comme des actes obligatoires ; Ia 

discipline de Ia pénitence ressemble à un code 
de procédure civile : même en tant que dis- 
pensatrice du salut, TEglise romaine est une 
institution juridique, aussi « polythéiste » d'ail- 
leurs que TEglise grecque^ 

M. Harnack trouve que Luther avait raison de 
penser que Ia gràce ne se donne point par mor- 
ceaux, et que Ia grâce unique est Dieu même, que 
toute Ia doctrine des sacrements est un « atten- 
tat à Ia majesté de Dieu et une servitude des 
âmes » ; mais le réformateur a eu tort de se lais- 
ser entraíner dans des controverses affligeantes 
sur les moyens de grâce, sur Ia cène et le bap- 
tême des enfants, oü il était en danger d'échan- 
ger sa haute idée de Ia grâce divine contre Tidée 

catholique; à cet égard, Tliéritage qu'il a laissé 
à son Eglise a été funeste^. 

d. Pp. 155-lí)6. 
2. Pp. 175, 183-184. 
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II 

II est vral que Jésus, au coiirs de son minis- 
tère, n'a prescrit à ses apôtres ni pratiqué 
lui-même aucun règlemeiit de culte extérieur 
quiaurait caractérisé TEvangile conime religion. 
Jésus n'a pas plus réglé d'avance le culte chré- 
tien qu'il n'a réglé formellemeut Ia constilution 
et les dogmes deTEglise. C'est que, dans Tlívan- 
glle, le christianisme n'était pas encore une 
religion existant par elle-même. II ne se po- 
sait pas en face du judaisníe légal ; les rites 

mosaíques, pratiques par le Sauveur et ses dis- 
ciples, tenaient lieu d'autre institutioii et satis- 

faisaient au besoin qu'a toute religion de s'ex- 
primer dans un culte. L'Evangile, comme tel, 
n'était qu'un mouvement religieux, qui se pro- 
duisait au sein du judaisníe, pour en réaliser 
parfaitement les jirincipes et les esperances. Ce 
serait donc chose inconcevable (jue Jésus, avant 
sa dernière heure, eút formulé des prescriptions 

rituelles. II n'a pu y songer qu'à ce moment 
suprênie, lorsque raccomplissement immédiat 
du règne messianique apparut comme impos- 

A. Loisy. — VÊvajKjile el VÉijlise. 15 
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sible eii Israel, et qu un autre accomplissement, 
mystérieux dans sa perspective, obtenu par Ia 

mort du Messie, resta Ia dernière chance du 
royaume de Dieu sur Ia terre. La cène eucharis- 
tique se montre alors comme le sjmbole (hi 
royaume que doit amener le sacrifice de Jésus. 
Encore est-il que reucharistie, au jour de sa 
célébration première, signifie plutôt Tabrogation 
du culte ancien et ravènenient procliain du 
royaume ([ue Tinslitution d'un nouveau culte, 

le regai-d de Jésus n'eiiibrassant pas directe- 
ment Tidée d une religion nouvelle, d une Eglise 
à fouder, mais toujours Tidée du royaume des 
cieux à réaliser. 

Ce fut TEglise qui vint au monde et (jui se 
constitua de plus en plus, par Ia force des 
choses, en deliors du judaisme. Par là le chris- 
tianisme devint une religion distincle, indépen- 

dante et complete; comme religion, il eut be- 
soin d"un culte et il Teut. II Teut tel que ses 

origines lui permettaient ou lui commandaient 
de Tavoir. Ce culte fut d'abord imité du ju- 
daisme, en tant (ju'il sagit des formes exté- 
rieures de Ia prière, et aussi de certains rites 
importants comme le ])aptème, les onctions 
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d"liuile, rimposition des mains. L'acte capital, 
le rejms eucliaristique, était plus spéciíícjueinent 

clirétien. Ce fut, dans TEglise des Geiitils, le 
g:rand mystère, sans leqiiel on n'aurait pus 

trouvé ([ue le cliristianisme fút une religion 

parfaite. 
11 y íivait déjà iin ciilte organisé dans les com- 

munautés apostoliques, et Ia j^romptitude avec 
laquelle il se constitua montre bien qu il répon- 
dait à une necessite intime, inéluctable, du 
nouvel établissement. L'inipossibilité de gagner 
des prosélytes à une religion sans formes exté- 

rieures et sans actes sanctiíiants aurait été 
absolue : il fallait que le christianisme fút un 
culte, sous peine de n'exister pas. Cest pour- 
quoi il fut, et dès son origine, le culte le plus 

vivant ([ui se puisse imaginer. Essayons seule- 
nient de nous représenler ces baptêmes, avec 
rinq)osition des mains et les manifestations sen- 
sibles de Fesprit divin, çette fraction du pain et 
ce repas oü Ton sentait présent le Maitre qui 
venait de quitter Ia terre, les chauts d'actions 

de gràce qui s'envolent des coeurs, les signes, 
parfoisátranges, d'un entbousiasme qui déborde. 

N'esl-il pas vrai que, s'il n'y a là aucune 
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croyance froide et abstraite, il n y a pas noil 
plus de rite qui soit purement symbolique et 

cóminé lexpressioii iiiatórielle <l'une telle 
crojance ? Tout est vivant, et Ia foi et les rites, 
et le baptêíne et Ia fVaction du pain : le bap- 

tême, c'est l Esprit, et Teucharistie, c'est le 
Christ. On ne spécule pas sur le èigne, on ne 
parle pas d'efficacité physique du sacrement 
dans le baptême, ni de transsiibstantiation dans 

l eucharistie ; mais ce qiron croit et ce ({u'on dit 
va presque au delà de ces assertions tliéolo- 
giíiues. Le culte de cet âge primitif pourrait se 
défiiiir ; une sorte de réalisníe spirituel qui ne 
connaít pas de purs synd>oles et qui est essen- 
tiellement sacramentei par Ia place qu'y tient 
le rite comme véliicule de TEsprit et moyen de 
vie divine. Saint Paul et Tauteur du quatrième 

Evangile en sont témoins. 
La même necessite qui présida aux origines 

du culte clirétien a jjroduit son accroissement. 

Le culte de TEglise apostolique pouvait répondre 
aux besoins essentiels de Ia société chrétienne 
dans tous les temps ; en sa forme particulière, 
il répondait aux conditions spéciales du cliris- 
tianisme naissant. Comme TEglise n'atteignit 
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pas du premier coup son développement normal, 
qn'elle n'a pas cesse de poursuivre, son culte 
aussi s'est développé et se développe seus Tin- 
fluence permanente du principe qui Ta fait 
naitre. 

Ainsi en avait-il été du culte israélite. Cest 
par un eíTet ]de perspective tliéologique, et au 

point de vue de Ia foi, que ce culte est pré- 
senté dans les Livres saints comme un tout 

homogène, procédant d'une révélation divine 
qui a réglé jusqu'aux moindres détails de Ia 
liturgia et du costume sacerdotal. Dans Ia réa- 

lité, Moise, autant que son role peut être saisi 
par riiistorien, n'a fait, toute proportion gardée, 
pour le culte israélite, que ce que TÉglise apos- 

tolique a fait pour le culte chrétien : il en a 
autorisé ou institué Ia pratique fondamentale, 
le culte de Tarche oü lalivé, le Dieu d israel, 
était présent sans image sensible. Tout le reste 
de Fappareil cultuei a pu être emprunté 
avant Moise ou Ta été après lui à d'autres 
religions, movennant certains cliangements 
qui ont atteint le sens plutôt que Ia forme 
des rites. Tout en courant le risque de se cor- 
rompre par le mélangc d'éléments étrangers, le 
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culte mosaique a réalisé successivement les 

transformations ([ue réclamalent sa conservation 
et son progrès. Les Juifs contemporairis de Ia 
captivité descendaient des Ilébreux compa- 
gnons de Moíse,-de Josué, de David, et des 
Cananéens qui s'élaient peu à peu assimiles 
aux íils d'Israél. Lorsqiie des groupes luimains 
se mêlent ainsi, ce ne sont pas seuleinent les 
qualités physiques des races ([ui se confondent, 
mais les qualités intellecluelles et morales, les 
coutumes, les traditions. Plus d'un rite cana- 
néeu a été canouisé dans le Deutéronome et 
dans le Code léviti([ue. II aurait été tout aussi 

dillicile de discerner, dans le type juif du 
v" siècle avant notre ère, les traits venus d(í 
Canaan, que, dans le Pentateuque, l apport de 
Ia tradition non israélite. L'eusemble du culte, 

si diverso (jue fút Ia provenance de ses éléments, 
était uu par Tesprit ([ui le pénétrait, et ([ui était 
Tesprit de Moise et des proj)hètes, par lequel 

avait été éliminé ou neutralisé Tesprit de Ia tra- 
dition paienne. 

Ce ([ui était arrivé dans I hisloire do Ia leli- 
gion israélite est arrivé dans celle du christia- 
nisme catholique, mais en des conditions diüe- 



LE CULTE CATUOLIQUE 231 

rentes, c'est-à-dire plus rég-ulières et moins 
périlleuses. Supposé que Fon puisse démontrer 

Torigine paienne d'un certain nombre de rites 
chrétiens, ces rites ont cesse d"ôtre paíens lors- 
qu'ils ont été acceptés et interpretes par l líglise. 

Supposé que le grand développement du culte 
des saints, des i'eliques, de Ia Vierge, soit dú, en 
quelque façon, à une iníluence paienne, il ne sera 
pas condamné par le seul fait de cette origine. 
Si Ia prédication apostolique n'avait converti 
que des Juifs, il n'y aurait pas eu, à pro])re- 
ment parler, de culte clirétien, pas plus qu'il 
n'y aurait eu d'Eglise, ni de dogmes chrétiens. 
Mais le christianisme, en restant juif, ne pouvait 

pas être une religion universelle, il n'aurait pas 
été le christianisme ; et pour être universel, il ne 
suílisait pas qu'il dépouillàt sa forme juive. On 
ne peut pas soutenir qu'il n'avait aucun besoin 
de prendre une forme grecque, romaine ou ger- 
manique, qu'il aurait dú conquérir le monde par 
Ia seule force de ses príncipes. Les principessont 
Tâme de Ia religion ; mais les principes, sans 
les institutions et les doctrines religieuses, sont, 
en toute vérité, une âme sans corps, quelque 

chose qui n'a ni réalité, ni consistance dans 
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Fordre de Ia vie présente. Or les institutions, 
les formes extérieures et traditionnelles, qui 

sont indispensables à Texistence et à Ia conser- 
vation d'une religion, sont nécessairement adap- 

tées, de manière ou d'autre, au milieu oü elles 

s'établissent ; elles résultent mème, jusqu'à un 
certain point, de ce milieu, Tadaptation se fai- 

sant en vertu d'une action reciproque, parce que 
si Ia religion marque de sou influence les 

hommes qui Tacceptent, les hommes à leur tour, 
peuples ou individus, donnent aussi leur 
empreinte à Ia religion qu'ils ont reçue. 

Le nombre, Ia variété, même, dans une cer- 

taine mesure. Ia qualité des sjmboles, sont 
quelque chose d'indiirérent en soi ou de secon- 
daire ; ce qui leur donne crédit est Faccoutu- 
mance ; leur valeur tient au sens qu'ony attache. 
Que vaut par lui-même le rite de Ia circonci- 
sion? Moins que rien, car on peut le trouver 
grossier, absurde et ridicule. Néanmoins, au 
temps d'Antiochus Epiphane, quand il se trouva 
être ,le symbole de Ia fidélité à Dieu, c'était 
quelque chose de saint, de noble et de respec- 
table. II serait pueril de reprocher aux Juifs 
d'avoir pratique Ia circoncision, et aux prophètes 



LE CULTE CATIIOLIQUE 233 

de ne Tavcir pas réprouvée. A aucune époque 
de rhistoire, avant le grand ébranlenient pro- 
voqué par le christiaiiisme et par Ia conversion 

des paíens à Jesus en deliors de Ia Loi, Tidée 
de s'en passer ne pouvait venir à aucun Juif 
pieux, et il aurait été insensé de vouloir Ia sup- 
primer. Cest Ia considération des Gentils qui 
obligea rÉglise apostoli([ue à ne point Texiger. 

Mais les Gentils, (jui obtenaient ainsi d'être 
dispensés d'une coutume juive, pouvaient bien 
obtenir, d'autre part, Ia conservation de leurs 

propres usages, à condition d'y joindre un sens 
chrétien. Ils ne pouvaient pas se retrouver dans 

le judaisme ; mais, pour se retrouver dans le 
christianisme, ils avaient besoin d'y mettre 

quelque chose d'eux-mèmes, formes de pensée 
et formes de culte. L'Eglise n'a rien adopté (jui 
ressemble à Ia circoncision; elle a proscrit tous 
les rites sanglants et magiques des religions 
anciennes ; par là elle a garanti, autant qu'il 

était jjossible et nécesssire, le caractòre spiri- 
tuel de Ia religion chrétienne. Mais de mênie que 
telle façon de se représenter Dieu, réconomie du 
salut, Ia rédemption, l action du Cbrist glorifié, 
peutn'êtrepassansanalogie ou sansrapporthisto- 
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rique avec les conceptions philosopliiques ou 

religieuses de Tantiquité gréco-roiuaine, de même 
le culte catholique peut tenir quelque chose des 
aiiciennes religions qu'ila supplantées. II ne pou- 
vait faire autrement dès qu'il prenait leur place; 
le cliristianisme ne pouvait devenir Ia religion 
des Grees, des Romains, des Germains, sans se 
í"air(i tout à eux, sans prendre d'eux beaueoup 

de choses, sans qu'ils entrassent, pour ainsi dire, 
eux-mènies dans le christianisme et en fissent 
vraiment leur religion. 

En niatière de culte, le sentinient religieux 

des masses a toujours précédé les définitions 
doctrinales de TEglise sur Tobjet de ce culte. 
Le fait est plein de signification ; il atteste Ia 
loi qui reclame un culte approprié à toutes les 
conditions d'existence et au caractère du peuple 
crojant. La communion réelle au Christ dans 
reucharistie fut exigée aussi impérieusement 
par Ia conscience clirétienne que Ia di\'inité de 
Jésus; cependant Ia divinité du Christ nlest pas 
un dognie conçu dans Tesprit de Ia tliéologie 
juive, et Teucharistie n'est pas non plus un rite 
juif ; dogme et ritesont essentiellement clirétiens 
et procèdent de Ia tradition apostolique, ce qui 
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n'empêche pas que, dans Ia façoii Iraditionnelle 
dentenclre le premier, on ne sente riníluenee de 
Ia sagesse jjrecque, et, dans Ia façon d'entcndre 
le second, un élément qui sans doute appartient 
au fond coiumun de plusieiirs religions, sinon 

de toutes, mais qui rappelle de plus près les 
mystères ^Jaiens que Ia conceplioii décoloi\'e du 
sacrifice dans le judaisníe postexilien. Pour ne 
pas se faire grec, roniain ou germain dans son 
culte, il eíit faliu que le christianisme s'abstint 
de venir .et de vivre cliez les Grecs, les Romains 

et les Germains. L'adaj)tation du christianisme 
étail inévitable. II y a lieu seulenient d'exann- 
ner si elle a servi Ia propagation et Ia conser- 
vation de TEvangile, ou bien si TEvangile s'y 

est lui-mênie jierdu. L'institution du ministère 

ecclésiasticjue, les sacrements, le culte du Clirist, 
de Ia Vierge, des anges et des saints ont-ils 
compromis TEvangile et répugnent-ils à son 
esprit? 

Puisquele christianisme est devenu une reli- 
gion et que, devenantune religion, il est devenu 
un culte, il avait besoin de ministres. Des réu- 

nions nombreuses ne peuvent régulièrement et 
fréquemnient se tenir sans chefs, jirésidents, 
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surveillants et oíHciers subalternes qui en 
assurent le bon ordre. Le collège des anciens, 

plus ou nioins imité des synagogues, fut, dans 
cliaque communauté, ce que le collège aposto- 
lique avait été d'abord dans Ia communauté de 
Jérusalem. L'attril)ution de Ia présidence aux 
anciens allait de soi, et il était naturel aussi 
que Tun d'entre eux occupât Ia première place 
dans Ia célébration de Ia cène. L'liypothèse 
d'un roulement de fonctionnaires, d'une prési- 

dence exercée^alternativement par chaque an- 
cien, qui a été mise en avant par certains cri- 
tiques, ne s'autórise d'aucun témoignage et elle 

manque de vraisemblance. A côté des chefs, 
les anciens, preshytres (prêtres) ou cpiscopes 
(évêques), il j eut des ministres inférieurs, les 
diacres. Quand le ministòre extraordinaire des 
apôtres et des prédicateurs itinérants, quand 

Tenthousiasme qui suscitait les propliètes tom- 
bèrent, comme ils devaient tomber, vers Ia fin 
du premier siècle, Ia charge de l enseignement 
et Ia direction de Ia communauté passèrent tout 
entières aux chefs résidents, on peut dire aux 

administrateurs, qui sans doute les exerçaient 
en partie depuis Torigine. Ils décidèrent seuls 
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de l'admission des néophytes, et, sauf les cas 
exceptionnels, conférèrent seuls le baptême; 
à mesure qu'il y eut lieu d'ürganiser une disci- 
pline de Ia pénitence pourles chrétiens baptisés, 
ils en déterminèrent les conditions. La hiérarchie 

d'ordre, à trois degrés, se trouva constituée 
lorsque le premier des anciens se délacha réelle- 
ment du groupe preshytéral et garda pour lui 
le titre d"évêque. Les besoins du service litur- 

gi([ue déterminèrent plus tard Ia création d'of- 
fices secondaires qui sont comme un déniem- 
brement du diaconat : TEglise d'Orient eut des 
sous-diacres et des lecteurs, ses exorcistes prati- 
quantleur ministère individuellement et ne cons- 
tituantpas un ordre du clergé ; I Kglise d'0ccldent 
eut des sous-diacres, des acolytes, des lecteurs, 
des exorcistes, ({ui avaient un emjíloi régulier 
dans les cérémonies préliminaires du baptême, 
et des portiers. Toutefois les ordres inférieurs 
au sous-diaconat, plus tard mème le sous-dia- 
conat et enfin le diaconat ont íini par n"être plus, 
dans TEglise latine, que les degrés prépara- 

toires au sacerdoce, qui reste le seul ministère 
vraiment actif au-dessous de Lépiscopat. Les 

fonctions liturgiques des autres ordres ont cessé, 
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en fait, d'êlre spécialisées : les plus hautes 
sont exercées à roccasion..par des prêtres, et 
les inférieures par des laiqutís. Exemple Irès 

particulier de ce qu'on pourrait appeler un 
développement renlré, quelque cliose comme 
une branche rabougrie, sur un arbre qui pousse 

vig-oureusement dans une autre direction, ou 
comme Tindice d'un organe qui n'existe plus 
réellement dans un corps vivant. 

L'organisation de ce service a été en rapport 
avec le développement du système sacramentei 
et n'est pas à juger indépendamment de celui-ci. 

L'Eglise elie-mênie compte parmi les sacrements 
Tordre, c'est-à-dire Ia cérémonie par laquelle 
ses ministres sont investis de leurs j^ouvoirs. En 

ce qui concerne leur origine, il en est des sacre- 
ments ainsi que de TEglise et du dogme, qui pro- 

cèdent de Jésus et de TEvangile comme des 
réalités vivantes, non comme des institutions 
expressément déílnies. Cest seulement à jiartir 
du xii" siècle que Ia tradition occidentale est 
fixée sur leur nonibre. L'Eglise primitive n"en 
connaissait que deux principaux, le baptême, 
auquel étail associée Ia coníirmation, et leuclia- 
ristie; le nombre des sacrements secondaires 
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était déterminé. Une telle indécision serait 
inexplicable si le (^hrist, au cours de sa vie mor- 
lelle, avait altirc laltention de ses disciples sur 
sejjt rites différents, destines à être Ia base du 
culte clirétien dans tous les siècles. Les sacre- 

nients sont nés d"une pensée et dune intention 
de Jésus, interprétées par les apòtres et par leurs 

sucoesseurs, à Ia lumière et sous Ia pression des 

circonstances et des faits. 
Ce doit être par une sorte d'anticipation que 

le quatrième Evangile montre le baptême chré- 
tien en vigueur pendant le ministère du Sauveur. 

Toujours est-il que le Christ n avait pas donné, 
avant sa mort, de précepte formei k ce sujet. Le 

« 
baptême était un rite juif, remis spécialement 
en lionheur parJean-Baptiste, et Jésus lui-même 

avait reçu ce iiaptême de Jean. De même que 
le baptême du Seigneur avait servi d'introduc- 
tion à TEvangile, le baptême introduisait cliaque 
íldèle dans Ia société évangélique, substituée au 
royaume des cieux. Ce n'était pas un pur sym- 

bole de Ia réniission des péchés et de Ia régéné- 
ration spirituelle, mais le signe eííicace de TKs- 

prit reçu parles íidèles, et de leur incorporation 
à l Eglise. La notion et Ia 2)ratique du baptême 
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n'ont subi aucun cliangement important daiis Ia 
tradition catholique. L'habitude de conférer le 

baptème aux enfants. constilue un développe- 
ment discipllnaire qui ne change pas Ia signifi- 
cation du sacrement, mais qid Ia peiit-être un 

peu diminué et qui a contribué à le dédoubler 
dans Ia pénitence'. 

Le baptême, suivi de Ia coníirniation et de Ia 
communion, était le rite de Tinitiation chré- 
tienne et de Ia réinission des pécliés ; mais Teu- 
charistie restait le vrai sacrement de Tinitié. On 

n'eut pas d'abord Tidée du chrétien pécheur et 
réconcilié ; et I Kglise ne s'y habitua même que 
três lentement. Onsupposait que les défaillances 
communes étaient réparées par une sorte d'eíret 
persévérant du ])aptcme, par Ia priòre, par Ia 
communion, par toutes les bonnes oeuvres, sur- 

tout par les oeuvres de charité. Les pécliés três 
graves et scandaleux mettaient en dehors de 

1. « Le baptême s'ost dúveloppc, trune part, dans Ia 
coníirniation ; de Taulre, dans Ia pénitence, lepui-gatoire 
et les indulgences ; l eucharistie, dans Ia présence réelle, 
Fadoration de Fliostie, Ia résurroction ducorps, Ia vorlu 
des reliques. » New.man, Essay on lhe Developmenl 2, 
(1846), 154. 
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riíglise et de réconomie régulière (iu salut ceux 
qui s'en reiidaient coupables. Ceux-ci pourtant 

furentbientüt adinis àune pénitence perpétuelle, 
acceptée de plein gré, dans rintérêt deleur àine, 
bien que Flíglise ne prit pas encore sur elle de 

pardonner, et qu"elle abandonnât le pécheur 
repentant à Ia misérieorde divine. Mais Ia mul- 
tiplication des fautes devait produire Tindulgence 

et une institution de pardon. Cesta Tégard des 
fautes charnelles que Ia discipline s'adoucit 
d'abord : Tévêque de Rome, Calliste, décida que 
ces péchés pourraient ètre remis après uu temps 

de pénitence plus ou moins long. Des conces- 
sions ne tardèrent pas à être faites sur les cas 
d'apostasie, notamment après Ia persécution de 
Dèce. Le principe de Ia pénitence temporaire et 
satisfactoire, avec réconciliation parTautorité de 
TEglise, soit à Tarticle de Ia mort, soit après un 
laps de temps déterminé, se trouvait acquis ; il 
existe comme un second baptême et une planche 
de salut après le naufrage. Mais si Ia pénitence 
était ainsi devenue une institution chrétienne, et 
Ia réconciliation des pécheurs une fonction de 
TEglise, on ne songeait pas encore à employer 
le nom de sacrementpour designer un tel objet : 

A. Loisy. — UEvniujíle el l Eglise. 16 
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c était un sacrenient lionteux. Le pécheur devait 

s'y soumettre, s'il aspirait k Ia réconciliatioii, 
niaisíjuiconque passail parla pénitence puhliíjue. 

et il n'y eii avait pas d'autre, était discjunliflé 
comme clirétien; lescleics n'y étaient admis(|u"eii 
perdant leiir rang, et iin pénitent reconcilie ne 
pouvait faire partie du clerg-é. Le discrédit tpii 
atleigiiait Ia pénitence s'eiraça progressivenient, 
par Ia multiplication des cas oíi on Ia jugeait 
nécessaire ; par le fait que nombre de clirétiens 
se soumirent, eu es[)rit de niortiíication, à un 
genre de vie fort analogue au regime de Ia 
pénitence ; enfin parce (jue ce regime se trans- 
forma pour faire [)lace à celui de Ia pénitence 
privée. Le quatrième concile de Latran (1215) 
consacre déíinitivemént celui-ci et le régula- 
rise ; tous les pécliés mortels doivent être sou- 
mis au pro()re pasteur ou prêtre, une fois Tan, 
en vue de Ia c:)tnTiunion pascale, C[ui est 
déclarée obligatoire. Le prêtre enjoindra une 
pénitence proportionnée aux faules et donnera 
l aiisolution. l)ès le xn'' siòcle, Ia pénitence suit 
Tabsolution au lieu de Ia précéder. ce qui con- 
tribue k augmenter dans Tabsolution le carac- 
tòre de grâce et lui donne même Ia forme d'une 
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grâce sacrainentelle. Le développement de Ia 
discipline a porte sur loul rensenil)le de Tiiisti- 
tution, sujet et objet de Ia pénitence, déclaration 

des fautes, caractère, dur.ée, place de Ia péni- 
tence satislactoire, et nième siir Ia formule d'ab- 
solution, (jui a d'abord été déprécativc, l évêque 
ou le prêtre demandant à Dieu le pardon de celui 
qu'ils réconciliaient, et qui est devenue inipéra- 

tive, le ministre de TEg-lise disant : « Je t'ab- 
sous », parca qu'il rend une sentence et con- 

fère un sacrement. 
On sait que le développement ne s'est pas 

arrèté là, et (jue Ia pénitence, instituée en vue 
des pécliés mortels commis après le baptème, 

est devenue, en fuit, surtout à partir du concile 
de Trente et dans TEglise des derniers siècles, 
une pratique commune de Ia perfection chré- 
tienne, qui n'est plus nég^ligée (jue par les 
vrais pécheurs. Le sacrement de jDénitence a 
pris le caractère d'une discipline morale, dont 
refficacité ne peut être équitablement jugée que 
par ceux qui en usent. Et ceux-là y trouvent un 
secours, non un obstacle íi Ia piété. 

Le développement de l eucharistie a été sur- 
tout théologique et liturgique. Le fond de Ia 
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crojance et du rite n'a pas plus varié que pour 
le baptême. La cène des premiers chréliens était 
un niéinorial de Ia passion et une anticipation 

du festin messianique, oü Jésus était présent. II 
n'y a pas de difrérence três sensible entre Ia 
conception paulinienne de Teucharistie et Fidée 
qu'en ont aujourd'hui les simples chrétiens, 
étrangers aux spéeulations de Ia gnose théolo- 
gique, et qui croient entrer en communion 

réelle avec le Clirist-Dieu par Ia réception du 
pain consacré. Le culte chrétien tout entier se 
développa autour de Ia cène eucharistique. La 
siniple hénédiction et Ia distribution du pain et 
du vin, détachées de Tagape, entourées de lec- 
tures, de prières, de chants, étaient devenues le 
sacrifice de Ia messe. Puisque Ia mort de Jésus 
était conçue comme un sacrifice, Tacte commé- 

moratif de cette mort devait participer au même 
caractère. La forme liturgique contribuait aussi 
à le lui donner, par l'oblation réelle du pain et 

du vin, avec Ia participation de tous les fidèles 
aux niets sanctiíiés, comme dans les sacrifices 
anciens. De là sortit Tidée d'un sacrifice commé- 
moratif (jui perpéfiiait simplement celui de Ia 
croix, n'enlevait rien à sa signification ni à son 
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ínéríte, et qui s'oirr;iit à toutes les intentions que 
comportait Ia prière coinmune de TEg-lise, inté- 
rêts spirituels et teniporels, saliit des vivants et 
des inorts. Le sentiment clirétieii qui a gardó, 
en un sens, Ia di\ãnité de Jésus contre certaines 

spéculations de Ia niétaphysique savante, a pro- 
tégé Teucharistie contre celles d"un symbolisme 
abstrait. Et comme Tévolution de Ia pénitence a 
íiiii par ainener les confessions de dévotion, 
Tévolution du rite eucharistique aboutit aux 

messes privées, pour les prêtres, et íiux conimu- 
nions de dévotion, pour les fidèles. 

Jésus parait avoir enjoint, ou permis, ou 
donné à ses disciples l'exemple de faire aux 
malades des onctions d huile accompagnées de 
prières, pour les soulager ou même les guérir '; 
c"est, dans TEvangile, tout le sacrement de 
rextrême-onction. L'histoire de cette coutume 
dans les premiers siècles clirétiens est assez 
obscure. L'usage des onctions d'huile n'a proba- 
blement jamais cesse d'ètre pratiqué depuis les 
temps primitifs, mais Temploi de I huile bénite 

était trèsvarié. L'onction des malades en danger 

1. Cf. Mahc, VI, 13. 
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de mort, par les mains du prêlre, se distingua 
des autres par sa signification particulière et son 

caractère plus solennel. Au poinl de vue histo- 
rique, c'est ce qui lui valut d'être comptée parmi 
les sacrements, lorsqu'on s"occiipa d'eii dresser 

le catalogue, limite au nombre sept. 
Le Clirist a reconnu Ia monogamie comme 

une institution divine, et il a declare indisso- 
luhle Tunion matriinoniale ; c'est, dans TEvan- 
gile, tout le sacremeiit du mariage. Le mariage 
des chrétiens fut de bonne heure Tobjet d'une 
bénédiction spéciale; néanmoins, cette prière 
de riíglise ne fut jamais regardée comme une 
consécration indispensable du lien conjugai. Ce 
(jui contribua aussi à faire entrer le mariage 
dans Ia liste des sacrements, ce furent les paroles 
de l Epitre aux Ephésiens ', oii le mariage est 
présenté comme un symbole de Tunion du 
Christ et de TEglise, et Temploi du niot sacra- 
menlum dans Ia Vidgate latine, bien qu'il ait 
en cet endroit le sens de mystère allégorique 

et ne vise pas le mariage en lui-même comme 
un rite sacré. 

1. V, 32. 
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Le système sacramentei se trouve ainsi 
eml)rasser et consacrer rorganisation liiérar- 
clii(jue de l Eglise et les principaux moinents de 
Ia vie clirétienne. Sans prof^ranime trace d"a- 

vance, une institution s'est réalisée qui entoure 

l existence hurnaine d'une atniosphère divine et 
qui est sans doute Ia création Ia plus considé- 

raljle, par I harmonie intime de toutes ses par- 
ties et par Tintensifé de son iníluence, qui soit 
jamais sortie spontanément d'une religion 
vivante. Le temps oíi l Eglise a défini le nombre 
des sacrements n'est f{u'un point particulier 
de ce développement et n'en marque ni le com- 

niencement ni le ternie. Le point de départ est 
celui qui a été indiqué, à savoir le baptème 
de Jesus et Ia dernière cène. Le terme est 

encore à venir, le développement sacramentei, 
tout en suivant les mêmes lignes générales, ne 

pouvant prendre lin qu'avec Llíglise elle-même 
II ne faut dono pas s exagérer l importance 

de Loeuvre accomplie jJar les tliéolog-iens scolas- 
tiques, qui ont íixé, avant le concile de Trente, 
le chiflre total des sacrements et qui ont réuni 
sous Ia mème rubrique, en retrouvant en chacun, 

selon Ia formule aristotélicienne, une matière et 
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une forme, des actes aussi disparates que le 
baptême et le contrat matrimonial, l absolution 
des péchés et l'extrême-onction. Toutes ces 
clioses existaient, plus vivantes en elles-mêmes 

(jue dans- Ia description étudiée (Jue Ton essayait 
d'en faire, et elles n'ont pas cessé de déborder 
cette description, qui est, par rapport à elles, 
ce que serait une formule anatomique incom- 
plète, relativement à un organisníe réel. Envi- 
sagé historiquement, le développement de cet 

organisme accuse un elfort persévérant du 

christianisme pour pénétrer de son esprit toute 
lexistence de riiomme. Cet eífort irappartient-il 
pas à Fessence d'une relig-ion parfaite, et faut-il 
s étonner ([u'une religion qui a pris à elle, d'une 
manière absolue, non seulement son fondateur, 
mais les premières g-énérations de ses adhérents, 
en leur demandant le sacrilice de leur vie, n'ait, 
pour ainsi dire, laissé en dehors de son action 
aucune partie de riiomme ni de Ia vie humaine? 

Elle considere Tlionime comme lui appartenant 
tout entier. Cette prise de possession estfigurée, 
d'une certaine manière, par tous les sacrements, 
et elle avait Ijesoin de Têtre. Le christianisme 
n'a pas échappé à Ia nécessité du symbole, qui est 
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Ia forme normale du culte aussi bien que de 
Ia connaissance religieuse. II exprime et pro- 
clame son droit, le droit de Dieu révélé en Jésus- 
Ghrist, ea même temps qu'il agit sur Thomme, 
par des signes sensibles, rites et formules, 
appropriés aux fins particulières qu"il se pro- 

pose. Les signes qu il emploie n'ont pas élé 
choisis au hasard, ils lui ont été comme sug-jjérés 
ou imposés par Ia tradition du passe, les liabi- 
tudes de vie, les circonstances. 11 s y est logé 
comme daiis un abri indispensable, qui se 
trouvait à sa disposition ; puis Tévolution des 
rites a été conditionnée par Tévolution con- 
stante de Ia religion même et de Ia piété. II 
fallait au christianisme des signes sacramenteis, 
il lui en fallait en assez grand nombre; ils ont été 
tels que les indiquaient les conditions de Tinsti- 
tution chrétienne ; ils devaient se modifier, au 
moins accidentellement, et ils se sont développés 
sous rinfluence des conditions intérieures et 
extérieures dans lesquelles le christianisme a 

vécu. 
A peine est-il ])esoin de montrer conmient le 

culte de Jésus naquit dans le christianisme, 
ou plutôtaveclui. Dansles relationsquotidiennes 
qu'ils avaient avec leur Maitre, les disciples 
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n avaient pas eu pour lui (rautre culte qu'iin 
reli^ieux respect. Mème après Ia coiifession de 

Pierre, Ia siniplicité des rapports qui existaient 
eiitrele Christet ses apôtres ne fut poirit altérée. 
La gloire messianique était encore à venir, 61 il 
n"y avait prfs lieu de rondre liomniage au Me.ssie 
avant ([u'il fút manifeste. Mais Ia situation res- 
pective du Sauveur et de ses íidèles fut toute 
cliangée pas Feífet do Ia passion et de Ia résur- 
recLioii. Jesus était entre, pour ce qui le concer- 
nait personnellenient, dans Ia splendeur de son 
règne ; il était vivant' et immortel, assis à Ia 
droite du Pèi'e, participant à sa puissance ; il 
n était plus seulement le Maitre qui enseigne 
avec autorité Ia révélation de Dieu ; il était le 
Seigneur que Dieu a préposé au gouvernement 
de son rojaume. « Ilomnies d'Israél, écoutez ces 
j)aroles: Jésusde Nazareth, 1 omme recommandé 
par Dieu auprès de vous par des miracles, des 
prodiges et des signes, que Dieu a faits par lui 
au milieu de vous, comme vous-mêmes le savez... 
ce Jesus que vous avez cruciíié, Dieu I a fait 

Seigneur et Christ » << Toute puissancem'a été 

1. Act. H, 22, 36. 
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donnée au ciei et sur Ia terre. Allez iiistruire 
toutes les luilions... Je suis avec vous loujours 
jusqu'à Ia íin du monde » Cest ainsi que Ia 
conscience chrétienne se représentait le foiida- 
teur du christianisme, confornuíment à ce que 

Jésus lui-mèine avait annoncé de sa g-loire à 
venir. II étail donc tout naturel que l on priât 
Dieu par Jésus, avec Jésus, en Jésus, et Toune 
devait pas tarderà prier Jésus lui-ncnie, si tant 
est qu'on ne Tait pas fait aussi dí s le commen- 

cement, puisqu'il était toujovirs 'avec les siens, 
prét à les entendre, et qu'il avait pouvoir de les 
exauçer. 

On ne conçoit niême pas comment le christia- 

nisme aurait pu ne pas être le culte du Christ, 
et il n'est aucunement téméraire de supposer 
que ce culte a précédé, en quelque sorte, qu'il 
a soutenu et inspire le travail de Ia pensée chré- 
tienne sur Ia personne du Rédempteur. La con- 
versation du chrétien était dans les cieux, avec 
son Seigneur ; s'il distinguait Dieu de son 

Christ, il n'en voyait pas moins Dieu darís son 
Christ, tant Tunion des deux était étroite et 

1. Mattii. xxviii, 18-20. 
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indissoluble ; on priait Dieu en priant leCliríst, 
bien que les prières solennelles de Ia conimu- 

nauté fussent adressées à Dieu par ]e Christ. 
Jesus était comme Ia face de Dieu, tournée vers 

rhumanité. La piété chrétienne allait toujours 
plaçaiit le Sauveur au plus haut degré de Ia 
gloire, cherchantDieu enluíetle trouvant, lado- 
rant au ciei et s"eirorçant d"iniiter ses exemples 
sur Ia terre, puisant sa force dans ce double 

caractère de sou objet, Io divin et riiumain. 
C'estlàqu'a toujours été Ia vie du christianisme 
et le principe de sa fécondité morale. Bien har- 

dis sont ceux qui croient que ce fut une altéra- 
tion de son essence. Inutile d'ajouter que Ia 

mênie piété, sous des formes diversas, subsiste 
dans les innombrables dévotions qui se sont 
rattacliées au culte de Jésus et qui Tont perpé- 
tué jusqu'à nous, principalement le culte de 

Teucharistie et du Sacré-Coeur, celle-ci plus 
récente en apparence que dans le fond. 

Le culte des martyrs n'est guère moins 
ancien que le martyre même. On s'attaclia, dès 
les premiers temps, à recueillir les restes des 
frères défunts, surtout de ceux qui étaient morts 
pour Ia foi, parce que Ton croyait à ia prochaine 
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résurrection de leur corps dans Ia parousie du 
Seigneur. Cette pensée de Ia résurrection agis- 

sait alors bien plus puissamment sur les esprits 
qu elle ne fait aujourd'hui sur les croyants les 

plus sincères. Le soin des cadavres s'explique 
ainsi de Ia façon Ia plus nalurelle ; et ce soin 

était accompagné de piété, ayant pour objet 
des reliques sacrées par TEsprit et par une espe- 

rance immortelle. Le royaume que Ton avait 
attendu et qiie Ton attendait encere avcc tant 
d'impatience, on le voyait maintenant se con- 
stituer, au dela de l liorizon terrestre, par tous 

les bienheureux qui rejoignaient le Christ dans 
sa gloire et qui n'en restaient pas moins unis 
coinme lui, avec lui, à TKglise de Ia terre, 
organe de Ia prédication évangélique et de Ia 
préparation du royaume des cieux. 

Le culte des saints est donc le complénient 
naturel du culte de Jésus, et le culte de Jésus 
est le christianisnje. Le christianisme sans ce 
culte n'est qu'une philosophie, disons, si Ton 

veut, une philosophie mystique, qui voudrait 
prendre le nom de religionetqui n'y apas droit, 
car elle ne garde aucune forme religieuse déter- 

minée. Elle n'est pas le monothéisme israélite, 
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vu que ce nionothéisme a sa forme de religion 
(lans le privilège ([ui fait dii üieu uniíiue le 
Dieu propre d israel. Le cliristianisníe est une 
religion, et une religion universelle, parce qu'il 

incarne le Dieu uniquedans le Fils de I honime, 
et qu'il adore dans le Dieu fait liomnie le Dieu 
de riiumanité. 

Sauf rimportance particulière de son dévelop- 
pement, le culte de Marie se présente dans 
les niêmes conditions que le culte des saints. La 
tradition évangélique primitive était remplie 

tout entière par le souvenir de Jesus; à peine 
Ia mère du Christ était-elle mentionnée dans 
une circonstance oü son intervention u"avait 
rien de sig-nilicatif en sa faveur Puis on se 
préoccupa de Marie en pensant à l origine de 
Jesus. La conceplion virginale, qui tend seu- 
lement à rehausser Ia personne du Sauveur 
et à faire valoir Ia íiliation divine, impliquait 
un spécial Iionneur pour Ia Vierge mère. On 

peut dire que le culte de Marie a prolité de 
tous les progròs que faisait le dogme christo - 
logique. La croyance à Ia virginité gardée après 

1. Marc, III, 31. 
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renfantement, et Ia vir<;finité matérielle con- 
servée mênie dans renfantement, a complete 
l idée de Ia conception virginale ; elle servait 
à glorilier Jesus et suljsidiairement, de plus 
en plus, Ia mère de Jésus. II semble (jue Ia 

piété commune ait pris, ici encore. les devants 
sur Ia théologle savante, et ([ue le concile 
d'Eplièse, en proclamant Marie mère de Dieu, 

ait beaucoup moins donnó un nouvel essor 
à son culte qu'il n'a consacré dogmaliquement 
un sentiment três vivant de Ia conscience chré- 
tienne. 

On a remaixfué (jue Marie a occupé, dans Ia 

théologie postérieure au cancile de Nieée, Ia 
place qu'Arius avait assignée au Verhe de Dieu. 

La substitution, qui a été inconsciente, n"est pas 
poiir cela fortuite ; elle se fit par une sorte de 
nécessité inaperçue, comme si Ia piélé catho- 
lique n'avait pu se passer de cette ])uissance 
intermédiaire ((ue I hérésianjue avait voulu per- 
sonnifier dans le Clirist et ([ue rorthodoxie 
personnifia dans sa mère. Cest encore Ia dévo- 
tion populaire ou monacale qui eut l initiátive 

des progrès ultérieurs du culte de Marie, et de 
ce qu'on peut appeler Ia marialogie. On sait 
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que Ia fête de Ia Conception a précédé en quel- 
que manière et provoque Ia doctrine de Tlnima- 
culée-Conception. 

Ainsi s'est forme, dans le catholicisme, un 
idéal huinain ([ui est allé toujours grandissant. 
La justiOcation historique des assertions de foi 
dont cet idéal se compose n'a jamais été pour- 
suivie autrement que par le reeueil des témoi- 
jjnagesoü ces assertions mêmes se sont formulées, 
etqui sont une expression du cliristianismecatho- 
lique. Que cet idéal soit contraire à TEvangile et 
qu'il n'en soit issu en aucune façon, il est peut- 
être moins facile qu'on ne croit de le déinontrer. 

III 

Mais, en prouvant Ia nécessité morale de ce 
développement, ne prouve-t-on pas qu'il a été 
« naturel », comme le dit M. Ilarnack, et en 
dehors du culte en esprit que le Sauveur était 
venu instituer? Le développement, certes, a 
été naturel en ce qu'il s'est produit dans This- 
toire, et pour satisfaire à des besoins ([ui sont 
innés à Ia nature humaine. Dans ce sens-là, on 
peut dire tout aussi bien que Ia coníiance en 
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Dieu est naturelle à rhomme, et quel Évangile 
de Ia bonté divine est aussi peu surnaturel que 
le culte chrétien. Si l'on dit naturel le mouve- 

ment dont on perçoit Ia suite^ et si Fon met 
en dehors de Ia nature Taction de Dieu dans 

Táme et Télan confiant de ràme vers Dieu, le 
culte chrétien sera naturel en tant qu'extérieur, 

et coordonné à un eíTet surnaturel en tant qu'a- 
gissant sur Tâme par un moven sensible, pour 
contribuer à produire ce qui est proprement le 
surnaturel dans riiomme, à savoir Ia vie en 
Dieu^ La parole évangélique, mojen indispen- 

1. « Une faut pas nier que ce qui est humain dans 
rhistoire puisse être divin au regard de Ia doctrine; il 
ne faut pas confondre le développement extérieui- des 
choses avec Taction intime de Ia Providence; il ne faut 
pas raisonner comnie si Texistence de Tinslrument 
naturel excluait Topération de Ia grâce... Quand Ia Pro- 
vidence veut faire une révélation, elle ne conimence pas 
sur nouveaux frais, mais elle utilisele système existant; 
elle n'envoie pas visiblement un ange, mais elle com- 
missionne et inspire un de nos frères. Les choses ont 
Ia même apparence qu'auparavant, bien que dcsormais 
une puissance invisible les domine... L'histoiro d'Israel 
(et Ton peut en dire autant duchristianisme) est double: 
terrestre pour le monde, celeste pour les héritiers du 
royaunie. » Newman, Essays criticai and historical, II, 
230, 194-196. 

A. Loisy. —IJEvamjile el VÉglise. 17 
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sable de Ia foi, est tout aussi « naturelle » comme 
parole que les sacrements le sont comme signe, 
et elle n'en est pas moins le véhicule crun bien 

surnaturel. 
L'idée (jue les théologiens protestants se font 

volontiers du culte en esprit n'est pas plus 
rationnellC qu'évangélique. II est impossible de 
reunir les liommes dans un culte purement inté- 
rieur, et Ton essaierait vainement d'imposer un 
tel culte à Fêtre humain, qu'on ne peut dépouiller 

de sa condition pliysique, et qui ne peut 
être pensant sans être entendant et parlant. Sa 
vie religieuse ne peut pas davantage être indé- 
pendante de tout élément sensible, qui Taide à 

pren(h"e conscience d'elle-même, à se définir et 
í) s affirmer. Jésus le premier a donné à ses dis- 
ciples une formule de prières ; il a observé les 
pratiques du culte juif ; il n'a jamais recom- 

mandé aux siens un culte sans pratiques exté- 
rieures ; il n'a jamais eu Tintention d"instituer un 

tel culte. La parole du Christ johannique sur le 
culte « en esprit et en vérité ' » n"oppose pas un 
culte purement intérieur à un culte extérieur ; 

1. Jean, IV, 23-24. 
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mais le culte qu"on peut dire inspiré, spiritua- 

lisé, le culte chrétien que connaít Tévangé- 
liste et qui est animé par Tesprit donné aux 
croyants, culte qui peut s'accoinplir en tout lieu, 
est substitué au culte localisé à Jerusalém ou 
sur le mont Garizim. 

Cest le même évangéliste qui a donné Ia for- 

mule du culte en esprit et Ia formule de Tincar- 
nation : les deux se correspondeu t; Dieu est 

esprit, ainsi que son Verbe; le vrai culte est 
spirituel, puisqu'il se fonde sur Ia communica- 
tion de Tesprit divin; mais comme Dieu esprit 
se manifeste dans le Verbe incarné, Ia vie de 
l esprit se communique et s'entretient par les 
sacrements spirituels, Teau du baptême, le pain 
et le vin eucharistiques. Le système johannique 
est d'une parfaite unité ; ni le discours à Nico- 
dòme ni Tinstruction sur le pain de vie ne con- 
tredisent Ia déclaration faite à Ia Samaritaine, 
et le tout s'accorde avec Tidée de rincarnation, 
du divin se manifestant dans Tliumain, du spi- 
rituel agissant dans le sensible, de Ia réalité 

éternelle se figurant et se communiquant dans 
le symbole terrestre. Le culte catholique ne fait 
qu appliquer Ia théorie johannique, et cette théo- 
rie a défini le fait évangélique. 
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L'eflicacité des sacrements n'est même pas 
chose si difficile à concevoir au point de vue de 
Ia raison. II en est des sacrements comme du 
langage ordinaire, oü Ia vertu des idées passe 
dans les niots, agit par les mots, se commu- 

nique réellement, physiquementpar les raots, et 
ne produit pas seulenient son eífet dans Tesprit 
à roccasion des mots. On peut donc parler de Ia 
vertu des mots, car ils contribuent à Texistence 
et à Ia fortune des idées. Tant qu'une idée n'a 

pas trouvé une formule capable de frapper les 
esprits par sa clarté au moins apparente, par sa 
netteté et sa vigueur, elle n'agit pas. II est vrai 
que Taction de Ia formule dépend des circon- 
stances historiques de sa production. Mais Tana- 
logie n'est point diminuée par là entre les mots, 
expressiou naturelle et moyen indispensable 
pour Ia communication des idées, et les sacre- 
ments, expression de Ia religion intérieure et 
moyen de communication avec Dieu. Le sensdes 

symboles sacramenteis a été déterminé aussi 
par les circonstances historiques de leur insti- 
tution et de leur emploi. De là vient leur efíi- 
cacité : ce sont des signes appropriés à leur 
destination, comme les mots peuvent Têtre à 
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Texpression de Ia pensée ; ce soiit des signes 

divins parce qu'ils sont relig-ieux ; ce sont des 
sig-nes chrétiens, parce qu'ils procèdent du 
Christ. Atous ces titres, ils sont eíTicaces, et leur 

efíicacité iie vient pas de celui à qui on les con- 
fère; elle s'exerce en lui et sur lui; elle tient 
essentiellement au lien qui les rattache à Jésus, 

qui en fait pour ainsi dire des actions du Christ 
vivant dans TEglise, et elle est conditionnée k 
Ia fois par Topplication particulière du signe au 
sujet qui le reçoit, et par les dispositions de 
celui-ci. 

Ces considérations peuvent aider à coraprendre 
Ia doctrine de TEg^lise catliolique sur les sacre- 
ments, et Tliarmonie essentielle de cette doctrine 
avec rÉvangile. L'on n'a pas à démontrer ici Ia 
théorie du sacrement eílicace par lui-même, à 
raison d'une institution positive du Christ, avec 

sa matière et sa forme, qu on ne peut modifier 
sans détruire reffet du sacrement. Les formules 
de Ia théologie sacramentelle, comme Ia plupart 
des déíinitions dogmatiques, ont été conçues en 
opposition avec des assertions que TEglise 
rejette comme erronées, à savoir que lessacre- 
ments n'ont point d'efíicacité propre, qu'ils ne 
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viennent pas du Christ, que le choix en est arbi- 
traire et sans conséquence pour TeíTet. La doc- 
trine positive, contre-partie desopinions condam- 
nées, est toujours susceptible d'explication et de 
progrès. II importe peu que les sacrements 
soient censés composés de matière et de forme; 
on pourrait, sans inconvénient, laisser de côté 
ces notions de rancienne philosophie, qu'on leur 
applique artificiellement, et les considérer en 
eux-mêmes en les prenant pour ce qu'ils sont, 

c'est-à-dire des actes religieux doués d'une effi- 

cacité surnaturelle. Cette efficacité ne leurappar- 
tient pas simplement en tant qu'ils sont des actes 
religieux, mais en tant qu'ils sont des actes reli- 
gieux chrétiens, qui sont rapportés au Christ 
par TEglise, dans lesquels le Christ vit et agit 
comme il vit et agit dans TEglise et dans Ten- 
seignement de TEglise. 

La vie d'une religion n'est pas dans les idées, 
ni dans les formules, ni dans les rites, comme 
tels, mais dans le principe secret qui a donné 
d'abord une puissance attractive, une efficacité 
surnaturelle aux idées, aux formules, aux rites. 
Les sacrements ne sont rien pour le chrétien 
que par Jésus ou son esprit agissant dans le 
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signe sensible ; ils íigurent et réalisent raction 
perpétuelle du Christ dans TEglise. Jésus les a 
institués en tant qu'ils sont une institution per- 
manente issue de lui et efficaee par lui. Les 
changements incontestables et importants qiii se 
sont produits dans le regime et Ia collation de 
plusieurs ne leur ôtent pas le caractòre ni Ia 

valeur de sacrements du Christ. L Eglise a tou- 
jours cru posséder en elle Tesprit de Jésus pour 
se g-ouverneren toutes choses. L'action de TEs- 
prit est liée aux formes de son gouvernement, 
de son enseignement et de son culte. L"insti- 
tution sacramentelle n'est pas un instrument 
inerte, mais un príncipe, un mede d action 
transmis du Christ à TEglise, susceptib!e d'ap- 

plications variées, immuable seulement en lui- 
même, dans ses directions générales, dans ses 
formes essentielles. L"Eglise en règ-le Ia marche 
et le fonctionnement, se regardant comme l in- 
terprète autorisée des intentions de son fonda- 
teur et de Ia façon dont il convient de les exé- 
cuter. Le svstème sacramentei est Ia forme liis- 

toriquement déterminée que prend Finstitution 
chrétienne, TEglise, en tant qu"organisme sanc- 
tifiant par le moyen duquel agit le Christ immor- 
teL 
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II peut être vrai que Dleu est Ia gràce unique, 
en tant qu'il est le bien suprême del homine et 
sa lin dernière. Mais Ia vie humaine ne peut se 

résoudre en un simple acte d'union à Dieu qui 
contiendrait toute Ia religion. II est écrit que 
<( Ia grâee de Dieu » est « multiforme' », et elle 
doit s'adapter en effetaux conditions ti-ès variées 
de Fexistence, y- apportant Dieu, dont Finepui- 

sable nature ne se résume pas non plus pour 
rhomme en un seuI aspect. L'activité du Père ne 
s'épuise pas dans le seuI geste du pardon. Pour- 
quoi sonassistance permanente ne serait-elle pas 

rappelée et garantie par des signes sensibles ? 
Ges sjmboles ne portent pas Ia moindre atteinte 
àla majesté divine, s'il est bien entendu que leur 

efficacité n'a rien de magique, et si, au lieu de 
s'interposer entre Dieu et rhomme, ils ne font 
que rappeler à celui-ci Ia présence perpétuelle- 
ment bienfaisante de son Créateur. 

Le ministre des sacrements ne se place pas 
davantage entre Thomme et son Maitre suprême, 
pour prendre Ia place de Dieu à l égard de sa 
créature. Le caractère social du cbristianisme 

li I Píer. IV, 10, 
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exige Ia régiementation du culte extérieur et une 
division de rôles dans les actes qui le consti- 
tuent; mais le rapport n'en est pas moins immé- 

diat entre Dieu et tous ceux qui, à des titres 
divers, participent aux actions symboliques du 

culte chrétien. Dieu n'est pas plus loin du fidèle 

que de Tévêque ou du prêtre. Clercs et laiques 
vont à Dieu ensemble, prient Dieu ensemble, 

se sanctifient ensemble. II n'y a entre eux 
qu'une « division de grâces et de ministères », 
comme le dit saint Paul; mais c'est « le même 
esprit' » qui est dans tous. L'Evangile n'est pas 
ennemi de Tordre, et Ton ne voit pas bien en 
quoi réconomie régulière du service divin peut 
gêner les opérations de Ia gràce de Dieu. 

Toute religion est sacramentelle ; toute reli- 
gion est aussi plus ou moins déifique, offrant íi 
rhomme un moyen de s'élever jusqu'à Ia divi- 
nité, conçue d'abord etanalogiquement àTimage 
de rhomme. II ne serait peut-être pas trop 
difíicile de prouver que, dans toutes les religions 
connues, le culte de Thomme est associe en 
quelque façon à celui de Dieu. Mais, dans les 

1. I COR. XII, 4-E>, 
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cultes paiens, cette association se fait, en défini- 
tive, au détriment de Ia Divinité, dont on ne 

voit pas que le trait essentiel esl de rester infi- 
niment au-dessus de rhurnanité. Le christianisníe 
a évité cette confusion, tout eii satisfaisant, par 
le culte de Jésus et les sacrements qui y sont 
coordonnés, le besoin de déilication qui semble 
inné à Ia nature humaine. II rend au Christ le 
Culte que les Juifs rendaient au Dieu cachê, 
qu"un être liumain n'aurait pu regarder sans 
mourir. II a pu le faire sans tomber dans le 
polythéisme et rauthropolâtrie, parce qu'il dis- 
tingue, dans Tobjet de son adoration, le Dieu 
éternel et Ia nature humaine dans laquelle ce 
Dieu s'est manifeste sur Ia terre. Le Christ n'en 
est pas moins assis à Ia droite du Père, et Thuma- 
nité s'élève en lui jusqu'à Ia divinité. On peut 
dire, si Ton veut, qu"elle s adore elle-même en 
Jésus ; mais on doit ajouter que, ce faisant, elle 
n'oublie ni sa propre condition ni celle de Dieu. 

M. Ilarnack ne condamne pas expressément 
le culte rendu au Christ, maisil ne Ten regarde 
pas moins comme une sorte d'idolàtrie, née du 
polythéisme ancien. Pour lui, le culte de Jésus 
n'est pas plus Rgitime que le dogme de sa divi- 
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nité. Est-ce que les apôtres ont adoré le Christ, 
même quand ils eurent acquis Ia foi à sa résur- 
rection? Est-ce que Jesus a été, pour Ia première 
génération chrétienne, autre cliose qu'un média- 
teur divin, celui avee lequel et par lequel on 

prie et adore utilement le Père, non celui qui 
est adoré? Mais ces circonstances ne font que 
mieux ressortir Ia nécessité d'un culte déifiant 
rhumanité, puisque, d'un monothéisme rigou- 
reux, dont on a fortilié plutòt quatténué Ia for- 
mule, est sorti le culte d'un être humain, dont 
on n'a jamais voulu renier le caractère humain, 
tout en proclamant sa divinité; après quoi, 
comme pour suppléer le Christ dans son rôle de 
médiateur, Ia piété chrétienne s'est fait toute 

une hiérarchie d'intercesseurs au moyen des 
esprits célestes et de ses ancêtres spirituels, en 
tête desquels elle s'est plu à mettre Ia Vierge 

Marie. 
Ni le culte du Christ, ni le culte des saints ne 

pouvaient appartenirà TEvangile de Jésus, et ils 
ne lui appartiénnent pas; ils sont nés sponta- 
nément et ils ont grandi lun après lautre, puis 
ensemble, dans le christianisme se constituant 
ou déjà constitué. Le culte de JésuS et celui des 
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saints n'en procèdent pas liioins lun et Tautre 
de ce qu'on pourrait appeler, en toute vérité, 

Ia révélation primitive, celle qui n'a jamais été 
spécifiée dans un enseignement formei et que 

Thomme porte écrite en caraetères indistincts au 
fond de sa conscience religieuse. L'artiele qui 
constitue à lui seul cette révélation inexpliquée, 
et que Jésus a manifeste dans sa personne et 
dans sa vie autant que dans son enseignement, 
mais qu'il a manifeste le premier d'une façon 
claire et intelligible, parce qu'il le portait réalisé 
en lui-même, c'est que Dieu se révèle à 
rhomme dans Thomme, et que Thumanité entre 
avec Dieu dans une société divine. 

L'homme avait toujours cru cela et ne Tavait 
que vaguement compris. Jésus le lui a fait 
entendre, et Ton peut dire que, dès ce moment, 
Torientation de Ia prière a été changée, le nuage 
mythologique a été dissij)é, en même temps ([ue 
Ia barrière du légalisme et de Ia révélation ver- 
bale était renversée. Ce qu'il y a de plus divin 
dans le monde n'est pas le fracas du tonnerre, 
ni Ia lumière du soleil, ni Tépanouissement de 
Ia vie sur Ia terre ; c'est Ia heauté des ames. Ia 
pureté du ccEur, Ia perfection de Tamour dans 
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le sacrifice, parce que tout cela est le don sou- 
verain de Dieu à rhomme, Ia plus grande ojuvre 

et Ia manifestation suprême de Dieu dans Tuni- 
vers. Ainsi Jesus révéla aux hommes le secret 

de Dieu et de Ia religion, parce que Dieu était 
en lui se révélant aux hommes; ainsi les 

hòmmes sentirent qu'ils possédaient en Jésus 
. Dieu révélé. Cette impression fut plus profonde 

chez les Gentils, qui ne connaissaient pas Dieu, 

que chez les Juifs, qui le connaissaient mieux, 
mais qui étaient accoutumés à Tadorer dans sa 
majesté redoutable. Toujours est-il que leternel 

príncipe de Ia transparence du divin à travers 
rhumain reçut alors une application nouvelle, 

três nette et três féconde, que celte application 
fut Ia religion chrétienne et le culte de Jésus, et 
qu'elle ne pouvait pas être autre chose. 

Cette application demandait même à n'être 
pas limitée au culte du Christ. Tous ceux qui 

avaient rendu témoignage à Ia révélation de 
Dieu en Jésus, qui n'avaient pas craint de mou- 
rir plutôt que d'en désavouer Ia certitude, qui 
en avaient démontré Tefíicacité par Ia pratique 

desvertuschrétiennes, qui s'étaient endormisdans 

Ia paix du Seigneur, avaient reçu également sur 
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leurg fronts un rayon dé divinité. Ce n'était pas 
Ia pleine lifmière, Ia communication immesurée 
de TEsprit et de Ia gloire de Dieu, mais c'était 

une participation de ce don, qui devait être 
saluée avec vénération. 

Cest, en eíTet, comme prolongation du culte 
de Jesus que se justifie, au point de vue catho- 
lique, le culte de Ia Vierge et des saints. Les 
saints ne vivent pas seulement dans Ia mémoire 
de TEglise, mais dans son oeuvre presente, par 
rinfluence durable de leur activité personnelle 
et de ridéal que leur nom signifie. Leur culte, 
comme celui de Ia Vierge et du Christ lui- 
même, a été ce qu'il a pu et dú être dans les 
milieux et les temps oü il s'est développé. L"es- 
prit chrétien a viviíié et viviíie encore des pra- 
tiques mesquines en apparence et qui peuvent 
devtnir aisément superstitieuses. Mais il faudrait 
voir si ceux qui s'en contentent n'y trouvent 
pas le Christ, et s'ils seraient capables de le 

trouver plus facilement ailleurs. Au point de 
vue réel. Ia Vierge et les saints sont comme des 
types religieux inférieurs au Christ, mais unis à 
lui, menant à lui, agissant par lui et pour lui. 
Au point de vue du symbolisníe théologique et 
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de Ia conception populaire, leChrist est le média- 
teur unique, tout-puissant à raison de sa divi- 

nité ; Ia Vierge est un intercesseur subordonné, 
tout-puissant par le Ghrist; le pouvoir des 
saints est égalemeiit subordonnéà celui de Jésus. 

On peut dire que le gouvernement de ce 

monde, mênne celui des choses morales, ne doit 
point être partagé par provinces, selon des spé- 
cialités qui rappellent de trop près les petits 
dieux du paganisme. Et pourtant tout ce qui fut 
a une vie et une action éternelles en Dieu oü 
tout demeure. Qui supprime Tintercession n'est 
pas loin de supprimer Ia prière. N'est-il pas 
vrai, pour le catholique, dune vérité de fait, 
que Ton va par Jésus à Dieu, par les saints à 
Jésus? N'est-il pas vrai que le christianisme 

subsiste par Ia force que lui donne tout son 
passé, depuis Jésus jusquaux chrétiens de nos 
jours qui sont dignes de leur nom? N'est-il pas 
vrai que tous les fruits de TEvangile dans le 
christianisme sont encore l'Évangile ? N'est-il 
pas vrai que recourir aux saints, c'est recourir 
à Jésus; que recourir à Jésus, c'est recourir à 
Dieu ; que recourir à Dieu avec une foi simple, 
c'est s'élever au-dessus de soi, entrer dans Ia 
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religion et Ia réaliser pour soi? N'est-il pas vrai 
que, par ces moyens que le protestant trouve si 
vulgaires et si ridicules, porter un scapulaire, dire 
le chapelet, gagner des indulgences sur les 
mérites des saints et pour les âmes du purga- 
toire, le catholique se met eíFectivement dans Ia 
communion des saints, c'est-à-dire Ia commu- 
nion de Jésus, c'est-à-dire Ia communion de 
Dieu ? 

II serait sage, assurément, de modérer ce culte 
dans certaines de ses manifestations, et surtout 

de Téclairer sur sa véritable portée. Les conside- 
ra tions générales qui légitiment, au point de 
vue chrétien, Ia prière d'intercession comme 
moyen de íixer Tâme en Dieu par Tintermé- 
diaire des créatures en qui Ton reconnait qu'il 
s'est particulièrement révélé, exigent que cette 

prière diíTère, quant à Tesprit, de Ia superstition 
paienne et ne se nourrisse pas de chimères.- 
Après tout, dira-t-on, si saint Antoine de 

Padoue n'a pas vraiment le pouvoir de faire 
retrouver les objets perdus, gagner le gros lot à 

Ia loterie, recevoir au baccalauréat les écoliers 
dévots et paresseux, il y a chance pour quune 
crédulité naívefasse tous les frais de Tinterven- 
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tion surnaturelle que lon sollicite en de pareils 
cas, et pour que Ia valeur religieuse et morale 
des prières faites en ces conditions ne soit pas 
supérieure à celle des demandes adressées com- 
munément aux divinités paiennes ; mieux vau- 
drait reeommander aux écoliers de mériter le 
succès par le travail, à tous de veiller à leurs 
affaires, de compter à Ia fois sur Ia Provi- 

dence et sur eux-mêmes pour Ia réussite de 
leurs entreprises. 

Encore est-il que les puérilités apparentcs de Ia 
dévotion soiit moins éloignées qu'il ne semble de 
Ia religion. La face des choses est double. 
L'homme est comme placé entre Ia nature, oü 
toutparait fatal, et Ia conscience, oü tout parait 
libre. L'univers est pour lui un gigantesque 
mécanisme qui Tenserre de toutes parts, qui le 
broiera sans miséricorde, si Toccasion s'en pré- 
sente, et le spectacle que se donne à lui-même un 
Etre tout-puissant et bon. La contradiction qui se 
remarque dans Ia conduite de rhomme deman- 
dant à étre dispense de Ia fatalité, existe aussi 
dans le monde oü se rencontrent Ia nécessité et 

Ia liberté. Aucune prière n'est insignifiante ni 
ridicule pour Thomme de foi, à condition qu'elle 

A. Loisy. — LÉvangile et VÉçjlise. 18 
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ne méconnaisse pas Dieu dans sa bonté et qu'elle 
respecte sa souverainetê. 'Aucune prière n'est 
justifiée comme acte de raison pure et de piété 

parfaite, si ce n'est Ia droiture des intentions, 
rapplicatioii au devoir et Ia soumission à Ia 
volonté divine. A Ia prendre selon sa signification 
naturelle et primitive, TOraison dominicale ne 
prêterait guère moins à Ia critique, en certaines 
parties, que Ia prière à saint Antoine de Padoue 
pour retrouver un objet perdu. La demande : 
« Donne-nous aujourd'hui notre pain de chaque 
jour », entendue selon Ia rigueur de sa signifi- 
cation historique', ne serait-elle pas subver- 
sive de réconomie sociale? Pratiquement et 
en règle générale, Thomme adulte et sain peut 

et doit attendre son pain de son activité. Main- 
tenant le chrétien demande que cette activité 
soit bénie du ciei; mais le sens des paroles 
qu'il prononce était autre à Torigine. II en est 
de même pour Ia demande : (( Que ton règne 
arrive », dont le sens, pourle chrétiennioderne, 
est assez diíférentde cequ'il était pourle chrétien 
primitif. Ainsi Ia prière tire sa valeur du senti- 

1. Cf. supr., p. 60, 
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mént qui Tanime et qui en conditionne Tefíica- 
cité morale, non de l occasion qui Ia provoque, 
ni même de rol)jet ({u'elle seinlile viser directe- 
nient. Gette elficacité de Ia prièrò est indépen- 
dante de son exaucement formei, et elle n"est 
pas plus contestable pour le chrétien que Texis- 

tence personnelle de Dieu. 
II ne faut pas s'imaginer qu'on ait prononcé 

Ia condamnation du culte des saints, des 
reliques, de Ia Vierjje et du Sauveur lui-mème, 

parce que ce culte se será presente à Tliísto- 
rien comme une concession aux tendances de 
Ia religion populaire'. II est essentiel à toute 

1. <( Confiaiils (lans le jjouvoir qu'a Io cliristianisme 
de résister a Ia conlajíion du mal, et d'afl'eclor à iin 
usage évaiigéliqiie les propros iiisiruinents ct les acces- 
s )ires du ciiUe du dénioii; sentant aussi (jue ccs pra- 
liíjues, bien (iu'clles eussent été corrompues, provonaient 
de róvélations i)rimitives et de l instinct de Ia nature, 
et qu"ils devaient inventer ce dont ils avaicnl besoin, 
s'ils ne voulaient pas employer ce (iu'ils Irouvaient ; 
(sachanl) de plus <iu'ils possédaient les vórités origi- 
nales dont le pagaiiisme es(iuissait les omhres, les chefs 
de rÉglise, dès les tenips anciens, étaient disposés, 
1'occasion se présentant, à adopter, himiter ou à saiic- 
tionner les rites existants et les coutumes du peuple, 
aussi bien que Ia philosophie desgens éclairés. » Newman^ 
Deoelopment, 358. 
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religion vivante d'ètre une concession de cette 

sorte. Ce qu'on peut demander au cliristianisme 
est de relevei' le caractère de cette conces- 
sion par l esprit qui pénètre le culte et ses 
pratiques. Les tendances dont il s'agit sont une 
loi fondamentale de Ia religion et une condition 
du développement religieux. Tout est sauvé 
quand on n'estime pas les formes du culte au- 
dessus et au dépens de Tesprit qui doit les ani- 
mer. L Eglise ne peut pas plus supprimer Fin- 
stinct religieux qu'e]le ne semble disposée à 
Tabandonner complèteinent à lui-même; elle 

fait en sorte de le régler, et les dévotions luisont 
un moyen d'entretenir Ia religion. La piété de 
telle ou telle nation catholique ne represente 
peut-être pas Fidéal du catholicisme, mais c'est 

tout ce que le catholicisme a pu tirer de cette 
nation. Que peut-on demander à FEglise, sinon 

un eíTort continu pour obtenir plus qu'on ne 
lui a jusqu'ü. présent donné? Cet eíTort existe. 

M. Harnack reconnaiti que les dévotions au 
Sacré-Coeur, à Ia Sainte Vierge, et autres sem- 
blables, sont devenues, dans FEglise catholique, 

1. Dogmengeschichte, 111,670, n. 3. 
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Une ãource de bénédictions et un mojen d'ar- 
river au Dieu bon. Cest que Tesprit chrétien a 

pénétré jusqu'au fond de Ia dóvotion et y a mis 
rÉvangile. Les dévotions, au lieu d'être un 
empêchement à Ia religion, lui sont un soutien, 
tout comme les sacrements, au lieu de dérober 
le Christ au fidèle, le lui donnent. 

Les critiques protestants, lors(ju'ils s etonnent 
que Tesprit chrétien se rencontre encore dans 
le catholicisme malgré 1'Eglise, Ia foi malgré le 
dogme, Ia vraie piété malgr.é Ia multiplication 
des pratiques extérieures, prpnnent pour des 
obstacles les garantias réelles et les conditions 
normales des biens que TEvangile, devenu reli- 
gion, a donnés au monde, et que leurs spécula- 
tions sur Ia pure essence du christianisme sont 
impuissantes à lui procurer. Le jirotestantisme 
lui-même ne subsiste-t-il pas, comme religion, 
par ce qu'il a retenu d'organisation ecclésias- 
tique, d'enseignement officiel etdu culte confes- 
sionnel ? 

II est vrai que, par suite de Tévolution poli- 
tique, intellectuelle, économique, du monde 
comtemporain, par suite de cequonappelle d'un 

mot Tesprit moderne, une grande crise reli- 
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fíieuse, qui atteint les Eg-lises, l.?s ortliodoxies 
et les formes clu culte, s'est produile uii |)eu 

partout. Le meilleur nioyen (!'%• remédier ne 
semljle pas être de suppriiner toute orgaiiisation 
ecclésiasti((ue, toute ortiiodoxie et tout culte tra- 
ditionnel, ce qui jetterait le christianisme hors 
de Ia vie et de Tliumanité, mais de tirer parti 
de ce qui est, en vue de ce qui doit être, de 
ne rien répudier de Tliéritag-e que les siècles 
chrétiens ont transmis au nòtre, d'apprécier 
comme il convient Ia nécessité et lutilité de 
rimmense développemeiit qui s'est accompli 
dans TKglise, d'en recueillir les fruits et de 
le continuer, puis([ue radaptation de TEvang-ile 
àla condition changeante de Tliumanité s'impose 
aujourd'hui comme toujours et plus (jue jamais. 

II n'entre pas dans Tobjet du présent livre de 
direcjuelles difficultés, plus apparentes peut-être 
que réelles, ce travail peut rencontrer dans 

TEglise catliolique, ni quelles ressources incom- 
parables y subsistent pour cette grande oeuvre, 
ni comment il serait possible de concevoir, à 

riieure actuelle, Taccord du dogme et de Ia 
science, de Ia raison et de Ia foi, de Flíglise et de 
Ia société. Si Ton a réussi à montrerque le chris- 
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tianisme a vécu dans TEglise et par FEglise, 
et qu'il est bien inutile de vouloir le sauver par 
Ia reelierche d'une quintessence, ce petit volume 

est suffisamment rempli. 
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