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PRÉFACE 

La première édition de cet ouvrage a paru il y a vingt-sept 
ans, en 1892; Ia traduction française a été faite sar Ia seconde 
(1908), qui avait été entièrement revisée á Ia lumière des 
découvertes faites dans Vintervalle. II y en a eu de nouvelles 
dès lors, et faurais désiré qu'une troisième édition de Vori- 
ginal pút être pabliée avant qa'il fui traduit. Ce désir ría pu 
se réaliser, et Ia seuíe chose quim'aitétépossible, c'estdefaire 
quelques corrections aux endroits oü cela m'a paru le plus 
nécessaire. De plus amples modifications eussent exigé une 
revision plus complete que ne me le permettaient les circons- 
tances. 

Par exemple, je suis maintenant convaincu que Ia théorie 
d'un mouvement planétaire composé, formé de Ia kévolution 
diarne des cieux et du mouvement orbital des planètes, est 
en réalité pythagoricienne, et que le passage de Platon (Lois 
822 a), dont fai inféré le contraire, doit être interprété autre- 
ment. Je tiens maintenant pour certain que Platon y nie Ia 
théorie suivant laquelle le mouvement des planètes est com- 
posé, comme il était en droit de le faire du moment que Ia 
révolution diurne des cieux avait été expliquée comme due 
à un mouvement de Ia terre elle-méme. Cela n'affecte pas 
Vanalyse que fai donnée de Ia théorie ionienne, qui était 
encore soutenue par Démocrite. 

La présente traduction est Vceuvre de M. A. Reymond, qui 
y a consacré toas ses soins, et fen ai lu toutes les épreuves, 
quoique les circonstances actuelles y missent de nombreux 
obstacles. La censure militaire prenait un temps considérable 
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pour s'assurer si ces pages renfermaient ou ne renfermaient 
pas des informations atiles à Veniiemi Jaime à croire 
qu'elles lui en fourniront en efíet quand il aura de nouveau 
le temps de s'occuper des quesiions que fy étudie. Dans toas 
les cas, je sais três reconnaissant á M. Reymond de Ia peine 
qu'il a prise, car, autant que fen peux juger, sa traduction 
est d'une remarquable fidélité. Je souhaite qu'elle soit regar- 
dée comme un hommage à Ia mémoire da regretté Paul Tan- 
Tierg, dont les conseils et les bienveillants encoaragements ont 
tant fait pour Ia première édition de ce livre, il y a de cela 
une génération. 

John BURNET. 

Université de St-Andrews (Ecosse), 1919. ^ 
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JoZ lire cosmolo.ie au lieu de eo.- 

Etajouter:(<Quand'HXnattri!r4i^^^^^ "^"ouvertes de celle-ci. - de ses plus importantes découvertes aux Pvth^B ^ quelques-unes 
sait par là, et d'nne mânière caíac^HÍf!^ " '"«connais- 
tractée envers eux.» caraetéristique, Ia dette qu'il avait con- 

Pagc 138, note 3, lire: Ceei í>«:t ' 
plicius... pour une inférence par Sim- 

Page 195, Ire üg^g du texte, lire: Elea. 

fois aussi rapide. ' manière bien des 
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INTRODUCTION 

I. — CARACTÈRE COSMOLOGIQUE DE LA 
PHILOSOPHIE GRECQUE A SES DÉBUTS. 

Les Grecs ne commencèrent à éprouver les besoins que 
cherchent à satisfaire Ia philosophie de Ia nature et Téthique 
qu'après Ia faillite de leurs vues primitives du monde et de 
leurs règles traditionnelles de vie. Et ces besoins ne se 
firent pas sentir tous à Ia fois. Les maximes courantes de 
conduite ne fm'ent sérieusement mises en question qu'une 
fois disparue Tancienne conception de Ia nature ; aussi les 
plus anciens philosophes s'occupèrent-ils uniquement de 
spéculations sur le monde qui les entourait. Le moment 
venu. Ia logique fit son apparition pour répondre à un 
besoin nouveau. La poursuite des recherches cosmolo- 
giques au dela d'un certain point devàit inévitablement 
manifester une profonde divergence entre Ia science et le 
sens commun; cette divergence était elle-mème un pro- 
blème qui demandait solution, et contraignait d'ailleurs les 
philosophes à étudier les moyens de défendre leurs para- 
doxes contre les préjugés de Ia foule ignorante. Plus tard 
encore, Tintérêt croissant qui s'attachait aux choses de Ia 
logique suscita Ia question de Torigine et de Ia validité de 
Ia connaissance, tandis que, vers le même temps, reíFon- 
drement de Ia morale traditionnelle donnait naissance à 

PHILOSOPHIE GRECQUE 1 
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Féthique. La période qui précède Tavènement de Ia logique 
et de réthique a donc un caractère propre et distinctif, et 
peut sans inconvénient être traitée à part 

II. — La vue primitive dü monde. 

Dans les pius anciens temps dont nous ayons gardé 
quelque souvenir. Ia vue primitive du monde est déjà en 
train de disparaitre rapidement. Nous sommes réduits, 
pour nous en faire une idée, à rechercher çà et là, dans les 
pius vieilles ceuvres littéraires, les traits épars qui en cons- 
tituent une sorte de sombre arrière-fond, ainsi que les 
nombreux mythes étranges et les rites pius étranges encore 
qui continuèrent à vivre, comme pour en porter témoignage, 
non seulement dans les parties reculées de Ia Grèce, mais 
même dans les «mystères» des Etats les pius cultivés. 
Autant que nous pouvons nous en rendre compte, ce devait 
être une chose essentiellement faite de pièces et de mor- 
ceaux, prête à s'écroulcr dès que soufflerait sur elle Ia 
íraiche brise d'une expérience pius large et d'une curiosité 
pius hai-die. La seule explication du monde qu'elle pút 
offrir, c'était un conte bizarre sur Torigine des choses. 
Dans son ensemble, une histoire comme celle d'Ouranos, 
de Gaia et de Kronos se place, ainsi que Ta montré A. Lang, 
dans Custom and Myth, au même niveau que le conte 
maori de Papa et de Rangi, mais, dans ses détails, le mythe 
grec est certainement le pius sauvage des deux. 

Nous ne devons pas nous laisser induire en erreur par 
des métaphores sur « renfance de Ia race», quoique 
ces métaphores, précisément, soient assez suggestives, à 

' On observara que Déraocrite tombe en dehors de Ia période ainsi 
délimitée. L'usage généralement suivi, de joindre aux philosophes pré- 
socratiques ce contemporain et cadet de Socrate, obscurcit le cours 
véritable du développeraent historique. Démocrite est postérieur à 
Protagoras, et sa théorie est déjà conditionnée par le problème de Ia, 
connaissance. (Voir Brochard, Protagoras et Démocrite, Arch. II, p. 368.) 
11 a aussi*une théorie morale en règle. (E. Meyer, Gesch. des Alterth. 
IV, § 514, note.) 
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condition d'être bien comprises. Nos idées sur Ia vraie 
nature de Tesprit de Tenfant sont exposées à être colorées 
par cette théorie de Ia préexistence, qui a trouvé peut-être 
sa plus haute expression dans YOde on the Intimations of 
Immortality, de Wordsworth. Nous transférons ces idées à 
Ia race en général, et ainsi nous sommes conduits à nous 
représenter les hommes qui créèrent et propagèrent les 
mythes conime des créatures simples et innocentes, les- 
quelles, étant plus rapprochées que nous du commence- 
ment des choses, en avaient peut-être une plus claire vision. 
Une vue plus exacte de ce que sont réellement les pensées 
des enfants aidera à nous mettre dans Ia bonne voie. Aban- 
donnés à eux-mêmes, les enfants sont souvent tourmentés 
par les vagues terreurs que leur inspirent les objets envi- 
ronnants, et ils n'osent les confier à qui que ce soit. Leurs 
jeux sont basés sur une théorie animiste des choses, et ils 
ont une grande foi dans Ia chance et le hasard. Ils sont 
dévots, aussi, de ce culte du bric-à-brac qu'est le féti- 
chisme ; et les affreuses vieilles poupées qu'ils chérissent 
souvent plus que les plus élégants articles des magasins de 
jouets nous rappellent forcément les informes blocs de 
bois et de pierre que Pausanias trouvait dans les sanc- 
tuaires de plus d'un magnifique temple grec. A Sparte, les 
Tyndarides étaient une couple de planches, et Ia vieille 
image de Héra à Samos était un bloc grossièrement taillé ^ 

II ne faut pas oublier, d'autre part, que méme aux temps 
les plus reculés dont nous ayons quelque souvenir, le monde 
était déjà três vieux. Ces Grecs qui, les premiers, essayèrent 
de comprendre Ia nature, n'étaient pas du tout dans Ia 
situation d'hommes qui s'engagent dans un sentier non 
encore frayé. II existait déjà une vue passablement consis- 
tante du monde, quoique sans doute elle fút plutôt impli- 
quée et supposée dans le rituel et le mythe que distincte- 
ment conçue comme telle. Les premiers penseurs firent 

' Voir E. Meyer, Gesch. des AUcrth. II, § 64 ; Menzíes, History of 
Religion, pp. 272-276. 
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une chose beaucoup plus grande que ne Teüt été un simple 
commencement. En se dépouillant de Ia vue sauvage des 
clioses, ils renouvelèrent leurjeunesse et, avecelle, comme 
il apparut, Ia jeunesse du monde, en un temps oü le monde 
semblait frappé de sénilité. 

La merveille est qu'ils furent capables de le faire aussi 
complèlement qu'ils le firent. Tel mythe sauvage put être 
conservé çà et là au grand scandale des philosophes ; des 
fétiches, des totems et des rites magiques purent se cacher 
dans les trous et dans les cavernes, avec les taupes et les 
chauves-souris, pour être déterrés, bien longtemps après, 
par les curieux en ces matières. Mais Ia superstition qui 
envahit tout, celle que nous appelons primitive, parce que 
nous ne savons ni comment elle naquit ni d'oü elle vint, 
avait disparu à jamais, et nous voyons qu'Hérodote note 
avec une surprise non feinte Texistence, parmi les «bar- 
bares», de croyances et d'usages que ses propres aieux, en 
des temps qui n'étaient pas três éloignés, avaient enseignés 
et pratiqués avec autant de zèle que le fit jamais un Lybien 
ou un Scythe. Et même alors, il aurait pu constater qu'ils 
survivaient presque tous dans les « hauts lieux » de Ia 
Grèce. 

III. — Traces de la vue primitive dans 
LA PLUS ANCIENNE LITTÉRATURE. 

A certains égards, la voie avait déjà été préparée. Bien 
avant que commence riiistoire, la colonisation des iles et 
des côtes de TAsie-Mineure avait produit un état de choses 
défavorable au maintien strict des coutumes et des voies 
traditionnelles de pensée. Un mythe est essentiellement 
une chose locale, et quoique les émigrants pussent donner 
les noms des sanctuaires ancestraux à des lieux analogues 
dans leurs nouvelles demeures, ils ne pouvaient transporter, 
avec les noms, les anciens sentiments de respect. En outl-e, 
ce furent, somme toute, des temps émouvants et joyeux. 
L'esprit d'aventure n'est pas favorable à la superstition, et 
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les hommes dont Ia principale occupaüon est de combattre 
ne se laissent pas opprimer par cette « crainte du monde » 
que quelques-uns nous disent être Tétat normal dusauvage. 
Et même le sauvage s'en libère en une grande mesure 
quand il est réellement heureux. 

Homère. 

Cest pourquoi nous trouvons si peu de traces de Ia vue 
primitive du monde dans Homère. Ses dieux sont devenus 
franchementhumains, et tout ce qui est sauvage est, dans Ia 
mesure du possible, soustrait au regard. II y a naturellement 
des vestiges des croyances et des pratiques anciennes, mais 
par exception. Dans cet étrange épisode du XIV= livre de 
Vlliade, qui nous montre Zeus trompé par Aphrodite, nous 
trouvons un certain nombre d'idées théogoniques qui, 
ailleurs, sont tout à fait étrangères à Homère, mais elles 
sont traitées avec si peu de sérieux que le morceau tout 
entier a été regardé comme Ia parodie de quelque poème 
primitif sur Ia naissance des dieux. Cest là, pourtant, se 
méprendre sur Tesprit d'Homère. II trouve le vieux mythe 
à portée de sa main, et il y voit Ia matière d'un «joyeux 
conte », tout comme Démodokos dans les amours d'Arès et 
d'Aphrodite. II n'y a pas là un antagonisme conscient 
avec les vues traditionnelles, mais plutôt un complet déta- 
chement à leur égard. 

On a sonvent noté qu'Homère ne parle jamais de Ia cou- 
tume primitive qui veut qu'on se purifie quand on a versé 
le sang. Les héros morts sont brúlés, non ensevèlis, comme 
rétaient les róis de Ia Grèce continentale. Les esprits ne 
jouent guère de rôle. Dans Vlliade, nous avons, il est vrai, 
Tesprit de Patrocle, en connexion étroite av^c le seul 
exemple de sacrifice humain que nous offre Homère. Tout 
cela faisait parlie de riiistoire traditionnelle, et Homère en 
parle aussi peu que possible. On trouve aussi, dans le 
XI® livre de VOdgssée, Tépisode de Ia Nekijia, auquel a 
été assignée une date récente, par Ia raison qu'il renferme 
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des idées orphiques. Cette conclusion ne parait pas s'im- 
poser. Comme nous le verrons, les Orphiques ont moins 
inventé des idées nouvelles qu'ils n'ont fait revivre les 
anciennes, et si Ia légende conduisait Odysseus au séjour 
des morts, l'épisode devait être décrit selon les vues 
adraises sur ce point. 

En fait, nous ne sommes jamais en droit d'inférer du 
silence d'Homère que Ia vue primitive lui était inconnue. 
Si certaines choses sont absentes de ses poèmes, il faut y 
voir plutôt réticence qu'ignorance; car, partout oü une 
vieille histoire pouvait lui fournir quelque élément utile à 
son dessein, il n'hésitait pas à l'y puiser. D'autre part, 
quand Ia tradition le mettait nécessairement en contact 
avec des idées sauvages, il préférait traiter ces dernières 
avec réserve. .Nous pouvons inférer de là que, dans une 
certaine société, du moins, à savoir dans celle des princes 
pour qui chantait Homère, Ia vue primitive du monde était 
déjà discréditée à une date relativement ancienne^. 

IV. — Hésiode. 

En arrivant à Hésiode, il semble que nous entrions dans 
un autre monde. Nous voici en présence d'histoires de 
dieux non seulement fantastiques, mais choquantes, et ces 
histoires nous sont racontées tòut à fait sérieusement. 
Hésiode fait dire aux Muses : « Nous savons dire bien des 
choses fausses qui ont Tair de Ia vérité ; mais nous savons 
aussi, quand nous voulons, dire ce qui est vrai» Cela 
signifie qu'il était tout à fait conscient de Ia différence qu'il 
y avait entre Tesprit d'Homère et le sien. L'ancienne insou- 
ciance s'en est allée, et il est important de dire Ia vérité 
sur les dieux. Hésiode sait aussi qu'il appartient à une 

• Sur tout cela, voir spécialeraent Rohde, Psyche, pp. 14 sq. 
^ Hes. Theog., 27. Ce sont les mêmes Muses qui inspiraient Homère, 

ce qui veut dire, dans notre langage, qu'Hésiode éerivait en hexamètres 
et dans le dialecte épique. Le nouveau geure littéraire n'a pas encore 
trouvé le véhicule qui lui convient, et qui est Télegie. 
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période plus récente et plus triste que celle (i'Homère. En 
décrivant les âges du monde, il en intercale un cinquième 
entre ceux du bronze et du fer. Cest Tàge des héros, Tàge 
que chantait Homère, et il était meilleur que Tâge du 
bronze, dont il fut précédé, et bien meilleur que celui dont 
il fut suivi, ràge du fer, dans lequel vit HésiodeII sent 
aussi qu'il chahte pour d'autres classes de population. 
Cest à des bergers et à des laboureurs qu'il s'adresse, et 
les princes pour qui chantait Homère sont devenus des 
personnages reculés, qui donnentdes «jugements tortueux». 
Pour les gens du commun, il n'y a plus d'espérance que 
dans un dur et incessant travail. Cest Ia voix du peuple 
que nous entendons maintenant pour Ia première fois, et 
d'un peuple pour lequel le romantisme et Ia splendeur du 
moyen âge grec ne signifient rien. La vue primitive du 
monde ne fut jamais entièrement morte parmi ces hommes; 
il était donc naturel que leur premier porte-parole Taccueil- 
lit dans ses poèmes. Cest pourquoi nous trouvons dans 
Hésiode ces vieux contes, ces contes sauvages, dont 
Homère dédaignait de parler. 

On aurait cependant tort de ne voir dans Ia Théogonie 
qu'un simple réveil de Tancienne superstition. Rien ne peut 
jamais ètre ressuscité exactement tel qu'il était, car dans 
chaque réactionily a un élément polémique qui Ia différencie 
complètement du stade précédent et Tempeche de le repro- 
duire. Hésiode ne pouvait pas ne pas être affecté du nouvel 
esprit que le commerce et les aventures avaient éveillé au 
delà de Ia mer, et il devint pionnier en dépit de lui-mème. 
Les rudiments de Ia future science et de Ia future histoire 
ioniennes doivent être cherchés dans ses poèmes, et il fit 
réellement plus que quiconque pour hâter Ia décadence de 
ces vieilles idées, tout en cherchant à Tarrêter. La Théo- 
gonie est une tentative pour réduire en un seul système 

íh y a là une grande vue historique. Ce ne sont pas nos historiens 
modernes, c*est Hésiode qui a raontré le premier que le «moyen âge 
grec» a été une interruption du développement normal. 
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toutes les histoires relatives aux dieux, et un système est 
nécessairement fatal à une chose aussi arbitraire que Ia 
mythologie. Hésiode n'enseigne pas moins qu'Homère un 
polythéisme panhellénique ; Ia seule diíTérence, c'est que, 
chez lui, cet enseignement est plus directement basé sur 
les légendes attachées aux cultes locaux, qu'il cherchait 
ainsi à investir d'une signification nationale. Le résultat 
en est que, par un renversement complet du rapport pri- 
mitif, le mythe devient Tessentiel et le 'culte Taccessoire. 
Hérodote nous dit que ce furent Homère et Hésiode qui 
créèrent une théogonie pour les Hellènes, qui donnèrent 
aux dieux leurs noms, distribuèrent entre eux les emplois 
et les arts S et cela est parfaitement vrai. Le panthéon olym- 
pien prit, dans les esprits des hommes, Ia place des vieux 
dieux locaux, et ce fut là aussi bien Toeuvre d'Hésiode que 
celle d'Homère. L'homme ordinaire n'avait pas des attaclies 
avec cette foule de dieux, mais tout au plus avec un ou 
deux d'entre eux ; et raême ces deux, il aurait eu peine à 
les reconnaitre sous les figures humanisées, dépouillées de 
toute association locale, que Ia poésie avait substituées 
aux objets plus anciens du culte. Les dieux de Ia Grèce 
étaient devenus un splendide sujet pour Tart, mais ils s'in- 
terposaient entre les Grecs et leurs religions ancestrales. 
Ils étaient incapables de satisfaire les besoins du peuple, 
et là est le secret de Ia renaissance religieuse que nous 
allons avoir à considérer dans Ia suite. 

V. — COSMOGONIE. 

Et ce n'est pas sous ce rapport seulement qu'Hésiode se 
montre fils de son époque. Sa Théogonie est en même temps 
une cosmogoníe, quoiqu'il puisse paraitre qu'en ce domaine 
il suivait les autres plutôt qu'il ne formulait sa propre 
pensée. Quoi qu'il en soit, il ne fait que mentionner les 
deux grandes figures cosmogoniques. Chãos et Eros, et il 

' Herod., II, 53. 
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ne les met pas réellement en relation avec son système. La 
conception du Chãos représente un effort três net pour 
figurer le commencement des choses. Ce n'est pas un 
mélange informe, mais plutôt, comme Tindique Tétymo- 
logie du mot, le trou ou Tabime béant oü rien n'existe 
encore^ Nous pouvons être certains que cette idée n'est 
pas primitive. Le sauvage n'a pas l'occasion de se former 
une idée du commencement absolu de toutes choses; il 
prend pour accordé qu'il y avait déjàquelque chose à leur 
origine. L'autre figure, celle d'Eros, était sans aucun doute 
destinée à expliquer Ia lendance à Ia production, qui donna 
naissance au processus tout entier. Cest, du moins, ce que 
les Maoris entendent par là, comme le montre le remar- 
quable passage suivant®. 

De Ia conception raceroissement, 
De raceroissement le gonflement, 
Du gonflement Ia pensée. 
De Ia pensée le souvenir, 
Du souvenir le désir. 
La parole devint féconde, 
Elle s'unit avec Ia faible lueur 
Et elle engendra Ia nuit. 

Hésiode s'est sans doute appuyé sur quelque spéculation 
primitive de ce genre, mais il ne nous dit rien de précis à 
ce sujet. 

Nous avons des témoignages sur Tabondante production 
de cosmogonies durant tout le sixième siècle avant J.-C., 
et nous savons quelque chose des systèmes d'Epiménide, de 
Phérécyde ' et d'Acousilaos. Comme il y eut des spécula- 
tions de cette nature même avant Hésiode, nous ne devons 

1 Le mot ^áoc signifie certainement le « trou» ou !'« abime», Tor- 
phique ^á(j[JLa iceXíúpiov. Grimm le comparait avec le scandinave Gin- 
nunga-Gap. 

' Cite d'après Taylor, Neiv Zealand, pp. 110-112, par Andrew Lang, 
dans Mythes, Cultes et UcUgions, p. 346 de Ia traduction françalse. 

3 Sur les restes de Phérécyde, voir Díels, Vorsokratiker, 1® édit., 
pp. 506 sq.; 2« édit., p. 50.S, et rintéréssante analyse de Gomperz, Les 
Penseurs de In Grèce, vol. I, pp. 93 sq. 
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pas hésiter à croire que Ia plus ancienne cosmogonie 
orphique remonte également à ce siècleLe trait commun 
à tous ces systèmes est Ia tentative faite pour remonter 
au delà de Tabime, et pour mettre Kronos ou Zeus à Ia 
première place. Cest ce qu'Aristote a en vue quand il dis- 
tingue les «théologiens » de ceux qui étaient à moitié théo- 
logiens et à moitié philosoplies, et qui plaçaient au com- 
mencement ce qu'il y avait de meilleurII est évident, 
cependant, que ce procédé est précisément Tinverse du 
procédé scientifique, et pourrait être poursuivi indéfini- 
ment; nous n'avons donc rien à faire avec les cosmogo- 
nistes dans cette étude, si ce n'est dans Ia mesure oü Ton 
peut montrer qu'ils ont iníluencé le cours de plus sobres 
investigations. En fait, ces spéculations sont encore basées 
sur Ia vue primitive du monde, et tombent ainsi en dehors 
du cadre que nous nous sommes fixé à nous-même. 

VI. — Caractéristiques générales 
DE L'ArCIENNE COSMOLOGIE GRECQÜE. 

Quel est donc le progrès qui a placé une fois pour toutes 
les cosmologistes ioniens au-dessus du niveau des Maoris? 
Grote et Zeller le font consister dans Ia substitution de 
causes impersonnelles, agissant suivant une loi, à des 
causes personnelles, agissant arbitrairement. Mais Ia dis- 
tinction entre le personnel et Timpersonnel n'était pas 
encore réellement sentie dans Tantiquité, et c'est une 
erreur que d'y attachertrop d'importance. II semble plutôt 
que c'est en cessant de dire des contes que les hommes de 
science de Milet íirent un pas réel en avant. Ils renoncèrent 
à Ia tàche désespérée de décrire ce qui était quand rien 

1 Cétait là Topinion de Lobeck, quant à Ia «théogonie rliapsodique » 
décrite par Damascius, et elle a été reprise par Otto Kern {De Orphei 
Epimenidis Plierecydis Theogoniis, 1888;. Le caractère grossier de cette 
théogonie est Ia meilleure preuve de son antiquité. Cf. Lang, Myihes, 
Cultes et Religions, ciiap. X. 

2 Arist, Mel., N, 4. 1091 b 8. 
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n'était encore, et ils se demandèrent au lieu de cela ce que 
toutes choses sont en réalité maintenant. 

Ex NIHILO NIHIL. 

Le grand príncipe qui est à Ia base de toute leur pensée 
—'quoiqu'il n'ait pas été formulé avant Parménide — c'est 
que rien ne nait de rien, et que rien ne se réduit à rien. Ils 
voyaient cependant que les choses particulières venaient 
toujours à Texistence et cessaient d'exister, et il résultait 
de cela que leur existence n'était pas une existence vraie 
ou stable. Les seules choses qui fussent réelles et éternelles 
étaient Ia matière originelle qui subissait toutes ces trans- 
formations, et le mouvement qui donnait naissance à celles- 
ci, auxquelles fut bientôt ajoutée cette loi de proportionou 
de compensation qui, en dépit du continuei devenir, et de 
Ia disparition continuelle des choses, assurait Ia perma- 
nence et Ia stabilité relatives des diverses formes d'exis- 
tence qui contribuent à former le monde. Que ce fussent 
là, en effet, les idées directrices des premiers cosmologistes, 
nous ne pouvons naturellement le prouver, tant que nous 
n'avons pas donné une exposition détaillée de leurs sys- 
tèmes, mais nous pouvons. montrer tout de suite combien 
il était naturel que de telles pensées leur vinssent. Cest 
toujours le problème du changement et de Ia destructioii 
qui excite le premier Tétonnement, cet étonnement qui, 
comme le dit Platon, est le point de départ de toute philo- 
sophie. Outre cela, il y avait dans Ia nature ionienne une 
veine de mélancolie qui Ia portait à méditer sur Tinstabi- 
lité des choses. Même avant Tépoque deThalès, Mimnerme 
de Colophon diante Ia tristesse du changement, et, à une 
date postérieure, quand Simonide se plaint que les généra- 
tions des hommes tombent comme les feuilles des bois, il 
touche une corde qu'avaient déjà íait vibrer les premiers 
ehantres de Tlonie ^ Or, aussi longtemps que les hommes 

' Simonide, fr. 83, 2 Bergk. Iliade, VI, 146. 
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pouvaient croire que tout ce qu'ils voyaient était vivant 
comme eux, le spectacle de Tincessante mort et de Tinces- 
sante renaissance de Ia nature n'avait 'pour effet que de 
teindre leurs pensées d'une cartaine tristesse et deleur ins- 
pirer des pièces semblables aux chants funèbres de Linos, 
que les Grecs empruntèrent à leurs voisins d'Asie '■; mais- 
quand Tanimisme primitif, qui avait vu partout Ia vie 
consciente, eut disparu, et que Ia mythologie polythéis- 
tique, qui avait personniíié au moins les plus frappants des 
phénomènes nature) s, fut en train de disparaitre, il dut 
leur sembler qu'il n'y avait nulle part de réalité perma- 
nente. De nos jours, nous sommes habitués, bien ou mal, 
à Ia notion de choses mortes, obéissant non à des impul- 
sions intérieures, mais seulement à des lois mécaniques. 
Mais ce n'est point là Ia vue de Thomme naturel, et nous 
pouvons être certains que lorsqu'elle s'imposa à lui pour 
Ia première fois, elle provoqua en lui un sentiment tout à 
fait pénible. Et le soulagement ne pouvait se trouver que 
dans cette réflexion que, comme rien ne vient de rien, rien 
ne peut se réduire à rien. II doit donc y avoir quelque 
chose qui est toujours, quelque chose de fondamental, qui 
persiste à travers tous les changements, et qui ne cesse 
d'exister sous une forme que pour réapparaitre sous une 
autre. II est significatif que ce quelque chose est qualifié 
d'a immortel» et de «toujours jeune » 

VII. — 4>Y2Ii:. 

A ma connaissance, aucun historien de Ia philosophie 
grecque n'a clairement établi que le mot employé par les 
anciens cosmologistes pour exprimer cette idée d'une subs- 

' Sur Adonis-Thammuz, Lityersès, Linos et Osiris, voir Frazer, Ic 
Ramcau d'Or, voL III, pp. 143 sq., 168 sq., 272 sq. 

2 L'expression épique à&ávaTOt xat parait avoír suggéré cette 
idée. Anaximandre appliquait les deux épilhètes à Ia substance première 
(R. P. 17 et 17 a; D. V, 2, 15 et 11.) Euripide, déerivant Ia félicité de Ia 
vie vouée à Ia scieuce (fr. inc. 910), dit : á&aváTou... cDÚaeiu; xoufiov àyr,o«> 
(R. P. 148 c fin.) 
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tance permanente et primordiale n'était autre que le mot 
<ptji7íç, et que le titre de 'rrep) (pótjeMÇ, si communément donné 
à des oeuvres philosophiques du VI® et du V® siècle avant 
J.-G. ^ signiíie simplement:« De Ia substance primordiale.» 
Platon et Aristote emploient tous deux ce terme dans ce 
sens, quand ils discutent de Ia philosophie ancienne et 
son histoire montre assez clairement quelle en a dü être Ia 
signiíication originelle. Dans le langage philosophique 
grec, cpijczfç désigne toujours ce qui est primaire, fondamen- 
tal et persistant, par opposition à ce qui est secondaire, 
dérivé et transitoire ; ce qui est « donné» par opposition à 
ce qui est fait ou devient. 11 est vrai que Platon et ses suc- 
cesseurs entendent aussi par «púaíç Ia condition Ia meilleure 
ou Ia plus normale d'une chose ; mais c'est justement parce 
qu'ils tenaient le but de tout développement comme anté- 
rieur au processus par lequel il est atteint. Pareille idée 
était totalement inconnue aux pionniers de Ia philosophie. 
Ils cherchaient Texplication du monde incomplet que nous 
connaissons, non dans sa fin, mais dans son commence- 
ment. II leur semblait qu'il leur sufíirait d'enlever toutes 
les modiflcations que Tart et le hasard y avaient intro- 
duites pour arriver à ce qui était définitivement réel; et 
ainsi Ia recherche de Ia d'abord dans le monde en 
général, puis dans Ia société humaine, devint le principal 
intérêt de Tépoque dont nous avons à nous occuper. 

Le mot par lequel les premiers cosmologistes passent 
d'habitude pour avoir désigné Tobjet de leur recherche, est, 
dans ce sens, purement aristotélicien. II est tout à fait 
naturel qu'il ait été employé dans Tesquisse historique 

^ Je ne veux pas dire par là que les philosophes employaient eux- 
mêmes ce titre, car les anciens écrits en prose ne portaient pas de 
titres. L'écrivain mentionnait son nom et indiquait le sujet de son 
oeuvre dans sa première phrase, comme le fait, par exemple, Hérodote. 

2 Platon, LoiSf 892 c 2 : ouciv poúXovtai yévsctv (i. e. rò èj ou 
YiyveTai) trjv icept rà 7zpã>Ta (i. e. rrjv tíuv ■KpuíTcuv). Arist., Phys, B, 1, 193a 
21 : StÓTcsp ot jxèv i:Op, ot Ss yfjv, ot ^'áépa çaaív, ot hh u8(op, ot 8'EVia toÚtídv, 
01 Se TcávTct tauTa xyjv ©üatv etvai ttjv ovmv. 
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bien connue du premier livre de Ia Métaphysique, car Aris- 
tote y éprouve les théories des anciens penseurs par sa 
propre doctrine des quatre causes. Mais Platon n'emploie 
jamais ce terme dans cet ordre d'idées, et il ne se trouve 
pas une fois dans les fragments aulhentiques des premiers 
philosophes. On ne le rencontre que dans les manuels 
stoiciens et péripatéticiens d'oü sont dérivées Ia plupart de 
nos connaissances, et ces manuels répètent simplement 
Aristote. Zeller a montré dans une note' que ce serait un 
anachronisme de rapporter aux débuts de Ia spéculation le 
subtil usage qu'Aristote fait de ce mot. Pour Anaximandre, 
le mot àpx'/J ne pouvait signifier que «commencement», et 
ce que les premiers cosmologistes cherchaient, c'était beau- 
coup plus qu'un commencement, c'était le fond éternel de 
toutes choses. 

Une três importante conclusion découle de Texposé que 
nous venons de faire de Ia signification du mot à 
savoir que ce qui intéressait réellement les philosophes 
ioniens, c'était Ia recherche de Ia substance primordiale. 
Si leur unique objet avait été, comme le soutenait Teich- 
müller, Texplication des phénomènes célestes et météoro- 
logiques, leurs investigations n'auraient pas été appelées 
-TTEpl cpÚCTccoç lazopfr,^, mais plutôt ■mpi oupavoví ou Tzsp) p.eTsw- 

pwv. Et nous trouvons confirmation de ce fait en étudiant Ia 
manière dont se développa Ia cosmologie grecque. La pen- 
sée commune que Ton peut suivre à Ia trace à travers les 
représentants successifs d'une école est toujours celle qui 
concerne Ia substance primordiale, tandis que les théories 
astronomiques ou autres sont en général individuelles aux 
penseurs. Assurément, Teichmüller a rendu un bon ser- 
vice en protestant contre ceux qui exposaient ces théories 

' Zeller, p. 217, n. 2. Voir plus loin, chap. I, p. 57, n. 1. 
2 Nous avons, pour leur donner ce nom, Tautorlté de Platon. Cf. 

Phédon, 96 al: TaÚTrjt aoflaí Stj xaXoOut itepi fúuswç taroptav. Ainsi, 
dans le fragment d'Euripide que nous avons cité plus haut (p. 2, 
n- 21, rhomrae qui sait voir « Tordre toujours jeune de rimmortelle 
çúsiç » est celui ooti? ícTopíaç [lá&rjatv. 
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comme de simples curiosités isolées. Elles forment, au 
contraire, des systèmes cohérents, et qui doivent être tenus 
pour des touts. Mais il n'en est pas moins vrai que Ia phi- 
losophie grecque commença — comme elle finit — par Ia 
recherche de ce qu'il y a d'immuable dans le flux des 
choses. 

VIII. — Mouvement et Repôs. 

Mais comment rendre à Ia nature ia vie dont elle avait 
été dépouillée par le progrès de Ia connaissance ? Simple- 
ment en transférant à Ia chose unique, dont toutes les 
autres ne sont que des formes passagères, cette vie que Ton 
avait jusqu'alors suppòsé résider dans chacunedes choses 
particulières. Dès lors, le processus de Ia naissance, de Ia, 
croissance et de Ia destruction pouvait être regardé comme 
Tactivité incessante de Ia seule et dernière réalité. Aristote 
et ses successeurs exprimèrent cela en disant que les pre- 
miers cosmologistes croyaient à un«éternel mouvement», 
et en somme cela est vrai, bien que, selon toute probabilité, 
ils n'aient jamais rien dit, dans leurs écrits, de Téternel 
mouvement. II est plus probable qu'ils le prenaient sim- 
plement pour donné. Dans les temps primitifs, ce n'est 
pas le mouvement, mais le repôs qui demande à être 
expliqué, et nous pouvons être súrs que Téternité du 
mouvement ne fut pas affirmée avant d'avoir été niée. 
Comme nous le verrons, ce fut Parménide qui Ia nia le pre- 
mier. L'idée d'une seule substance dernière, une fois arrivée 
à son complet développement, ne semblait laisser aucune 
place au mouvement; et après Tépoque de Parménide, 
nous voyons que les philosóphes se préoccupaient de mon- 
trer comment il avait commencé. Au premier abord, cela 
ne semblait demander aucune explication du tout. 

Les écrivains modernes donnent parfois à cette façon de 
penser le nom d'hylozoisme, mais ce terme risque d'induire 
en erreur. II suggère des théories qui dénient à Ia vie et à 
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Tesprit une réalité indépendante, tandis que, à répoque 
de Thalès, et même beaucoup plus tard, Ia distinction 
entre Ia matière et Tesprit n'avait pas encore été sentie, et 
encore moins formulée de façon à pouvoir être déniée. La 
réalité incréée et indestructible dont nous parlent ces pen- 
seurs, était un corps ou même une matière, si Ton préfère 
Tappeler ainsi ; mais ce n'était pas une matière dans le 
sens auquel Ia matière est opposée à l'esprit. 

IX. — EFFONDREMENT DE LA CONCEPTION 
PRIMITIVE Dü MONDE. 

Nous avons indiqué les principales caractéristiques de 
Ia conception primitive du monde, et nous avons esquissé, 
dans ses contours généraux. Ia vue qui Ia remplaça; nous 
devons maintenant considérer les causes qui conduisirent 
à TeíTondrement de Tune et à Tavènement de Tautre. Au 
premier rang de celles-ci se trouvait sans aucun doute 
rélargissement de Thorizon heilénique, dú à Ia grande 
extension des entreprises maritimes qui suivit le déclin de 
Ia suprématie navale des Phéniciens. La scène des vieilles 
histoires avait été, dans Ia règle, placée juste au dela 
des limites du monde connu aux hommes qui y croyaient. 
Odysseus ne se rencontre pas avec Circé, avec les Cyclopes 
ou avec les Sirènes, dans les parages familiers de Ia mer 
Egée, mais dans des régions situées au dela des regards 
des Grecs, à Tépoque oü fut composée YOdijssée. Or, main- 
tenant,' rOccident commençait à être familier, lui aussi, et 
rimagination des explorateurs grecs les conduisait à iden- 
tifier les pays qu'ils découvraient avec les lieux oü avait 
abordé, dans ses voyages, le héros du conte de fées natio- 
nal. On s'aperçut bientôt que les êtres monstrueux dont 
parlaient les poètes ne s'y rencontraient plus, et Ia croyance 
s'établit qu'ils ne s'y étaient jamais rencontrés du tout. Les 
Milésiens, eux aussi, avaient fondé des colonies tout aulour 
de TEuxin. Les colons étaient partis Tesprit plein de r'Apycb 
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irãaí peAouda, et, à Tépoque même oü ils baptisaient Hospi- 
talière Ia mer autrefois qualifiée d'Inhospitalière, ils locali- 
«aient Ia «lointaine contrée» (ocTa) du conte primitif, et 
faisaient chercher Ia toison d'or à Colchis par Jason. Mais 
surtout, les Phocéens avaient exploré Ia Méditerranée jus- 
qu'aux coloiines d'HéraclèsS et les esprits des hommes 
apprirent que les « sentiers sans íin » de Ia mer avaient des 
limites avec autant d'émotion,^ sans doute, que devait leur 
en procurer, vingt siècles plus tard, Ia découverte de TAmé- 
rique. Un seul exemple illustrera le processus qui allait se 
répétant. Selon Ia vue primitive, le ciei était supporté par 
un géant nommé Atlas. Personne ne Tavait jamais vu, 
quoiqu'il fút supposé vivre en Arcadie. Les explorateurs 
phocéens 1'identifièrent avec une montagne d'Afrique, 
encapuchonnée de nuages, et dès lors Tancienne croyance 
était à jamais condamnée. II était impossible de continuer 
à croire à un dieu qui était aussi une montagne, conve- 
nablement située pour que le trafiquant dirigeât sur elle 
son vaisseau quand il faisait voile pour Tarshisli, en quête 
d*argent. 

X. — Prétendüe origine orientale 
DE LA PHILOSOPHIE. 

Mais Ia question de beaucoup Ia plus importante que 
nous ayons à envisager est celle de savoir quelle a été Ia 
nature et Tétendue de Tiníluence exercée sur Tesprit grec 
par ce que Ton appelle Ia sagesse orientale. Cest une idée 
répandue encore maintenant que les Grecs ont dérivé en 
une certaine mesure leur philosophie de TEgypte et de 
Babylone, et nous devons, par conséquent, essayer de com- 
prendre aussi clairement que possible Ia portée réelle de 
cette afíirmation. Et, pour commencer, nous devons obser- 
ver qu'aucun écrivain de Tépoque durant laquelle Ia philo- 
sophie grecque fleurit ne dit qu'elle soit venue de TOrient. 

1 Hérodote, I, 163. 

I>HILOSOPmE GRECQUE 2 
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Hérodote n'aurait pas manqué de mentionner ce fait s'ií 
en avait entendu parler, car il y eút trouvé confirmation 
de sa propre croyance en Torigine égyptienne de Ia religion 
et de Ia civilisation helléniquesPlaton, qui, pour d'autres 
motifs, avait un três grand respect pour les Egyptiens, 
donne clairement à entendre que c'était un peuple pratique 
plutôt que philosophe ^ Aristote ne fait naitre en Egypte 
que les mathématiques' (point sur lequel nous revien- 
drons), bien que cela eüt bien mieux servi son raisonne- 
ment de mentionner une philosophie égyptienne. Cest 
donc qu'il n'en connaissait point. Ce n'est qu'à une date 
bien postérieure, quand les prêtres égyptiens et les Juifs 
d'Alexandrie s'eííorcent à Tenvi de découvrir dans leur 
propre passé les sources de Ia philosophie grecque, que 
nous trouvons des dédarations précises à TeíTet de prou- 
ver qu'elle vient de Phénicie ou d'Egypte. lei, toutefois, 
nous devons noter soigneusement deux choses. En pre- 
mier lieu, le mot «philosophie» en était venu, en ce 
temps-là, à inclure une théologie d'un type plus ou moins 
mystique, et était même appliqué à des formes variées d'as- 
cétisme *. En second lieu, ce qu'on appelle philosophie 
égyptienne ne fut que le résultat de Ia transformation de 
mythes primitifs en allégories. Nous sommes encore en 
mesure de juger par nous-mêmes de Tinterprétation que 

• Tout ce qu'il sait dire, c'est que le culte de Dionysos et Ia doctrine 
de Ia transmigration vinrent d'Egypte (II, 49, 123). Nous verrons que 
ces affirmations sont inexactes tant 1'une] que Tautre ; mais, même 
dans le cas contraire, cela n'impliquerait aucune conséquence directe 
pour Ia philosophie. 

2 Dans Ia République, 435 c, il declare que th ftu[ioei8éç est Ia caracté- 
ristique des Thraces et des Scythes, et xo tpiXojiaftéç celle des Hellènes, 
et dit que Ton trouve tò (piX0)(p;^(jiaT0v en Phénicie et en Egypte. Dans 
les Lois, oü les Egyptiens sont si vivement loués de leur conserva- 
tisme en matière d'art, il dit (747 b, 6) que les études mathématiques 
n'ont de valeur que si Ton éloigne toute áveXcufl-epta et toute (piXo5(p-tj(j.aTta 
des âmes des étudiants. Autrement, on produit/ itavoupYÍa au lieu de 
aofla, comme on peut le voir par Texemple. des Phéniciens, des Egyp- 
tiens et de plusieurs autres peuples. 

3 Arist., Métaph., A, 1, 981 6,23. 
* Voir Zeller, p. 3, n. 2. Philon appliqué le terme de xátpioí çiXosoccía 

à Ia théologie des Esséniens et des Thérapeutes. 
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faisait Philon de YAncien Testament, et nous pouvons être 
certains que les allégoristes égyptiens étaient encore plus 
arbitraires, car ils travaillaient sur des matériaux beaucoup 
raoins favorables. Rien ne peut être plus grossier que le 
mythe d'Isis et d'Osiris ^; cependant, il est d'abord inter- 
prété conformément aux idées de Ia philosophie grecque 
postérieure, et ensuite déclaré source originelle de cette 
philosophie. 

On peut dire que cette méthode d'interprétation a atteint 
son point culminant chez le néo-pythagoricien Nouménios, 
de qui elle passa aux apologistes chrétiens. Cest Noumé- 
nios qui demande ce qu'est Platon « sinon un Moise atti- 
cisant^». II semble probable, en vérité, qu'il songeait, en 
disant cela, à certaines ressemblances marquées entre les 
Lois de Platon et le code lévitique, ressemblances dues au 
fait que certaines idées légales primitives sont modiíiées 
dans les unes comme dans Tautre d'une manière analogue; 
mais, dans tous les cas, Clément et Eusèbe donnent à cette 
remarque une application beaucoup plus étendue A Ia 
Renaissance, cette absurde confusion renaquit avec tout 
le reste, et certaines idées dérivées de Ia Praeparatio Evan- 
gélica continuèrent pendant longtemps à donner une appa- 
rence de vérité aux vues acceptées sur ce point. Cudworth 
lui-même parle avec complaisance de Tancienne «Moschical 
or Mosaical philosophy», enseignée parThalès et parPytha- 
gore II est important de se rendre exactement compte de 

1 Sur ce point, voir Lang, Mythes, Cultes et Religions, p. 425 sq. 
2 Nouménios, fr. 13, Theod. (R. P. 624). Tt IlXártov ^ Maiuo^ç 

àxTixíCiBV; 
3 Clément (Strom, I, p. 8, 5 Stãhlin) appelle Platon á èS 'E^paíaiv 

çiXóoofpoç. 
* Strabon p. 757), nous apprend que ce fut Posidonius qui intro- 

duisit Mochos de Sidon dans rhistoire de Ia philosophie. Cest à luí 
que Posidonius attribue Ia théorie atomique. Mais Tidentification de 
Mochos avec Moise est un tour de force plus récent. Philon de Byblos 
publia Ia prétendue traduction d'une ancienne histoire phénicienne de 
Sanchuniathon, qui fut utilisée par Porphyre et, plus tard, par Eusèbe. 
Comment tout cela fut connu dans Ia suite, nous le voyons par le dis- 
cours de Tétranger dans le Vicaire de Wakepeld, chap. XIV. 
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cette prévention si profondément enracinée contre Torigi- 
nalité des Grecs. Elle n'a pas sa source dans les rech&rches 
modernes sur les croyances des peuples anciens, 6ar ces 
recherches n'ont absolument rien mis au jour qui proave 
Texistence d'une philosophie phénicienne ou égyptienne. 
Cest tout simplement un résidu de ]fL passion des Alexan- 
drins pour rallégorie. 

Personne, naturellement, ne se fonderait aujourd'hui sur 
Clément ou sur Eusèbe pour soutenir que Ia philosophie 
grecque est d'origine orientale ; Targument que les mo- 
dernes aiment à invoquer à cet eflet, c'est Tanalogie des 
arts et de Ia religion. Nous voyons, de plus en plus, dit-on, 
que les Grecs dérivèrent de TOrient leur art et nombre de 
leurs idées religieuses, et Ton allègue qu'ils en dérivèrent 
aussi, selon toute probabilité, leur philosophie. Le raison- 
nement est spécieux, mais il n'est pas le moins du monde 
concluant. Car il ne tient aucun compte de Ia façon essen- 
tiellement différente dont ces choses se transmettent dc 
peuple à peuple. La civilisation matérielle et les arts peu- 
vent passer facilement d'un peuple à Tautre, sans que ces 
peuples aient un langage commun, et certaines idées reli- 
gieuses simples peuvent se communiquer par le rituel 
mieux que par n'importe quelle autre voie. En revanche, 
Ia philosophie ne saurait s'exprimer autrement que dans 
un langage abstrait, et être transmise que par des hommes 
instruits, soit par le moyen des livres, soit par Tenseigne- 
ment oral. Or, nous ne connaissons aucun Grec, à Tépoque 
dont nous nous occupons, qui ait su assez bien quelque 
langue orientale pour lire un livre égyptien ou même pour 
écouter le discours d'un prêtre égyptien, et ce n'est qu'à une 
date bien postérieure que nous entendons parler de maitres 
orientaux écrivant ou parlant le grec. Les voyageurs grecs 
en Egypte y recueillirent sans aucun doute quelques mots 
d'égyptien, et il est certainque les prêtres pouvaient se faire 
comprendre des Grecs d'une manière ou de Tautre.Ils furent 
capables de réprimander Hécatée de son orgueil de famille. 
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et Platon raconte une histoire du même genre au commen- 
cement du Timée^. Mais ils dnrentfaire usage d'interprètes, 
et il est impossible de concevoir comment des idées philo- 
sophiques auraient été communiquées par Tintermédiaire 
de drogmans sans instruction ^ 

Mais, vraiment, il ne vaut pas Ia peine de se demander 
si Ia communication d'idées philosophiques était possible 
ou non, tant qu'il n'est pas établi que Fun ou Tautre de ces 
peuples avait une philosophie à communiquer. Rien de 
pareil n'a été découvert jusqu'ici et, à notre connaissance, 
les Hindous ont été le seul peuple, à côté des Grecs, qui 
ait jamais eu une chose digne de ce nom. Orpersonne n'in- 
sinuera que Ia philosophie grecque soit venue de Tlnde, et 
en vérité tout porte à croire que c'est Ia philosophie hin- 
doue qui est venue de Ia Grèce. La chronologie de Ia litté- 
rature sanscrite est chose extrêmeinent difficile ; mais, 
autant que nous en pouvons juger, les grands systèmes 
hindous sont postérieurs aux philosophies grecques aux- 
quelles ils ressemhlent le plus. Naturellement, le mysti- 
cisme des Upanishads et du Bouddhisme sont sortis du sol 
même de Tlnde, et ils ont profondément influencé Ia philo- 
sophie, mais ils n'étaient pas eux-mêmes des philosophies 
au sens précis du mot 

' Hérodote, II, 143; Platon, Timée, 22 &, 3. 
2 L'« indigène» deGomperz {Penseurs de Ia Grèce, I, 104), qui discute Ia 

sagesse de son peuple avec son seigneur grec, ne me convainc pas non 
plus. Elle enseignait sans doute à ses servantes les rites de déesses 
étrangères, mais il n'est pas probable qu'elle parlât tliéologie avec son 
mari, et encore moins philosophie ou science. L'emploi du babylonien 
comme langue internationale rend compte du fait que les Egyptiens 
savaieçt quelque chose de Tastronomie babylonienne, mais il n'ex- 
plique i:,."" ^ment comment les Grecs pouvaient communiquer avec les 
EgyptienSS^Sfest évident que les Grecs ne savaient rien de cette langue 
internationale, car, s'ils en avaient eu connaissance, c'est une chose 
dont ils eussent parle avec intérèt. Dans les temps anciens, ils peuvent 
l'avoir rencontrée dans Tile de Chypre, mais ils Tavaient sans doute 
•ubliée. 

» Sur Ia possibilite que Ia philosophie hindoue soit venue de Ia 
Grèce, voir Weber, Die Griechen in Indicn [Berl. Sitzungsber., 1890, 
p. 901 sq.) et Goblet d'Alviena, Ce que Vinde doit à Ia Grèce. Paris, 1897. 
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XI. — Les Mathématiques égyptiennes. 

Ce serait cependant tout autre chose de dire que Ia phi- 
losophie se développa tout à fait indépendamment des 
influences orientales. Les Grecs eux-mêmes croyaient que 
leur mathématique était d'origine égyptienne, et ils ont 
sans doute aussi connu quelque chose de Tastrono- 
mie babylonienne. Ce ne peut pas être par un simple 
accident que Ia philosophie prit naissance en lonie 

• juste au moment oü les relations avec cei\ deíix pays 
étaient le pius faciles, et il est significatif &r'e rhomme 
même qui, à ce que Ton dit, introduisit d'Eg^<te Ia géomé- 
trie, est aussi regardé comme le premier des philosophes. 
II est donc de toute importance pour nous de nous rendre 
compte, si nous le pouvons, de ce qu'étaient les mathéma- 
tiques égyptiennes. Nous verrons que, dans ce domaine 
également, les Grecs furent réellement originaux. 

Un papyrus de Ia collection Rhind, au British Museum, 
nous donne un renseignement instructif sur Ia manière 
dont on concevait Tarithmétique et Ia géométrie sur les 

^ rives du Nil. Cest Toeuvre d'un certain Aahmes, et elle 
renferme des règles de calcul dans ces deux sciences. Les 
problèmes d'arithmétique portent, pour Ia plupart, sur des 
mesures de grain et de fruits; il s'agit, en général, de divi- 
ser un nombre donné de mesures entre un nombre donné 
de personnes, de savoir combien de pains ou de jarres de 
bière contiendront certaines mesures, et quels sont les 
salaires dus aux ouvriers pour une certaine somme de tra- 
vail. Cela correspond exactement, en fait, à Ia description 
que Platon nous a donnée de rarithmétique égyptienne dans 
les Lois, oü il nous dit que les enfants apprenaient en même 
temps que leurs lettres à résoudre des questions relatives 
à Ia distribution de pommes et de couronnes à des nombres 
plus ou moins grands d'individus, à Fappariement de lut- 
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teurs et de boxeurs, etc. ^ Cest là, évidemment, Torigine 
de Tart que les Grecs appelaient XoytG-cKri, et qu'ils emprun- 
tèrent, à n'en pas douter, à TEgypte; mais on y chercherait 
en vain trace de ce qu'ils nommèrent àpiôfxr/rixrí, ou étude 
scientifique des nombres. 

La géométrie du papyrus Rhind oíTre pareillement un 
caractère utilitaire, et Hérodote est évidemment bien plus 
près de Ia vérité quand il nous dit que Ia géométrie égyp- 
tienne eut pour origine Ia nécessité de remesurer les 
champs après les inondations, qu'Aristote quand il prétend 
qu'elle fut un fruit du loisir dont jouissait Ia caste sacer- 
dotale % Nous voyons, en eíTet, que les règles données pour 
calculer les surfaces ne sont exactes que si celles-ci sont 
rectangulaires. Comme les champs le sont généralement 
plus ou moins, cela devait sufíire dans Ia pratique. La 
règle pour trouver ce qu'on appelle le seqt d'une pyramide 
est pourtant d'un niveau plus élevé qu'on ne s'y attendait; 
car les angles des pyramides égyptiennes sont égaux en 
fait, et il doit y avoir eu quelque méthode pour obtenir ce 
résultat. Le problème revient à ceci. Etant donnée Ia « lon- 
gueur à travers le sol du pied», c'est-à-dire Ia diagonale 
de Ia base, et le piremiis ou arète, trouver un nombre 
qui íeprésente le rapport entre ces deux quantités. Ce 
nombre s'obtient en divisant Ia moitié de Ia diagonale de 
Ia base par Ia hauteur, et il est évident qu'une telle méthode 
pouvait três bien étre découverte empiriquement. Cest, 
semble-t-il, un anachronisme de parler de trigonométrie 
élémentaire à propos d'une règle comme celle-là, et rien ne 
fait supposer que les Egyptiens soient allés plus loin'. II 

' Platon, Lois, 819 b, 4 ; té xivuiv Siavojiat xa'i aretpávdjv itXeíostv 
âjia xal èXátTOCJtv ápjiOTTÓvcujv aptftjiiBv xS)V auxfiiv, zol uuxtíüv xa'i TtaXaiaTiüv 
è<jie8pstOí Te xal ouXAtqÇeuií èv [lépsi *a'i xal loç iteçúxam YÍ^veoftai. 
Si) *at xaíCovTsç, çiáXaí â[ia 'jípuaoO *al vaXxoü *a'i ápY<jpou xal toioÚtujv xtvíúv 
òXXouv xepávvuvTEí, oí 8s *at õXaç itcuç SiaôiSóvcst. Ge passage implique, par 
son contexte, qu'on ne pouvait rien apprendre de plus que cela en Egypte. 

2 Herod., II, 109; Arist., Met., A. 1, 981 b, 23. 
' Pour un exposé plus complet de cette méthode, voir Gow, Short 

HistoryofGreek Mathematics, p. 127 sq., et Milhaud, Science grecque,p.99. 
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est extrêmement probable, comme nous le verrons, que les 
Grecs apprirent cela d'eux, mais, comme nous le verrons 
aussi, à partir d'une période relativement ancienne, ils le 
généralisèrent de façon à s'en servir pour mesurer les dis- 
tances d'objetsinaccessibles, par exemple de vaisseaux sur 
Ia mer. Ce fut probablement cette généralisation qui sug- 
géra ridée de Ia science géométrique, laquelle fut en réalité 
Ia création des Pythagoriciens, et une remarque qui nous 
a été conservée de Démocrite nous fait voir combien les 
Grecs surpassèrent bientôt leurs maitres. II dit (frg. 299 D) r 
« J'ai entendu les discours de beaucoup d'hommes instruits; 
personne encore ne m'a surpassé dans Ia construction 
de figures au moyen de lignes, accompagnées de preuves, 
pas même les harpedonapts égyptiens, comme on les 
appelle^.» Or, lemot áp-n-e^ováTr-rviç n'est pas égyptien, mais 
grec. II signifie « noueur de cordes ^», et, par une frappante 
coincidence, le plus ancien traité de géométrie hindou 
s'appelle Çulvasutras ou «règles de Ia corde». Cela fait sup- 
posér qu'on se servait du triangle dont les côtés mesurent 
trois, quatre et cinq unités, et qui a toujours un angle 
droit. Nous savons que ce triangle était employé à une date 
déjà ancienne chez les Chinois et les Hindous, qui le reçu- 
rent sans aucun doute de Babylone, et nous verrons que 
Thalès en apprit probablement Tusage en Egypte ®. II n'y a 
aucune raison quelconque de supposer que Tun ou Tautre 
de ces peuples ait pris Ia peine de donner une démonstra- 
tion théorique de ses propriétés, quoique Démocrite eút 
certainement été capable de le faire. Pour finir, nous 
devons noter le fait bautement signiíicatif que tous les 
termes mathématiques sont d'origine purement grecque 

1 R. P. 188. 
2 Le sens exact de ápneSováitxijç a été déterminé en premier lieu par 

Cantor. Le jardinier traçant un parterre de íleurs est Ia vraie image 
moderne des « harpedonapts ». 

3 Voir Milhaud, Science grecque, p. 103. 
< On a souvent supposé que le mot itupop-íc était dérivé du mot piremus, 

employé dans le papyrus Rhind, et qui ne signifie pas « pyramide », mais 
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XII. — Uastronomie-babylonienne. 

La seconde source d'oü les loniens tirèrent directement 
ou indireclement des matériaux pour leur cosmologie, est 
rastronomie babylonienne. Sans aucun doute, les Baby- 
loniens avaient, à partir d'une date três reculée, enregistré 
tous les phénomènes célestes, notamment les eclipses. Ils 
avaient aussi étudié les mouvements des planètes et déter- 
miné les signes du zodiaque. Ils étaient, de plus, en mesure 
de prédire avec une remarquable exaclitude les phéno- 
mènes qu'ils avaient observés, au moyen de cycles basés 
sur les observations enregistrées. Je ne puis voir aucune 
raison de douter qu'ils eussent remarqué le phénomène de 
Ia précession des équinoxes. En véíité, il n'est guère pos- 
sible qu'ils ne Taient pas constaté, car leurs observations 
remontaient à tant de siècles en arrière que TeíTet devait 
en être tout à fait appréciable. Noús savons qu'à une date 
postérieure, Ptolémée évaluait Ia précession des équinoxes 
à un degré en cent ans, et il est extrêinement probable que 
c'est là justement Ia valeur babylonienne. En tous cas, elle 
s'accorde três bien avec leur division du cercle céleste en 
360 degrés, et permet de considérer un siêcle comme un 
jour dans Ia «grande année», conceptionque nous rencon- 
trerons plus loin 

« arète ». Ce n'en est pas moins aussi, en réalitd, un raot grec, et 
c'est le nom d'une espèce de gâteau. Les Grees appelaient les crocodiles 
lézards, les autruches moineaux, et les obélisques broches, de sorte 
qu'ils peuvent bien avoir appelé gâteaux les pyramides. II nous 
semble entendre un écho du jargon des mercenaires qul gravèrent leurs 
noms sur le colosse d'Abu-Simbel. 

' Trois positions différentes de Tequinoxe sont données dans trois 
tablettes babyloniennes différentes, à savoir IO" ; 8" 15' et 8» O' 30" du 
Bélier. (Kugler, Mondrechnnng, p. 103; Ginzel, Klio, I, p. 205.) Etant 
donnée une connaissance de cette nature, et rhabitude de formuler les 
retonrs des phénomènes en cycles, il n'est guère concevable que les 
Babyloniens n'aient pas imaginé un cycle pour les précessions. 11 est 
également compréhensible qu'ils n'aient atteint qu'une grossière 
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Nous verrons que Thalès connut probablement le cycle 
sur lequel se fondaient les Babyloniens pour prédire les 
eclipses (§ 3) ; mais ce serait une erreur de supposer que 
les pionniers de Ia science grecque avaient une connais- 
sance détaillée de Tastronomie babylonienne. Les noms 
des planètes ne furent pas connus avant Tépoque de Pla- 
ton S et les observations enregistrées ne furent pas utili- 
sées avant celle des Alexandrins. Mais, même s'ils Tavaient 
connue, leur originalité subsisterait. Les Babylon\ens étu- 
dièrent et notèrent les phénomènes célestes, non pas par 
intérêt scientiíique, mais pour en tirer des conclusions 
astrologiques. II n'est pas prouvé dü tout que les observa- 
tions accumulées par eux leur aient jamais suggéré le 
moindre doute sur Ia vue primitive du monde, ou qu'ils 
aient essayé, si ce n'est de Ia manière Ia plus grossière, de 
se rendre compte de ce qu'ils voyaient. Les Grecs, au con- 
traire, bien que ne disposant que d'un nombre bien infé- 
rieur de données, firent au moins trois découvertes d'une 
importance capitale dans le cours de deux ou trois généra- 
tions. En premier lieu, ils découvrirent que Ia terre est une 
sphère, et qu'elle ne repose sur rien du tout. En second 
lieu, ils découvrirent Ia théorie vraie des éclipses de lune 
et de soleil, et, en rapport étroit avec ce fait, ils en vinrent à 

approximation, car Ia période de Ia précession est en réalité d'environ 
27 600 ans et non de 36 000. II y a lieu de remarquer que ((Tannée par- 
faite» de Platon est aussi de 36 000 années solaires (Republique, édit. 
Adam, vol. II, p. 302), et qu'ene est probablement en rapport avec Ia 
précession des cquinoxes. (Cf. Tim., 39 d, passage qui ne s'interprète 
facilement que si on le rapporte à Ia précession.) Cette hypothèse 
quant à Torigine de Ia « grande année », a été émise par M. Adam (op. 
cit., p. 305) et est maintenant confirmée par Hilprecht, The Babglonian 
Expedition of lhe University of Pensylvania (Philadelpliia, 1906). 

> Dans Ia littérature grecque classique, aucune planète n'est nommêe 
par son nom, excepté "Edicepoç et 'Eiuoçópoç. Parménide (ou Pythagore) 
fut le premier à voir qu'elles ne constituaient qu'un seul astre (| 93). 
Mercure apparait pour Ia première fois sous son nom dans le Timée, 
38 e, et les autres noms de dieux sont donnés dans VEpin. 987 b sq., 
oü ils sont dits être « syriens >\ Les noms grecs 4>aíviuv, «tasô-mv, Ilupóets 
<i>u)o<pópoç, StíXptBV, sont peut-ètre plus vieux, mais cela ne peut être 
prouvé. 
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voir, eii troisième lieu, que Ia terre n'est pas le centre de 
notre système, mais qu'elle y apcomplit une révolution 
comme les autres planètes. Pas beaucoup plus tard, cer- 
tains Grecs íirent même — ou du moins tentèrent — le pas 
final, consistant à identifier avec le soleil le centre autour 
duquel se meuvent Ia terre et les planètes. Ces découvertes 
seront discutées quand le moment ert sei-a venu; nous ne 
les mentionnons ici que pour montrer Tabime qui sépare 
Tastronomie grecque de tout ce qui Tavait précédée. Pour 
faire ces découvertes, les Babyloniens eurent à leur dispo- 
sition autant de milliers d'années que les Grecs eurent de 
siècles, et il ne semble pas qu'ils aient jamais songé à 
une seule d'entre elles. Uoriginalité des Grecs ne peut être 
sérieusement mise en question tant qu'on ne pourra pas 
montrer que les Babyloniens avaient une idée — même 
incorrecte — de ce que nous appelons le système solaire. 

Nous pouvons résumer tout cela en disant que les Grecs 
n'erapruntèrent à TOrient ni leur philosophie ni leur 
science. Toutefois, ils reçurent de TEgypte certaines règles 
de mensuration qui, généralisées, donnèrent naissauce à 
Ia géométrie, et ils apprirent des Babyloniens que les phé- 
nomènes célestes se reproduisent suivant certains cycles, 
avec Ia plus grande régularité. Ce fragment de connais- 
sance contribua grandement, on n'en saurait douter, à 
Tavancement de Ia science, car il suggéra aux Grecs de 
nouvelles questions auxquelles les Babyloniens n'avaient 
jamais songé 

1 L'exposé de Piaton sur cette question se trouve dans VEpinomis, 
986 e 9 sq., et est résumé en ces mots ; XájSoojiev 8s újç ÔTinep àv "EXXrjvec 
^ap^ápiuv ícapaXó^tuoi, xáXXiov toOto ei? TÉXot ài:epYáCovT:ai{987 íi9).Théon 
(Adrastos) a bien vu le noeud de Ia question, Exp., p. 177, 20, Hiller, 
lequel parle des Chaldéens et des Egyptiens comme àvsu çuaioXoYÍaj 
áteXEÍç •noioúpievot taç [ís9-óSoj{, Séov âijia xal (pucsixiüt icspi toÚtcbv sutaxonetv 
ousp ot 'Tcapà TOtç EXXrjsiv áoTpoXoyi^oavTSç suetpòjvxo itoieív, ràç nopà toÚtojv 
XapóvTEt áp}(àç xal tíBv ipatvo[J.évu)v Trjpi^aeit. Ce dernier passage est impor- 
tant en ce qu'il represente Topinion courante à Alexandrie, à Tepoque 
oíi les faits útaient exactement connus. 
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XIII. — Le Caractère scientifique de 
l'ancienne cosmologie grecque. 

II est nécessaire de dire quelque chose de Ia valeur scien- 
tifique de Ia philosophie que nous allons étudier. Nous 
yenons de voir que les peuples orientaux étaient, à Tépoque 
dont nous nous occupons, infiniment plus riches que les 
Grecs en faits accumulés, mais que ces faits n'avaient cer- 
tainement pas été observés dans une intention scientifique, 
et que leur possession ne suggéra jamais une révision de 
Ia vue primitive du monde. Les Grecs, au contraire, virent 
que ces íaits pouvaient être mis à profit, et ils n'étaient pas 
peuple à tarder de mettre en pratique Ia maxime : « Cha- 
cun prend son bien oü il le trouve. » Le monument le plus 
frappant de cet esprit qui soit parvenu jusqu'à nous est 
Tceuvre d'Hérodote; et Ia visite qu'il nous raconte de Solon 
à Crésus — si peu historique qu'elle puisse être, — nous en 
donne une peinture três vivante et três íidèle. Crésus dit à 
Solon qu'il a beaucoup entendu parler «de sa sagesse et 
de ses voyages »; de tous les voyages que, par besoin de 
connaissance (cptAocroipecov), il a entrepris dans beaucoup de 
pays pour voir ce qui était digne d'être vu (ôecoptrjç íívexsv). 
Les mots Oeaypir), tpíAoCTOcptyj et laropí-n sont, en fait, les mots 
d'ordre de Tépoque, quoiqu'ils eussent, ne Toublions pas.un 
sens un peu diíTérent de celui qu'ils devaient avoir plus tard 
à Athènes '. L'idée qui leur est commune à tous ne saurait 
peut-être être mieux rendue en français que par le mot 
euriosité, et c'est justement ce grand don de curiosité, ce 
désir de voir toutes les choses merveilleuses — pyramides, 
inondations, etc. — qui rendit les Grecs capables deramas- 

• Cependant, le mot Seuipía n'a jamais entièrement perdu ses primi- 
tives associations d'idées, et les Grecs sentaient toujours que le 
•ei»pii)Ti*òç pios était littéralement Ia « vie du spectateur ». Son emploi 
spécial et toute Ia théorie des «trois vies» paraissent être d'origine 
pythagoricienne. Voir mon édition de Ia Morale d'Aristote, p 19, note. 
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^er et de faire servir à leur usage toutes les bribes de coii- 
naissance qu'ils rencontraient parmi les barbares. Un phi- 
losophe grec n'avait pas plus tôt appris une demi-douzaine 
de propositions géométriques, et entendu dire que les phé- 
nomènes célestes reviennent périodiquement, qu'il se met- 
tait à chercher partout des lois dans Ia nature et, avec une 
audace splendide, touchant presque à Yv^pn;, à construire un 
système de Tunivers. Sourions, si nous voulons, du curieux 
mélange d'imagination enfantine et de véritable esprit 
scientifique dont témoignent ces efforts, et laissons-nous 
aller parfois à prendre parti pour les sages du jour qui 
avertissaient leurs trop hardis contemporains « de ne pas 
éleverleurs pensées au-dessus dela conditionhumaine» (av- 
ÔpwTTíva fpovsTv). Mais nous ferons bien de nous souvenir en 
même temps que, même de nos jours, ce sont justement 
ces anticipations audacieuses sur rexpérience qui rendent 
le progrès scientifique possible, et que presque tous les 
anciens investigateurs que nous allons étudier firent quel- 
que addition durable au trésor de Ia connaissance positive, 
tout en ouvrant dans chaque direclion de nouvelles vues 
sur le monde. 

On ne s^iurait justiíier non plus Tidée que Ia science 
grecque n'a dú le jour qu'à un hasard plus ou moins heu- 
reux, et non pas à Tobservation et à rexpérience. La nature 
de notre tradition, qui consiste essentiellement en placita 
— c'est-à-dire en ce que nous appelons «résultats» —tend, 
sans doute, à créer cette impression. II est rare qu'on nous 
dise pourquoi un ancien philosophe avait telle ou telle vue, 
et Taspect d'une chaine d'«opinions» suggère le dogma- 
tisme. II y a cependant certaines exceptions au caractère 
général de Ia tradition, et il n'est pas déraisonnable de sup- 
poser que si les Grecs de Tépoque postérieure avaient eu 
intérêt en Ia matièrje, ces exceptions seraient beaucoup 
plus nombreuses. Nous verrons quAnaximandre íit, dans 
le domaine de Ia biologia marine, plusieurs remarquables 
découvertes que les recherches du XIX® siècle ont pleine- 
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ment coníirmées (§21), et que Xénophane lui-même prenail 
pour point de départ d'une de ses théories les fossiles 
et les pétrifications trouvés en des lieux três éloignés les 
uns des autres, Malte, Paros et Syracuse (§59). Cela suffit 
pour montrer que Ia théorie, si communément soutenue 
par les premiers philosophes, que Ia terre était primitive- 
ment recouverte d'eau, n'était pas d'origine mythologique, 
mais qu'elle était basée ou, dans tous les cas, confirmée 
par des observations biologiques et paléontologiques d'un 
type tout à fait moderne et scientifique. II serait à coup súr 
absurde de s'imaginer que les hommes qui pouvaient faire 
ces observations n'eurent pas Ia curiosité ou rhabileté d'en 
faire nombre d'autres dont le souvenir s'est perdu. En 
vérité, ridée que les Grecs n'étaient pas observateurs est 
presque ridiculement fausse, comme le prouvent deux sim- 
ples considérations. L'exactitude anatomique de Ia sculp- 
ture grecque témoigne d'un sens de Tobservation três 
exercé et de Tordre le plus élevé, tandis que Ia fixation des 
saisons par le lever et le coucher héliacal des étoiles dénote 
ime connaissance des phénomênes célestes qui n'est nulle- 
raent commune de nos joursNous savons ensuite que 
les Grecs étaient bons observateurs dans les matiêres tou- 
chant à Tagriculture, à Ia navigation et aux arts, et nous 
savons qu'ils étaient curieux des choses de Tunivers. Est-il 
concevable qu'ils n'aient pas usé de leurs facultés d'obser- 
vation pour satisfaire cette curiosité? II est vrai, sans 
doute, qu'ils n'avaient pas nos instruments de précision, 
mais un grand nombre de découvertes pouvaient être faites 
au moyen d'appareils três simples. II n'est pas à supposer 
qu'Anaximandre construisit son gnomon uniquement pour 
que les Spartiates pussent se rendre compte des saisons ". 

1 Ces deux points sont justement mis en relief par Staigmüller, Bei- 
trãge zur Gesch. der Naturwissenschaften im klassischen Alterthume 
(Progr. Stuttgart, 1899, p. 8). 

2 Le gnomon n'ctait pas un cadran solaire, mais une tige dressée ver- 
ticalement sur une surface plane, au milieil de trois cercles concen- 
triques. Ces cercles étaient disposds de telle manière que rextrémité 
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II n'est d'ailleurs pas vrai que les Grecs ne fissent aucun 
usage de rexpérience. La méthode expérimentale date de 
répoque oü les écoles médicales comraencèrent à influencer 
le développement de Ia philosophie, et nous voyons que Ia 
première expérience d'un type moderne qui ait été enre- 
gistrée est celle d'EmpédocIe, avec Ia clepsydre. Nous pos- 
sédons le récit qu'il en íit lui-même (frg.lOO) et nous pouvons 
voir de combien peu il s'en fallut qu'elle ne le fit anticiper 
à Ia fois sur Harvey et sur Torricelli. Encore une fois, il 
est inconcevable qu'un peuple avide de savoir ait appliqué 
Ia méthode expérimentale en un seul cas, et ne Tait pas 
étendue à Télucidation d'autres problèmes. 

La grande difficulté pour nous réside naturellement dans 
riiypothèse géocentrique d'oü il était inévitable que Ia 
science partit, quoique pour Ia dépasser en un temps 
étonnamment court. Aussi longtemps que Ia terre est sup- 
posée être au centre du monde. Ia météorologie, au sens 
récent du mot, est nécessairement identiíiée avec Tastro- 
nomie. II nous est difficile de nous sentir à notre aise dans 
ce point de vue, et en réalité nous n'avons pas de terme 
approprié pour exprimer ce que les Grecs appelèrent 
d'abord un oòpavo;. II conviendra d'employer comme équi- 
valent le mot « monde », mais étant bien entendu que ce 
mot ne désigne pas uniquement, ou même principalement, 
Ia terre. Le mot plus récent de xocrpoç témoigne du progrès 
des idées scientifiques. II a signifié d'abord Tarrangement 
d'une armée, et ensuite Ia constitution réglée d'un Etat. 
Cest de ce domaine qu'il fut transféré au monde, parce 
que, aux jours les plus anciens, Ia régularité et Ia cons- 
tance de Ia vie humaine étaient beaucoup plus clairement 
vues que Tuniformité de Ia nature. L'homme vivait dans 
un cercie enchanté de lois et de coutumes, mais, autour de 
lui, le monde paraissait encore sans lois. Voilà aussi pour- 

de Tombre de Ia tige touchaít le cercie intérieur à midi au solstice d'étc, 
le cercie iiitermédíaire aux équinoxes, et le cercie extérleur au solstice 
d'lilver. Voir Bretschneider, Die Geometrie vor Enklid, p. 60, 
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quoi, dès qu'on se rendit cçmpte du cours régulier de Ia 
nature, on ne put trouver, pour le désigner, de terme meil- 
leur que Síxn. Cest Ia même métaphore qui vit encore dans 
Texpression «loi naturelle» 

La science du VI® siècle s'intéressait donc principale- 
ment aux parties du monde qui sont« en haut» (rà pETtwpa), 
et ces parties comprennent, à côté des corps célestes, des 
choses telles que les nuages, les arcs-en-ciel et les éclairs. 
Cest ce qui explique commeiit les corps célestes en vin- 
rent parfois, ce qui nous parait étrange^à être tenus pour 
des nuages enüammés. Mais nous devons nous rendre 
compte que Ia science devait commencer et commença 
légitimement par les hypothèses qui se présentèrent les 
preinières à Tesprit, et que ces hypothèses ne pouvaient se 
révéler inadéquates qu'à un examen ultérieur et appro- 
fondi. Cest justement parce que les Grecs furent le pretnier 
peuple à envisager sérieusement Thypothèse géocentrique 
qu'ils furent capables de Ia dépasser. Les pionniers de Ia 
pensée grecque ne se faisaient naturellement pas une idée 
claire de Ia nature de Thypothèse scientifique, et ils se figu- 
raient avoir comnr^rce avec Tultime réalité. II ne pouvait 
en être autremen' avant Ia naissance de Ia logique. En 
même témps, un súr instinct les guidait vers Ia vraie 
méthode, et nous pouvons voir comment ce fut Teflort 
pour « sauver les apparences '» qui opéra réellement dès le 
début. Cest donc à ces hommes que nous devons Ia con- 
•ception d'une science exacte, qui devait finaleraent prendre 

/ 
' Le mot xósfioç parait être pythagoricien dans ce sens. 11 n'était pas 

d'usage gcnéral, même au commencement du IV' siècle. Xénophon 
parle de « ce que les sophistes appellent le xÓ0[i0{ ». (Mem, l, 11.) Au 
sujet de íÍxt), voir plus loin, §§ 14, 72. 

' Cette expression a pris naissauce à Tecole de Platon. La méthode 
de recherche qui y était en usage consistait, pour celui qui dirigeait Ia 
discussion, à «proposer» (npoTeíveiv, icpoPáXXso&ai) comme un « problême» 
(■itpó3XT|[ta) de trouver r«hypothèse » Ia plus slraple (tÍvcuv úicoTeíHvTOJv) 
par laquelle on püt rendre compte de tous les faits observes (acúCsiv xà 

^aivó[isvo). Cest sous sa forme irançaise, « sauver les apparences », que 
cette expression a pris son sens actuel. 
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le monde entier pour son objet. Ils s'imaginaient — assez 
absurdement, sans doute — qu'ils pouvaient réaliser cette 
science d'un coup. Nous nous abandonnons parfois, de 
nos jours, à Ia même illusion; et cela ne saurait pas plus 
enlevar aux Grecs Thonneur d'avoir été les premiers à 
distinguer le but véritable, quoique peut-être inaccessible, 
de Ia science, qu'il ne pourrait enlever à nos savants Thon- 
neur d'avoir rapproché de nous ce but. Ce qu'ils cherchent 
encore aujourd'hui, c'est Ia science telle que Tont conçue 
et poursuivie les Grecs. 

XIV. — Ecoles de Philosophie. 

Théophraste, le premier écrivain qui ait traité systéma- 
tiquement rhistoire de Ia philosophie grecque S représen- 
tait les premiers cosmologistes comme vivant dans les 
rapports de maitres à élèves et comme membres d'associa- 
tions régulières. Ce fait a été regardé par beaucoup d'écri- 
vains modernes comme un anachronisme, et quelques- 
uns ont même nié absolument Texistence d'«écoles)) de 
philosophie. Pareille réaction contre Ia conception plus 
ancienne était tout à fait justiíiée pour autant qu'elle était 
dirigée contre les classifications arbitraires telles que les 
écoles «ioniennes» et «italiennes», tirées des auteurs 
alexandrins des Successions, par Tintermédiaire de Diogène 
Laêrce. Mais les déclarations expresses de Théophraste ne 
doivent pas être mises de côté sans de sérieux motifs. 
Et comme ce point est de grande importance, il est néces- 
saire de Texaminer de plus près avant de nous engager 
dans notre exposé. 

La vue moderne repose en réalité sur une conception 
erronée de Ia voie suivant laquelle se développe Ia civilisa- 
tion. Dans presque tous les domaines de lavie, nous cons- 
tatons qu'au début Ia Corporation est tout et que Tindividu 
n'est rien. Les peuples de TOrient ne dépassèrent guère ce 

* Voir Appendice^ § 7. 
PHILOSOPHIE GRFjGQÜE 
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degré de Tévolution; leur science — ou ce qu'ils nous 
offrent de tel — est anonyme; c'est rhéritage d'une caste 
ou d'une guilde, et nous voyons encore clairement, dans 
certains cas, qu'il en était de même autrefois chez les 
Grecs. La médecine, par exemple, était à Torigine le «mys- 
tère » des Asclépiades, et il y a lieu de supposer que tous 
les artisans (í»),uíoypyo^, partni lesquels Homère classe les 
chanteurs (ápiíoí) étaient primitivement organisés de sem- 

blable manière. Ce qui distingua les Hellènes des autres 
peuples, c'est qu'à une date relativement ancienne, ces 
corporations tombèrent sous Tinfluence d'individualités 
éminentes, qui leur donnèrent^une nouvelle direction et 
une impulsion nouvelle. Cest sans aucun doute de cette 
manière, à peu près, que nous devons nous représenter le 
rapport d'Homère aux Homérides. A une date postérieure, 
les Asclépiades produisirent Hippocrate, et si nous étions 
mieux renseignés sur des guildes telles que celles des 
Daidalides, il est probable que nous constaterions quelque 
çhose d'analogue. Mais cela n'anéantit pas le caractère 
corporatif du métier; en véritê il en est plutôt accentué. 
La guilde devient ce que nous appelons une «école », et le 
disciple prend Ia place de Tapprenti. Cest là un change- 
riient capital. Une guilde fermée, sans autres chefs que ses 
chefs professionnels, est par essence conservatrice, tandis 
qu'une bande de disciples attachés à un maitre qu'ils révè- 
rent est le plus grand facteur de progrès que le monde 
connaisse. 

II est certain que les écolq^ athéniennes postérieures 
étaient des corporations organisées, dont Ia plus ancienne, 
TAcadémie, se maintint comme telle pendant à peu près 
neuf cents ans, et Ia seule question que nous ayons à tran- 
cher est de savoir si c'était là une innovation du IV® siècle 
avant J.-C., ou plutôt Ia continuation d'une vieille tradi- 
tion. Par hasard, nous pouvons nous appuyer sur Tautorité 
de Platon pour alfirmer que les principaux systèmes anciens 
se transmettaient dans des écoles. II fait dire à Socrate que 
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les«hommes d'Ephèse» — les Héraclitiens — formaient 
de son temps' un corps considérable, et FEtranger du 
Sophiste et du Polilique parle de son école comme encore 
existant à Elée'. II est aussi question, dans le Cratgle, 
d'« Anaxagoréens »et personne ne peut, cela va de soi, 
douter que les Pythagoriciens ne formassent une société. 
En fait, 11 n'y a guère d'école dont Texistence ne soit attes- 
tée par une preuve extérleure des plus sérieuses, si ce n'est 
celle de Milet, et même en ce qui concerne cette dernière, 
nous pouvons Invoquer un fait significatif. Théophraste 
parle de philosophes d'une date postérieure comme ayant 
été « associés de Ia philosophie d'Anaximène » *. Nous ver- 
rons aussi, dès le prochain chapitre, qu'il y a en faveur de 
Texistence d'une école milésienne une évidence interne 
réellement forte. Cest en partant de ce point de vue, donc, 
que nous allons maintenant étudier les hommes qui ont 
créé Ia science hellène. 

1 r/l/. 179 c 4 : aÒToiç... toíc nsp'i tijv 'Eçeoov. Si Ton nie liumoristique- 
ment dans ce dialogue que les Héraclitiens eussent des disciples (180 b 8, 
Iloíott p.a8-i()TaTç, (ò Sai|jLÓvie;) cela implique que c'était là le rapport nor- 
mal et reconnu. 

2 Soph. 242 d 4, tÒ... tzap íjjitv 'EXeatixòv 19-voc. tlf- ib. 216 a 3, craípov Sè 
Tfflv á[i<E'i nap[j.evíBr]v xal Zi^vuiva [éraípuiv] (oú eTaípíov est probablemeut 
interpele, mais donne le sens exact); 217 a 1, oí 1:601 tÒv sxei TÓitov. 

^ Crat. 409 h 6, cínsp áXif)9^ ot 'Avaía^ópeiot Xéyouoiv. 
^ Cf. chap. VI, I 122, et sur Tensemble de Ia question, voir Diels, 

Ueber die ãlíesten Philosophenschulen der Griechen dans les Philoso- 
pbische Aufsãtze Edaard Zaller gewidmei (Leipzig, 1887). 





CHAPITRE 

LECOLE MILÉSIENNE 

I. — Milet et LA Lydie. 

Cest à Milet que Ia plus ancienne école de cosmologie 
scientifique eut son sipge. A Tépoque oü elle fut fondée, 
les Milésiens étaient dans une situation exceptionnellement 
favorable aux recherches scientiíiques comme aux entre- 
prises commerciales. Ils étaient, il est vrai, entrés en con- 
flit plus d'une fois avec leurs voisins, les Lydiens, dont les 
souverains s'efforçaient alors d'étendre leur domination 
jusqu'à Ia côte; mais, vers Ia fin du VIP siècle avant J.-C., 
Thrasybule, tyran de Milet, avait réussi à signer un arran- 
gement avec le roi Alyatte, et une alliance fut conclue entre 
eux, qui non seulement sauva, dans le présent, Milet d'un 
désastre pareil à celui qui frappa Smyrne, mais Ia garantit 
de toute inquiétude pour Tavenir. Même un demi-siècle 
plus tard, lorsque Crésus, reprenant Ia politique extérieure 
de son père, déclara Ia guerre à Ephèse et Ia prit, Milet 
fut en mesure de maintenir les anciennes relations décou- 
lant du traité, et ne devint jamais, strictement parlant, 
sujette des Lydiens. II n'est guère possible de douter que 
le sentiment de sécurité dú à cette situation exceptionnelle 
n'ait été pour quelque chose dans le développement de Ia 
recherche scientifique. La prospérité matérielle est Ia base 
sans laquelle ne sauraient s'accomplir les plus hauts 
eíforts intellectuels, et, à cette époque-là, Milet était en 
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possessíon de toutes les élégances de Ia vie à un degré 
inconnu dans rHellade continentale. 

Mais ce ne fut pas seulement de cette manière que les 
relations avec Ia Lydie favorisèrent le développement de Ia 
science à Milet. Ce qu'on appela plus tard hellénisme paraít 
avoir été traditionnel dans Ia dynastie des Mermnades. II 
peut bien y avoir quelque chose de vrai dans cette afflr- 
mation d'Hérodote que tous les «sophistes» du temps 
affluaient à Ia cour de Sardes ^ La tradition qui représente 
Crésus coinme ce que nous appellerions le « patron » de Ia 
sagesse grecque, était complètement formée au V® siècle, 
et si peu historiques qu'en puissent être les détails, il est 
évident qu'elle n'est pas, de fait, sans avoir quelque fonde- 
ment. II faut noter comme particulièrement digne d'atten- 
tion ce «récit répandu parmi les Grecs», suivant lequel 
Thalès Taccompagnait dans sa malheureuse campagne 
contre Pteria, apparemment en qualité d'ingénieur mili- 
taire. Hérodote, il est vrai, ne croit pas qu'il ait détourné 
le cours de THalys mais il ne s'inscrit pas en faux contre 
cette histoire en raison d'une improbabilité a priori, et il 
est tout à fait, clair que ceux qui Ia racontaient n'éprou- 
vaient aucune difficulté à admettre le rapport qu'elle pré- 
suppose entre le philosophe et le rei. 

' Herod. I, 29. Quelques autres points peuvent être releves en confir- 
mation de ce qui a été dit de 1' « hellénismè » des Mermnades. Alyatte 
eut deux femmes, dont Tune, Ia mère de Crésus, était Carienne; Tautre 
était lonienne, et il eut d'elle un fils qui reçut le nom gree de Panta- 
léon (ib. 92). Les offrandes de Gygès étaient exposées dans le trésor de 
Kypsélos à Delphes (Í6.14) et celles d'Alyatte étaient une des curiosités 
de Ia ville {ib. 25). Crésus, lui aussi, flt preuve d'une grande libéralité 
envers Delphes (ib. 50) et envers plusieurs autres sanctuaires grecs (ib. 
92). II donna Ia plupart des colonnes du grand temple d'Ephèse. Men- 
tionnons aussi à ce propos les histoires de Miltiade (VI, 37) et d'Alc- 
méon (ib. 125). 

2 Herod. I, 75. II se refuse à le croire parce qu'il avait entendu parler, 
probablement par les Grecs de Sinope, de Ia haute antiquité du pont 
de Ia route royale entre Ancyre et Pteria (Ramsay, Asia Minor, p. 29). 
Xanthos rapportait une tradition "d'après laquelle ce fut Thalès qui 
engagea Crésus à monter sur son bíicher seulement quand il sut qu'une 
averse arrivait. 
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II faut ajouter que Talliance avec Ia Lydie facilita gran- 
dement les relations avec Babylone et TEgypte. La Lydie 
était un poste avancé de Ia civilisation babylonienne, et 
Crésus vivait en excellents termes tant avec les róis d'Egypte 
qu'avec ceux de Babylone. II est digne de remarque, aussi, 
qu'Aniasis d'Egypte avait les mêmes sympathies pour Ia 
Grèce que Crésus, et que les Milésiens possédaient un 
temple à eux, à Naucratis ^ 

II. — SON ORIGINE. 

On ne saurait inettre en doute que le fondateur de récole 
milésienne, et par conséquent le premier des cosmologues, 
n'ait été Thalès '; mais tout ce que Ton peut réellement 
prétendre savoir de lui nous vient d'Hérodote, et le roman 
des Sept Sages existait déjà quand il écrivait. II nous dit 
tout d*abord que Thalès était d'origine phénicienne, indi- 
cation que d'autres écrivains expliquaient. en disant qu'il 
appartenait aux Thélides, noble maison qui prétehdait 
descendre de Kadmos et d'AgénorCe fait est évidemment 
en rapport avec Topinion d'Hérodote, suivant laquelle il y 
avait des « Kadméens» de Béotie parmi les colons primitifs 
de rionie, et il est certain qu'il y avait réellement des gens 
nommés Kadméens dans plusieurs cités ioniennes Quant 
à sávoir s'ils étaient d'origine sémitique, c'est naturellement 

' Herod. II, 178, oíi riiistorien dit qu'Amasis était çiXéX>.if)v. II contri- 
bua de ses deniers à Ia reconstruction du temple de Delphes après le 
grand incendie (ib. 180). 

2 En fait, Simplicius cite une indication de Théophraste suivant 
laquelle Thalès aurait eu plusieurs prédécesseurs (Dox., p. 475, 11). 
Cela ne doit cependant pas nous préoccuper; car le scholiaste d'Apol- 
lonius de Rhodes (II, 1248) nous dit que Théophraste faisait de Promé- 
thée le premier philosophe, ce qui est simplement une application du 
littéralisme péripatéticien à une remarque de Platon [Philèbe 16 c 6). 
Cf. Appendice, | 2. 

3 Herod. I, 170 (R. P. 9 d D V 1 A 4); Diog. I, 22 (R. P. 9). 
'' Strabon, XIV p. 633, 636; Pausan. VII, 2, 7. Priène était appelée 

Kadmé, et le plus ancien annaliste de Milet portait le nom de Kadmos. 
Voir E. Meyer, Gesrh. des Altert. II, | 158. 
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une autre question. Hérodote mentionne probablement 
rorigiiie présumée de Thalès pour Ia seule raison que celui- 
ci passait pour avoir introduit de Phénicie certains progrès 
dans Tart de Ia navigation'. Dans tous les cas, le nom 
d'Examyès, que portait son père, ne tend pas à prouver 
qu'il fút Sémite. Cest un nom carien, et les Cariens avaient 
été presque complètement assimilés par les loniens. Sur 
les monuments, on trouve des noms grecs et des noras 
cariens alternant dans les mêmes familles, et il n'y a donc 
aucune raison de supposer que Thalès fút autre chose 
qu'un citoyen ordinaire de Milet, quoique peut-être avec du 
sang carien dans les veines 

III. — L'éclipse prédite par Thalès. 

L'indication de beaucoup Ia plus remarquable qu'Héro- 
dote nous donne sur Thalès est qu'il prédit Téclipse de 
soleil qui mit fin à Ia guerre entre les Lydiens et les Mèdes'. 
Or nous pouvons être súrs qu'il ignorait tout à fait Ia vraie 
cause des éclipses. Anaximandre et ses successeurs Tigno- 
raient certainement et il est incroyable que Texplication 
juste de ce phénomène ait été donnée une fois pour être si 
vite oubliée. Même en supposant, toutefois, que Thalès ait 
connu Ia cause des éclipses, personne ne croira que les 
bribes de géométrie élémentaire qu'il avait rapportées 
d'Egypte Teussent mis à même d'en calculer une d'après 
les éléments du cours de Ia lune. Mais le fait de Ia prédic- 

' Diog. I, 23 : KaXXí[jLa)(Qí 8' aútòv oiSev eúpsxTjv xijí ãpx-cou [iixpãt 
Xéytuv èv TOiç 'Iá[jiPaic ouxtoi 

xai ■rijí àjiáSiQC cXIysto uTaftjiigoao&ai 
Toút òirepítjxouç, nXécjai íoívtxeç. 

2 Voir Diels, Thales ein Semite? (Arch. II, 165 sq.), et Immisèh, Zu 
Thales Abkunft {ib. p. 515). Le nom d'Examyès se rencontre aussi à 
Colophon (Hermesianax, Leontion, fr. 2, 38 Bgk), et peut être comparé 
avec d'autres noms cariens tels que Cheramyès et Panamyès. 

' Herod. I, 74. 
* Sur les théories professées par Anaximandre et par Héraclite, voir 

plus loin, II19 et 71. 
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tion est trop bien attesté pour pouvoir être rejeté sans 
examen. Le témoignage d'Héro(Íote sur un événement qui 
doit s'être passé une ccntaine d'années avant sa naissance 
sera peut-être tenu pour insuffisant; mais il en est tout 
autrement de celui de Xénophane, et c'est de ce dernier 
que nous avons réellement à nous occuper'. Selon Théo- 
phraste, Xénophane était disciple d'Anaximandre, et il se 
peut fort bien qu'il ait vu Thalès et se soit entretenu avec 
lui. En tout cas, il doit avoir connu une foule de gens capa- 
bles de se rappeler ce qui était arrivé, et qui n'avaient 
aucun intérêt concevable à en faire un récit inexact. La 
prédiction de Téclipse est réellement mieux attestée qu'au- 
cun autre fait relatif à Thalès, et il n'en est guère dans Ia 
première partie du VI® siècle avant J.-C. qui soit appuyé 
sur des preuves plus solides. 

II est parfaitement possible de prédire des éclipses sans 
en connaitre Ia vraie cause, et il est hors de doute qu'en 
réalité c'est ce que faisaient les Babyloniens. Sur Ia base 
de leurs observations astronomiques, ils avaient établi un 
cycle de 223 mois lunaires, à Tintérieur duquel les éclipses 
de soleil et de lune revenaient à intervalles réguliers Cela, 
il est vrai, ne les eút pas mis en état de prédire les éclipses 
de soleil pour un lieu donné de Ia surface de Ia terre ; car 
ces phénomènes ne sont pas visibles dans tous les lieux oü 
le soleil est, à ce moment, au-dessus de rhorizon. Nous 
n'occupons pas un point au centre de Ia terre, et ce que les 
astronomes. appellent Ia parallaxe géocentrique doit être 
pris en considération. Tout ce qu'il était donc possible de 
dire, au moyen du cycle, c'est qu'une éclipse de soleil serait 
visible quelque part, et qu'il valait Ia peine d'observer le 

• Diog. I, 23 : 8o*eT 8s xará xivaç itpfiiTOí áaTpoXoyjjiat *ai :gXiaxò{ èxXeíifieij 
*a'i Tpoitàt npoeiicciv, wç (pijjiv EúSt)[íoí èv icepi xOüv àstpoXoyoufiévujv lato- 
p!^ õftev auTÒv xai SevowávTjc xal 'HpóSotoç 9-aup.áCsi. 

2 Le premier savant qui ait attiré Tattention sur le cycle chaldéen à 
ce point de vue parait avoir été le Bev. George Gostará, fellow du 
Wadham Gollege. Voir sa Dissertation on the Use of Astronomy in 
History (Londres, 1764^ p. 17. II est inexact d'appeler ce cycle le saros, 
car le saros était tout autre chose. (Voir Ginzel, Klio I, p. 377.) 

I 



42 L'AURORE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

ciei. Or, si nous en pouvons juger d'après le rapport qui 
nous a été conservé d'un astronome chaldéen, c'était juste- 
ment là Ia situatiòn dans laquelle se trouvaient les Baby- 
loniens. Hs guettaient les éclipses aux dates déterminées, 
et quand elles ne se produisaient pas, le fait était interprété 
comme un heureux présage^ II n'en faut pas davantage 
pour expliquer ce que Ton nous rapporte de Thalès. II dit 
simplement qu'il y aurait une éclipse, et, par un heureux 
hasard, elle fut visible en Asie-Mineure et dans une circons- 
tance frappante. 

IV. — Date de Thalès. 

La prédiction de Téclipse ne jette donc pas une grande 
lumière sur les connaissances scientifiques de Thalès ; 
mais si nous pouvons en fixer Ia date, elle nous fournira 
un point de départ pour essayer de déterminer Tépoque à 
laquelle il vivait. Les astronomes modernes ont calculé 
qu'il y eut une éclipse de soleil, probablement visible en 
Asie-Mineure, le 28 mai (vieux style) de Tan 585 av. J.-C. 
et Pline, d'autre part, place Téclipse prédite par Thalès à 
Ia quatrième année de Ia 48® Olympiade (585-4 av. J.-C.'). 
La concordance n'est, il est vrai, pas parfaitement exacte, 
car mai 585 appartient à Tannée 586-5. Elle est suffisam- 
ment approximative, toutefois, pour que nous ayons le 

' Voir George Smith, Assyrían Discoveries (1875), p. 409. L'lnscription 
dont suit Ia traduction a été trouvée à KoujTinjik : . 

« Au roi mon Seigneur, ton serviteur Abil-Istar, ' 

» Concernant Téclipse de lune au sujet de laquelle le rol mon Sei- 
gneur m'a ddressé un message, des observations ont été faites dans les 
cités d'Akkad, de Borsippa et de Nlpur, et dans Ia cite d'Akkad, nous 
vimes une partie.... L'observatlon fut faite, et Téclipse eut lieu. 

» Et quand, pour Téclipse de soleil, nous ordonnâmes une observa- 
tion, Tobservation fut faite et elle (réclipse) n'eut pas lieu. Ce que j'ai 
vu de mes yeux, je Tenvoie au roi mon Seigneur. », 

2 Pour Ia littérature sur ce sujet, voir R. P. 8 6, et y ajouter Glnzel, 
Speziellei Kanon, p. 171. Voir aussi Milhaud, Science grecque, p. 62. 

3 Pline, Nat. Hist. 11, 53. 
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droit d'identifier cette éclipse avec celle de Thalès, et cela 
nous est confirmé par Apollodore, qui fixait à Ia même 
année rakmè du philosophe^. Une autre indication, que 
rious devons à Démétrius de Phalère, et suivant laquelle 
Thalès «reçutlenomdeSage»sousrarchontatde Damasias 
à Athènes, s'accorde três bien avec toutes ces données, et 
elle est sans doute basée sur rhistoire du trépied de Delphes, 
car Tarchontat de Damasias est Tère du rétablissement des 
jeux pythiques ^ 

V. — Thalès en Egypte. 

L'introduction de Ia géométrie égyptienne en Grèce est 
universellement attribuée à Thalès, et il est extrêmement 
probable qu'il visita TEgypte, car il s'était fait une théorie 

' Sur Apollodore, voir Appendice, | 20. Les dates que donne notre 
texte de Diogène (I, 37; R. P. 8) ne peuvent se concilier Tune avec 
Tautre. Celle qu'il donne pour Ia mort de Thalès est probablement 
exacte; car c'est Tannée qul preceda Ia chute de Sardes en 546/5 avant 
J.-C., ce qui est une des ères régulières employées par Apollodore. 11 
semblait sans doute naturel de faire mourir Thalès rannée avant Ia 
« ruine de Tlonie», qu'il avait prévue. Si Ton remonte à 78 ans en ar- 
rière, cela porte à 625/4 Ia naissance de Thalès, et cela nous donne 
585/4 pour sa quarantième année. Cest Ia date que Pline indique pour 
réclipse, et les dates de Pline viennent d'Apollodore par Tintermédiaire 
de Nepos. Pour une discussion complete de Ia question, voir Jacohy, 
p. 175 sq. 

2 Diog. I, 22 (R. P. 9). Je ne discute pas ici Tère pythienne et Ia date 
de Damasias, quoique, à ce qu'il me semble, le dernier mot n'ait pas 
encore été dit sur ce point. Jacoby (p. 170 sq.) défend vigoureusement 
Ia date 582/1, qui est généralement admise aujourd'hui. D'autres se pro- 
noncent pour Tannée pythienne 586/5, qui est Taunee même de réclipse, 
et cela aiderait à expliquer comment les historiens qui utilisèrent 
Apollodore en vinrent à dater Tévénement d'une année trop tard; car 
Damasias fut archonte pendant deux ans et deux mois. II est même 
possible qu'ils aient mal compris les mots Aojiaoíoü toO Seutépou, dont le 
but est de le distinguer d'un archonte antérieur du même nom, et aient 
interprété : « dans Ia seconde année de Damasias ». Apollodore se con- 
tentait d'indiquer les archontes athéniens, et Ia réduction en olym- 
piades est Toeuvre d'écrivains postérieurs. Kirchner, adoptant Tannée 
582/1 pour Damasias, place Tarchontat de Solon en 591/0 {Rh. Mus. LIII, 
p. 242 sq.). Mais il est impossible que Ia date de Tarchontat de Solon 
ait jamais été douteuse. D'après le calcul de Kirchner, nous obtenons 
Ia date 586/5, si nous gardons Ia date traditionnelle de JSolon. Voir aussi 
E. Meyer, Forschungen, II, p. 242 sq. 
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des inondations du Nil. Dans un passage bien connuS 
Hérodote donne trois explications du fait que ce fleuve, par 
une exception unique, croit en été et décroit en hiver ; seu- 
lemeiit, suivant sa coutume en pareil cas, il ne nomme pas 
les auteurs de ces explications. Mais Ia première, celle qui 
assigne pour cause aux débordements les vents étésiens, 
est attribuée à Thalès dans les Placitade même que par 
plusieurs écrivains postérieurs. Or ces indications sont 
tirées d'un traité sur les crues du Nil que Ton croit être. 
d'Aristote, et qui était connu des commentateurs grecs, 
mais dont il n'existe plus aujourd'hui qu'un abrégé latin 
du Xlle siècle ^ Dans cette oeuvre, Ia première des trois 
théories mentionnées par Hérodote est attribuée à Thalès, 
Ia seconde à Euthymène de Massalie, et Ia troisième à 
Anàxagore. Oú Aristote — ou celui qui écrivit le livre, s'il 
est d'un autre — a-t-il pris ces noms? Nous pensons natu- 
rellement, une fois de plus, à Hécatée, qu'Hérodote repro- 
duit si souvent sans en mentionner le nom, et cette conjec- 
ture tire une grande force du fait qu'Hécatée mentionne en 
effet Euthymène*. Nous pouvons doncconclure que Thalès 
alia réellement en Egypte, et peut-être qu'Hécatée, en décri- 
vant le Nil, tint compte, comme cela était naturel, des vues 
de son célèbre concitoyen. 

VI. — Thalès et la Géométrie. 

« 

Quant à la iiature et à Tétendue des connaissances 
mathématiques rapportées d'Egypte par Thalès, il y a lieu 
de faire ressortir que beaucoup d'écrivains se sont sérieu- 

' Herod. II, 20. 

2 Aet. IV, I, 1 (Dox. p. 384; D V, 1 A 16). 
3 Dox. p. 226-229. L'abrégé latin se trouve dans rédition de Rose des 

fragments aristotéliclens. 
* Hécatée, frag. 278 (F. G. H. I. p. 19). 
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sement mépris sur le caractère de Ia traditionDans son 
commentaire sur le premier livre d'Euclide, Proclus énu- 
mère, sur Tautorilé d'Eudème, certaines propositions qui, 
à ce qu'il prétend, étaient connues de Thalès L'un des 
théorèmes dont il le crédite est que deux triangles sont 
égaux lorsqu'ils ont un côté égal compris entre deux angles 
égaux chacun à chacun. Ce théorème, il doit Tavolr connu, 
dit Eudème, car autrement il n'aurait pu, du haut d'une 
tour, mesurer, de Ia manière dont on raconte qu'il le íit 
les distances de vaisseaux sur Ia mer. Nous voyons ici com- 
menttoutes ces indications prirent naissance. Certains faits 
remarquables en matière de mensuration étaient tradition- 
nellement attribués à Thalès, et Ton admettait qu'il avait 
connu toutes les propositions que ces faits impliquent. 
Mais c'est là une méthode d'inférence tout à fait illusoire. 
Le mesurage de Ia distance oü se trouvent des vaisseaux 
sur Ia mer, et celui de Ia hauteur des pyramides, qu'on 
lui attribue aussi sont des applications faciles de ce 

1 Voir Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, vol. I, 
p. 12 sq.: Allman, Greek Geometry from Thales to EucUd [Hermaihena, 
III, p. 164-174). 

2 Proclus, in Eucl. p. 65, 7; 157, 10 ; 250, 20; 299, 1; 352,14<Friedlein). 
Eudème écrivit Ia première histoire de Tastronomie et des mathéma- 
tiques, comme Théophraste écrivit Ia première histoire de Ia philoso- 
phie. 

3 Proclus, p. 352, 14: EüSrjjioç 8è sv tai; íoToptait eíç 0aX^v 
TOüTO áv^Y®' 'fò &e(ipTifJ.a (Eucl. I, 26V tyjv yàp tOõv èv ôaXáTtig itXoíiuv àuó- 
oTaaiv 8t' ou tpónou tpaoiv oÒtÒv Seixvúvai toútíu npoo^ípfjo&aí ÇTjaiv ávayxatov. 
Sur Ia méthode adoptée par Thalès, voir Tannery, Géométrie grecque 
(1887), p. 90. Je pense toutefois, avec le Df Gow {Short History of Greek 
Mathematics, | 84), qu'il est fort peu probable que Thalès ait reproduit 
et mesuré sur terre Ténorme triangle qu'il avait construit en plan per- 
pendiculaire par dessus Ia mer. Pareille méthode eút été trop compli- 
quée pour être pratique. II est beaucoup plus simple de supposer qu'il 
fit usage du seqt égyptien. 

4 La plus ancienne version de ce fait nous est donnée dans Diog. I, 
27 : ò 8è 'Iep(!)vu[j.oç *al èxjiSTp^oaí çrjoiv aòtòv zàí itupap-ÍSat, èx oxiSt 
itapaTTjpi^savTa Sts taop.eyédT]í èotÍv. Cf. Pline, H. Nat. XXXVI, 82 : 
mensuram altitudinis earum deprehendere invenit Thales Milesius 
umbram metiendo qua hora par esse corpori solet. (Jérôme de Rhodes 
était contemporain d'Eudème.)j Ceei implique seulement Ia simple 
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qu'Aahmès appelle le seqt. Ces règles de mensuration peu- 
vent fort bien avoir été apportées d'Egypte par Thalès, 
mais nous n'avons aucune raison de supposer qu'il en ait 
su davantage que Tauteur du Rhind-papyrus sur les rai- 
sonnements dont elles étaient Ia conclusion. Peut-être en 
faisait-il une application plus étendue que les Egyptiens ; 
il n'en est pas moins vrai que les mathématiques, au sens 
propre du mot, n'ont commencé à exister que quelque 
temps après Thalès. 

VII. — Thalès comme homme politique. 

Thalès apparait encore une fois dansles récits d'Hérodote 
quelque temps avant Ia chute de Tempire lydien. II pressa, 
nous dit rhistorien, les Grecs dTonie de s'unir en un état 
fédératif avec Teos pour capitaleNous aurons encore 
plus d'une fois, dans Ia suite, Toccasion de noter que c'était 
rhabitude des anciennes écoles de philosophie d'essayer 
d'iníluencer le cours des événements politiques, et plu- 
sieurs circonstances, par exemple le rôle joué par Hécatée 
dans Ia révolte de Tlonie, nous portent à croire que les 
savants de Milet prirent une position três nette dans les 
temps agités qui suivirent Ia mort de Thalès. Cest cette 
action politique qui a valu au fondateur de Técole milé- 
sienne sa place incontestée parmi les Sept Sages, et c'est 
surtout parce qu'il fut mis au nombre de ces grands 
hommes que s'attachèrent à son nom les nombreuses anec- 
dotes dont on lui fit honneur dans Ia suite 

réflexion que les ombres de tous les objets sont probablement égales 
aux objets à Ia même heure. Plutarque (Conv sept. sap. 147 a), indique 
une méthode plus compliquée: ttjv paxtrjpiav cTigaocí ènt toI itépoTi t^í 
oxiõt Tiupam; èitoíei, Yevojiéviuv èitewp^ áxüvoç Suoiv TptYióvtuv, 

Sv ri .oxià itpòc tÍ]v oxiòv Xóyov eí^^e, TTjv nupafiíSa itpòt trjv ^axxTjpíav 
è^ouoav. Ceei, comme le fait remarquer le D' Gow, n'est qu'une variante 
du calcul avec le seqt, et peut fort bien avoir été Ia méthode de Thalès. 

» Herod. I, 170 (R. P. 9 d; D V 1 A. 4). 
2 La prétendue chute de Thalès dans un puits (Platon, Thééi. 174 a) 

n'est qu'une fable destinée â montrer Tinutilité de Ia aofia; l'anecdote 
relative à Ia spéculation sur Thuile (Ar. Pol. A, II, 1259 a 6; DV 1 A 
10) a pour but d'enseigner le contraire. 
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VIII. — CARACTÈRE INCERTAIN DE LA TRADITION. 

Si Thalès écrivit jamais quelque chose, ce qu'il écrivit 
fnt bientôt perdu, et les ouvrages qui furent publiés sous 
son nom ne trompèrent pas même les AnciensAristote 
prétend avoir quelque notion des vues de Thalès ; mais il 
ne prétend pas savoirparquellevoie celui-ciyarriva.nisur 
quels raisonnements elles étaient fondées. II suggère, il est 
vrai, certaines explications que des écrivains postérieurs 
répètent comme des indications de fait, mais qu'il ne 
donne lui-même que pour ce qu'elles valent®. La tradition 
soulève encore une adtre difficulté. PIus d'une indication 
d'apparence précise nòus est fournie par les Placita, qui ne 
repose en réalité que sur Thabitude d'attribuer « à Thalès 
et à ses successeurs » les doctrines en quelque sorte carac- 
téristiques de Ia «succession» ionienne, mais nous fait 
FeíTet d'une indication nettement relative à Thalès. Néan- 
moins, en dépit de tout cela, nous ne pouvons douter 
qu'Aristote ait été exactement renseigné sur les points 
essentiels. Nous avons vu dans Hécatée des traces de réíé- 
rences à-Thalès, et il est tout à fait probable que les écri- 
vains postérieurs de récole citaient les vues de son fonda- 
teur. Nous pouvons dono nous aventurer à reconstruire, 
par conjecture, sa cosmogie, en nous guidant sur ce que 
nous savons de certain du développement subséqijent de 
récole milésienne, car il est naturel de supposer que les 
doctrines caractéristiques de cette école étaient pour le 
moins esquissées dans Fenseignement de son plus ancien 
représentant. Mais tout cela doit être pris pour ce qu'il 
Taut, et rien de plus, car, strictement parlant, nous ne 
savons absolument rien de Tenseignement de Thalès. 

1 Voir R. P 9 e. 
^ R. P. ibidem. 
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IX. — ExPOSÉ CONJECTURAL DE I<A 
COSMOLOGIE DE THALÈS. 

Les indications d'Aristote peuvent se ramener à ces trois 
propositions ; 

1. La terre flotte sur Teau ^ 
2. L'eau est Ia cause matérielle ® de toutes choses. 
3. Toutes choses sont pleines de dieux. L'aimant 

est vivant, car il a Ia puissance de mouvoir 
le fer 

La première de ces indications doit être comprise à Ia 
lumière de Ia seconde, qui est exprimée dans Ia terminor 
logie aristotélicienne, mais signifie sans aucun doute qu'au 
dire de Thalès l'eau était Ia chose fondamentale ou primor- 
diale dont toutes les autres n'étaient que des formes pure- 
ment transitoires. Cétait justement, comme nous le ver- 
rons, une substance primordiale que chercha toute Técole 
milésienne, et il est peu probable que Ia première réponse 
à Ia grande question du jour ait été Ia réponse relativement 
subtile qu'y donne Anaximandre. Et nous sommes peut- 
être en droit de soutenir que Ia grandeur de Thalès con- 
siste en ce qu'il fut le premier à se demander non pas 
quelle élait Ia chose originelle, mais quelle est maintenant Ia 
chose primordiale, ou, plus simplemént encore, de quoi le 
monde est fait. La réponse qu'il íit à cette question fut : 
à'eau. 

» Arist. Met. A 3, 983 6 21; de Cmlo, B 13, 294 A 28 (R. P. 10, 11; DV 
1 A 12, 14). Des écrivains postérieurs ajoutent qu'il donnait cela comme 
une explication des tremblements de terre (ainsi Aet. III, 15, 1); mais 
cette allégation est probablement due à un commentateur d'Homère 
féru d'allégorie (Append. 111), qui voulait expliquer répithète svvosÍYaiot. 
Cf. Diels, Dóx., p. 225. 

2 Met. A 3, 983 b 20 (R. P. 10). J'ai dit « cause matérielle », parce que 
TT)ç ToiaÚTTjç (p 19) équivaut à t^í èv uXiqí etSei áp2(^ç(Z» 7). 

3 Arist. de An. A 5, 411 a 7 (R. P. 13); ib. 2, 405 a 19 (R. P. 13 a; DV 
1 A 22). Diog. I, 24 (R. P. ib.) ajoute Tambre. Cette indication vient 
d'Hésycliius de Milet, car elle se trouve dans Ia scholie de Par. A sur 
Platon, Rep. 600 A. 
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X. — L'eau. 

Aristote et Théophraste, suivis de Simplicius et des 
doxographes, suggèrent plusieurs explications de cette 
réponse. Ces explications, Aristote les donne comme con- 
jecturales; seuls, les écrivains postérieurs les reproduisent 
eomme tout à fait certaines Le plus probable semble être 
qu'Aristote attribiia simplement à Thalès les arguments 
dont se servit plus tard Hippon de Samos pour défendre 
une thèse analogue Ainsi s'expliquerait leur caractère 
physiologique. Le développement de Ia médecine scienti- 
fique avait rendu les arguments biologiques três popu- 
laires au V® siècle; mais, à Tépoque de Thalès, ce à quoi 
Fon s'intéressait surtout, ce n'était pas Ia physiologie, 
mais bien plutôt ce que nous appellerions Ia météorologie, 
et c'est par conséquent de ce point de vue que nous devons 
essayer de comprendre Ia Ihéorie. 

Or, il n'est pas três difficile de se rendre compte com- 

' Met. A, 3, 983 b 22; Aet. I, 3, 1; Simpl. Phys. p. 36, 10 (R. P. 10, 12, 
12 a). La dernière des explications données par Aristote, à savoir que 
Thalès fut influencé par des théories cosmogoniques antérieures sur 
Okéanos et Téthys a étrangement été supposée plus historique que le 
reste, alors que c'est une simple boutade de Platon prise à Ia lettre. 
Platon dit plus d'une fois (Tht. 180 d 2; Crat. 402 b 4) qu'Héraclite et 
ses prédécesseurs (oí péovtet) dérivèrent leur philosophie d'Hoinère 
(//. XIV, 201), et même de sourees plus anciennes (Orph. frg. 2, Diels, 
Yors. 1" éd. p. 491, 2" éd. p. 66 B 2). En citant cette suggestion, Aris- 
tote rattribue à « quelques-uns », — terme qui signifle souvent Platon, 
— et il appelle les Initiateurs de Ia théorie ícap-uaXaíout, comme Tavait 
fait Platon {Met. A 3, 984 b 28; cf. Tht. 181 b 3). Cest là uu exemple 
caractéristique de Ia manière dont Aristote puise Thistoire chez Platon. 
Voir Append. | 2. 

2 Cf. Arist. de An. A. 2, 405 b 2 (R. P. 220; DV 26 A 10) avec les pas- 
sages cites dans Ia note precedente. La même supposition est faite dans 
Ia 5« édition de Zeller (p. 188, n. 1), que je n'avais pas vue quand j'ai 
ccrit Ia pljrase ci-dessus. Dõring, Thales {Zeitschr. f. Philos. 1896, 
p. 179 sq.) exprime Ia même opinion. Nous savons maintenant que, 
bien qu'Aristote se refuse à considérer Hippon comme un philosophe 
(Aícf. A, 3, 984 a 3; R. P. 219 a; DV 26 A 7), il était discute dans Tliis- 
toire de Ia médecine connue sous le nom de latrika et attribuée à 
Ménon. Voir Diels dans Hermes, XXVllI, p. 420 (DV 26 A 11). 

PHILOSOPHIE GRECQUE 
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ment des considérations de nature météorologique condui- 
sirent Thalès à adopter Topinion qu'il soutint. De toutes 
les choses que iious connaissons, c'est Teau qui parait 
prendre les formes les plus variées. Elle nous est familière 
à rétat solide, à Tétat liquide et à Tétat de vapeur, de sorte 
que Thalès peut fort bien s'être imaginé voir se dérouler 
devant ses yeux le processus du monde, partant de Teau 
pour revenir à Teau. Le phénomène de Tévaporation éveille 
naturellement partout Tidée que le feu des corps célestes 
est entretenu par Tliumidité qu'ils tirent de Ia mer. Même 
de nos jours, quand les rayons du soleil deviennent visibles, 
lesgens des campagnes disent que «lesoleil pompeTcau». 
L'eau retombe sur Ia terre sous forme de pluie, et finale- 
ment, à ce que pensaient les premiers cosmologues^ elle se 
transforme en terre. Cela nous parait étrange, mais peut 
avoir paru plus naturel à des hommes familiers avec le 
fleuve d'Egypte, qui avait formé le Delta, et avec ces tor- 
rents de TAsie-Mineure qui déposent de si abondantes 
alluvions. A Theure qu'il est, Ia baie de Latmos, au bord 
de laquelle s'élevait Milet, est complètement comblée. 
Enfin, pensaient-ils. Ia terre redevient eau — idée déduite 
de Tobservation de Ia rosée, des brouillards nocturnes et 
des sources souterraines. Car, dans les temps primitifs, on 
ne supposait pas que celles-ci eussent le moindre rapport 
avec les pluies. Les «eaux sous Ia terre» étaient regardées 
comme une source d'humidité entièrement indépendante 

XL — Théologie. 

De Tavis d'Aristote lui-même. Ia troisième des propbsi- 
tions énoncées plus haut implique que Thalès croyait à 
une «âme du monde», mais le Stagirite a bien soin de faire 

> L'opinion ici exprimée ressemble fort à celle de Tinterprétateur 
allégorisant d'Homère, Héraclite (R. P. 12 a). Mais cette dernière est 
aussi une conjectura, probablement d'origine stoicienne, comme les 
autres sont d'origine péripatéticienne. 
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remarquer que ce n'est là qu'une inférenceLa doctrine 
de râme du monde est ensuite attribuée à Thalès d'une 
manière tout à fail positive par Aétius ; celui-ci i'exprime 
dans Ia phraséologie stoicienne qu'il trouva dans sa source 
immédiate, et identifle le monde-intellect avec Dieu Cicé- 
ron trouva un exposé analogue de Ia question, dans le 
manuel épicurien dont il se servait, mais il fait un pas de 
plus. Eliminant le panthéisme stoicien, il fait du monde- 
intellect un démiurge platonicien, et affirme que, selon 
Thalès, il y avait un esprit divin qui formait toutes choses 
de Feau Tout cela est dérivé de Ia prudente déclaration 
d'Aristote, et ne peut avoir une autorité plus grande que 
cette déclaration. Nous n'avons dono pas à nous occuper 
de Ia vieille question controversée de savoir si Thalès était 
ou n'était pas athée. En réalité, elle n'a pas de sens. Si 
nous en jugeons par ses successeurs, il peut fort bien avoir 
qualifié Teau de divine, mais s'il avait une croyance reli- 
gieuse quelconque, nous pouvons être certains qu'elle 
n'avait aucun rapport avec sa tUéorie cosmologique. 

Nous ne devons pas attacher trop d'importance non plus 
à cette déclaration que «toutes choses sont pleines de 
dieux». On Finterprète souvent en ce sens que^Ihalès attri- 
buait une « vie plastique » à Ia matière, ou qu'il était «hylo-' 
zoiste». Nous avons déjà vu à quels malentendus cette 
manière de parler pouvait prèter et nous ferons bien de 
réviter. 11 serait dangereux de considérer un apophtegme 
de ce genre comme preuve de quoi que ce soit ; il y a des 
chances pour que Thalès Tait prononcé en sa qualité de 

' Arist. de An. A, 5, 411 a 7 (R. P. 13; DV 1 A 22). 
2 Aet. I, 7, 11 = Stob. I, 56 (R. P. 14; DV 1 A 23). Sur les sources 

indlquées lei, voir Append., | 11, 12. 
3 Cicéron, de Nat. D. I, 10, 15 (K. P. 13 fc; DV 1 A 23). Sur Ia source 

de Cicéron, voir Dox. p. 125, 128. Le papyrus de Philodème trouvé à 
Herculanum a malheureusement une lacune juste en cet endroit, mais 
il n'est pas probable que le manuel épicurien ait anticipé sur Ia mé- 
prise de Cicéron. 

i Voir Introd. | VIII. 
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«Sage » plutôt qu'en sa qualité de fondateur de l'école 
milésienne. D'ailleurs, des maxiraes comme celle-Ià sont 
Ia plupart du temps anonymes au début, et sont attribuées 
taiitôt à un Sage, tantôt à Tautre^ D'autre part, Thalès a 
três probablement dit que Taimant et Tambre avaient des 
àmes. Ce n'est pas là un apothtegme, mais une proposition 
qui peut aller de pair avec celle qui fait flotter Ia terre sur 
Teau. Cest, de fait, justement ce que nous pourrions nous 
attendre à trouver dans une remarque d'Hécatée sur Thalès. 
On aurait tort, cependant, d'en tirer des conclusions quant 
à ses vues sur le monde ; car de dire que Faimant et 
Fambre sont vivants, c'est donner à entendre que les autres 
choses ne le sont pas ^ 

XII. — Anaximandre. Sa vie. 

Le premier nom qui soit venu à nous après celui de 
Thalès est celui d'Anaximandre, fils de Praxiadès. Lui 
aussi était citoyen de Milet, et Théophraste en parle comme 
d'un « associe » de Thalès ^ Nous avons vu comment cette 
expression doit ètre comprise (Introd. § XIV). 

Suivant Apollodore, Anaximandre avait soixante-quatre 
ans dans Ia deuxième année de Ia LVIII® Olympiade (547-6), 
et cela nous est confirmé par Hippolyte, qui le dit né dans 
Ia troisième année de Ia XLII' Olympiade (610-9), et par 
Pline, qui place dans Ia LVIII® Olympiade sa découverte 

1 Platon cite le mot návta itXigpT] ôsrâv dans les Lois, 899 6 9 (R. P. 
14 b; DV I A 22), sans mentionner Thalès. Le mot attribué à Héraclite 
dans le de part. An. A, 5, 645 a 7, parait n'être qu'une variante de celui- 
ci. Dans Diog. IX, 7 (R. P. 46 d), on met sur le compte d'Héraclite 
cette affirmation : Ttávxa ttu)(iSv etvat *al Saifióviuv 

2 Báumker, Das Problem der Materie, p. 10, n. 1. 

' R. P. 15 d. Que les mots noXíxifjç xa'i eTaípoç, donnés par Simplicius, 
de Cselo, p. 615, 13 (DV 2, 17), soient ceux qu'avait employés Théo- 
phraste lui-mêrae, cela ressort de Ia concordance qu'offre Cicéron, 
Acad. II, 118, popularis et sodalis. Les deux passages représentent des 
branches tout à fait indépendantes de Ia tradition. Voir Append. 
11 7, 12. 

f 
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de Tobliquité du Zodiaque II semble que nous ayons ici 
quelque chose de plus qu*iine simple combinaison du type 
ordinaire : car, d'aprè.s toutes les règles de Ia chronologie 
alexandrina, Anaximandre aurait «fleuri» én 565 avant 
J.-C., c',est-à-dire exactement à égale distance de Thalès et 
d'Anaximène, et alors il aurait eu, en 546, non pas soixante- 
quatre ans, mais soixante. D'autre part, Apollodore parait 
avoir dit qu'il avait en mains l'oeuvre d'Anaximandre, et 
s'il Ta dit, ce doit être parce qu'il y trouva quelque 
indication qui lui permit d'en fixer Ia date sans recou- 
rir à une conjecture. Diels suggère qu'Anaximandre 
peut avoir indiqué Tâge qu'il avait — soixante-quatre ans 
— au moment oü il écrivait, et que le livre renfermait 
quelque autre indication prouvant qu'il avait été publié en 
547-6Mais cela ne tient peut-être pas suffisamment 
compte du fait que Tannée donnée est justement celle qui 
précéda Ia chute de Sardes et Ia soumission de Tempire 
lydien par les Perses. II serait plus plausible de conjecturer 
qu'Anaximandre, écrivant quelques années plus tard, íit 
incidemment mention de Tâge qu'il avait à Tépoque de cette 
grande crjge. Nous savoris par Xénophane que Ia question: 
«Quel âge aviez-vous quand le Mède apparut?» était de 
celles qu'on aimait à poser en ces temps-là'. Dans tous les 
cas, nous avons,semble-t-il, des raisons de croire qu'Anaxi- 
mandre était d'unegénération plus jeune que Thalès. Quant 
à Ia date de sa mort, nous ne savons rien de certain*. 

1 Diog. II. 2 (R. P. 15); Hipp. Rcf. l,6(Dox. p. 560; DV 20, 11); Pline 
N. H. II, 31 (DV 2, 5). La date de Pline vient d'Apollodore par rinter- 
médiaire de Nepos. 

2 Rhein. Mus. XXXI, p. 24. 
3 Xénopliane. frg. 22 (frg. 17, Karsten; R. P. 95 a). .lacobj' (p. 190) 

pense qu'Apollodore fixa rakmè d'Anaximandre quarante ans avant 
celle de Pythagore, c'est-à-dire en 572-1 avant Jésus-Christ, et que Tin- 
dication relative à son âge en 547-6 est une simple inférence tirée de là. 

* L'indication d'après laquelle il « mourut bientôt après » (Diog. II, 2; 
R. P. 15) semble signifier qu'Apollodore le faisait mourir, rannée de 
Sardes (546-5), une de ses époques régulières. S'il en est ainsi, Apollo- 
dore ne peut pas avoir dit aussi qu'il florissait du temps de Polycrate, 
et Diels a probablement raison de supposer que cette notice se rap- 
porte à Pythagore, et qu'elle a été insérée à Ia mauvaise place. 
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Comme son prédécesseur, Anaximandre se distingua par 
certaines inventions pratiques. Quelques écrivains lui ont 
fait honnenr de celle du gnomon, mais três probablement 
à tort. Hérodote nous dit que cet instrument vint de 
Babylone ; peut-être fut-ce Anaximandre qui le íit con- 
naitre aux Grecs. II fut aussi le premier à dessiner une 
carte, et Eratosthène prétend que ce fut cette carte qui fut 
ensuite retouchée par Hécatée'. 

XIII. — THÉOPHUASTE ET LA THÉORIE D'ANAXIMANDRE 
SUR LA SÜBSTANCE PRIMORDIALE. 

Presque tout ce que nous savons du système d'Anaxi- 
mandre dérive, en dernière analyse, de Théophraste 
Quant au degré de confiance que mérite ce qu'on nous 
rapporte sur Tautorité de ce dernier, il suffira de remarquer 
que Toeuvre originale, qu'Apollodore eut entre les mains, 
existait certainement encore de son temps. De plus, 
Théophraste semble avoir, au moins une fois, cité les 
propres termes d'Anaximandre, dont il critiqua le style. 
Voici les restes de ce qu'il disait de lui dans son livre : 

Anaximandre de Milet, fils de Praxiadès, concitoyen et associé 
de Thalèsdisait que Ia cause matérielle et Télement premier 
des choses était rinfini, et il fut le premier à appeler de ce 
nom Ia cause matérielle. 11 déclare que ce n'est ni Teau ni 

1 Sur le giiomon, voir Introd. p. 30, n. 2, et cf. Diog. II, I (R. P. lõ); 
Herod. It, 109 (R. P. 15 a ; DV 2, 4), D'autre part, Pline attribue Tin- 
vention du gnomon à Aiiaximène {N. H. II, 87). La vérité parait être 
que rérection de gnoinons célèbres était traditionnellement attribuée 
à certains philosophes. Celui do Délos passait pour avoir été établi par 
Phérécyde. Au sujet de Ia carte, voir Agathemeros I, 1 : 'AvaSí[iav8po; ó 
MtX:^otoç àxouoTíjí 0aXéo) itpíüTOç sxóXjmjas ttjv oixoujiévYjv èv nívaxt 
(1.E& ôv "Exairaios ò MiÀi^aioç àvrjp uoXuuXavjjç StTjxpí^uísev, matt í^aup.atafhjvai 
tÒ TtpáYjia. Cette indication provient d'Eratosthène. 

3 Voir le tableau que donne Diels des extraits de Théophraste, Dox. 
p. 133; Vors. p. 13 sq. Dans ce cas et dans d'autres, oú les termes de 
Toriginal ont été conservés par Simplicius, je les ai donnés seuls. Sur 
les divers écrivains cités, voir Appendice, § 9 sq. 

3 Simplicius dit « successeur et disciplo » (8iá8o)(o; v.ai dans 
son commentaire sur Ia Pligsique, mais voir plus haut, p. 52, note 3. 
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aucun autre des prétendus éléments mais une substance d.if- 
férente de ceux-ci, qui est infinie, et de laquelle procèdent tous 
les cieux et les mondes qu'ils renferment. Phys. Op.,ír. 2 {Dox. 
p. 476, R. P. 16; DV, 2, 9). 

II dit qu'elle est éternelle et toujours jeune, et qu'elle envi- 
ronne tous les mondes (Hipp. Ref. I, 6 (R. P. 17 a; DV 2, 11, 1). 

Et les choses retournent à ce dont elles sont sorties « comme 
il est prescrit ; car elles se donnent réparation et satisfaction 
les unes aux autres de leur injustice, suivant le temps marqué », 
comme il le dit en ces termes quelque peu poétiques^. Phys. 
Op. fr. 2 (R. P. 16; DV 2, 9). 

Et à part cela, il y avait un mouvement éternel au couri' 
duquel s'accomplit Ia naissance des mondes. Hipp. Ref. I, G 
(R. P. 17 a; DV 2, 11, 2). 

II n'attribuait pas Torigine des choses à quelque modiflcation 
de Ia matière, mais il disait que les oppositions dans le subs- 
tratum, qui était un ccrps illimité, furent séparées. — Simpl. 
Phys., p. 150, 20 (R. P. 18). 

XIV. — La substance primordiale n'est 
PAS UN DES « éléments )). 

Anaximandre enseígnait donc qu'il y avait une subs- 
tance éternelle et indestructible, dont toute chose nait et à 
laquelle toute chose retourne, provision illimitée qui sup- 
plée continuellement à Ia dépense qu'entraine Texistence. 
Ce n'est là que le développement naturel de Ia pensée que 
nous nous sommes hasardé à attribuer à Thalès, et 11 est 
hors de doute qu'Anaximandre — s'il ne Ia reçut de lui 
toute formulée— Ia formula lui-même distinctement. De 
fait, nous pouvons suivre encore jusqu'à un certain point 
le raisonnement qui Ty conduisit. Thalès avait regardé 

• Sur Texprcsslon xà xoXoú[iSva <jToi)(eía, voir Diels, Elemenlum, p. 25, 
n. 4. En raison de ce fait, nous devons garder Ia leçon des manuscrits, 
sivai, au lieu d'écrire vüvt avec Usener. 

- Diels {Vors. p. 13) commence Ia citation proprement dite par les 
mots : èÇ feveoií-... L'usage grec, qui est de fondre les citations 
dans le texte, s'y oppose. II est três rare qu'un écrivain grec ouvre 
abruptement une citation Httérale. II est d'ailleurs plus súr de ne pas 
attribuer à Anaximandre les termes Y^veaiç et oftopá dans le sens tech- 
nique que leur donne Platon. 
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Teau comme étant, de toutes les choses que nous connais- 
sons, celle dont il est le plus probable que toutes les 
autres ne sont que des formes ; Anaximandre parait s'être 
demandé comment Ia substance primordiale pouvait être 
une de ces choses particulières. Son raisonnement semble 
nous avoir été conservé par Aristote, qui a écrit le passage 
suivant dans sa discussion de Tinfini ; 

D'ailleurs, il ne peut pas y avoir un corps un et simple qui 
soit inflni, hi, comme le prétendent quelques-uns, un corps dis- 
tinct des éléments — lesquels en dérivent ensuite — ni un corps 
sans cette qualiflcation. Car il est des philosophes qui font de 
ce corps (distinct des éléments) Tinfini, au lieu de le placer dans 
Tair ou dans Teau, pour éviter que les autres choses ne soient 
détruites par leur infinité. Ils (les éléments) sont en opposition 
Fiin à Vaiitre — Tair est froid, Teau liumide, et le feu chaud — 
et c'est pourquoi, si Viin d'eux était infini, les autres cesseraient 
(Vexister á 1'instant. Aussi ces philosophes disent-ils que Tinfini 
est autre chose que les éléments, et que c'est de lui que ceux-ci 
procèdent. Arist. Phys. T, 5, 204 b 22 (R. P. 16 í) ; DV, 2, 16). 

II est évident que, dans ce passage, Anaximandre est 
opposé à Thalès et à Anaximène. II n'y a d'ailleurs aucune 
raison de douter que le résumé donné de son raisonnement 
ne soit correct en substance, quoiqu'il soit aristotélicien au 
point de vue de Ia forme et que Ia mention des « éléments » 
soit un anachronisme ^ Anaximandre fut frappé, semble- 
t-il, de Topposition qui existe entre les choses qui consti- 
tuent le monde et Ia lutte qu'elles se livrent; le feu, qui est 
chaud, il le voyait opposé à Tair froid. Ia terre, qui est 
sèche, à Ia mer, qui est humide. Ces adversaires étaient en 
guerre, et toute prédominance de Tun sur l'autre était une 
«injustice» dont ils se devaient réciproquement répara- 
tion Nous pouvons supposer que Tenchainement de ses 

» 
• La conception d'éléments ne remonte pas au-delà d'Empédocle 

(§ 106) et le mot sToi^eía, qui est correctement traduit par dementa, 
a été employé pour Ia première fois dans ce sens par Platon. Sur This- 
toire de ce terrae, voir Diels, Elementum (1899). 

2 Le mot important áXXyjXotí a été omls dans TAldine de Simplicius, 
mais il se trouve dans teus les manuscrits. Nous verrons que, chez 
Héraclite, «justice » signifie observation d'une balance égale entre les 
choses qui furent appelées plus tard les éléments (| 72). Voir aussi In- 
trod., p. 32, note 1. 
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pensées était le suivant. Si Thalès avait eu raison de dire 
que Teau était Ia réalité fondamentale, il ne serait pas 
facile de voir comment n'importe quoi d'autre aurait 
iamais pu exister. Un côté de ropposition, le froid et 
rhumide, eút pu se donner libre carrière, Tinjustice aurait 
prévalu, etle chaud et le sec auraient depuis longtemps été 
mis hors de cause. Nous devons donc avoir quelque chose 
qui ne soit pas Tun des opposés en guerre que nous connais- 
sons, quelque chose de plus primitif, d'oü ces opposés 
prennent naissance et dans lequel ils se retransforment. 
Qu'Anaximandre appelât ce quelque chose du nom de cpvuiç, 
les doxographes le prouvent; Topinion courante que le mot 
àcpx*~h dans le sens de « príncipe premier » fut introduit par 
lui, est probablement due à une fausse interprétation du 
texte de Théophraste 

XV. — L'analyse aristotélicienne 
DE LA THÉORIE. 

II était naturel pour Aristote de regarder eette théorie 
comme une anticipation ou comme un pressentiment de 
sa propre doctrine de Ia « matière indéterminée ®». II savait 

> Si les mots cités de Théophraste par Simplicius, Phgs. p. 24, 15 
(R. P. 16; DV 2, 9) étaient isoles, personne ne les aurait jamais inter- 
pretes en ce sens qu'Anaximandre appelait rillimité áp^^. On les aurait 
naturellement traduits : « ayant été le premier à introduire ce nom 
(í. e. TÒ àitetpov) pour ráp^f] » ; mais les termes d'Hippolyte {Rep. I. 6, 2): 
TtpfijToç Toãvojia xaXéaa; òp5(^í, ont conduit presque tous les savants 
à comprendre le passage dans son sens le moins évident. Toutefois, 
nous savons maintenant qu'Hippolyte n'est pas une autorité indépen- 
dante, mais repose entièrement sur Théophraste; il est donc naturel 
d'admettre que sa source immédiate, ou lui-même ou un copiste, a 
laissé tomber le mot toüto devant Toüvojia, et corrompu xouíaat en xaXé- 
aa;. II n'est pas croyable que Théophraste ait donné les deux indica- 
tions. L'autre passage de Simplicius coraparé par Usener (p. 150, 23); 
npfiiTo; aÚTÒç dp^^v òvouiáoaí tò ÚTUoxeífisvov, me parait n'avoir rien à faire 
avec Ia question. II signifie simplement qu'Anaximandre fut le premier 
à nommer le substratum « cause matérielle », ce qui est un point tout 
différent. Cest ainsi que Neuhãuser comprend le passage (Anaximander^ 
p. 7 sq.), mais je ne puis admettre avec lui que le mot únoxsíp.svov soit 
attribué au Milésien. 

Arist. Met. A, 2, 1069 b 18 (R. P. 16, c; DV 46 A, 61). 
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três bien, naturellement, qu'il en était bien lui-même Tau- 
teur: mais il est conforme à sa méthode de représenter 
ses propres théories comme Ia íormulation précise de 
vérités que des penseurs plus anciens n'avaient fait que 
pressentir. II fallait donc s'attendre à ce qu'il exprimât par- 
fois les vues d'Anaximandre dans les termes mêmes dont 
il s'est servi pour exposer sa théorie des «éléments». II 
savait aussi que Tlllimité était un corps*; quoiqu'il n'y eút 
pas de place, dans son propre système, pour une chose 
corporelle antérieure aux éléments; il devait donc en par- 
ler conjme d'un corps illimité « à côté » ou « distinct» des 
éléments (-irotpòc rà axoiyEiaC). Personne n'a mis en doute, à 
ma connaissance, qu'en employant cette expression il n'ait 
eu en vue Anaximandre. 

Dans nombre d'autres passages, Aristote parle d'un pen- 
seur que, par hasard, il ne nomme pas, et qui soutenait 
que Ia substance primordiale était quelque chose d'« in- 
termédiaire » entre les éléments ou entre deux d'entre eux'. 

Presque tous les commentateurs grecs rapportaient cela 
aussi à Anaximandre, mais Ia plupart des écrivains 
modernes s'inscrivent en faux contre cette opinion. Sans 
doute, il est facile de montrer qu'Anaximandre ne peut 
jamais avoir songé à décrire Tlllimité de cette manière, 
mais ce n'est pas là une objection réelle à Tantique inter- 
prétation. II est difficile de comprendre qu'on se rende plus 
coupable d'anachronisme eh disant que Tlllimité est «inter- 

' Cela est tenu pour prouvé dans Phys. T, 4, 203 a 16; 204 b 22 (R. P 
16 &) et affirmé dans F, 8, 208 a 8 (R. P. 16 a ; DV 2, 14). Cf. Simpl.. 
Phyn. p. 150, 20 (R. P. 18). 

2 Aristote parle quatre fois de quelque chose d'intermédiaire entre le 
Feu et TAir (Gen. Corr. B, 1. 328 b 35; ib. 5. 332 a 21; Phys. A, 4, 187 a, 
14; Met. A, 7, 988 a 30). En cinq passages, nous trouvons un intermé- 
diaire entre TEau et TAir A, 7. 988 a 13; Gen. Corr. 13, 5. 33á a 21; 
Phys. r, 4. 203 a 18; ib. 5. 205 a 27; de Cielo, F, õ. 303 b 12). Une fois 
{Phys. A, 6. 189 b 1), il parle d'un intermédiaire entre TEau et le Feu. 
Cette variation fait voir tout de suite qu'il ne parle pas en historien. 
Si jr :^.ais un penseur quelconque soutint Ia doctrine de tó [istoÇÚ: 
Aristote devait savoir parfaitement bien de quels deux éléments il vou- 
lait parler. 
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médiaire entre les éléments », qu'en le disant «distinct des 
éléments », et, en vérité, du moment que Tori introduit les 
éléments dans Ia définition, Ia première forme est, sous 
plusieurs rapports, Ia plus adéquate des deux. Dans tous 
les cas, si nous nous refusons à admettre que ces passages 
visenl Anaximandre, nous devrons dire qu'Aristote témoi- 
gnait un vif intérêt à un vieux penseur, dont le nom même 
s'est perdu, et qui non seulement partageait quelques-unes 
des opinions d'Anaximandre, mais qui, comme le montre 
certain passage, employait quelques-unes de ses expres- 
sions les plus caractéristiquesNous pouvons ajouter 
qu'en un ou deux endroits Aristote a tout Tair d'identifier 
r« intermédiaire » avec le «distinct» des éléments 

II y a même un passage dans lequel il semble parler de 
rinfini d'Anaximandre comme d'un « mélange », quoique le 
texte puisse peut-être admettre une autre interprétation 
Mais cela n'est d'aucune conséquence pour riotre interpré- 
tation d'Anaximandre lui-même. II est certain qu'il ne peut 
rien avoir dit des «éléments », auxquels personne ne pen- 
sait avant Empédocle, et ne pouvait penser avant Parmé- 

1 Arist. de Cselo, F, 5. 303 b 12 : üSaTOc tisv XeuTÓtepov, áépoç 8è nuxvó- 
xepov, 3 Ttepié^etv cpasl Ttávtac toúç oupavoúç âitetpov ôv. Que cela se rap- 
porte à Idaíos d'Hlméra, comme le. suggère Zeller (p. 258), cela semble 
três improbable. Aristote ne mentionne nulle part son nom, et le ton 
dont il parle d'Hippon à Met. A, 3. 984 a 3 (R. P. 219 a; DV 26 A 7) 
montre que, selon toute vraisemblance, il n'accordait pas beaucoup 
d'attention aux épigones de Tecole milésienne. 

2 Cf. Phys. r, 5. 204 b 22 (R. P. 16 b), oü Zeller rapporte avec raison 
tÓ Tiapà rí oToi)(eta à Anaximandre. Or, à Ia fln (205 a 25), le passage 
entier est résumé comme suit: *ai 8ià toüt' oò&etç tb êv xal ãiteipov itQp 
Èitotiijasv oò8è Y^v Tffiv tpuaioXoYujv, àXX' u8u)p ^ áépoc ^ tò uésov auTôv. Dans 
Gen. Corr. B, 1. 328 b 35, nous avons d'abord xt p-eTaÇú toútidv aiBpiá ts 
ôv xott ^(upiOTÓv, et un peu plus loin (329 a 9): [líav uXitjv napà xà $tpY](j.éva. 
Dans B, 5. 332 a 20, nous avons ; oú [it]v oò8' âXXo xí ys ícapà xaOxa, oíov 
|jisoov XI áépoí xal úSaxot fj dépot *ai uupó;. 

5 Met. A, 2, 1069 b 18 (R. P. 16 c; DV2 46 a 61). Zeller (p. 205, n. 1) 
suppose (( ein nachlássiges Zeugma ». Je 'préférerais dire que ce xal 
EpnceSoxXéouc xò ^ ajouté apr£s coup, et qu'Aristote voulait 
dire en réalité : xò 'AvaÇayópou Iv.... xa'i 'AvaSip-ávSpou. Phys. A, 4. 187 a 
20 n'attribue pas le « mélange » à Anaximandre. 
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nide. Si nous mentionnons Ia question, c'est uniquement 
parce qu'elle a fait Tobjet d'une longue controverseet 
parce qu'elle jette une vive lumière sur Ia valeur historique 
des indications d'Aristote. Du point de vue de son propre 
système, ces indications sont abondamment justifiées, 
mais nous devrons nous souvenir, dans d'autres cas, 
que lorsqu'il semble attribuer une idée à quelque penseur 
ancien, nous ne sommes pas le moins du monde tenus 
de prendre au sens historique ce qu'il nous dit, et de le 
croire. 

XVI. — La substange primordiale 
EST INFINIE. 

La raison qui conduisit Anaximandre à concevoir Ia 
substance primordiale comme infmie fut, à n'en pas 
douter, celle qu'indique Aristote, à savoir « que le devenir 
ne devait subir aucune interruption®». II n'est pas pro- 
bable, cependant, qu'il se soit exprime dans ces termes, 
bien que les doxographes les rapportent comme étant de 
lui. II nous suffit, à nous, de savoir que Théopbraste, qui 
avait vu son livre, íui attribue Ia pensée. Et certainement 
Ia façon dont il concevait le monde devait lui faire sentir 
avec une force peu commune Ia nécessité d'une provision 
illimitée de matière. Les «opposés» dont notre monde est 
fait sont, nous Tavons vu, en guerre les uns avec les autres, 
et leur lutte est marquée «d'injustes» empiéteménts de 

1 Pour Ia littérature de cette controverse, voir R. P. 15. Une vive 
lumière a été jetée sur cette question et des questions similaires par 
W. A. Heidel, Qualitative Change in Pre-Socratic Philosophy (Arch. ^X, 
p. 333). 

2 Phys. r. 8.208 a 8 (R. P. 16 a; DV 2, 14). Que cela se rapporte à 
Anaximandre, cela ressort de Aet. V, 3, 3 (R. P. 16 a; DV 2, 14). Le 
même argument est donné dans Phys. T, 4. 203 b 18, passage dans lequel 
Anaximandre vient d'être nommé par son nom, tüJ oStui; àv [lóvov [irj 
jitoXetiteiv ^éveaiv xat (fôopóv, ei âitsipov eítj ô&sv átpaipetTat xo fifvójicvov. 
Je ne puis croire, cependant, que les arguments donnés au coramence- 
ment de ce chapitre (203 6 7; R. P. 17 ; DV 2, 15) soient d'Anaximandre. 
lis portent le cachet de Ia dialectique éléate, et sont, en fait, ceux de 
Mélissos. 
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Tun sur Tautre. Le chaud commet une «injustice» en été, 
le froid en hiver. Pour que réquilibre se rétablisse, il faut 
qu'ils soient réabsorbés dans leur príncipe commun, et cela 
conduirait à Ia longue à Ia destruction de toute chose sauf 
de rinfini lui-même, s'il n'y avait de celui-ci une quantité 
inépuisable, d'oü les composés puissent continuellement 
se séparer à nouveau. Nous devons donc nous représenter 
une masse infinie, qui n'est aucun des opposés que nous 
connaissons, et qui s'étend sans bornes de chaque côté des 
cieux qui entourent le monde oü nous vivons ^ Cette masse 
est un corps, et c'est d'elle qu'émergea un journotre monde 
par Ia séparation des opposés; ceux-ci seront réabsorbés 
une fois, les uns comme les autres, dans rillimité, et notre 
monde cessera d'être. 

XVll. — L'éternel mouvement. 

Les doxographes disent que ce fut Twéternel mouve- 
ment» qui fit naitre «tous les cieux et tous les mondes 
qu'ils renferment». Comme nous Tavons vu (§ Vlll), il 
n'est pas probable qu'Anaximandr.e lui-même ait employé 
Texpression d'« éternel mouvement». Bien plutôt est-ce 
Aristote qui y a eu recours pour désigner ce que son prédé- 
cesseur appelait Ia « séparation » des opposés. On ne nous 
dit pasr expressément comment celui-ci concevait ^ce pro- 

1 Je suis parti de Tidée que le mot aiceipov signifie infini dans Vespace 
quoique non dans un sens précisément mathématique), et non quali- 
tativement indéterminé, comme le soutiennent Teichmüller et Tannery. 
Les raisons décisives de croire que le sens du mot est «illimité dans 
Tespace » sont les suivantes : l» Théophraste a dit que Ia substance pri- 
mordiale d'Anaximandre était âiteipov et contenait tous les mondes, et le 
mot Ttepié^eiv signifie partout '« embrasser, envelopper», et non, comme 
on Ta suggéré, « contenir potentiellement». 2° Aristote dit {Pliys. F, 4 
208 b 23) 8ià yàp rò èv voigaei [íy) ÚTtoXeíitsiv xai ò áptft[iòç Soxei ánetpoc 
eivai xai rà (JLa&rjjiatixà jieyéân) xai rà è^u) toü oúpavou' áTtetpou 8' óvTOç toS 
ê$(u, xat cap-a âiceipov slvat íoxeT xat xóauiot. 3° La théorie anaximandrienne 
de râttetpov fut adoptée par Anaximène, qui identifia râitetpov avec TAir, 
lequel n'est pas qualitativement indéterminé. 
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cessus, mais le terme de « séparation » fait supposer qu'il 
s'opérait par des secousses et par un criblage. Or, c'est 
justement un processus de ce genre que Platon fait décrire 
au Pythagoricien Timée, et Thypothèse Ia plus probable 
est certainement que là, comme dans beaucoup d'autres 
cas, il a reproduit une opinion vraiment ancienne. Comme 
nous le verrons, 11 est tout à fait vraisemblable que les 
Pythagoriciens suivirent sur ce point Anaximandre'. Dans 
tous les cas, c'est un tort d'identifier r« éternel moiíve- 
ment» avec Ia révolution diurne des cieux, comme on Ta 
fait quelquefois. II n'est pas possible que ce mouvement 
soit éternel, pour Ia simple raison que les cieux eux-mêmes 
sont périssables. Aristote dit, il est vrai, que tous ceux qui 
ci-oient que le monde est né se représentent que Ia Terre a 
été poussée au centre par le mouvement circulaire "; mais 
quoique cette plirase vise certainement Anaximandre à 
côté d'autres personnes, elle ne prouve absolument rien 
ici. Elle ne concerne Ia íormation du monde qu'une fois 
qu'il a été définitivement séparé et enfermé dans son 
propre ciei, et nous aurons ànous en souvenir quand nous 
arriverons à cette partie de Ia théorie. Pour le moment, 
nous n'avons affaire qu'au mouvement de Tinfini lui- 
même, et si nous désirons nous le représenter, il est beau- 
coup plus súr d'y voir une sorte de secousse de haut en bas 
et de bas en haut, en suite de laquelle les opposés sortent 
de Ia masse inflnie. 

« Platon, Tim. 52 e, oü les éléments sont separes par le fait qu'ils 
sont agites, secoués et emportés en des directions diverses u exacte- 
ment comme, par des cribles et des instruments pour vanner le blé, le 
grain est secoué et criblé, et les parties denses et lourdes vont d'un 
côté, et les rares et légères sont portées en un lieu différent et s'y dé- 
posent. » Sur Ia relation du Pythagorisme avec Anaximandre, voir plus 
loin, I 53. 

2 Arist. dc Cselo, B, 13. 295 a 9. L'identification de Téternel mouve- 
ment avec Ia révolution diurne est défendue avec insistance par Teich- 
müller, et est Torigine réelle de Ia três peu naturelle interprétation 
qu'il donne du mot ânetpov. II était évidemment difficile de créditer 
Anaximandre de Ia croyance en un corps infini qui se meut circulaire- 
ment. La théorie tout entière repose sur une confusion entre le xóou-oç 



XVIII. — Les mondes innombrables. 

On nous dit plus d'une fois que, selon Anaximandre, il 
y avait des « mondes innombrables dans Tinfini '■», et il est 
d'usage, actuellement, d'y voir avec Zeller une série infinie 
de mondes se succédant les uns aux autres dans le temps. 
L'historien allemand, on peut le concéder tout de suite, a 
réfuté d'une manière décisive Tidée que les mondes sont 
coexistants et éternels. Supposer qu'Anaximandre regardàt 
ce monde ou quelque autre comme éternel, c'est contre- 
dire directement tout ce que nous savons d'autre part, et 
notamment Ia tradition théophrastique selon laquelle il 
enseignait que le monde était périssable. Nous avons donc 
à décider entre ces deux opinions : 1° Quoique tous les 
mondes soient périssables, il peut en exister un nombre 
illimité en même temps"; 2° II ne nait jamais un monde 
nouveau avant que Tancien ait péri. Or Zeller reconnait ® 
qu'il n'y a rien, dans Ia première de ces vues, qui ne puisse 
se concilier avec ce que nous savons d'Anaximandre, mais 
il est d'avis que toutes les indications qui nous sont par- 
venues sur ce point portent à admettre plutôt Ia seconde. 
II me semble à moi que ce n'est pas du tout le cas, et 
comme Ia question est d'une importance fondamentale, il 
est nécessaire de Texaminer une fois de plus. 

En premier lieu. Ia tradition doxographique prouve que 
Théophraste a discuté les vues de tous les anciens philo- 
sophes sur Ia question de savoir s'il y avait un seul monde 
ou s'il y en avait un nombre infini, et il est hors de doute 

sphérique et fini, qui est renfermé dans Toupavoç, et Tinfini nspis}(Ov 
qui est en dehors de lui. 

' [Plut.] Strom. frg. 2 (R. P. 21 b; DV 2, 10). L'interprétation Ia plus 
naturelle des mots ávaxuxXou|jiévu)v návtuiv oÜtüiv est de les rapporter à une 
ávaxüxXY)oic ou cycle de féveaiç et de (p&opá dans chacun d'une multitude 
de mondes coexistants. Ce serait une bien étrange expression pour de- 
signer une succession de mondes ísolés. 

2 Zeller, pp. 234 sq. 
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que lorsqu'il attribuait des « mondes innombrables » aux 
Atomistes, il entendait des mondes coexistants et non des 
mondes successifs. Or, s'il avait réellementclassé sous une 
seule rubrique deux opinions aussi différentes, il aurait 
pour le moins pris Ia peine de faire ressortir en quoi elles 
différaient, et il n'y a pas trace d'une distinction de ce 
genre dans notre tradition. Au contraire, Anaximandre, 
Anaximène, Archélaos, Xénophane, Diogène, Leucippe, 
Démocrite et Epicure sont mentionnés tous ensemble 
comme représentant Ia doctrine des «mondes innom- 
brables » entourant de tous côtés celui que nous habitons 
et Ia seule différence qu'il relève entre leurs vues est que, 
selon Epicure, les distances entre ces mondes sont iné- 
gales, tandis qu'au dire d'Anaximandre tous les mondes 
sont équidistants ^ Zeller rejetait ce témoignage, qu'il sup- 
posait n'être que celui de Stobée, et pour cette raison que 
nous ne pouvons avoir confiance en un écrivain qui attri- 
bue des « mondes innombrables » à Anaximène, à Arché- 
laos et à Xénophane. J'espère montrer que Taflirmation 
est parfaitement exacte en ce qui concerne les deux pre- 
miers, et qu'elle n'est pas précisément inexacte relative- 
ment au dernier'. Dans tous les cas, on peut prouver que 
le passage vient d'Aétius«, et ii n'y a pas de raison de 
douter qu'il ne dérive, en dernier ressort, de Théophraste, 

' Aet. 11. 1, 3 (Dox. p. 327) Zeller se trompe en entendant ici les mots 
xará itaaav itepiaYiuYi^v de Ia révolution d'un cyele. lis signifient simple- 
ment: « dans quelque directlon que nous nous tournions, » et il en est 
de même de rexpression parallèle xatà náoav uepíoTaciv. Les six uepi- 
oráasiç sont icpóoiu, òuíau), ãv(u, xáto), Sejtá, àptoTepá (Nicom./nírod. p. 85, 
11 Hoche), et Polybe emplole icepíaraatt pour designer Tespace environ- 
nant. / 

2 Aet. II, 1, 8 (Dox. p. 329) : xõiv òiceípoüç áTtofijvajiévmv tout xóo[iouç 
'AvaííjiavSpot ro íoov oÜToút ÒTce^siv áXXi^Xo)v, 'Eicíxoupoç âvisov sivaixò [letaÇú 
Tüiv xóap.u)v 8iáoi:T][JLa. 

' Sur Anaximène, voir 1 30; sur Xénophane, voir | 59; sur Archélaos, 
chap. X. 

* Cela résulte du fait que Ia liste de noms est donnée aussi par 
Théodoret. Voir Append. % 10. 
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le nom d'Epicure n'y ayant été ajouté que plus tard. Cela 
nous est en outre confirmé par ce que dit Simplicius dans 
son commentaire sur Ia Physique 

Ceux qui admettaient des mondes innombrables, par exemple 
Anaximandre, Leucippe, Démocrite et, à une date postérieure, 
Epicure, soutenaient qu'ils naissaient et périssaient à Tinfini, 
quelques-uns venant sans cesse à Texistence et d'autres péris- 
sant. 

II est probable que cette indication nous vient aussi de 
Théophraste, par rintermédiaire d'Alexandre. Simplicius 
n'invente pas de pareilles choses. 

Nous arrivons enfin à une indication três importante, 
que Cicéron a copiée de Philodème, auteur du traité sur Ia 
Religion que Ton a trouvé à Herculanum, ou qu'il a peut- 
être tirée de Ia source immédiate de cette oeuvre. « L'opi- 
nion d'Anaximandre, fait-il dire à Velleius, était qu'il y a 
des dieux qui viennent à Texistence, grandissent et meu- 
rent à de longs intervalles, et que ces dieux sont les 
mondes innombrables ®», et cette phrase, qu'il faut évi- 
demment mettre en relation avec Findication d'Aétius, 
signifie clairement que, selon Anaximandre, les « cieux in- 
nombrables » étaient des dieux ®. Or il est bien plus naturel 
de comprendre les « longs intervalles » dont parle Cicéron 
comme des intervalles d'espace que comme des intervalles 
de temps *; et si nous interprétons le passage de cette 

1 Simpl. Phijs. p. 1121, 5 (R. P. 21 6 ; DV 2, 17). Zeller dit (p 234, n. 4) 
que, dans un autre passage (de Cxlo, p. 273 b 43) Simplicius donne Ia 
même indication sous une forme moiíis affirraative. Mais Ips mots «új 
Soxct, sur lesquels il fonde son opinion, ne sont pas précisénient une 
expression de doute, et se rapportent en tous cas à Ia dérivation de Ia 
doctrine des « mondes innombrables » de celle de róiusipov, et non pas 
à Ia doctrine elle-même. 

s Cicéron, de Nat. D. I, 10, 25 (R. P. 21; DV 2, 17). 
3 Aet. I, 7, 12 (R. P. 21 a ; DV 2, 17). La leçon de Stobée, àusípouc 

oüpavoút. est garantie par le áitstpO'j{ xóop-ouí de Cyrille, et par le áusí- 
pou: voüt (í. e. oúvouí) du Pseudo-üalien. Voir Dox. p. 11. 

* II est três simple de supposer que Cicéron trpuva StaoTi^jiaoiv dans 
sa source épicurienne, et c'est un terme technique pour les inter- 
mundia. 

PHILOSOPIIIE GBECQUE 5 
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manière, nous obtenons une parfaite concordance de 
toutes nos autorités. 

Ne serait-il pas bien peu naturel, d'ailleurs, d'appli- 
quer cette déciaration que rillimité «environne tous les 
mondes» à des mondes se succédant dans le temps, 
puisque, selon cette interprétation, il n'aurait jamais, à un 
moment donné, qu'un monde à «environner» ? De plus, 
Targunient que mentionne Aristote, à savoir que si ce qui 
est en dehors des cieux est infmi, Ia substance corporelie 
doit ètre infinie, et qu'il doit y avoir des mondes innom- 
brables, ne peut être compris que dans ce seus, et vise cer- 
tainement à reproduire le raisonnement des Milésiens, car 
ils étaient les seuls cosmologues à soutenir qu'il y avait 
une substance corporelie illimitée en dehors des cieux 
Enfm, nous le savons par liasard, Pétron, un des plus 
anciens Pythagoriciens, soutenait qu'il y avait exactement 
cent quatre-vingl-trois mondes disposés en t^iangle^ Ceei 
montre que des opinions de cette nature avaient cours bien 
avant les Atomistes, et a tout Tair d'une tentative pour 
introduire quelque ordre dans Tunivers d'Anaximandre. 

XIX. — Origine des corps célestes. 

Les doxographes ne nous ont pas laissés dans Tigno- 
rance relativement au processus par lequel les diverses 
parlies du monde sont sorties de rillimité. Voici une indi- 
cation qui vient, en dernière analyse, de Théophraste : 

II dit qu'à rorigine de ce monde une chose capable de pro- 
duire le chaud et le froid fut séparée de réternel. li s'en forma y 

' Arist. Phys. r, 4, 203 b 25 : àittípoo í'ôvToc xoã liiu (sc. toü oúpavoã), 
*at (jmjia ãueipov slvai Soiceí xat xóipLoi (sc. ôitetpo!).i II y a lieu d'observer 
que les mots suivants — tí fàp pLdXXov toO xevou èvTau9a r) évtaO&a; — 
montrent clairement que ceei se rapporte tout aussi bien aux Ato- 
mistes; mais le õitsipov odip-a ne s'applique pas à eux. Ce qui semble 
probable, c'est plutôt que ceux qui faisaient de rillimité un corps, 
comrae ceux qui en faisaient un xevóv, soutenaient dans le même sens Ia 
doctrine des àit8ipoi xóopioi. 

5 Voir plus loin, § 53. Cf. Diels, Elementum, pp. 63 sq. 
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une sphère de flamme qui se développa autour de Tair qui 
encercie Ia Terre, comme récorce croit autour d'un arbre. 
Quand elle eut été déchirée et enfermée en de certains anneaux, 
le soleil, Ia lune et les étoiles vinrent à Texistence. — Ps. Plut. 
Strom, fr. 2. (R. P. 19; DV, 2, 10 ) 

Nous voyons par là que lorsqu'une portion de Tlnfini 
eut été séparée ciu reste pour former un monde, elle se diffé- 
rencia tout d'abord dans les deux opposés, le chaud et le 
froid. Le chaud apparait comnie une sphère de flamme 
entourant le froid; le frold comme une terre envirpnnée 
d'air. On ne nous dit pas, toutefois, dans cet extrait, com- 
ment le froid en vint à se différencier en terre, air et eau ; 
mais il y a un passage dans Ia Météorologie d'Aristote qui 
jette quelque lumière sur le sujet. Nous y lisons: 

Mais ceux qui sont plus sages dans Ia sagesse des hoinmes 
indiquent une origine pour Ia mer. D'abord, disent-ils, toute Ia 
région terrestre était liumide, et quand elle eut été séchée par 
le solei}?5la portion d'elle qui s'évapora produisit les vents et les 
révolutions du soleil et de Ia lune, tandis que Ia portion qui en 
subsista fut Ia mer. Ils pensent donc que Ia mer, en se dessé- 
chant, devient toujours plus petite, et qu'à Ia fln elle sera entiè- 
rement sèche. Meteor. B. I, 353 b, 5. 

Et ceux-là tombent dans Ia même absurdité, qui disent que Ia 
terre et Ia partie terrestre du monde étaient liumides à Tori- 
gine, mais que Tair s'éleva par suite de Ia chaleur du soleil, 
que Tensemble du monde fut ainsi agrandi, et que c'est là Ia 
cause des vents et des mouvements des cieuxIb. 2, 355 a, 2 
(R. P. 20 a; DV 51 a 9). 

Dans son commentaire sur ce passage, Alexandre nous 
dit que c'était Topinion d'Anaximandre et de Diogène, et ce 
témoignage est amplement coníirmé par Ia théorie d'Anaxi- 
mandre sur Ia mer, telle qu'elle est formulée par les doxo- 
graphes (| 20). Nous concluons donc qu'après Ia première 
séparation du chaud et du froid. Ia chaleur de Ia sphère de 
flamme transforma en air ou en vapeur — c'est tout un à 

' La difficulté que soulève Zeller relativemciit au sens qu'a ici le mot 
xpOTtaí (p. 223, n. 2) parait imaginaire. La lune a certainement un mou- 
vement de déclinaison, et par conséquent des rpoiioí (Dreyer, Plane- 
tary Systems, p. 17, n. 1). 

* 
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cette date — une partie de Tintéricur hutnide et froid du 
monde, et que Texpansion de cette vapeur fit éclater en 
anneaux Ia sphère de flamme elle-même. Je donne, telle 
qu'elle nous a été conservée par Hippolyte, avec quelques 
suppléments fournis par Aétius, Ia théorie qu'il adopta 
pour expliquer coinment les corps célestes sortirent de ces 
anneaux; 

Les corps célestes sont des roues de feu séparées du feu qui 
encercle le monde, et encloses dans Tair. Et elles ont des évents 
pour respirer, sortes de trous pareils à des tuyaux, par lasqueis 
sont v,us les corps célestes. Pour cette raison, aussi, lorsque les 
évents sont obstrués, les éclipses se produisent. Et Ia lune 
senible tantôt croitre et tantôt décroitre, selon que ces trous 
s'ouvrent ou se ferment. Le cercle du soleil est vingt-sept fois 
plus grand que celui (de Ia terre, tandis que celui) de Ia lune 
est dix-huit fois aussi grand Le soleil est le plus haut de tous, 
et les roues des étoiles fixes sont les plus basses.— Hipp./íe/. I, 
6 (R. P. 20; DV 2, 11). 

Anaximandre disait que les étoiles sont des condensations 
d'air pareilles à des cerceaux, pleines de feu, soufflant des 
flainmes à un certain point par des oriflces. Le soleil est le plus 
haut de toutes; après lui vient Ia lune, et au-dessous de celle-ci 
les étoiles fixes fet les planètes. — Aétius, II, 13, 7; 15, 6 (R. P. 
19 a ; DV 2, 18). 

Anaximandre disait que le soleil est un anneau vingt-huit fois 
aussi grand que Ia terre, semblable à une roue de char, avec 
une jante creuse et pleine de feu, montrant le feu à un certain 
point, comnie à travers Ia bouche d'un soufflet. —Aét. II, 20, 1 
(R. P. 19 a; DV2, 21.) 

Anaximandre disait que le soleil est égal à Ia terre, mais que 
Tanneau par lequel il respire et par lequel il est mu en cercle 
est vingt-sept fois aussi grand que Ia terre. — Aét.II,21,1. (Dox., 
p. 351; DV 2, 21.) 

Anaximandre disait que la- lune est un anneau dix-huit fois 
aussi grand que Ia terre... — Aét. II, 25, 1. (Dox. p. 355; DV 2, 
22K) 

1 Je suppose avec Diels {Dox. p. 560), que quelques mots sont tom- 
bes dans notre tcxte d'Hippolyte. Mais, d'accord avec Tannery, Science 
hellène (1887), p. 91, j'ai suppiéé « dix-huit fois» plutôt que (f dix-neuf 
lois». Zeller (p. 224, n. 2) préfère le texte de notre manuscrit d'Hippo- 
lyte au témoignage d'Aétius. 

- Aétius dit de plus que Ia lune ressemble à une roue de char creuse 
et pleine de feu, avec une èxKvo^. La difTérence entre les dlmensions 
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Anaximandre soutenait que le tonnerre et Téclair sont causés 
par le vent. Quand il est enfermé dans un nuage épais et qu'il 
s'échappe avec violence, Ia rupture du nuage produit le bruit, 
et Ia déchirurc offre Taspect lumineux par contraste avec Tobs- 
curité du nuage.—Aét. III, 3, 1 (Box. p. 367; DV, 2, 23). 

Anaximandre soutenait que le vent est un courant d'air (c'est- 
à-dire de vapeur) qui s'élève quand ses particules les plus fines 
et les plus humides sont mises en mouvement oudissoutes par 
le soleil. — Aét. III, 6,1 (Dox. p. 374; DV, 2, 24). 

Lá pluie est produite par Tliumidité ponipée de Ia terre par 
le soleil. — Hipp. Ref. I, 6, 7 (Dox. p. 560 ; DV, 2, 11). 

Nous avons vu plus haut que Ia sphère de flamme fui 
brisée en anneaux par rexpansion de l'air ou de Ia vapeur 
que sa propre chaleur avait tirée de Tintéricur humide et 
froid. Nous devons nous rappeler qu'Anaximandre ne 
savait rien de Tanneau de Saturne. Ces anneaux sont au 
nombre de trois : celui du soleil, çelui de Ia lune, et enfin, 
à Ia moindre distance de Ia terre, le cercle des étoiles. Le 
cercle du soleil est vingt-sept fois, et celui de Ia lune 
dix-huit fois aussi grand que Ia terre, d'oü nous pouvons 
peut-être inférer que le cercle des étoiles est neuf fois aussi 
grand. Les nombres neuf, dix huit, vingt-sept, jouent un 
rôle considérable dans les cosmogonies primitives ^ Nous 
ne voyons pas le cercle complet des anneaux de feu, parce 
que Ia vapeur qui les a formés entoure le feu et devient un 
anneau extérieur opaque. Ces anneaux extérieurs, toute- 
fois, ont, sur un point de leur circoníérence, des ouver- 
tures à travers lesquelles le feu s'échappe, et ces ouvertures 
sont les corps célestes que nous voyons®. 

indiquées par Hippolyte et par Aétius est due au fait que Tun parle de 
Ia circonférence intérieure, Tautre de Ia circonférence extérièure des 
anneaux. Cf. Tannery, Science helléiie, p. 91, et Dlels, Veber Anaxi- 
manders Kosmos (Arc/i. X, pp. 231 sq.). 

' Comme le fait ressortir Diels (Arch. X, p. 229), Texplication donnpe 
par Gomperz, p. 53 de Ia 1« édition ne peut être exacte. [Dans les édi- 
tions subsequentes, ce passage a été supprimé ] Elle présuppose Ia 
théorie du V» siècle sur les auSpoi. Anaximandre ne savait rien de Ia 
« grande masse » du soleil. 

^ La véritable signification de cette doctrine a été exposée pour Ia 
première fois par Diels (Dox. pp. 25 sq.). Les flammes font éruptioa 
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On remarquera qu'il n'est question que de trois cercles, 
et que le cercle du soleil est le plus élevé. Le cercle des 
étoiles ofFre quelque difficulté. Cest, selon toute probabi- 
lité. Ia Voie lactée, dont Tapparence peut bien avoir sug- 
géré toute Ia théorie ^ Anaxiraandre doit avoir pensé, sem- 
ble-t-il, qu'elle avait plus d'un « évent», quoique Ia tradi- 
tion soit muelte sur ce point. II n'y a pas Ia tnoindre raison 
de supposer qu'il Ia considérât comme une sphère. II n'eüt 
pas manqué de s'apercevoir qu'une sphère ainsi placée 
aurait rendu le soleil et Ia lune constamment iiivisibles. 
Que dire donc des étoiles fixes qui ne se trouvent pas dans 
Ia Voie lactée? II semble difíicile d'en trouver Texplica- 
tion à moins de supposer qu'elles constituent les « mondes 
innombrables » dont nous venons de parler. Comme le feu 
et Tair qui entouraient le monde ont été brisés en anneaux, 
nos regards doivent pouvoir plonger directement dans 
rinflni, et les étoiles fixes doivent justement être les 
mondes, dont chacun est entouré de son enveloppe de 
feu. II ne semble pas facile d'expliquer autrement Ten- 
semble de nos textes, et, si cela est exact, Tindication de 
quelques auteurs, suivant lesquels Anaximandre regardait 
les étoiles du ciei comme des dieux, peut être quelque chose 
de plus que Ia simple erreur que Ton y voit généralement 
aujourd'hui 

per magni circum spiraciila mundi, comme _dit Lucrèce (VI, 493). Le 
npTjOTripoí aüXóç auquel ces spiracula sont compares est tout simple- 
meut le tuyau d'un soufflet, sens que le mot wpT)OTi^p a dans Apollonius 
de Rhodes (IV, 776), et n'a aucun rapport avec le phénomène météoro- 
logique du même nom. Sur ce dernier, voir chap. III, § 71. II n'est plus 
nécessaire, aujourd'liul, de réfuter les anciennes interprétations. 

' Ce ne peut être le zodiaque, car les planètes ii'étaient pas encore 
étudiées séparément à cette époque. 

2 Les Placita et Eusèbe ont tous deux toÒ{ áciepaç oupavíouc au lieu de 
Toúí ôneípoat oúpovoúç (voir plus haut, p. 65, n. 3) et 11 est bien possible 
que ce ne soit pas là une simple corruption de texte. La source cora- 
mune peut avoir eu les deux indications. Je n'appuie cependant pas 
rinterprétation donnée dans mon texte sur cette base três incertaine. 
Indépendamment de cet argument, c'est, me semble-t-il, le seul moveu 
de se tirer de cette difHculté. 
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L'explication donnée du tonnerre et de Téclair était lout 
à fait analogue. Ces phénomènes aussi étaient causés par 
le feu s'échappant à Iravers Tair comprimé, c'est-à-dire à 
travers les nuages orageux. II semble probable que c'est là 
le point de départ de toute Ia théorie, et qu'Anaximandre 
expliquait les corps célestes par Tanalogie de Téclair, et 
non vice versa. Cela serait en parfait accord avec Ia prédi- 
lection de Tépoque pour Ia météorologie. 

XX. — La terre et la mer.. 

Venons-en maintenant à Texamen des textes relatifs à 
Torigine de la terre et de la mer. Toutes deux sont sorties 
de Ia matière froide et hutnide qui fut « séparée» au com- 
mencement et qui remplit Tintérieur de Ia sphère de 
flamme : 

La mer est ce qui reste de riiniuidité primordiale. Le feu en 
a desséché la plus grande partie, et transforme le reste en sei 
en le brúlant. — Aét. III, 16, 1. (R. P. 20 a; DV 2, 21.) 

II dit que la Terre est de forme cylindrique, et que sa pro- 
fondeur est égale au tiers de sa largeur. — Ps.-Plut. Strom. 
fr. 2. (R. P., ib. ; DV, 2, 10.) 

* 
La terre plane librement, sans ètre soutenue par rien. Elle 

demeure en place parce qu'elle est à égale distance de tout. La 
forme en est convexe et ronde, pareille à une eolonne de 
pierre. Nous somnies sur Tune des surfaces, et Tautre est du 
côté opposé'. — Hipp, Ref. I, 6 (R. P. 20; DV 2, 11, 3.) 

• Les mss d'Hippolyte ont úypòv aTpofyúXov. Hoeper lisait j-upòv [oTpoy- 
•(■tíXov], supposant que le second mot n'était qu'une glose du premier ; 
mais Diels a montré (Dox. p. 218) qu'ils sont nécessaires tous les deux. 
Le premier signifie « convexe » et s'applique à la surface de la terre, 
tandis que le second signifie « rond » et se rapporte à son circiiit. Sur 
xíovi Xí9-(p, 11 est difficile de dire quoi que ce soit de positif. 11 ne serait 
pas impossible que ce íüt une simple corruption de xuXívSpuj (cf. Plut. 
Strom, frg. 2 ; R. P. 20 a ; DV 2, 10); mais s'il en est ainsi, c'est une cor- 
ruption três ancienne. Aétius (III, 10, 2; DV 2, 23), qui est tout à fait 
indépendant d'Hippolyte, a Xí&(u xíovi; Roeper suggérait xtovsiij Xíôiu ; 
Teichmüller, xíovoç Xtôcu, tandis que Diels songe dubitativeraent à Xíôiu 
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Adoptant pour un moment Ia théorie postérieure des 
«éléments», nous royons qu'Anaximandre plaçait le feu 
d'un côté parce que c'est le «chaud», et tout le reste de 
Tautre parce que c'est le « froid », qui est aussi humide. 
Cela peut expliquer comment Aristote en vint à parler de 
rillimité comme d'un intermédiaire entre le feu et T^au. 
Et nous avons vu aussi qu'un6 partie de Télément humide 
fut transformée par le feu en «air» ou vapeur, ce qui 
explique comment il pouvait dire que rillimité était 
quelque chose entre le feu et Tair, ou entre Tair et Teau'. 

L'humide, froid intérieur du monde, n'est pas, on le 
remarquera, simplement de Teau. II est toujours appelé 
«rhumide» ou « Tétat humide». Et Ia raison en est qu'il 
doit être différencié encore en terrè, en eau et en vapeur 
sous rinfluence de Ia chaleur. Le dessèchement graduei de 
Teau par le feu est un bon exemple de ce qu'Anaximandre 
entendait par «injustice». Et nous voyons comment cette 
injustice amène Ia destruction du monde. Avec le temps, 
le feu desséchera et brúlera Tensemble de Télément froid 
et humide. Mais alors il n'y aura plus de feu ; il n'y aura 
plus que le « méiange » du chaud et du froid, si nous pou- 
vons Tappeler ainsi — c'est-à-dire qu'il se confondra avec 
rillimité qui l'entoure et s'y perdra. • 

L'idée que se faisait Anaximandre de Ia terre dénote 
un grand progrès sur tout ce que nous pouvons raisonna- 
blement attribuer à Thalès, et Aristote nous a conservé les 
arguments sur lèsquels cette idée s'appuyait. La terre est à 
égale distance des extrêmes dans chaque direction, et elle 
n'a pas de raison de se mouvoir en haut, en bas ou de 
côté Néanmoins, Anaximandre n'en vient pas encore à 

xíovi, qui, à ce qu'il suggère, pourrait être Ia modernisation — due à 
Théophraste — d'un primitif Xifrs^ zíovi (Dox. p. 219). 

' Voir plus haut, p. 58, note 2. 
® Arist. de Caelo, B, 13. 295 b 10 : eial 8s tivsç oi 8ià tijv ó|ioiÓTit]Tá oaíiv 

aÜT^v (t7)v y^v ) [lévEiv, (úousp TÔV òp^aíiuv 'AvaJijiavSpof (iSXXov jxsv fàp 
oü&ev ôv(u ^ xÓTu) ^ tà itXáyta ^cpea&ai •npooigxeiv tò èiti toO ().éso'j íSpu- 
(jiévov xal óp.oíioc itpòc tà êoyata È^ov. Qu'Aristote rçproduise réellement 
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se Ia figurer spliérique. II croit que nous vivons sur un 
disque convexe: aussi lui attribue-t-il comme une chose 
toute naturelle Ia lorme cylindrique. Mais, chose réelle- 
ment remarquable, il semble avoir compris, quoique obs- 
curément, qu'il n'y a ni haut ni bas dans le monde. 

XXI. — Les animaux. 

Ce que nous avons vu jusqu'ici sufíit à montrer que les 
spéculations d'Anaximandre sur le monde étaient d'un 
caractère extrêmement hardi ; nous en venons maintenant 
au point culminant de son audace, nous voulons dire sa 
théorie de Torigine des créatures vivantes. L'analyse qu'en 
avait fait Théophraste nous a été heureusement conservée 
par les doxographes: 

Les créatures vivantes naquirent de Telément humide, quand 
il eut été évaporé par le solcil. L'hoinme était, au début, sem- 
blable à un autre animal, à savoir à un poisson. — H:pp., Ref. 
I, 6 (R. P.22a; DV 2, 11, 6). 

Les premiers animaux furent produits dans Thumide, enfer- 
més chacun dans une écorce épineuse. Avec le temps ils íirent 
leur apparition sur Ia parlie Ia plus sèche. Quand Técorce éclata 
ils modifièrent leur genro de vie en peu de temps. —Aét. V, 19, 1 
(R. P., 22; DV, 2, 30). 

11 dit en outre qu'à Torigine Tlionime naquit d'animaux d'une 
autre espèce. La raison qu'il en donne est que, tandis que les 
autres animaux trouvent tout de suite leur nourriture par eux- 
mêmes, Thomme a besoin d'une longue période d'allaitement. 
II en résulte que s'il avait été à Torigine ce qu'il est mainte- 
nant, il n'aurait jamais survécu. — Ps.-Plut. Stroin. fr. 2 (R. P., 
ib. DV 4, 2, 10). 

II prétend qu'au début les êtres humains naquirent dans Tin- 
térieur de poissons, et qu'après avoir été nourris comme les 

Anaximandre. cela parait ressortir de Temploi d'6iJiotÓTr)ç dans rancien 
sens d' « égalité ». 

1 Ceei doit être compris à Ia lumière de ce que nous apprenons plus 
loin sur les YaXeoí. Cf. Arist. Hist. An. Z, 10. 565 a 25 : toí{ jisv ouv axu- 
Xtotc, oüç xaXoüjí Tivsç ve^píaj -jaXsoúí, Sxav nepippaY^ xal èxTcia-Q th óotpaxov. 
YÍvovxai ol veoTTOt. 
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requinset être devenus capables de se protéger eux-mêmes, 
ils furent finalement jetés sur le rivage, et prirent terre. — Plut. 
Symp. Quaest., 730 f (í^ P., ib.; DV 2, 30). 

L'importance de ces textes a parfois été exagérée; plus 
souvent encore, elle n'a pas été appréciée comme elle le 
méritait. Par quelques-uns, Anaximandre a été appelé uii 
précurseur de Darwin, tandis que d'autres n'ont vu dans 
toutes ses déclarations qu'une survivance mythologique. II 
est donc important de remarquer que nous sommes ici en 
présence d'uii des rares cas oü nous n'avons pas simple- 
ment un placitum, mais une indication, un peu maigre, il 
est vrai, des observations sur lesquelles ce placitum était 
basé, et le genre d'argument sur lequel il s'appuyait. 11 
appert de là qu'Anaxiniandre avait une notion de ce que 
Ton entend par Tadaptation au inilieu et par Ia survivance 
des plus aptes, et qu'il se rendait compte que les marami- 
fères les plus élevés ne pouvaient représenter le type ori- 
ginei de Tanimal. Ce type, il le cherchait dans Ia mer, et il 
le voyait naturellement dans les poissons, qu,i présentent 
Ia plus grande analogie avec les mammifères. Joh. Müller 
a raontré, il y a longtemps déjà, que les indications don- 
nées par Aristote sur le galeus levis étaient plus exactes que 
celles qu'on doit aux naturalistes plus récents, et nous 
savons maintenant que les observations sur lesquelles elles 
reposent avaient déjà été faites par Anaximandre. La 
manière dont le requin nourrit ses petits lui fournissait 
justement ce dont il avait besoin pour expliquer Ia survi- 
vance des premiers animaux'. 

1 II faut lire íxjitep ot yaXeoí au lieu de «joitsp oí itaXaioí, avec Dcehner, 
qui compare Plut. de soll. anim. 982 a, oü est decrit le çiXóaTopYOv 
du requin. Voir Ia note suivante. 

2 Sur Aristote et le galeus levis, voir Johannes Müller, Veber den 
glatten Hai des Aristóteles (K. JVeuss. Akad. 1842), travail sur lequel 
mon attention a été dirigée par mon collègue, le professeur d'ArC3' 
Thomson. Le sens exact des mots rpeçouievoi (Lartcp ot ^aXeot ressort de 
Arlst. Hist. An. Z, 10, 565 b 1 : oi 8è xaXo jjisvot XsToi tiív YaXsrâv tà [isv ulà 
íojfouai [iETaÇú Tíiv uarépiuv óiioíiuç tott sxuXíotç, TtepioTávTa 5è Touxa eíç íxaxí- 
pav TTjv Sixpóav úaTÉpat xata^aivíi, xal xà Ciüa fívsTai tÒv òjjiçaXòv è-;(0vTa 
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XXII. — Théologie. 

Au cours de notre discussion sur les « mondes innom- 
brables », nous avons vu qu'Anaxiinandre regardait ceux- 
ci coinme des' dieux. II es't vrai, sans doute, comme le dit 
Zeller que pour les Grecs le mot Ôeoç signifiait à Torigine 
un objet d'adoration, et il ajoute avec raison que personne 
ne songerait à adorer des mondes innombrables. Ce n'est 
pas, toutefois, une objection réelle à notre interprétation, 
quoique cela serve à mettre en lumière un point intéres- 
sant dans le développement des idées théologiques grec- 
ques. En fait, les philosophes s'écartèrent tout à fait de 
Temploi reçu du mot 9eóç. Empédocle appelait dieux Ia 
sphère et les éléments, quoiqu'il ne soit pas à supposer 
qu'il les regardât comme des objets d'adoration, et nous 
constaterons que Diogène d'Apollonie, d'une manière ana- 
logue, parlait de Tair comme d'un dieu ^ Ainsi que nous 
Fapprennent les Nuées d'Aristophane, ce fut justement 
cette façon de parler qui valut aux philosophes Ia réputa- 
tion d'athéisme. II est três important de ne pas perdre de 
vue ce point; en efíet, lorsque nous arriverons à Xéno- 
phane, nous verrons que par le dieu ou les dieux dont il 

zpòi zy úirépa, uiots òvaXi3zo[iÉV(»v twv (tõjv ó|j.oítuç Soxsív È)(£iv to eji^puov 
Toít TSTpánoaiv. 11 ii'est pas nécessaire dé supposer qu'Anaximandre s'en 
référait au phénomène ultérieur décrit par Aristote, lequel dit plus 
d'une fois que tous les ja/.ioí excepté ráxav9-!ac « mettent bas leurs petits 
et les réabsorbent » (èSacçiãoi xai iéyovzai elt èautoúç Touç veottoúc. 'fc- 565 í/ 
23), au sujet de quoi comparer aussi Ael. I, 17; Plut. de soll. anim. 
982 a ; de amore prolis 494 c. Le placenta et le cordon ombilical décrits 
par Johaunes Müller rendent suffisammL-nt compte de tout ce que dit 
Anaximandre. J'ai appris, en outre, que des pêcheurs en mer profonde 
coníirment aujourd'hui cette remarquable indication, et deux témoins 
dignes de foi m'ont informe qu'ils croyaient avoir vu cette scène de 
leurs'propres yeux. 

' Zeller, p. 230. 
2 Sur Empédocle, voir chap. V, | 119 ; et sur Diogène, chap. X, § 188, 

frg. 5. Les cosmologues suivaient en cela les auteurs de tliéogonies et 
de cosmogonies. Personne n'adorait Okcanos et Tétliys, ni même Ou- 
ranos. 
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parlait il entendait précisément le monde ou les mondes. II 
semble donc qu'Anaximandre appelait divin rillimité lui- 
même S ce qui s'accorde tout à fait avec le langage d'Em- 
pédocle et de Diogène, dont nous avons fait mention 
ci-dessus. 

XXIII. — Anaximène. Sa vie. 

Anaximèlie de Milet, íils d'Eurystratos, était, suivant 
Théophraste, un «associé» d'Anaximandre Apollodore 
dit, semble-t-il, qu'il «ílorissait» vers Tépoque de Ia chute 
de Sardes (546/5 av. J.-C.), etqu'il mourut dans Ia 63" olym- 
piade (528/524 av. J.-C.)'. En d'autres termes, il était né 
quand Thalès «ílorissait», et «florissait» quand Thalès 
mourut, ce qui veut dire qu'Apollodore n'avait aucune 
Information précise du tout sur Tépoque oü il vécut. II le 
faisait três probablement mourir dans Ia 63' olympiade 
parce que cela donne juste une centaine d'années, ou trois 
générations, pour Técole de Milet, depuis Ia naissance de 
Thalès*. Nous ne pouvons donc rien dire de positif sur son 
époque, si ce n'est qu'il doit ávoir été plus jeune qu'Anaxi- 
mandre, et avoir fleuri avant 494, date à laquelle Técole 
fut naturellement dissoute par suite de Ia destruction de 
Milet. 

í Arist. Phys. F, 4. 203 b, 13 (II. P. 37; DV 2, 15). 
- Théophr. Phys. Op, frg. 2 (R. P. 26; DV 3 A, 5). * 
3 Cela resulte de Ia comparaison de Diog. 11,3, avec Hipp. fie/". I,7(R. P. 

23; DV 3 A 7j 9). Dans ce dernier passage, nous devons, toutefois, lire 
avec Diels xpítov au lieu de icpüiTov. La suggestion de R. P. (23 e), qu'Apol- 
lodore indiquait Tolympiade sans donner le chiíTre de Tannée, tombe à 
faux, car Apollodore ne comptalt pas par olympiades, mais par ar- 
chontes athéniens. 

* Jacoby (p. 194) met Ia date de sa mort en rapport avec Vakmè de 
Pythagore, ce qui me semble moins probable. Lortzing(Ja/ires6er.," 1898, 
p. 202), combat mon opinion pour le motif que Ia période de cent ans 
ne joue aucun rôle dans les calculs d'Apollodore. On voit toutefois, par 
Jacoby (pp. 39 sq.), qu'il y a quelque raíson de croire qu'il faisait usage 
de Ia génération de 33 "/s années. 
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XXIV. — SoN LIVRE. 

Anaximène écrivit un livre qui se conserva certainement 
jusqu'à ràge de Ia critique littéraire ; car on nous dit qu'il 
se servait d'un ionien simple et sans prétention', três 
diíTérent, nous sommes en droit de le supposer, de Ia prose 
poétique d'Anaximandre ^ Nous pouvons sans doute nous 
fier à ce jugement qui, en dernière analyse, remonte à 
Théophraste ; et il nous fournit une bonne illustration de 
cette vérité que le caractère de Ia pensée d'un homme s'ex- 
prime à coup súr dans son style. Nous avons vu que lès 
spéculations d'Anaximandre se distinguaient par leur har- 
diesse et leur largeur ; celles d'Anaximène sont marquées 
par les qualités précisément opposées. 11 semble avoir éla- 
boré son système avec soin, mais il rejette les théories, 
plus audacieuses, de son prédécesseur. II en résulte que, 
tandis que sa vue du monde est en somme beaucoup 
moins près de Ia vérité que celle d'Anaximandre, elle est 
plus fertile en. idées destinées à durer. 

XXV. — THÉORIE DE LA SUBSTANCE PRIMORDIALE. 

Anaximène est Tun des philosophes auxquels Théo- 
phraste consacra une monographie spéciale et ce fait 
nous donne une garantie de plus de Tauthencité de Ia tra- 
dition dérivée de son grand ouvrage. Les passages qui 
paraissent contenir le plus exact et le plus complet résumé 
de ce qu'il avait à dire sur le point central du système sont 
les suivants *: 

Anaximène de Milet, fils d'Eurystrate, qui avait été associe 
d'Anaximandre, disait, comme celui-ci, que Ia sübstance fonda- 
mentale était une et infinie. II ne disait pas, toutefois, comme 

• Uiog. II, 3 (R. P. 23). 
- Voir Tappréciation de Théophraste, ci-dessus, | 13. 
' Sur ces monographies, voir Dox. p. 103. 
* Voir le tableau des extraits de Théophraste donné dans Dox. p. 1,35. 
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Anaximandre, qu'elle fut indéterminée, mais déterminée, car il 
disait que c'était Tair. —Phys. Op. fr. 2 (R. P. 26 ; DV 3 A 5). 

De lui, disait-il, sont nées les choses qui sont, qui ont été et 
qui seront, les dieux et les choses divines, tandis que les autres 
choses viennent de Ia descendance de celle-ci (de Ia substance 
fondamentale). — Hipp. Ref- I. 7 (R. P. 28; DV, 3 A 7, 1). 

«Exactement, disait-il, comme notre âme, qui est qir, nous 
soutient, le soufíle et Tair entourent le monde entier. » — Aét. I, 
3, 4 (R. P. 24; DV 3 B 2). 

Et Ia forme de Talr est Ia suivante. Là oíi il est le plus égal, 
il est invisible à notre regard ; mais le froid et Ia chaleur, Thu- 
raidité et le mouvement le rendent visible. 11 est toujours en 
mouvement, car s'il ne -rétait pas il ne changerait pas autant 
qu'il le fait. — Hipp. Ref. I, 7 (R. P. 28; DV, 3 A 7, 2). 

11 se separe en diverses substances en vertu de sa raréfaction 
et de sa condensation. — Phys. Op. fr. 2 (R. P. 26; BV, 3 A 5). 

Quand il est dilaté de façon à être rare, il devient feu; tandis 
que, d'autre part, les vents sont de Tair condensé. Les nuages 
se forment de Tair par foulage'; et quand ils se condensent 
encore davantage, ils deviennent eau. L'eau, en continuant à se 
condenser, devient terre; et quand elle se condense autant que 
cela se peut, elle devient pierre. — Hipp. Ref. I, 7 (R. P. 28; DV, 3 
A, 7 3)'. 

XXVI. — Raréfaction et condensation. 

A première vue, il semble que, de Ia doctrine plus raf- 
finée d'Anaximandre, Ton tombe à une vue plus grossière, 
mais un moment de réflexion montre que ce n'est pas du 
tout le cas. Au contraire, rintroduction, dans Ia théorie, 
de Ia raréfaction et de Ia condensation est un notable pro- 
grès®. En fait, elle rend ia cosmologie milésienne entière- 

• « Foulage » (itíXijaiç) est le terme régulièrenient employé par les an- 
ciens eosmologues pour designer ce processus, et Platon le leur a em- 
prunté. (Tim. 58 6 4; 76 c 3). 

2 Une forme plus condensée de Ia même tradition doxographique est 
donnée par Ps.-Plut. Strom. frg. 3 (K. P. 25; DV 3 A, 6). 

3 Simplicius, Phys. p. 149, 32 (R. P. 26 6; DV 3 A 5) dit, suívant les 
mss, que Théophraste parlait de raréfaction et de condensation dans 
le cas d'Anaximène seul. Nous devons ou bien supposer avec Zeller 
(p. 193, n. 2) que cela signlfie « seul parini les plus anciens loniens », 
ou lire, avec Usener, itpiÚTo-j au lieu de [lóvou. Les termes régulièrenient 
employés sont irúxviooit et òpaíouott ou [lávtusij. Plutarque, de prim. frig. 
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ment consistante pour Ia première fois ; car il est clair 
qu'une théorie qui explique tout par les Iransformations 
d'une substance unique est obligée de regarder toutes les 
diflérences comme purement quantitativas. La substance 
infmie d'Anaximandre, d'oü sont «séparés» les opposés 
renfermés «en elle», ne peut pas, strictement parlant, être 
considérée comme homogène, et Ia seule manière de sauver 
Tunité de Ia substance primordiale est de dire que toutes 
les diversités sont dues à Ia présence d'une plus ou moins 
grande quantité de cette substance dans un espace donné. 
Etquand, une fois, ce pas important a été franchi, il n'est 
plus nécessaire de faire de Ia substance primordiale quel- 
que chose de « distinct des éléments », pour employer Tex- 
pression inexacte, mais commode, d'Aristote; elle peut 
tout aussi bien être Tun d'eux. 

XXVII. — L'air. 

L'air dont parle Anaximène renferme, en grande propor- 
tion, ce que nous n'appeIlerions pas de ce nom. Dans son état 
normal, quand il est tout à fait également distribué, il est 
invisible, et alors il correspond à notre « air » ; il est iden- 
tique au fluide que nous inhalons et au vent qui souffle. 
Cest pourquoi il le nommait ^veu^ac. D'autre part. Ia 
vieille idée qu'Homère nous a rendue familière, et qui 
veut que Ia buée ou vapeur soit de Tair condensé, est 
encore admise sans discussion. En d'autres termes, nous 
pouvons dire qu'Anaximène supposait beaucoup plus facile 
d'obtenir de Tair liquide que nous ne Tavons appris depuis 
par Texpérience. Ce fut, nous le verrons, Empédocle qui, 
le premier, découvrit que ce que nous appelons air était 
ane substance corporelle distincte, et n'était identique ni à 
Ia vapeur, ni à Tespace vide. Chez les premiers cosmo- 
logues, r«air)) est toujours une torme de vapeur, et Tobs- 
curité elle-même en est une autre. Ce fut aussi Empédocle 

947 f (R. P. 27 ; DV 3 B 1), dit qu'Aiiaximène désignait Tair raréfié par 
Texpression xò 
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qui éclaircit ce point en montrant que Tobscurité est une 
ombre 

II était naturel pour Anaximène d'adopter Fair ainsi 
compris comme substance primordiale; car, dans le sys- 
tème d'Anaxiniandre, il occupait une place intermédiaire 
entre les deux opposés fondamentaux. Ia sphère de flamme 
et Ia masse froide et humide qui est en elle (§ 19). Nous 
savons par Plutarque qu'Anaxiniène s'iniaginait que Tair 
devenait plus chaud en se raréfiant, plus froid en se con- 
densant. II s'en convainquait lui-même par une curieuse 
preuve expérimentale : quand nous soufflons avec Ia bouche , 
ouverte, Tair est chaud ; quand nous soufflons avec les 
lèvres rapprochées, il est froid 

XXVIII. — Le monde respire. 

Cet argument tiré de Ia respiration humaine nous con- 
duit à un point important de Ia théôrie d'Anaxiniène, point 
attesté par le seul fragment qui nous soit parvenu'. «De 
même que notre âme, étant air, nous soutient, le souffle et 
Tair environnent le monde entier.» La substance primor- 
diale est dans le même rapport avec Ia vie du monde 
qu'avec celle de rhomme, Or c'était là, nous le verrons, 
Topinion des Pytbagoriciens *; c'est aussi un ancien 
exemple de Ia conclusion du microcosme au macrocosme, 

' Sur le sens de ò^p dans Homère, voir Sçhmidt, Synonimik, § 35; et 
sur Ia survivance de ce sens dans Ia prose ionienne, Hippocrate, rispt 
òÉpuiv, úSátiuv, TÓitiuv, 15 : àigp xe noXút trjv úSárwv. 
Platon a encore conscience de rancienne signilication du mot, car il 
fait dire à Timée ; òspoç (^évii)) xò jièv sua^ioTatov èuixXifjv ot&íjp xaXoú- 
pcvoç, ó 8s ftoXepíútaxot ójjtí^Xii) xol axóxoç (JTim. 58 d). L'opinion exprimée 
dans notre texte a été combattue par Tannery, Une nouoelle hypothèse 
sur Anaximandre (Arch. VIll, pp. 443 sq.) et j'ai légèrement modifié 
ma rédaction pour tenir compte de sa critique. Ce point est, comme 
nous le verrons, d'une importance capitale pour Tintelligence du Pytha- 
gorisme. 

2 Plut. de prim. frig. 947 /'(R. P. 27; DV 3 B 1). 
3 Aet. I, 3, 4 (R. P. 24; DV 3 B 2). 

Voir chap. II, § 53. 
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et Ia première manifestation de Tintérêt qui s'est attaché 
depuis aux questíons physiologiques. 

XXIX. — Les parties dü monde. 

Nous en venons maintenant à Ia tradition doxographique 
concernant Ia íormation du monde et de ses parties ; 

II dit que Ia terre vint pour Ia première fois à rexistence lorsque 
l'air fut foulé. Elle est três large, et elle est par conséquent sup- 
portée par l'air. — Ps.-Plut., Strom. fr. 3 (R. P. 25 ; DV, 3 A 6). 

De Ia même manière, le soleil, Ia lune et les autres corps 
célestes, qui sont de nature ignée, sont supportés par Tair à 
cause de leur largeur. Les corps célestes ont été produits par 
rhumidité qui s'élève de Ia terre. Quand elle est raréfiée, le feu 
prend naissance, et les étoiles sont composées du feu qui s'est 
ainsi élevé. II y a aussi des corps de substance terrestre dans 
Ia région des étoiles, et qui tournent avec elles. Et il dit que les 
corps célestes ne se meuvent pas au-dessous de Ia terre, comme 
d'autres le supposent, mais autour d'elle, comme une cape 
tourne autour de notre tête. Le soleil se dérobe à nos regards 
non pas parce qu'il passe sous Ia terre, mais parce qu'il est 
cachê par des parties plus hautes de Ia terre, et parce que sa 
distance de nous devient plus grande. Les étoiles ne donnent pas 
de chaleur à cause de leur grand éloignement.— Hipp., Ref. I, 7, 
4-6 (R. P. 28; DV 3 A 7). 

Les vents sont .produits quand Tair est condensé, et se préci- 
pite par TeíTet d'un choc ; mais quand il est encore plus ccrn- 
centré et épaissi, il en résulte des nuages ; et finalement il se 
change en eau'. — Hipp. Ref. I, 7, 7. (Dox. p. 561; DV 3 A 7). 

Les étoiles sont fixées comme des clous sur Ia voúte cristal- 
line du ciei. — Aét. II, 14, 3 (Dox. p 344 ; DV 3 A 14). 

Elles ne passent pas au-dessous de Ia terre, mais tournent 
autour d'elle. — Ib. 16, 6. {Dox. p. 346; DV 3 A 14.) 

Le soleil est de feu. — Ib. 20, 2 {Dox. p. 348 ; DV 3 A 15). 
II est large comme une feuille. — Ib. 22,1. {Dox. p. 352; DV 3 A 

15.) 
Les corps célestes sont détournés de leur cóurse par Ia résis- 

tance de Tair comprimé. — Ib. 23, 1. {Dox. p. 352; DV 3 A 15.) 

> lei, le texte est gravement altéré. Je conserve èxTteituxvuijiévoc parce 
qu'on nous dit plus haut que les vents sont de Tair condensé, et 
j'adopte Ia conjecture de Zeller: ópotíp eíaipépTjTot (p. 246, n. 1). 

PHn.090PHIB ORECUUE S 
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La lune est de feu. — Ib. 25, 2. {Dox. p. 356 ; DV 3 A 16.) 
Anaximène expliquait Téclair comme Anaximandre, ajoutant, 

pour illustrer sa pensée, ce qui arrive surla mer, qui étincelle 
quandelle est divisée par les rames. — Ib. III, 3,2 {Dox. p. 368; 
DV3A 17). 

La grêle se produit quand Teau se congèle en tombant; Ia 
neige, quand un peu d'air est emprisonné dans Teau. — Aét. III, 
4, 1. (Dox. p. 370 ; DV 3 A 17). 

L'arc-en-ciel se produit quand les rayons du soleil tombent 
sur de Tair fortement condensé. Cest póurquoi sa partie anté- 
rieure semble rouge, étant brülée par les rayons du soleil, 
tandis que Tautre partie est sombre, à cause de Ia prédomi- 
nance de rhumidité. Et il dit qu'un arc-en-ciel est jjroduit de 
nuit par Ia lune, mais pas souvent, parce que ce n'est pas cons- 
tamment pleine lune, et parce que Ia lumière de Ia lune est plus 
faible que celle du soleil. — Schol. Arat.' (Dox. p. 231; DV 3 A 
18.) 

La terre est pareille à une table, quant à sa forme. — Aét. III, 
10, 3 (Dox. p. 377 ; DV 3 A 20). 

La cause des tremblements de terre est Taridité et Thumidité 
de Ia terre, occasionnées respectivement par les sécheresses et 
par les fortes pluies. — Ib. 15, 3 (Dox. p. 379). 

Nous avons vu qu'Anaximène avait toute raison de 
retourner en arrière jusqu'à Thalès eii ce qui concerne sa 
théorie générale de ia substance primordiale ; mais il est 
hors de doute que ce fait eut des conséquences malheu- 
reuses pour les détails de sa cosmologie. Anaximène tient, 
lui aussi. Ia terre pour un disque pareil à une table, et 
flottant sur Tair. Pour lui, le soleil. Ia lune et les planètes 
sont aussi des disques de feu qui flottent sur Tair « comme 
des feuilles». II en résulte qu'on ne peut se représenter les 
corps célestes comme passant de nuit sous Ia terre, mais 
seulement comme Ia contournant latéralement, à Ia ma- 
nière d'une cape ou d'une meule de moulin". Cette curieuse 

> La source de ce fragment est Posidonius, qui utilisait Théophraste. 
Dox. p. 231. 

' Théodoret (IV, 16) parle de philosophes qui croient à une révolutioa 
pareille à celle d'une meule de moulin, en opposition à Ia révolution 
d'une roue. Diels (Dox. p. 46) attribue ces comparaisons respectivement 
ã Anaximène et à Anaximandre. Elles viennent naturellement d'Aétius 
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opinion est aussi mentionnée dans Ia Méiéorologie d'Aris- 
tote S QÜ il est fait allusion à Taltitude des parlies septen- 
trionales de Ia terre, gràce à laquelle les corps célestes 
peuvent se dérober à notre vue. En fait, tandis qu'Anaxi- 
mandre regardait les orbites du soleil, de Ia lune et des 
étoiles comme obliques par rapport à Ia terre, Anaximène 
se figurait Ia terre elle-même ÍHclinée. Le seul progrès réel 
qu'on puisse noter à son acfif est Ia distinction entre les 
planètes, qui flottent librement dans Tair, et les étoiles 
fixes, qui sont assujetties sur Ia voúte «cristalline» du ciei 

Les corps terrestres qui circulent parmi les planètes sont 
évidemment destinés à expliquer les éclipses et les phases 
de Ia lune 

XXX. — Les mondes innombrables.. 

-1 Comme on pouvait s'y attendre, les « mondes innom- 
brables » attribués à Anaximène, soulèvent Ia même diffi- 
culté que ceux d'Anaximandre, et Ia plupart des arguments 
que nous avons donnés plus haut (§ 18) s'appliquent aussi 
ici. Le matériel de preuves, toutefois, est bien moins satis- 
faisant. Cicéron dit qu'Anaximène regardait Tair comme un 
dieu, et ajoute que Tair était venu à Texistence *. Qu'il y 
ait ici quelque confusion, cela est évident. L'air, en tant 
que substance primordiale, est certainement éternel, et il 
est tout à fait probable qu'Anaximène Fappelait « divin», 
comme Anaximandre le faisait de rillimité ; mais il est 
certain qu'il parlait aussi de dieux qui venaient au jour et 

(Append. | 10), quoiqu'elles ne soient donnécs ni dans Stobée ni dans 
les Placita. 

> B, 1. 354 a 28 (R. P. 28 c; DV 3 A 14). 
' Nous ignorons comment Anaximène se représentait le ciei « cristal- 

lin ». II est probable qu'il se servait du mot icáYOí comme Empédocle. 
Cf. chap. V, I 112. 

3 Voir Tannery, Science hellène, p. 153. Sur les corps tout à fait ana- 
logues dont Anaxagore supposait Texistence, voir plus loin, chap. VI, 
S 135. Voir, en outre, cliap. VII, | 151. 

« Cie. de nat. D. I. 26 (R. P. 28 &; DV 3 A 10). Sur ce qui suit, voir 
Krische, Forscbungen, pp. 52 sq. 
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mouraient. Ils naissaient, disait-il, de Tair, Ce point est 
expressément confirmé par Hippolyte ^ et aussi par Saint- 
Augustin Ces dieux doivent probablement être expliqués 
comme ceux d'Anaximandre. Simplicius, il est vrai, 
exprime une autre opinion mais il peut avoir été induit 
en erreur par une autorité stoicienne. 

XXXI. — Influence d'Anaximène. 

II ne nous est pas précisément facile de nous représenter 
qu'aux yeux de ses contemporains — et longtemps après 
encore — Anaximène était une personnalité beaucoup plus 
importante qu'Anaximandre. Et pourtant le fait estcertain. 
Nous verrons que Pytliagore, bien que suivant Anaxi- 
mandre dans son explication des corps célestes, s'inspirait 
beaucoup plus d'Anaximène dans sa théorie générale de Ia 
réalité (§ 53). Nous verrons en outre que si, à une date plus 
récente. Ia sciçnce fleurit une fois encore en lonie, ce fut 
à «Ia philosophie d'Anaximène » qu'elle se rallia (§ 122). 
Anaxagone adopta nombre de ses opinions les plus carac- 
téristiques (§ 135) et quelques-unes d'entre elles pénétrè- 
rent même dans Ia cosmologie des Atomistes*. Diogène 

> Hipp. Ref. I, 7, 1 (R. P. 28; DV 3 A 7). 
2 Aug. de Civ. D. VIII, 2: « Anaximenes omncs rerum causas infinito 

aêri dedit: nec deos negavit aut tacuit; non tamen ab ipsis aèrem fac- 
tum, sed ipsos ex aére ortos credidit. » (R. P. 28 ; DV 3 A 10). 

' Simpl. Phys. p. 1121, 12 (R. P. 28 a; DV 3 A 11). Le passage tire des 
Placila est plus probant que celui de Simplicius. Notez de plus que ce 
n'est qu'à Anaximène, à Héraclite et à Diogène que, même ici, sont 
attribués des mondes successifs. En ce qui concerne Anaximandre, Sim- 
plicius est parfaitement clair. Sur Topinion des Stoiciens relativement 
à Héraclite, voir chap. III, | 78, et sur Diogène, chap. X, | 188. Que Sim- 
plicius ait suivi une autorité stoicienne, cela est suggéré par les mots : 
*al uatôpov ol ánò StoSí. Cf. aussi Simpl. de Cselo, p. 202, 13. 

* L'autorité d'Ânaximène était si grande que Leucippe et Démocrite 
adhérèrent tous deux à sa théorie de Ia forme de Ia terre, et se repré- 
sentaient celle-ci comme un disque. Cf. Aét. III, 10, 3-5 ([Ispt o^c^uaTos 
Y^c),'Ava^ijtévriç rponeCosiS^ (Trjv fílv). AeüxiitTto; Tu[jLTtavosi8^. Aif)[i.ó*piTOt 
Staxoei8ij (ièv tuj nXáTei, xoíXijv 8è zm uésiu. Ceei en dépit du fait que Ia 

/ 
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d'Apollonie revint à Ia doctrine centrale d'Anaximène, et 
fit une fois de plus de l)air Ia substance primordiale, quoi- 
qu'il essayât, lui aussi, de Ia combiner avec les théories 
d'Anaxagore (§ 188). Nous reviendrons plus tard sur toutes 
ces questions; mais il nous a paru opportun de noter dès 
maintenant qu'Anaximène marque le point culminant du 
mouvement intellectuel parti de Thalès, et de montrer 
comment Ia « philosophie d'Anaximène » en vint à symbo- 
liser ia doctrine milésienne tout entière. S'ir a pu en être 
ainsi, c'esl uniquement parce qu'elle était réellement Tceu- 
vre d'une école dont Anaximène fut le dernier représentant 
distingué, et parce que Ia contribution de celui-ci fut telle 
qu'elle compléta le système hérité de ses prédécesseurs. 
Que Ia théorie de Ia raréfaction et de Ia condensation fút 
réellement pour le système milésien un complément, c'est 
ce que nous avons déjà vu (§ 26), êt tout ce qu'il nous reste 
à ajouter, c'est que Ia claire réalisation de ce fait est le 
meilleur guide à Ia fois pour rintelligence de Ia cosmologie 
milésienne elle-même et pour celle des systèmes qui Ia 
suivirent. Pour Tessentiel, c'est d'Anaximène que tous 
prennent leur point de départ. 

sphéricité de Ia terre était déjà un lieu commun dans les cercles on 
avaient pénétré les idées pythagoriciennes. 



CHAPITRE II 

SCIENCE ET RELIGION 

XXXII. — Migrations vers l'ouest. 

Jusqu'ici, nous n'avons rencontré aucune trace d'un 
antagonísme direct entre Ia science et les croyances popu- 
laires, quoique les opinions des cosmologues milésiens 
fussent en réalité aussi incompatibles avec les religions du 
peuple qu'avec Ia mythologie des poètes anthropomor- 
phiquesDeux choses hâtèrent le conflit: le déplacement 
de Ia scène vers Tcuest, et le réveil religieux qui se pro- 
duisit en Grèce au cours du VI® siècle avant Jésus-Christ. 

Les principales figures qu'enregistre rhistoire de Ia phi- 
losophie pendant cette période furent Pythagore de Samos 
et Xénophane de Colophon. Tous deux étaient loniens de 
naissance, et cependant tous deux passèrent Ia plus grande 
partie de leur vie dans TOccident. Hérodote nous apprend 
comment Tavance des Perses en Asie Mineure occasionna 
une série de migrations vers Ia Sicile et Tltalie méridio- 
naleet cela changea naturellement en une grande mesure 
les conditions de Ia philosophie, aussi bien que celles de Ia 
religion. Les nouvelles idées s'étaient probablement déve- 
loppées d'une manière si naturelle et si graduelle en lonie 
que le conflit et Ia réaction avaient été évités ; mais il n'en 
pouvait être de même quand elles furent transplantées dans 

1 Sur les idées théologiques d'Anaximandre et d'Anaximène, voir 
%% 22 et 30. 

' Cf. Herod. I, 170 (conseil de Bias); VI, 22 sq. (Kalè Aktè). 
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une région oü les hommes n'étaient pas le moins du monde 
préparés à les recevoir. 

Un autre eíTet — un peu postérieur, il est vrai — de ces 
migrations, fut de mettre Ia science en contact avec Ia rhé- 
torique, un des produits les plus caractérisques de Ia Grèce 
occidentale. Dans Parménide déjà, nous pouvons noter Ia 
présence de cet esprit dialectique et critique qui devait 
avoir une si grande influence sur Ia pensée grecque, et ce 
fut justement cette fusion de Tart d'argumenter en vue de 
Ia victoire avec Ia recherche de Ia vérité, qui donna nais- 
sance à Ia logique. 

XXXIII. — Le réveil religieüx. 

Le réveil religieüx, qui atteignit son point culminant vers 
cette époque, exerça sur Ia philosophie une influence dont 
on ne saurait exagérer Ia portée. La religion de Ia Grèce 
continentale s'était développée d'une tout autre manière 
que celle de Tlonie. Le culte de Dionysos, en particulier, 
qui venait de Thrace, et qui n'est mentionné qu'en passant 
dans Homère, renfermait en germe une façon entièrement 
nouvelle d'envisager les rapports de Thomme avec le 
monde. On aurait certainement tort d'attribuer aux 
Thraces eux-mêmes des opinions par trop élevées, mais il 
est hors de doute que le phénomène de Textase suggéra 
aux Grecs Fidée que Tàme était quelque chose de plus 
qu'un faible double du moi, et que ce n'était qu'«en dehors 
du corps» qu'elle pouvait montrer sa vraie nature'. En 
une moindre mesure, des idées analogues furent suggérées 
par le culte de Déméter, dont les mystères étaient célébrés 
à Eleusis; mais, à une date postérieure, elles n'en vinrent 
pas moins à jouer un rôle três important dans les esprits des 

' Sur tout cela, voir Rohde, Psyche, pp. 377 sq. (2» éd. II, 1). II est 
probable que Rohde exagérait le degré auquel ces idées étaient déjà 
développées parmi les Thraces, mais Ia connexion essentielle de Ia 
nouvelle vue sur Tâme avec des cultes du Nord est sans cesse confír- 
mée par Ia tradition. 



88 L'AURORE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

hommes. La cause de ce fait fut leur incorporation à Ia 
religion ofíicielle d*Alhènes. 

Avant répoque dont nous nous occupons, Ia tradition 
nous permet d'eiitrevoir un àge de prophètes inspirés — 
Bakides et Sibylles — suivi d'un autre âge d'étranges 
guérisseurs ou sorciers, comme Abaris et Aristéas de Pro- 
cónnèse. Avec Epiménide de Crète, nous touchonsauxcon- 
íins de rhistoire, tandis que Phérécyde de Syros est le 
contemporain des premiers cosmologues : nous possédons 
encore quelques fragments de son écrit. II semblait que Ia 
religion grecque fút sur le poinl d'arríver au même stade 
de développement qu'avaient déjà atteint les religions de 
rOrient; et il est difficile de voir ce qui, à part Tessor de 
Ia science, aurait pu s'opposer à ceite tendance. On a Tha- 

, bitude de dire que les Grecs furent préseryés d'une religion 
I de type oriental par le fait qu'ils n'avaient pas de caste 
I sacerdotale, mais c'est là prendre TeíTet pour Ia cause. Ce 
! ne^ont pas les prêtres qui font les dogmes, quoiqu'ils les 

conservent une fois constitués, et dans les premiers stades 
de leur développement, les peuples de TOrient n'avaient 

I pas non plus de clergé au sens dont nous en parlons ici 
I Ce fut moins Tabsence d'un corps de prêtres que Texis- 
1 tence d'écoles scientiíiques qui sauva Ia Grèce. 

1 

XXXIV. — La religion orphique. 

La nouvelle religion — car elle était nouvelle en un sens, 
quoique, en un autre, elle fut aussi vieille que rhumanité 
— atteignit son apogée par Ia tondation des communautés 
orphiques. Pour autant que nous pouvons le savoir. Ia 
patrie originelle de ces communautés fut TAttique, mais 
elles se répandirent avec une extraordinaire rapidité, spé- 
cialement dans le sud de Tltalie et en Sicile Cétaient, en 

» Voir E. Meyer, Gesch. des Alterth. II, | 461. Cest par une survivance 
de Ia pensée française au XVIII" siècle qu'on attribue souvent au clergé 
un rôle exagéré. 

2 Voir E. Meyer, Gesch. des Alterth. II | 453-460, qui insiste avec rai- 
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première ligne, des associations pour le culte de Dionysos, 
mais elles se distinguaient par deux traits, nouveaux chez 
les Hellènes. Elles plaçaient dans une révélation ia source 
de Tautorité religieuse, et elles étaient organisées en com- 
munautés artificielles. Les poèmes qui contenaient leur 
théologie étaient attribués au Thrace Orphée, qui était lui- 
même descendu dans le Hadès, et était par conséquent un 
guide súr àtravers les périls qui assiégeaient Tâme séparée 
du corps dans le monde de Fau-delà. Nous possédons des 
restes considérables de cette littératur^, mais ils sont pour 
Ia plupart de date récente, et ne peuvent étre tenus pour 
des témoignages certains des croyances du VP siècle. Nous 
savons cependant que les idées directrices de Forpliisme 
étaient d'origine três ancienne. Un certain nombre de 
tablettes d'or, sur lesquelles étaient inscrits des vers 
orphiques, ont été découvertes dans Tltalie méridionale ^; 
et quoiqu'elles soient un peu postérieures à Ia période dont 
nous nous occupons, elles remontent à une époque oü 
rOrphisme était une foi vivante et non une renaissance fan- 
tastique. Ce que Ton peut en tirer relativement à Ia doc- 
trine offre une ressemblance étonnante avec les croyances 
qui prévalaient en Inde vers le même temps, quoiqu'il semble 
impossible qu'il y ait eu alors un contaQt eíTectif entre 
rinde et Ia Gréce. Le but essentiel des Orgia' était de 
« purifier » Tàme du croyant et de Ia rendre ainsi capable 
d'échapper à Ia « roue des naissances », et c'était pour mieux 
atteindre ce but que les Orphiques étaient organisés en 

son sur le fait que la»théogonie orphique est Ia continuation de Toeuvre 
d'Hésiode. Comme nous Tavons vu, une partie de cette théogonie est 
même plus ancienne qu'Hésiode. 

' Sur les tablettes d'or de Thurium et de Pétélia, voir Tappendice 
aux Prolegomena to the Study of Greek Religion de Miss Harrison, ou 
leur texte a été discuté par le professeur Gilbert Murray, qui en a aussi 
donné Ia traduction. 
' Cetait le plus ancien nom de ces « mystères », et il signifie simple- 

ment « sacrements» (cf. lopfa). Les orgies ne sont pas nécessairement 
orgiastiques. Cette assocíation d'idées vient uniquement du fait que les 
orgies appartenaient au culte de Dionysos. 
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communautés. Les associations religieuses doivent avoir 
été connues aux Grecs depuis une date assez reculée', 
mais les plus andennes d'entre elles étaient fondées, en 
théorie du moins, sur les liens que constituait Ia parenté du 
sang. Ce qui était nouveau, c'était Tinstitution de commu- 
nautés auxquelles n'importe qui pouvait être admis par 
rinitiation Cétait, en fait, Tétablissement d'églises, quoi- 
que rien ne nous prouve qu'elles fussent reliées entre elles 
de telle sorte que Ton soit fondé à en parler comme d'une 
seule église. Les Pythagoriciens se rapprochèrent davan- 
tage de Ia réaüsation de cette pensée. 

XXXV. — LA PHILOSOPHIE, CHEMIN DE VIE. 

Nous avons à nous occuper ici de Ia renaissance reli- 
gieuse essentiellement parce qu'elle íit naitre Ia pensée que 
Ia philosophie est par dessus tout un « chemin de vie ». La 
science, aussi, était une (j purification », un moyen d echap- 
per à Ia « roue ». Cest là Topinion si fortement exprimée 
dans le Phédon, de Platon, qui fut écrit sous Tinfluence 
des idées pythagoriciennesSocrate était devenu pour ses 
partisans le «Sage » idéal, et ce fut à ce côté de sa person- 

♦ 
' Herodote raconte qu'Isagoras et ceux de son ^évot adoraient le Zeus 

Carien (V, 66), et il est probable que les Orgeones attachés par Clisthène 
aux phratries attlques étaient des associations de cette nature. Voir 
Foucart, Les associations religieuses chez les Grecs. 

2'Un surprenant parallèle à tout cela nous est fourni par ce que nous 
lisons dans Robertson Smith, Religion of the Semites, p. 339. n Le trait 
essentiel qui les distinguait (les mystères sémitiques du Vll' siècle avant 
J.-C.) des vieux cultes publics avec Icsquels ils vinrent en compétition, 
c'est qu'ils n'étaient pas fondés sur le prineipe de Ia nationalité, mais 
qu'ils cherchaient des recrues parmi les hommes detoute race dispo- 
sés à aceepter Tinitiation par les sacrements mystiques. » 

' Le Phédon est dédié, pour ainsi dire, à Echécrate et à Ia société 
pythagoricienne de Plilionte, et il est évident que le côté religieux du 
Pythagorisme fit impression sur Platoa dans sa jeunesse, quoique Tin- 
fluence de Ia science pythagoricienne ne se marque clairement que 
dans une période postérieure. Notez spécialement le mot ãxpaitoç de 
Phédon 66 b 4. Dans Ia République, X, 600 b 1, Platon parle de Pytha- 
gore comme du fondateur d'une ôíóí tií píou privée. 
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nalité que s'attachèrent surtout les Cyniques. Cest d'eux 
que procédèrent le Sage stoicien et le Saint chrétien, ainsi 
que toute Tengeance d'imposteurs que Lucien a mis au 
pilori pour notre édiíication Saints et Sages sont gens à 
se montrer sous des formes inquiétantes, et Apollonius de 
Tyane a fait voir finalement ou cette mentalité pouvait con- 
duire. Elle n'était entièrement absente d'aucune philoso- 
phie grecque après les jours de Pythagore. Aristote en est 
aussi imprégné que ii'importe qui, comme nous pouvons le 
voir par le livre X de VEthique, et comme nous le verrions 
encore plus distinctement si nous possédions dans leur inté- 
grité des ceuvres telles que le ProtreptikosPlaton essaya, 
11 est vrai, de rendre le Sage idéal utile à TEtat et à Thuma- 
nité par sa doctrine du roi-philosophe. II est le seul, à notre 
connaissance, qui ait fait un devoir aux philosophes de 
descendre tour à tour dans Ia caverne d'oü ils ont été déli- 
vrés, afin de venir au secours de leurs anciens compagnons 
de captivité". Ce ne fut pas, cependant. Ia manière de voir 
qui prévalut, et le « Sage» se détacha de plus en plus du 
monde. Apollonius de Tyane était pleinement justifié à se 
regarder comme Tliéritier spirituel de Pythagore ; car Ia 
théurgie et Ia thaumaturgie des écoles grecques posté- 
rieures n'étaient que le fruit de Ia semence jetée en terre 
dans Ia génération qui précéda les guerres persiques. 

' Cf. spécialement le point de vue de Ia Btoov Tcpajtç. 
Sur le UpoTpcitTaóí d'Arístote, voir Bywáter (lans le J. of Phil. II, 

p. 55; Diels dans VArchiv, I, p. 477, et les notes sur VEthique I, 5, de 
mon édition 

' Plato, Rep. 520 c 1: xara^avéiiv ouv èv (lépei. L'allégorie de Ia caverne 
paralt être d'origine orphique, et je tiens pour tout à fait justifiée Ia 
suggestion du prof. Stewart (Mgths of Plato, p. 252, n. 2) que Platon 
avait dans Tesprit Ia xaTá^aaiç cíç "AiSou. L'idée de délivrer les « esprits 
«n prison » est de point en point orphique. 
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XXXVI. — PAS DE DOCTRINE DANS LES «MYSTÈRES». 

On aurait tort, d'autre part, de supposer que l'Orphisme 
ou \es myslères suggérèienl aux philosophes des doclrines 
déflnies quelconques, du moins durant Ia période que nous 
allons considérer. Nous avons admis qu'ils impliquaient 
en fait une nouvelle opinion sur Tâme, et nous aurions pu, 
en conséquence, nous attendre à constater qu'ils modi- 
fièrent profondément Tidée que les hommes se faisaient du 
monde et de leurs rapports avec lui. Ce qu'il y a d'éton- 
nant, c'est que cela n'arriva pas. Même ceux des philo- 
sophes qui étaient dans les relations les plus étroites avec 
le mouvement religieux, tels qu'Empédocle et les Pythago- 
riciens, professèrent sur Tâme des opinions qui contredi- 
saient en fait Ia théorie impliquée dans leurs pratiques 
religieusesII n'y a de place pour une^âme immortelle 
dans aucune des philosophies de cette période. Jusqu'aux 
temps de Platon, rimmortalité ne fut jamais étudiée d'une 
manière scientifique, mais seulement supposée dans les 
rites orph.iques, auxquels Platon recourt à moitié sérieu- 
sement pour conflrmer sa propre doctrine 

II est facile de rendre compte de tout cela. Pour nous, un 
réveil religieux est généralement Ia vivante mise en oeuvre 
d'une doctrine nouvelle ou oubliée, tandis que Ia religion 
de Tantiquité n'avait, à proprement parler, pas de doctrine 
du tout. « On n'attendait pas des initiés, nous dit Aristote, 
qu'ils apprissent quoi que ce soit, mais seulement qu'ils 
fussent affectés d'une certaine manière, et mis dans une 
certaine disposition d'espritTout ceque Ton demandait, 

' Sur Empédocle, voir % 119; sur les Pythagoriclens, | 149. 
2 Cf. Phed. 69 c 2 ; xat xivSuvsúouai xot ol tÒç zeXtxài jj[irv ouTOt xoxaati^- 

oavTEC oü ifiauXoí tivej elvoi, òXXà tuI Ôvti nóXat oÍvÍttso&zi x. t. X. Pourrait- 
on se méprendre sur Ia gentille ironie de ce passage et d'autres sem- 
blables ? 

s Arlst. frg. 45, 1483 a 19 : toòc TeÀo'j|icvou{ oú [ía&eív ti ísTv, àXkà ícaôsí'» 
*ot Siatsftijvai. 
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c'est que le rituel fút correctement accompli; Tadorateur 
était libre d'en donner rexplication qui lui plaisait. Elle 
pouvait être aussi exaltée que celle de Pindare et de 
Sophocle, ou aussi matérielle que celle des marchands de 
mystères décrits par Platon dans Ia Republique. L'essentiel 
élait qu'il sacrifiât irréprochablement son cochon. 

/. PYTHAGORE DE SAMOS 

XXXVII. — Caractère de la tradition. 

Ce n'est pas chose facile de faire de la vie de Pythagore 
et de sa doctrine un exposé qui puisse prétendre à être 
tenu pour historique. Nos principales sources d'informa- 
tion* sont les Fies composées par Jamblique, Porphyre et 
Diogène Laérce. Celle de Jamblique est une misérable com- 
pilation, basée surlout sur Touvrage du mathématicien 
Nicomaque de Gerasa, en Judée, et sur le roman d'Apollo- 
nius de Tyane, qui se considérait lui-même comme un 
second Pythagore, et prenait, en conséquence, de grandes 
libertés avec ses matériaux'. Porphyre est, comme écri- 
vain, à un niveau beaucoup plus élevé que Jamblique, 
mais ses autorités ne nous inspirent pas plus de conflance. 
Lui aussi íit usage de Nicomaque et d'un certain roman- 
cier nommé Antonius Diogène, auteur d'un livre intitulé 
Merveilles d'au delà de Tlmlé *. Diogène cite, comme d'ha- 

* Voir Tadmirable étude de E. Rohde : Die Quellen des lamblichus in 
seiner Biographie des Pythagoras (Rh. Mus. XXVI, XXVII). 

' Jamblique était disciple de Porphyre et contemporain de Constan- 
tin. La Vie de Pythagore a été éditée par Nauck (1884). Nicomaque 
appartient au commencement du 2« siècle après J.-G. II n'y a aucune 
preuve qu'il ait rien ajouté aux autorités qu'il suivait, mais elles étaient 
déjà viciées par les fables néo-pythagoriciennes. Néanmoins, c'est à 
lui que nous devons surtout Ia conservation des précieux témoignages 
d'Aristoxène. 

• L'importance de la Vie qui se trouve dans Diogène Laêrce git 
dans le fait qu'elle nous donne rhistoire courante à Alezandrie avant 
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bitude, un nombre considérable d'autorités, et les indica- 
tions qu'il donne doivent être' estimées suivant Ia nature 
des sources d'oü elles ont été tirées. Jusqu'ici, il faut 
Tavoucr, nos matériaux ne semblent pas promettre beau- 
coup. Un examen plus approfondi montre, cependant, que 
de nombreux fragments de deux autorités beaucoup plus 
anciennes, Aristoxène et Dicéarque, sont enchâssés dans 
Ia masse. Ces écrivains étaient tous deux disciples d'Aris- 
tote ; ils étaient natifs de Tltalie méridionale, et contempo- 
rains de Ia dernière génération des Pythagoriciens. Tous 
deux composèrent des Vies de Pythagore, et Aristoxène^ 
qui était personnellement intime avec les derniers repré- 
sentants du pythagorisme scientifique, íit encore une col- 
lection des sentences de ses amis. L'histoire néo-pythago- 
ricienne, telle que nous Tavons dans Jamblique, est un 
tissu de fables incroyables et fantastiques; mais, si nous y 
trions les indications qui remontent à Aristoxène et à 
Dicéarque, nous pouvons facilement construire un récit 
raisonnable, dans lequel Pythagore apparait non comme 
un faiseur de miracles et un innovateur religieux, mais 
simplement comme un moraliste et un homme d'Etat. 
Nous pourrions alors être tentés de supposer que c'est là Ia 
tradition authentique; mais ce serait encore une erreur. II 
y a, en fait, une troisième couche, encore plus ancienne, 
dans les Vies, et celle-ci s'accorde avec les dernières indi- 
cations pour faire de Pythagore un artisan de prodiges et 
un réformateur des croyances. 

Quelques-uns des miracles les plus frappants de Pytha- 
gore sont racontés sur Tautorité du Trépied d'Andron et 
de Touvrage d'Aristote sur les PythagoriciensCes traité& 

Tapparition du néo-pythagorísme et Ia promulgation de Tévangile selon 
Apollonius de Tyane. 

' Andron d'Ephèse écrivit sur les Sept sages un livre appelé le Tré- 
pied, par allusion à riiistoire bien connue. Les faits attribués à Pytha- 
gore dans le traité arlstotélicien nous font penser à une legende reli- 
gleuse. II tue, par exemple, un serpent venimeux en le mordant; il fut 
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appartiennent tous deux au IV' siècle avant J.-C., et n'ont 
par conséquent pas élé influencés par les fantaisies néo- 
pythagoriciennes. De plus, ce n'est qu'en supposant Texis- 
tence encore plus ancienne de cette opinion que nous pou- 
vons expliquer les allusions d'Hérodote. Les Grecs de 
rHellespont lui disaient que Salmoxis ou Zamolxis avait 
été Tesclave de Pythagoreet Salmoxis est une figure de 
Ia même catégorie qu'Abaris et Aristée. 

II semble donc que les plus anciennes et les plus récentes 
indications s'accordent à représenter Pythagore comme un 
homme de Ia classe à laquelle appartenaient Epiménide et 
Onomacrite — en fait comme une sorte de «guérisseur » ; 
mais, pour une raison ou pour une autre, une tentative fut 
faite pour saüver sa mémoire de cette imputation, et cette 
tentative eut lieu au IV® siècle avant J.-C. La signification 
en apparaitra dans Ia suite de notre exposé. 

XXXVIII. — ViE DE Pythagore. 

Nous savons de source certaine, on peut le dire, que 
Pythagore passa les premières années de sa vie à Samos, 
et qu'il était fils de Mnésarque il «florissait», nous dit- 

vu en même temps â Crotone et à Métaponte; il exhiba sa cuisse d'or 
à Olympie, et une voix venant du Ciei lui parla comme il traversait Ia 
rivière Kasac. Le même auteur nous dit que Pythagore fut identiíié par 
les Crotoniates avee Apoilon Hyperboréen (Arist. frg. 186). 

» Herod. IV, 95. 
2 Cf. Herod. IV, 95, et Héraclite, frg. 17 (R. P. 31 a; DV 12 B 129). Hé- 

rodote le represente comme vivant à Samos. Aristoxène dit, d'autre 
part, qu'il vint d'une des iles que les Athéniens occupèreut après en 
avoir cliassé les Tyrrhéniens (Diog. Vlll, 1). Cela fait songer à Lemnos, 
d'ovi les Pélasges tyrrhéniens furent cTiassés par Miltiade (Herod. VI, 
140), ou peut-être à quelque autre íle occupée dans le même temps II y 
avait aussi des Tyrrhéniens à Imbros. Cela explique qu'on ait fait de 
ui un Eirusque ou un Tyrien. D'autres récits le mettent en rapport 

avec Phlionte, mais c'est peut-être là une pieuse invention de Tassocia- 
tion pythagoricienne qui y florissait au commencement du IV» siècle 
avant J.-C. Pausanias (II, 13, 1) rapporte une tradition des Phliasiens 
suivant laquelle Hippasos, arrière-grand-père de Pythagore, avait émi- 
gré de Phlionte à Samos. 
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on, sous le règne de PolycrateCetle date ne peut s'éloigner 
beaucoup de Ia vérité, car Héraclite parle déjà de Pytha- 
gore au passé 

Les grands voyages attribués à Pythagore par des écri- 
vains postérieurs sont naturellement apocryphes. Même 
rindication suivant laquelle il visita TEgypte, quoique loin 
d'être improbable, si nous considérons les relations étroites 
entre Polycrate de Samos et Amasis, repose sur une auto- 
rité insuffisanteHérodote observe, il est vrai, que les 
Egyptiens s'accordaient, en certaines pratiques, avec les 
règles appelées orphiques et bakchiques, qui sont en réalité 
égyptiennes, et avec les pythagoriciennes mais cela n'im- 
plique pas que les Pythagoriciens les tinssent directement 
de TEgypte. II dit aussi, dans un autre passage, que Ia 
croyance à Ia transmigration venait d'Egypte, quoique cer- 
tains Grecs, les uns à une date antérieure, les autres à une 
date postérieure. Ia fissent passer pour Ia leur propre. II 
refuse, toutefois, de donner leurs noms, de sorte qu'il ne 
peut guère faire allusion à PythagoreEt cela n'importe 

» Eratosthène identiSait Pythagore avec le vainqueur olympique de 
01. XLVIII, 1 (588/7 av. J.-C.), mais Apollodore plaçait son akmè en 
532/1 de rère de Polycrate. 11 se basait sans douto sur rindication 
d'Aristoxène citée par Porphyre (V. Pgth. 9), que Pythagore quitta Sa- 
mos par haine pour Ia tyrannie de Polyfcrate (R. P. 53 a; DV 4, 8). Pour 
une discussion complète, voir Jacoby, pp. 215 sq. 

» Héracl. frg. 16, 17 (R. P. 31, 31 a; DV 12 B 40, 129). 
3 Elle se rencontre pour Ia première fois dans le Busiris d'Isocrate, 

I 28 (R. P. 52; DV 4, 4). 
< Herod. II, 81 (R. P. 52 a; DV 4, 1). La virgule après Aíyuircíotai est 

évidemment correcte. Hérodote croyait que le culte de Dionysos avait 
été introduit d'Egypte par Mélampous (11, 49), et il veut faire entendre 
que les Orphiques empruntèrent ces pratiques aux adorateurs de 
Bakchos, tandis que les Pythagoriciens les reçurent des Orphiques. 

' Herod. II, 123 (R. P. ib.; DV 4,1). Les mots : « dont je connais, mais 
dont je n'écris pas les noms » ne peuvent se rapporter à Pythagore; 
car ce n'est que de ses contemporains qu'Hérodote parle de Ia sorte 
(cf. I, 51; IV, 48). Stein suggère qu'il veut parler d'EmpédocIe, et cela 
me parait convaincant. Hérodote peut Tavoir rencontre à Thurium. II 
n[y a non pius aucune raison de supposer que ol [lèv i:póxepov sc rap- 
porte spécialement aux Pythagoriciens. Si Hérodote avait jamais entenda 
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guère, car les Egyptiens ne croyaient pas à Ia transmigra- 
tion du tout, et Hérodote fut tout simplement induit en 
erreur par les prêtres ou par le symbolisme des monuments. 

Aristoxène dit que Pythagore quitta Samos pour échapper 
à Ia tyrannie de PolycrateCe fut à Crotone, cité déjà. 
fameuse par son école médicale qu'il fonda sa société. 
Combien de temps il y resta, nous Tignorons ;• il mourut à 
Métaponte, oü il s'était retiré au pretnier signe de révolte 
contre son influence 

XXXIX. — L'ordre. 

II n'y a pas de raison de croire que les renseignements 
détaillés qui nous ont été transmis relativement à Torgani- 
sation de Tordre pythagoricien reposent sur une base his- 
torique, et nous pouvons encore nous rendre compte de 
Torigine d'un grand nombre d'entre eux. La distinction, au 
sein, de Tordie, de degrés que Ton appelait de noms divers : 
Mathématiciens et Acousmatiques, Esoíériques et Exoté- 
riques, Pythagoriciens et Pythagoristes *, est une invention 
destinée à expliquer comment on en vint à avoir deux 
groupes de gens três différents, qui tous deux prétendaient 
au titre de disciples de Pythagore au IV" siècle avant J.-C. 
Ainsi, encore, Tindication d'après laquelle les Pythagori- 

dire que Pythagore avait visite l'Egypte, il Taurait súrement dit dans 
Tuii ou Tautre de ces passages. 11 n'y avait aucune raison de garder Ia 
réserve, puisque Pythagore devait être mort quand Hérodote naquit. 

1 Porph. V. Pijth. 9_(R. P. 53 a; DV 4, 8). 
2 D'api-ès ce qu'Hérodote nous dit de Démocède (III, 131), nous pou- 

vons voir que Tecole médicale de Crotone fut fondée avant Tépoque de 
Pythagore. Cf. Wachtler, De Alcmeeone Crotoniatu, p. 91. 

' On peut tenir pour certain que Pythagore passa ses derniers jours à 
Métaponte; Aristoxène le dit (ap. Jambl. V. Pyth. 249), et Cicéron (De 
Fin. V, 4) parle des honneurs qui continuèrent à être rendus à sa 
mémoire d^ns cette cité (R. P. 57 c). Cf. aussi Andron, frg. 6 (F'. H. G. 

► II, 347). 
* Sur ces distinctions, voir Porphyre (F. Pyth. 37) et Jamblique (V. 

Pyth. 80), cités R. P. 56 et 56 b (DV, 8, 2). Le nom d'àxo'jafiaTixoí est évi- 
demment en relation avec les áxoúofi.aTa dont nous aurons à nous occu- 
per sons peu. 
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ciens étaient 'tenus à un inviolable secret, indication qui 
remonte à Aristoxène avait pour but d'expliquer pourquoi 
Ton ne trouve aucune Irace de Ia philosophie pythagori- 
cienne proprement dite avant Philolaos. 

L'Ordre pythagoricien était simplement, à son origine, 
une fraternité religieuse du type décrit plus haut, et non 
pas, comme on Ta soutenu quelquefois, une ligue poli- 
tique II n'avait rien à faire non plus avec « Tidéal aristo- 
cratique dorien ». Pythagore était lonien, et TOrdre était 
limité, à ses débuts, aux Etats achéensII n'y a aucune 
preuve quelconque que les Pythagoriciens favorisassent le 
parti aristocratique plutôt que le parti démocratique *. 

' Sur le « silence mystique », voir Aristoxène, ap. Diog. VIII, 15 (R. 
P. 55 a; DV 4, 12). Tannery, Sur le secret dans Vécole de Pythagore 
{Arch. I, p. 28 sq.j, pense que les doctrines mathématlques étaient les 
secrets de récole, et qu'ils furent dlvulgués par Hippasos; mais Topi- 
nion Ia plus raisonnable est qu'il n'y avait pa» de secrets du tout, ex- 
cepté ceux qui se rapportaient au rituel. 

' Platon, Rep. X, 600 a, implique que Pythagore ne revêtit aucune 
charge publique. L'opinion que Ia seete pythagoricienne était une ligue 
politique, opinion soutenuejdans les temps modernes par Krische {De 
societatis a Pythagora conditse scopo político, 1830) remonte, comme 
Ta montré Rohde (Zoc. cit.), à Dicéarque, le champion de Ia « Vie Pra- 
tique », tout comme Topinion que c'était à Torigine une société scienti- 
fique remonte au mathématicien et musicien Aristoxène. Le premier 
antidata Archytas, et le dernier antidata Philolaos (voir chap. VII, 
§ 138). Cest ce que Grote a vu clairement (vol. IV, p. 329 sq.). 

3 Meyer, Gesch. des Alterth. II, | 502, note. II est toujours nécessaire 
d'insister là-dessus, car Tidée que les Pythagoriciens représentaient 
r «idéal dorien » a Ia vie dure. Dans ses Kulturhistorische Beitrãge 
(fase. I, p. 59) Max G. P. Schmidt imagine que les écrivains postérieurs 
appelèrent le fondateur de Ia secte Pythagoras au lieu de Pythagorès, 
comme le nomment Héraclite et Démocrite, parce qu'il était devenu 
«un Dorien des Doriens ». Le fait est tout simplement que JIu&aYÓpaj 
est Ia forme attique de nu9ayópii]ç, et que les écrivains en question 
écrivaient en dialecte attique. Pareillement, Platon appelle Archytas, 
qui appartenait à un Etat dorien, Archytès, quoique Aristoxène et 
d'autres gardassent Ia forme dorienne de son nom. 

* Cylon, le principal adversaire des Pythagoriciens, est décrit par 
Aristoxène (Jambl. V. Pyth., 248) comme Yévei xol itXoúru) npcoTeúcov tcüv 
itoXiTõiv. Tarente, qui devait devenir le principal siège des Pythagori- 
ciens, était une démocratie. La vérité est que, dans ce temps-là. Ia 
nouvelle religion s'adressait au peuple plutôt qu'aux aristocraties, qui 
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Le but essentiel de TOrdre était d'assurer à ses membres 
une satisfaction plus complète de Tinstinct religieux que 
celle que leur fournissait Ia religion d'Etat. Cétait, en fait, 
une institution à TeíTet de cultiver Ia sainteté. Sous ce rap- 
port, elle ressemblait à une sociétéorphique, bien que, sem- 
ble-t-il, le dieu principal des Pythagoriciens fút Apollon 
plutôt que Dionysos. Cest là, sans doute, Ia raison pour 
laquelle les Crotoniates identiíièrent Pythagore avec Apol- 
lon Hyperboréen De par Ia nature des choses, cependant, 
une société indépendante à Tintérieur d'un Etat grec devait 
facilement entrer en conflit avec Tensemble des citoyens. 
Le seul moyen qu'il y eút pour elle d'affirmer son droit à 
Texistence était d'identifier TEtat avec elle-même, c'est-à- 
dire de s'assurer le controle du pouvoir souverain. L'his- 
toire de TOrdre pythagoricien, pour autant qu'on peut Ia 
reconstituer, est celle d'une tentative faite pour évincer 
TEtat, et son action politique doit être envisagée comme 
un simple incident de cette tentative. 

XL. — Chute de l'Ordre. 

Pendant un certain temps, le nouvel Ordre parait avoir 
réussi, effectivement, à s'assurer le pouvoir suprême, mais 
Ia réaction finit par se produire. Sous Ia conduite d'un 
noble riche, Cylon, Crotone réussit à lutter victorieusement 
contre Ia domination pythagoricienne, qui, Ton peut bien 

I 
penchaient vers Ia «libre pensée ». (Meyer, Gesch. des Alterth. III, 1252). 
L'homme de ces derniers n'est pas Pythagore,(mais Xénophane. 

' Pour ridentification de Pythagore avec Apollon Hyperboréen, nous 
avons Tautorité d'Aristote, frg. 186, 1510 b 20. Les noms d'Abaris et 
d'Aristéas attestent un mouvement mystique parallèle à TOrphisme, 
mais basé sur le culte d'Apollon. La tradition postérieure en fait des 
prédécesseurs de Pythagore, et non sans quelque fondement historique, 
comme le prouve Herod. IV, 13 sq. et surtout Tindication qu'Aristéas 
avait une statue à Mctaponte, oü mourut Pythagore. La mise en rap- 
port de Pythagore avec Zalmoxis appartient au même [ordre d'idées. 
Comme Ia légende des Hyperborécns est délienne, nous voyons que Ia 
religion enseignée par Pythagore était d'origine authentiquement 
ionienne. 
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le croire, avait été assez irritante. La «règle des Saints» 
n'aurait rien été en comparaison, et nous pouvons encore 
nous représenter — enla partageant — ia colère que devait 
ressentir le simple homme du peuple en ces jours-là. Car 
il se voyait dicter Ia loi par une coterie d'incompréhensibles 
pédants, aux yeux desquels c'était uíi devoir de s'abstenir 
des fèves, et qui ne lui permeltaient pas de corriger son 
propre chien parce qu'ils reconnaissaienl dans ses aboie- 
ments Ia voix d'un ami défunt (Xénophane, fragm. 7). Ce 
sentiment fut encore exaspéré par le culte privé de Tasso- 
ciation. Les Etats grecs ne pouvaient pardonner Tintro- 
duction de nouveaux dieux. Non pas, sans doute, que pour 
eux les dieux en question fussent des faux dieux. Qu'ils Teus- 
sentété, cela même n'eút pas été de si grande conséquence. 
Ce que ces Etats ne pouvaient tolérer, c'étaitque n'importe 
qui prétendit établir des moyens privés de communication 
enti'e lui et les puissances invisibles. Cela introduisait dans 
les institutions publiques un élémenl inconnu et incalcu- 
lable, qui, selon toute probabilité, pouvait être hostile aux 
citoyens qui n'avaient pas les moyens de se rendre propice 
Ia divinité intruse. 

La version d'Aristpxène sur les événements qui ame- 
nèrent Ia chute de TOrdre pythagoricien a été reproduite 
tout au long par Jamblique. A Ten croire, Pythagore avait 
refusé de recevoir Cylon dans sa société, ce qui avait fait de 
ce dernier un ennemi acharné de TOrdre. A cause de cela, 
Pythagore quitta Crotone et alia s'établir à Métaponte, oü il 
mourut. Les Pythagoriciens.cependant, restèrent maitres du 
pouvoirà Crotone, jusqu'à ce qu'à Ia fin les partisans de Cylon 
mirent le feu à Ia maison de Milon, oü ils étaient assem- 
blés. Deux seulement de ceux qui y étaient, Archippos et 
Lysis, échappèrent à Ia mort. Archippos se retira à Tarente, 
et Lysis d'abord en Achaie, puis à Thèbes, oü il fut plus 
tard le maitre d'Epaminondas. Les Pythagoriciens qui sur- 
vécurent se concentrèrent à Rhegium, mais comme les 

\ 
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choses allaient de mal en pis, ils abandonnèrent tous 
ritalie, excepté Archippos 

Ce récit a tout Tair d'être historique. La menlion de Lysis 
prouve cependant que ces événements s'étendirent sur plus 
d'une génération. Le coup d'Etat de Crotone ne peut guère 
s'être passé avant 450 avant J.-C., si le maitre d'Epami- 
nondas y échappa, et il se peut même três bien qu'il ait eu 
lieu encore plus tard. Mais ce fut nécessairement avant 410 
que les Pythagoriciens quittèrent Rhegium pour Ia Grèce; 
Philolaos était certainement à Thèbes vers cette époque ^ 

La puissance politique des Pythagoriciens, en tant 
qu'Ordre, était ruinée pour toujours, quoique, comme nous 
le verrons, quelques-uns d'entre eux soient retournés plus 
tard en Italie. En exil, ils paraissent n'avoir renoncé qu'aux 
parties purement magiques et superstitieuses de leur sys- 
tème, ce qui leur permit de prendre Ia place qui leur reve- 
nait parmi les écoles philosophiques de Ia Grèce. 

XLI. — Insuffisance de nos renseignements 
SUR LA DOCTRINE PYTHAGORICIENNE. 

Sur les opinions de Pythagore, nous en savons encore 
moins, si c'est possible, que sur sa vie. Aristote, évidem- 
ment, ne savait rien de certain relativement aux doctrines 
morales ou physiques qui remontaient au fondateur de 

1 Voir Rohde, Rh. Mus. XXVI, p.565, n. 1. Le récit donné dans notre 
texte (Jámbl. V. Pyth. 250; R. P. 59 b; DV 4,16) remonte à Aristoxène 
et à Dicéarque (R. P. 59 a). II n'y a aucune raíson de supposer que leur 
opinion sur Pythagore ait vicié leur relation d'un fait historique qui 
doit avoir été parfaitement bien connu. Suivant une version posté- 
rieure, Pythagore lui-même aurait péri dans les flammes avec ses dis- 
ciples dans Ia maison de Milon. Cest là simplement un raccourci dra- 
matique de toute Ia série des événements ; nous avons vu que Pytliagore 
mourut à Métaponte avant Ia catastrophe finale. L'allusion de Polybe, 
II, 39 (R. P. 59; DV 4,16) à Ia destruction, parle feu, de suviSpia pytha- 
goriciens implique certainement que les troubles se prolongèrent pen- 
dant un temps considérable. 

2 Platon, Pbd. 61 d 7, e 7. 
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Tassociation lui-même ^ Aristoxène se contenta de donner 
un chapelet de préceptes moraux Selon un passage cité 
par Porphyre, Dicéarque afíirmait qu'on ne connaissait 
presque rien de ce que Pythagore enseignait à ses disciples, 
excepté Ia doctrine de Ia transmigration, celle du cycle 
périodique, et celle de Ia parenté de toutes les créatures 
vivantesLe íait est que, comme tous les maitres qui 
introduisent une nouvelle manière de vivre plutôt qu'une 
nouvelle vue du monde, Pythagore aimait mieux instruire 
oralement que de répandre ses opinions ^par récriture, et 
ce ne íut qu'à Tépoque alexandrine que Ton se risqua à 
forger des livres seus son nom. Les écrits attribués aux 
plus anciens Pythagoriciens étaient aussi des élucubrations 
de Ia même période*. L'histoire du Pythagorisme primitif 
est donc entièrement conjecturale ; mais nous pouvons 
éncore essayer de nous rendre compte, d'une manière tout 
à fait générale, de Ia 'position que dut occuper Pythagore 
dans rhistoire de Ia pensée grecqueJ 

• Quand il discute le système pythagoricien, Aristote parle toujours 
des «Pythagoriciens», et non de Pythagore lui-même, et non sans 
intention, comme semble le prouver Texpression oí xaXoúiisvoi nu9ayó- 
peioi, qui se rencontre plus d'une fois dans ses oeuvres (p. ex. Met. A, 
5.985 b 23; de Cielo, B, 13.293 a 20). Pythagore lui-même n'est men- 
tionné que trois fois dans tout le corps aristotélicien, et dans un seul 
de ces passages {M. Mor. 1182 a 11) une doctrine philosophique lui est 
attribuée. Nous y lisons qu'il fut le premier à discuter Ia question du 
Bien et qu'il commit Terreur d'en identifier les diverses formes avec 
des nombres. Mais c'est lá justement une des choses qui prouvent Ia 
date récente des Magna Moralia. Aristote lui-même sait parfaitement 
bien que ce qu'll connait sous le nom de système pythagoricien appar- 
tient pour Tessentiel à Tépoque d'Empédocle, d'Anaxagore et de Leu- 
cippe, car, après avoir mentionné ceux-ci, il designe les Pythagoriciens 
comme leurs contemporainsset leurscc ainés » (èv 8è toútoií xal itpò toú- 
Tcov, Met. A, 5, 985 b 23). 

2 Les fragments des Ou&aYopixai àirojpáastí d'Aristoxène sont donnés 
par Diels, Vors. p. 282 sq. (45 D). 

3 y. Pyth. 19 (R. P. 55). 
* Voir Diels, Dox. p. 150 et Ein gefãlschtes Pythagorasbuch(Arch. III, 

p. 451 sq.). Cf. aussi Bernays, Die EerakUtiscben Briefc, n. 1. 
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XLII. — La transmigration. 

En premier lieu, dono, il enseigna, on ne peut en douter, 
Ia doctrine de Ia transmigration'. L'histoire racontée par 
les Grecs de rHellespont et du Pont au sujet de ses rela- 
tions avec Salmoxis n'aurait jamais pu se répandre du 
temps d'Hérodote s'il n'avait été connu pour un homme 
qui enseignait d'étranges choses sur Ia vie après Ia mort 
Or, Ia manière Ia plus simple d'expliquer Ia doctrine de Ia 
transmigration, c'est d'y- voir un développement de Ia 
croyance primitive en Ia parenté des hommes et des ani- 
maux, en tant qu'enfants de Ia Terre les uns comme les 
autres % et cette croyance, Pythagore, au dire de Dicéarque, 
Ia professait certainement. En outre, elle est communé- 
ment associée, chez les sauvages, à un système de tabous 
relativement à certaines sortes de nourriture, et le détail le 
mieux connu de Ia règle de Pythagore est sa prescription 
de formes analogues d'abstinence. Ce fait, en lui-même, 
tend à montrer que cette règle tira son origine des mêmes 
idées, dont Ia renaissance, ainsi que nous Tavons vu, 
semble chose toute naturelle lors de Ia fondation d'une 
nouvelle société religieuse. Une autre considération encore 
parle fortement dans le même sens. En Inde, nous trou- 
vons une doctrine tout à fait analogue, et cependant il n'est 
pas possible de supposer, à cette date, un emprunt réel des 
idées hindoues. La seule explication qui rende compte des 
faits est que les deux systèmes sortirent indépendamment 
Tun de Tautre des mêmes idées primitives. On les retrouve 

1 Le terme propre par lequel le grec designe Ia transmigration est 
uaXiyYeveoía, et Tinexact |jLeTe[jLi|)úxuíOi{ ne se rencontre que dans les écri- 
vains postérieurs. Hippolyte et Clément d'Alexandrie disent [icrevio)- 
[iáT(uot{, ce qui est exact, mais lourd. Voir Rohde, Psyche, p. 428, n. 2 
(IP 135, n. 3). 

' Sur Ia signifieation de ce récit, voir plus haut, p. 95. 
3 Dieterieh, Aíuííer £r(ie {Archiv für Religionswissenschafl, VIII, p. 29 

et 47). 
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en bien des contrées, mais il semble qu'ils n'arrivèrent 
qu'en Inde et en Grèce à se développer en un vrai corps de 
doctrine. 

XLIII. — L'abstinence. 

On s'est demandé, il faut le dire, si nous avons le droit 
d'accepter ce que nous disent, au sujet de Tabstinence 
pythagoricienne, desécrivains aussi récents que Porphyre. 
Aristoxène, en qui nous avons reçonnu Tuna de nos plus 
anciennes autorités, peut être cité pour prouver que les 
Pythagoriciens primitifs ne savaient rien des restrictions 
concernant Tusage de Ia viande et des fèves. II dit d'une 
manière non équivoque que Pythagore ne s'abstenait pas 
de Ia viande en général, mais seulement du boeuf de labour 
et du bélierII dit aussi que Pythagore préférait les fèves 
à tout autre légume, à cause de leur action laxative, et 
qu'il avait un faible- particulier pour les cochons de lait et 
les jeunes cbevreauxMais Aristoxène est un témoin qui 
perd souvent contenance quand on le soumet à un interro- 
gatoire serré, et Texagération manifeste de ces affirmations 
fait voir qu'il s'efForçait de combattre une croyance exis- 
tante à sa propre époque. Nous sommes par conséquent en 
mesure de conclure, de ses propres déclarations, que Ia 
tradition suivant laquelle les Pythagoriciens s'abstenaient 
de viande et de leves remonte à une date bien antérieure à 
celle ou apparurent les Néopythagoriciens, intéressés à Ia 

1 Aristoxène, ap. Diog. VIIF, 20 : icávxa [lèv ti àXXa oufxiupsiv oÚtÒv 
ca8ieiv [lóvov 8'òits5(eo&at ^oiç ápor^poj *a'i xpioü. 

2 Aristoxène, ap. Gell. IV, 11, 5 : nuSayópo; 8è Tiüv òaitpíujv piáXiata tòv 
xúojiov cSoxípiaoev" XsiovTixóv xe y®P Sia^fcupiriTtxóv' Siò *a'i [láXiota 
xé^pTjTcii aúxu); ib. 6 : « porculis qiioque minusculis et hsedis teneriori- 
bus victitasse, idem Aristoxenus refert. » 11 est naturellement possible 
qu'Aristoxène ait eu raison relativement au tabou des fèves. Nous sa- 
vons que c'était une règie orphique, et elle peut avoir été transféréi" par 
erreur aux Pythagoriciens. Mais cela n'affecterait pas Ia conclusion 
générale que certains Pytliagoriciens, tout au moins, pratiquaient Tabs- 
tinence de diverses sortes de nourriture, et c'est tout ce qui nous 
intiporte ici. 



SCIENCE ET RELIGION 105 

défendre. Or^ peut se demander, toutefois, quel motif Aris- 
toxène peut avoir eu de s'inscrire en faux contre Ia croyance 
commune. La réponse est simple et instructive. II avait été 
Tami des derniers Pythagoriciens et, de leur temps, Ia 
partie purement superstitieuse du Pythagorisme avait été 
abandonnée, excepté par quelques zélotes, que les chefsde 
rassociation refusaient de reconnaitre. Cest pourquoi il 
represente Pythagore sous un jour si différent à Ia fois des 
traditions les plus anciennes et les plus récentes : il nous 
transinet les vues de Ia secte Ia plus éclairée de TOrdre. 
Ceux qui restaient fidèlement attachés aux vieilles pratiques 
étaient maintenant regardés comme des hérétiques, et 
toutes sortes de théories étaient mises sur pied pour rendre 
compte de leur existence. On racontait, par exemple, qu'ils 
descendaient de Tun des «Acousmatiques», qui n'avait 
jamais été initié aux mystéres plus profonds des « Mathé- 
maticiens' ». Mais tout cela est pure invention. La satire 
des poètes de Ia comédie moyenne prouve assez clairement 
que, mème si les amis d'Aristoxène ne pratiquaient pas 
Tabstinence, il y avait au IV" siècle une foule de gens qui 
Ia pratiquaient, et qui s'appelaient eux-mêmes sectateurs 
de Pythagore®. L'histoire n'a pas été clémente pour les 

1 La secte des «Acousmatiques» procédait, disait-on, d'Hippasos 
(Jambl. V. Pyth. 81 ; R. P. 56 ; DV 8. 2). Or Hippasos était Tauteur d'uii 
[iuamòç Xó^ot (Diog. VIII, 7 ; R. P. 56c; DV 8, 3), c'est-à-dire d'un ma- 
nuel superstitieux traitant du cérémonial ou du rite, et contenant pro- 
bablement des akousmata du genre de ceux que nous avons à considérer 
ici, car on nous dit qu'il était écrit éitt Sia^oX^ I[u8-aYÓpou. 

' Diels a reuni ces fragments d'une manière commode {Vors. 
p. 291 sq.; 45 E). Ceux qui nous intéressent le plus sont les suivants : 
Antiphane, frg. 135, Kock : iLsicep IluS-otYopíCtuv èoftísi | èunjju^ov oúSév; 
Alexis, frg. 220 : oí IIu&afopíCovTsi; ^óp. ú)S àxoúo[isv 1 ojtÓiJíov èaôíouaiv 
oiít' ãXX' oú8è iv I ; frg. 196 (de Ia nudaYopíÇouaa): >5 8'éaTtaon 
ío^áSeç *at otéiiípuXo | xai Tupòt êoxai' taOta Y^P vó[iOt | toic OuftaYO- 
psíot?; Aristophon, frg. 9. (du IIu&aYopioTrjç) : itpòí Tdiv B-eOv oióueôo Toúç 
nóXoi '.:oTé, I Toúc IIuÔayopioTàt Ysvopévout õvTtuç p'un(iv | éxóvTat ^ yopeiv 
xpifiíüvat :^8$u)c; Mnesimachos. frg. 1 : (úç IIijôaYopiOTl ftúojiev xiã Ao^ía 1 
sfitfiu^ov oúêsv sa&íovTeí novTsXüjç. Voir aussi Théocrite, XIV, S: toioütoç 
xat Ttpciv Tiç átpíxeTO IlijSaYoptxTáç, | <ú)(pòç xávunoSTjTÓf 'A&rjvaioí 8'êçaT' 
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Acousmatiques, mais ils ne sont jamais tombés tout à fait 
dans Toubli. Les noms de Diodore d'Aspendos et de Nigi- 
dius Figulus aident à jeter un pont entre eux et Apollonius 
de Tyane. 

Pythiagore donc, nous le savons, enseignait Ia parenté 
des betes et des hommes, et nous en inférons que cette 
règle d'abstinence de Ia viande était basée non pas sur des 
motifs humanitaires ou ascétiques, mais sur un tabou. 
Cela nous est confirmé d'une manière frappante par un fait 
que nous apprend Ia Défense de iAbstinence, de Porphyre. 
Le renseignement en question ne remonte pas, en vérité, 
jusqu'à Théophraste, comme c'est le cas d'une grande par- 
tie du traité de Porphyre S mais il est, selon toute proba- 
bilité, dú à Héraclide de Pont, et nous montre que, quoique 
les Pythagoriciens s'abstinssent de viande dans Ia règle, 
ils en mangeaient néanmoins quand ils sacrifiaient aux 
dieux Or, chez les peuples sauvages, nous voyons que 
Tanimal sacré est souvent tué et mangé selon les rites, 
dans certaines occasions solennelles, quand bien même, 
dans des circonstances ordinaires, ce serait Ia plus grande 
des impiétés. lei, de nouveau, nous avons aíTaire à une 
croyance tout à fait primitive ; et nous ne devons par con- 

1 Voir Bernays, Tlieophrastos' Scbrift über Frõmmigkeit. Le traité de 
Porphyre Ilepi fut sans doute sauvé de Ia destruction 
générale de ses écrits grâce à sa conformité avec les tendances ascé- 
tiques de répoque. Saint Jérôme lui-même en faisait constamment 
usage dans sa polémique contre Jovien, quoiqu'il ait bien soin de ne 
pas mentionner le nora de Porphyre. (Theophr. Schr. n. 2). Le traité 
est adressé à Castricius Firmus, disciple et ami de Plotin, qui s'était 
départi du végétarisme strict des Pythagoriciens. 

2 Ce passage se trouve dans le De Abst. p. 58, 25 Nauck: ijTopoOat Sé 
Tivsç *ai oÒtoÚí âTiTES^at tiõv toÜí nuôaYopeíou;, ôte ^ÚDiev dsoTç. 
La partie de roeuvre d'ofi est tirée cette phrase provient d'un certain 
Clodius, sur lequel voir Bernays, Theophr. Schr. p. 11. Cétait proba- 
blement le rhéteur Sextus Clodius, contemporain de Cicéron. Ber- 
na}'s a montré qu'il utilisait Touvrage d'Héraclide de Pont {ib. n. 19). 
Sur le « sacrifice mystique » en général' voir Robertson Smith, Hei. 
Sem. I, p. 276. 
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séquent pas attacher Ia moindre importance aux déné- 
gations d'Aristoxène 

^ XLIV. — 'AxoúffpaTOí. 

Nous allons savoir maintenant que penser des diverses 
règles et des divers préceptes des Pythagoriciens qui nous 
sont parvenus. II y en a de deux sortes, et ils proviennent 
de sources três différentes. Quelques-uns d'entre eux, 
dérivés de Ia collection d'Aristoxène, et pour Ia plupart 
conserves par Jamblique, sont des préceptes purement 
moraux. Ils ne prétendent pas remonter jusqu'à Pythagoré 
lui-même ; ce sont simplenient les sentences que ia der- 
nière génération des «Mathématiciens» recueillit de Ia 
bouche de ses prédécesseurs La seconde classe est de 
nature três différente, et les sentences qui en font partie 
sont appelées akousmata ce qui indique qu'elles étaient 
Ia propriété de cette secte de Pythagoriciens qui garda 
íidèlement les vieilles coutumes. Des écrivains postérieurs 
y voient des « symboles » de vérité morale ; mais leurs 
interprétations sont cherchées três loin, et il n'est pas 
nécessaire d'avoir un oeil três exercé pour voir que ce sont 
de vrais tabous, et d'un type tout à fait primitif. J'en dotine 
ici quelques exemples pour que le lecteur puisse se faire 

' Porphyre (V. Pijth. c. 15) a conserve une tradition suivant laquelle 
Tusage de Ia viande était recommandé aux athlètes (Miloa?). Cette his- 
toire doit avoir pris naissance à Ia même époque que celles que raconte 
Aristoxène, et d'une manière analogue. En fait, Bernays a montré 
qu'elle vient d'Héraclide de Pont {Theophr. Schr. n. 8). Jamblique 
(y. Pyth. 5, 25) et d'autres (Diog. VIU, 13, 47) se tirent d'embarras en 
supposant qu'elle se rapportait à un gymnaste du mêpie nom. Nous 
voyons distinctement ici comment les Néoplatoniciens s'efforçaient, en 
vue de leurs propres fins, de remonter à Ia forme primitive de Ia legende 
pythagoricienne, et d'écarter Ia reconstruction du IV® siècle. 

2 Voir à ce sujet Diels, Yors. p. 282 sq. 
3 II y a une excellente collection d'áxoÚ!JiiaTa xat cúfipoXa dans Diels, 

Vors. p. 279 sq., oü les autorités sont indiquées. II est impossible de 
les discuter en détail ici, mais ceux qui s'occupent de folklore verront 
tout de suite à quel ordre d'idées ils appartiennent. 
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une idée de ce qu'étaient réellement les fameuses règles de 
vie des Pythagoríciens. 

1. S'abstenir de fèves. 
2. Ne pas ramasser ce qui est tombé. 
3. Ne pas toucher un coq blanc. 
4. Ne pas rompre le pain. 
5. Ne pas marcher sur une traverse de bois. 
6. Ne pas attiser le feu avec du fer. 
7. Ne pas manger d'un pain entier. 
8. Ne pas déchirer une couronne. 
9. Ne pas s'asseoir sur un quart de mesure. 

10. Ne pas manger le cceur. 
11. Ne pas se promener sur les grandes routes. 
12. Ne pas tolérer des hirondelles sous son toit. 
13. Ne pas laisser Ia trace du pot sur Ia cendre, quand on 

Tenlève, mais remuer Ia cendre. 
14. Ne pas regarder dans un miroir à côté d'une lumière. 
15. Quand tu sors de ton lit, roule-le et efface les traces de ton 

corps. 

II serait aisé de multiplier les preuves de Tétroite con- 
nexion qui existait entre le Pythagorisme et les modes pri- 
mitifs de pensée, mais ce que nous en avons dit suffit 
amplement à notre dessein. Parenté des hommes et des 
animaux, abstinehce de viande et doctrine 'de Ia transmi- 
gration, tout cela se tient et forme un tout parfaitement 
intelligible du point de vue que nous avons indiqué. 

XLV. — Pythagohe comme homme de science. 

Cela élant, nous serions tentés de rayer tout à fait le 
nom de Pythagore de rhistoire de ia philosophie et de relé- 
guer ce personnage dans Ia classe des charlatans (yoV/Teç) 
avec Epiménide et Onomacrite. Mais ce serait bien à tort. 
Ainsi que nous le verrons, Tassociation pythagoricienne 
devint une des principales écoles scientifiques de Ia 
Grèce, et il est certain que Ia science pythagoricienne 
remonte au maitre lui-même, aussi bien que Ia religion 
pythagoricienne. Héraclite, qui n'est pas partial pour 
Pythagore, dit qu'il avait poussé Tinvestigation scienti- 
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fique plus loin que les autres hommes ; il est vrai qu'il 
Taccusait d'avoir tourné sa grande science en une sorte de 
malice^. Hérodote rendait à Pythagore le témoignage de 
n'être «en aucune manière le plus mauvais sophiste des 
Hellènes», titre qui, à cette époque, n'implique pas Ia 
moindre désapprobation ^ Aristote dit inême que Pytha- 
gore s'occupa d'abord de mathématiques et de nombres, 
et que ce ne fut que plus tard qu'il se mit, comrae Phéré- 
cyde, à faire des miracles'. Est-il possible, pour nous, 
d'établir une connexion entre ces deux faces de son 
activité? 

Nous avons vu que le but de rOrphisme et des autres 
Orgia était de se délivrer de Ia « roue des naissances » au 
moyen de «purifications», généralement d'un type três 
primitif. Ce qu'il y eut de neuf dans Tassociation fondée 
par Pythagore semble àvoir été que, tout en admettant 
ces coutumes à demi sauvages, elle suggérait en même 
temps une idée plus élevée de ce qu'était réellement une 
« purification ». Aristoxène nous raconte que les Pythago- 
rlciens usaient de Ia musique pour purger Tâme, comme 
ils usaient de Ia médecine pour purger le corps, et il est 
clair comme le jour que Ia fameuse théorie aristotélicienne 
de Ia xáÔapaiç est dérivée de sources pythagoriciennes ^ 
Pareilles méthodes de purification de l'áme étaient fami- 
lières aux Orgia des Corybantes, et cela contribue à expli- 

> Héracl. frg. 17 (R. P. 31 a; DV 12 B 129). Le mot loTopí-i] est en lui- 
même tout à fait général. Ce qu'il signifie essentiellement ici, nous le 
voyons par une précieuse remarque que nous a conservée Jamblique, 
V. Pgth, 89 : èxoXeiTO 8è fj feioiietpía itpòí nu&afópou íaxopía. L'interpré- 
tation que donne Tannery de cette remarque repose sur une rnéprise, 
et il n'y a pas lieu de Ia discuter ici. 

» Herod. IV, 95. 
' Arist. Ilepi Tôv ITu&afOpeímv, frg. 186, 1510 a 39 : üu&aYÓp®? MvTjuáp^^ou 

uíòc tò [jlsv TtpwTOv SieuovetTO icepl tà [lad^^uaTO xai toúc áptdjioúti úoTepov 8é 
noTe *al T^ç <I>epe*ú8ou TcpaTOnoiiot oü* aiteaTT). 

* La source immédiate de cette théorie se trouve dans Platon, Lois, 
790 d 2 sq., oíi les rites des Corybantes sont donnés comme exemple. 
Pour un exposé complet de Ia question, voir Rohde, Psyche, p. 336, n. 2 
(IP 48, n. 1). 
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quer Tintérêt des Pythagoriciens pour rharmonique. Mais 
il y a plus que cela. Si nous pouvons nous fier à Héraclide, 
ce fut Pythagore qui, le premier, distingua les «trois vies » 
dont Aristote fait usage dans son Ethique, Ia théorétique, 

|l) Ia pratique et Tapolaustigue. La théorie générale de ces 
vies est claire, et il est impossible de douter qu'elle ne 
remonte, en substance, aux débuts mêmes de Técole. En 
voici Tanalyse. Nous sommes étrangers en ce monde ; le 
corps est le tombeau de Tâme, et cependant nous ne 
devons pas chercher à nous délivrer par le suicide, car 
nous sommes le troupeau de Dieu, qui est notre berger, et 
nous n'avons pas le droit de nous échapper sans son ordre ^ 
Dans cette vie, il y a trois sortes d'hommes, exactement 
comme il y a trois sortes de gens qui se rendent aux jeux 
olympiques. La classe Ia plus basse est faite de ceux qui 
viennent pour acheter et pour vendre ; celle du milieu, de 
ceux qui viennent pour prendre part aux concours. Mais 
les meilleurs de tous sont ceux qui viennent simplement 
pourregarder (dewpeTv). La plus grande de toutes les puri- 
fications est donc Ia science désintéressée, et c'est Thomme 
qui s'y voue, le vrai philosophe, qui s'est le plus efflcace- 
ment délivré de Ia « roue des naissances». II serait témé- 
raire d'affirmer que Pythagore s'exprimait exactement de 
cette manière, mais toutes ces idées sont authentiquement 
pythagoriciennes, et ce n'est que de cette manière ou d'une 
manière analogue que nous pouvons jeter un pont sur 
Tabime qui sépare Pythagore, homme de science, de Pytha- 
gore, fondateur de religion Nous devons maintenant nous 

1 Platon donne cela comme opinion pythagoricienne, Phd. 62 b, pas- 
sage sur rinterprétation duquel voir Espinas, Arch. VIII, p. 449 sq. 
Platon donne clairement à entendre que ce n'était pas seulement Ia 
théorie de Philolaos, mais quelque cliose de plus ancien. 

2 Voir Dõring dans VArch. V, p. 505 sq. II semble qu'il y ait une 
allusion à Ia théorie des « trois vies » dans Héraclite, frg. 111 (104, 29 D)- 
Cette théorie était apparemment enseignée au sein de Tassociation 
pythagoricienne de Phlionte, car Héraclite Ia faisait exposer par Pytha- 
gore dans une conversatlon avec le tyran de cette ville (Cie. Tusc. V, 3; 
Diog. pr. 12, VIII, 8) et elle est développée par Platon dans un dialogue 
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eflorcer de découvrir en quelle mesure Ia science pythago- 
ricienne postérieure peut raisonnablement être attribuée à 
Pythagore lui-même. 

XLVI. — Arithmétique. 

Dans son traité sur rarithmétique, Aristoxène dit que 
Pythagore fut le premier à étendre cette étude au delà des 
besoins du commerce et ce renseignement est confirmé 
par tout ce que nous savons d'autre part. Vers Ia fin du 
V« siècle avant J.-C., nous voyons que les questions de 
mathématiques suscitent un intérêt três général, et qu'elles 
sont étudiées pour elles-mêmes. Or, ce nouvel intérêt ne 
peut avoir été entièrement créé par une école ; il faut en 
rapporter Torigine à quelque grand homme, et Pythagore 
est le seul à qui nous puissions en attribuer le mérite. Mais 
comme il n'écrivit rien, nous n'avons aucun moyen sür de 
distinguer son propre enseignement de celui de ses succes- 
seurs d'une des deux générations suivantes. Tout ce que 
nous pouvons dire avec certitude, c'est que plus une doc- 
trine pythagoricienne parait primitive, plus il est probable 
qu'elle est de Pythagore lui-même, et cela surtout si Ton 
peut montrer qu'elle oíTre des points de contact avec des 
théories que nous savons avoir été soutenues de son temps 
ou peu avant lui. En particulier, quand nous voyons les 
Pythagoriciens postérieurs enseigner des choses qui, de 
leur temps déjà, étaient en quelque mesure des anachro- 

qui est pour ainsi dire dédié à Echécrate. Si Ton estimait que c'est là 
interpréter par trop Pythagore à Ia lumière de Schopenhauer, on peut 
répondre que même les Orphiques se rapprochèrent beaueoup d'une 
pareille théorie. L'âme ne doit pas boire de Teau du Léthé, mais pas- 
ser à côté, et boire celle du Souvenir, avant d'élever Ia prétention d'être 
accueillie parmi les Héros. Ceei a des points de contact évidents avec 
ráváfivrjou de Platon, et Ia seule question est de savoir quelle propor- 
tion du Phédon nous devons attribuer à des sources pythagoriciennes. 
Une forte proportion, à ce que je soupçonne. Voir les Myths of Plato 
du professeur Stevs^art, p. 152 sq. 

' Stob. I, p. 20, 1 : èx tíBv 'Aptoto^évou itepl ápt9[M)Ttx^Ci Trjv Ss nepi toú; 
àpiôfiouç itpaY[iaTeíav (láXiota itávxcov Soxei Ilodayópaç xal itpoaya- 
felv èicl tÒ upóoSev à%afa-fò)\ áitò x^ç tôiv ènitópcov )(pcíac. 
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nismes, nous pouvons être raisonnablement súrs que nous 
avons affair» à des survivances que, seule, Tautorité du 
maitre pouvait avoir préservées. Quelques-unes d'entre 
elles doivent être mentionnées tout de suite, quoique nous 
réservions à une partie postérieure de notre histoire Texposé 
du système pleinement développé. Ce n'est qu'en séparant 
sa forme Ia plus ancienne de Ia plus récente que Ton peut 
se faire une idée claire de Ia vraie place du Pythagorisme 
dans Ia pensée grecque ; mais nous devons toujours nous 
souvenir que personne ne peut prétendre, actuellement, 
tirer avec quelque certitude Ia ligne de démarcation entre 
ses phases successives. 

XLVII. — Les Figures. 

Un des renseignements les plus remarquables que nous 
ayons sur le Pythagorisme, c'est celui qui nous est fourni 
sur Eurytos par Tincontestable autorité d'Archytas. 
Eurytos était disciple de Philolaos, et Aristoxène le 
mentionnait expressément — en même temps que Phi- 
lolaos — parmi ceux qui avaient instruit les derniers 
Pythagoriciens, hommes avec lesquels il entretenait lui- 
même des relations personnelles. II appartenait donc au 
commencement du IV® siècle avant J.-C., époque vers 
laquelle le système pythagoricien était complètement déve- 
loppé, et ce n'était pas un enthousiaste excentrique, mais 
Tun des philosophes les plus éminents de Técole Donc, 
on nous dit de lui qu'il avait Thabitude d'indiquer les 
nombres de toutes sortes de choses, par exemple du cheval 
et de Thomme, et qu'il représentait ces nombres en arran- 
geant des cailloux d'une certaine manière. II faut noter, en 
outre, qu'Aristote compare ce procédé à celui qui consiste 

> A part rhistoire racontée par Jamblique (F. Pgtb. 148) qü'Eurytos 
entendit sortir du tombeau Ia voix de Philolaos bien des années après 
Ia raort de celui-ci, il faut noter qu'il est mentionné après Philolaos 
dans Tindication que nous avons citée d'Aristoxénc (Uiog. VIII, 46; 
R. P. 62: DV 32 A 4). 
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à traduire les nombres en figures telles que le triangle et le 
carré 

Or ces indications, et spécialement Ia remarque d'Aris- 
tote que nous venons de citer, semblent iinpliquer Texis- 
tence, à cette date, et déjà plus tôt, d'un symbolisme 
numérique, distinct, d'une part, de Ia notation par lettres, 
et, de Tautre, de Ia représentation euclidienne des nombres 
au moyen de lignes. La première se prêtait mal aux buts 
arithmétiques, précisément parce que le zéro fut une des 
rares choses que les Grecs n'inventèrent pas, et qu'ils 
étaient par conséquent dans Timpossibilité de développer, 
en le basant sur Ia position des lettres, un symbolisme 
numérique réellement avantageux. La représentation eucli- 
dienne, on va le voir, est étroitement liée à cette absorption 
de Tarithmétique par Ia géométrie, qui est pour le moins 
aussi vieille que Platon, mais ne peut être primitive II 
semble plutôt que les nombres étaient j-eprésentés par des 
points arrangés en dessins symétriques et facilement 
reconnaissables, dont Ia marque des dés à jouer ou des 
dominos nous donne Ia meilleure idée. Et ces dessins 
sont, en fait. Ia meilleure preuve que nous avons là une 
méthode vraiment primitive de représenter les nombres, 
car ils sont d'une antiquité dont nous ne pouvons nous 
faire une idée, et remontent au temps oü les hommes ne 
pouvaient compter qu'en arrangeant les nombres d'après 
de tels modèles, dont chacun devenait, pour ainsi dire, une 

í Arist. iMeí. N, 5.1092 b 8 (R. P. 76 a ; DV33,3). Aristote n'invoque pas 
ici Tautorité d'Archytas, mais Ia source de soq indication ressort três 
clairement de Théophr. Met. p. VI a 19 (Usener) : toüto yàp (sc. tò (itj 

Tou nposX&óvTa itaúeo&ai) xeXéou xai (ppovoOvTOç, Sitej) 'Ap^^úxac icot' Içij 
itoieiv EüpuTOv SiaTiôsvTo tivàt (Jirj^pouf Xéyeiv fàp ú>t o8e |isv ávftpiúicou o 
ápift[ió{, Ô8e Ss iititou, Ô8s 5' ôXXou xivòç xuy)(ávei. 

^ L'arithmétique est plus anclenne que Ia géométrie, et elle était 
beaucoup plus avancée en Egypte, quoiqu'elle füt encore plutôt ce 
que les Grecs appelaient Xo^iatixi^ qu'une àpiftiiijTtxr) proprement dite. 
Platon lui-même, dans Ia Itépiiblique, place l'aritlimétique avant Ia 
géométrie par respect pour Ia tradition. Toutefois sa propre théorie 
des nombres suppose le renversemen^ de cet ordre, que nous trouvons 
réalisé chez Euclide. 

PHILOSOPHIE GRECQUE s 
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nouvelle unité. Cette manière de compter est peut-être 
aussi ancienne, si ce n'est même plus ancienne que Temploi 
des doigts à cet effet. 

II est donc três significalif que nous ne trouvions aucune 
explication adéquate de ce qu'Aristote peut avoir entendu 
par «ceux qui traduisent les nombres en figures telles que 
le triangle et le carré » jusqu'à ce que nous en arrivions à 
certains écrivains postérieurs, qui se nommaient eux-mê- 
mes pythagoriciens, et qui firent revivre Tétude de Taritli- 
métique comme science indépendante de Ia géométrie. Ces 
hommes, non seulement abandonnèrent le symbolisrae li- 
néaire d'Euclide, mais ils regardaient Ia notation alphabé- 
tique, dont ils usaient, comme une chose conventionnelle 
et inadéquate à Ia représentation de Ia vraie nature du 
nombre. Nicomaque de Gérasa dit expressément que les 
lettres employées pour représenter les nombres n'ont de 
signification que par Tosage et Ia convention des hommes. 
Le moyen le plus naturel serait de représenter les nombres 
linéaires ou premiers par une série d'unités, les nombres 
polygonaux par des unités arrangées de manière à repré- 
senter les ;diverses figures planes, et les nombres solides 
ou cubiques par des unités disposées en pyramides, etc. 
II nous donne donc des figures comme celles-ci; 

" aaa " " " 
" " " " ° aaa " " ° a aa a a a a ■ a a aaa 

Or il est évident que ceci n'est pas une innovation mais, 
comme tant de choses dans le Néopytbagorisme, un retour 
à Tusage primitif. Naturellement, Temploi de Ia lettre a/p/ia 
pour représenter les unités est dérivé de Ia notation con- 

> Nicomaque de Gerasa, Introd. Arithm. p. 83, 12, Hoche: Upótepov 
íè sTiiYviuoTéov OTt êxaarov Ypópi[ia m aT][xeiot)^e&a ápid[i.óv, otov to t, <í xó 
Séxo, TÒ X, tú TÒ etxooi, tÒ tu, (u tÒ òxTaxósia, vó[i(u xat auv&i^[i.nTi áv&pojic£v(u, 
àXk' oü tpúoet ait)u.avTixóv èsti ToO ápi&[ioü *. x. X. Le même symbolisme est 
employé par Théon, Expositio, p. 31 sq. Cf. aussi Jambl. Introd. p. 56, 
27, Pistelli : íoxéov fòp uoXaiòv çuaix<úxepov oí itpóoôev coií)p.aivovxo 
xàí ToO òpi&pioO nooóxTjxoí, áXX' iLouep ot vüv oup-^oXixat- 
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ventionnelle ; mais, à part cela, nous sommes évidemment 
en présence d'un système qui appartient à Ia plus ancienne 
phase de Ia scieiice — et qui, en fait, donne Ia seule clef 
possible pour rintelligence de Ia remarque d'Aristote et de 
ce que Ton nous dit de Ia méthode d'Eurytos. 

XLVIII. — NoMBRES TRIANGULAmES, CARRÉS ET.OBLONGS. 

Ceei nous est en outre confirmé par Ia tradition qui re- 
présente Ia grande révélation faite par Pythagore à Thuma- 
nité comme ayant été précisément une figure de cette 
espèce, à savoir Ia tetraktys, par laquelle les Pythagori- 
ciens avaient coutume de jureret nous n'avons rien de 
moins que Tautorité de Speusippe pour nous affirmer que 
toute Ia théorie impliquée dans cette figure était authenti- 
quement pythagoricienne \ A Tépoque récente, il y avait 
plusieurs sortes de tetraktys^, mais Ia tetraktys originelle, 
celle par qui juraientlesPythagoriciens, était Ia «tetraktys 
de Ia décade». Cétait une figure du genre de celle-ci: 

• 
• • 

• • • 
• • • • 

et elle représentait le nombre dix comme le triangle de 

' Cf. Ia formule Oú [là tÒv ájiexépa y^ven itapaSóvTa TSTpoxxúv, qui est 
d'autant plus probablement ancienne qu'elle est mise dans Ia bouche 
de Pythagore par celui qui forgea les Xpuaa Itit), et qui le fait ainsi jurer 
par lui-même! Voir Diels, Arch. III, p. 457. Le dialecte dorien montre 
cependant qu'elle appartient aux générations recentes de Tecole. 

2 Speusippe écrivit sur les nombres pythagoriciens un ouvrage basé 
essentiellement sur Philolaos, et un fragment considérable nous en a 
été conserve dans les Theologoumena Arithmetica. On le trouvera dans 
Diels, Yorsokratiker, p. 235, 15 (32 A 13), et il est discuté par Tannerj', 
Science hellène, p. 374 sq. 

3 Voir à ce sujet Théon, Expositio, p. 93 sq. Hiller. La Tsvpaxrúí 
employée par Platon dans le Timée est Ia seconde de celles que décrit 
Théon {Exp. p. 94, 10 sq.). Elle est sans aucun doute pythagoricienne, 
mais il ri'est guère probable qu'elle soit aussi ancienne que Pythagore. 
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quatre de côté. En d'autres termes, elle faisait voir d'un 
coup d'oeil que 1-1-2+3+4=10. Speusippe nous parle de 
plusieurs propriétés que les Pythagoriciens découvrirent 
dans Ia décade. C'est, par exemple, le premier nombre qui 
renferme en lui un nombre égal de nombres premiers et de 
nombres composés. Quelle part de tout cela remonte à Py- 
thagore lui-même, nous ne pouvons le dire; mais nous 
avons probablement le droit de lui attribuer Ia conclusion 
que c'est en « se conformant à Ia nature » que Grecs et bar- 
bares comptent d'abord jusqu'à dix et ensuite recommen- 
cent. 

II es^; évident que Ia teiraktys peut être indéfiniment éten- 
due, de manière à représenter sous une forme graphique 
les sommes des séries de nombres successifs ; ces sommes 
sont en conséquence appelées «nombres triangulaires ». 

Pour des raisons analogues, les sommes des séries de 
nombres impairs successifs sont appelées « nombres car- 
rés », et celles des nombres pairs successifs «nombres 
oblongs ». Si des nombres impairs sont ajoutés à Tunité 
sous forme de gnomons, le résultat est toujours une figure 
semblable, à savoir un carré, tandis que, si Ton ajoute des 
nombres pairs, on obtient une série de rectanglesS comme 
le montre Ia figure suivante : 

Nombres carrés Nombres oblongs 

^ Cf. Milhaud, Philosophes géomètres, p. 115 sq* Aristote expose Ia 
questíon comme suit (P/iys. F, 4. 203 a 13) : neptTtB^efJLlvouv yàp tüív yvüí- 
u.óvü>v nept TO ev xat áel Yt^veaO-at tò etSoç, 6ts Sè ev. 
Cela est plus clairement exprimé par Ps. Plut. (Stob. I, p. 22, 16 : "Ert 
Sè TiQ jxováSt Tü>v uepiaaOiv 7isptTtdep.6V(i)v o ytvóiJ.evoç áel TSTpáyiovóç 
eart" tü>v ápttcüv 0|j.o(ü)ç nepiTi^ep.évtüv 6Tepop.T^xeiç xai ávtaot irávxeç àito- 
gaivouatv, towç íè taáxi; ouSsíç. Je ne suis satisfait d'aucune des explica- 
tions qu*on a données des mots xal passage d'Aristote (voir 
Zeller, p. 351, n. 2) et je proposerais de lire xalç comparant 
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II est dono clair que nous sommes en droit de rapporter 
à Pythagore lui-même Tétude des sommes de séries, mais 
nous ne pouvons dire s'il alia au delà de Toblong et étudia 
les nombres pyramidaux ou cubiques ^ 

XLIX. — Géométrie et harmonique. 

II est aisé de voir comment cette manière de représenter 
les nombres devait suggérer des problèmes de nature géo- 
métrique. Les points qui tenaient Ia place des cailloux sont 
régulièrement nommés «termes » (Õpot, termini), et Ia sur- 
facequ'ils occupent, ou plutôtqu'ils limitent, est le «champ», 
iywpcxy. Cest là évidemment une três ancienne manière de 
parler, et nous pouvons par conséquent Taítribuer à Pytha- 
gore lui-même. II est impossible qu'il n'ait pas remarqué 
ensuite que les «champs» peuvent être comparés entre 
eux aussi bien que les nombres' ; il est même probable 
qu'il connaissait les méthodes grossières qui étaient tradi- 
tionnelles en Egypte à cet effet, quoique certainement ilne 
püt s'en déclarer satisfait. Une fois de plus, Ia tradition est 
singulièrement utile en suggérant Ia direction que ses pen- 
sées doivent avoir prise. II connaissait naturellement Tem- 

Boutheros (Stob. I, p. 19, 9), lequel dit, suivant le texte du manuscrit: 
• Kai o [iev (o itepiosóç), oitÓTav yevvíüvTai ávà XÓyov *at itpòí (Jtováãaj,, xats 
ouToO )f(ipai{ xataXofi^ávet toúc xaít Ypa[jL|ioTí nspie)(0(«.évou{ (sc. àpi&ftoút). 

' Dans le fragment mentionné-plus haut (p. 115, n. 2), Speusippe 
parle de quatre comme du premier nombre pyramidal; mais cette indi- 
cation est empruntée à Philolaos, de sorte que nous ne pouvons pas 
rattribuer avec certitude à Pythagore. 

2 Nous trouvons ôpoi employé dans le sens de série (sxfteaij), puis de 
proportion, et, à une époque plus recente, de syllogisme. Les signes: 

et sont une survivance de Tusage originei. Le terme ^((ópa est 
souvent employé par les Ps^hagoriciens postérieurs, quoique Tusage 
attique réclamât ^(tupíov pour un rectangle. Les espaces entre les 
[loí de Tabaque et de réchiquier étaient également appelés ^^Oipat. 

3 Daps son commentaire à Euclide I, 44, Proelus nous dit, sur Tau- 
torité d'Eudème, que Ia itapopoXi!], riXXsn|)i{ et Túitep^oXi^ de ^tnpía 
étaient des inventions pjrthagoriciennes. Sur Tapplication de ces termes, 
et sur celle qui en fut faite plus tard aux sections coniques, voir 
Milhaud, Philosophes géomètres, p. 81 sq. 
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ploi du triangle 3, 4, 5 pour Ia construction d'angles droits. 
Nous avons vu (p. 24) que ce triangle était familier à TO- 
rient à partir d'une date três ancienne, et que Thalès Tin- 
troduisit chez les Hellènes, s'ils ne le connaissaient déjà. 
Chez les écrivains postérieurs, il est effectivement appelé 
le «triangle pythagoricien». Or Ia proposition pythagori- 
cienne par excellence est justement que dans un triangle 
rectangle, le carré de Thypoténuse est égal à Ia somme des 
carrés faits sur les autres côtés, et ce qu'on appelle le tri- 
angle pythagoricien est Tapplication de sa réciproque à un 
cas particulier. Le nom même d'«liypoténuse» confirme 
d'une manière três nette Tétroite connexionqui existe entre 
les deu^ choses. II signifle littéralement «Ia corde qui est 
tendue à Topposé », et ce n'est súrement autre chose que Ia 
corde de r« harpedonaptUne ancienne tradition dit que 
Pytliagore sacrifla un boeuf quand il découvrit Ia preuve de 
cette proposition, et en vérité, elle fut le vrai fondement 
des sciences mathématiques 

L. — Incommensürabiuté. 

Un grand désappointement, cependant, était réservé à 
Pythagore. II résulte directement de sa proposition que le 
carré de Ia diagonale d'un carré est le double du carré de 
son côté, et cela devait à coup súr pouvoir s'exprimer nu- 
mériquement. Mais, en fait, il n'y a pas de nombre carré 
qui puisse se divisar en deux noinbres carrés égaux, et le 
problème est insoluble. En ce sens, il est certainement vrai 
que Pythagore découvrit rincommensurabilité de Ia diago- 

1 Le verbe úuotsíveiv est naturellement employé au sens intransitif. 
L'explication suggérée dans le texte me parait beaucoup plus simple 
que celle de Max C. P. Schmidt {Kulturhistorische Beitrãge, Heft 1, 
p. 64 sq). 11 voit dans Thypoténuse Ia corde Ia plus longue d'une harpe 
ri angulaire ; mais ma manière de voir semble mieux s'accorder avec les 
cas analogues. Cest alnsi que -fj *á&STO{ est littéralement unfil à plomb. 

2 Ge renseignement vient d'Eudème, car il se trouve dans le com- 
mentaire de Proclus à Euclide I, 47. Qu'il soit hlstorique ou non, ce 
n'est pas une invention néopythagoricienne. 



SCIENCE ET RELIGION 119 

nale et du côté du carré, et Ia preuve mentionnée par Aris- 
tote — à savoir que si elles étaient commensurables, nous 
devrions dire qü'un nombre pair est égal à un nombre im- 
pair — a un cachet pjihagoricien três net'. Quoi qu'il 
en puisse être, il est certain que Pythagore ne prit pas Ia 
peine de poursuivre plus loin Tétude de cette question. II 
s'était, pour ainsi dire, achoppé au fait que Ia racine car- 
rée de 2 est irrationnelle, mais nous savons qu'il était ré- 
servé à des amis de Platon, Tiiéodore de Cyrène et Théétète, 
de donner une théorie complète de ce problème Le fait 
est que Ia découverte de Ia proposition pythagoricienne, 
en donnant naissance à Ia géométrie, avait réellement 
écarté Ia vieille conception de Ia quantité somme d'unités; 
mais ce ne fut qu'à Tépoque de Platon que les pleines con- 
séquences de ce fait furent aperçues'. Pour le moment, Tin- 
commensurabilité de Ia diagonale et du côté du carré resta, 
comme on Ta dit, une « scandaleuse exception ». Notre tra- 
dition dit qu'Hippasos de Métaponte fut noyé pendant un 
voyage en mer pour avoir révélé ce fait fàcheux à ses con- 
temporains *. 

LI. — Proportion et harmonie. 

Ces dernières considérations montrent que, s'il est tout 
à fait légitime d'attribuer à Pythagore Ia substance du li- 
vre I d'Euclide, Tarithmétique des livres VII à IX, n'est cer- 

' Arist. An. Pr. A, 23. 41 a 26: ôu áoú[i[ieTpo{ -fj 8iá|j.sTpoí ?ià rò ^íf- 
vesôoi TÒ itepiTTa íaa toIí òptíois ou[).[iéTpou Tsdetimjç. Les preuves données 
à Ia fin du Jivre X d'EucÍide (vol. III, p. 408 sq. Heiberg) tournent sur 
le même point. Elles ne sont pas euclidiennes, et peuvent être en sub- 
stance pythagoriciennes. Cf. Milhaud, Philosophes géomètres, p. 94. 

2 Platon, Théétète, 147 d 3 sq. 
5 Combien nouvelles ces conséquences étaient, cela ressort du fait 

que, dans les Lois, 819 d 5, Tétranger athénien declare ne s'en être 
réellement rendu compte qu'à un âge avancé. 

* Cette version de Ia tradition est mentionnée dans Jamblique,y. Pyth. 
247, et parait plus ancienne que Tautre, sur laquelle nous aurons Toc- 
casion de nous arrêter plus loin (| 148). Híppasos est Tenfant terrible 
du Pythagorisme, et les traditions qui le concernent sont três instruc- 
tives. 
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tainement pas de lui. Elle opère avec des lignes ou des sur- 
faces au lieu d'unités, et les rapports qu'elle établit tiennent 
par conséquent bon, qu'ils soient, ou non, susceptibles 
d'expression numérique. Cest sans doute pourquoi rarith- 
métique n'est traitée dans Euclide qu'après ia géométrie 
plane, interversion complète de Tordre originei. Pour Ia 
même raison, Ia théorie des proportions que nous trouvons 
dans Euclide ne peut être pythagoricienne, et est en réalité 
Toeuvre d'Eudoxe. Cependant, il est clair que les premiers 
Pythagoriciens, et probablement Pythagore lui-même, étu- 
dièrent les proportions à leur manière, et que les trois 
«moyennes» en particulier, reraontent au fondateur, étant 
donné surtout que Ia plus compliquée d'entres elles, 
r « harmonique » est en relation étroite avec sa découverte 
de Toctave. Si nous prenons Ia proportion harmonique 
12:8 ; 6^,nous trouvons|]quel2 ;6estroctave,12 : Slaquinte 
et 8:6 Ia quarte, et Ton ne peut guère mettre en doute que 
ce fut Pythagore lui-même qui découvrit ces intervalles. 
Les histoiresqui nous sont parvenues à ce sujet, et d'après 
lesquelles 11 aurait observé les intervalles harmoniques 
dans une forge, et qu'ensuite il aurait pesé les marteaux 
qui les produisaient ou suspendu à" des cordes d'égale lon- 
gueur des poids correspondants à ceux des marteaux, sont 
en réalité impossibles et absurdes, et ç'est pure perte de 
temps que d'essayer d'en tirerune indication raisonnable^ 
Pour notre dessein, leur absurdité est leur principal mé- 
rite. Ce ne sont pas histoires qu'un mathématicien ou un 

• Platon (Tim. 36 a 3) définít Ia moyenne harmonique comme tyjv... 
xaÚTuj (lépei Tfiiv âxpwv ouTüiv úitEpé^OJCtav xoi ÚTisps5((iiJisvT]v. La moyenne 

12 6 harmonique de 12 et de 6 est donc 8, car 8 = 12  

2 Sur ces histoires, et pour leur examen critique, voir Max C. P. Schmidt, 
Kulturhistorische Beitrãge, I. p. 78 sq. Les marteaux de forge sont du 
domaine des fables, et 11 n'est vrai ni que les notes seraient détermi- 
nées par le poids des marteaux ni que, si cela était, elles seraient pro- 
duites par des cordes égales auxquelles on aurait suspendu des poids 
respectivement égaux à ceux des marteaux. Ces inexactitudes ont été 
relevées par Montucla (Martin, Etudes sur le Timée, I, p. 391). 
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musicien grec aurait pu inventer, mais de vrais contes po- 
pulaires qui témoignent de Texistence d'une tradition réelle, 
suivant laquelle Pythagore était Tauteur de cette impor- 
tante découverte. 

LII. — Les choses sont des nombres. 

Ce fut aussi, sans aucun doute, cela qui amena Pytha- 
gore à dire que toutes choses étaient des nombres. Nous 
verrons que, à une date postérieure, les Pythagoriciens 
identifiaient ces nombres avec des figures géométriques ; 
ma}s le simple fait qu'ils les appelaient «nombres», est 
suffisant — si nous le mettons en rapport avec ce que nous 
savons de Ia méthode d'Eurytos — pour montrer que ce 
n'était pas là le sens originei de Ia doctrine. II suffit de 
supposer que Pythagore raisonnait à peu près comme suit. 
Si les sons musicaux peuvent être ramenés àdes nombres, 
pourquoi n'en serait-il pas de même de toutes les autres 
choses? II y a dans les choses beaucoup d'analogie avec les 
nombres, et il se peut fort bien qu'une heureuse expé- 
rience, pareille à celle qui amena Ia découverte de Toctave, 
révèle leur véritable nature numérique. Les écrivains néo- 
pythagoriciens, remontant sur ce point comme sur les au- 
tres à Ia plus ancienne tradition de Técole, s'abandonnent 
à leur imagination et énumèrent une infinie variété d'ana- 
logies entre les choses et les nombres; mais nous sommes 
heureusement dispensés de les suivre dans ces rêveries. 
Aristote nous dit expressément que les Pythagoriciens 
n'expliquaient que quelques choses au moyen des nom- 
bres S ce qui veut dire que Pythagore lui-même ne laissa 
pas de doctrine développée sur le sujet, tandis que les Py- 
thagoriciens du V« siècle ne se faisaient pas faute d'ajou- 
ter n'importe quoi de ce genre à Ia tradition de Técole. 

1 Arist. Met. M, 4.1078 b 21 (R. P. 78; DV 45 B 4); Zeller, p. 390, n. 2. 
Les Theologoumena Arithmetica, faussement attribués à Nicomaque de 
Gérasa, sont pleins de théories fantastiques sur ce sujet (R. P. 78 a; 
DV A 12). Alexandre, in Met. p. 38, 8, donne quelques déíinitions qui 
peuvent être anciennes (R. P. 78 c). 
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Aristote implique, cependant, que, suivant eux, le « bon 
moment» (xaipoç) était sept. Ia justice quatre, etiemariage 
trois. Ces identifications, et quelques autres, nous pouvons 
les rapporter en toute sécurité à Pythagore ou à ses succes- 
seurs immédiats, mais nous ne devons pas y attaclier 
grande importance. Ce sont de simples jeux de Timagina- 
tion analogique. Si nous voulons comprendre Ia cosmolo- 
gie de Pythagore, ce n'est pas de là que nous devons par- 
tir, mais de toutes les indications à nous connues, qui 
présentent des points de contact avec Tenseignement de 
récole milésienne. Gelles-là, nous pouvons le conclure 
en toute sécurité, appartiennent au système dans sa forme 
Ia plus primitive. 

Lin. — COSMOLOGIE. 

Or rindication Ia plus frappante de cette espèce est une 
de celles que nous devons à Aristote. Les Pythagoriciens 
soutenaient, nous dit-il, qu'il y avait un « souffle illimité 
en dehors des cieux, et que ce souffle était inhalé » par le 
mondeEn subsíance, c'est Ia doctrine d'Anaximène, et il 
devient pratiquement certain que c'était celle de Pythagore, 
si nous constatons que Xénophane Ia niait'. Nous pouvons 
en inférer, donc, que le développement ultérieur de Tidée 
est aussi dú à Pythagore lui-méme. Une fois Ia première 
unité formée — de quelque façon que ce phénomèneait pu 
se produire — Ia partie Ia plus voisine de Tlllimité fut, 
nous dit-on, d'abord entrainée etlimitée', etc'est justement 
rillimité ainsi inhalé qui maintient les unités séparées les 
unes des autres*. Elle représente Tintervalle qui s'étend 

1 Arist. Phys. A, 6, 213 b 22 (R. P. 75; DV 45 B 30). 
2 Diog. IX, 19 (R. P. 103 c; DV 11 A 1, 46). II est vrai qu'ici Diogène 

puise plutôt à une source biographique qu'à une source doxographique 
(Dox. p. 168), mais ce trait ne peut guère être une invention. 

3 Arist. Met. M, 3. 1091 a 13 (R. P. 74; DV 45 R 26). 
^ Arist. Phys. A, 6. 213 h 23 (R. P. 75 a; DV 45 B 30). Dans les mots 

ítopíCei tàt çúoetj, on a vu une diíliculté qui ne s'y trouve pas, parce 
qu'on a supposé qu'ils attribuent à ròitetpov Ia fonction de Ia limita- 
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entre elles. Cest là une manière três primitive de décrire 
lia nature de Ia masse discontinue. 

Dans les passages d'Aristote que nous venons de citer, il 
est aussi parlé de riilimité comme du vide. Cette identiíi- 
cation de Tair et du vide est une confusion que nous avons 
déjà jencontrée chez Anaximène, et nous ne devons pas 
être surpris de Ia trouver aussi ici *. Nous y trouvons éga- 
lemlent, comme nous pouvions nous y attendre, des traces 
distinctes de 1'autre confusion, celle de l'air et de Ia va- 
peur. II semble certain, en fait, que Pythagore identifiait Ia 
Limite avec le Feu, et Tlllimité avec TObscurité. Aristote 
nous apprend qu'Hippasos faisait du Feu le principe pre- 
mier^ et nous verrons que Parménide, en discutant les 
opinions de ses contemporains, leur attribue cette opinion 
qu'il y a deux «formes» primordiales, le Feu et Ia Nuit®. 
Nous trouvons aussi que Ia Lumière et TObscurité figurent 
dans Ia table pythagoricienne des oppositions sous les ti- 
tres respectifs de Limite et dTllimité *. L'identification 
ici impliquée de Ia respiration avec TObscurité est une 
forte preuve du caractère primitif de Ia doctrine; car, au 
VI" siècle, on tenait Tobscurité pour une espèce de vapeur, 
tandis qu'au V® Ia vraie nature en était bien connue. Avec 
son tact historique habituei, Platon fait dire au Pythagori- 
cien Timée que le brouillard et Tobscurité sont de Tair 

tioB. Aristote fait voir três clairement que son opinion est celle que 
nous avons exprimée dans notre texte. Cf. spécialement les mots )(<upto- 
[ioO Tivoí Ttõv *ol Sioptaeu)?. Le terme 8iu)pia[iévov est exactement 
Í'opposé de ouve^éc- Dans son livre sur Ia philosophie çythagoricienne, 
Aristote eraployait au lieu de cela Ia phrase StopíCsi tàç (Stob. I, 
p. 156, 8 [I, 18, 1 c]; R. P. 75; DV 45 B 30), qui est également tout à 
fait intelligible, si nous nous rappelons ce que les Pythagoriciens en- 
tendaient par ^(úpa (cf. p. 117, n. 2). 

1 Cf. Arist. Pbys. A, 6, 213 a 27: ot 8'âv9-pu)uot... (paaiv èv cí ôXioj fiTjSév 
èsTt, toOt' ctvai xsvóv, 8iè to itXrjpeç àépot xsvòv eivai; de Part. An. B, 
10. 656 6 15 : tò "(àp xevòv x<i>.oújj.evov áépoi nXfjpéç èoTi; de An, B, 10.419 b 
34 : 8oxsi yàp eivai xevòv ó àvjp. 

3 Arist. Met. A, 3. 984 a 7 (R. P. 56 c; DV 8. 7). 
3 Voir chap. IV, | 91. 
í Arist. Met. A, 5. 986 a 25 (R. P. 66; DV 45 B 5). 
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condensé'. Nous devons doncnous représenter un « champ » 
d'obscurilé ou de souffle limité par des unités lumineuses, 
tabJeau que le ciei étoilé devait naturellement suggérer. II 
est même probable que nous devons attribuer à Pythagore 
Ia conception milésienne d'une pluralité de mondes, bien 
qu'il n'eút pas été naturel pour lui de parler d'un ngmbre 
iníini. Nous savons du moins que Pétron, un des anciens 
Pythagoriciens, disait qu'il y avait exactement cent quâtre- 
vingt-trois mondes arrangés en triangle®, et Platon, en fai- 
sant poser en príncipe par Timée qu'il n'y en a qu'un, lui 
fait reconnaitre qu'on pourrait avancer un argument en 
faveur de Topinion qui en admet cinq, comme il y a cinq 
solides réguliers^. 

LIV. — Les corps celestes. 

Anaximandre avait regardé les corps célestes comme des 
roues d'«air)>, remplies d'un feu qui s'échappe par cer- 
taines ouvertures (§ 19), et nous sommes fondés à admettre 
que Pythagore adopta cette opinion *. Nous avons vu 
qu'Anaximandre ne supposait Texistence que de trois roues 
pareilles, et soutenait que Ia roue du soleil était Ia plus 
basse. II est extrêmement probable que Pythagore identi- 
fiait les intervalles entre ces anneaux avec les trois inter- 
valles musicaux qu'il avait découverts, Ia quarte. Ia quinte 
et Toctave. Ce serait Torigine Ia plus naturelle de Ia doc- 
trine postérieure de r<( harmonie des sphères », mais il faut 
bien prendre garde que cette expression serait doublement 
trompeuse si on Tappliquait à une quelconque des théo- 

> Platon, Tim. 58 d 2. 
2 Indication fournie par Plutarque, de def. orac. 422 b, d, qui Ia tenait 

lui-même de Phanlas d'Erésos, lequel Tavait donnée sür Tautorité 
d'Hippys de Rhegium. Si nous pouvons supposer avec Wilamowitz 
(Hermes XIX, p. 444) que ce dernier nom designe en réalité Hippasos 
de Métaponte (et ce fut à Rhegium que les Pythagoriciens cherchèrent 
un refuga), nous avons là un argument précieux. 

3 Platon, Tim. 55 c 1 sq. 
* 

4 Voir sur ce point chap. IV, 193. 

I 
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ries que nous pouvons à juste titre attribuer à Pylhagore 
lui-même. Le mot óppovta ne signifie pas harmonie, et les 
« sphères » sont un anachronisme'. Nous sommes encore à 
répoque oü les roues ou anneaux étaient regardés comme 
suffisants pour rendre compte des mouvements des corps 
célestes. II faut aussi observei- que le soleil, lalune, les pla- 
nètes et les étoiles fixes doiventtousêtre considérés comme 
se mouvant dans Ia même direction de Test à Touest. Pj^- 
thagore n'attribuait certainement pas aux planètes un mou- 
vement circulaire propre de Touest à Test. L'ancienne idée 
était plutôt qu'elles étaient plus ou moins laissées en ar- 
rière chaque joar. Comparé avec les étoiles fixes, Saturne 
est le moins de toutes dépassé, et Ia Lune le plus ; au lieu 
donc de dire que Ia Lune mettait moins de temps que Sa- 
turne pour accomplir sa course à travers les signes du zo- 
diaque, on disait que Saturne cheminait plus vite que Ia 
Lune parce que, moins qu*elle, il se laisse distancerparles 
constellations. Au lieu de dire que Saturne met trente ans 
pour accomplir sa révolution, on disait qu'il fallait trente 
ans aux étoiles fixes pour dépasser Saturne, et seulement 
vingt-neuf jours et demi pour dépasser Ia Lune. Cest là 
Tun des points les plus importants qu'il faut avoir présents 
à Tespril quand on étudie les systèmes planétaires des 
Grecs, et nous y reviendrons 

L'exposé que nous venons de faire des doctrines de 
Pythagore est sans aucun doute conjectural et incomplet. 
Nous lui avons simplement attribué les portions du système 
pythagoricien qui semblent ètre les plus anciennes, et il 
ne nous a pas même été possible de citer entièrement les 
témoignages sur lesquels notre discussion est basée. Ce sys- 

> Pour un clair exposc de cette opinion (qui étáit encore celle de 
Démocrite), voir Lucrèce, V, 621 sq. L'opinion que les plauètes se niou- 
vaient circulairement de Touest à Test est attribuée par Aétius, II, 16. 3, 
à Alcméon (S 96), ce qui implique à coup súr^que Pythagore ne Ia pro- 
fessait pas. Comme nous le verrons (| 152), il est loin d'ètre certain que 
ce fút celle d'un quelconque des Pythagoriciens. 11 semble plutôt que 
ce fut une découverte de Platon. 
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tème n'apparaitra dans sa vraie lumière qu'une fois que nous 
aurons examiné Ia seconde partie du poème de Parménide 
et le système des Pythagoriciens postérieursPour des 
raisons que Ton verra alors, je ne me hasarde pas à ássi- 
gner à Pythagore lui-même Ia théorie de Ia révolution de 
Ia Terre autour du feu central. Le plus súrest, semble-t-il, 
de supposer qu'il adhérait encore à Thypothèse géocen- 
trique d'Anaximandre. Eii dépit de cela, pourtant, il est 
clair qu'il a ouvert une nouvelle période dans le dévelop- 
pement de Ia science grecque, et c'est certainément à son 
école que sont dues, directement ou indirectement, ses 
plus grandes découvertes. 

II. XÉNOPHANE DE COLOPHON 

LV. — SA VIE. 

, Nous avons vu comment Pythagore s'identifiait lui- 
même avec le mouvement religieux de son époque ; nous 
avons maintenant à considérer une manifestation três 
différente de Ia réaction contre Ia conception des dieux que 
les poètes avaient rendue familière au peuple grec. Xéno- 
phane niait absolument les dieux anthropomorphiques, 
mais il ne fut affecté en aucune mesure par Ia résurrection 
— qui se produisait partout autour de lui — d'idées plus 
anciennes. Nous possédons encore un fragment d'une 
élégie dans laquelle il ridiculisait Pythagore et Ia doctrine 
de Ia transmigration. ün jour, dit-on, il passait dans Ia 
rue au moment oü Ton battait un chien. « Arrêtez, dit-il, 
ne le battez pas ! Cest Tâme d'un ami ! Je Tai reconnu au 
son de sa voix » On rapporte aussi qu'il combattait les 
opinions de Thalès et de Pythagore, et qu'il attaquait Epi- 
ménide, ce qui est assez probable, quoique dans les frag- 

1 Voir chap. IV, 92 et 93, et chap. VII, || 150-152., 
2 Voir frg. 7 (DV; = 18 Karst) ap. Diog. VIII, 36 (R. P. 88). 
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ments qui nous sont parvenus de lui on ne trouve aucune 
trace de cette attitudeII est surtout important pour avoir 
été rinitiateur de cette lutte entre Ia philosophie et Ia 
poésie, qui atteignit son point culminant dans Ia Répu- 
blique de Platon. 

II ii'est pas facile de déterminer Ia date de Xénophane. 
Timée dit qu'il était contemporain d'Hiéron et d'Epi- 
charme, et il parait bien avoir joué un rôle dans le 
roman anecdotique de Ia cour d'Hiéron, qui amusa les 
Grecs du IV® siècle, comme celui de Crésus et des Sept 
Sages amusa ceux du V« Comme Hiéron régna de 478 à 
467 avant J.-C., il serait impossible de placer Ia naissance 
de Xénophane bien avant 570, même si nous supposions 
qu'il ait vécu jusqu'à râge de cent ans. D'autre part, au 
dire de Sextus et de Clément, Apollodore donnait Ia 
XLe Olympiade (620-616) comme date de sa naissance, et 
le premier ajoute que ses jours se prolongèrent jusqu'à 
répoque de Darius et de CyrusEn revanche, Diogène, 
dont les informations en ces matières viennent pour Ia 
plupart d'Apollodore, dit qu'il florissait dans Ia LX® Olym- 
piade (540-537), et Diels est d'avis qu'en réalité c'est ce 

• Diog. IX, 18 (R. P. 97). Nous savons que Xénophane s'était occupé 
de Ia prédiction d'une eclipse par Thalès (cbap. I, p. 41, n. 1). Nous 
verrons que sa propre opinion sur le soleil ne se conciliait guère avec 
Ia possibilite de faire pareílle prédiction, de sorte que ce fut peut-être 
à ce propos qu'il contredit Thalès. 

' Timée, ap. Ciem. Strom. I, p. 533 (R. P. 95, DV 11 A 8). II n'y a 
qu'une anecdote qui nous montre en fait Xénophane en conversation 
avec Hiéron (Plut. Reg. apophth. 175 e), mais il est naturel de voir 
dans Arist. Met. F, 5. 1010 a 4 une allusion à une remarque à lui falte 
par Epicharme. Aristote a plus d'une anecdote sur Xénophane, et il 
semble três probable qu'il les empruntait au roman dont le Hiéron de 
Xénophon est un écho. 

3 Ciem. íoc. cit.; Sext. Math. 1, 257. La mention de Cyrus est confir- 
mée par Hipp. Ref. I, 94. Diels pense que Darius fut mentionné d'abord 
pour des raisons métriques; mais personne n'a expliqué d'une manière 
satisfaisante pourquoi Cyrus aurait été mentionné si Ton ne voulait pas 
insister sur Ia date plus ancienne. Sur toute cette question, voir Jacoby, 
p. 204 sq,, qui a certainement tort de supposer que â^pi Tfflv Aopsíou xat 
Kúpou )ípóvu)v peut signifier « durant les temps de Darius et de Cyrus. » 
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qu'a dit aussi Apollodore Quoi qu'il en soit, il est évident 
que Ia date de 540 av. J.-C. est basée sur Ia supposition qu'il 
se rendit à Elée Tannée de Ia fondation de cette ville, et 
n'est, par conséqueiit, qu'une simple combinaison 

Ce que nous savons de certain, c'est que Xénophane 
mena une vie errante à partir de vingt-cinq ans, et qu'il se 
livrait encore à Ia poésie à Tâge de quatre-vingt-douze. II 
dit lui-même (frg. 8 = 24 Karst ; R. P. 97): 

Voici maintenant soixante-sept ans que mon âme chargée de 
soucis ^ parcourt d'un bout à Tautre le pays d'Hellas, et vingt- 
cinq ans s*étaient déjà écoulés depuis ma naissance, si je puis 
dire quelque cliose de vrai en ces matières. 

On est tenté de supposer que, dans ce passage, Xéno- 
phane s'en réfère à Ia conquête de Tlonie par Harpagos, et 
qu'il répond, en fait, à Ia question posée dans un autre 
poème (frg. 22 = 17 Karst ; R. P. 95 a) * : 

Telles sont les choses que nous devons dire au coin du feu, 
en liiver, quand nous sommes coucliés sur de moelleux cous- 
sins, buvant du vin doux et grignotant des pois cliiches : « De 
quel pays es-tu, et quel âge as-tu, ô três ciier? Et quel âge 
avais-tu quand le Mède arriva?» 

Nous ne pouvons pourtant pas en être súrs, et nous 
devons nous contenter de ce qui, après tout, est Tessentiel 
pour le but que nous nous proposons, à savoirqu'il parle de 

' Rh. Mus. XXXI, p. 22. II suppose une ancienne corruption de N en 
M. Comme Apollodore indiquait Tarchont^ athénien, et non l'01ym- 
piade. 11 serait plus probable de supposer une confusion due au fait 
qu'il y eut deux archontes de même nom. 

3 Comme Elée fut fondée par les Phocéens sixans après qu'lls eurent 
quitté Phocée (Herod. I, 164 sq.), ce fut justement en 540-39 avant J.-C. 
Cf. Ia manière dont Apollodore datait Empédocle par Tère de Thurium 
(I 98). 

' Bergk {Litteraturgesch. II, p. 418, n. 23) supposait que çpovríí dési- 
gnait lei Toeuvre littéralre de Xénophane, mais c'est sürement un ana- 
chronisme de prendre ce mot à cette date dans le sens oü les Latins 
employaient cura. 

* Cétait certalnement un autre poème, car 11 est en hexamètres, tan- 
dis que le fragment précédent est en distiques élégiaques. 
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Pythagore au passé, et que c'est aussi au passé que parle 
de lui Héraclite \ 

Au'dire de Théophraste, Xénophane avait « entendu » 
Anaximandre % et nous verrons qu'il était certainement au 
courant de Ia cosmologie ionienne. Depuis qu'il eut été 
chassé de sa ville natale, il vécut en Sicile, principalement 
à Zankle et à Catane'. De même qu'avant lui Archiloque, 
il déchargea son âme en écrivant des élégies et des satires 
qu'ii récitait dans les banqueis oü, comme on peut le sup- 
poser, les réfugiés essayaient de conserver les usages de Ia 
bonne société ionienne. L'indication d'après laquelle il 
était rhapsode ne repose sur aucun fondement^ Le chantre 
d'élégies n'était pas un professionnel comme le rhapsode, 
mais il était, socialement, Tégal de ses auditeurs. Dans sa 
quatre-vingt-douzième année, Xénophane menait encore, 
nous Tavons vu, une vie errante, ce qui ne s'accorde guère 
avec le texte qui le fait établir à Elée et y fonder une école, 
surtout si, comme il y a lieu de le croire, il passa ses der- 
niersjours à Ia cour d'Hiéron. II est três probable qu'il 
visita Elée, et il n'est pas impossible qu'il ait écrit un 
poème de deux mille hexamètres sur Ia fondation de cette 
ville, qui était naturellement un sujet intéressant pourtous 
les émigrés ioniens Mais il est três remarquable qu'aucun 

» Xénophane, frg. 7 (voir plus haut p. 126, n. 2); Héraclite, frg. 16, 17 
(voir plus loin, p. 149). 

2 Diog. IX, 21 (R. P. 96 a). 
3 Diog. IX, 18 (R. P. 96). L'emploi du vieux nom de Zankle au lieu du 

nom plus récent de Messine montre que cette indication a été em- 
pruntée à une source aneienne — probablement aux élégies de Xéno- 
phane lui-même. 

* Diog. IX, 18 (R. P. 97) dit: aútòc èppatjiuISei Ta èauToü, ce qui est tout 
différent. Nulle part ailleurs il n'est dit qu'il récitait Homère, et le verbe 
po<j)(B8stv est employé dans le sens tout à fait général de «réciter». La 
description colorée de Gomperz {Penseurs de Ia Grèce I, p. 167) ne 
repose que sur ce simple mot. II n'y a pas non plus Ia moindre trace 
d'influence homérique dans les fragments. Ils sont tous composés dans 
le style élégiaque usuel. 

'' Hiller soupçonne à bon droit (lili. Mas. XXXIII, p. 529) que cette 
indication provient de Lobon d'Argos, qui écrivit sur les Sept Sages, 
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écrivain ancien ne dise expressément qu'il ait jamais été à 
Elée, et Ia seule chose — à part le poème douteux dont 
nous venons de parler — qui le mette en rapport avec cette 
ville, est une anecdote d'Aristote. Comme les Eléates lui 
demandaient s'ils devaient sacrifier à Leucothéa et Ia 
pleurer, il leur répondit : « Si vous Ia tenez pour une 
déesse, ne Ia pleurez pas; si vous ne Ia tenez pas pour telle, 
ne lui sacrifiez pas.» Cest absolument tout, et ce n'est là 
qu'un apophtegme II serait étrange que nous n'eussions 
rien de plus si Xénophane avait réellement trouvé, sur Ia 
fin de ses jours, un foyer dans Ia colonie phocéenne. 

LVI. — POÈMES. 

Suivant une notice que nous a conservée Diogène, Xéno- 
phane écrivit en hexamètres et composa aussi des élégies 
et des iambes contre Homère et Hésiode Aucune autorité 
súre ne nous atteste qu'il ait écrit un poème philoso- 
phiqueSimplicius nous dit n'avoir jamais vu les vers 
oü Ia terre était décrite comme s'étendant à Tinfini du 
côté d'en bas (frg. 28) *; cela signifie que TAcadémie ne 

Epiménide, etc., des notices stichométriques, toutes pieusement men- 
tionnées par Diogène. Mais même si cette indication est vraie, cela ne 
prouve rien. 

' Arist. Rhet. B, 26. 1400 b 5 (R. P. 98 a; DV 11 A 13). Des anecdotes 
comme celle-là sont en réalité anonymes. Plutarque transporte This- 
toire en Egypte (P. Ph. Fr. p. 22, § 13) et d'autres Ia racontent d'Héra- 
clite. II n'est guère sür de construire sur un pareil fondement. 

2 Diog. IX, 18 (R. P. 97). Le mot èuixóitTOjv est une réminiscence de 
Timon, frg. 60 Diels: Eevoyávijc úitárucpoç '0[ii]paitáTT){ èiti*óitTT){. 

' La plus ancienne référence à un poème IIspi çúasíut se trouve dans 
les scholies genevoises (11. XXI, 196, oü est cité le frg. 30), et elle 
remonte à Kratès de Mallos. Nous devons nous souvenir, cependant, 
que pareils titres sont de date plus recente que Xénophane, et qu'on 
lui avait accordé une place parmi les philosophes bien avant Tépoque 
de Kratès. Tout ce que nous pouvons dire, par conséquent, c'est que 
les bibliothécaires de Pergame donnèrent le titre de Ilspt çúoeuis à un 
poème de Xénophane. 

* Simpl. de Casio, p. 522, 7 (R.,P. 97 b; DV 11 A 47). II est vrai que 
deux de nos fragments (25 et 26) nous ont été conservés par Simplicius, 
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possédait aucun exemplaire de ce poème, ce qui serait très 
étrange s'il avait jamais existé. Simplicius savait se procu- 
rerlesceuvres complètes d'hommes beaucoup nioins consi- 
dérables. Aucune preuve interne, non plus, ne tend à 
confirmer qu'il ait écrit un poème pliilosophique. Diels y 
rapporte environ vingt-sept vers, mais qui tous se rattache- 
raient lout aussi naturellement à ses attaques contre 
Homère et Hésiode, ainsi que j'ai essayé de le montrer. II 
est signiíicatif aussi qu'un certain nombre d'entre eux 
dérivent de commentateurs d'Homère^. II semble pro- 
bable, dono, que Xénophane exprima incidemment dans 
ses satires ses vues théologiques et philosophiques. Ce 
serait tout à fait dans Ia nianière du temps, comme le 
montrent les restes d'Epicharme. 

Les satires elles-mêmes sont appelées Silles par les écri- 
vains postérieurs, et ce nom peut bien remonter à Xéno- 
phane lui-même. II est possible aussi, cependant, qu'il soit 
dú au fait que Timon de Phlionte, le «sillographe» (vers 
259 av. J.-C.), niit dans Ia bouche de Xénophane une 
grande partie de ses satires contre les philosophes. Un 
seul vers iambique nous a été conservé, et il est ininiédia- 
tement suivi d'un hexamètre (frg. 14=5 Karst). Cela fait 
supposer que Xénophane insérait des vers iambiques parmi 
ses hexamètres, à Ia façon du Margitès, ce qui eút été très 
naturel de sa part 

LVII. — Les fragments. 

Je donne tous les fragments de quelque importance, 
d'après le texte de Diels et dans Tordre oü il les a placés. 

mais il les tenait d'Alexandre. IIs étaient probabletnent cités par Théo- 
phraste, car il est évident qu'Alexandre n'avait pas de Xénophane une 
connaissance de première main. S'il Tavait eue, il ne se serait pas 
laissé tromper par M, X. G. Voir p. 140, note. 

' Trois fragments (27, 31, 33) proviennent des Allégories homériqnes, 
deux (30, 32) des scholies homériques. 
' Cf. Wilamowitz, Progr. de Greifswald, 1880. 
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Elégies. 

1. Maintenant, le plancher est propre, et les mains et les 
coupes de tous; Tun place sur nos têtes des couronnes tressées, 
un autre nous offre sur un plateau une myrrhe parfuniée. Le 
cratère est là, plein d'allégresse, et un autre vin est prêt, qui 
promet de ne jamais faire défaut, doux et exhalant Todeur des 
fleurs dans les cruches. Au milieu, Tencens fait monter sa 
sainte fumée, et il y a de Tean fraiche, douce et purê. Des pains 
bruns sont disposés devant nous, et une magnifique table est 
chargée de fromage et d'un miei abondant. Au milieu, Tautel 
est tout entouré de fleurs; le chant et les divertissements rem- 
plissent les bailes. 

Mais d'abord il faut que les bommes célèbrent les dieux par 
des chants joyeux, des mythes sacrés et de puras paroles; 
ensuite, quand ils ont oíTert des libations et adressé des prières 
pour obtenir Ia force d'accomplir ce qui est juste — car c'est 
là, en vérité, le premier devoir — ce n'est pas un péché pour 
ün homme de boire autant qu'homme peut prendre et rentrer 
chez lui sans qu'un serviteur Taccompagne, s'il n'est pas acca- 
bléd'années. Etparmi les bommes, il faut louer celui qui, ayant 
bu, donne Ia preuve qu'il a gardé Ia memoire et qu'il s'exerce à 
Ia vertu. 11 ne cbantera pas les combats des Titans, ni des 
Géants, ni des Centaures — inventions des bommes de jadis — 
ni les orages des guerres'civiles, dans lesquelles il n'est aucun 
bien, mais il sera toujours plein de respect pour les dieux. 

2. Mais si un homme remportait Ia victoire parla rapidité de sa 
course, ou au pentathle à Olympie, oü se trouve Tenceinte sacrée 
de Zeus près des sources de Pisa, ou en luttant, ou en se mon- 
trant babile au cruel pugilat, ou à ce ter.rible jeu qu'on appelle 
le pancrace, il deviendrait plus glorieux aux yeux de ses conci- 
toyens, gagnerait une place d'honneur aux concours, sa nourri- 
ture aux frais de Ia cité, et un présent qui s'hériterait après lui; 
et s'il Temportait avec ses coursiers, il obtiendrait toutes ces 
cboses sans en ètre aussi digne que moi. Car notre art est pré- 
férable à Ia force des bommes et des chevaux. Mais c'est à tort 
que toutes ces cboses sont prisées, et il n'est pas juste de 
placer Ia force au-dessus do notre art. Car s'il y avait parmi le 
peuple un homme habile au pugiiat, ou au pentathle, ou à Ia 
lutte, si mème un homme à Ia course rapide — et il n'y a pas 
de chose que les hommes honorent plus aux jeux — Ia cité ne 
serait pas, pour cela, mieux gouvernée. Et il ne reviendrait à ia 
ville qu'une petite joie si un de ses citoyens remportait Ia vic- 
toire sur les rivages de Pisa, car ce n'est pas cela qui enrichit 
ses trésors. 
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3. Ils ont appris des Lydiens des manières efféniinées et sans 
utilité aussi longtenips qu'ils étaient libres de Podicuse tyrannie; 
ils se rendaient à Tagora avec des vêtements teints de pourpre, 
au nombre rt'un millier, glorieux et vains de leurs chevelures 
bien peignées, exhalant Todeur de parfums artificieis. 

Satires. 

10. Puisque tous, dès le commencement, ont appris d'Homère... 
11. Homère et Hésiode ont attribué aux dieux toutes les 

choses qui, chez les hommes, sont opprobre et honte : vols, 
adultères et tromperies réciproques. R. P. 99. 

12. Ils ont raconté sur le compte des dieux beaucoup, beau- 
coup d'actes contraires' aux lois : vols, adultères et tromperies 
réciproques. R. P. ib. 

14. Mais les mortais se figurent que les dieux sont engendrés 
comme eux, et qu'ils ont des vêtements une voix et une forme 
semblables aux leurs. R. P. 100. 

15. Oui, et si les bceufs, les chevaux et les lions avaient des 
mains, et si, avec leurs mains, ilspouvaient peindre et produire 
des oeuvres d'art comme les hommes, les chevaux peindraient 
les formes des dieux pareilles à celles des chevaux, les bceufs 
pareilles à celles des bceufs, et ils feraient leurs corps chacun 
selon son espèce propre. R. P. ib. 

16. Les Ethiopiens font leurs dieux noirs et avec le nez 
camus ; les Thraces disent que les leurs ont les yeux bleus et 
les cheveux rouges. R. P. 100 6. 

17. Les dieux n'ont pas révélé toutes choses aux hommes 
dès le commencement, mais, en cherchant, ceux-ci trouvent 
avec le temps ce qui est le meilleur. R. P. 104 ò. 

23. Un seul dieu, leplus grand parmi les dieux et les hommes, 
et qui n'est pareiraux hommes ni par Ia forme ni par Ia pen- 
sée,... R. P. 100. 

24. II voit tout entier, pense tout entier, et tout entier 
entend. R. P. 102. 

25. Mais, sans peine, il gouverne toutes choses par Ia force 
de son esprit. R. P. 108 b. 

26. Et il habite toujours à Ia même place, sans faire le moindre 
mouvement, et il ne lui convient pas de se porter tantôt d'un 
côté, tantôt de Tautre. R. P. 110 a. 

27. Toutes choses viennent de Ia terre, et c'est dans Ia terre 
que toutes choses finissent. R. P. 103 a. 

28. Cette limite de Ia terre en haut, nous Ia voyons à nos 

• Je préférais autrefois lire avec Zeller aíoftrjaiv, mais Clément et 
Eusèbe ont tous deux èoO^Ta, et Théodoret dépend entièrement d'eux. 

I 
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pieds en contact avec Tair' ; mais, en bas, elle s'étend sans 
limite. R. P. 103. 

29. Toutes choses qui naissent et croissent sont de Ia terre et 
de l'eau. R. P. 103. 

30. La mer est Ia source de Teau et Ia source du vent ; car ni 
dans les nuages <11 n'y aurait de souffles de vents soufflant> de 
rintérieur sans Ia mer puissante, ni courants de fleuves, ni eau 
de pluie venant du ciei. Cest Ia puissante mer qui engendre 
nuages, vents et fleuves R. P. 103. 

31. Le soleil se balançant au-dessus' de la terre et la réchauf- 
fant... 

32. Celle qu'ils appellent íris est aussi un nuage, pourpre, 
écarlate et vert d'aspect. R. P. 103. 

33. Car nous sommes tous nés de terre et d'eau. R. P. ib. 
34. II n'j' a jamais eu et il n'y aura jamais d'homme qui ait 

une connaissance certaine des dieux et de toutes les choses 
dont je parle. Même si, par hasard, il disait la parfaite vérité, 
il ne s'en rendrait pas compte lui-même. Mais tous peuvent 
avoir leur fantaisie. R. P. 104. 

35. Considérez tout cela comme des fantaisies^ ayant quelque 
apparence de vérité. R. P. 104 a. 

36. Toutes celles d'entre elles " qui s'ofFrent à la vue des mor- 
tels. 

37. Et Teau dégoutte dans certaines cavernes... 
38. Si Dieu n'avait pas créé le brun miei, les hommes trouve- 

raient les figues beaucoup plus douces qu'ils ne le font. 

LVIII. — Les coups celestes. 

L'intention de Tun de ces fragments (32) est parfaite- 
ment claire. «íris aussi» estun nuage, et nous pouvons en 
inférer que la même chose venait d'être dite du soleil, de 
la lune et des étoiles; car les doxographes nous appren- 

• Je lis T^épt avec Diels au lieu de xat pei. 
' Ce fragment provient en entier des scholies genevoises sur Homère 

(voir Archiü IV, p. 652); les mots entre crochets ont été ajoutés par 
Diels, Voir aussi PríEchter, Zu Xenophanes {Philol. XVIII, p. 308). 

' Le mot est únepiéaevot- Ce fragment provient des Allégories, oíi il 
est employé pour expUquer le nom d'Hypérion, et Xénophane Tenten- 
dait sans doute ainsi. 

^ Je lis 8s8oÇáo&u) avec Wilamowitz. 
' Ainsi que le suggère Diels, ceci se rapporte probablement aux 

étoiles, que Xénophane tenait pour des nuages. 
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nent que tous ces corps étaient tenus pour des «nuages 
enflammés par le mouvementS). Cest au même contexte 
évidemment que se rapporte rexplication du feu Saint- 
Elme, que nous a conservée Aétius. « Les choses analogues 
à des étoiles qui apparaissent sur les vaisseaux, nous 
dit-il, et que quelques-uns appellent les Dioscures, sont de 
petits nuages rendus lumineux par le mouvement^». Chez 
les doxographes, cette explication est répétée avec d'insi- 
gnifiantes variations relativement à Ia lune, aux étoiles, 
aux comètes, aux éclairs, aux météores, etc., ce qui donne 
rimpression d'une cosmologie systématiqueMais le sys- 
tèrae est dú à Tarrangement de Toeuvre de Théophraste, et 
non à Xénophane, car il est évident qu'un três petit 
nombre d'hexamètres ajoutés à ceux que nous possédons, 
sufíiraient à rendre parfaitement compte de Texistence de 
toute Ia doxographie. 

Ce que nous apprenons du soleil présente quelques difíi- 
cultés. On nous dit, d'une part, que cet astre aussi était 
un nuage igné, mais il n'est guère possible que ce rensei- 
gnement soit exact. L'évaporation de Ia mer, qui donne 
naissance aux nuages, est expressément attribuée à Ia cha- 
leur du soleil. Théophraste affirmait que, selon Xéno- 
phane, le soleil était une collection d'étincelles produites 
par Texhalaison humide; mais ce fait, précisément, laisse 
inexpliquée Texhalaison elle-même Toutefois celan'a pas 
grande conséquence, si le but essentiel de Xénophane était 

> Cf. Diels ad loc. (P. Ph. Fr. p. 44): « ut Sol et cetera astra, quse 
cum in nebulas evanescerent, deorum simul opinio casura erat. » Cf. 
Arch. X, p. 533. , 

2 Aet. II, 18, 1 (fiox. p. 347; DV 11 A 39) : Eevotpávrjí touí èicl Tôiv •rcXoííuv 
<paivo[iévouç oíov ànépai, oúi xal Aiooxoúpout xaXouoí tiveç, veipéXta eivot xaTÒ 
TÍjv Ttoiàv xívTjuiv TcapaXáfjLitovTO. 

3 Les passages d'Aétius sont réunis dans P. Ph. Fr. p. 32 sq. (DV, 
p. 42; 11 A 40-46). 

* Aet. II, 20, 3 {Dox. p. 348): Sevoçpáviijí è* vsipüjv nenupu)[iévu)v etvai tÒv 
^Xtov. 0eóij)paoToc êv toTí <Í>uai*oíç yeYpatfSv èx nupiSíuiv [lèv Tfiiv auva&poi- 
Co[J.évuiv èx Tijt úypSc áva9u[náos(uí, ouvadpoiCóvTuiV 8c tòv ijXiov. 
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de discréditer les dieux anthropomorphiques plutôt que 
de donner une théorie scientiíique des corps célestes. La 
chose importante est qu'Hélios, lui aussi, est un phéno- 
mène teraporaire. Le soleil ne tourne pas autour de Ia 
terre comme Tenseignait Anaximène, mais se meut "en 
ligne droite, et s'il nous parait avoir un mouvement circu- 
laire, cela n'est dú qu'à un accroissement de distance. 
Ainsi donc, ce n'est pas le même soleil qui se lève le 
matin suivant, mais un soleil tout nouveau, tandis que 
Tancien «tombe dans un trou » quand il arrive à certaines 
régions inhabitées de Ia terre. II y a d'ailleurs un grand 
nombre de soleils et de lunes, chaque région de Ia terre 
ayant les siens ^ II est clair que des choses de cette nature 
ne peuvent pas êtré des dieux. 

La vigoureuse expression «tombe dans un trou' ». 
semble évidemment venir des vers de Xénophane lui- 
même, et il y en a d'autres analogues qui, à ce que nous 
devons supposer, étaient citées par Théophraste. Les 
étoiles s'éteignent pendant le jour et brillent de nouveau 
pendant Ia nuit «comme des charbons ardents®», Le 
soleil est de quelque utilité parce qu'il produit le monde et 
les créatures vivantes qui rhabitent, mais Ia lune « ne tra- 
vaille pas dans le bateau *». De telles expressions ne 
peuvent avoir pour but que de faire paraitre ridicules les 

' Aet. II, 24, 9 (Dox. p. 355): icoXXoúç eívai :^Xíouc xai osXigvaí xa^à xXí- 
[lata Ti)t xai àTtoTOjJiàç xai C<óvaí, xatà 8é Ttva xaipòv èjiitíittsiv tÒv ííoxov 
etc Ttva ÒTcOTOfiTiv oúx o!xou[iévT]v xai ouTuit waTcep xevs[jL- 
PaToSvta lxXeitj;iv úitoçaívsiv" ó 8 auTÒt tÒv :^Xiov ei; âuetpov [lèv itpoiÉvai, 
Soxeiv 8è xu*Xsía&ai Siqi tÍjv áitóaToatv. II est évident que dans cette note 
sxXeiiJiiv a été par erreur substitué à Súoiv, comme c'est aussi le cas dans 
Aet. II, 24, 4 (Dox. p. 354). 

2 Que ce soit là le sens de manep xsvs[j.3aT0'jvTo, cela ressort suffisam- 
ment des passages cités dans le dictionnaire de Liddell et Scott. 
' Aet. II, 13,14 (Dox.p. 343): àvaCuraupeív vúxTuip xa&ansp Toút âv&poxa{. 
* Aet. II, 30, 8 (Dox. p. 362): tÒv [lèv :^Xiov )(pi^ai[iOv eivai itpòs tíiv toü 

xóopiou xai TTjV Tfflv èv auTiu C«i<uv fhtaív xt *al SioíxTjoiv, Trjv Sè aeXigvijv 
itapéXxtiv. Le verbe itapsXxeiv signifie « ramer en paresseux ». Cf. Aris- 
tophane, Paix, 1306. 
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corps célestes, et il y a par conséquent lieu de se deman- 
der si les autres fragments supposés cosmologiques peu- 
vent être interprétés d'après le mêrne príncipe. 

LIX. — La terre et l'eau. 

Au fragment 29, Xénophane dit que «toutes choses sont 
de Ia terre et de Tcau», et Hippolyte nous a conservé le 
commentaire de Théophraste sur le passage dans lequel se 
trouvait cette phrase. En voici Ia teneur : 

Xénophane disait qu'il se produit un mélange de Ia terre avec 
Ia mer, et que Ia première est petit à petit dissoute par rhumi- 
dité. II dit avoir de ce fait les preuves suivantes. On trouve des 
coquilles en des endroits situés au milieu des terres, et sur des 
collines, et il dit qu'on a trpuvé dans les carrières de Syracuse 
Tempreinte d'un poisson et de fucus, à Paros Ia forme d'un 
anehois dans Ia profondeur de Ia pierre, et à Malte des impres- 
sions plates de tous les animaux marins. Ces empreintes, à ce 
qu'il dit, ont été produites autrefois, quand toutes choses 
étaient encore dans Ia vase, et les contours se sont séchés dans 
Ia vase. Tous les êtres humains ont été détruits quand Ia terre 
s'est engloutie dans Ia mer et est devenue vase. Ce changement 
se produit pour tous les mondes. —Hipp. Ref. 1,14 (R. P. 103 a; 
DV 11 A 33, 5). 

Cest là, évidemment. Ia théorie d'Anaximandre, et 
c'est peut-être à ce dernier, plutôt qu'à Xénophane,' que 
nous devons íaiffe honneur des observations sur les fos- 
siles Mais ce qu'ilya de plus reraarquable pourtant, c'est 
rafíirmation que ce changement aíTecte «tous les mondes». 
II semble réellement impossible de douter que Théo- 
phraste n'attribuât à Xénophane Ia croyance à des 
« mondes innombrables ». Ainsi que nous Tavons déjà v.u, 
Aétius le fait íigurer dans sa liste de ceux qui soutenaient 

1 II y a à ce sujet une note interessante dans Gomperz, Penseurs de 
Ia Grèce, I, p. 175. J'ai traduit sa conjecture tpuxiõv, au lieu de Ia leçon 
du ms. çcBXiòv, parce que celle-ci implique, dit^on, une impossibilite 
paléontologique, et que Ton a trouvé des impressions de fucoides non 
pas, il est vrai, dans les carrières de Syracuse, mais dans le voisinage. 
11 parait d'ailleurs qu'il n'y a pas de fossiles à Paros, de sorte que Tan- 
chois n'a sans doute existé que dans Timagination de Xénopbane. 
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cette doctrine, et Diogène Ten crédite aussiDans le pas- 
sage ci-dessus, Hippolyte parait tenir Ia chose pour assu- 
rée. Nous le constaterons aussi, cependant: Xénophane 
déclarait, à un autre propos, que le Monde ou Dieu était 
un. Si nous le comprenons bien, il n'y a pas de difficulté 
ici. Le point essentiel est que, bien loin d'être une déesse 
primordiale, et «un lieu súr à tout jamais pour toutes 
choses». Gaia non plus n'est qu'une apparence passagère. 
Ceei fait partie de Tattaque dirigée contre Hésiode, et si, à 
ce propos, Xénophane parlait avec Anaximandre de 
«mondes innombrables», tandis qu'ailleurs il disait que 
Dieu ou le Monde était un, cela est probablement en rap- 
port avec une contradiction encore mieux attestée, que 
nous avons maintenant à examiner. 

LX. — Fini ou infini? 

Aristote a essayé en vain de découvrir, par Tétude des 
poèmes de Xénophane, si celui-ci regardait le monde 
comme fini ou comme infini. «II n'a fait aucune déclara. 
tion précise à ce sujet», conclut-ilSelon Théophraste, en 
revanche, Xénophane tenait le monde pour sphérique et 
fini, puisqu'il le disait «égal en tous sens'». Ceei, toute- 
fois, nous engage dans de três sérieuses difficultés. Ainsi 
que nous Tavons déjà vu, notre philosophe disait que le 
soleil se mouvait en ligne droite à Tinfini, et cela s'ac- 

1 Aet. II, 1, 2 (Dox. p. 327; DV 2, 17); Diog. IX. 19 (R. P. 103 c). II est 
vrai, naturellement, que ce passagc de Diogène vient du manuel bio- 
graphique (Dox. p. 168), mais ce n'en est pas moins chose sérieuse que 
de nier Torigine théophrastique d'une indication qui se trouve dans 
Aétius, Hippolyte et Diogène. 

2 Aríst. Met. A, 5.986 b 23 (R, P. 101; DV 11 A 30): oúSsv Stsoaçigvtaev. 
® Ceei est donné pour une inférence de Simpl. Phys. p. 23,18(R. P. 108 b ; 

DV 11 A 31, 9) : 8ià tò navTajíóôsv ôjioiov, et ne vient pas simplement de 
M.X.G.(9n b 1; R.P.108); uávT^ 8'o[jLotov ôvra tiçpatpoeiS^ eivai. Hippolyte 
a aussi cette indication (lief. 1, 14; R. P. 102 a; DV 11 A 33,2); elle 
remonte donc à Théophraste. Timon de Phlionte comprenait Xéno- 
phane de Ia même manière,car il lui fait appeler TUn tsov áicávTig (frg. 60, 
Diels == 40 Wachsm.; R. P. 102 a). 
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corde avec Tidée qu'il se faisait de Ia terre, à savoir celle 
d'une plaine infiniment étendue. Plus difficile encore à 
concilier avec Ia conception d'un monde sphérique et fini 
est rindication du fragment 28, d'après laquelle Ia terre a 
une limite supérieure que nous voyons, mais n'a pas de 
limite inférieure. Ce point est attesté par Aristote, qui 
nous dit que Ia terre a «des racines infinies», et ajoute 
qu'Empédocle blâmait Xénophane d'avoir soutenu cette 
opinionII ressort en outre du fragment d'Empédocle cité 
par Aristote qu'au dire de Xénophane le «vaste air» 
s'étendait à Tinfini du côté d'en haut®. Nous voilà donc 
tenus de trouver, ou plutôt d'essayer de trouver de Tespace 
pour une terre infinie et un air infini dans un monde 
sphérique et fini! Cela vient de ce que nous essayons de 
trouver de Ia science dans de Ia satire. Si, en revanche, 
nous envisageons ces déclarations du méme point de vue 
que celles qui concernent les corps célestes, nous verrons 
tout de suite ce qu'elles signifient três probablement. 
L'histoire d'Ouranos et de Gaia était toujours le principal 
scandale de Ia Théogonie, et Tair infini nous débarrasse 
d'Ouranos. Qijant à Ia terre, si elle s'étend en bas à Tin- 
fini, elle nous délivre du Tartare, qu'Homère situait à Tex- 
trême limite de ce côté, aussi loin au-dessous de THadès 
que le ciei est élevé au-dessus de Ia terreCeei n'est natu- 
rellement qu'une conjecture ; mais, cela ne fút-il que pos- 
sible, nous sommes autorisés à ne pas croire que des con- 
tradictions aussi surprenantes se soient trouvées dans un 
poème cosmologique. 

Une plus subtile explication de Ia difficulté nous est don- 
née par le Péripatéticien postérieur qui écrivit sur Técole 

1 Arist. de Cielo, B, 13.294a 21 (R. P. 103 b; DV 11 A 47). 
2 Je prends SatJjiXó; comme attribut, et áiteípova comme prédicat aux 

deux sujets. 
' 11. VIII, 13-16, 478-481, et spécialement les mots: oúS' et xí vetata 

Ttsípafr' íxTjai I TtóvTOio x. t. X. Le VIU® livre de 1'Iliade dolt avoir 
paru partlculièrement mauvais à Xénophane. 
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éléate un traité dont il existe encore, dans le recueil aristo- 
télicien, une partie généralement connue sous le titre de 
traUé sur Mélissos, Xénophane et Gorgias^. Selon cet écri- 
vain, Xénophane déclarait que le monde n'était ni flni ni 
infini, et il énumérait une série d'arguments à Tappui de 
cette thèse, à laquelle il en ajoutait une analogue, à 
savoir que le monde n'est ni en mouvement ni en repôs. 
Cela a introduit dans nos sources des confusions à perte 
de vue. Alexandre utilisait ce traité aussi bien que Ia 
grande oeuvre de Théophraste, et Simplicius supposait 
que les citations qui en étaient tirées provenaient aussi de 
Théophraste. N'ayant pas d'exemplaire du poème, il fut 
complètement déconcerté, et jusqu'il y a peu de temps 
toutes les analyses de Xénophane ont été viciées par Ia 
même confusion. On peut même prétendre que, sans cet 
écrit, nous aurions fort peu entendu parler de Ia « pliiloso- 
phie de Xénophane», manière de dire qui, en somme, 
n'est qu'une survivance de Tépoque oü Ton ignorait 
encore que cet exercice scolastique n'avait aucune autorité. 

' Dans rédition de Bekker, ce traité porte le titre de IIspl Ssvofpávouc, 
icepl Zijvmvoc, itspi FopYtou, mais le meilleur ms. donne pour titres des 
trois sections: (1) Ilepi Z:^vu)voí, (2) IIspi Sevoçóvouç, (3) Ilepl FopYtou. Mais 
Ia première section se rapporte clairement à Melissos, de sorte que le 
traité tout entier est maintenant intitulé De Melisso, Xenopbane, Gor- 
gia (Aí. X. £f.). II a été édité par Apelt dans Ia bibliothèque Teubner, et 
plus récemment par Diels (Abh. der K. Preuss. Akad. 1900), qui a aussi 
donné Ia section traitant de Xénophane dans P. Ph. Fr., p. 24-29 (Vors. 
p. 36 sq.). Diels a maintenant abjuré Topinion qu'il soutenait dans 
Dox., p. 108, à savoir que Touvrage appartient au III» siècle avant J.-C., 
et pense maintenant qu'il a été a Peripatetico eclectico (/. e. sceptica, 
platônica, stoica admiscente) circa Christi natalem conscriptum. S'il en 
est ainsi, il n'y a pas de raison de douter, comme je le faisais autre- 
fois, que Ia 2» section traite réellement de Xénophane. L'écrivain 
n'aurait par conséquent pas connu les poèmes de celui-ci de première 
main, et Tordre dans lequel les philosophes sont discutés est celui du 
passage de Ia Métaphysique qui a soulevé touté Ia question. II est pos- 
sible qu'une section sur Parménide précédât ce que nous avons main- 
tenant. 
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LXI. — DIEU ET LE MONDE. 

Dans le passage de Ia Métaphysiqae auquel nous venons 
<ie faire allusion, Aristote parle de Xénopliane comme du 
«premiei- partisan de TUn'», et le contexte montre qu'il 
voulait donner à entendre par là que Xénophane avait été 
le premier des Eléates. Nous avons déjà vu que, si Ton en 
juge par les faits cerlains de sa vie, il est fort peu vraisem- 
blable qu'il se soit fixé à Elée et y ait fondé une école, et 
il est à croire que, comme d'habitude en cas pareil, Aris- 
tote reproduit simplement certaines indications de Platon. 
En tout cas, Platon avait parlé des Eléates comme des 
« partisans du Tout*», et il avait aussi dit de Técole qu'elle 
était « partie de Xénophane et même d'une date plus 
ancienne'». Ces derniers mots, toutefois, montrent assez 
clairement ce qu'il voulait donner à entendre par là. De 
même qu'il appelait les Héraclitiens « successeurs d'Homère 
et de maitres encore plus anciens*», il rattachait Técole 
éléate à Xénophane et à des antorités plus anciennes 
encore. Nous avons vu dans d'autres cas comment ces 
remarques plaisantes et ironiques de Platon furent prises 
au sérieux par ses successeurs, et nous ne devons pas 

' Met. A, 5, 986 b 21 (R. P. 101; DV 11 A 30) : itpfiitos toútíbv èvíaa;. Le 
verbe évíCeiv ne se rencontre nulle part ailleurs, mais il est clairement 
forme sur Tanalogie de (iTjSíCeiv, cpiXiititíCsiv, etc. II n'est pas probable 
qu'il signifie «unifier». Aristote aurait pu dire évúaat, s'il avait voulu 
exprimer cette idée. 

2 Tht. 181 a 6 : ToO õXou oToatüiTai. Le substantif oTaatiÚTitjç n'a pas 
d'autre sens que celui de « partisan ». II n'y a pas de verbe axaotoO* 
signifiant «rendre stationnaire », et pareille formation serait contraire 
à toute analogia.-La dérivation OTaotiÚTat... àitò tijt atáocuit apparait pour 
Ia première fois dans Sext. Math. X, 46, passage dont nous pouvons 
inférer qu'Aristote employait le mot, non qu'il donna Ia dérivation. 
' Soph. 242 d 5 (R. P. 101 b; DV 11 A 29). Si ce passage implique que 

Xénophane s'établit à Elée, cela Timplique aussi de ses prédécesseurs. 
Mais quand Elée fut fondée, Xénophane était déjà dans Ia force de Tâge. 

• Tht. 179 e3 : tíõv 'HpaxXsiTetiov lúaitep oú Xéyeic, 'OfiYjpsííuv *al Iti íca- 
Xaiotépiuv. Dans ce passage, Homère est aux Héraclitiens exactement ce 
que Xénophane est aux Eléates dans le Sophiste. 
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laisser celle-ci influencer indúment notre opinion générale 
sur Xénophane. 

Aristole nous dit en outre que Xénophane, «considérant 
le monde entierS disait que TUn était dieu ». Ceei fait clai- 
rement allusion aux fragments 23 à 26, oü tous les attributs 
humains sont déniés à un dieu qui est affirmé un, et «le 
plus grand parmi les dieux et les hommes». On peut ajou- 
ter que ces vers sont beaucoup plus piquants, si nous pou- 
vons les concevoir en relation étroite avec les fragments 
11 à 16, au lieu de les attribuer en partie aux satires et en 
partie à un poème cosmologique. Cétait probablement 
dans le même contexte que Xénophane disait le monde 
ou Dieu « égal en tous sens '», et contestait qu'il respirât'. 
L'indication suivant laquelle il n'y a pas d'hégémonie 
parrai les dieux* s'accorde aussi fort bien avec le fragment 
26. Un dieu n'a pas de besoins, et il ne convient pas à un 
dieu d'étre le serviteur des autres, comme c'est le cas dans 
Homère pour íris et pour Hermès. 

LXII. — Monothéisme ou polythéisme ? 

Que ce «dieu» soit justement le monde, Aristote nous 
raffirme, et cet emploi du mot ôsoç est tout à fait conforme 
à celui qu'en fait Anaximandre. Xénophane lui attribuait 
des sensations, sans lui reconnaitre des organes spéciaux 

' Met. 981 b 24. Ces mots ne peuvent pas signifier « levant ses regards 
vers le Ciei» ou quelque chose d'analogue. lis sont entendus comme 
jeles entends par Honitz (im Hinblicke auf den ganzen Himmel) et p^r 
Zeller (im Hinblick auf das Weltganze). Le mot àio^Xénetv était devenu 
beaucoup trop incolore pour exprimer Tautre idée, et oòpavóç, nous le 
savons, designe ce qui fut plus tard appelé xiap-oç. 

' Voir plus liaut, p. 138, n. 3. 
' Diog. IX, 19 (R. P. 103 c): ôXov 8' ópctv *al ôXov òxoúíiv, [iij [xévToi òvo- 

Kvelv. Voir plus haut, p. 122, n. 2. 
* [Plut.] Strom. frg. 4 (DV 11 A 32) : òicoípaívsTai 8è *al itspi ôcõiv iç 

«Ò8e[iia{ ^ys[jioviaç èv auroiç oÜ3r];' oú ■yòp ôoiov SeanóCsa8-aí viva Tfflv ôetüv, 
ÍTtiStfoS-aí Te iirjhvii aiiTiúv [iiijBéva (irjS' oXují, òxoúeiv íè *ai òpãv xa&óXo-j xa' 
[ij) xará p-épot. 
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à cet eíTet, et il le faisait gouverner toutes choses par les 
« pensées de son esprit ». II Tappelle aussi le « dieu uni- 
que )), et si cela est du monpthéisme, alors Xénophane 
était monothéiste, quoiqu'il ne le fút certainement pas au 
sens oü ce mot est généralement compris. Le fait est que 
Texpression «dieu unique» éveille dans notre esprit toutes 
sortes d'associations qui n'existaient pas du tout pour les 
Grees de ce temps-là. Ilestprobableque les contemporains 
de Xénophane Teussent appelé athée plutôt que n'importe 
quoi d'autre. Comme le dit excellemment Edouard Meyer : 
« En Grèce, Ia question de savoir s'il y a un dieu ou plu- 
sieurs nejouepour ainsi dire aucun rôle. Que Ia puissance 
divine soit conçue comme unité ou pluralité, est chose sans 
importance en comparaison de Ia question de savoir si 
elle existe et comment il faut en comprendre Ia nature et 
les relations avec le monde» 

D'autre part, c'est une erreur de dire, avec Freudenthal, 
que Xénophane était en n'importe quel sens un polythéiste ^ 
Qu'il employât le langage du polythéisme dans ses élégies, 
on devait s'y attendre, et Ton ne pouvait s'attendre à autre 
chose, et quant h ses autres allusions aux « dieux », Ia 
meilleure explication qu'on en puisse donner, c'est de les 
rattacher à ses attaques contre les dieux anthropomorphi- 
ques d'Homère et d'Hésiode. En un cas, Freudenthal a 
serré de trop près une manière proverbiale de parlerEt 
moins que n'importe quoi, nous ne pouvons admettre que 
Xénophane concédât Texistence de dieux subordonnés ou 
spéciaux; car c'est justement Texistence de ces dieux-là 
qu'il avait particulièrement à coeur de nier. Mais en même 

' Gesch. des Allerth. II, | 466. 
2 Freudenthal, Die Theologie des Xenophanes. 
2 Xénophane appelle son Dieu «le plus grand parmi les dieux et les 

hommes », mais c'est là simplement une de ces « expressions polaires» 
auxquelles on trouvera des parallèles dans Ia note de Wilamowitz à 
VHéraklès d'Euripide, v. 1106. Cf. spécialement Tindication d'Héraclite 
(frg. 20) suivant laquelle « aucun des dieux ou des hommes » n'a créé 
le monde. 
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temps, je ne puis in'empêcher de penser que Freudenthal 
est plus près de Ia vérité que Wilamowitz, lequel prétend 
que Xénophane « représentait le seul vrai monothéisme 
qui ait jamais existé sur laterre'». Diels se rapproche 
davantage du but, à mon sens, quand il qualifie Ia doctrine 
du vieux poète de « panthéisme quelque peu étroit'». Mais 
toutes ces opinions auraient à peu près également surpris 
Xénophane lui-même. II était en réalité le Weltkind de 
Goethe, avec des prophètes à sa droite et à sa gaúche, et il 
eút souri s'il eút su qu'un jour il serait regardé comme un 
théologien. 

' Griechische Literatur, p. 38 (3» édit., p. 62). 
- Parmenides Lehrgedicbt, p. 9. 
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CHAPITRE III 

HÉRACLITE DEPHÈSE 

LXIII. — ViE d'Héracute. 

Héraclite d'Ephèse, íils de Blyson, « florissait», dit- 
on, dans Ia LXIX® Olympiade (504/3-501/0 av. J.-C.) 
c'est-à-dire juste au milieudu règne de Darius, et plusieurs 
traditions le mettent en rapport avec ce souverain Nous 
verrons que Parménide était «placé dans Ia même Olym- 
piade, quoique pour une-autre raison (§ 84). II est plus im- 
portant, toutefois, pour le but que nous nous proposons, 
de noter que tandis qu'Héraclite parle de Pythagore et de 
Xénophane au passé (flg. 16), il est à son tour Tobjet d'une 
allusion de Parménide (fig. 6). Ces références sont sufíi- 
santes pour marquer sa place dans rhistoire de Ia philo- 
sophie. Zeller soutient, il est vrai, qu'il ne peut avoir 
publié son ceuvre qu'après 478, en se fondant sur le fait 
que Texpulsion de son amL Hermodore, à laquelle il fait 
allusion dans le fragment 114, ne peut avoir eu lieu avant 
récroulement de Ia domination perse. S'il en était ainsi, il 
serait difficile de comprendre comment Parménide pour- 
rait avoir connu les doctrines d'Héraclite; mais il n'y a 
assurément aucune difficulté à supposer que les Ephésiens 
aient banni un de leurs plus éminents citoyens à Tépoque 

' Diog. IX, 1 (R. P. 29), sans doute d'après Apollodore, par quelque 
autorité intermédiaire. Jacoby, p. 227 sq. 

2 Bernays, Die Ileraklitischen Briefe, p. 13 sq. 
PHILOSOPHIE GRECQUE 10 
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oü ils payaient encore le tribut au Grand Roi. Les Perses 
n'enlevèrent jamais aux cités ioniennes leur autonomie 
interne, et les lettres apocryphes d'Héraclite montrent que, 
selon Topinion reçue, Hermodore fut exilé au cours du 
règne de Darius 

Sotion dit qu'Héraclite fut élève de Xénophane % mais 
cela n'est pas probable, attendu que Xénophane parait 
avoir quitté pour toujours Tlonie avant qu'Héraclite fut né. 
II est plus vraisemblable qu'il ne fut Télève de personne, 
mais il est clair, en même temps, qu'il était au courant de 
Ia cosmologie milésienne, et qu'il avait lu les poèmes de 
Xénophane. II savait aussi quelque chose des théories 
enseignées par Pythagore (frg. 17). 

De Ia vie d'Héraclite, en réalité, nous ne savons rien, 
sauf peut-être qu'il appartenait à Tancienne rnaison royaie, 
et qu'il résigna en faveur de son frère Ia dignité de roi 
attachée à son nom °. L'origine des autres renseignements 
relatifs à sa vie est tout à fait transparente *. 

LXIV. — Son livre. 

Nous ne connaissons pas le titre de Toeuvre d'Héraclite" 
— si toutefois elle en avait un — et il n'est pas três facile 

' Bernays, op. cit. p. 20 sq. 
' Sotion ap. Diog. IX, 5 (R. P. 29 c). 
3 Diog. IX, 6 (R. P. 31). 
* Voir Patin, Heraklits Einheitslehre, p. 3 sq. Héradite disait (frg. 68 

= 38 Diels) que c'était mort pour les âmes de devenir eau, et Ton nous 
dit en conséquence qu'il mourut d'hydropisie. II disait (frg. 114 = 
121 D.) que les Ephésiens devraient laisser leur ville à leurs enfants et 
(frg. 79 = 52 D.), que le Temps était un enfant jouant auxdames. Aussi 
rapporte-t-on qu'il refusa de prendre une part quelconque à Ia vie pu- 
blique, et qu'il allait jouer avec les enfants dans le temple d'Artémis. 
11 disait (frg. 85 = 96 D.), qu'il valait mieux jeter les cadavres que du 
fumier, et Ton prétend qu'il se couvrit lui-même de fumier quand il 
fut atteint d'hydropisie. Enfin, le frg. 58 (58 D.) fit dire qu'il avait lon- 
guement dispute avec ses médecins. Sur ces contes, voir Diog. IX, 3-5, 
et comparez les histoires relatives à Empédocle que nous discutons, 
chap. V, i lOO. 

5 La variété des titres énumérés par Diog. IX, 12 (R. P. 30 b) semble 
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de se faire une idée claire de son contenu. On nous dit 
qu'elle se divisait en trois discours : un traitant de Tuni- 
vers, un de politique et un de théologie ^ II n'est pas pro- 
bable que cette division soit due à Héraclite lui-taême; 
tout ce que nous pouvons inférer de cette indication, c'est 
que ce livre, de par sa nature, se divisait en ces trois parties 
quand les commentateurs stoiciens se mirent à en faire 
leurs éditions. 

Le style d'Héraclite est proverbialement énigmatique, et 
il lui valut, à une date postérieure, le surnomd'((Obscur^». 
Les fragments relatifs au dieu delphique et à Ia Sibylle 
(frg. 11 et 12 = 9 et 92 D.) semblent montrer qu'il avait 
conscience d'écrire en style oraculaire, et nous avons à 
nous demander pourqtioi il le íit. En premier lieu, c'était 
Ia manière du tempsLes événements impressionnants de 
cette époque et Tiníluence de Ia renaissance religieuse fai- 
saient prendre un ton quelque peu prophétique à tous les 
conducteurs de Ia pensée. Pindare et Eschyle en usent de 
même. Ils sententtous qu'ils sont en quelque mesureinspi- 
rés. Cest aussi Tépoque des grandes individualités, qui 
sont portées à Ia solitude et au dédain. Cétait, du moins, 
le cas d'Héraclite. Si les hommes veulent se donner Ia 
peine de creuser pour avoir de Tor, ils peuvent le trouver 
(frg. 8 = 22 D.): sinon il faut qu'ils se contentent de paille 
(frg. 51 = 9 D). Telle parait avoir été Topinion représentée 
par Théophraste, qui disait que Tobstination d'Héraclite 

prouver qu'aucun n'était authentiquement avéré. Celui de Muses vient 
de Platon, Soph. 242 d 7. Les autres sont de simples rtmottos» préfixés 
par des éditeurs sto'iciens, et avaient pour but de faire ressortir leur 
opinion que le sujet de TcEUvre était éthique ou politique (Diog. IX, 15 ; 
R. P. 30 c). 

. ' Diog. IX, 5 (K. P. 30). Bywater s'est inspire de cette manière de 
voir dans son arrangement des fragments. Les trois sections sont : 1-90; 
91-97; 98-130. 

' R. P. 30 a. L'épithète õ axoTtivóí est de date postérieure, mais Timon 
de Phlionte Tappelait déjà oÍvixti^ç (frg. 43, Diels). 

' Voir les précieuses observations de Diels dans Tintroduction à son 
Herakleitos von Ephesos, p. IV sq. 
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Tavait conduit parfois à des exposés incomplets et contra- 
dictoires^. Mais c'est là chose três différente de rotscurité 
voulue et de Ia disciplina arcani qu'on lui attribue quel- 
quefote; si Héraclite ne se détourne jamais de sa voiepour 
rendre sa pensée claire, il ne Ia cache pas non plus(frg. 11 
= 93 D). 

LXV. — Les fragments. 

Je donne Ia traduction des fragments en suivant Tordre 
établi par Bywater dans sa magistrale édition 

1. II est sage d'écouter, non pas moi, mais mon verbe, et de 
confesser que toutes choses sont Un. — R. P. 40'; D 50. 

2. Quoique ce verbe" soit toujours vrai, les hommes n'en 
sont pas moins aussi incapables de le comprendre quand ils 
Tentendent pour Ia premíère fois qu'avant de Tavoir entendu. 
Car, quoique toutes choses se passent conformément à ce verbe, 

> Cf. Diog. IX, 6 (R. P, 31;. 
2 Dans son édition, Diels ne s'est pas préoccupé d'arranger les frag- 

ments d'après leur contenu, et il en resulte que son texte ne convient pas 
à notre propos. Je trouve aussi qu'il exagère Ia difficulté d'un arrange- 
ment approprié, et s'inspire un peu trop de Topinion que le style d'Hé- 
racliteétait r. aphoristique ». Qu'il le fút, c'est une remarque importante 
et précieuse, mais il ne suit pas de là qu'Héraclite écrivait comme 
Nietzsche. Pour un Grec, si prophétique qu'il pút être dans son ton, il 
doit y avoir toujours une distinction entre un style aphoristique et un 
style incohérent. Voir les excellentes remarques de Lortzing dans Ia 
Berl. Phil. Wochenscbrift 1896, p. 1, sq. 

3 Bywater et Diels acceptent tous deux Ia correction de Bergk, Xó^ou 
pour SÓYjiaToç, et celle de Miller, eivai pour eí8évai. Cf. Philon, leg. ali. 
III c, cité dans Ia note de Bywater. 

* Le Xófot est simplement le discours d'Héraclite lui-même; mais 
comme c'est celul d'un prophète, nous pouvons Tappeler le « verbe ». 
II ne peut signifier ni un discours adressé à Héraclite, ni Ia « raison». 
(Cf. Zeller, p. 630, n. 1). Une difficulté a été soulevée à propos des mots 
tóvTOC aísí. Comment Héraclite pouva^-il dire que son discours avait 
toujours existé? La réponse est qu'en ionien sú>v signifie « vrai » quand 
il est joint à des mots tels que Xófoç. Cf. Herod. I, 30; tü> èóvtt ^prjoá- 
[ievoí XÍYEi; et même Aristoph. Grenouilles 1052: oú* èóvra Xó^ov. Ce n'est 
qu'en prenant les mots de cette manière que nous pouvons comprendre 
rhésitation d'Aristote relativement à Ia ponctuation du fragment (Rhet. 
r, 5. 1407 & 15; R. P. 30 a). L'interprétation stoicienne donnée par 
Marc-Aurèle, IV, 46 (R. P. 32 fc; frg. 72 D.) doit être résolument rejetée. 
Le mot Xofoc n'a été employé dans ce sens qu'après Aristote. 
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il semble pourtant que les hommes n'en aient aucune expé- 
rience, quand ils font des essais, en paroles et en actions, tels 
que je les expose, divisant chaque chose suivant sa nature et 
montrant comment elle est en réalité. Mais les autres hommes 
ne savent pas ce qu'ils font quand ils sont éveillés, de même 
qu'ils oublient ce qu'ils font pendant leur sommeil. — R.P. 32 ; 
D 1. 

3. 'Les fcus, quand ils entendent, sont comme les sourds ; 
c'est d'eux que le proverbe témoigne qu'ils sont absents quand 
ils sont présents. — R. P. 31 a; D 34. 

4. Les yeux et les oreilles sont de mauvais témoins pour les 
hommes, s'ils ont des âmes qui ne comprennent pas leur lan- 
gage. — R. P. 32; D 107. 

5. La foule ne prend pas garde aux choses qu'elle rencontre, 
et elle ne les remarque pas quand on attire son ^ttention sur 
elles, bien qu'elle s'imagine le faire. — D 17. 

6. Ne sachant ni écouter ni parler.— D 19. 
7. Si tu n'attends pas Tinattendu, tu ne le trouveras pas, car 

il est pénible et difficile à trouver'. — D 18. 
8. Ceux qui cherchent de Tor remuent beaucoup de terre, et 

n'en trouvent que peu. — R. P. 44 b; D 22. 
10. La nature aime à se cacher. — R. P. 34 /; D 123. 
11. Le maitre à qui appartient Toracle des Delphes, ni n'ex- 

prime ni ne cache sa pensée, mais il Ia fait voir par un signe. 
— R.P. 30 a; D 93. 

12. Et Ia Sibylle, qui, de ses lèvres délirantes, dit des choses 
sans joie, sans ornements et sans parfum, atteint par sa voix 
au delà de mille années, grâce au Dieu qui est en elle. — 
R.P.30a; D 92. 

13. Les choses qui peuvent être vues, entendues et apprises 
sont celles que j'estime le plus. — R. 42; D 55. 

14. ... apportant des témoignages indignes de confiance sur 
des points contestés, — DV 12 a 23. 

15. Les yeux sont des témoins plus exacts que les oreilles''. 
— R.P. 42 c; D 101 a. 

16. Le fait d'apprendre beaucoup de choses n'instruit pas 
Fintelligence; autrement il aurait instruit Hésiode et Pytha- 
gore, ainsi que Xénophane et Hécatée. — R. P. 31. D 40. 

17. Pythagore, fils de Mnésarque, poussa les recherches plus 

' Je me suis écarté ici de Ia ponctuation de Bywater, et j'ai suppléé 
un nouvel objet pour le verbe, comme Ta suggéré Gomperz (Arch. 1,100). 

2 Cf. Herod. I, 8. Le sens de ce fragment est sans doute le mème que 
celui des deux précédents. L'investigation personnelle vaut mieux que 
Ia tradition. 
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loin que tous les autres hommes, et choisissant ces écrits, il 
revendiqua comme sa propre sagesse ce qui n'était qu'une 
connaissance de beaucoup de choses et un art de méchanceté K 
— R.P. 31 a; D 129. 

18. De tous ceux dont j'ai entendu les discours, il n'en est pas 
un seul qui soit arrivé à comprendre que Ia sagesse est séparée 
de tout. — R.P. 32 6; D 108. 

19. La sagesse est une seule chose. Elle consiste à connaitre 
Ia pensée par laquelle toutes choses sont dirigées par toutes 
choses. — R. P. 40; D 41. 

20. Ce monde S qui est le même pour tous, aucun des dieux 
ou des hommes ne Ta fait; mais il a toujours été, il est et será 
toujours un feu éternellement vivant, qui s'anume avec mesure 
et s'éteint avec mesure. — R. P. 45'; D 30. 

21. Les transformations du feu sont, en tout premier licu, mer; 
et Ia moitié de Ia mer est terre. Ia moitié vent tourhillonnant^. 
— R. P. 35 6; D 31 a. 

22. Toutes choses sont un échange pour du feu et le feu pour 

' Voir chap. II, p. 109, n. 1. La leçon Ia mieux attestée est ètioir^saxo, 
non èitoíif)iiev, et èitotrjaaxo éauTOü signifie « revendiqua pour lui-même ». 
Les mots sxXeÇáfj-svoç tauta» tàc ouyypa^át ont été suspectés depuis 
répoque de Sphleiermacher, et Diels en est maintenant venu à regarder 
le fragment tout entier comme apocryphe. Et cela, parce que Ton s'est 
fondé sur ce fragment pour prouver que Pythagore a écrit des livres 
(cf. Diels, Arch. III, p. 451). Comme Ta fait ressortir Bywater, cepea- 
dant, le fragment n'affirme rien de tel; 11 dit seulement que Pythagore 
lisait des livres, ce que nous pouvons présumer qu'il fit. Je ferai remar- 
quer en outreque le vieux mot surprendrait chez un faussaire, 
et qu'il serait étrange que Ton eüt omis précisément Ia chose que Ton 
voulait prouver. Le dernier Índice de rattributlon d'un livre à Pythagore 
disparait si nous lisons èitoirjaiiTQ au lieu de sitoínjíiev. Naturellement, un 
écrivain postérieur, lisant que Pythagore faisait des extraits de livres, 
devait supposer qu'il les insérait dans un livre de lui, exactement 
comme le faisaient les contemporains de cet écrivain. Au surplus, je 
prends le mot íatopíi) au sens de science, et j'y vois une antithèse à Ia 
xa)coTe)(víii] que Pythagore puisait dans les aoyjpafal d'hommes tels que 
Phérécyde de Syros. 

® Le mot *óo[j.oç doit signifier ici « monde» et non pas simplement 
« ordre », car seul le monde a pu être Identifié avec le feu. Cet emploi 
du mot est pythagoricien, et il n'y a pas de raison de douter qu'Héra- 
clite ait pu le connaitre. 

3 II est importaut de noter que [iátpa est un accusatif interne dépen- 
dant d'áitTÓ[i2vov : « s'allumant selon ses mesures et s'éteignant selon 
ses mesures. » 

' Sur le mot itpujaTfjp, voir pius loin, p. 168, n. 2. 
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toutes clioses, de mème que les marchandises pour Tor et Tor 
pour les marchandises. — R. P. 35; D 90. 

23. Elle devient mcr liquide, et est mesurée avec Ia même 
mesure qu'avant de devenir terre— R. P. 39; D 31 b. 

24. Le feu est manque et excès. — R. P. 36 a; D 65. 
25. Le feu vit (du verbe vivre) Ia mort de Tair" et Tair vit 

Ia niort du feu ; Teau vit Ia mort de Ia terre. Ia terre celle de 
l'eau. — R. P. 37 ; D 76. 

26. Le feu, dans son progrès, jugera et condamnéra toutes 
choses'.— R. P. 36 a; D 66. 

27. Comment pourrait-on se cacher de ce qui ne se couche 
jamais? — D 16. 

28. Cest Ia foudre qui dirige le cours de toutes choses. — 
R. P. 35 6; D 64. 

29. Le soleil ne franchira pas ses mesures; s'il le fait, les 
Erinyes, servantes de Ia Justice, le découvriront. — R. P. 39 ; 
D 94. 

30. La limite de TOrient et de TOccident est TOurse; et à 
Topposé de TOurse est le domaine du brillant Zeus*. — D 120. 

31. S'il n'y avait pas de soleil, il ferait nuit, quoi que pussent 
fairetous les autres astres". — D 99. 

1 Le sujet de ce fragment est comme nous le voyons par Diog. IX, 
9 (R. P. 36) : itóXiv te au Triv •yí"' P®*" (Dox. 
p. 284 a 1; 6 5; DV 12 A õ): êitciTa áva^aXtojjiévifiv tÍjv úitò toO itupòs 
}(úoei (Dübner; ipúaet, /ííirí) GSuip áitoteXeís&at. Héraclite pouvait bicn dire 
yt) ôáXouoa Sta^^éexai, et le contexte de Clément (Strom. V, p. 712) semble 
l'ímpliquer. La phrase (ietpÉeTai eiç tÒv aòxòi Xi-jav peut seulement slgni- 
fier que Ia proportion des mesures reste constante. Ainsi le comprend 
en fait Zeller (p. 690, n. 1): zu derselben Grõsse. 

2 Avec Diels j'adopte Ia transposition (proposée par Tocco) de ácpot 
et de Y^jí- 

' Je comprends èiteXftóv de Ia itupòc èçoSot, sur laquelle voir plus loin, 
p. 170. Cest Diels qui a fait remarquer que xataXofi^ávciv est Tancien 
terme signifiant «condamner». Cest, littéralement, «dépasser», exac- 
tement comme oípsív est « prendre. ». 

* Dans ce fragment, il est clair que oupoç = Tsp[jLaTa, et signifie par 
conséquent « domaine » et non « colline ». Comme aí&ptoç Zeúç signifie le 
brillant ciei bleu, je ne puis croire que son oupoç puisse être le pôle sud, 
comme le prétend Diels. Cest plus probablement Thorizon. J'incline à 
voir dans ce fragment une protestation contre Ia théorie pythagori- 
cienne d'un hémisphère sud. 

" Nous savons par Diog. IX, 10 (cíté plus loin, p. 167) qu'Héraclite expli- 
quait pourquoi le soleil était plus chaud et plus brillant que Ia lune, et 
ceei est sans doute un fragment de sa démonstration. Je pense mainte- 
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32. Le soleil est chaque jour nouveau. — D 6. 
33. Voir plus haut, chap. I, p. 41, n. 1. — D 138. 
34. ... les saisons, qui apportent toutes choses.— D 100. 
35. Hésiode est le maitre de Ia plupart des hommes. Les hom- 

mes pensent qu'il savait beaucoup de choses, lui qui ne connais- 
sait pas le jour ou Ia nuit. Ils ne font qu'un'. — R. P. 39 b ; 
D 57. 

36. Dieu est jour et nuit, hiver et été, guerre et paix, surabon- 
dance et famine; mais il prend des formes variées, tout de 
même que le feuS quand 11 est mélangé d'aromates, est nommé 
suivant le parfum de chacun d'eux. — R. P. 39 6; D 67. 

37. Si toutes choses devenaient fumée, les narines les distin- 
gueraient. — D 7. 

38. Les àmes sentent dans THadès. — R.P. 46 d; D 98. 
39. Les choses froides deviennent chaudes, et ce quiestchaud 

se refroidit; ce qui est humide se sèche, et ce qui est desséché 
devient humide. — D 126. 

40. II se disperse et se rassemble; il avance et se retire. 
— D 91. 

41-42. Tu ne peux pas descendre deux fois dans les mêmes 
fleuves; car de nouvelles eaux coulent toujours surtoi. —R. P. 
33; D 12. 

43. Homère avait tort de dire : « Puisse Ia discorde s'éteindre 
entre les dieux et les hommes! » II ne voyait pas qu'il priait 
pour Ia destruction de TUnivers; car si sa prière était exaucée, 
toutes choses périraient... ^ — R. P. 34 d; DV 12 a 22. 

44.noA£fAOi; (Ia guerre) est le père de toutes choses et le roi de 
toutes choses : de quelques-uns il a fait des dieux, de quelques- 
uns des hommes; de quelques-uns des esclaves, de quelques- 
uns des libres. — R. P. 34; D 53. 

45. Les hommes ne savent pas comment ce qui varie est d'ac- 
cord avec soi. II y a une harmonie de tensions opposées*, 
comme celle de Tare et de Ia lyre. — R. P. 34; D 51. 

nant que les mots êvexo tíüv ãXXtov âoTpoiv sont d'HéracHte. De même 
Dlels. 

' Hésiodè dlsait que le Jour était Tenfant de là Nuit ÇTheog. 124). 
2 Si on lit avec Diels õxojoicep itüp pour òxiuijitep. 
3 //. XVIII, 107. J'ajoute les mots o!)(i^a!a9-at fàp návta d'après SimpU 

in Cat. (88 b 30 schol. Br.; 412, 26 Kalbfl.). Ils me :jcmblent tout au 
moins représenter quelque chose qui était dans Toriglnal. 

* Je ne puis tenir pour probable qu'Héraclite ait dit à Ia fois itaXív- 
Tovoç et uoXívTpoTioí ápfiovÍT), et je préfère le itaXtvTOvot de Plutarque (R. 
P. 34 b) au TtaXívTpOKOí d'Hippolyte. Diels estime que Ia polémique de 
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46. Ç'est Topposé qui est bon pour nous — D 8. 
47. L'harmonie cachée vaut mieux que Tliarmonie ouverte. 

— R. P. 34 ; D 54. 
48. Ne conjecturons pas à tort et à travers sur les plus grandes 

choses. — D 47. 
49. Les hommes qui ainient Ia sagesse doivent, en vérité, être 

au courant d'une foule de choses. — D 35. 
50. Le sentier droit et le sentier courbe que suit le peigne du 

foulon est un et le même. — D 59. 
51. Les ânes aiment mieux avoir de Ia paille que de Tor. — 

R. P. 31 a; D 9. 
51 a. Les boeufs sont heureux quand ils trouvent à manger des 

vesces amères^ — R. P. 48 b'; D 51 a. 
52. L'eau de Ia mer est Ia plus purê et Ia plus impure. Les 

poissons peuvent Ia boire et elle leur est salutaire ; elle est im- 
buvable et funeste aux hommes. — R. P. 47 c; D 61. 

53. Les pores se baigneht dans Ia fange, et les oiseaux de 
basse-cour dans Ia poussière. — D 37. 

54. ... trouver ses délices dans Ia fange. — D 13. 
55. Toute bête est poussée au pâturage par des coups^. — 

D 11. 
56. Identique au n" 45. — D 89. 
57. Bien et mal sont tout un. R. P. 47 c; — D 58. 
58. Les médecins qui coupent, brulent, percent et torturent 

les maiades demandent pour cela un salaire qu'^s ne méritent 
pas de recevoir*. R. P. 47 c; — D. 58. 

59. Les couples sont des choses entières et des choses non 
entières, ce qui est reuni et ce qui est désuni, rharmonieux et 
le discordant. L'Un est composé de toutes choses, et toutes 
choses sortent de TUn ^ — D 10. 

Parménide décide Ia question en faveur de ícaXívTpoitoç, mais voyez plus 
loin, p. 187, note, et chap. IV, note au frg. 6 de Parménide. 

' A ce que je crois maintenant, ceci est Ia règle médicale : aí S'íaTpsiai 
íià Tíbv èvavTtojv, par ex. Porjôetv t<õ ftepiiuT èil tò ituypóv (Stewart ad Arist. 
Eth. 1104 b 16). 

® Ce fragment a été tire d'Albert le Grand par Bywater. Voir Journ. 
of Phil. IX, p. 230. 

3 Sur le fragment 55, voir Diels dans les Berl. Sitzb. 1901, p. 188. 

* Je lis maintenant ènoiTÉovxai avec Bernays et Diels. 
' Sur le frg. 59, Toir Diels dans les Berl. Sitzb. 1901, p. 188. La leçon 

ouváijjiss parait être bien attestée et donne un excellent sens. II n'est pas 
exact, cependant, de dire que Toptatif ne pourrait pas être employé au 
sens de Timpératif. 
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60. Les hommes n'auraient pas connu le nom de Ia Justice si 
ces choses n'étaient pas ^ — D 23. 

61. Pour Dieu, toutes choses sont justes, et bonnes et droites, 
mais les hommes tiennent certaines choses pour mauvaises et 
certaines pour droites. — R. P.45; D 102. 

62. Nous devons savoir que Ia guerre est commune à tous, et 
que Ia lutte est justice, et que toutes choses naissent et péris- 
sent (?) par Ia lutte. — D 80. 

64. Toutes les choses que nous voyons étant éveillés sont 
mort, de même que toutes celles que nous voyons étant assoupis 
sont sommeiP. — R. P. 42 c; D 21. 

65. Le sage est un, seulement. II ne veut pas et veut être appelé 
du nom de Zeus. — R. P. 40; D 32. 

66. L'arc (^lóç) est appelé vie (jStot), mais son oeuvre est mort. 
— R. P. 49 a; D 38. 

67. Les mortels sont immortels et les immortels sont mortels, 
Tun vivant Ia mort de Tautre et mourant Ia vie de Tautre. — 
R. P. 46; D 62. 

68. Car c'est Ia mort pour les âmes que de devenir eau, et 
mort pour Teau que de devenir terre. Mais Teau vient de Ia 
terre, et de Teau Tâme. — R. P. 38; D. 36. 

69. Le chmin en iiaut et le chemin en bas sont un et le même. 
— R. P. 36 d; D 60. 

70. Dans Ia circonférence d'un cercle, le commencement et Ia 
fm se confondent. — D 103. 

71. Tu ne trouveras pas les limites de Tàme, quelle que soitla 
direction dans laquelle tu voyages, si profonde en est Ia me- 
sure'. — R. P. 41 d; D 115. 

72. Cest plaisir pour les àmes de devenir humldes. — R. P. 
46c; D. 77. 

73. Quand un homme est ivre, il est conduit par un jeune 
garçon sans barbe; il trébuche, ne sachant oü il marche, parce 
que son âme est humide. — R. P. 42; D 117. 

74-76. L'âme sèche est Ia plus sage et Ia meilleure''. — R. P. 
42 ; D 118. 

' Par « ces choses », Héraclite entendait probablement toutes sortes 
d'injustice. 

2 Diels suppose que le frg. 64 avait pour suite òxóoa íè teSvigxÓTeç dutifj. 
«Vie, Sommeil, Mort, est, dans Ia psychologie. Ia triple échelle, comme 
dans Ia physique Feu, Eau, Terre. » 

3 Je pense maintenant avec Diels que les mots ou™ ^adúv Xófov ê^^ei 
sont probablement autbentiques. lis n'offrent pas de difficulté si nous 
nous souvenons que Xó^oç signifie « mesure », comme au frg. 23. 

* Ce fragment est intéressant en raison de Ia liaute antiquité des cor- 
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77. L'homme est allumé et éteint comme une lumière pendant 
Ia nuit. — D 26. 

78. Et c'est Ia même chose en nous, ce qui est vivant et ce 
qui est mort, ce qui est éveillé et ce qui dort, ce qui est jeune 
et ce qui est vieux; les premiers sont changés de place' et 
àeviennent les derniers, et les derniers, à leur tour, sont 
changés de place et deviennent les premiers. — R. P. 47; D 88. 

79. Le temps est un enfant jouant aux dames; Ia puissance 
royale est celle d'un enfant. — R. P. 40 a; D 52. . 

80. Je me suis cherché moi-même. — R. P. 48; D 101. 
81. Nous descendons et ne descendons pas dans les mêraes 

íleuves; nous sommes et ne sommes pas. R. P. 33 a; — D 12. 
82. Cest une fatigue de travailler pour les mèmes maitres et 

d'être gouverné par eux. — D 89 6. 
83. II se repose par le changement. — D 89 a. 
84. Même Ia bière se décompose si elle n'est pas renmée. 

— D 125. 
85. 11 vaut mieux jeter des cadavres que du fumier. D 96. 
86. Quand ils naissent, ils désirent vivre et subir leur destinée 

— ou plutôt jouir du repôs — et ils laissent après eux des 
enfants pour qu'ils subissent à leur tour leur destinée. — D 20. 

87-89. Un homme peut être grand-père à trente ans. — DV 12 
A 19. 

90. Ceux qui dorment sont des compagnons de travail... 
— D 75. 

91 a. La pensée est commune à tous. — D 113. 

ruptions qu'il a subies. Suivant Etienne, auquel se rallient Bywater at 
Diels, nous devrions lire: Aütj oo®mTáTT] xa'i ápíatt], (ou plutôt 
Çrjpá — Ia forme ionieniie n'ayant pu apparaitre que lorsque le mot 
entra dans le texte) étant une slmple glose au mot quelque peu désuet 
de aüíj. Quand une fois se fut glissé dans le texte, aÜT) devint aÚYi^, 
et Ton eut Ia phrase: «Ia lumière sèche est Tâme Ia plus sage, » d'ou 
le siccum lumen de Bacon. Orcette leçon est certainement aussl ancienne 
.que Plutarque qui, dans sa vie de Romulus (ch. 28), donne à aòyii) le seus 
A'éclaÍT, qu'il a quelquefois, et suppose que Tidée est que Tâme sage 
s'échappe en brúlant de Ia prison du corps comme Téclair sec (que cela 
soit ce que cela voudra) à travers un nuage. A mon sens, le fait que 
Clément a commis Ia même erreur ne prouve rien du tout (Zeller, p. 705, 
n. 3), sinon qu'il avait lu son Plutarque. Enfin, 11 vaut Ia peine de 
noter que, quoique Plutarque ait du écHre aúyig, les mss varient entre 
ouT»! et aiiTig. L'étape suivante est Ia corruption du corrompu oú^ig en, 
ou ce qui exprime cette pensée que «là oü Ia terre est sèche, l'âme 
est Ia meilleure ». Cette variante existait déjà du temps de Philon (voir 
les notes de Bywater). 

' Je prends ici [ieraTieaóvTa dans le sens de « nius », d'une Ypa[i[ii^ ou 
<iivision du jeu de dames à une autre. 
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91 b. Ceux qui parlent avec intelligence doivent tenir ferme à 
ce qui est commun à tous, de même qu'une cite tient ferme à 
sa loi, et même plus fortement. Car toutes les lois humaines 
sont nourries par Ia seule loi áivine. Elle prévaut autant qu'elle 
le veut, et sufíit à toutes choses, sans même s'épuiser. —R.P.43; 
D 119. 

92. Ainsi nous devons suivre le communet cependant Ia 
plupart vivent comme s'ils avaient une sagesse à eux. — R. P. 
44; D 2. 

93. Ils sont étrangers aux choses avec lesquelles ils ont un com- 
merce constante — R. P. 32 ò; D 72. 

94. II ne vaut rien d'agir et de parler comme gens endormis. 
— D. 73. 

95. Ceux qui veillent ont un monde commun, mais ceux qui 
dorment se détournent chacun dans son monde particulier. 
— D 89. 

96. La voie de rhomme n'a pas de sagesse, mais bien celle de 
Dieu. — R. P. 45; D 78. 

97. L'homme est appelé par Dieu petit enfant, tout comme un 
enfant par uri homme. — R. P. 45; D 79. 

98-99. L'homme le plus sage, comparé à Dieu, est un singe, 
de même que le plus beau singe est laid, comparé à rhomme. 
— D 83, 82. 

100. Le peuple dolt combattre pour sa loi comme pour ses 
murailles. — R. P. 43 6; D 99. 

101. De plus grandes morts gagnent de plus grandes portions. 
— R. P. 49 a; D 25. 

102. Les dieux et les hommes honorent ceux qui tombent dans 
Ia bataille. — R. P. 49 a; D -24. 

103. Le dérèglement doit être éteint, plus encore qu'une mai- 
son en feu. — R. P. 49 a; D 43. 

104. II n'est pas bon pour les hommes d'obtenir tout ce qu'ils 
désirent. Cest Ia maladie qui rend Ia santé agréable; maP, 
bien; faim, satiété; fatigue, repôs. — R. P. 48 ft; D 101, 111. 

' Sext. Math. VH, 133 : 8iò Sst êiteoftai T(}> Çuvuj. II me semble que ces 
mots doivent appartenir à Héraclite, quoique Bywater les omette. 
D'autre part, les mots : toü Xó^ou 8è õvtot ÇuvoO (avec les meilleurs mss, 
et non 8'èóvTOc) semblent clairement appartenir à rinterprète stoicien 
que suit Sextas, et qui voulait relier ce fragraent au frg. 2 (òXtfa itpoo- 
SieX&iúv èittçépsi) afin d'obtenir Ia doctrine du xoivòí Xófoç. 11 vaut Ia 
peine de lire tout le contexte de Sextus. 

3 Les mots Xóyo» ziÇ ti ôXa SioixoüvTi, dont Diels fait une partie de ce 
fragment, me paraissent appartenir à Marc-Aurèle, et non à Héraclite. 

' J'admets avec Diels Ia conjecture de Heitz ; xaxóv au lieu de xaí. 
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105-107. II est dur de combattre avec les désirs de son propre 
coeurTout ce qu'il aspire à obtenir, il le recherche aux dépens 
de l'âme. — R. P. 49 a; D 85, 116,112. 

108-109. Le mieux est de cacher Ia folie; mais cela est difíicile 
au moment oíi Ton s'abandonne auprès des coupes. — D 109,95. 

110. Et c'est une loi, aussi, d'obéirau conseild'un seul.— R. P. 
49a; D 33. 

111. Car quelle pensée ou quelle sagesse ont-ils? Ils suivent 
les poètes et prennent Ia foule pour maitresse, ne sachant pas 
qu'il y a beaucoup de méchants et peu de bons. Car même les 
meilleurs d'entrc eux choisissent une seule chose de préférence 
à toutes les autres, une gloire immortelle parmi les inortels, 
tandis que laplupart segavent de nourriture comme desbêtes^. 
— R. P. 31 a; D 104, 29. 

112. A Priène vivait Bias, fds de Teutamas, qui est de plus de 
considération que les autres. (II disait : « La plupart des hom- 
mes sont mauvais. ») — D 39. 

113. Un seul est dix mille pour moi, s'il est le meilleur. — R. P. 
31 a; D 49. 

114. Les Ephésiens feraient bien de se pendre, homme par 
homme, et d'abandonner Ia ville à des jeunes gens sans barbe, 
car ils ont chassé Hermodore, le meilleur homme qui fút jamais 
parmi eux, en disant : « Nous ne voulons parmi nous personne 
qui soit le meilleur; s'il en est un de tel, qu'il ,s'en aille ailleurs 
et parmi d'autres gens. » — R. P. 29 6; D 121. 

115. Les chiens aboient après tous ceux qu'ils ne connaissent 
pas. — R. P. 31 a; D 97. 

116. ... (Le Sage) n'est pas reconnu, parce que les hommes 
manquent de foi. — D 86. 

117. Le fou s'agite à chaque mot. — R. P. 44 6; D 87. 
118. Lô plus estimé d'entre eux ne connait que des contes'; 

mais en vérité Ia justice atteindra les artisans de mensonges et 
les faux témoins. — D 28. 

119. Homère devrait être banni des concours et fouetté, et 
Archiloque pareillement. — R. P. 31; D 42. 

120. Un jour est pareil à tout autre. — D 106. 

' Le mot ftufióç a son sens horaérique. La satisfaction du désir im- 
plique réchange du feu sec de Tâme (frg. 74) contre rhumidité (frg. 72). 
Aristote comprenalt ici sous dufióç Ia colère {Eth. Nic. B 2,1105 a 8). 

' Ceei parait être une claire référence aux «trois vies ». Voir chap. II, 
I 45, p. 110. 

2 Je lis SoxéovTa avec Schleiermacher (ou Soxéovt' u)V avec Diels). J'ai 
omis çuXásaetv, parce que je ne comprends pas ce qu'il signifle, et 
qu'aucune des corrections proposées ne se recommande. 
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121. Le caractère de rhomnie est sa destinée*. — D 119. 
122. Quand les hommes meurent, des choses les attendent, 

qu'ils ne prévoient pas et auxquelles ils ne songent pas. — R. P. 
46 d-, D 27. 

123. ...^ qu'ils s'élèvent et deviennent les vigilants gardiens Ües 
vivants et des morts. — R. P. 46 <Z; D 63.' 

124. Noctambules, mages, prêtres de Bakchos et prètresses 
des pressoirs; traficants de niystères... — D 14 a. 

125. Les mystères pratiqués parmi les hommes sont des mys- 
tères profanes. — R. P. 48; D 14 b. 

126. Et ils adressent des prières à ces images, comme si un 
homme voulait parler avec Ia maison d'un homme, ne sachant 
pas ce que sont les dieux ou les héros. — R. P. 49 a; D 5. 

127. Car si ce n'était pas en riionneur de Dionysos qu'ils fai- 
saient une procession et chantaientle honteux hymne phallique, 
ils agiraient de Ia manière Ia plus éhontée. Mais Hadès est le 
même que Dionysos, en Thonneur de qui ils tombent en démence 
et célèbrent Ia fête des pressoirs. — R. P. 49; D 15. 

129-130. Cest en vain qu'ils se puriflent en se souillant de 
sang, tout comme si un homme qui cüt marché dans lá fange 
voulait se laver les pieds dans Ia fange. Un homme qui le verrait 
agir ainsi le tiendrait pour dément. — R. P. 49 a; D 68, 5. 

LXVI. — La tradition doxographique. 

On voit que quelques-uns de ces fragments sont loin d'être 
clairs, et il en est dans le nombre dont le sens ne sera 
jamais retrouvé. Nous nous adressons naturellement aux 
doxographes pour en avoir Ia clef; mais le mauvívis sort a 
voulu qu'ils soient beaucoup moins instructifs en ce qui 
concerne Héraclite qu'en d'autres cas. En fait, nous avons 
à lutter contre deux grandes difficultés. La .première est 
rexceptionnelle pauvretéde Ia tradition doxographique elle- 
même. Hippolyte, chez qui nous trouvons généralement un 
compte-rendu assez exact de ce que Théophraste a réelle- 

• Sur Ia signification de Satjiujv ici, voir mon édition de VEthique 
d'Aristote, p. 1 sq. Ainsi que Texplique le professeur Gildersleeve, 
SaífKuv est Ia forme individuelle de comme xiip Test de dávato;. 

2 Je ne me suis pas aventure à traduire les mots sv&a 8'èóvTt qui figu- 
rent au début de ce fragment, le texte me paraissant trop incertain. 
Voir cependant Tintéressante note de Diels. 
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ment dit, tira les matériaux de ses quatre premiers cha- 
pitres — qui traitent deThalès, de Pythagore,d'Héraclite et 
d'Empédocle — non pas de Texcellent abrégé dont il se 
servit plus tard, mais d'un compendium biographique' 
qui consistait pour Ia plus grande parlie en anecdotes et en 
apophtegmes apocryphes. En outre, il s'appuyait sur un 
auteur de Successions qui tenait Héraclite et Empédocle 
pour des Pythagoriciens. Aussi les place-t-il Tun à côté de 
Tautre, et fait-il de leurs doctrines un mélange désespérant. 
Le trait d'union entre Héraclite et les Pythagoriciens était 
Hippasos de Mélaponte, dans le système duquel, nous le 
savons, le feu jouait un rôle important. Théophraste, après 
Aristote, avait parlé de Tun et de Tautre dans Ia même 
phrase, et cela suffit pour engager les écrivains des Succes- 
sions dans une fausse voie®. Nous sommes donc forcés de 
recourir à Ia plus détaillée des deux analyses que nous 
donne Diogène des opinions d'Héraclite', analyse qui 
remonte aux Vetusta Placita et est, par bonheur, asse/ 
complète et exacte. Toutes nos autres sources sont plus ou 
moins teintées. 

La seconde difíiculté qui s'ofFre à nous est encore plus 
sérieuse, si possible. La plupart des commentateurs d'Hé- 
raclite mentionnés dans Diogène étaient Stoiciens* et il est 
certain que leurs paraphrases ont été prises parfois^pour 
roriginal. Or les Stoiciens avaient pour le philosophe 
d'Ephèse une estime particulière, et cherchaient à Tinter- 
préter autant que possible dans le sens de leur propre sys- 

' Sur Ia source utilisée par Hippolyte dans les quatre premiers cha- 
pitres de Ref, I, voir Diels, Dox. p. 145. Nous devons soigneusement 
distinguer Ref. I et Ref. IX comme sources d'informatio»sur Héraclite. 
Ce dernier livre a pour but de montrer que rhérésie monarchienne de 
Noétos était dérivée d'Héraclite et non de TEvangile, et constitue une 
mine abondante de fragments héraclitiens. 

2 Arist. Met. A, 3. 984 a 7 (R. P. 56 c; DV 12 A 5); Théoplir. ap. Simpl. 
Phys. 23, 33 (R. jP. 36 c; DV 12 A 5). 

3 Sur cette double analyse, voir Dox. p. 163 sq., et Appendice, | 15. 
* Diog. IX, 15 (R. P. 30 c). Schleiermacher insistait avec faison sur ce 

point. 
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tème. De plus, ils aimaient à «accommoderles vues des 
anciens penseurs aux leurs propres, et ce fait eut de 
sérieuses conséquences. Les théories stoiciennes du Aoyoç 
et de ríWupwffíç, en particulier, sont constamment attri- 
buées à Héraclite par nos autorités, et les fragments mêmes 
sont adultérés par des bribes de terminologie stoicienne. 

LXVII. — La découverte d'Héraclite. 

Héraclite regarde avec mépris non seulement le trou- 
peau humain, mais tous ceux qui, avant lui, ont étudié Ia 
nature. Cela ne peut signifier qu'une chose, c'est qu'il 
croyait lui-même s'être rendu compte de quelque vérité 
non encore reconnue, quoiqu'elle brillât, pour ainsi dire, 
aux yeux des hommes (frg. 93; 72 D). Evidemment donc, 
si nous voulons pénétrer au point central de son enseigne- 
ment, nous devons essayer de découvrir à quoi il pensait 
quand il dénonçait ainsi Ia sottise et Tignorance humaines 
La réponse semble nous être fournie par les fragments 18 et 
45 (108 et 51 D). Nous en inférons que Ia vérité jusqu'alors 
ignorée, c'est que les nombreuses choses apparemment indé- 
pendantes les unes des autres et en conflit les unes avec 
les autres dont nous avons connaissance, sont en réalité 
unes, et que, d'autre part, cette unité est aussi multiple. 
La «lutte des contraires» est en réalité une «harmonie» 

' Le mot (juvoixeioOv est appliqué par Philodème à Ia méthode stoi- 
cienne d'interprétation (cf. Dox. 547 b, n.), et Cicéron {N. D. I, 41) le 
traduit par accommodare. Chrysippe, en particulier, donna une vive 
impulsion à cette méthode, comrae le montre fort bien Galien, de 
Plac. Hippocr. et Plat. livre 111. On en trouvera de bons exemples dans 
Aét. I, 13. 2; 28, 1 (DV 12 A 8); IV, 3, 12 (DV 12 A 15) — oü des doc- 
trines nettement stoiciennes sont attribuées à Héraclite. De quoi les 
Stoiciens étaiént capables, nous le voyons par Ciéanthe, frg. 55, Pearson 
(535, von Arnim). II proposait de lire Zsü ávaSiuStovaU dans II. XVI, 233, 
ú){ tÒv èx T^t àvo9u[j.i(ú[ievov áspa ítò tijv áváSooiv 'Ava8u)8u)vatov ôvra. 

2 Voir Patin, Heraklits Einheitslehre (1886). A Patin revient indubi- 
tablement le mérite d'avoir montré clairement que Tunité des con- 
traires était Ia doctrine centrale d'Héraclite. 11 n'est pas toujours facile, 
cependant, de le suivre quand il en vient aux détails. 
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(ásfxovta). II suit de là que Ia sagesse n'est pas Ia connais- 
sance de nombreuses choses, mais Ia perception de Tunité 
qui se cache sous les contraires en luUe. Quecefút làvrai- 
ment Ia pensée fondamentale d'HéracIite, Philon Tatteste. 
« Car, dit-il, ce qui est fait de deux contraires est un ; et 
si rUn est divise, les contraires sont mis au jour. N'esi-ce 
pas là justement ce que les Grecs disent que leur grand et 
três célèbre Héraclite mettait en tête de sa philosophie, 
comme Ia résumant toute, et de quoi il se vantait. comme 
d'une découverte nouvelle'?» Nous allons prendre un à un 
les éléments de cette théorie et voir comment ils doivent 
être compris. 

LXVIII. — L'un et le multiple. 

Anaximandre avait déjà enseigné que les contraires 
étaient sortis, par différenciation, de rillimité, mais qu'ils 
s'y résolvaient et qu'ils étaient ainsi punis de leurs injustes 
empiétements les uns sur les autres. Cette conception 
implique qu'il y a quelque mal dans Ia guerre que se font 
les contraires, et que Texistence du Multiple est une brèche 
dans Tunité de TUn. La vérité que proclamait Héraclite, 
c'est qu'il n'y a pas d'Un sans le Multiple et pas de Mul- 
tiple sans rUn. Le monde est à Ia foi* un et multiple, et 
c'est justement Ia «tension contraire» du Multiple qui 
constitue Tunité de TUn. 

Le mérite d'avoir été le premier à se rendre compte de 
cela est expressément assigné à Héraclite par Platon. Dans 
le Sophiste (242 d) Tétranger d'Elée, après avoir expliqué 
par quels arguments les Eléates soutenaient que ce que 
nous appelons multiple est en réalité un, continue comme 
suit : 

Mais certaines Muses ioniennes, et (à une date postérieure) 
certaines Muses siciliennes remarquèrent que le plus sür était 
d'unir ces deux choses, et de dire que Ia réalité est à Ia fois 
multiple et une, et qu'elle est maintenue par Ia Haine et par 

' Philon, lier. Dio. Her. 43 (R. P. 34 c). 
PUSLOSOPHIE GRECQUE 11 
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TAmour. « Car, disent les Muses plus sévères, dans sa division 
elle est toujours réunie (cf. frg. 59; 10 D); tandis que les Muses 
plus douces n'allaient pas jusqu'à exiger qu'il en füt toujours 
ainsi, et disaient que le Tout était alternativement un et en paix 
par Ia puissance d'Aphrodite et multiple et en guerre avec soi- 
même à cause d'une chose qu'elles appelaient Ia Lutte. » 

Dans ce passage, les Muses ioniennes représentent natu- 
rellement Héraclite, et les siciliennes Empédocle. Nous 
remarquons aussi que Ia ciifTérenciation deTUn en Multiple, 
et rintégration du Multiple en Un, sont à Ia fois éternelles et 
simultanées, et que c'est là Ia base sur laquelle le système 
d'Héraclite est mis en opposition avec celui d'Empédocle. 
Nous reviendrons sur ce point. En attendant, nous nous 
en tenons à ceci que, suivant Platon, Héraclite enseignait 
que Ia réalité était à Ia fois multiple et une. 

Nous devons toutefois nous garder soigneusement de 
croire que ce qu'Héraelite découvrit ainSi était un-principe 
logique. Cest là Terreur que Lassalle a commise dans son 
livreL'identité dans et par Ia diversité qu'il proclamait 

> La source de cette erreur a été Ia curietise déclaration de Hegel, 
qu'il n'y avait pas une proposition d'Héraclite qu'il n'eüt adoptée dans 
sa propre logique (Gesch. d. Phil. I, 328). L'exemple qu'il cite est Ia 
déclaration que TEtre n'existe pas plus que le Non-Etre, au sujet de 
laquelle il se réfère à Arist. Met. A, 4. Or, dans ce passage, cette décla- 
ration n'est pas attribuée du tout à Héraclite, mais à Leucippe ou à 
Démocrite, cliez lesquels elle signifie que Tespacc est aussi réel que Ia 
matière (§ 175). Aristote nous dit, en vérité, dans Ia Métaphysiqiie, que 
«quelques-uns» pensent qu'au dire d'Héraclite Ia même chose peut 
être et ne pas être; mais il ajoute qu'un homme ne pense pas néces- 
sairement ce qu'il dit {Met. F, 3. 1005 6 24; JDV 12 A 7). Je comprends 
ceci en ce sens que, quoique Héraclite ait émis cette assertion en pa- 
roles, il ne voulait pas faire entendre par là ce qu'elle aurait naturelle- 
ment signiiié à une date postérieure. Héraclite ne parlait que de Ia 
nature; le sens logique de ces mots ne s'est jamais présenté à son 
esprit. Ceci est confirme par K, 5. 1062 a 31, oü Aristote nous dit que, 
questionné d'une certaine manière, Héraclite aurait pu être amené à 
admettre le principe de Ia contradiction; il ne comprenait, pour ainsi 
dire, pas ce qu'il disait; en d'autres termes, 11 n'avait pas conscience 
des suites logiques de son ailirmation. 

Aristote se rendait donc compte que les théories d'Héraclite ne de- 
vaient pas être comprises au sens logique. Cela ne Tempêclie toutefois 
pas de dire que selon Héraclite tout serait vrai (Met, A, 7.1012 a 24). 
Si nous nous souvenons de son attitude constante à Tégard des anciens 
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était purement physique; Ia logique n'existait pas encore, et 
comme le príncipe d'identité n'avait pas été formulé, il 
aurait été impossible de protester contre une application 
abstraite qui en eút été faite. Uidentité qu'il représente 
comme consistant dans Ia diversité est simplement celle de 
Ia substance primaire dans toutes ses manifestations. Cette 
identité avait déjà été aperçue par les Milésiens, mais ils 
avaient trouvé une difficulté dans Ia diversité. Anaximandre 
avait traité d'<(injustice» Ia lutte des opposés, et ce qu'Hé- 
raclite se proposa de montrer, c'estque,aucontraire, c'était 
Ia souveraine justice (frg. 62; 80 D). 

LXIX. — LE FEU. 

Tout cela Tobligeait à chercher une nouvelle substance 
primaire. II ne lui fallait pas seulement une chose d'oü il 
füt concevable que le monde diversifié que nous connais- 
sons pút être fait, ou duquel les opposés pussent sortir par 
« séparation», mais une chose qui, de par sa propre nature, 
pút se changer en n'importe quelle autre, et en laquelle 
n'importe quelle autre pút se changer. Cette chose, il Ia 
trouva dans le feu, et il est facile de se rendre compte pour- 
quoi, si nous considérons le phénomènede Ia combustion, 
tel qu'il apparait même au premier venu. La quantité de 
feu, dans une flamme qui brúle tranquillement, parait 
rester Ia même; Ia flamme semble être ce que nous appe- 
lons une «chose ». Et pourtant Ia substance dont elle est 
faite change continuellement. Elle se transforme toujours 
en fumée, et sa place est toujours prise par Tafflux du 
combustible qui Ia nourrit. Cest là justement ce qu'il nous 
faut. Si nous considérons le monde comme «un feu tou- 
jours vivant» (frg. 20), nous pouvons comprendre com- 
ment il devient sans cesse toutes choses, tandis que toutes 
choses reviennent sans cesse à lui^ 

penseurs, cela ne nous condnira pas à suspecter sa bonne foi ou son 
intelligence. (Voir Appendice, | 2.) 

' Que le Feu d'Héraclite füt quelque chose au même titre que !'« Air» 
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LXX. Le flux. 

Ceei amène nécessairement à considérer d'une certaine 
manière le changement et le mouvement du monde. Le feu 
brule continuellement et sans interruption. II consomme 
donc sans cesse du combustible et donne sans cesse nais- 
sance à de Ia fumée. Toute chose, ou bien monte pour 
servir de combustible, ou descend après avoir alimenté Ia 
flamme. II s'en suit que Tensemble de Ia réalité est pareil à 
un fleuve qui coule perpétuellement, et que rien n'est 
jamais un seul instant en repôs. La substance des choses 
que nous voyons est en proie à un changement incessant. 
Au moment même oü nous les regardons, une partie de Ia 
matière dont elles sont composées a déjà passé en quelque 
chose d'autre, et une matière fraiche a pénétré en elles, 
venant d'une autre source. Cette théorieest habituellement 
résumée d'une manière assez exacte dans Ia formule : 

d'Anaximène, et non un «symbole », cela est clairement implique dans 
des passages tels que Arist. Met. A, 3. 984 a 5. A Tappui de Topinion qu'Hé- 
raclite entend quelque chose de difCprent du feu ordinaire, on cite quel- 
quefois Platon, Crat. 413 b; mais Texamen du contexte montre que ce 
passage n'admet pas cette interprétation. Platon discute Ia dérivation 
de Síxatov de 8ia-ióv; certainement SÍxtj était un concept éminemment 
héraclitien, et une bonne partie de ce qui y est dit peut être Ia doctrine 
authentique de récole. Socrate se plaint de ne recevoir que des repenses 
tout à fait contradictoires quand il demande quelle est Ia chose qui 
« passe à travers » toute chose. L'un dit que c'est le soleil. Un autre 
demande s'il n'y a pas de justice aprés le coucher du soleil, et dit que 
c'est simplement le feu. Un troisième dit que ce n'est pas le feu lui- 
même, mais Ia chaleur qui est dans le feu. Un quatrième Tidentifie avec 
TEsprit. Or tout ce que nous pouvons légitimement inférer de cela, c'est 
que diverses repouses étaient faltes à cette question au sein de l'éeole 
héraclitienne. Ces réponses étaient un peu moins primitives que Ia doc- 
trine originelle du maitre, mais aucune d'elles n'implique pourtant quoi 
que ce soit d'immatériel ou de symbolique. I/opinion que ce n'était pas 
le Feu lui-même, mais Ia Chaleur qui « passait à travers »toutes choses, 
est dans le même rapport avec Ia théorie d'Héraclite que rHumidité 
d'Hippon avec TEau de Thalès. II est três probable aussi que quelques 
Héraclitiens essayèrent de fusionner le système d'Anaxagore arec le 
leur propre, exactement comme Diogène d'Apollonie essaya de fusion- 
ner le sien avec celui d'Anaximène. Nous verrons, en fait, que nous 
avons encore une oeuvre dans laquelle est faite cette tentative(p. 170, n.2). ■ 
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«Toutes choses s'écoulent» (-Trávra ps?), quolque, par un 
siugulier hasard, on ne puisse prouver que ce soit là une 
citation d'Héraclite. Platon, toutefois, exprime Tidée três 
clairement. «Rien n'est jamais, tout est dans le devenir» ; 
«toutes choses sont en mouvement comme des fleuves » ; 
«toutes choses passent, et rien ne demeure »; « Héraclite 
dit quelque part que toutes choses passent et que rien ne 
demeure; et comparant les choses au cours d'une rivière, 
il dit qu'on ne peut pas descendre deux fois dans le même 
fleuve » (Cf. frg. 41; 12 D), — tels sont les termes dans les- 
quels il décrit le système. Et Aristote dit Ia même chose : 
«Toutes choses sont en mouvement»; «rien n'est sta- 
ble'.» Héraclite soutenait, en fait, que n'importe quelle 
chose donnée, quoique stable en apparence, n'était qu'une 
section du fleuve, et que Ia matière dont elle était com- 
posée n'était jamais Ia même dans deux momenls consé- 
cutifs quelconques. Nous allons voir comment il concevait 
Ia marche de ce processus; en attendant, nous ferons 
remarquer que Tidée n'était pas entièrement nouvelle, et 
qu'elle ne constitue guère le point central du système d'Hé- 
raclite. Les Milésiens soutenaient une opinion analogue. 
Tout au plus, le flux d'Héraclite était-il pius incessant et 
plus universel. 

LXXI. — Le sentier en haut 
ET LE SENTIER EN BAS. 

Héraclite parait avoir développé les détails du flux per- 
pétuel en se reportant aux théories d'Anaximêne II est 
improbable, cependant, qu'il expliquât les transformations 
de Ia matiêre par Ia raréfaction et Ia condensationThéo- 
phraste donnait, semble-t-il, à entendre que TEphésien le 
faisait, mais il reconnaissait que ce n'était nullement clair. 

1 Platon, Tht. 152 e 1; Crat. 401 d 5, 402 a 8; Arist. Top. A, 11.104 b 
22; de Cmlo, T, 1. 298 30; Phys. 0, 3.253 b 2. 

2 Voir plus haut, chap. I, | 29. 
' Voir cependant Ia remarque de Diels, citée R. P. 36 c (flox. p. 105). 

\ 
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Le passage de Diogène que nous allons citer a fidèlement 
reproduit cette appréciation ^ Dans les fragments, en tous 
cas, nous ne trouvons rien sur Ia raréfaction et Ia conden- 
sation. L'expression employée est « échange » (frg. 22; 
90 D); et elle est certainement três bien choisie pour dési- 
gner ce qui arrive quaiid le feu dégage de Ia fumée, et ab- 
sorbe en échange du combustible. 

Nous avons fait remarquer qu'à défaut d'Hippolyte, notre 
meilleure analyse de Ia doxographie théophrastique d'Hé- 
raclite est Ia plus développée des deux que nous donne Dio- 
gène Laêrce. En voici Ia traduction : 

Ses opinioas sur des points particuliers sont les suivantes : 
II soutenait que le feu était Télément, et que toutes choses 

étaient uu échange du feu, produit par condensation et raréfac- 
tion. Mais il n'explique rien clairement. Toutes choses seraient 
produites en opposition les unes aux autres, et toutes choses 
seraient un écoulement comme un íleuve. 

Le tout est fini, et le monde est un. II nait du feu et est de 
nouveau consumé par le feu, alternativement à travers toute 
réternité, suivant certains cycles. Ceei arrive conformément au 
destin. Ce qui conduit à Ia naissance des opposés est appelé 
Guerre et Lutte; ce qui conduit à Ia conQagration fínale est 
Concorde et Paix. 

II appelait changement le chemin en haut et en bas, et soute- 
nait que le monde vient à Texistence en vertu de cela. Quand 
le feu est condensé, il devient humide, et quand il est com- 
primé, il se transforme en eau ; Teau, étant congelée, se trans- 
forme en terre, et c'est là ce qu'il appelle le chemin en bas. Puis 
Ia terre se liquéfie de nouveau, et d'elle nait Teau, et de celle-ci 
tout le reste ; car il rapporte presque chaque chose à Tévapora- 
tion de Ia mer. Cest le chemin en haut. R. P. 36. 

II soutenait aussi que les exhalaisons naissaient à Ia fõis de Ia 
mer et de Ia terre, quelques-unes claires et purês, d'autres 
sombres. Le feu était nourri par les claires, et rhumidité par les 
autres. 

II ne s'explique pas três clairement sur Ia nature de ce qui 
entoure le monde. II soutenait toutefois qu'il y avait en lui des 
auges dont les faces concaves étaient tournées de notre côté, 
et dans lesquelles les exhalaisons clairès étaient réunies et pro- 
duisaient des flammes. Celles-ci sont les corps célestes. 

■ Diog. IX, 8 : oatpws í'oò82v èxTtfrtTai. 
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La flamme du soleil est Ia plus claire et Ia plus chaude, car 
les autres corps célestes sont plus éloignés de Ia terre, et pour 
cette raison donnent raoins de lumière et de chaleur. Laiune, 
d'autre part, est plus rapprochée de Ia terre, mais elle se 
meut à travers une région impure. Le soleil se meut dans 
une région claire et sans mélange, et en même temps est juste 
à Ia distance convenable de nous. Cest pourquoi il donne plus 
de chaleur et de lumière. Les éclipses du soleil et de Ia lune 
sont dues au fait que les auges se tournent du côté d'en 
haut, tandis que les phases mensuelles de Ia lune sont pro- 
duites par une révolution graduelle de son auge. 

Jour et nuit; mois, saisons et années; pluies et vents, et 
choses analogues sont dues aux diverses exhalaisons. L'exha- 
laison claire, quand elle s'allume dans le cercle du soleil, pro- 
duit le jour, et Ia prépondérance de Texlialaison opposée 
produit Ia nuit. L'accroissement de chaleur .provenant de 
Texlialaison claire produit Tété, et Ia prépondérance de Thu- 
midité provenant de Texhalaison sombre produit Thiver. 
Cest en coníbrmite avec ceci qu'il assigne les causes des autres 
choses. 

Quant à Ia terre, il ne donne aucune indication claire sur sa 
nature, pas plus qu'il ne le fait sur celle des anges. 

Telles étaient donc ses opinions, R. P. 39 h. 

11 est évident que si nous pouvons nous fier à ce passage, 
on ne saurait s'en exagérer Ia valeur; et que nous le puis- 
sions, en somme, cela ressort du fait qu'il suit exactement 
Tordre des matières adopté par toutes les doxographies 
dérivées du grand ouvrage de Théophraste. D'abord, nous 
avons Ia substance primaire, puis le monde, puis les corps 
célestes, et enfin les phénomènes météorologiques. Nous 
concluons donc qu'il peut être tenu pour authentique, à 
Texception : premièrement, de Ia conjecture probablement 
erronée de Théophraste que nous avons mentionnée plus 
haut sur Ia raréfaction et Ia condensation, et, secondement, 
de quelques traces d'interprétation stoicienne, qui viennent 
des Vèlusta Placita. 

Considérons les détails de Ia théorie. Le feu pur, nous 
dit-on, se trouve essentiellement dans le soleil. Celui-ci, de 
même que les autres corps célestes, est une augè 
ou peut-être une sorte de barque; sa face concave, oü se 
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réunissent et brúlent les exhalaisons claires de Ia mer, est 
tournée de notre côté. Comment le feu du .soleil passe-t-il 
en d'autres formes ? Si nous consultons les fragments qui 
Iraitent du chemin en bas, nous trouvons que Ia première 
transformation qu'il subit est celle qui le fait devenir nier, 
et, de plus, nous apprenons que Ia moitié de Ia mer est 
terre et Fautre moité TrpnaTÓp (frg. 21; 31 a D). Nous ver- 
rons tout à rheure Ia pleine signiíication de cette phrase ; 
il nous faut d'abord établir ce que c'est que le itp-nazrip. 
Nombre de théories ont été mises en avant sur ce sujet; 
mais, à ma connaissance, personne' n'a encore proposé de 
prendre ce mot dans le sens qu'il a partout ailleurs, c'est- 
à-dire celui d'ouragan accompagné d'une trombe enflam- 
mée°. Et, cependant, c'est làsúrement lachose requise ici. 
II est amplement attesté qu'Héraclite expliquait le passage 
de Ia mer au feu par le moyen d'évaporations claires ; et il 
nous faut une explication météorologique analogue du re- 
tour du feu à Teau. II nous faut, en fait, une chose qui re- 
présente également Ia fumée produite par Ia combustion 
du soleil, et Tétat immédiat entre le feu et Teau. Qu'est-ce 
qui répondrait mieux à ce but qu'une trombe enflammée ? 
Elle ressemble assez à Ia fumée pour être tenue pour le 
produit de Ia combustion du soleil, et elle descend cer- 
tainement sous forme d'eau. Et cette interprétation 
acquiert en fait Ia certitude si nous Ia rapprochons de 
Texposé que fait Aétius de Ia théorie héraclitique des 
Trpy/CTTÍpeç. Ils étaient dus, nous dit-il, « à Tembrasement 
et à Textinction de nuages'». En d'autres termes, Ia 

' Ceei a été écrit en 1890. Dans son Herakleitos von Ephesos (1901) 
Diels entend comme moi le itpTjiT^p et traduit ce mot par Glutmind. 

2 Cf. Herod., VII, 42, et Lucrèce, VI, 424. Sénèque (Quíesí. Nat. II, 56) 
appelle ce phéuomène igneus turbo. Les opinions des anciens philo- 
sophes à ce sujet sont réunies dans Aet. III, 3. Le itprjütrjp d'Anaxímandre 
(chap. I, p. 69, n. 2) est une chose toute différente, mais il est três pro- 
bable que les marins grecs nommaient ce phénomène météorologique 
d'après le soufllet du forgeron. 

5 Aet. III, 3, 9: icpii)OTijpat xatà vswfiiv èpiTcpi^aeij *at (sc. 'Hpá- 
xXeiTot òitoçaívetai yÍYvejÓot)- Diels {Herakleitos, p. V) parait considérer 
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vapeur claire, après s'être enflammée dans Ia coque dii 
soleil et s'être de nouveau éteinte, réapparait sous 
forme de nuée d'orage sombre et enflammée, et se trans- 
forme une fois de plus en mer. Au stade suivant, nous 
voyons Teau passer continuellement à Tétat de terre. Nous 
sommes déjà familiarisés avec cette idée (§ 10), et nous 
n'avons pas besoin d'en dire davantage sur ce sujet. Revenant 
au « chemin en haut», nous voyons que Ia terre se liquéfie 
dans Ia même proportion que Ia mer devient terre, de sorte 
que Ia mer est « toujours mesurée avec Ia même mesure » 
(frg. 23; 31 fo D). Pour une moitié, elle est terre, et pour 
une moitié Tzpriirrip (frg. 21). Cela doit signifier qu'à n'ini- 
porte quel moment donné. Ia moitié de Ia mer s'engage 
dans le chemin en bas, après avoir été nuée orageuse en- 
flammée, et que Tautre moitié prend jcelui d'en haut, im- 
médiatement après avoir été terre. Dans Ia proportion ou 
Ia mer est augmentée par Ia pluie, l'eau se transforme en 
terre; dans Ia proportion oíi elle est diminuée par l'évapo- 

^ ration, elle est nourrie par Ia terre. Enfin, Tignition, dans 
Ia coque du soleil, de Ia vapeur claire sortie de Ia mer, com- 
plète le cercle du « chemin en haut et du chemin en bas ». 

LXXII. — Mesure pour mesure. 

La question se pose maintenant de savoir comment il se 
fait qu'en dépit de ce flux constant, les choses nous appa- 
raissent relativement stables. A cette question, Héraclite 
répondait que, gràce à Tobservation des « mesures », et en 
vertu de celles-ci. Ia masse agrégée de chaque forme de 
raatière demeure Ia même dans ce long circuit, quoique Ia 
substance dont elle est formée change constamment. Cer- 
taines « mesures » du « feu toujours vivant » sont toujours 
en train de s'allumer, tandis que des « mesures » égales, 
s'éteignent sans cesse (frg. 20; 30 D); et ces mesures, le 

le TcpijoT^p comme Ia forme sous laquelle Teau monte vers le ciei. Mais 
les Grecs savaient três bien que les trombes crèvent et tombent. 
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soleil ne lesexcédera pas. Toutes choses sont «échangées» 
contre le feu, et le feu contre toutes choses (frg. 22), et cela 
implique que pour chaquè chose qu'il prend, le feu en rend 
autant. « Le soleil n'excédera pas ses mesures » (frg. 29; 
«4 D). 

Et cependant les « mesures » ne doivent pas être regar- 
dées comme absolument fixes. Le passage de Diogène cité 
plus haut nous apprend que Théophraste parlait d*une 
prépondérance alternante des exhalaisons claires et des 
sorabres, et Aristote parle d'Héraclite comme expliquant 
toutes choses par Tévaporation ^ Cest de cette manière, en 
particulier, qu'il rendait compte de ralternance du jour et 
<le Ia nuit, de Tété et de rhiver. En outre, dans un passage 
du traité pseudo-hippocratique irep"t áíaírrjç, qui est pres- 
que certainement d'origine héraclitiqueil est question 
d'une « avance du feu et de Teau », en relation avec le jour 
et Ia nuit, et avec le cours du soleil et de Ia lune'. Enfin 

' Arist. de An. B, 2, 405 a 26: tíjv ávaôujtíaaiv xàXXo ouvtstTiotv. 
s La présence d'éléments liéraclitiques dans ce traité a été mise en 

lumière par Gesner, mais Bernays a été le premiar à en faire un ample 
usage pour Ia reconstitution du système Les onvrages relatifs à cette 
question ont en grande partie vieilli dépuis Ia publication des Hippo- 
kratische Vntersuchungen de Carl Fredrichs (1899), oü nous a été donné 
pour Ia première fois un texte satisfaisant des sections qui nous inté- 
ressent ici. Fredrichs montre que (comme je Tal dit déjà dans ma pre- 
mière édition) Touvrage appartient à Ia période d'éclectisme et de réac- 
tion que j'ai brièvement caractérisée au | 184, et il fait ressortir que le 
chap. 3, que Ton supposait autrefois être essentiellement héraclitique, 
provient en réalité de quelque oeuvre fortement iníluencée par Empé- 
docle et par Anaxagore. Je pense toütefois qu'il se fourvoie en attri- 
buant Ia section à un « physicien » anonyme de récole d'Archelaos, ou 
même à Archelaos lui-même; elle ressemble beaucoup plus à ce que 
nous pourrions attendre des éclectíques héraclitiques que Platon dé- 
crit dans le Crat. 413 c (voir p. 163, note). II a certainement tort de sou- 
tenir que Ia doctrine de Tequilibre du feu et de Teau n'est pas héracli- 
tique, et il n'y a pas de motif valable pour séparer de son contexte Ia 
remarque citce dans le texte parce que, fortuitement, elle concorde 
presque mot pour mot avec le commencement du chap. 3. Comme nous 
le verrons, ce passage aussi est d'origine héraclitique. 

' ílzpl 8ioÍTT]t, 1, 5, passage que je Urais comme suit; :^(iépT) -/ai eòippóvT] 
tui TÒ (ii^xiOTOv xat èXó}(iaTOV :^Xioí, aeXi^vTj sitl rò (xi^xiotov *al èXó^^ioTOV 
Tiupòç iooSoc *al GSatos- En tous cas, le sens est le même, et Ia phrase 
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dans le frg. 26 (66 D), nous lisons que le feu « avance ». 
Tous ces faits paraissent intimement liés. Nous devons 
donc essayer de voir si, dans les autres fragments, il n'y a 
rien qui se rapporte à ce sujet. 

LXXIII. — L'HOMME. 

Pour étudier cette avance alternante du feu et de Teau, 
il convient de partir du microcosme. Nous possédons des 
informations plus précises sur les deux exhalaisons dans 
rhomme que sur les processus analogues dans Tunivers, 
et il semble qu'Héraclite lui-même expliquait Tunivers par 
rhomme plutòt que rhomme par Tunivers. D'un passage 
bien connu d'Aristote, il ressort que Tàme est identique à 
Fexhalaison sèche S et cela est pleinement confirmé par les 
fragments. L'homme est fait de trois choses : feu, eau et ' 
terre. Mais tout comme, dans le macrocosme, le feu est \ 
identifié avec Ia seule sagesse, dans le microcosme, le feu 
seul est conscient. Quand il a quitté le corps, ce qui reste, 
Ia terre et Teau, est absolument sans valeur (frag. 85; 96D). 
Naturellement, le feu qui anime Thomme est sujet au «che- 
min en haut et au chemin en bas», exactement comme le 
feu du monde. Le ■Kspí âtatryii; nous a conservé cette phrase 
évidemment héraclitique : « Toutes choses, tant les hu- 
maines que les divines, passent en haut et en bas par le 
fait des échanges» Nous sommes en flux perpétuel aussi 
bien que n'importe quoi d'autre dans le monde. Nous 
sommes et ne sommes pas les mêmes pendant deux ins- 

se trouve entre )(U)pei 8s itávra *ol deto *al òv&piiitiva õvu) xol xótu) àfist- 
pófieva et Tcávra zaúvà xat oi tà aizá, qui sont súrement des déclarations 
héraclitiques. 

• Arist. de An. A, 2.405 a 25 (R. P. 38; DV 12 A 15). Diels attrlbue à 
Héraclite lui-même les mots: *a'i 8è áitò T(üv ú^píáv ávaftujitffivTat, 
qui se trouvent dans Areios Didymos après le frg. 42 (12 D ). J'ai de Ia 
peine à croire, cependant, que le mot àvaôufiíaot; soit héraclitique. 
Héraclite semble plutôt avoir appelé les deux exhalaisons xauvóç et òi^p 
<cf. frg. 37 ; 7 D.V 

' Ilept SiaÍTTjç I, 5: ^(upsí Sè itávta xal dela xoi òv&pújiciva ãvcu xat xáru» 
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fants consécutifs (frg. 81; 12 D). En nous, le feu devient 
perpétuellement eau, et Teau terre; mais, comme le pro- 
cessas contraire se poursuit en même temps, nous parais- 
sons rester les mêmes 

LXXIV. — a. SOMMEIL ET VEILLE. 

Mais ce n'est pas tout. L'homme est sujet à une certaine 
oscillation dans ses « mesures » de feu et d'eau, et cela 
donne naissance aux alternatives de sommeil et de veille, 
de vie et de mort. Le passage classique sur ce sujet est un 
passage de Sextus Empiricus, qui reproduit Tanalyse de Ia 
psychologie héraclitique donnée par Enésidèine (un scep- 
tique, circa 80-50 av. J.-C.)'- En voici la teneur (R. P. 41; 
DV 12 A 16) : ' 

Le philosophe naturaliste est d'avis que ce qui nous entoure ^ 
est rationnel et doué de conscience. Selon Héraclite, quand 
nous aspirons cette raison divine par Ia respiration, nous deve- 
nons des êtres raisonnables. Dans le sommeil, nous oublions, 
mais à notre réveil, nous redevenons conscients. Car dans le 
sommeil, quand les ouvertures des sens se ferment, Tesprit qui 
est en nous est coupé du contact avec ce qui nous entoure, et 
seule est conservée notre relation avec lui par Ia respiration 
comme une sorte de racine (de laquelle le reste peut sortir à 
nouveau); et quand il est ainsi séparé, il perd Ia faculté de 

'11 y a, semble-t-il, une claire allusion à ceci dans Epicharme, frg. 2 
Diels (170 b Kaibel) : « Considere maintenant aussi les hommes. L'un 
croit et Tautre dimlnue, et tous sont en proie à un changeraent inces- 
sant. Ce qui change dans sa substance (xotà tpúaiv), et ne reste jamais 
dans le même lieu sera déjà chose différente de ce qui a péri. Ainsi toi 
et moi, nous étions différents hier, et sommes maintenant de tout 
autres gens, et nous deviendrons de nouveau autres et ne serons plus 
jamais les mêmes, et ainsi de suite. » Ce langage est mis dans Ia bouche 
d'un débiteur qui n'a pas envie de payer. Voir Bernays sur le aú^avó- 
uísvoc Xó^oc (Ges. Abh. I, p. 109 sq. 

' Sextus cite «Enésidème suivant Héraclite». Natorp (Forscimngen, 
p. 78) est d'avis qu'Encsidème combinait en réalité rhéraclitisme avec 
le scepticisme. Diels, d'autre part {Dox. p. 210, 211), soutient qu'Enési- 
dème ne fait qu'analyser les théories d'Héraclite. L'usage que nous fai- 
sons de ce passage n'est affecté en tien par cette controverse. 

® Tò Ttepié^ov íjiiSi, opposé mais pai-allèle à tò nspié^ov tòv xóajiov. 
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mémoire qu'il avait auparavant. Mais quand nous nous réveil- 
lons, il regarde à travers les ouvertures des sens comme à tra- 
vers des tenêtres, et, se réunissant à Tesprit qui Tentoure, il 
reprend Ia faculté de Ia raison. De même, alors, que des char- 
bons qui changent et deviennent ardents quand on les appro- 
che du feu, et s'éteignent quand on les en éloigne. Ia partie de 
Tesprit environnant qui séjourne dans notre corps perd sa rai- 
son quand elle en est coupée, et pareillement elle reprend une 
nature semblable à celle du tout quand le contact est établi à 
travers le plus grand nombre d'ouvertures. 

Dans ce passage, il y a évidemment un abondant mélange 
d'expressions postérieures et d'idées plus récentes. En parti- 
culier, ridentification de « ce qui nous entoure» avec Tair ne 
peut pas être d'Héraclite, car Héraclite ne peut rien avoir 
connu de Tair, qui, de son temps, était regardé comme une 
forme de Teau (§ 27). La mention des pores ou ouvertures 
des sens lui est probablement étrangère aussi, car Ia théorie 
des pores est due à Alcméon (§ 96). Enfin, Ia distinction 
entre Tesprit et le corps est beaucoup trop nettement tirée. 
D'autre part, le rôle important assigné à Ia respiration peut 
três bien être héraclitique, car nous Tavons déjà rencontré 
chez Anaximène. Et il est difficile de ne pas croire à Tau- 
thenticité de Texcellente comparaison de Fesprit avec les 
charbons qui brúlent quand on les approche du feu (cf. 
frg. 77; 26D). Lavraie doctrine d'Héraclite était sansdoute 
que le sommeil était produit par Tempiétement des exha- 
laisons humides et sombres de Teau que renferme le corps, 
empiètement qui fait que le feu se ralentit. Dans le som- 
meil, nous perdons le contact avec le feu du monde, qui 
est commun à tous, et nous nous retirons dans un monde 
à nous (frg. 95; 89 D). Dans une âme oü le feu et Teau sont 
également balancés, Téquilibre est rétabli le matin par une 
avance égale de Texhalaison claire. 

LXXV. — b. ViE ET MORT. 

Mais, dans aucune âme, le feu et Teau ne sont également 
balancés pour longtemps. L'un ou Tautre acquiert Ia pré- 
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dominance, et le résultat, dans Tun ou Tautre cas, est Ia 
mort. Examinons successivement chacun de ces cas. Cest, 
nous le savons. Ia mort pour les âmes de devenir eau (frg. 
68; 36 D) ; et c'est justement ce qui arrive aux âmes qui 
recherchent le plaisir. Car le plaisir est une mouillure de 
Fâme (frg. 72; 77 D), comme on peut le voir par Texemple 
de rhomme ivre, lequel, en le poursuivant, a mouillé Ia 
sienne à tel point qu'il ne sait pas oü il va (frg. 73; 117 D). 
Même quand on se laisse aller honnêtement à Ia jouissance 
des coupes, il est plus difficile de cacher sa folie qu'en 
d'autres temps (frg. 108; 95 D). Cest pourquoi il est si né- 
cessaire pour nous de réprimer le dérèglement (frg. 103; 
43 D); car quel que soit le désir qui s'empare de notre 
coeur, celui-ci le poursuit au prix de Ia vie, c'est-à-dire du 
feu qui est en nous (frg. 105; 85 D). Voyons maintenant 
Tautre cas. L'âme sèche, celle qui renferme le moins d'hu- 
midité, est Ia meilleure (frg. 74; 118 D); mais Ia prépondé- 
rance du feu cause Ia mort aussi bien que celle de Teau. 
Cest une mort três difíérente, cependant, et elle assure de 
« plus grandes portions » à ceux qui en meurent (frg. 101; 
25 D). Ceux qui tombent dans Ia bataille partagent appa- 
remment leur sort (frg. 102; 24 D). Nous n'avons aucun 
fragment qui nous dise directement en quoi consiste ce 
sort, mais le groupe de déclarations que nous allons exa- 
miner ne laisse que peu de doutes à cet égard. Ceux qui 
meurent de Ia mort du feu et non de Ia mort de Teau de- 
viennent, en fait, des dieux, mais non au sens dans lequel 
Ia seule sagesse est dieu. II est probable que le fragment 
corrompu 123 (63 D) se rapporte à ce sort inattendu (frg. 
122; 27 D) qui attend les hommes quand ils meurent. 

De plus, si rété et Thiver sont un et se reproduisent né- 
cessairement Tun Tautre par leur «tension opposée», il en 
est de même de Ia vie et de Ia mort. Elles aussi sont une, 
nous dit Héraclite, et une aussi Ia jeunesse et le grand âge 
(frg. 78; 88 D). II s'ensuit que Tâme doit ètre tantôt vivante 
et tantôt morte; qu'elle ne se transforme en feu ou en 
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eau, selon les circonstances, que pour recomraencer une Pois 
de plus son incessant voyage en haut et en bas. L'âme qui 
est morte d'excès d'humidité descend sur Ia terre; mais de 
Ia terre se forme de Teau, et de Teau s'exhale une fois encere 
une âme (frg. 68; 60 D). Cest également ainsi (frg.67 ; 62 D) 
que dieux et hommes sont en réalité un. íls vivent Ia vie 
et meurent Ia mort ]'un de Fautre. Ceux des mortels qui 
meurent de Ia mort du feu deviennent immortels ^; ils de- 
viennent les gardiens des vivants de des morts (frg. 123; 
63 D)'; et ces immortels deviennent mortels à leur tour. 
Toute chose est en réalité Ia mort de quelque chose d'autre 
(frg. 64; 21 D). Les vivants et les morts prennent sans cesse 
Ia place les uns des autres (frg. 78; 88 D), comme les 
pièces d'un jeu d'enfant (frg. 79; 52 D), et cela s'applique 
non seuleijient aux âmes qui sont devenues eau, mais à 
celles qui sont devenues feu et sont maintenant des esprits 
gardiens. La fatigue réelle est Ia continuation dans le même 
état (frg. 82; 84 D) et le réel repôs est le changement (frg. 
83; 84 D). Dans n'importe quel autre sens, le repôs est 
réquivalent de Ia dissolution (frg. 84; 125 D)'. Cest ainsi 

' Le mot populaire est employé ici en raison de son effet paradoxal. 
Strictement parlant, ils sont tous mortels à un point de vue et immor- 
tels à un autre. 

^ Nous pouvons sans hésiter attribuer à Héraclite Topinion que les 
morts deviennent les démons gardiens des vivants; elle apparait déjà 
dans Hésiode, Travaux et Jours, 121, et les communautés orphiques 
Tavaient popularisée. Rohde, Psyche, p. 442 sq. (2«éd., II, 148 sq.) se 
refusait à admettre qu'Héraclite crút à Ia survivance de Tâme après Ia 
mort. Strictement parlant, c'est sans doute une inconséquenee; mais, 
avec Zeller et Diels; je pense qu'une inconséquence comme celle-Ià peut 
fort bien être admise. Nombre de penseurs ont parlé d'une immortalité 
personnelle, bien qu'il n'y eüt en réalité aueune place pour elle dans 
leurs systèmes. II vaut Ia peine de noter à ce propos que le premier 
argument dont se sert Platon pour établir Ia doctrine de rimmortalité 
dans le Phédon est justement le parallélisme héraclitique de Ia vie et 
de Ia mort avec le sommeil et Ia veille. 

' Ces fragments sont cités par Plotin, Jamblique et Noumenios exac- 
tement dans cet ordre d'idées (voir R. P. 46 c), et il ne me parait pas 
possible de soutenir avec Rohde que ces écrivains n'avaient pas de 
motifs pour les interpréter ainsi. Ils connaissaient le contexte, et nous 
ne le connaissons pas. < 



176 L'AUR0RE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

qu'eux aussi naissent encore une íois. Héraclite évaluait à 
trente années Ia durée du cycle qui maintient réquilibre 
de Ia vie et de Ia mort, soit au temps le plus court dans 
lequel un homme peut devenir grand-père (frg. 87-89; DV 
15 A 19) ^ 

LXXVI. — Le joür et l'année. 

Venons-en maintenant au monde. Diogène nous dit que 
le feu était maintenu par les vapeuis claires de Ia terre et 
de Ia mer, et rhumidité par les vapeurs obscures K Quelles 
sont ces vapeurs « obscures » qui accroissent Télénient 
humide? Si nous nous souvenons de r«air» d'Anaximène, 
nous inclinerons à les regarder comme Tobscurité elle- 
même. Nous savons qu'il n'est pas naturel à Tesprit ingénu 
de considérer Tobscurité comme Ia privation de lumière. 
Même à notre époque, on entend parler quelquefois d'une 
obscurité «à couper au couteau». Héraclite, donc, croyait, 
à ce que je suppose, que Ia nuit et rhiver étaient produits 
par le fait que Tobscurité s'élève de Ia terre et de ia mer — 
il voj'ait naturellement les vallées s'assombrir avant les 
sommets des montagnes — et que cette obscurité, étant 
humide, augmentait Télément aqueux au point d'éteindre 
Ia lumière du soleil. Ceei, cependant, détruit Ia puissance 
de Tobscurité elle-même. Elle ne peut plus s'élever à moins 
que le soleil ne lui communique le mouvement, et c'est 
ainsi qu'il devient possible pour un nouveau soleil (frg. 32; 
6 D) de s'allumer, et de se nourrir un temps aux dé- 
pens de Télément humide. Mais ce ne peut être qu'un 

' Plut. def. orac. 415 (í: èxT) tptáxovTO noioOoi tijv ysvíàv xa&' 'HpázXcixov, 
Év lu è$ aútoO ° Yevvi^aac. Philon, 
Fr. Harris, p. 20 : Savatóv èv TpiaxoaToJ Itet ou tòv óv^ptoitov náitTcov -jetia- 

Censorinus, de die nat. 17,2: « hoc enim tempus (triginta 
annos) genean vocari Heraclitus auctor est, quia orbis setatis in eo sit 
spatio : orbem autem vocat a^tatis, dum natura ab sementi humana ad 
sementim revertitur.» Les mots orbis eetatis semblent signifier aíwvo; 
*ú*Xo{, «le cercle de Ia vie ». S'il en est ainsi, nous pouvons comparer 
le xúxXo; Orphiques. 

2 Diog. IX, 9 (R. P. 39 6). 
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temps. Le soleil, en consumant Ia vapeur claire, se prive 
lui-même de nourriture, et Ia vapeur sombre prènd une 
fois de plus le dessus. Cest dans ce sens que « le jour et Ia 
nuit sont un » (frg. 35; 57 D). Chacun d'eux implique Tau- 
tre, et ils doivent par conséquent être regardés simplement 
corame les deux côtés de TUn, dans lequel seul peut être 
trouvée Ia cause qui les explique véritablement (frg. 36; 
67 D). 

L'été et riiiver étaient faciles à expliquer de Ia même 
manière. Nous savons que les « tours » du soleil étaient 
un sujet d'intérêt en ces temps-là, et il était naturel pour 
Héraclite de voir dans Ia retraite de cet astre vers le Sud 
Tavance graduelle de rélément humide, causée par Ia cha- 
leur du soleil lui-même. Mais cela diminue Ia puissance 
d'évaporation du soleil, et il est par conséquent obligé de 
retourner vers le nord pour trouver un nouvel aliment. 
Telle était, en tous cas, Ia doctrine stoicienne sur ce point', 
et le fait qu'elle se rencontre dans le Skxizyiç semble 
próuver qu'elle vient d'Héraclite. II parait impossible de 
rapporter à n'importe quelle autre source Ia phrase sui- 
vante : 

Et tour à tour chacun d'eux (le feu et Teau) 1'emporte et 
succombe au plus haut et au plus bas degré qu'il soit possible. 
Car ni Tun ni Tautrc ne peut Temporter tout à fait pour les rai- 
sons suivantes. Quand le feu s'avance júsqu'à Textrême limite 
de Teau, raliment lui fait défaut. Et quand Teau s'avance jusqu'à 
Textrême limite du feu, le mouvement lui fait défaut. A ce point, 
dono, elle s'arrête; et, quand elle en est venue à s'arrèter, elle 
n'a plus le pouvoir de résister, mais elle sert de nourriture au 
feu qui tombe sur elle. Pour ces raisons, ni Tun ni Tautre ne 
peut prévaloir tout à fait. Mais si, à un moment quelconque, 
Tune des deux choses devait Temporter d'une manière quelcon- 

1 Voir Cléanthe, frg. 29 Pearson: «ixsavòç S'èíixl <*al áva&u- 
[líaciv èitivéficTai (5 ^Xtoç). Cf. Cie. N. D. III, 37 : « Quid enim ? non eis- 
dem vobis placet omnem ignem pastus indigere nec permanere ullo 
modo posse, nisi alitur; ali autem solem, lunam, reliqua astra aquis, 
alia dulcibus (de Ia terre), alia marinis? eamque causam Gleanthes 
adfert cur se sol referat nec longius progrediatur solstitiali orbi item- 
que brumali, ne longius discedat a cibo. » 
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que, alors ni Tune ni Tautre n'existerait plus telle qu'elle est 
maintenant. Aussi longtemps que les choses sont comme elles 
sont, le feu et Teau seront toujours aussi, et ni Tun ni Tautre ne 
fera jamais défaut'. 

LXXVII. — LA GRANDE ANNÉE. 

Héraclite parlait aussi d'une assez longue période, que 
Ton identifie avec Ia « grande année », et dont Ia durée est 
évaluée par les uns à 18000, par les autres à 10 800 ans^ 
Mais nous n'avons aucune indication précise sur le pro- 
cessus qu'Héraclite supposait se dérouler dans Ia grande 
année. Nous avons vu que Ia période de 36 000 ans était, 
selon toute probabilité, babylonienne, et était celle de Ia 
révolution qui produit Ia précession des équinoxes'. Or 
18000 années constituent exactement Ia moitié de cette pé- 
riode, fait que Ton peut rapprocher de Thabitude d'Héra- 
clite de diviser tous les cycles en « un sentier en haut et 
un sentier en bas ». II n'est pas du tout probable, cepen- 
dant, qu'Héraclite — qui soutenait avec Xénophane que le 
soleil était « chaque jour nouveau » — se soit mis en peine 
de Ia précession des équinoxes, et nous sommes forcés, 
semble-t-il, de supposer qu'il donnait de Ia période tradi- 
tionnelle quelque nouvelle explication. Les Stoiciens, ou 
du moins quelques-uns d'entre eux, affirmaient que Ia 

' Pour le texte grec de ce passage, voir plus loin, p. 185, n. .3 Fred- 
rlchs admet qu'il provient de Ia même source que celui que nous avons 
cite plus haut (p. 172) et comme cette source est le Ilepi StaÍTijç I, 3, il 
en nie également Torigine Iiéraclitique. II n'a pas tenu compte du fait 
que ce passage expose Ia doctrine stoicienne, ce qui constitue une pré- 
somption en faveur de Ia paternité d'Héraclite. Si je pouvais me rallier 
à Ia théorie de Fredriclis, je dirais que le présent passage est une 
interpolation Iiéraclitique chez le Physicien, et non pas que Tautre était 
une interpolation du Physicien dans Ia section Iiéraclitique. Quol qu'il 
en soit, je n'éprouvè aucune difficulté à croire que les deux passages 
donnent Ia doctrine Iiéraclitique, quoique celle-ci soit amalgamée dans 
Ia suite avec d'autres théories. Voir p. 170, n. 2. 

2 Aet. II, 32, 3 : "HpáxXsitoc sx [lupíiov áxTaxio^iXíwv ÈviaoTuiv ijXiaxuiv (tòv 
svtauTÒv sivai). Gensorinus, de die nat. 11, Heraclitus et Linus, 

XDCCC. 
' Voir Introd. | XII, p. 25, n. 1. 
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grande année était Ia période comprise entre deux confla- 
grations du monde. Mais ils avaient soin de ia faire beau- 
coup plus longue que ne Ia faisait Héraclite, et nous n'a- 
vons pas le droit d'attribuer à ce dernier sans autre forme 
de procès Ia théorie d'une conflagration généraleNous 
devons essayer d'abord, si possible, d'interpréter Ia 
grande année sur Tanalogie des périodes plus brèves déjà 
discutées. 

Nous avons vu qu'une génération est le plus court temps 
dans lequel un homme puisse devenir grand-père ; c'est Ia 
période du sentier en haut ou du sentier en bas de Tâme, 
et rinterprétation Ia plus naturelle de Ia plus longue pé- 
riode serait súrement d'y voir le temps pris par une « me- 
sure » du feu mondial pour se transformer en terre par le 
sentier en bas ou pour redevenir feu une fois de plus par 
le sentier en haut. Platon implique à n'en pas douter qu'un 
parallélisme de ce geiire était reconnu entre les périodes 
de rhomme et du monde®, et ce fait reçoit une curieuse 
coníirmation d'un passage d'Aristote, que Ton suppose ha- 
bituellement se rapporter à Ia doctrine d'une conflagration 
périodique. II discule Ia question de savoir si les « cieux » 
— c'est-à-dire ce qu'il appelle le « premier ciei » — sont 
éternels ou non, et il les identiíie assez naturellement, à 
son propre point de vue, avec le feu d'Héraclite. II cite ce 
dernier à côté d'EmpédocIe comme soutenant que les 

1 Sur Ia doctrine stoicienne, cf. Nemesios, de nat. hom. 38 (R. P. 503; 
II, 625 von Arnim). M. Adam concédait qu'aucune destruction du monde, 
aucune conflagration ne marquait Ia fin de Tannée de Platon, mais il 
refusait de tirer de là une conclusion qui me parait naturelle : c'est que 
Ia connexion entre les deux choses appartient à une époque postérieure, 
et ne doit par conséquent pas être attribuée à Héraclite en Tabsence de 
tout témoignage tendant à Tétablir. Néanmoins, son dtude de ces ques- 
tions dans le 2' volume de son édition de Ia Répuhlique, p. 302 sq,, doit 
servir de base à toute discussion ultérieure sur ce sujet. II m'a certai- 
nement aidé à exprimer Topinion qu'il rejette sous une forme que Ton 
trouvera, je Tespère, plus convaincante. 

2 Cest là le sens général du parallélisme entre les période de ràvOpcó- 
itsiov et du dstov "j-evvyjtÓv, de quelque manière que nous en comprenions 
les détails. Voir Adam, Republic, vol. II, p. 288 sq. 
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« cieux » sont alternativement tels qu'ils sont aujourd'hui 
et dans quelque autre état, état de destruction ; et il conti- 
nue en faisant ressortir qu'il n'est pas exact de dire qu'ils 
périssent, pas plus qu'il ne le serait de dire qu'un homme 
cesse d'être quand il se transforme de jeune garçon 
en homme et de nouveau d'homme en jeune garçon'. 11 
est bien clair que le Stagirite fait ici aliusion au parallèle 
entre Ia génération et Ia grande année, et s'il en est ainsi, 
l"interprétation ordinaire du passage ne saurait être Ia 
bonne. II est vrai que cela ne s'accorde pas tout à fait avec 
Ia théorie de supposer qu'une « mesure » de feu puisse 
garder son identité à travers tout son voyage en haut et en 
bas; mais c'.est exactement Ia même inconséquence que 
nous nous sommes sentis obligés de reconnaitre en ce qui 
concerne Ia survivance des âmes individuelles, fait qui est 
réellement en faveur de notre interprétation. On pourrait 
ajouter que si 18000 est Ia moitié de 36000, 10800 est égal 
à 360 X 30, ce qui ferait pour chaque génération un jour de 
Ia grande année 

LXXVIII. — Héraclite enseignait-il 
UNE CONFLAGRATION GÉNÉRALE ? 

La plupartdes écrivains modernes, cependant, attribuent 
à Héraclite Ia doctrine d'une conflagration périodique ou 
£X7r^5pw(Tíç, pour employer le terme stoicienII est évident 

' Arist. de Cselo, A, 10. 279 6 14: oí S'svaXXà$ óxè [isv duttuç Ótè 8è âXXwj 
ê^siv tp&eipó[jLevov.... MOTisp 'EjjmeSoxX^t 5 'AxpayavTtvos xal 'ÍIpáxXciTOç 6 'E<pé- 
aio;. Aristote fait ressortir qu'en réalité cela revient seulement à dire 
qu'il est éternel et change de forme, iaitep et tu sx itaiSòc ávSpa Yffvó- 
|j.evov xat èj ávSpòí ícaíSa árè [lèv (p&cípeaftai, ótè 8'stvai oíoito (280 a 14). La 
référence à Empédocle ressort du de Gen. Corr. B, 6. 334 a 1 sq. Ce 
qu'Aristote trouve faux dans les deux théories, c'est qu'enes ne consi^ 
dèrent pas Ia substance des cieux comme en dehors du mouvement 
des éléments en haut et en bas. 

2 Ceei est pratiquement Topinion de Lassalle sur Ia Grande Année, si 
ce n'est qu'il comraet ranachronisme de parler d'« atomes » de feu, au 
lieu de « mesures ». 

3 Schleiermacher et Lassalle constltuent de notables exceptions. 
Zeller, Diels et Gomperz affirment tous trois qu'Héraclite croyait à 
râxitúpojaic. 
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que cela ne s'accorde pas avec Ia théorie, telle que nous 
Tavons interprétée, et Zeller lui-même le reconnait. A sa 
paraphrase de Tindicatioii de Platon citée plus haut (p. 161), 
il ajoute ces mots : « II n'était pas dans rintention d'Héra- 
clite de rétracter ce príncipe par sa doctrine d'uii change- 
ment périodique de Ia constitution du monde; si les deux 
doctrínes ne sont pas compatibles, c'est une contradiction 
qu'il n'a pas remarquée. » Or il est tout à fait probable en 
soi qu'il y avait des contradictions dans Texposé d'Héra- 
clite, mais il est tout à fait improbable qu'on y trouvât 
justement celle-là. En preraier lieu, c'est úne contradiction 
qui atteint Tidée centrale de son système. Ia pensée qui 
occupait tout son esprit (| 67), et nous ne pouvons en ad- 
mettre Ia póssibilité qúe si les preuves à Tappui sont abso- 
lument péremptoires. En second lieu, une telle interpréta- 
tion détruit toute Topposition que Platon signale entre 
Héraclite et Empédocle (§ 68), et qui est justement celle-ci: 
tandis qu'Héraclite disait que TUn était toujours multiple, 
et le Multiple toujours un, Empédocle afíirmait que le 
Tout était alternativement multiple et un. Uinterprétation 
de Zeller nous oblige donc à supposer qu'Héraclite contre- 
disait positivement sa propre découverte, sans s'en rendre 
compte, et que Platon, en discutant cette même décou- 
verte, ne s'apercevait pas noi> plus de cette contradic- 
tion 

On ne trouve rien non plus dans Aristote qu'on puisse 
opposer à Tindication emphatique de Platon. Nous avons 
vu que le passage dans lequel il dit qu'Héraclite et Empé- 
docle soutenaient que les cieux étaient alternativement 

• Dans sa 5" édition (p. 699), Zeller semble sentir cette deruière difli- 
culté, car il dit: « Es ist ein Widerspruch, den er und den wahrschein- 
Uch auch Plato nicht bemerkt hat.» Ceei me semble encore moins 
propre à être utilisé comme argument. Platon peut s'être ou ne s'être 
pas mépris, mais 11 fait cette constatation parfaitement precise qu'Hé- 
raclite dit áeí, tandis qu'Empédocle dit èv [lépei. Les Muses ioniennes 
sont appelées ouvtoviÓTepai et les siciliennes [loXoxÚTepoi justement parce 
que ces dernières «abaissaient Ia hauteur» (è^óXaaav) de Ia doctrine 
qu'il en est toujours ainsi (tÒ òel tauxa oGtujc êj^eiv). 
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dans un état puis dans un autre, ne se rapporte pas au 
monde en général, mais au feu, qu'Aristote identifiait 
avec Ia substance de son propre « premier ciei y II s'ac- 
corde tout à fait aussi avec notre interprétation quand il 
dit que toutes choses, une fois ou Tautre, deviennent feu. 
Cela ne signifie pas nécessairement qu'elles deviennent feu 
toutes en même temps; ce n'est qu'une manière d'exprimer 
rindiscutable doctrine héraclitique du sentier en haut et du 
sentier en bas 

Les seuls textes affirmant clairement qu'Héraclite ensei- 
gnaít Ia doctrine d'une conflagration générale sont posté- 
rieurs à Ia naissance du Stoícisme. II n'est pas nécessaire 
de les énumérer, puisqu'il n'y a aucun doute sur leur signi- 
fication. Les apologètes chrétiens, eux aussi, étaient inté- 
ressés à Tidée d'une conflagration finale, et reproduisent 
Topinion stoicienne. Chose curieuse, toutefois, il y avait 
divergence d'idées sur ce point, même parmi les Stoiciens. 
Marc-Aurèle dit quelque part : « De sorte que toutes ces 
choses sont absorbées dans Ia Raison de TUnivers, soit par 
une conflagration périodique, soit par une rénovation effec- 
tuée par des échanges éternels» II s'en trouvait, en vé- 
rité, quelques-uns pour afíirmer qu'il n'y avait aucune con- 
flagration générale du tout dans Héraclite. « J'entends dire 

* Voir plus haut, p, 180, n. 1. 
2 Phys. r 5. 205 a 3 {Met. K, 10. 1067 a 4): «Laicep 'HpáxXetToç (Pyjuiv á-reavra 

Ytveff&a! icoTS uOp. Dans sa 5» édition encore (p. 69Í), Zeller traduit : es 
werde alies dereinst zu Feuer werden ; mais il faudrait pour cela 
oea&ai. On ne peut accorder non plus aucune valeur à Targument qu'il 
tire de ànavra (et non simplement itávTo) pour établir que toutes choses 
deviennent feu à Ia fois. A Tépoque d'Aristote, il n'y avait aucune dif- 
férence de sens entre uSt et õica{. Même s'il avait dit oúpntavTa, nous 
n'aurions pas le droit d'en tirer Ia conclusion de Zeller. Ce qu'il y a 
vraiment à noter dans cette phrase, c'est Tinfinitif présent ^íveaftai, qui 
suggère indiscutablement Tidée d'un processus continu, et non celle 
d'une série de conflagrations. 

3 Marc-Aurèle X, 7: «úate *ai xaSta ávaXr]<p8i)vai stt tÒv toO ôXou Xó^ov, 
sÍte xaxà TteptoSov èxicupoujiévou, eíte àiííon áfioipotç ávaveoufiávou. Les á[ioiPaí 
sont spécifiquement liéraclitiques, et Ia déclaration est d'autant plus 
remarquable que Marc-Aurèle suit ailleurs Tinterprétation stoicienne 
habituelle. 
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tout cela, fait dire Plutarque à un de ses personnages, à 
beaucoup de gens, et je vois Ia conflagration stoicienne se 
répandre sur les poèmes d'Hésiode, exactement comme 
elle le fait sur les écrits d'Héraclite et les vers d'Orphée» 
Nous voyons par là que Ia question était débattue, et nous 
nous attendrions par conséquent à voir citer à tout propos 
quelque texte d'Héraclite qui Ia tranchât. II est hautement 
significatif qu'on ne puisse produire une seule citation de 
cette nature. 

Au contraire, Tabsence de tout témoignage prouvant 
qu'Héraclite afíirmait une conflagration générale ne de- 
vient que plus évidente si nous considérons les quelques 
fragments qui sont supposés Tattester. Celui auquel on 
s'en réfère de préféreiice est le frg. 24, oü il est dit que le 
Feu est défaut et excès. Cette phrase est bien dans sa ma- 
nière, et elle a un sens parfaitement intelligible dans notre 
interprétation, qui est de plus coníirmée par le frg. 36. 
D'autre part, il semble nettement artificiei de comprendre 
Fexcès comme se rapportant au fait que le feu a dévoré 
tout le reste, et encore plus d'interpréter le défaut comme 
signifiant que le feu, ou Ia plus grande partie du feu, s'est 
transformée en monde. L'autre fragment est le 26, oü nous 
lisons que le feu, dans son avance, jugera et condamnera 
toutes choses. II n'y a rien là, cependant, qui suggère que 
le feu jugera toutes choses à Ia fois plutôt que successive- 
ment, et, en vérité, Texpression nous rappelle Tavance 
du feu et de Teau, que nous avons eu des raisons d'attri- 
buer à Héraclite, mais qui est expressément limitée à un 

> Plut. de def. orac. 415 f: xal ó KXcónPpotot" 'Axoúin tout', èçt], hoXXmv 
*ai ópfi) Tí]V Stouix^v è*itúpo)Siv ciaicsp tò 'HpaxXsítou *ai 'Opfémç ènivefio- 
[lévifjv litYj ouTíu xat xà 'HaióSou %ax ouveíáittouaav. Comme le reconnait 
Zeller (p. 693 n.), cela prouve que certains adversaires de Tèxitupoiaií 
stoicienne cherchaient à lui enlever Tappui d'Héraclite. Auraient-iís pu 
le faire si Héraclite avait dit quelque chose à ce sujet, et n'auraient-ils 
pas produit une citation décisive? Nous pouvons être certains que si 
quelqu'un Tavait fait. Ia citation eüt été répétée ad nauseam, car Tin- 
destructibilité du monde était Tune des grandes questions du jour. 
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certain maximum^ Voilà, semble-t-il, les seuls passages 
que les Stoiciens et les apologètes chrétiens purent décou- 
vrir à Tappui de leur thèsé, et que notre interprétation en 
soit juste ou fausse, il est parfaitement évident qu'ils n'au- 
torisent pas Ia conclusion qu'oii en tire, mais qu'on n'en 
pouvait trouver aucun qui se prêtât mieux à Ia démonstra- 
tion. 

II est beaucoup plus facile de trouver des fragments 
inconciliables avec Tidée d'une conflagration générale. Les 
« mesures » des frg. 20 et 29 doivent être Ia même chose, 
et elles doivent súrement être interprétées à Ia lumière du 
frg. 23. S'il en est ainsi, le frg. 20, et plus encore le frg. 29, 
contredisent directement Thypothèse d'une conflagration 
générale. « Le soleil ne franchira pas ses mesures » Se- 
condement. Ia métaphore de 1' « échange », qui est appli- 
quée aux transformations du feu dans le frg. 22, parle dans 
le même sens. Quand de Tor est donné en échange de mar- 
chandises et des marchandises en échange d'or. Ia somme 
ou « mesure » de chacun reste constante, quoiqu'ils chan- 
gent de propriétaires. Et les marchandises et Tor ne tom- 
bent pas dans les mêmes mains. Pareillement, si quelque 
chose devient feu, une chose d'égal montant doit cesser 
d'être feu, si Ton veut que Técliange soit juste; et qu'il 
doive être juste, nous en sommes assurés par Ia vigiiance 
des Erinyes (frg. 29), qui veillent à ce que le soleil ne 
prenne pas plus qu'il ne donne. II y a naturellement, nous 
Tavons vu, une certaine variation, mais elle est confinée 
entre des limites strictes, et elle est compensée à Ia longue 
par une variation en sens contraire. Troisièmement, le 
frg. 43, dans lequel Héraclite blàme Homère de désirer Ia 
cessation de Ia lutte est tout à fait concluant. La cessation 

' Ilept íiaÍTTjç, 1,3: èv [lépei 8è èxátspov xpatsí xat xpaxsíTai èt xà piT)*i3Tov 
xat èXá^iOTOv «iut ávuoTÓv. 

2 S'il se trouve quelqu'un pour douter que ce soit là réellement le 
sens des «mesures», qu'il compare Temploi du mot dans Diogène 
d'Apollonie, frg. 3. 
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de Ia lutte signifierait que toutes choses prennent en même 
temps le sentier en haut ou le sentier en bas, et cessent de 
«courir dans dcs directions opposées». Si elles prenaient 
toutes le sentier en haut, nous aurions une conflagration 
générale. Or, si Héraclite avait lui-même soutenu que tel 
était Tordre du destin, est-il probable qu'il eüt reproché à 
Homère de désirer un anéantissement aussi nécessaire '■ ? 
Quatrièmement, nous reraarquons qu'au frg. 20 c'est ce 
mondeet non pas seulement le « feu toujours vivant », 
qui est dit éternel, et 11 parait aussi que cette étei-nité dé- 
pend du fait qu'il s'allunie toujours et s'éteint toujours 
dans les mêmes « mesures », ou qu'un emplétement dans 
une directioii est compensé par un emplétement subsé- 
quent dans Tautre. Enfin, Targument tlré par Lassalle de 
Ia dernière phrase du passage cité plus haut du i^spi StíxÍTriç 
n'est, en réallté, pas touché par Tobjection de Zeller, con- 
sistant à dire qu'il ne peut être héraclitique parce qu'il 
implique que toutes choses sont feu et eau. II n'impliqne 
pas cela, mais seulement que Vhomme, comme les corps 
célestes, oscille entre le feu et Teau; et c'est précisément ce 
qu'enseignait Héraclite. II ne semble pas non plus que les 
mesures de terre variassent le moins du monde. Or, dans 
ce passage, nous lisons que ni le feu ni Teau ne peuvent 
prévaloir complètement, et une três bonne raison en est 
donnée, raison qui est, elle aussi, en accord frappant avec 
les autres opinions d'HéracliteEt, en vérité, 11 n'est pas 

' Cest là justement Targument què Platon emploie dans le Phédon 
(72 c) pour prouver Ia necessite de ravraitóSooiç, et Ia série entière d'ar- 
guments qui se trouve dans ce passage porte nettement le cachet héra- 
clitique. 

2 Comment que nous comprenions ici le terme xóojjuot, le sens est le 
même. En vérité, si nous supposons avec Bernays qu'il signifie « ordre », 
Targument développé dans notre texte n'en devient que plus fort. Dans 
aucun sens du mot, un xóojio? ne pourrait survivre à rèxuúpujait, et c'est 
pourquoi les Stoiciens disaient que le xósfios était cp&apTÓí. 

® Ilepl SiotTiijç, I, 3 (voir plus haut, p. 170, n. 2); ouSérepov -{àp xpar^oat 
■reovTsXiüí Súvatat Sià xáSs tÓ' <Te> TtOp èiteStòv ètcitÒ Êo^atov xoü íSaxot èirt- 
Xsíicei fj tpotprj' áuotpéictTat ouv ô&ev [léXXei tpécpei&oi' tò úScnp Te citE^tòv toü 
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facile de voir comment, suivant ces opinions, le monde 
pourrait jamais renaitre d'une conflagration générale, si 
elle devait se produire. Tout le processus dépend, autant 
que nous pouvons nous en rendre compte, du fait qu'excès 
est aussi défaut, ou, en d'autres termes, qu'une avance du 
feu augmente Texhalaison humide, tandis qu'une avance 
de l'eau prive le feu de sa puissance d'évaporation. La con- 
flagration, ne durât-elle qu'un momentS détruirait Ia ten- 
sion des contraires, dont dépend Ia naissance d'un nouveau 
monde, et alors le mouvement deviendrait impossible. 

LXXIX. — LUTTE ET « HARMONIE )). 

Nous sommes maintenant à même de comprendre plus 
clairement Ia loi de lutte ou d'opposition qui se manifeste 
dans le « sentier en haut et le sentier en bas ». A n'importe 
quel moment donné, chacune des trois formes de Ia ma- 
tière, Feu, Eau et Terre, est formée de deux portions éga- 
les, — sujettes, naturellement, à Toscillation décrite plus 
haut, — dont Tune prènd le sentier en haut et Tautre le 
sentier en bas. Et c'est justement le fait que les deux moi- 
tiés de chaque chose sont «tirées dans des directions 
opposées », c'est cette « tension opposée » qui « garde les 
choses ensemble », et les maintient dans un équilibre qui 
ne peut être troublé que temporairement et au dedans de 

Ttupòs èui tÒ ès^^aTov, èitiXetitei rj xÍvtjoij" lazazat ouv èv toÚtw, otav 8s otij, 
oúxéti i-jxparki èuTiv, áXX' t(Õ èjncínTOvxt itupl iç xijv TpoipTiv xatavoXío- 
xezai" ouSéTepov 8s 8tà TaOta Súvazat xpaT^aai itavtEXfiiç, eí 8é itore xpaTrj&síri 
xal ánótepov, oòSèv âv eiTj r&v vOv èóvTUiv úsuep vüV outíu 8è s^Óvtíuv 
òel iarat xk aútà xal ou8sTepov oú8a[J.á èictXeítfiei. 

' Dans sa note au frg. 66 (= 26 Byw.), Diels cherche à réduire au 
minimum Ia difficulté de rèxuúpcuatç en disant que ce n'est qu'une petite 
conflagration, et qu'elle ne peut durer qu'un moment; mais Ia contra- 
diction notée plus haut n'en subsiste pas moins. Diels est d'avls qu'Hé- 
racllte n'était « obscur que dans Ia forme » et qu'il « se rendait parfai- 
tement compte à lui-même du sens et de Ia portée de ses idées» 
{Herakleitos, p. 1). A quoi j'ajouterais qu'il était probablement sur- 
nommé 1'« obscur» justement parce que les Stoiciens avaient parfois 
de Ia peine .à trouver leurs propres Idées dans son langage. 
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certaines limites. Cette tension constitue ainsi 1' « harmo- 
nie cachée » de TUnivers (frg. 47), quoique, à un autre 
point de vue, elle soit lutte. Bernays a fait observei que le 
mot ápiíoviai signifie à l'origine « structure », et l'exemple 
de Tare et de Ia lyre montre que cette idée en faisait le 
fond. D'autre part, celui qu'on tire de Taccord de notes 
hautes et de notes basses montre que le sens musical du 
mot, à savoir une octave, n'était pas entièrement absent 
non plus. En ce qui concerne !'« are » et Ia «lyre » (frg. 45), 
je pense que c'est le professeur Campbell qui a le mieux 
mis en évidence le sens de Ia comparaison. «Quand, dit-il, 
le trait quitte Ia corde, les mains tirent en sens opposés, 
soit par rapport à elles, soit par rapporfaux diíFérentes par- 
ties de Tare (Cf. Platon, Rep., 4, 439); et le beau son de Ia 
lyre est dú à une tension et à une détension analogues. Le 
secret de Tunivers est le même ^ » La guerre, donc, est le 
père et le roi de toutes choses, dans le monde comme dans 
Ia société humaine (frg. 44), et quand Homère souhaitait de 
Yoir cesser Ia lutte, il souhaitait en réalité Ia destruction du 
monde (frg. 43). 

Nous savons par Philon qu'Héraclite alléguait une foule 
d'exemples pour prouyer que rharmonie résulte de Ia 
lutte ; et, par un heureux hasard, quelques-ui^ de ces 
exemples peuvent être retrouvés. II y a une remarquable 
concordance entre un passage y relatif du traité pseudo- 
aristotélicien intitulé Le Kosmos, et le traité hippocratique 
auquel nous avons déjà renvoyé. Que les auteurs des deux 
ouvrages aient puisé à ia même source, à savoir dans 
Héraclite, cela est probable en soi, et cela est pratiquement 
rendu certain par le fait que cette concordance s'étend à 

' Campbell. Thewtetus (2« éd.), p. 244. Volr plus haut, p. 152, n. 4. 
Bernays expliquait Texpresslon comme se rapportant à Ia forme de Tare 
et de Ia lyre, mais cela est bien moins probable. L'interprétatíon de 
Wilamowitz est Ia même, en substance, que celle de Campbell. « Es 
ist mit der Welt wie mit dem Bogen, den man auseinanderzieht, damit 
er zusammenschnellt, wie mit der Saite, die man ilirer Spannung ent- 
gegen ziehen muss. damit sie klingt. » {Lescbuch, II, p. 129.) 
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une partie des Lettres d'HéracUte, qui, bien qu'apocryphes, 
furent certainement composées par un homme qui eut 
entre lés mains Toeuvre originale. Le thème en était que 
les hommes eux-mêmes agissent exactement de Ia même 
manière que Ia Nature, et qu'il est par conséquent surpre- 
nant qu'ils ne reconnaissent pas les lois suivant lesquelles 
elle opère. Le peintre produit ses harmonieux eífets par le 
contraste des couleurs, le musicien par celui des notes 
hautes et basses. « Si Ton faisait toutes choses pareilles, il 
n'y aurait aucune jouissance en elles. » II y a beaucoup 
d'exemples analogues dans le traité hippocratique, et quel- 
ques-uns d'entre eux remontent certainement à Héraclite, 
mais il n'est pas facile de les séparer des additions posté- 
rieures'. 

LXXX. - CORRÉLATION DES CONTRAIRES. 

Dans Ia collection des fragments d'Héraclite, il y en a un 
certain nombre qui forment une classe par e"ux-mêmes, et 
qui comptent parmi les déclarations les plus extraordi- 
naires qui nous aient été conservées. Leur caractéristique 
commune est d'affirmer de Ia manière Ia plus nette Tiden- 
tité de choses variées, habituellement tenues pour oppo- 
sées. La clef de tíes fragments doit être cherchée dans 
Texplication que nous avons déjà donnée de celui qui 
afíirme que jour et nuit sont tout un. Nous avons vu 
qu'Héraclite veut dire non pas que le jour soit nuit, ou que 

1 Sur tout ceci, voir Patin, Qaellenstudien zu Heraklit (1881). La phrase 
(Ilepi SiaÍTTjç, I, 5) ; *ot zà aèv upi^aaouaiv oòx oíSaoiv, â 8s oú xpi^aaouai 
Soxéouotv etSévaf xat tà [làv ópéouciv oú Yivtúaxouatv, áXX' ôp-u); oÒtoíoi návra 
YÍvsTot.... *a'i S PoúXovrai xal S. jxiQ ^oúXovtai, porte le vrai cachet héracli- 
tique. Et celle-ci ne peut guère non plus avoir été écrite par un autre 
auteur: «Ils se fient plutôt à leurs yeux qu'à leur entendement, quoique 
leurs yeux ne soient pas mênie capables de juger des choses que Ton 
voit. Mais je dis ces choses d'après Tentendement. » Ces raots sont posi- ' 
tivement grotesques dans Ia bouclie du compilateur médical; mais 
nous sommes habltués à entendre de telles choses de Ia part de TEphé- 
sien. D'autres exemples qui peuvent être héraclitiques sont Timage des 
deux hommes qui scient du bois — « Tun pousse, Tautre tire» — et 
1'exemple de Tart d'écrire. 
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Ia nuit soit jour, mais qu'il y a deux faces du même pro- 
cessus, à savoir Toscillation des « mesures » de feu et 
d'eau, et qu'aucun des deux ne serait possible sans Tautre. 
Toute explication que Ton peut donner de ia nuit sera 
donc aussi une explication du jour, et vice versa, car ce 
sera une explication de ce qui est commun auxdeux,etqui 
se manifeste tantôt sous forme de Tun, tantôt sous forme 
de Tautre. De plus, c'est justement parce qu'il s'est mani- 
festé sous une forme qu'il doit ensuite apparaitre sous 
Tautre, car ainsi Texige Ia loi de compensation ou Justice. 

Ceei n'est qu'une application particulière de ce principe 
universel que le feu primordial est un, même dans sa divi- 
sion. Lui-même, il est, même dans son unité, à Ia fois excès 
et défaut, guerre et paix (frg. 36). En d'autres termes. Ia 
« satiété » qui fait que le feu passe en d'autres formes, qui 
le fait chercher « le repôs dans le changement » (frg. 82 et 
83) et « se cacher » (frg. 10) dans 1' « liarmonie cachée» de 
Topposition, n'est qu'une des faces du processus. L'autre 
face est le « défaut» qui Taméne à consumer Ia vapeur 
claire qui lui sert de combustible. Le sentier en haut n'est 
rien sans le sentier en bas (frg. 69). Si Tun des deux derait 
cesser d'être, Tautre cesserait aussi, et le monde disparai- 
trait, car il a besoin de tous deux pour conserver une réa- 
lité en apparence stable. 

Toutes les autres affirmations de ce genre doivent être 
expliquées de Ia même manière. S'il n'y avait pas de froid, 
il n'y aurait pas de chaieur, car une chose ne peut devenir 
chaude que si, et dans Ia mesure ou. elle est déjà froide. 
Et Ton en peut dire autant de Topposition de Thumide et 
du sec (frg. 39). Ce sont là, précisément, on le remarquera, 
les deux oppositions primordiales d'Anaximandre, et 
Héraclite montre que Ia guerre entre elles est réellement 
paix, car elle est Télément commun en elles (frg. 62), 
qui se manifeste comme lutte, et cette lutte précisément 
est justice, et non, comme Anaximandre Tavait enseigné, 
une injustice qu'elles commettent Tune à Tégard de Tautre, 
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et qui doit être expiée par une réabsorption de toutes deux 
dans leur fonds commun*. Cest Ia lutte elle-même qui est 
le fonds commun (frg. 62), et elle est éternelle. 

La plus déconcertante de ces déclarations est celle qui 
nous dit que le bien et le mal se confondent (frg. 57). Cela 
ne signifie pas le moins du monde, toutefois, que le bien 
soit mal ou que le mal soit bien, mais simplement qu'ils 
sont les deux inséparables moitiés d'une seule et même 
cbose. Une chose ne peut devenir bonne qu'autant qu'elle 
est déjà mauvaise, et mauvaise qu'autant qu'elle est déjà 
bonne, et tout dépend du contraste. L'exemple donné au 
frg. 58 le montre clairement. La douleur, pourrait-on dire, 
est un mal, et cependant elle est tournée en bien par Ia 
présence d'un autre mal, à savoir Ia maladie, comme 
Tatteste le fait que les chirurgiens exigent un salaire pour 
infliger des soufFrances à leurs patients. D'autre part. Ia 
justice, qui est un bien, serait totalement iiiconnue sans 
Texistence de Tinjustice, qui est un mal (frg. 60). Et c'est 
pourquoi il n'est pas bon pour les hommes d'obtenir tout 
ce qu'ils désirent (frg. 104^. De même que Ia cessation de 
Ia lutte dans le monde signifierait sa destruction. Ia dispa- 
rition de Ia faim, de Ia maladie et de Ia lassitude signifie- 
rait Ia disparition du rassasiement, de Ia santé et du repôs. 

Ceei conduit à une théorie de Ia relativité qui prépare Ia 
voie à Ia doctrine de Protagoras, selon laquelle « Thomme 
est Ia mesure de toutes choses'». L'eau de Ia mer est 
bonne pour les poissons et mauvaise pour les hommes 
(frg. 52), et il en est de même de beaucoup d'autres choses. 

1 Chap. I, 116. 
2 L'exposition que" fait Platon dans le Théétète (152 d sq.) de Ia rela- 

tivité de Ia connaissance ne peut guère remonter à Héraclite luí-raême, 
mais est destinée à montrer comment rHéraclitisme pouvait naturelle- 
ment donner naissance à une telle doctrine. Si l'âme est un fleuve, et 
si les choses sont un fleuve, alors éviderament Ia connaissance est rela- 
tive. II est três possible que les représentants postérieurs de rHéracli- 
tisme aient développé Ia théorie dans cette direction, mais à Tépoque 
d'Héraclite lui-même le problème de Ia connaissance n'avait pas encore 
été soulevé. 
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Et cependant Héraclite n'est pas un adepte de Tabsolue 
relativité. Le processus du monde n'est pas simplement un 
cercie, mais un « sentier en haufet en bas ». A Textrémité 
supérieure, oü les deux sentiers se rencontrent, nous 
avons le feu pur, dans lequel il n'y a pas de relativité parce 
qu'il n'y a pas de séparation. L'Ephésien nous dit expres- 
sément que, tandis que pour rhomme certaines choses 
sont mauvaises et certaines bonnes, toutes sont bonnes 
pour Dieu (frg. 6Í). Par Dieu, d'ailleurs, il n'y a pas de 
doute qu'Héraclite n'entende le Feu. II Tappelle aussi le 
« seul Sage » et peut-être disait-il que le Feu « safit toutes 
choses ». Ce qu'il voulait dire par là, — Ia chose parait 
hors de toutecontestation, — c'est qu'en lui s'évanouissent 
Topposition et Ia relativité, qui sont universelles dans le 
monde. Et c'est assurément à ce sujet que se rapportent les 
fragments 96, 97 et 98. 

LXXXI. — LE Sage. 

Héraclite parle de « sagesse » et de « Sage » en deux sens. 
II disait, nous Tavons vu déjà, que Ia sagesse était « une 
chose à part de toute autre chose » (frg. 18), entendant par 
là Ia perception de Tunité du multiple; et il applique aussi 
le terme à cette unité elle-méme regardée comme Ia « pen- 
sée qui dirige le cours de toutes choses ». En ce sens, elle 
est synonyme du feu pur, non différencié en deux parties, 
dont Tune prend le sentier en haut et Tautre le sentier en 
bas. Cela seul possède Ia sagesse; les choses partielles que 
nous voyons ne Ia possèdent point. Nous-mêmes, nous ne 
sommes sages que dans Ia mesure oü nous renfermons du 
teu (frg. 74). 

LXXXII. — Théologie. 

Avec certaines réserves, Héraclite était disposé à appeler 
Tunique Sagesse du nom de Zeus. Tel, du moins, parait 
être le sens du fragment 65. Ce qu'étaient ces réserves, il 
est facile de le deviner. L'unique Sagesse ne doit naturelle- 
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ment pas être représentée sous forme humaine. Si Héra- 
clite ne Ta pas expressément dit, c'est qu'il n'aurait fait que 
répéter ce qu'avaient déjà dit Anaximandre et Xénophane. 
II s'accorde, en oútre, à soutenir avec Xénophane que ce 
« dieu » — s'il faut Tappeler ainsi — est un, mais sa polé- 
mique contre Ia religion populaire était dirigée plutôf con- 
tre les rites et les cérémonies que contre ses excroissances 
purement mythologiqueá. II donne (frg. 124) Ia liste de 
quelques-unes des figures religieuses les plus caractéristi- 
ques de son temps, et le contexte dans lequel le fragment 
est cité montre qu'il les menaçait en quelque sorte de Ia 
colère à venir. II glose sur Tabsurdité de Ia prière adressée 
à des images (frg. 126), et sur cette étrange idée que le 
meurtre puisse être lavé par reffusion du sang (frg. 130). II 
semble avoir dit aussi qu'il était absurde de célébrer le 
culte de Dionysos par des cérémonies gaies et licencieuses, 
tandis que Ton cherchait à se rendre rHadès propice par 
des rites lugubres (frg. 127). Suivant Ia doctrine mystique 
elle-même, les deux dieux n'en formaient en réalité qu'un, 
et seule Ia Sagesse devait être adorée comme un Tout. 

Les quelques fragments qui traitent de théologie et de 
religion ne nous portent guère à croire qu'Héraclite eút de 
Ia sympathie pour Ia renaissance religieuse de Tépoque, et 
cependant on nous a invités à considérer son système « à 
Ia lumière de Tidée des mystères^». Onappelle notre atten- 
tion sur le fait qu'il était « roi » d'Ephèse, c'est-à-dire prê- 
tre de Ia branche des mystères éleusiniens établie dans 
cette cité, laquelle était aussi en relations avec le culte 
d'Artémis ou de Ia Grande Mére". Ces indications peuvent 
être exactes, mais, même si elles le sont, qu'en résulte-t-il? 
Nous devrions súrement, à Theure qu'il est, avoir appris 
de Lobeck qu'il n'y avait aucune « idée » du tout dans les 

1 E. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit vbn Ephesiis im Lichte 
der Mysterienidee (1886). 

2 Antisthène (rauteur des Successions) dans Diog, IX, 6 (R. P. 31). Cf. 
Strabon, XIV, p. 633 (R. P. 31 6; DV 12 A 2). 
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mystères ; et sur ce point, les résultats des recherches 
anthropologiques récentes ont amplement conflrmé ceux 
des études philologiques et historiques. 

LXXXIII. — Morale d'Héraclite. 

Uenseignement moral d'Héraclite a parfois été regardé 
comme une ánticipation de ia théorie morale du « sens 
commun')). Le « commun » sur lequel Héraclite insiste 
est cependant quelque chose de três différent du sens com- 
mun, pour lequel, en vérité, TEphésien avait le plus grand 
mépris possible (frg. 111). En fait. Ia plus grave objection 
qu'il fasse à « Ia foule », c'est que ses membres vivent cha- 
cun dans son monde à lui (frg. 95), comme s'ils avaient 
une sagesse à eux (frg. 92); et Topinion publique est par 
conséquent exactement Topposé du « commun ». 

L'éthique d'Héraclite doit être regardée comme un corol- 
laire de ses vues anthropologiques et cosmologiques. Ce 
qu'elle requiert de nous avant tout, c'est que nous gardions 
nos âmes sèches, et qu'ainsi nous les rendions semblables 
à Tunique Sagesse, qui est feu. Voilà ce qui est en réalité 
« commun », et Ia plus grande faute est d'agir comme des 
hommes'endormis (frg. 94); c'est-à-dire de nous couper 
nous-mêmes du feu du monde en laissant nos àmes deve- 
nir humides. Nous ne savons pas quelles conséquences 
Héraclite déduisait de Ia règle en vertu de laquelle nous 
devons tenir ferme à ce qui est commun, mais il est facile 
de voir de quelle nature elles devaient être. Le Sage n'es- 
saiera pas de s'assurer le bien sans son corrélatif, le mal. 
II ne cherchera pas le repôs sans Ia fatigue, et ne s'attendra 
pas à jouir du contentement sans soulTrir d'abord du mé- 
contentement. II ne se plaindra pas d'avoir à prendre le 
mauvais avec le bon, mais il sera conséquent et envisagera 
les choses comme un tout. 

Héraclite prépara Ia voie au cosmopolisme stoicien en 

• Kõstlin, Gesch. der Ethik, I, p. 160 sq. 
PHILOSOPHie GRECQUE 13 
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comparant le « commun » aux lois (i'une cité. Et ces lois 
sont même plus qu'une simple copie de Ia loi divine ; elles 
en sont des incarnations impartaites. Elles ne peuvent, 
cependant, Tépuiser complètement; car, dans toutes les 
allaires humaines, il y a un élément de relativité (rrg. 91). 
« L'homme est un petit garçon, comparé à Dieu » (frg. 97). 
Telles qu'elles sont, cependant. Ia cité doit combattre pour 
elles comme pour des murailles; et si elle a Ia bonne for- 
tune de posséder un citoyen à Tâme sèche, il en vaut 
dix mille (frg. 113); car en lui seul est incarné le « com- 
mun ». 



CKAPITRE IV 

PARMÉNIDE DELÉE 

LXXXIV. - SA vie. 

Parménide, íils de Pyrès, était citoyen d'Hyele, Elia, ou 
Velia, colonie fondée en Oenotrie par des réfugiés de Phocée 
en 540-39 avant J.-C. ^ Diogène nous dit qu'il «florissait» 
dans Ia LXIX° Olympiade (504-500), et c'était là, sans aucun 
doute, Ia date donnée par Apollodore ^ D'un autre côté, 
Platon affirme que Parménide vint à Athènes dans sa 
soixante-cinquième année, accompagné de Zénon, et qu'il 
conversa avec Socrate, alors tout à fait jeune. Or Socrate 
venait de dépasser les soixante-dix ans quand il fut mis à 
mort, en 399 ; et par conséquent, si nous supposons qu'il 
était éphèbe, c'est-à-dire qu'il avait de dix-huit à vingt ans 
au moment de son entrevue avec Parménide, nous obtenons 
comme date de cet événement les a*nnées 451 à 449, c'est-à- 
dire qu'en acceptant Ia date d'Apollodore, Parménide aurait 
eu plus de quatre-vingts ans. Je n'hésite pas à accepter 
rindication de Platon', étant* donné que nous avons une 

• Diog. IX, 21 (R. P. 111). Sur Ia fondation d'Elée, voir Hérod. I, 165 
sq. Cette localité était située sur Ia côte de Lucanie, au sud de Posei- 
donia (Paestum). 

3 Diog. IX, 23 (R. P. 111). Cf. Diels, lihein. Mus. XXXI. p. 34, et Jacoby, 
p. 231 sq. 
' Platon, Parm. 127 b (R. P. 111 d; DV 19 A 5). II y a, comme Zeller 

Ta moutré, un certain nombre d'anachronismes dans Platon, mais il 
n'y en a pas un seul du calibre qu'aurait celui-ci, si Apollodore avait 
raison. Tout d'abord, nous avons des indications exactes relativement 
aux ages de Parménide et de Zénon, indications d'oü il ressort que le 
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autre preuve indépendante de Ia visite de Zénon à Athènes, 
oú Ton dit que Périclès !'« entenditw^ D'autre part, Ia date 
donnée par Apollodore dépend seulement de celie de Ia 
fondation d'Elée, qu'il àyait adoptée comme étant celle de 
Vakmé de Xénophane. Parménide est né cette année-là, 
tout comme Zénon est né Tannée oü Parménide «floris- 
sait». Pourquoi Ton pourrait préférer ces transparentes 
combinaisons au témoignage de Platon, il m'est bien diffi- 
cile de le comprendre, quoique Ton puisse également se 
demander pourquoi Apollodore lui-méme a négligé des 
dates aussi précises. 

Nous avons déjà vu (§ 55) qu'Aristote mentionne une 
indication suivant laquelle Parménide aurait été Télève de 
Xénophane; mais Ia valeur de son témoignage est dimi- 
nuée par le ton douteux dans lequel il s'exprime, et il est 
plus que probable qu'il s'en réfère simplement à ce que dit 
Platon dans le SophisleII est, nous Tavons vu aussi, três 
improbable que Xénophane ait fondé 1'école ~d'Elée, 
quoiqu'il soit bien possible qu'il ait visité cette ville. II 
nous raconte lui-méme qu'il voyageait encore de ci de là, 
dans sa quatre-vingt-douzième année (fragm. 8). A cette 
époque, Parménide devait être déjà três avancé en âge. Et 
nous ne devons pas perdre de vue Tindication de Sotion, 
que nous a conservée Diogêne, et suivant laquelle, si Par- 
ménide a «entendu» Xénophane, il ne Ta pas «suivi». Si 
Ton en croit ce renseignement, notre philosophe fut 
r» associé » d'un Pythagoricien, Ameinias, fils de Diochai- 
tas, « pauvre mais noble homme, auquel il éleva plus tard 

dernier était de vingt-cinq ans plus jeune que le premiar, et non de 
quarante, comme Ta dit Apollodore. En second lieu, Platon mentionne 
cette rencontre en deux autres passages {Tht. 183 e 7 et Soph. 217 c 5), 
qui ne semblent pas être de simples allusions au dialogue intitule Par- 
ménide. On ne peut citer aucun parallèle d'un anaclironisme aussi évi- 
dent et délibéré que le serait celui-ci. E. Meyer (Gesc/i. des Alterth. IV, 
I 509 note) regarde aussi comme historique Ia rencontre de Socrate et 
de Parménide. 

' Plut. Per. 4, 3. Voir plus loin, chap. VIU, § 155, note. 
2 Voir plus haut, chap. 11, p. 141, n. 3. 
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un /lerò^n». Ce fut Ameinias, et non Xénophane, qui « con- 
vertit » Parménide à Ia vie philosophiqueCeei ne parait 
pas être une invention, et nous devons nous souvenir que 
les Alexandrins avaient sur rhistoire de Tltàlie méridio- 
nale des informations que nous n'avons pas. Le monu- 
ment élévé par Parménide existait encore, semble-t-il, à 
une date bien postérieure, comme le tombeau de Pytha- 
gore à Métaponte. II convient de mentionner encore le fait 
que Strabon range Parménide et Zénon parmi les Pytha- 
goriciens, et que Cébès parle d'une a conduite de vie par- 
ménidienne et pythagoricienne"». Zeller explique tout 
cela en supposant que, comme Empédocle, Parménide 
approuvait et pratiquait le genre de vie des Pythagoriciens 
sans adopter leur système. II peut être vrai que Parménide 
crút à une « vie philosophique » (§ 35), et qu'il en ait pris 
ridée chez les Pythagoriciens, mais il n'y a, soit dans ses 
écrits, soit dans ce que Ton nous raconte à son sujet, que 
de bien faibles Índices qu'il ait été afFecté d'une manière 
quelconque par le còté religieux du Pythagorisme. L'ou- 
vrage d'Empédocle a évidemment été modelé sur celui de 
Parménide, et cependant il y a entre les deux un abime 
infranchissable. Uélément de charlatait^me qui constitue 
un si étrange trait de Ia copie, est absolument absent du 
modèle. II est vrai, sans douté, qu'il y a des traces d'idées 
orphiques dans le poème de ParménideJ. mais on les trouve 
toutes soit dans Tintroduction allégonque, soit dans Ia 

• Diog. IX, 21 (R. P. 111), oü je lis 'Ajisivía Aio^^oÍto avec Diels (Hermes 
XXXV, p. 197). Sotion, dans ses Successions, séparait Parménide de 
Xénophane et Tassociait aux Pythagoriciens (Dox. p. 146,148, 166). 

3 Strabon, VI, 1, p. 252 (p. 198, note, DV 18 A V2);Ceb. Tab. 2 (R. P. 
111 c). Ce Cébès n'est pas celui du Phédon; mais il vécut certainement 
quelque temps avant Lucien, qui parle de lui comme d'un écrivain bien 
connu. Un Cynique de ce nom est mentionné par Athénée (156 d). Les 
indications de Strabon sont de Ia plus grande valeur, car elles sont 
basées sur des historiens actuellement perdus. 

3 O. Kern. dans VArcbiv, III, p. 173 sq. Nous en savons trop peu, tou- 
tefois, sur les poèmes apocalyptiques du VI« siècle avant J.-G. pour être 
súrs des détails. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que Parménide 
a tiré de qucique source de ce genre Ia forme de son poème. Voir Diels, 
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seconde partie de cette oeuvre, et il n'y a par conséquent 
pas lieu de les prendre trop au sérieux. Or Parménide était 
un Hellène d'occident; il avait probablement été Pythago- 
ricien, et il n^est par conséquent pas peu remarquable qu'il 
soit resté si exempt de Ia tendance commune de son siècle 
et de son pays. Si Ton peut trouver quelque part une trace 
de rinfluence de Xénophane, c'est sur ce point. En ce qui 
concerne ses relations avec le système pythagoricien, nous 
aurons quelque chose à en dire plus tard. Pour le moment, 
il nous suffira de noter que, comme Ia plupart des anciens 
philosophes, il prit part à Ia politique, et Speusippe rap- 
portait qu'il fut le législateur de sa cité natale. D'autres 
ajoutent que les magistrais d'Elée faisaient jurer chaque 
année aux citoyens de garder les lois que Parménide leur 
avait données'. 

LXXXV. ~ Le poéme. • 

Parménide fut en fait le premier philosophe qui exposa 
son système en langage métrique. Comme il existe quelque 
confusion sur ce sujet, quelques mots d'explication ne 
seront pas detrop. Aproposd'Empédocle, M. J.-A. Symonds 
écrit: « L'âge dans lequel il vivait n'avait pas encore jeté 
par-dessus bord Ia forme poétique dans Texposé de Ia 
philosophie. Même Parménide avait çoníié au vers hexa- 
mètre ses austères théories.» Ily a là une inexactitude. Les 
premiers philosophes, Anaximandre, Anaximène et Héra- 
clite, écrivirent tous en prose, et les seuls Grecs qui écri- 
virent des ouvrages philosophiques en vers furent juste- 
ment ces deux : Parménide et Empédocle ; car Xénophane 
n'était pas plus qu'Epicharme un philosophe de carrière. 

Ueber dic poetischen Vorbilder des Parmenides {Berl. Sitzb. 1896) et 
Tintroduction à son Parmenides Lehrgedicht, p. 9 sq. 

> Diog. IX, 23 (R. P. 111); Plut. adv. Col. 1226 a (DV 18 A 12): napfie- 
víSijç 8è Tijv éauTOü norpíSa 8te*po[iii]as vó[ioi{ ápiotoií, «úuxe to: áp^fòc xaB-' 
êxaoTOv sviauTov s^opxoüv Toú{ noXiTaç è[i[jisveív toíí IlapjievíSou vógjiot;. Strabon 
VI, 1, p. 252: ('EXéav) èÇ nap(ieví8if|{ xal Zi^vcuv eYsvovxo âvSpeç Hu^aY»- 
peioi. Soxet 8é [jLOt xai St' sr.eívou; xal íxi npÓTepov eúvopnjd^vai. 
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Empédocle imita Parménide, et celui-ci fut sans aucun 
doute iníluencé par Xénophane et les Orphiques. Mais Ia 
chose était une innovation, et cette innovation ne se main- 
tint pas. 

Les fragments de Parménide nous ont été conservés pour 
Ia plus grande partie par Simplicius, qui les a heureuse- 
ment insérés dans son commentaire, parca qu*à son époque 
Toeuvre originale était déjà rare ^ Je suis Tarrangement de 
Diels. 

1. Les cavales qui m'emportent m'ont conduit aussi loin que 
mon coeur pouvait le désirer, puisqu'elles m'ont amené et 
déposé sur Ia voie fameuse de Ia déesse qui seule dirige 
rhomme qui sait à travers toutes ctioses. Cest là que j'ai été 
conduit; car les três habiles coursiers m'y ont transporté, trai- 
nant mon char, et des jeunes filies montraient Ia voie. Et Taxe, 
brútant dans le moyeu, — car il était pressé de chaque côté 
par les roues tourbillonnantes, — faisait entendre un son stri- 
dent, quand les fllles du Soleil, pressées de me conduire à Ia 
lumière, écartèrent leiirs voiles de leurs faces et quittèrent Ia 
demeure de Ia Nuit. 

Là se trouvent les portes [oü se séparent les] chemins de Ia Nuit 
et du JourS pourvues en haut d'un linteau et en bas d'un seuil 
de pierre. Elle-même, élevée dans Tair, est formée par de puis- 
sants battants, et Ia Justice vengeresse garde les clefs qui les 
ouvrent et les ferment. Les jeunes fllles lui parlèrent avec de 
douces paroles et Ia persuadèrent habilement d'ôter des portes 
sans hésiter les barres verrouillées. Quand les portes furent 
ouvertes, elles laissèrent voir une ouverture béante, car leurs 
battants d'airain, garnis de clous et d'agrafes, tournèrent Tun 
après Tautre dans leurs écrous. Droit à travers elles, sur Ia 
large route, les jeunes fllles guidèrent les chevaux et le char; 
Ia déesse me salua amicalement, prit ma main droite dans les 
siennes et me dit ces paroles : 

Sois le bienvenu, ô jeune homme, qui viens à ma demeure 
sur le char qui te porte, conduit par d'immortels cochers! Ce 
n'est pas un mauvais destin, c'est le droit et Ia justice qui t'ont 
engagé sur cette voie éloignée du sentier battu des hommes! 
Mais il faut que tu apprennes toutes choses, aussi bien le coeur 

1 Simpl. Phgs. 144, 25 (I^ P. 117; DV 18 A 21). Simplicius avait natu- 
rellement à sa disposition Ia bibliothèque de l'Académie. Diels remarque 
cependant que Proclus semble avoir utilisé un ms. différent. 

' Voir à ce sujet Hésiode, Theog. 748. 

% 
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inébranlable de Ia vérité bien arrondie, que les opinions illu- 
soires des mortels, dans lesquelles n'habite pas Ia vraie certi- 
tude. Néanmoins, tu dois apprendre aussi ces choses — com- 
ment [les mortels] auraient du juger que sont les choses qui 
leur apparaissent — tandis que toi, tu vas à travers toutes 
choses dans ton voyage'. 

Mais éloigne ta pensée de cette voie de recherche, et ne laisse 
pas rhabitude te forcer, par sa grande expérience, à jeter sur 
cette voie un oeil sans but, ou une oreille sonore, ou une lan- 
gue, mais juge par le raisonnement Ia preuve três discutée que 
j'ai prononcée. II ne reste pius qu'une voie dont il puisse être 
parlé... ® — R. P. 113. 

La voie de Ia vérité. 
2. Considère fermement les choses avec ton esprit, bien qu'el- 

les soient éloignées, comme si elles étaient à portée de ta main. 
Tu ne peux pas couper ce qui est de ses relations avec ce qui 
est, de sorte que ni il ne se dissipe au dehors, ni ne se rassem- 
ble. — R. P. 118 a. 

3. Ce m'esttout un par oüje commence, car je reviendrai ici. 
4. 5. Viens maintenant, je vais te dire — et toi, prête Toreille 

à mes paroles et garde-les en toi-même — les deux seules voies 
de recherche que Ton puisse concevoir. La première, à savoir 
qu'íZ est, et qu'il est impossible pour lui de ne pas être, est Ia 
voie de Ia Persuasion, car elle est accompagnée de Ia Vérité. 
La seconde, à savoir qu'i7 ríest pas, et qu'il n'est pas nécessaire 
qu'il soit — celle-là, je te le dis, est un sentier dans lequel per- 
sonne ne peut rien apprendre. Car tu ne peux pas connaitre ce 
qui n'est pas — cela est impossible — ni Texprimer; car une 
seule et mème chose peut être conçue et peut être®. — R. P. 114. 

' Volr plus loin, p. 213, n. 2. 
' Je lis [lO&oç, comme dans le passage parallèle frg. 8, au commence- 

ment. L'interprétatioii que donne Diels de dujtòs óSoTo (leçoii du ms. 
ici): eín lébendiger Weg, ne me convainc pas, et Ia confusion des deux 
mots est três commune. 

' Je lis avec Zeller (p. 558, n. 1) : tò fàp aòtó vosív Istiv re xai stvat. 
Outre ranachronisme philosophique que Ton commet en falsant dire à 
Parménide que «Ia pensée et Têtre sont Ia même chose», on le rend 
coupable d'un anachronisme grammatical en lui faisant employer un 
infinitif (avec ou sans article) comme sujet d'une phrase. D'autre part, 
il emploie rinfinitif actif après eivai dans Ia construction oü nous em- 
ployons habltuellement un infinitif passif (Monro, Hom. Gramm. | 231 
vers Ia fin). Cf. frg. 4: etoi voijooi, sont à penser, c'est-à-dire peuvent 
être penses. 
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6. Ue toute nécessité, cela doit ètre, qui peut être pensé et dont 
on peut parler, car il est possible pour lui d'être, mais il n'est 
pas possible que soit ce qui n'est rien K Cest ce que je te prie 
de considérer. Jetemetsen garde contre cette première voie de 
recherche, contre cette autre aussi, sur laquelle les mortels 
ignorants errent sous un double visage; car c'est Tincapacité 
qui guide dans leurs poitrines leur pensée vacillante, et ils 
s'agitent de ci, de lá, hébétés, coiume des hommes sourds et 
muets. Foules sans jugement, aux yeux de qui cela est et cela 
n'est pas, le raême et non le même ^ et toutes choses vont dans 
des directions opposées'. — R. P. 115. 

7. Car cela ne sera jamais prouvé : que les choses qui sont ne 
sont pas; mais toi, retiens ta pensée de cette voie de recherche. 
(R. P. 116.) 

8. II ne reste qu'un chemin dont nous ayons à parler, à savoir 
que Cela est. En lui sont une foule de signes que ce qui est est 
incréé et indestructiblè; car il est completS immobile et sans 
fin. Ni il n'a jamais été, ni il ne sera, parce qu'i7 est maintenant, 
tout à Ia fois, sans discontinuité. Car quelle sorte d'origine 
veux-tu chercher pour lui? De quelle manière et de quelle 
source pourrait-il avoir tiré sa croissance"? Je ne te laisserai ni 
dire ni penser qu'il «st sorti de ce qui n'est pas, car on ne peut 
ni penser ni articuler que quelque chose n'est pas. Et s'il 

> La construction est lei Ia même que celle que nous avons expliquée 
dans Ia note précédente. 11 est surprenant que de bons hellénistes se 
rallient à Ia traduetion de tÒ XéfS''' ts voeTv t£ par « dire et penser ceei ». 
Ensuite iaxi yòp etvai signifie « cela peut être », et non « Têtre est », et 
Ia dernière phrase doit être construlte oúx êaxi ().Tj8èv (eivai). 

2 Je construis otc vevó[)iiOTOi xò itéXeiv ts xol oux eivai rautòv xal oú taÚTÓv. 
Le sujet des infinitifs itéXsiv xai ou* eivai est le ce(Za), qu'il faut suppléer 
aussi avec èotiv et oúx èíSTiv. Cette manière de prendre les mots dispense 
de croire que Parménide disait (tò) oúx eivai au lieu de (xò) (irj eivai pour 
« non-être ». II n'y a pas de différenee entre itéXeiv et elvat, si ce n'est 
au point de vue métrique. 

' Je tiens návTUjv pour neutre et je considere uoXívxponot xéXeu&oc 
comme équivalent de TóSot àviu xáxiu d'Héraclite. Je ne crois pas que 
cette expression ait rien à faire avec Ia maXívtovot (ou itaXívtpouoç) ápfioviTj. 
Voir chap. 111, p. 152, n. 4. 

* Je préfère toujours lire èati ^òp ouXojieXéç avec Plutarque (adu. Col. 
1114 c). Proclus (ín Parm. 1152, 24) lit aussi oàXojJteXéj. Simplicius, qui a 
ici jiouvoYevéç, appelle ailleurs TUn de Parménide óXoueXé; (Phys. p. 137, 
15). La leçon de [Plut.] Strom. 5, [louvov (lOuvoYevét, aide à expliquer Ia 
confusion. II sulüt de suppoí5er que les lettres |i, v, y furent écrites au- 
dessus de Ia ligne dans Texemplaire de Parménide appartenant à TAca- 
démie, par quelqu'un qui songeait à Tim. 31 h 3. 
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venait de rien, quelle nécessité eüt pu le faire naitre de préfé- 
rence plus tard que plus tôt? Ainsi donc, il doit ètre ou bien 
tout à fait ou n'être pas du tout. La force de la vérité ne per- 
mettra pas non plus à quoi que ce soit de naitre à ses côtés de 
ce qui n'est pas'. Cest pourquoi la Justice ne délie pas ses 
chames et ne laisse rien venir au jour ou disparaitre, mais 
maintient fermement ce qui est. Notre jugement à cet égard 
dépend de ceci: Cela est-il? ou Cela n'est-il pas? Súrement la 
question est jugée comme elle doit nécessairement Têtre, à 
savoir que nous devons écarter Tune des voies comme inconce- 
vable et innommable (car ce n'est pas une voie véritable), et 
que Fautre est réelle et véritable. Comment donc ce qui est 
peut-il être sur le point d'être dans Tavenir? Ou comment a-t-il 
pu venir à Texistence ? S'il est venu à Texistence, il n'est pas; 
il n'est pas non plus s'il est sur le point d'être dans Tavenir. 
Ainsi la naissance est éteinte et on ne saurait parler de destruc- 
tion. — R. P. 117. 

II n'est pas non plus divisible, puisqu'il est absolument pareil, 
et qu'il n'y a pas plus® de lui dans un lieu que dans un autre, 
ce qui Tempêcherait de se maintenir, ni moins de lui non plus, 
mais tout est plein de ce qui est, Aussi est-il parfaitement con- 
tinu, car ce qui est est en contact avec ce qui est. 

De plus, il est immobile dans les liens de chaines puissantes, 
sans commencement et sans fin, puisque la naissance et la des- 
íruction ont été rejetées bien loin, et que la vraie croyance les 
a repoussées. Cela est le même et reste au même lieu, habitant 
en lui-même. Et ainsi il reste constamment à sa place, car une 
rigoureuse nécessité le garde dans les liens de la limite qui le 
tient ferme de chaque côté. Cest pourquoi il n'est pas permis 

' Diels lisait autrefois êx nrj èóvtoí « de ce qui est de quelque manière »; 
mais 11 est maintenant revenu à la leçon sx |j.i) èóvtot, supposant que 
Tautre partie du dllemme s'est>perdue. Dans tous les cas, « rien si ce 
n'est ce qui n'est pas ne peut naitre de ce qui n'est pas n donne un sens 
parfaitement satisfaisant. 

2 Sur les difficultés que Ton a trouvées ici dans le mot [lâXXov, voir la 
note de Diels. S'il faut presser le sens de ce mot, son interprétation est 
admissible; niais il me semble que'nous avons simplement ici un 
exemple d'« expression polaire ». II est vrai qu'un seul cas est impor- 
tant pour la divisibilité de TUn : celui dans lequel il y a moins de ce 
qui est, en un lieu qu'en un autre; mais s'il y en a moins en un lieu, il 
y en a plus en un autre lieu que dans celui-là. La langue grecque aime 
ces façons indirectes de s'exprimer. La position de la proposition rela- 
tive fait une difüculté pour nous, mais elle n'embarrassait guère un 
Grec. 
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à ce qui est d'être inflni, car il ne lui manque rien; tandis que, 
s'il était infini, il manquerait de tout*. — R. P. 118. 

La chose qui peut être pensée et celle à Tégard de laquelle Ia 
pensée existe sont une seule et même chose', car tu ne saurais 
trouver une pensée sans une chose qui soit, et au sujet de 
laquelle elle soit exprimée®. Et il n'y a et il n'y aura jamais une 
chose quelconque en deliors de ee qui est, puisque le destin 
Ta enchainé de façon à ce qu'il soit entier et immuable. Ainsi 
donc, toutes ces choses ne sont que des noms que les mortels 
ont donnés, les croyant vraies ; naissance et destruction, être 
et non être, changement de lieu et altération de Ia brillante cou- 
leur. — R. P. 119. 

Puisque, donc, il a une limite extreme, il est complet en tous 
sens, comme Ia masse d'une sphère arrondie, également pesant 
à partir du centre dans toutes les directions; car il ne peut pas 
être plus grand ou plus petit en un lieu qu'en un autre. Car il 
n'est rien qui puisse Tempecher de s'étendre également, et rien 
de ce qui est ne peut être plus ici et moins là que ce qui est, 
puisque tout est inviolable. Car le point à partir duquel il est 
égal en tous sens tend également vers les limites. — R. P. 120. 

í.a Voie de VOpinion. 

Je clorai ici mon discours digne de coníiance et mes pensées 
sur Ia vérité. Dès ici, apprends à connaitre les opinions des 
mortels, prêtant Toreille à Tordre décevant de mes paroles. 

Les mortels ont résolu de nommer deux formes, dont ils ne 
devraient pas nommer runc*, et c'est en ce point qu'ils s'écar- 

' Simplicins lisait certaineraent: (lij èòv 8' àv itavTÒç èSsito, ce qui est 
métriquement impossible. J'ai suivi Bergk en supprimant [i»), et ai 
interprété avec Zeller. Voir aussi Diels. 

' Sur Ia construction de ésri voeív, voir plus liaut, p. 200, n. 3. 
3 Comrae le fait justement remarquer Diels, Tionien çariCeiv est 

réquivalent de òvo[iáCeiv. La pensée est, me semble-t-il, eelle-ci : nous 
pouvons nommer les choses comme il nous plait, mais 11 ne peut pas 
y avoir de pensée correspondant à un nom qui ne soit pas le nom de 
quelque chose de réel. 

Cest ainsi que Zeller entend ces mots, et il me parait toujours que 
c'est Ia meilleure manière de les'entendre. Diels, lui aussi, traduit 
maintenant (2" éd. des Vors.): «von denen man aber eine nicht benennen 
sollte.», L'emploi de tjLÍav pour t!)v ÉTÍpav est parfaitement legitime 
quand on insiste sur le nombre. Cest ainsi qu'Aristote doit également 
avoir compris Ia phrase, car il infère qu'une des [loptpoí doit être iden- 
tifiée avec tá sóv. 
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tent de Ia vérité. Ils les ont jugées opposées quant à Ia forme, 
et leur ont assigné cies marques différentes les unes des autres. 
A Tune, ils accordent le feu du ciei, qui est doux, três léger, 
pareil à lui-même en tous sens, mais non le même que Tautre. 
Uautre est justement son contraire, c'est Ia sombre nuit, corps 
épais et pesant. De ces choses, je fannonce tout Tarrangement, 
comme 11 semble probable, car ainsi aucune pensée de mortel 
ne te surpassera jamais. — R. P. 121. 

9. Maintenant, puisque toutes choses ont été nommées lumière 
et nuit, et que les noms qui appartiennent à Ia puissance de cha- 
cune ont été assignés à ces choses-ci et à celles-là, toute chose 
est pleine à Ia fois de lumière et de sombre nuit, toutes deux 
égales, puisqu'aucune n'a rien à faire avec Tautre. 

10, 11. Et tu connaitras Ia substance du ciei, et tous les signes 
que renfermè le ciei, et les effets resplendissants du pur flambeau 
du soleil, et d'oíi ils prennent naissance. Et tu apprendras éga- 
lement les oeuvres vagabondes de Ia lune à face arrondie, et sa 
substance. Tu connaitras aussi les cieux qui nous entourent, 
d'oü ils sont nés, et comment Ia Nécessité les a saisis et les a 
forcés de garder les limites des astres... comment Ia Terre, etle 
Soleil et Ia Lune, et le Ciei qui est commun à tous, et Ia Voie 
lactée, et rOlympe le plus reculé, et Ia force brülante des étoiles 
ont pris naissance. — R P. 123, 124. 

12. Les anneaux plus étroits sont remplis de feu sans mélange, 
et ceux qui viennent après, de nuit, et au milieu de ceux-ci se 
répand leur portion de feu. Au milieu de ces cercles, est Ia 
divinité qui dirige le cours de toutes choses; car elle est le 
príncipe de toute naissance douloureuse et de toute génération, 
poussant Ia femelle dans les embrassements du mâle, et le mâle 
dans ceux de Ia femelle. — R. P. 125. 

13. Avant tous les autres dieux, elle a créé Eros. — R. P. 125. 
14. Rrillant Ia nuit ^d'une lumière empruntée', et errant au- 

tour de Ia Terre. '' 
15. Toujours regardant du còté des rayons du Soleil. 
16. Car, tout de même que Ia pensée trouve en tout temps le 

mélange de ses organes errants, ainsi en est-il des hommes; car 
ce qui pense est le même, à savoir Ia substance des membres 
dans chaque et tout homme; car leur pensée est ce de quoi il y 
a le plus en eux^. — R. P. 128. 

' Notez Ia curicuse assonance à Iliade, V, 214. Empédocle l'a aussi 
(v. 154). Cela parait être une plaisanterie, faite dans Tesprit de Xéno- 
phane, quand on eut découvert pour Ia première fois que Ia lune bril- 
iait d'une lumière réfléchie. 

2 Ce fragment de Ia théorie de Ia connaissance, qui était expo'feée dans 
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17. A droite les garçons; à gaúche les filies 
19. Ainsi, selon les opinions des homines, les choses sont ve- 

nues à Texistence et ainsi elles sont maintenant. Au cours du 
temps, elles croitront et seront détruites. A chacune de ces cho- 
ses, les hommes ont assigné un nom déterminé. — R. P. 129 b- 

LXXXVI. — «Cela est.» 

■ Dans Ia première partie de son poème, nous voyons Parmé- 
nide préoécupé surtout de prouver que z7 est; mais 11 n'est 
pastoutàfaitévident à première vue ce qu'est ce il qul est. 
II dit simplement: Ce qui est, est. Pour nous, cela ne nous 
parait pas três clalr, et pour deux ralsons. Tout d'abord 
nous ne sohgerlons jamais à endouter, et nous ne pouvons, 
par conséquent.comprendre pourquol cela nous est affirmé 
à tant de reprises et avec tant de vlgueur. En second lieu, 
"nous sommes habitues à toutes sortes de distlnctions entre 
les différentes espèces et les différents degrés de réalité, et 
nous ne Yoyons pas desquels Parménide entend parler. 
Mais pareilles distlnctions étaient tout à fait inconnues à 
son époque. «Ce qui est» , pour lul, c'est premièrement ce 
que, dans le langage populaire, on appelle matière ou corps; 
seulement, ce n'est pas Ia matière en tant que distinguée 
d'autre chose. Elle est certainement regardée comme éten- 
due dans Tespace, car Ia forme sphérique lui est tout à fait 
sérieusement attribuée (frg. 8). De plus, Aristote nous 
dit que Parménide ne croyait à rien si ce n'est à une réalité 
sensible, ce qui ne signifie pas nécessairement pour lui 
une réalité actuellement perçue par les sens, mais inclut 

Ia seconde partie du poème de Parménide, doit être interprété en 
connexion avec ce que nous dit Théophraste dans le « fragment sur Ia 
sensation » (Dox. p. 499; cf. p. 224). 11 appert de là qu'il disait que le 
caractère de Ia pensée de riiomme dépendait de Ia prépondérance de 
rélément lumineux ou de Telément sombre dans le corps. L'homme 
est sage quand rélément lumineux predomine et insensé quand le 
sombre prend le dessus. 

1 Ceei est un fragment de Tembryologie de Parménide. Le frg. 18 de 
Diels (non reproduit dans les, Vors.) est une retraduction des hexa- 
mètres latins de Ca;lius Aurelianus, cités H. P.-127 a. 
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tout ce qui pourrait être ainsi perçu si les sens étaient plus 
parfaits qu'ils ne sont'. Parménide ne dit nulle part un seul 
mot de r«être))'! L'assertion que il est revient précisément 
à dire que Tunivers est un plenum, et qu'il n'existe aucune 
chose telle que Tespace vide, ni à Tintériaur ni à Texté- 
rieur du monde. II suit de là qu'il ne peut y avoir aucune 
chose telle que le mouvement. Au lieu d'assigner à TUn 
une tendance au changement, comme Tavait fait Héraclite, 
et de rendre ainsí possible Texplication du monde, Parmé- 
nide écarte le changement, oü il ne voit qu'une illusion. II 
montra une fois pour toutes que si Ton envisage TUn 
sérieusement, on est obligé de nier tout le reste. Toutes les 
solutions précédentes de la question avaienl donc manqué 
le but. Anaximène, qui pensait sauvegarder Tunité de la 
substance primordiale par sa théorie de la raréfaction et 
de la condensation, ne se rendait pas compte qu'en admet- 
tant qu'il y avait moins en un lieu qu'en un autre de ce qui 
est, il affirmait virtuellement Texistence de ce qui n'est 
pas (frg. 8). L'explication pythagoricienne impliquait que 
Tespace vide ou air existait en dehors du monde, et qu'il 
entrait dans celui-ci pour en disjoindre Tunité (§ 53). Cela 
aussi suppose Texistence de ce qui n'est pas. La théorie 
d'Héraclite n'est pas plus satisfaisante, car elle est basée 

' Arist. de Cielo, T 1, 298 b 21; èxcTvoi 8s (ol itepi MÉXisaóv re xat ITapjie- 
vÍ8y]v) 8ià tÒ [JLTjftsv fièv ãXXo uapà TTjv tS)V als&iQTfflv ouaíav ÚTtoXajiPávetv Etvat 
X. T. X. Ainsi s'exprime aussi Eudème dans le livre I de sa Physique (ap. 
Simpl. Phys. p. 133, 25) en parlant de Parménide : xò (isv ouv xoivòv oúx 
ôv Xéyoi. oÜTC fàp èCTjTsiTÓ nu) xà ToiaOra, àXX' úatepov èx Tfflv Xófuiv itpoijX- 
ôsv, oure èi:t8é)roiTO òv â tu' Ôvti STZiXífei. Iliuí fòp iaxm toOto « [iéooo&ev 
èaonciXsç » xa'i xà xotaixa; tuJ 8è oúpavuj (le monde) o^eSiv návxe; Èçapixó- 
(30'jaiv oí xoioOxoi Xó^oi. Les Néoplatonieiens voyaient naturellement dans 
rUn le voiQTcu xóa[JLO;, et Simplicius appelle la sphère une «fiction 
mythique ». Voir surtout Bâumker, Die Einheit des Parmenideischen 
Seienden, dans le Jahrb. f. klass. Phil., 1886, p. 541 sq. et Das Problem 
der Maierie, p. 50 sq. 

3 Nous ne devons pas traduire xó èóv par Vêtre {Sein, Being). Ce mot 
signifie ce qui est (das Seiende, Wliat is). Quant à (xò) eivai, il ne se 
rencontre pas et nè pouvaitpas se rencontrer. Voir plus haut, p.200, n.3. 
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sur cette contradiction que le feu, à Ia fois, est el n'est pas 
(frg. 6). 

Uallusion à Héraclitedans les vers auxquels nous venons 
de renvoyer a été mise en doute, quoique pour des motiís 
insuffisants. Zeller fait ressortir 4rès justement qu'Héra- 
clite ne dit jamais que TEtre et le Non-Etre soient une seule 
et même chose (traduction courante du frg. 6); et s'il n'y 
avait pas d'autre indice de Ia référence, celle-ci pour- 
rait bien paraitre douteuse. Mais cette indication que, sui- 
vant Ia vue en question, «toutes choses se meuvent dans 
des directions opposées », ne peut guère se comprendre 
d'autre chose que du « sentier en haut », et du « sentier en 
bas» d'Héraclite (§ 71). Et, comme nous Tavons vu, Par- 
ménide n'attribue pas Topinion que TEtre et le Non-Etre 
sont identiques au philosophe qu'il attaque ; il dit seule- 
ment que il est et qu'il n'est pas, à Ia fois le même et non 
le même Cest le sens naturel des mots, et il nous donne 
une analyse três fidèle de Ia théorie d'Héraclite. 

LXXXVll. — La méthode de Parménide. 

La grande nouveauté, dans le poème de Parménide, c'est 
Ia méthode de raisonnement. II se demande d'abord quelle 
est Ia présupposition commune de toutes les opinions dont 
il a à s'occuper, et il trouve que c'est Texistence de ce qui 
n'est pas. La question suivante est de savoir si cela peut 
être pensé, et Ia réponse est que cela ne le peut pas. Si vous 
pensez d'un manière quelconque, votre pensée doit s'appli- 
quer à quelque chose. En conséquence,il n'y a pas de rien. 
La philosophie n'avait pas encore appris à faire cette con- 
cession qu'une chose pouvait être impossible à penser et 
ne pas moins exister. Cela seul peut être qui peut être 
pensé (frg. 5); car Ia pensée existe en vue de ce qui est 
(frg. 8). 

Cette méthode, Parménide Tapplique avec Ia plus extrême 

' Voir plus haut, p. 201, n. 2. 
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rigueur. II nous interdit de prétendre que nous pensons ce 
que nous sommes forcés de reconnaitre impossible à pen- 
ser. II est vrai que si nous prenoüs la résolution de ne rien 
admettre que ce que nous pouvons comprendre, nous en 
arrivons à un conflit direct avec Tévidence de nos sens, 
qui nous mettent en présence d'un monde sujet au change- 

/ment et à la destruction. Tant pis pour les sens, dit Par- 
ménide. A beaucoup, cela paraitra sans aucun doute une 
erreur de sa part, mais voyons ce que rhistoire nous dit 
sur ce point. La théorie de Parménide est Tinévitable 
résultat du monisme corporel, et la hardie proclamation 
qu'il fait de ce résultat aurait dú détruire cette théorie à 
jamais. S'il avait manqué de courage pour pousser les vues 
prédominantes de son époque à leur conclusion logique et 
pour accepter cette conclusion, quelque paradoxale qu'elle 
püt paraitre, les hommes auraient continué à se mouvoir 
à jamais dans le cercle sans fin de Topposition : de la raré- 
faction et de la condensation, de Tun ét du multiple. Ce fut 
la dialectique pénétrante de Parménide qui rendit le pro- 
grès possible. La philosophie devait désormais cesserd'être 
monistebu cesser d'être corporaliste. Elle ne pouvait cesser 
d'être corporaliste, car Tincorporel était encore inconnu. Elle 
cessa doncd'être moniste, et aboutit à la théorie atomique, 
laquelle, à notre connaissance, est lè dernier mot de Topi- 
nion selon laquelle le monde est de la matière en mouve- 
ment. Ayant résolu ses problèmes sur la base de ces condi- 
tions, la philosophie les attaqua ensuite de Fautre côté. 
Elle cessa d'être corporaliste, et trouva moyen d'ètre une 
fois de plus moniste, au moins pour un temps. Ce progrès 
aurait été impossible sans cette foi en la raison qui donna 
à Parménide le courage de rejeter comme non vrai ce qui, 
pour lui, n'était pas pensable, quelque étrange que le 
résultat pút être. * 
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LXXXVIII. — Les résültats.. 

Parménide continue à développertoutes les conséquences, 
du fait qu'il a admis que il est. II doit être incréé et indes- 
tructible. II ne peut pas être sorti du néant, car il n'existe 
aucune chose qui soit le néant. II ne peut pas non plus être 
sorti,de quelque chose, tíar 11 n'y a place pour rien si ce 
n'est pour lui-même. Ce qui est ne peut avoir à côté de lui 
un espace vide dans lequel quelque chose d'autre pourrait 
naitre, car Tespace vide n'est rien ; un rien ne saurait être 
pensé, et par conséquent exister. Ce qui est n'est jamais 
venu à Texistence, et ce n'est pas non plus une chose qui 
doive venir à Texistence dans Tavenir. « Est-il ou n'est-il 
pas?» S'il est, alors il est maintenant, tout d'une fois. 

Que Parménide niàt réellement Texistence de Tespace 
vide, c'était un fait bien connu dePlaton. Parménide, nous 
dit-il, soutenait que «toutes choses sont unes, et que TUn 
reste en repôs en lui-même, ;?'aj/aní pas despace dans lequel 
se mouvoir^y>. Aristote est non moins clair. Dans le De Caelo, 
il expose que Parménide fut amené à soutenir cette thèse 
que rUn est immobile précisément parce que personne 
n'avait encore imaginé qu'il y eút une réalité autre que Ia 
réalité sensible'. 

Ce qui est, est; et il ne peut être plus ou moins. II y en a 
donc autant dans un lieu que dans un autre, et le monde 
est un plenum continu, indivisible. II en résulte immédia- 
tement qu'il doit être immobile. S'il se mouvait, il devrait 
se mouvoir dans un espace vide, et il n'y a pas d'espace 
vide. II est enveloppé de toutes parts par ce qui est, par le 
réel. Pour Ia même raison, il doit être fini, et ne peut rien 
avoir au dela de lui. II est completen lui-même,et n'a nul- 
lement besoin de s'étendre indéíiniment dans un espace 

^ Platon, Tht. 180 e 3 : wç sv te Tiávta èau xaí eaTT|xev auto ev aurul oòx 
l^ov ^u)pav èv "ijj xtvetxai. 

2 Arist. de Cselo, F, 1, 298 6 21, cite plus haut, p. 206, ii. 1. 
PHILOSOPHIE GRECQUE 14 
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■vide qui n'existe pas. II ressort aussi de là qu'il est sphé- 
rique. II est également réel dans toutes les directions, et Ia 
sphère est Ia seule forme qui remplisse cette condition. S'il 
en affectait n'importe qu'elle autre, il y aurait plus de lui 
dans une direction que dans une autre. Et cette sphère ne 
peut pas même se mouvoir autour de son propre axe, car 
il n'est rien en dehors d'elle par rapport à quoi on pourrait 
dire qu'elle se meut. 

LXXXIX. — Parménide, pére du matérialisme. 

Résumons-nous. Ce qui est est un plenum corporel fini, 
sphérique et immobile, et il n'y a rien en dehors de lui. 
Les apparences de multiplicité et de mouvement, d'espace 
vide et de temps, sont des illusions. Nous voyons par là 
que Ia substance primordiale dont les premiers cosmolo- 
gues avaient fait Tobjet de leurs recherches est maintenant 
devenue une sorte de «chose en soi». Elle ne reperdit 
jamais complètement ce caractère. Ce qu'Empédocle dé- 
nommera plus tard ses éléments, les soi-disant « homéo- 
méries » d'Anaxagore et les atomes de Leucippe et de Démo- 
crite sont exactement rwêtre» de Parménide. Parménide 
n'est pas, comme quelques-uns Tont dit, le «père de Tidéa- 
lisme»; bien au contraire, il n'est pas de matérialisme qui 
ne dépende de sa conception de Ia réalité. 

XC. — Les croyances des « Mortels ». 

On dit communément que, dans Ia seconde partie de 
son poème, Parménide oífrait une théorie dualiste de 
Torigine des choses, et que c'était sa propre explication 
conjecturale du monde sensible, ou que, comme le dit 
Gomperz, ce qu'il expose 'dans ses Opinions des Mortels, 
ce ne sont pas simplement les opinions des autres, mais 
encore les siennes propres, pour autant qu'elles ne repo- 
sent pas sur le fondement inébranlable d'une prétendue 



PAUMÉNIDE D'ÉLÊE 211 

nécessité pliilosophique'». Or il est vrai qu'Aristote parait 
approuver quelque part une opinion de cette nature, mais 
ce n'en est pas moins un anachronisme Et ce n'est d'ail- 
leurs pas Topinion réelle d'Aristote. II se rendait parfaile- 
ment bien coríípte que Parménide n'admettait à aucun 
degré Texistence du «Non-Etre»; mais c'était une manière 
naturelle de parler que d'appeler Ia cosmologie de Ia 
seconde partie du poème celle de Parménide. Ses audi- 
teurs comprenaient sans doute immédiatement dans quel 
sens il fallait Tentendre. En tous cas. Ia tradition péripaté- 
ticienne était que Parménide avait voulu donner, dans Ia 
seconde partie de son poème. Ia croyance du « grand nom- 
bre ». Cest ainsi que Théophraste expose Ia question, et 
Alexandre semble avoir parlé de Ia cosmologie comme 
d'une chose que Parménide lui-méme regardait comme 
entièrement fausse'. L'autre vue vient des Néoplatoni- 
ciens, et spécialement de Simplicius, qui regardait três 
naturellement Ia Voie de Ia Vérité comme un exposé du 
monde intelligible, et ia Voie de VOpinion comme une 
description du sensible. II est à peine besoin de dire que 
c'est là un anachronisme presque aussi grand que le paral- 
lélisme kantien suggéré par Gomperz^ Parménide lui- 

' Penseurs de Ia Grèce, I, p. 194. 
- Met. A, 5. 986 b 31 (R. P. 121 a ; DV 18 A 24). La façon dont Aristote 

expose Ia question est due à son interprétation du frg. 8, qui, 
selon lui, signifie que l'une des deux «formes» doit être identifiée 
avec TÒ õv, etrautreavec xò [íT) õv. Cf. Gen. Corr. A, 3. 318 b 6 (DV 65 A 
42): iaitip nap|ievíSii){ Xéfei íúo, tò *al xò (itj Sv eivai (páoxcuv. Cette der- 
nière plirase montre clairement que lorsqu'Aristote dit: napfievíSirjç, 
il entend ce que nous appellerions « Parménide ». II ne peut pas avoir 
supposé que Parménide admit Texistenee du [lij ôv dans un sens quel- 
conque (cf. Platon, Soph. 241 d 5). 

' Tlieophr. Phys. Op. frg. 6 {Dox. jp. 482; U. P. 121 A ; DV 18 A 7) : 
xatò SóÇov 8è xav itoXXfflv etc xò Ycveoiv aitoSotivai xíõv çaivojiévujv Súo noifiv 
xàç àp^ác. Sur Alexandre, cf. Simpl. Phys. p. 38, 24. 

* Simpl. Phys. p. 39,10 (R. P. 121 b; DV 18 A 34). Gomperz, Penseurs 
de Ia Grèce, p. 194. Ed. Meyer dit (Gesch. des Altert. JV, § 510, note): 
«Comment s'imagínjer aussi qu'un maitre de sagesse n'enseignât rien à 
ses élèves sur Ia façon dont ils devaient envisager le monde sensible, 
même si ce monde n'était qu'une illusion?» Ceei implique: (l)que Ia 
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niême nous dit dans le langage le plus net qu'il n'y a pas 
de vérité du lout dans Ia théorie qu'il expose, et il ladonne 
siraplemeiit pour Ia croyance des « mortels ». Ce fut là ce 
qui conduisit Théophraste à en parler comme de Topinion 
du « grand nombre ». 

Son explication, cependant, quoique préférable à celle 
de Simplicius, n'est pas non plus convaincante. Le « grand 
nombre » est aussi loin que possible de croire à un dua- 
iisme nettement formulé, tel que Texposait Parménide, et 
c'est une hypothèse hautement artificielle que de prêter à 
celui-ci rintention de montrer comment Ia conception 
populaire du monde pouvait le mieux être systématisée. 
Le « grand nombre » aurait difficilement été convaincu de 
son erreur si on lui eüt présenté ses croyances sous une 
forme qu'il n'eút certainement pas reconnue. Cette inter- 
prétation, en vérité, parait Ia plus incroyable de toutes. 
Elle trouve cependant encore des adhérents, de sorte qu'il 
est nécessaire de faire ressortir que les opinions en ques- 
tion sont appelées « opinions des mortels » simplement 
parce que c'est une déesse qui les expose. II y a lieu de 
noter, en outre, que Parménide interdit deux voies de 
recherche, et nous avons vu que Ia seconde de ces voies, 
qui est expressément aussi attribuée aux « mortels », doit 
être le système d'Héraclite. Nous pouvons donc súre- 
ment nous attendre à trouver que Tautre voie était aussi le 
système de quelque école contemporaine, et il semble 
difficile d'en découvrir une d'importance suffisante, à part 
Ia pythagoricienne. Or il est admis de chacun qu'il y a des 
idées pythagoriciennes dans Ia seconde partie du poème, 
et il est par conséquent à présumer, en Tabsence de preuves 
du contraire, que tout le système vient de Ia même source. 
II ne semble pas que Parménide ait dit, relativement à 

distinctioii entre rapparence et Ia réalité avait été claireraent perçue, 
et (2) que Ton concédait à rapparence une certaine vérité hypotliétique 
et relative. Ce sont là de palpables anachronisníes. Ces deux opinions 
sont platoniciennes, et Platon ne les exprime même pas encore dans- 
ses premiers écrits. 
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Héraclite, rien de plus que les mots auxquels nous avons 
fait allusion, et dans lesquels il interdit Ia seconde voie de 
recherche. II implique, en vérité, qu'il n'y a réellement 
que deux voies imaginables, et que Ia tentative íaite par 
Héraclite pour les combiner était futileEn tous cas, les 
Pythagoriciens étaient .de bien plus sérieux adversaires en 
Italie à cette date, et c'est certainement à leur égard que 
nous devrions nous attendre à voir Parménide préciser son 
altitude. 

On peut cependant encore se demander pourquoi il 
aurait pris Ia peine de formuler en hexamètres une con- 
ception qu'il estimait fausse. lei, il devient important de 
rappeler qu'il avait été lui-même Pythagoricien, et que le 
poème est un désaveu de ses propres croyances. En pareil 
cas, les hommes sentent communêment Ia nécessité de 
montrer en quoi leurs anciennes opinions étaient erronées. 
La déesse lui dit qu'il doit apprendre aussi de ces opinions 
« comment les hommes auraient dü juger que les choses 
qui leur apparaissent étaient réellement'». Jusqu'ici, cela 
est clair; mais cela n'explique pas complètement Ia ques- 
tion. Nous trouvons un nouvel indice dans un autre pas- 
sage. II doit apprendre ces croyances « pour qu'aucune 
opinion des niortels ne puisse jamais triompher de lui » 
(frg. 8). Si nous nous souvenons qu'à cette époque le 
système pythagoricien n'était transmis que par tradition 
orale, nous verrons peut-être ce que cela signifie. Parmé- 

' Cf. frg. 4 et 6, et spécialement les mots: aiusp ò8ot ^ouvat Sií^i^Gtóc 
Êtai vo^9ai. La troisième voie, celle d*Héraclite, n'est ajoutée que comme 
pensée subsequente — autàp eneit* ánò x. t- X. 

2 Je lis 8oxi|At5)ç' eivoi au frg. 1, avec Diels, mais je ne puis 
accepter sa traduction : «wie mau bei gründlicher Durchforschung 
annehmen müsste, dass sich jenes Scheinwesen verhalte. » II faut, je 
crois, prendre Boxijxõíaai (i. e. Soxijj-áoaO tout à fait strictement, et 

avec rinfinitif signifie « auraient dú ». Le sujet le plus naturel de 
rinfinitif en ce cas est ppotoúç, tandis que stvat doit dépendre de So*t- 
yiu)cat, et avoir pour sujet xà Soxoüvta. Cette manière d'interpréter est 
confirmée par le frg. 8 ; twv p.íav ou )^peü>v eativ, si on Tentend comme 
je Tentends avec Zeller. Voir plus haut, p. 203, n. 4. 
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nide fondait une école dissidente, et il était tout à fait 
nécessaire pour lui d'instruire ses disciples du système 
qu'ils pouvaient être appelés à combattre. En tous cas, ils 
ne pouvaient pas le rejeter d'une manière inteiligente sans 
le connaitre, et, à cette connaissance, Parménide avait à 
pourvoir lui-même 

XCI. — La cosmologie düaliste. 

La tlièse que Ia seconde partie du poème de Parménide 
était une esquisse de Ia cosmologie pythagoricienne con- 
temporaine n'est sans doute pas susceptible d'être rigou- 
reusement démontrée, mais elle peut, je crois, êtrèamenée 
à un três haut degré de probabilité. L'histoire entière du 
Pythagorisme jusqu'à Ia fm du V® siècle est certainement 
conjecturale; mais si nous rencontrons chez Parménide 
des idées sans relation aucune avec sa propre conception 
du monde, et si nous trouvons précisément les mémes 
idées dans le Pythagorisme postérieur. Ia conclusion Ia 
plus naturelle qu'on puisse tirer du fait sera sürement que 
les Pythagoriciens postérieurs dérivaient ces idées de leurs 
prédécesseurs, et qu'elles faisaient partie du fonds originei 

' L'idée que les opinions contenues dans Ia seconde partie sont celles 
des autres, et ne sont données en aucun sens comme vraies, est de 
Diels. Les objections de Wilamowitz (Hermes, XXXIV, p. 203 sq.) ne me 
paraissent pas concluantes. Si nous Tentendons bien, Parménide ne dit 
jamais que « cette explication hypotliétique soit.... meilleure que celle 
de n'importe qui d'autre. » (E. Meyer, IV, § 510, note.) Ge qu'il dit, c'est 
que cette explication est entièrement fausse. II me semble toutefois 
que Diels a aiTaibli sa cause en refusant d'identifier Ia théorie ici 
exposée avec le Pythagorisme, et en Ia rapportant surtout à Héraclite. 
Héraclite n'était notoirement pas un dualiste, et je ne puis m'imaginer 
que le représenter comme tel eút été même ce que Diels appelle une « ca- 
ricature » de sa théorie. Les caricatures doivent avoir quelques poiiits 
de ressemblance. Je suis encore plus surpris de voir que Patiu, qui fait 
de êv itávta eivai Ia pierre angulaire de rHéraclitisme, ait adopté cette 
opinion (Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, 1899). E. Meyer, loc. 
cit., semble penser que siZénon a modifié Ia Sója de Parménide dans 
un sens empédocléen (Diog. IX, 29; R. P. 140), cela prouve qu'elle était 
supposée rcnfermer une part de vérité. Tout au contraire, si cela était 
vrai, cela prouverait seulément que Zénon avait à combattre d'autres 
adversaires que Parménide. 
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de Ia société à laquelle ils appartenaient. Cela ne sera que 
confirmé si nous constatons qu'elles sont des développe- 
ments de certains traits de Ia cosmologie ionienne. Pytha- 
gore venait de Satnos, qui fut toujours dans les rapports 
les plus étroits avec Milet; et ce ne fut pas, pour autant 
que nous pouvons nous en rendre compte, dans ses vues 
cosmologiques qu'il déploya surtoul son originalité. Nous 
avons déjà fait remarquer plus haut (§ 53) que Tidée de Ia 
respiration du monde provenait d'Anaximène, et nous 
ne devrions pas être surpris de trouver aussi chez lui des 
traces d'Anaximandre. Or, si nous en étions réduits à ce 
qu'Aristote nous dit surce sujet, il seráit presque impossi- 
ble de se former un jugement; mais les indicatipns qu'il 
fournit demandent, comme d'habitude, à être examinées 
avec un soin particulier. II dit, en tout premier lieu, que 
les deux éléments de Parménide étaient le Chaud et le 
Frold'. Sur ce point, il est justifié par les fragments en ce 
sens que, du moment que le feu dont parle Parménide est 
évidemment chaud, Tautre « forme », qui a toutes les qua- 
lités opposées, doit de toute nécessité être froide. Néan- 
moins, Temploi habituei des termes « le chaud » et « le 
froid » est une accommodation au propre système d'Aris- 
tote. Chez Parménide lui-même, ils étaient simplement 
une couple d'attributs parmi d'autres. 

Plus trompeuse encore est Tidéntification que fait Aris- 
tote de ces attributs avec le Feu et Ia Terre. II n'est pas tout 
à fait certain qu'il ait voulu dire que Parménide lui-même 
faisait cette identification; mais, en somme, il est três pro- 
bable qu'il Ta voulu, et Théophraste Ta cerfainement suivi 
en cela'. Cest une autre question de savoir si cela est 

' Met. A, 5. 986 b 34 (DV 18 A 24): depuòv *ai tfiuxP"''! A, 5, 188 a 
20 (DV 18 B 8); Gen. Corr. A, a. 318 /iG (DV 55 A 52); I}, 3. 330 b 14 
<D V 18 A 35). 

2 phys. A, 5. 188 a 21 (voir note precedente) : ToOta Ss (íspiiov xa 
<Jiu)ípòv) TcpooaYopsúst nOp *a'i yjjv; Met. A, 5. 986 b 34 (v. note prée.) : oíov 
TtOp *ai Xéywv. Cf. Tlicophr. Phys. Op. frg. 6 (Dox. p. 482; R. P. 121 a; 



216 L'AURORE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

exact. Simplicius, qui avait le poème devant les yeux (§ 85), 
après avoir mentionné le Feu et Ia Terre, ajoute tout de 
suite « ou plutôt Ia Lumière et TObscurité' », et cela est 
assez suggestif. Enfin, ridentification, par Aristote, de 
réiément dense avec « ce qui n'est pas' », Tirréel de Ia pre- 
mière partie du poème, n'est pas três facile à concilier avec 
Topinion que c'est Ia terrè. D'autre part, si nous supposons 
que Ia seconde des deux « formes », celle qui n'aurait pas 
dü être « nommée », est Tair ou le vide de Pythagore, nous 
obtenons une três bonne explication de ridentification 
qu'en fait Aristote avec « ce qui n'est pas ». II semble dono 
que nous soyons justifiés à négiiger pour le moment 
l'identification de Télément dense avec Ia terre. Quand 
nous serons plus avancés dans notre étude, nous serons en 
mesure de nous rendre compte comment elle a pu prendré 
naissance'. L'indication que nous donne en outre Théo- 
phraste, à savoir que le Chaud était Ia cause efficiente et 
le^ Froid Ia cause matérielle ou passiveS est assez intelli- 
gible si nous les identifions respectivement avec Ia Limite 
et rillimité, mais elle ne doit naturellement pas être tenue 
pour historique. 

Nous avons vu que Simplicius, le poème de Parménide 
devant les yeux, corrige Aristote en substituant Ia Lumière 
et rObscurité au Feu et à Ia Terre, et, en cela, il est ample- 
ment appuyé par les fragments qu'il cite. Parménide lui- 
même appelle Tune des « formes » Lumière, Flamme et 
Feu, et TautreNuit, et nous avons maintenant àconsidérer 
si ces deux termes peuvent être identifiés avec Ia Limite et 

DV 18 A 7). [Plut.] Strom. frg. 5 (Dox. p. 581; DV 18 A 22): Xsysi 8s ríjv 
Toõ uuxvoü xatappusvTOí áépoç Ys^ovivai. Zeller, p. 568, ii. 1. 

1 Phys. p. 25, 15 (DV 18 A 34) : ú)ç üapiJievíSrií èv Toít itpòí SóÇav itDp *at 
{íj (laXXov ^(B{ xaí 3xóxo;). 

2 Met. A, 5. 986 b .35 : toútuiv 8è xaTÒ pièv xò òv xò &sp[iòv xáxxei, ftáxspov 
8è xaxà TÒ [tTj òv. Voir plus haut, p. 211, n. 2. 

' Voir plus loin, chap. VII, § 147. • 
< Theophr. Phys. Op. frg. 6 (Dox. p. 482; R. P. 121 a; DV 18 A 7),. 

suivi par les doxographes. 
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rillimité de Pythagore. Nous avons trouvé (§ 58) de bonnes 
raisons de croire que Tidée du monde qui respire appartè- 
nait à Ia forme Ia plus ancienne du Pythagorisme, et il ne 
peut y avoir aucune difíiculté à identifier cette « haleine 
illimitée » avec l'Obscurité, qui tient três bien Ia place de 
rillimité. L' « air» ou humidité était toujours regardé 
comme rélément sombreEt ce qui donne à Ia vague 
obscurité un caractère déterminé, c'est certainement Ia 
lumière ou feu, et cela peut nous rendre compte du rôle 
prépondérant donné à cet élément par Hippasos®. Nous 
pouvons donc conclure avec probabilité que Ia distinc- 
tion pythagoricienne entre Ia Limite et rillimité, que nous 
aurons à considérer plus tard (chap. VII), fit sa première 
apparition sous cette forme grossière. Si,d'autre part, nous 
identifions Tobscurité avec Ia Limite, et Ia lumière avec 
rillimité, comme le font Ia plupart des critiques, nous 
nous heurtons à d'insurmontables difficultés. 

XCII. — Les corps celestes. 

Nous devons maintenant examiner les vues cosmiques 
générales exposées dans Ia seconde partie du poème. Les 
fragments sont maigres, et Ia traditiondoxographique diffi- 
cile à interpréter; mais nous avons des éléments suffisants 
pour montrer qu'ici encore nous sommes en terrain pytha- 
goricien. Toute discussion du sujet doit partir de Timpor- 
tant passage d'Aétius que voici : 

Parménide soutenait qu'il y avait des couronnes se croisant 
les unes les autres® et s'encerclant Tune Tautre, formées respec- 

' Notez ridentification de rélément dense avec 1'« air » dans [Plut.] 
Strom., cité p. 215, n. 2; et pour ridentifícation de cet «air» avec 
r « humidité et Tobscurité », cf. chap. I, § 27, et chap. V, § 107. II y a' 
lieu de remarquer, en outre, que Platon place cette identification dans 
Ia bouche d'un Pythagoricien (Tim. 52 d). 

® Voir plus haut, p. 123. 
» II parait três probable que siioXXi^Xouc signifie ici « .se croisant les 

unes les autres » comme Ia Voie lactée croise le Zodiaque. Le mot 
âi:áXXi)Xo{ est opposé à uapáXXTjXoç. 
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tivement de Telément rare et de Telément dense, et qu'entre 
celles-ci il y en avait d'autres, formées d'un mélange de lumière 
et d'ób_scurité. Ce qui les environne toutes est solide comme 
une muraille, et dessous il y a une couronne de feu. Ge qui se 
trouve au milieu de toutes les couronnes est solide aussi et 
entouré également d'un cercie de feu. Le cercle central des 
couronnes mixtes est Ia cause du mouvement et du devenir 
pour tout le reste. II Tappelle « Ia Divinité qui dirige leur 
cours», Ia «Gardienne des Lots» et Ia « Necessite;). Aet. II. 7,1 
(R. P. 126; DV 18 A 37). 

XCIII. — Les coukonnes. 

La première chose que nous ayons à observer, c'est 
qu'on est tout à fait injustifié à tenir ces « couronnes » 
pour des sphères. Le mot aTítpoLixxt peut signifier « bords » 
ou «ourlets» ou quelque chose d'analogue, mais il semble 
incroyable qu'il puisse être employé pour désigner des 
sphères. II ne parait pas, non plus, que le cercle solide qui 
entoure toutes les couronnes doive être regardé comme 
sphérique. L'expression « comme une muraille » ne serait 
pas du tout appropriée en cè cas. Nous sommes donc, 
semble-t-il, en présence d'une chose qui rappelle les 
« roues » d'Anaximandre, et 11 est certainement três proba- 
ble que c'est à Anaximandre que Pythagore a pris cette 
théorie. Et nous ne sommes pas sans índices porlant à 
croire que les Pythagoriciens se faisaient une idée de ce 
genre des corps célestes. Dans le mythe d'Er, de Platon, 
qui est à coup súr pythagoricien dans ses grandes lignes, 
nous n'entendons pas parler de sphères, mais des « bords » 
d'anneaux concentriques ajustés les uns aux autres comme 
une pile de boites Même dans le Timée, il n'y a pas de 
sphères, mais des bandes ou rebords se croisant les uns 
les autres à un certain angle Enfln, dans Thymne homé- 
rique à Arès, qui parait avoir été composé sous une 

' Rep. X, 616 d 5: xaôáitsp oí xóSot o! etc àXXi^Xou; ápjiÓTtovTSt; e 1: 
xúzXouí âvíoítsv TÒ çaívovxat (açovBúXouc). 

- Tim. 36 b G : xaytTjv oGv rjjv oúsTaatv náaav xaià (xfjxo; 
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iníiuence pythagoricienne, le mot employé pour dési- 
gner Torbite de Ia planète est «vpj^, qui doit signifier 
« bord »'. 

Le fait est qu'il n'y a en réalité aucune preuve qu'uii 
philosophe quelconque ait jamais adopté Ia théorie des 
sphères celestes jusqu'à ce qu'Aristote ait transformé en 
choses réelles Ia construction géométrique imaginée par 
Eudoxe « pour sauver les apparences » ((jco^eiv ra 

cpatvofieva) '• A partir de ce temps, nous entendons parler de 
sphères à tout propos, et il était naturel que des écrivains 
postérieurs les attribuassent à Pythagore, mais ce n'est pas 
une raison de faire violence au langage de Parménide, et 
de transformer ses « couronnes » en quoi que ce soit de 
cette sorte. A cette date, les sphères n'auraient servi à 
expliquer rien qui ne pút être expliqué plus simplement 
sans elles. 

On nous dit ensuite que ces « couronnes » s'encerclent 
les unes les autres ou se croisent les unes les autres, et 
qu'elles sont faites de Télément rare et de Télément dense. 
Nous apprenons en outre qu'il y a entre elles des « cou- 
ronnes mixtes », faites de lumière et d'obscurité. Or il y a 
lieu d'observer, premièrement, que Ia lumière et Tobscu- 
rité sont exactement Ia même chose que le rare et le dense, 

{liaifiv itpòc [léoTiv éxatépav àXXigXaiç otov ^eí (Ia lettrc X) Ttpos^aXiúv xutí- 
xajüjiE* êv xúxXí». 

' Hymne à Arès, 6 : 
 itupa^i^áa xúxXov éXíosiuv 

atdépo; ÉTfcaitópotc èvi Tcípeaiv. Iv&a oe icfijXoi 
CafXsyéeç tpiTátiijs únèp õvtuyo; aiàv ê)(0'jai. 

Cest ainsi que, par allusion à une opinion essentiellement pythago- 
ricienne, Procius dit à Ia planète Vénus (H. IV, 17): 

sÍts xat éittà xú*X(uv iitèp àvvjfaí aí&épa votísiç. 
^ Sur les sphères concentriques trEudoxe, voir Dreyer, Planctary 

Systems, chap. IV. Malheureusement, Tanalyse donnée dans cet ou- 
vrage de Tastronomie de Platon est tout à fait inadéquate, par suite de 
Texcessive confiance qu'avait 1'auteur en IJoeckh, lequel fut amené par 
des témoignages généralement regardés aujourd'hui comme sans valeur, 
à attribuer toute Tastronomie de TAcadémie à ses prédécesseurs, et 
spécialement à Pliilolaos. 
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et il semble qu'il y ait quelque confusion ici. On peut s& 
demander si ces indications sont basées sur un autre texte 
que celui du fragment 12, qui pourrait certainement signi- 
lier qu'entre les couronnes de feu il y avait des couronnes 
de nuit, contenant une portion de feu. Cela peut être vrai, 
mais je pense qu'il est plus naturel d'interpréter ce passage 
en ce sens que les cercles plus étroits sont entourés par 
des cercles de nuit pljus larges, chacun avec sa portion de 
feu affluant à son centre. Ces derniers mots seraient alors 
une simple répétition de Tindication que les cercles plus 
étroits sont remplis d'un feu sans mélange', et nous 
aurions une reproduction tout à fait exacte du système 
plànétaire d'Anaxiniandre. II est cependant possible, quoi- 
que moins probable, à mon avis, que Parménide repré- 
sentât Tespace entre les cercles comme occupé par des 
anneaux semblables, dans lesquels le feu et Tobscurité 
étaient mélangés, au lieu que le feu y fút enfermé dans 
Tobscurité. 

XCIV. — La Divinité. 

« Au milieu de ceux-ci, dit Parménide, se trouve la 
Divinité qui dirige le cours de toutes choses. » Selon 
Texplication d'Aétius, c'est-à-dire de Tliéophraste, cela 
veut dire: au milieu des couronnes mixtes, tandis que, 
d'après la déclaration de Simplicius, cela signifie : au 
milieu de toutes les couronnes, soit au centre du monde'. 
II est três probable qu'ils n'avaient ni Tun ni Tautre de 
meilleure autorité à Tappui de leur opinion que les mots 
de Parménide, que nous venons de citer," et ils sont ambi- 
gus. Simplicius, ainsi que cela ressort clairement des 

' Pareille répétition (itaXiv8pO[iía) est caractéristique de tout style 
grec, mais la répétition qui se trouve à la fin de la période ajoute 
généralement une nouvelle touche à rindication du début. La nouvelle 
touclie est donnée ici par le mot íetat. .le n'insiste pas trop sur cette 
interprétation, quoiqu'elle me semble de beaucoup la plus simple. 

2 Simpl. Phys. p. 34, 14 (R. P. 125 b ; DV 18 A 37). 

I 
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expressions dont il se sert, identifiait Ia divinité avec 
THestia pythagoricienne ou feu central, tandis que Théo- 
phraste iie pouvait le faire parCe qu'il savait et soutenait 
que Parménide tenait Ia terre pour sphérique et Ia plaçait 
au centre du mondeDans ce même passage, on nous 
affirme que ce qui se trouve au milieu de íoutes les cou- 
ronnes est solide. Les données fournies par Théophraste 
excluent en fait absolument Tidentilication de Ia divinité 
avec le feu central. Nous ne pouvons dire que ce qui est au 
milieu de touies les couronnes est solide, et que, au-dessous 
de cela, il y a de nouveau une couronne de feu ^ II ne sem- 
ble pas non plus convenable de reléguer une divinité au 
milieu d'une terre sphérique et solide. II nous faut essayer 
de trouver pour elle une place ailleurs. 

Aétius nous dit en outre que cette divinité était appelée 
Anaukè, et Ia « gardienne des lots'». Nous savons déjà 
qu'elle dirige le cours de toutes choses, c'est-à-dire qu'elle 
règle les mouvements des couronnes célestes. Simplicius 
ajoute, malheureusement sans citer les termes mêmes de 
Parménide, qu'elle envoie les âmes tantôt de Ia lumière au 

í Diog. IX, 21 (R. P. 126 a). 
2 Je ne discute pas rintei-prétation de uspl o itáXiv itjpmSjjí, que Diels 

-a donnée dans son Parmenides' Lehrgedicht, p. 104, et qui est adoptée 
dans R. P. 162 a, puisqu'en fait il Ta maintenant rétractée. Dans Ia 
seconde édition de ses Vorsokratiker (p. 111), il lit : xai tÒ [iecaíraTov 
itaaüiv oTepeóv, «Cúf <í> náXiv itupúSujç [sc. otcipávi)]. Cest une flagrante 
contradiction. II est intéressant d'observer que M. Adam pénètre aussi 
dans rintérieur de Ia terre dans son interprétation du mythe d'Er. Cela 
est instructif aussi parce que cela montre que nous avons réellement 
affaire au même ordre d'idées. La tentative Ia plus héroíque qu'on ait 
faite pour sauver le feu central pour Pythagore a été ma propre hypo- 
thèse d'une terre annulaire (1" éd., p. 203). Elle a été raillée comme 
elle le méritait, et pourtant c'est Ia seule solution possible du problème 
tel qu'il est posé. Nous verrons au chap. Vil que le feu central appar- 
tient au dernier stade de développement du P3'thagorisme. 

3 R. P. 126, oü ringénieuse correction de Fülleborn, xXirj8oSyov pour 
xXrjpoOxov est tacitement adoptée. Cette correction est basée sur Topi- 
nion qu'Aétius (ou Théophraste) pensait à Ia divinité qui garde les 
clefs dans le prologue du poème (frg. 1, 14). Je pense maintenant que 
les xXijpoi du mythe d'Er sont Ia vraie explication du nom. Philon 
emploie Texpression *Xt]p0S](0í fteóç. 
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monde invisible, tantôtdu monde invisibleàlalumière'. II 
serait difíicile de décrire plus exactement ce que fait la divi- 
nité dans le mythe d'Er, et ainsi, une fois de plus, il semble 
que nous soyons sur le terrain pythagoricien. II y a lieu de 
noter en outre qu'au fragment 10 nous voyons comment 
Anankè prit les cieux et les força de garder le cours déter- 
miné des astres, et qu'au fragment 12 nous sommes avertis 
qu'elle est Tauteur de tout rapprochement des sexes et de 
toute naissance. Enfin, au fragment 13, nous voyons qu'elle 
créa Eros avant tous les autres dieux. Les parallèles mo- 
dernes sont dangereux, mais on ne va réellement pas bien 
au delà de ce qui est écrit en disant que cet Eros est la 
Volonté de Vivre, qui conduit à des renaissances succes- 
sives de Tàme. Âinsi nous trouverons qu'il y a, dans Em- 
pédocle, un ancien oracle ou décret qui fait tomber les 
dieux et les oblige à s'incarner dans un cycle de nais- 
sances 

Nous serions donc plus certains de Ia place qu'occupe la 
divinité dans Tunivers si nous savions d'une manière tout 
à fait súre oü siège Anankè dans le mythe d'Er. Sans vou- 
loir soulever ici cette question três discutée, nous pouvons 
déclarer avec quelque coníiance que, suivant Théophraste, 
elle occupait une position intermédiaire entre la terre et le 
ciei. Que nous croyions ou non aux « couronnes mix- 
tes », cela ne fait aucune différence à cet égard; cár Tin- 
dication d'Aétius, suivant laquelle elle était au milieu des 
couronnes mixtes, implique sans aucun doute qu'elle 
était dans cette région. Or, elle est identifiée avec une des 
couronnes dans un passage quelque peu confus de Cicé- 
ronet nous avons vu plus haut (p. 70) que toute Ia 

' Simpl. Phys. p. 39, 19: xal tàc icéfiitciv hots [isv t* toQ È|iça- 
voOç eíç tÒ áeiSsç (/. e. áiSét), uots 8è dvóitaXív (pijoiv. On relierait ceci avec 
quelque probabilité à rindication de Diogène IX, 22 (R. P. 127) suivant 
laquelle les hommes naquirent du soleil (si on lit ^Xíou avec les mss au 
lieu de la conjecture tXúoc de Tédition de Bâle). 

2 Empédocle, frg. 115. 
2 Cicéron, De nat. D. I, 11, 28 ; « Nam Parmenides quidem commen- 
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théorie des roues ou des couronnes fut probablement 
suggérée par Ia Voie lactée. II me semble donc que nous 
devons nous représenter Ia Voie lactée comme une cou- 
ronne intermédiaire entre celles du soleil et de Ia lune, et 
cela s'accorde três bien avec Ia place importante qui lui 
est attribuée au fragment 11. II vaut mieux ne pas être trop 
positif relativement aux autres détails du système, quoi- 
qu'il soit intéressant de noter que suivant les uns ce fut 
Pythagore, suivant d'autres Parménide qui découvrit 
ridentité de Tétoile du soir et de Tétoile du matin. Cela 
s'accorde exactement avec notre conception générale du 
système ^ 

A part cela, il est parfaitement certain que Parménide 
exposait encere comment les autres dieux étaient nés et 
comment ils tombèrent, idée que nous savons être orphi- 
que, et qui peut fort bien avoir été pythagoricienne. Nous 
y reviendrons en étudiant Empédocle. Dans le Symposion 
de Platon, Agathon associe Parménide à Hésiode comme 
narrateur des anciens actes de violence commis par les 
dieux®. Si Parménide exposait Ia théologie pythagori- 
cienne, tout cela était précisément ce que nous devions 
attendre; mais c'est une tentative, semble-t-il, vouée 
d'avance à Tinsuccès, que de vouloir Texpliquer en partant 
de Tune quelconque des autres théories que nous avons 

ticium quiddam córoníE simile eflicit (stEipávijv appellat), continente 
ardore lucis orbem, qui cingat ccelum, quem appellat deum. » Nous 
pouvons rapprocher ceci de Tindication d'Aétius, II, 20, 8 (DV 18 A 43): 
TÒv rjXiov xat trjv esXi^virjv èx toO xúxXou ànoxpid^vai. 

' Diog. IX, 23 : xol Soxít (UapjJievíSTj;) npaxoç iceowpaxévai tÒv auTÒv etvoi 
Eaitspov xot <l>u)afópov, Sn cpiijoi 4>oPu)pívoc èv 'Ait0[).viijpi0vsu[táTiuv' 
ot ís núftayópav. Si, comme le prétend Achille, le poète Ibycus de Rhe- 
gium avait proclame cette découverte avant Parménide, cela doit s'ex- 
pliquer par le fait que Rhegium était devenu le principal siège de 
récole pythagoricienne. 

2 Platon, Sgmp. 195 c 1. II ressort du contexte que ces itoXaià irpóv- 
[laxa étaient itoXXò *oi píata, car ils comprenaient des choses telles que 
des èxTojiaí et des Seojioí. La critique épicurienne de tout ceci est par- 
tiellement conservée dans Philodème, de pietate, p. 68, Gomperz; et 
Cicéron, de Nat. D. 1, 11, 28 (Dox. p. 534; R. P. 126 b). 
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exposées à propos de Ia Voie de TOpinion. Pareilles cho- 
ses ne se déduisent pas naturellement de Ia conception 
ordinaire du monde, et nous n'avons aucune raison de 
supposer qu'Héraclite exposait sous cette forme ses vues 
sur les sentiers en haut et en bas de Tâme. II était certai- 
nement d'avis que les esprits gardiens entraient dans des 
corps humaiiis; mais le caractère essentiel de sa théorie 
était de donner une explication plutôt naturaliste que 
théologique de ce processus. Encore moins pouvons-nous 
tenir pour probabie que Parménide ait invente lui-mème 
ces histoires pour montrer ce que Ia conception populaire 
du monde impliquait réellement si elle était correctement 
formulée. Nous devons exiger, je pense, que toute théorie 
sur le sujet rende compte de ce qui, évidemment, consti- 
tuait une portion considérable du poème. 

XCV. — Physiologie. 

En exposant les opinions de ses conlemporains, Parmé- 
nide était obligé, nous le voyons par ses fragments, de 
s'étendre assez longuement sur des questions physiologi- 
ques. Comme toute autre chose, Thomme est composé pour 
lui de chaud et de froid, et Ia mort est causée par Ia dispa- 
rition du chaud. II émettait aussi de curieuses idées relati- 
vement à Ia génération. Tout d'abord, les mâles provien- 
nent du côté droit et les» femelles du côté gaúche. Les 
femmes renferment une plus grande quantité de chaud, et 
les hommes une plus grande de froid, opinion contre 
laquelle, nous le verrons, s'élève Empédocle'. Cest préci- 
sément Ia proportion du chaud et du froid dans les hom- 
mes qui détermine le caractère de leur pensée, de sorte 
que les cadavres eux-mêmes, que le chaud a quittés, gar- 
dent Ia perception de ce qui est froid et sombre ^ Ces frag- 

• Sur tout ceci, voir H. P. 127 a, ainsi que Arist. de Part. An. B, 2, 
618 a 28 : de Gen. An. A, 1.765 b 19 (DV 18 A 52-54). 

' Theophr. de Sens. 3, 4 (R. P. 129; Dox. 499; DV 18 A 46). 
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ments d'intormation ne nous disent pas grand'chose consi- 
dérés en eux-mêmes ; mais ils se relient de Ia manière Ia 
plus intéressante à rhistoire de Ia médecine, et mettent en 
évidence le fait que Tune de ses écoles principales était 
en rapports étroits avec Tassociation pythagoricienne. 
Nous savons que Crotone était célèbre par ses docteurs 
même avant l'époque de Pythagore. Un Crotoniate, 
Démocède, était médecin de Ia cour du roi de Perse et 
épousa Ia filie de Milon, le Pythagoricien ^ Nous connais- 
sons aussi le nom d'un écrivain médical três distingué, 
qui vivait à Crotone dans Tintervalle qui sépare Pythagore 
de Parménide, et les quelques faits qu'on rapporte à son 
sujet nous permettent de regarder les idées pliysiologiques 
qu'exposait Parménide non comme des curiosités isolées, 
mais comme des jalons grâce auxquels nous pouvons 
retracer Torigine et le développement de Tune des théories 
médicales les plus influentes, celle qui explique Ia santé 
par réquilibre de facteurs opposés. 

XCVI. — Alcméon de Crotone. 

Aristote nous dit qu'Alcméon de Crotone ® était encore 
un jeune homme alors que Pythagore était dans un âge 
avancé. Le Stagirite n'affirme pas expressément, comme 
le font des écrivains postérieurs, qu'Alcméon appartenait 
à récole pythagoricienne, mais il fait ressortir que, selon 
toute apparence, ou bien ce médecin dériva des Pythagori- 
ciens sa théorie des opposés, ou que les Pythagoriciens lui 
empruntèrent Ia leur^ Dans tous les cas, il était intime- 
ment lié avec Tassociation, comme le prouve un des misé- 

1 Hérod. 111, 131, 137. 
' Sur Alcméon, voir spécialement Waclitlcr, Z)e A/cni«one Croíoníafo 

(Leipzig, 1896). ' 
® Arist. Met. A, 5. 986 a 27 (R. P. 66; DV 14 A 3). A a 30, Diels lit 

avec une grande probabilité : èysveTO ttjv ijXixíav <véoç> èni yépovxi IluSo- 
lépa- Cf. Jambl. V. Pylh. 104, oü Alcméon est mentionné parmi les 

{la&lTEÚoavceç tuI nu&ayópa npsopÚTij véoi. 
PHILOSOPIIIE GRECQUE 15 
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rables fragments de son livre. Celui-ci commençait comme 
suit : « Alcméon de Crolone, fils de Peirilhoüs, dit ceci à 
Brotinos, à Léon et à Bathyllos. Relativement aux choses 
invisibles et aux choses mortelles, les dieux ont la certi- 
tude; mais pour autant que les hommes peuvent infé- 
rer...'» La citation se termine malheureusement de cette 
manière abrupte, mais elle nous apprend deux choses. 
Tout d'abord, Alcméon gardait cette réserve qui distingue 
tous les meilleurs écrivains médicaux de la Grèce, et 
secondement, il dédiait son oeuvre aux chefs de Tassocia- 
tion pythagoricienne 

La signiíicaton d'Alcméon pour Thistoire de la philoso- 
phie git surtout dans le fait qu'il fut le fondateur de la 
psychologie expérimentaleII est certain qu'il regardait 
le cerveau comme le sensorium commun, découverte im- 
portante à laquelle se rangèrent Hippocrate et Platon, — 
tandis qu'Empédocle, Aristote et les Stoíciens revinrent à 
ridée plus primitive que cette fonction est remplie par le 
coeur. 11 n'y a pas de raison de douter qu'il ait fait cette 
découverte par des moyens anatomiques. Un témoignage 
nous permet d'affiimer qu'il pratiquait la dissection, et 
quoique les nerfs ne fussent pas encore reconnus comme 
tels, on savait qu'il existait certains « passages », qu'on 
pouvait empêcher, par des lésions, de communiquer les 
sensations au cerveau *. II distinguait aussi entre la sensa- 

' 'AXxtiaíujv Kpü)TU)vií)Tii]ç táâe éXtÇs neipí9ou utóç BpoTiviu xai Aéov-ci jtat 
BaôúXXur nepi twv òtpavÉujv, nepl lõiy ôvitjTüáv, soiprjMeiav (lèv ftaol Ê);ovti, «út 
Sè àv&ptúnoi; Texpiatpea&oi xat tò Le fait que ceci n'est pas écrit dans 
le dorien coiiventionnel, comme les livres pythagoriciens forgés, est 
une forte preuve d'authenticité. 

' Brotinos (et non Brontinos) est tour à tour qualiiié de gendre et 
de beau-père de Pythagore. Léon est Tun des Métapontins du catalogue 
de. Jamblique (Diels, Vors. p. 268), et il est à présumer que Bathyllos 
est le Posidoniate Bathylaos, qui y est aussi mentionné. 

' Tout ce qui concerne riiistoire primitive de cette question est reuni 
et discute dans Touvrage de Beare, Greek Theories of Elementarg 
Cognition from Alcmaeon to Aristoíle (1906), auquel je dois renvoyer 
le lecteur pour tous les détails. 

* Theophr., de Sens. 26 (Beare, p. 252, n. 1; DV 14 A 5). Nous ne- 
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tion et rintelligence, quoique nous n'ayons aucun moyen 
de nous rendre compte exactement du point oíi il tirait Ia 
ligne de démarcation entre elles. Ses théories sur les divers 
sens sont d'un grand intérêt. Nous trouvpns déjà chez lui 
ce qui caractérise les théories grecques de Ia vision dans 
son ensemble. Ia tentative de combiner Topinion selon 
laquelle Ia vision est un acte procédant de Tceil avec celle 
qui rattribue à une image reflétéedanscetorgane. II savait 
rimportance de Tair pour le sens de Tome, quoiqu'il 
Tappelât le vide, par un trait bien pythagoricien. En ce 
qui concerne les aulres sens, nos informations sont plus 
maigres, mais elles sufíisent à montrer qu'il avait traité Ia 
question systématiquement 

Son astronomie parait étonnamment fruste póur un 
homme qui était en relations étroites avec les Pythagori- 
ciens. On nous dit qu'il adopta Ia théorie d'Anaximène sur 
le soleil et Texplication qu'Héraclite donnait des éclipses 
II est d'autant plus remarquable qu'on lui attribue Ia 
paternité de Tidée qui requit plus tard toute Tautorité de 
Platon pour êlre acceptée, à savoir que les planètes ont un 
mouvement circulaire dans Ia direction opposée à Ia révo- 
lution diurne du cieiS'il en est ainsi, ce point était pro- 
bablement en connexion étroite avec son opinion sur 
râme : elle était, disait-il, immortelle parce qu'elle ressem- 
blait aux choses immortelles et était toujours en mouve- 
ment comme les corps célestes*. Cest à lui, en fait, que 

savons, il est vrai, que par Chalcidius qu'Alcinéon pratiquait Ia dis- 
section, mais Ctialcidius tirait de sources beaucoup plus anciennes ses 
informations sur ces matières. Pour les itópoi et pour les inférences 
tirces des lésions, nous avons le témoignage de Théophraste. 

' On trouvera les détails dans Beare, p. 11 sq. (vision); p. 93 sq. 
(ouie); p. 131 sq. (odorat) ; p. 160 sq. (goüt); p. 180 sq. (toucher). 

^ Aet. II, 22, 4 : «XaTÒv eivoi tÒv ^Xiov; 29, 3 (DV 14 A 4): xaxà tíjv toO 
•xaçoeiSoDç oTpocprjv xot tòc icEpwXloeiç (èxXeíneiv tíjv OõX.y]VT)v). 
' Aet. II, 16, 2 (DV 14 A 4 : tü)V (lo&Tjjioxixüiv tiveç) toÒç itXavi^Taç xoíç 

àiiXáveaiv áicò Suap.üiv èic' àvataXà: ávTt<f>cpes&ai. xoÚTtu Sè auvo|i.oXoie( xai 
'AXx[ioítuv. 

• Arist. de An. A, 2, 405 a 30 (R. P. 66 c; DV 14 a 12). 
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parait remontei- la curieuse théorie que Platon met dans la 
bouche du Pythagoricien Timée, et suivant laquelle Tàme 
a des cercles qui ont leur révolution tout comme le ciei jet 
les planètes. Là aussi parait se trouver Texplication de la 
cause qu'il assignait à la mort : Thomme meurt parce qu'il 
ne peut pas joindre le CQmmencement à la fin'. Les corps 
célestes parcourent toujours le cercle entier de leurs 
orbites, mais les cercles de la tête peuvent ne pas arriver à 
leur achèvement. Cette nouvelle version du parallélisme 
entre le microcosme et le macrocosme parait parfaitement 
naturelle chez Alcméon, quoiqu'elle ne soit évidemment 
pour Platon qu'un jeu d'imagination. 

La théorie d'Alcméon, représentant la santé comme une 
« isonomie », est à la fois celle qui le relie le plus claire- 
ment avec les premiers investigateurs tels qu'Anaximan- 
dre, et celle qui eut la plus grande influence sur le déve- 
loppement subséquent de la philosophie. II observait que 
« la plupart des choses humaines étaient au nombre de 
deux », par quoi il voulait dire que Thomme était fait de 
chaud et de froid, d'humideet de sec et des autres contrai- 
res®. La maladie était pour lui la «monarchie» de J'un ou 
de Tautre de ces facteurs — précisément ce qu'Anaximan- 
dre avait appelé r« injustice », — tandis que la santé était 
le règne, dans le corps, d'un gouvernement libre avec des 
lois égales pour tous'. Cétait là la doctrine directrice de 
Técole sicilienne de médecine qui prit naissance peu de 
temps après, et nous aurons à considérer dans la suite son 
influence sur le développement du Pythagorisme. Avec la 
théorie des «pores», elle est de la plus grande importance 
pour la science postérieure. 

' Arist. Probí. 17, 3.916 a 33 (DV 14 B 2) : xoúç òvôpúmouç çifjoiv 'AXx- 
[laíiBV 8ià TOUTO à7ióXXu(j9ai, oxi oú SúvovTat tjjv àp^^rjv tuj téXet icpouótpai. 

í Arist. Met. A, 5.986 a 27 (R. P. 66; DV 14 A .3). 
3 Aet. V, 30.1 (DV 19 B 4) : AXx[ia!u)V [lèv úytcta? eivai ouvsxTtxílv t>]v 

tsovojiíov T(Bv 8'jvá[).eu)v, ú^pou, Çrjpoa, <{iu)(poO, dcpp.oC), irixpoü, fXméoí, *at 
Tcüv XoiuíBv, TYjv 8'èv aútoíç [lovap^íav vóoou hohjtixVjV ç&opoi:oiòv yàp Éxaté- 
pou [lovap^íav. 



CHAPITRE V 

EMPÉDOCLE DAGRIGENTE 

XCVII. — Pluralisme. 

La croyance que toutes choses sont une était commune 
aux philosophes que nous avons étudiés jusqu'ici; mais 
Parménide a montré que si cette chose unique est réelle- 
ment, nous devons abandonner Tidée qu'elle puisse prendre 
différenles formes. Les sens, qui nous présentent un monde 
changeant et multiple, sont trompeurs. A cette conclusion, 
il n'y avait pas moyen d'échapper; le temps était encore 
à venir, oü Ton chercherait Tunité du monde en quelque 
chose que, de par sa nature même, les sens ne pourraient 
jamais percevoir. 

Nous constatons donc que, de Tépoque de Parménide à 
celle de Platon, tous les penseurs aux mains desquels Ia 
philosophie íit un réel progrès abandonnèrent Thypothèse 
moniste. Ceux qui s'y tinrent adoptèrent une attitude cri- ■ 
tique et se bornèrent à défendre Ia théorie de Parménide 
contre les opinions nouvelles. D'autres enseignèrent Ia 
doctrine d'Héraclite sous une forme exagérée; quelques- 
uns continuèrent à exposer les systèmes des premiers 
Milésiens. Ceei, naturellement, témoignait d'un manque 
d'intelligence, mais même ceux des penseurs qui compri- 
rent qu'on ne pouvait laisser Parménide sans réponse 
étaient bien loin d'être égaux à leurs devanciers en force 
et en profondeur. Uhypothèse corporaliste s'était révélée 
incapable de supporter le poids d'une construction moniste; 
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mais un pluralisme intégral tel que Ia théorie atomique 
pouvait avoir quelque valeur, sinon comme explication 
finale du monde, du moins comme conception intelligible 
d'une partie du monde. Mais un pluralisme qui s'arrête 
devant Tatome, comme celui d'Empédocle et d'Anaxagore, 
ne peut aboutir à aucun résultat durable, si nombreux et 
si brillants que soient les aperçus qu'il renferme, car il 
cherchera inutilement à concilier deux choses qui ne sau- 
raient être conciliées, et ne pourra, par conséquent, con- 
duire, en se développantj qu'à des contradictions et à des 
paradoxes. 

XCVIII. — Date d'Empédoclk. 

Empédocle était citoyen d'Agrigente, en Sicile, et d'après 
les indications les plus súres, son père s'appelait Méton \ 
Son grand-père, nommé aussi Empédocle, avait remporté 
une victoire aux courses de chevaux d'01ympie dans Ia 
LXXI"" Olympiade (496-95 avant J.-C.)et Apollodore fixait 
Takmè du philosophe lui-même à Ia première année de Ia 
LXXXIV® Olympiade (444-43). Cest là Ia date de Ia fondation 
de Thurium, et il résulte d'une citation de Diogène qu'an 
dire d'un biographepresque contemporain, Glaucus de Rhé- 
giumEmpédocle visita Ia nouvelle cité peu après sa fon- 

1 Aet. I, :í, 20 (K. P. 164; DV 21 A 33); Apollodore ap. Diog. VIU, 52 
(K. P. 162). Les détalls de Ia vie d'Empédocle sont discutes, avec une 
critique soignée des sources, par Bidez, La biographie d'Empédocle 
(Gand, 1894). 

2 Nous avons sur ce point Tautorité d'ApolIodore (Diog. VII, 51, .'>2; 
R. P. 162), qui se règle sur les Vainqueurs Olympiques d'Eratosthêiie, 
lequel, de sou côté, s'en réfère à Aristote. Héraclide de Pont,-dans so» 
Ilepivójmv (voir plus loin, p. 235, n. 3) parlait du preraier Empédocle 
comme d'un « éleveur de chevaux » (R. P. 162 a), et Timée le mention- 
nait dans son quinzième livre comme un homme distingue. 

' Glaucus écrivit ÍIspl Tfflv òp^aímv icoirjTüiv *at (louaixüiv, et Ton dit qu*il 
fut contemporain de Démocrite (Diog. IX, 38). Apollodoi-e ajoute (R. P. 
162) que, suivant Aristote et Héraclide, Empédocle mourut à l'âge de 
soixante ans. II est à noter, toutefois, que les mots èti 8"HpoxXeíSirjc 
sont une conjecture de Sturz, les mss ayant êti S"Hpá*XsiTov, et Dio- 
gène disait certainement (IX, 3) qu'Héraclite vécut soixante ans. D'autre 
part, si 1'indication d'Aristote vient du rispt icotTjTíüv, on ne voit pas 
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dation. Mais nous ne sommes nullement obligés de croire 
qu'il avait juste quarante ans quand survint Tevénemenl 
de sa vie qui pouvait le plus aisément être daté. Cest là Ia 
supposition que fait Apollodore, mais il y a des raisons de 
penser que sa date est de quelque huit ou dix ans trop ré- 
cente^ II est, en effet, três probable qu'Empédocle ne se 
rendit à Thurium qu'après avoir été banni d'Agrigente, et 
il se peut fort bien qu'il eút plus de quarante ans lorsque 
cela arriva. Donc, tout ce que nous pouvons afíirmer sa- 
voir relativement à sa chronologie, c'est que son grand- 
père était encore en vie en 496 avant J.-C.; que lui-même 
déployait encore son activité à Agrigente après 472, date de 
Ia mort de Théron, et qu'il mourut après 444. 

Mais ces indications suffisent à montrer qu'il était encore 
jeune garçon à Tépoque oü régnait Théron, le tyran qui, 
de concert avec Gélon de Syracuse, repoussa les Carthagi- 
nois d Himéra. Le fils et suceesseur de Théron, Thrasy- 
daios, était unhommed'une autre trempe. Avant son avène- 
ment au trône d*Agrigente, il avait régné â Himéra au nom 
de son père, et s'était complètement aliéné les habitants de 
cetteville. Théron mourut en 472, et Thrasydaios manifesta 
aussitôt tous les vices, et se rendit coupable de toutes les 
folies que Ton constate habituellement chez le second dé- 
tenteur d'une domination usurpée. II fut expulsé après une 
guerre désastreuse avec Hiéron de Syracuse, et Agrigente 
jouit de Ia liberté jusqu'à ce que, plus d'un demi-siècle 
plus tard, elle succomba aux attaques des Carthaginois 

pourquoi il aurait fait mention d'Héraclite, et Héraclide était une des 
principales sources pour Ia biographie d'Empédocle. 

' Voir Diels, Empedokies und Gorgias 2 {Berl. Sitzb., 1884). Thco- 
phraste disait qu'EmpédocIe était né « pas longtemps après Anaxagore » 
{Dox. p. 477, 17); DV 21 A 7) et Alcidamas faisait de lui le condisciple 
de Zénon sous Parménide, et le inaitre de Gorgias (voir plus loin, p. 233, 
n. 4). Or Gorgias était un peu plus âgé qu'Antiphon (né dans Ia 
LXX« Olymp.); il est doue elair que nous devons faire remonter Ia 
«aissance d'Empédocle pour le inoins à 490 av. .I.-C. 

- E. Meycr, Gesch. des Alterih. 11, p. 508. 
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^ IC. — Empédocle comme homme d'Etat 

Empédocle joua certainement un rôle en vue dans les 
événements politiques des années suivantes, mais nos 
informations à ce sujet sont d'une nature três singulière. 
L'historien Timée de Sicile racontait sur lui une ou deux 
histoires qui sont évídemment des Iraditions authentiques 
recueillies environ cent cinquante ans après, mais, comme 
toutes les traditions populaires, un peu confuses. Les inci- 
dents pittoresques sont rappelés, mais les parties essen- 
tielles de Thistoire sont passées sous silence. Nous n'en de- 
vons pas moins être reconnaissants de ce que le « collec- 
teur de contes de vieilles femmes' » — comme Tappelaient 
des critiques peu respectueux — nous a mis à même de 
mesurer Timportance historique d'Empédocle par nous- 
mêmes en nous montrant comment se le représentaient les 
arrière-petits-fils de ses contemporains. 

Nous lisons donc' qu'il fut prié une fois à diner avec un 
des « gouvernants ». La tradition affectionne ces titres 
vagues. « Le diner était três avancé sans qu'aucun vin eút 
encore été apporté. Le reste de la compagnie ne disait rien, 
mais Empédocle était àbon droit indigné, et il insista pour 
qu'on servit du vin. L'hôte, cependant, dit qu'il attendait 
roílicier du Conseil. Quand cet oíTicier arriva, il fut dési- 
gné comme roi du festin. Ce fut naturellement rhôte qui le 
désigna. Là-dessus il commença à manifester les symp- 
tômes d'une tyrannie naissante. II ordonna aux convives 
de boire, s'ils he voulaient pas que le vin fút répandu sur 
leurs têtes. Au moment même, Empédocle ne dit rien, 
mais le jour suivant il les cita tous deux devant la Cour et 
les fit condamner et mettre à mort — aussi bien celui qui 
Tavait prié à diner que le roi du festin Tel fut le dé- 

' 11 est appelé YpaoouXXéxtpia dans Suidas, s. v. L'opinion exprimée 
(lans notre texte quant à la valeur de ce témoignage est celle de Holm. 

* Timée, ap. Diog. VIU, 64 (F. H. G. (, p. 214, frg. 88 a). 
3 Dans ma première édition, je relevais l'analogie des accusations 
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but de sa carrière politique. » A en croire Tanecdote 
suivante, le Conseil voulait accorder à son ami Acron 
une pièce de tene pour un tombeau de famille, en raison 
de son mérite éminent comme médecin, mais Empédocle 
Feri détourna et appuya son opposition d'une épigramme 

il se livrait à des jeux de motsEnfin, il prononça Ia 
jUsolution de Tassemblée des Mille — qui était peut-être 
une association ou un club oligarchiquePeut-être fnt-ce 
à cause de cela qu'on lui oíTrit Ia royauté, qu'il refusa, au 
dire d'AristoteNous voyons en teus cas qu'Empédocle 
fut le grand leader démocratique d'Agrigente en ces temps- 
là, quoique nous n'ayons aucune notion claire de ce qu'il 
fit. 

C. — Empédocle comme conducteuh ueligieux. 

Mais il est une autre face de son rôle public que Timée 
trouvait diílicile de concilier avec ses vues politiques. II se 
proclamait dieu, et prétendait recevoir, à ce titre, Tliom- 
mage de ses concitoyens. La vérité est qu'Empédocle n'était 
pas simplement un homme d'Etat; il était, en outre, et 
dans une grande mesure, un charlatan. Si Ton en croit 
Satyros *, Gorgias afflrmait avoir vu son maitre se livrer à 
des opérations magiques. Ce que cela signifie, nous pou- 

d'incivisme. Bidez dit (p. 127) : « J'imagiue qu'un Jacobin aurait mieux 
jugé rhistoire (que Karsten et Holm); sous Ia Terrcur, on était suspect 
pour de moiiidres vétilles. » 

' Diog. VIII, fiS. Voici le texte de répigramine : 
àxpov iyjTpòv 'Axpuiv' 'AxpafocvTÍvov itoiTpòt "Axpoa 

xpúnTsi zpitjjivót ãxpo; itatptSoç á^pOTáTijí. 
Sur Acron, voir M. Wellmann,, op. cit. p. 235, n. 1. 
^ Diog. VIII, 66 : í> .cepov 8' ò 'EjiiteíoxX^ç xatTÒ xfflv yikíny õ&poiojjio xaxé- 

luae ouveoTÚiç èici êttj zpía. Le raot à8pota[ia ne siiggère guére Tidée d'uiie 
assemblée légale, et aav!íiTaa9ai suggére celle d'une conspiration. 

^ Diog. VIII, 63. Aristote disait probablement cela dans son Sophiste. 
Cf. Diog. VIII, 57. 

^ Diog. VIII, 59 (R. P. 162). Satyros suivait probablement Alcidamas. 
Diels suggère (Emp. und Gorg., p. 358) que le lyusixót d'Alcidamas était 
»n dialogue dans lequel Gorgias était le principal interlocuteur. Dans 
ce cas, Tindication n'aurait qu'une faible valeur historique. 
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vons en juger par les fragments dese&Purifications. Empc- 
docle était un apôtre de Ia nouvelle religion qui cherchait 
à délivrer de Ia « roue des naissances » par Ia pureté de 
Tabstinence, mais nous ne savons pas avec une entière 
certitude à quelle forme de cette religion il se rattachait. 
D'autre part, TOrphisme parait avoir été en pleine vogue à 
Agrigente à Tépoque de Théron, et il y a même quelques 
coincidences verbalés eiitre les poèmes d'Empédocle et les 
odes orphisantes que Pindare adressait à ce prince II y a 
aussi quelques points de ressemblance entre Ia Théogonie 
rhapsodique, telle que nous Ia connaissons d'après Damas- 
cius, et certains fragments d'Empédocle, quoique Timpor- 
tance en ait été exagérée *. D'autre part, il n'y a pas de rai- 
son de douter que le fragment 134 ne se rapporte à Apol- 

lon% comme nous le dit Ammonius, et s'il en est ainsi, cela 
parait indiquer qu'il se rattachait à Ia forme ionienne de 
Ia doctrine mystique, comme nous Tavons vu (§ 39) de Py- 
thagore. De plus, Timée connaissait déjà riiistoire de som 
expulsion de TOrdre pythagoricien pour «soustraction 
d'écrits^)), et il est probable, en somme, quele frg. 129 vise 
Pythagore''. II serait fort hasardeux de dogmatiser à ce 
sujet; mais il parait três vraisemblable qu'Empédocle avait 
été influencé, dans sa jeunesse, par des idées orphiques, et 
que, plus tard, il prêcha une forme de Pythagorisme que 
les chefs de TAssociation ne considérèrent pas comme or- 
thodoxe. Quoi qu'il en soit, il semble que son activité poli- 
tique et son activité scientifique appartiennent à Ia même 
période de sa vie, et qu'il ne devint prophête itinérant 
qu'après avoir été banni. II est en tous cas bien moins 
probable que son oeuvre scientifique ait été le fruit 

' Voir Bidez, p. 115, n. 1. 
2 O Kern, Empedokles und die Orphiker, dans 1'Arch. I, 'p. 489 s«[. 

;Sur Ia Théogonie rhapsodique, voir Introd. p. 10, n. 1. 
3 Voir plus loin Ia n. au frg. 134. 
< Diog. VIII, 54 (R. P. 162).^ 
' Voir plus loin Ia n. au 12í(. 
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des derniers jours de sa vie, alors qu'il vivait retiré dans 
l'exil 

On rapporte nombre de prodiges accomplis par Empé- 
docle, mais ce ne sont, pour Ia plupart, que des inférences 
tirées de ses écrits. Timée racontait comment il avait brisé 
Ia force des vents étésiens en suspendant aux arbres, pour 
les capter, des sacs faits de peaux d'ânes. II avait certaine- 
ment dit, avec Texagération dont il était coutumier, que Ia 
connaissance de Ia science enseignée par lui mettrait ses 
disciples en mesure de commander aux vents (frg. 111); et 
cela, joint à Ia fable des outres d'Eole, suflit pour expliquer 
le conteOn nous dit aussi comment il avait ramené à ia 
vie une fémme restée pendant trente jours sans respiration 
et sans pouls. Le vers dans lequel il afíirme que son ensei- 
gnement permeltra à Pausanias de ramener les morts de 
THadès (frg. 111) montre de quelle manière cetle histoire a 
pu prendre naissanceOn nous raconte ensuite qu'il as- 
sainit le marais pestilentiel qui se trouvait entre Sélinonte 
et ia mer en y faisant passer les rivières d'Hypsas et de 
Sélinos. Nous savons par les monnaies que ce marais fut 
effectivement assaini, mais on peut se demander si le mé- 
rite de cette opération ne fut pas attribué à Empédocle à 
une date postérieure *. 

' Ottc dernière opiiiion est celle de Bidez (p. 161 sq.), mais Diels a 
niontré (Bcrl. Sitzb., 1898, p. 406 sq.), que Ia premiêre est psychologi- 
quement plus probablc. 

2 .Ic reproduis Ia forme Ia plus grossière de l'histoire racontée par 
Diog. VIII, 60, et non Ia version rationalisée de Plutarque (adv. CoL 
1126 b). Les épithètes òXeÇavéjiaç et x<uXuí3avé[j.a{ furent peut-étre em- 
ployées par raillerie par quelqiie sillographe; ef. ávejioxotTijí. 

■í Le Ilepl vóaoiv d'Héraelide, d'oíi ce vers est tiré, semble avoir eté 
une sorte de roman médico-philosophique. Le texte de Diog. (VIII, 60) 
est le suivant : 'HpazÀeíSijç te sv tiu Ilipl vóamv çiijal *ai riotusavía 
aoLsôai aútòv zà xEpi tÍiv ôitvouv. Cétait nii cas de suffocation hystérique. 

* Snr ees monnaies, voir Head, Historia Namoriim, p. 147 sq. 
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Cl. — Rhétorique et MÉDECINE. 

Aristote dit qu'Empédocle fut Tinventeur de Ia rhétori- . 
queS et Galien faisait de lui le fondateur de Técole ita- 
lienne de médecine, qu'il met sur le même pied que celles 
de Cos et de Cnide Ces deux indications doivent être con- 
sidérées enrapportavec sonactivité politique etscientifique. 
II parait certain que Gorgias fut son disciple en physique eten 
médecine, etquelques-unes desparticularitésdesonstylese 
trouvent déjà dans les poèmes d'EmpédocleII n'y a natu- 
rellement pas lieu de supposer qu'Erapédocle écrivit uii 
traité proprement dit de rhétorique, mais il est de toute façon 
probable, et conforme à son caractère, que ses discours — 
dont il doit avoir fait un grand nombre — étaient mar- 
quês de cet euphuisme que Gorgias introduisit plus tard à 
Athènes, et qui donna Tidée d'une prose artistique. L'in- 
fluence d'Empédocle sur le développement de Ia médecine 
fut cependant beaucoup plus importante, car elle se fit 
sentir nonseulement sur Ia médecine elle-même, mais, par 
rintermédiaire de celle-ci, sur toute Ia tendance de Ia pen- 
sée scientifique et philosophique. On a dit qu'Empédocle 
n'avait pas eu de successeursS et Ia remarque est exacte si 
nous nous en tenons strictement à Ia philosophie. En re- 
vanche, Tecole médicale qu'il fonda existait encore du 
temps de Platon, et elle eut une influence considérable sur 

1 Diog. VIII, 57 (R. P. 162 g). 
2 Galien, X, 5 (DV 21 A 3) : ■^piJ^ov 8' ouxot; (les écoles de Cos et de 

Cnide)  xal oí ir, 'IxaXíac tatpot, «ÍiXiotÍíuv te y.aX E[Jnie8o*X^t zat IIou- 
aavíat xal ot tojTuiv éraípoi x. t. X. Philistion était le eontemporain de 
Platon; Pausanias est le disciple auquel Empcdocle dédia son poème. 

= Voir Diels, Empedokles uiid Gorgias (Berl. Sitzh., 1884, p. 343 sq.). 
Le plus ancien écrivain qui affirme que Gorgias fut disciple d'Empé- 
docle est Satyros, ap. Diog. VIII, 58 (11. P. 162); mais il parait avoir tiré 
son Information d'Alcidamas, qui fut lui-mêrae Telève de Gorgias. 
Dans le Ménon de Platon (76 c 4-8), c'est à Gorgias qu'est attribuée Ia 
théorie empédocléenne des effluves et des pores. 

* Diels, Berl. Sitzb., 1884, p. 343. 
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lui et encore plus sur Aristote'. La doctrine fondamentale 
en était ridentiíication des quatre éléments avec le cliaud 
et le froid, rhumide et le sec. Elle soutenait aussi que nous 
respirons par tous les pores du corps, et que Tacte de Ia 
respiration est en relation étroite avec le mouvement du 
sang. Elle regardait le cceur, et non le cerveau, comme 
Torgane de Ia conscience Caíactéristique plus extérieure 
de Ia médecine telle que Tenseignaient les successeurs 
d'Empédocle : ceux-ci étaient encore attachés à des idées 
de nature magique. On a conservé une protestation d'uii 
membre de Tecole de Cos contre ce fait. II traite ces méde- 
cins de « magiciens, de purificateurs, de charlatans et de 
vantards qui font profession d'être três religieux^ ». II y a 
sans doute en cela quelque vérité, mais ce jugement ne 
rend pas justice aux grands progrès que Técole sicilienne 
fit faire à Ia pliysiologie. 

CII. — Relation d'Empédocle avec ses 
PRÉDÉCESSEURS. 

Dans Ia biographie d'Empédocle, il est três peu questioii 
de sa théorie de Ia nature. Tout ce que nous y trouvons, ce 
sont quelques indications sur ses maitres. Alcidamas, qui 
était bien placé pour se renseigner, fait de lui un condis- 
ciple de Zénon sous Parménide. Cela est à Ia fois possible 
et probable. Théophraste, lui aussi, le déclarait élève et 

> Voir M. Wellmann, Fragmentsammiung der griechiscben Acrzte, 
vol. I (Berlin 1901). Suivant Wellmann, Platon (dans le Timéé) et Dio- 
clès de Caryste dépendent tous deux de Philistion. II est impossible de 
eomprendre rhistoire de Ia philosophie à partir de ce moment sans 
avoir constamment à Tesprit l'histoire de Ia médecine. 

2 Sur les quatre éléments, cf. Anon. Lond. XX, 25 {latrika de Ménon): 
^iXi(Jt1(bv 8' otetai èx 8' Í8eü>v auveorávai toõt' êcTtv èx 8' STOt^cíouv. 
itupóç, áspoç, úSaToc, "vai 8è xal èxáaTou 8uvà[ieif, toíi [ièv xupòç rò 
S-epftóv, toD 8è àspo; tó tjju^póv, toQ 8è 58aTO{ xò ú^póv, t^ç 8s to $T)póv. 
Sur Ia théorie de Ia respiration, voir Wellmann, p. 82 sq., et sur le 
cceur comme siège de Ia conscience, ibid. p. 15 sq. 
' Hlppocr. Ilepl íep^í vóaou, c. 1 : p.áyoi ts xal xoWpTai *al àXóCovcç. TI 

faut lire tout !e passage. Cf. Wellmann, p. 29 n. 

* 
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imitateur de Parménide. Mais il ne peut pas être vrai qu'it 
ait « entendu » Pythagore. Âlcidamas a vraisemblablement 
dit: «les Pythagoriciens^ ». 

Quelques écrivains prétendent que certaines parties du 
système d'Empédocle, en parliculier la théorie des pores 
et des ellluves (§ 118), qui ne paraissent pas découler três 
naturellement de ses propres príncipes, sont dues à Tin- 
fluence de LeucippeTel n'est pourtant pas nécessaire- 
ment le cas. Nous savons qu'Alcméon (§ 46) parlait de 
« pores » à propos de la sensation, et ce peut tout aussi 
bien être à lui qu'Empédocle emprunta la théorie. On peut 
ajouter que cela s'accorde mieux avec Thistoire de cer- 
taines autres opinions physiologfques communes à Alc- 
méon et aux philosophes ioniens postérieurs, — opinions 
qui, à ce que nous sommes généralement en mesure de 
constater, parvinrent en lonie par Tintermédiaire de récole 
médicale fondée par Empédocle'. 

cm. — Sa mokt. 

La tradition rapporte qu'Empédocle se précipita dans le 
cratère de TEtna afin qu'on le crút dieu. Cela parait être la 
version malicieuse* d'un conte imaginé par ses adhérents, 
et d'après lequel il avait été enlevé au ciei pendant la nuit'. 

1 Diog. VIII, 54-56 (R. P. 162). 
' Diels, Verhandl. der 35. Philologenoersammlung, p. 104 sq.; Zeller, 

p. 767. La thèse que iious soutenons dans les chapitres suivants scrait 
ruinée si Ton pouvait prouver qu'Empédocle fut influencé par Leu- 
cippe. J'espère montrer au contraire que Leucippe fut influencé par la 
doctrine pythagoricienne recente (chap. IX, § 171), laquelle fut à son 
tour influençée par Empédocíe (chap. VII, § 147). ' 

3 Sur les i:ópoi chez Alcméon, cf. Arist. de Gen. An. B, 6. 744 a 8; 
Theophr. de Sens. 26 (DV 14 A 10 et 5), et sur la manière dont ses vues 
embryologiques et autres furent transmises aux médecins ioniens par 
rintermédiaire d'Empédocle, cf. Fredrich, Hippokratische Unter- 
snchangen, p. 126 sq. 

* R. P. 162 h (DV 21 A 16). L'histoire est toujours racontée dans une 
intention hostile. 

R. P. ib. Cétait rhistoire racontée par Héraclide de Pont à la fia 
de son roman sur rÔTcvou;. 
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Les deux histoires trouvèrent facilement créance, car il n'y 
avait pas de tradition locale. Empédocle ne mourut pas en 
Sicile, mais dans le Péloponnèse, ou, peut-être, à Thurium^ 
II s'était rendu à Olympie pour y réciter son poème reli- 
gieux devant les Hellènes; ses ennemis réussirent à empê- 
cher son retour, et on ne le revit plus en Sicile 

CIV. — Ses écrits.. 

Empédocle fut le second philosophe qui exposa son sys- 
tème en vers, si nous faisons abstraction du satirique 
Xénophane. II fut aussi le dernier parmi les Grecs, car on 
peut négliger les poèmes forgés sous le nom de Pythagore 
Lucrèce imite en cela Empédocle, tout comme Empédocle 
imitait Parménide. Naturellement, les images poétiques 
créent une difliculté pour Tinterprète, mais une diííiculté 
dont on aurait tort de s'exagérer Ia portée. On ne peut pas 
dire qu'il soit plus difiicile d'extraire Ia moelle philosophi- 
que des vers d'Empédocle que de Ia prose d'Héraclile. 

II y a quelque divergence d'opinion en ce qui concerne 
le mérite poétique d'Empédocle. Le panégyrique de Lucrèce 
est bien connu ^ Aristote dit quelque part qu'Empédocle et 
Homère n'ont rien de commun que le mètre, et ailleurs 
qu'Empédocle était « homérique au plus haut point^ ». A 
mon sens, il est indiscutable que c'était un véritable poète, 
beaucoup plus poète que Parménide. Personne, à rheure 
qu'il est, ne met en doute que Lucrèce n'en fút un, et Em- 
pédocle lui ressemble réellement tout à fait à cet égard. 

» Timée prit Ia peine de réfuter en détail les histoires qui couraient 
sur le compte d'l£mpédocle (Diog. VIII, 71 sq.; H. P. ib.). II affirmait 
tout à fait positivement que celui-ci ne retõurna jamais en Sicile. Le 
plus probable est certaincment qu'à Tépoque oü il errait, exili", dans 
le Péloponnèse, il saisit Toccasion de se joindre aux colons de Thu- 
Tium, ville qui était alors un port pour nombre de « sophistes ». 

^ Voir chap. IV, § 85. 
' Lucr. I, 716 sq. 
* Poet. I, 14i7 b 18 (DV 21 A 22); cf. Diog. VIII, 57 (R. P. 162 i). 
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CV. — Les fragments. 

Nous avons d'Empédocle des fragments plus abondants 
que d'aucuii des philosophes grecs primitifs. Si nous pou- 
vons nous fier aux manuscrits de Diogène et de Suidas, les 
bibliothécaires d'Alexandrie évaluaient le Poème sur Ia 
Natare et les Purifications ensemble à 5000 vers, sur lesquels 
environ 2000 appartenaient à Ia première de ces ceuvres ^ 
Diels donne environ 350 vers et fragments de vers du 
poème cosmologique, ce qui n'en représente pas même Ia 
cinquième partie. II est important de faire remarquer que, 
même dans ce cas favorable, Ia perte a été énorme. Outre 
les deux poèmes, les savants alexandrins possédaient une 
oeuvre en prose sur Ia médecine de 600 lignes, qu'on attri- 
buait à Empédocle. Les tragédies et les autres poèmes 
dont on le disait parfois Tauteur semblent, en réalité, appar- 
tenir à un écrivain plusjeune, du même nom que lui, et 
que Suidas dit avoir été son petit-íils ^ 

Je donne les fragments tels qu'ils sont arrangés par 
Diels : 

1. Et toi, prète roreille, Pausanias, lils d'AncIiitos, le Sage ! 
2. Car étroiteinent limitées sont les forces qui sont répandues 

sur les parties de leurs corps, et nombpeux sont les maux qui 
fondent sur eux et émoussent le tranchant de leurs soucieuses 

1 Diog. VIII, 77 (R. P. 162); Suidas, s. v. 'E(j.neSoxX^ç (DV 21 A 2): xal 
sYpatjíE 8i' èufflv Ilepi tpúasují tCüv ôvTuiv pi,3Xía P', xal êsxiv Ítit] «úç 8ia](tXia. 
II semble peu probable, cependant, que les Ka&apfioí comptassent 
3000 vers; aussi Diels propose-t-il de lire dans Diogène itávta Tpia^íXta 
au lieu de nevcaxio^íXia. II y a lieu d'observer qu'il n'y á pas de meil- 
leure autorité que Tzetzes pour diviser le Ilept çúaeiuç en trois livres. 
Voir Diels, Ueber die Gedichte des Empedokles, dans les Berl. Sitzb., 
1898, p. 396 sq. 

2 Jérôme de Rhodes déclarait (Diog. VIII, 58) qu'il avait eu sous les 
yeux quarante-trois de ces tragédies; mais voyez Stein, p. 5 sq. Le 
poèrae sur les guerres persiques, que mentionne aussi Jérôme (Diog. 
VIII, 57) semble avoir eu pour origine une ancienne corruption du 
texte d'Arist., Probl. 929 b 16, oü Bekker lit encore èv toTí nepaixoiç. On 
dit cependant du même passage, à Meteor. A 4, 387 a 1, qu'il se trou- 
vait èv Toíç <i>uai*oTç, quoique, là aussi, E Use flspaixotc. 
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pensées! Ils ne voient qu'une faible mesure d'une vie qui n'est 
pas une vie et, condamnés à une prompte mort, ils sont enle- 
ves et se dissipent comme une fumée. Chacun d'eux est ins- 
truit de cela seulement qu'il a rencontré par hasard au gré de 
ses errements, et il ne se vante pas moins dans sa frivolité 
de connaitre le tout'. Tant il est diflicile que ces choses soient 
vues par les yeux ou entendues par les oreilles des hommes, 
ou saisies par leur esprit. Toi donc ^ puisque tu as trouvé ton 
chemin jusqu'ici, tu apprendras, mais non plus que Tesprit 
mortel ne possède de force. — R. P. 163. 

3. ...à garder dans ton ccEur muet. 
4. Mais, ô dieux, détournez de ma langue Ia folie de ces hom- 

mes ^ Sanctifiez mes lèvres et faites couler d'elles un fleuve 
pur! Et toi, três courlisée Muse, vierge aux bras blancs, je te 
supplie de me faire entendre ce qui convient aux enfants d'un 
jour! Fais-moi avancer dans ma voie dès Ia demeure de Ia Sain- 
teté et pousse mon char docile ! Des couronnes de gloire et 
d'honneur de Ia main des mortels ne te forceront pas à les sou- 
lever du sol, afin que, dans ta fierté, tu parles au-delà de ce qui 
est équitable et droit et que tu gagnes ainsi un siège sur les 
hauteurs de Ia sagesse. 

Commence maintenant, considère de toutes tes forces de 
quelle manière chaque chose est claire. N'accorde pas à ta vue 
un trop grand crédit en comparaison de ton oreille, et n'estime 
pas ton oreille qui résonne au-dessus des elaires instructions 
de ta langue^; et ne refuse ta conflance à aucune des autres 
parties de ton corps par lesquelles il y a un accès à Tintelli- 
gence°; mais considère toute chose de Ia manière qu'elle est 
claire. — R. P.,163. 

5. Mais c'est toujours le fait des esprits bas de ne pas croire 
ceux qui valent mieux qu'eux. Apprends, toi, comme te Tordon- 

' Les mss de Sextus ont Coi^oi ^íou. Diels lit Ctufjç í8!ou. Je préfère 
toujours lire avec Scaliger: àpíou- Cf. frg. 15 : xò 8^ píotov xaXáouoe. 

2 La personne apostrophée ici est toujours Pausanias, et ccllc qui 
parle Empédocle. Cf. frg. 111. 

■' En première ligne sans doute de Pamiénide. 

* 11 s'agit ici du sens du gofit, non de Ia parole. 
Dans ses premières éditions, Zeller plaçait le point après vo^aat, ce 

qui donnait à peu près le sens opposé: «Refuse toute confiance aux 
sens du corps; » mais il admet dans sa õ' (p. 804, n. 2), que le contexte 
est en faveur de Stein, qui ne met qu'une virgule après vo^aai, et joint 
óXXcov avec yuííuv. Ainsi aussi Diels. La paraphrase donnée par Sextus 

P. ib'.) est substantiellement exacte. 
PHir.OSOPIUK GRECQUE 16 
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nent les súrs témoignages de ma Muse, en divisant Targument 
dans ton cojur. 

6. Apprends d'abord les quatre racines de toutes choses : 
Zeus qui brille, Héra qui donne Ia vie, Aidoneus et Nestis, dont 
les larmes sont une fontaine de vie pour les mortels'. — R. P. 
164. 

7. ...incréé. 
8. Et je te dirai autre cliose. II n'est pas d'entrée à Texistence 

ni de fln dans Ia mort funeste, pour ce qui est périssable; mais 
seulement un mélange et un changement de ce qui a été 
mélangé. Naissance n'est qu'un nom donné à ce fait par les 
hommes. — R. P. 165. 

9. Mais quand les éléments ont été mélangés sous Ia figure 
d'un homme, et viennent à Ia lumière du jour, ou sous Ia figure. 
d'une espèce de bêtes sauvages ou de plantes ou d'oiseaux, 
alors les hommes disent que ceux-ci naissent; et quand ils sont 
séparés, ils donnent à cela le nom de mort douloureüse. Ils ne 
le nomment pas d'un nom juste; mais, moi aussi, je suis Ia 
coutume et je Tappelle ainsi moi-même. 

10. Mort vengeresse. 
11. 12. Fous — car il n'ont pas de pensées étendues — qui 

s'imaginent que ce qui n'était pas auparavant vient à Texistence, 
ou que quelque chose peut périr et être entièrement détruit. Car 
il ne se peut pas que rien puisse naitre de ce qui n'existe en 
aucune manière, et il est impossible et inouí que ce qui est doive 
périr; car il sera toujours, en quelque lieu qu'on le place. R. P. 
165 a. 

13. Et dans le Tout, il n'y a rien de vide et rien de trop 
plein. 

14. Dans le Tout, il n'y a rien de vide. D'oü, par conséquent, 
pourrait venir quelque chose qui raugmentât? 

15. Un homme sage en ces matières ne supposerait jamais 
dans son coeur que les niortels ne sont et ne souffrent bien et 

• II n'y a pas de difficulté dans le Sia-piifjftévToc des rnss, si nous pre- 
nons Xó^oio dans le sens d' « argumerit » (cf. Siatpsiv). Diels conjecture 
Siasoij&ÉvTOC, et tradult: « nachdem ihre Rede durch deínes Geistes Sieb 
gedriingen ist. » 11 ne me semble pas nécessaire non plus de lire 
au lieu de xápta au premier vers. 

2 Les quatre éléments sont introduits sous des noms mytbologiques, 
au sujet desquels voir plus loin p. 260, n. .3. Diels a certainement rai- 
son d'enlever Ia virgule aprês et de traduire : «Nestis qua; 
lacrimis suis laticem fundit mortalibus déstinatum. » 
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mal qu'aussi longtemps qu'ils -vivent ce qu'ils appellent leur 
■vie, tandis qu'ils ne sont absolument rien avant d'avoir 6té for- 
més et une fois dissous.— R. P. 165 a. 

16. Car vraiment ils (rAniour et Ia Haine) étaient avant les 
temps, et ils seront; et jamais, à ce que je crois, le temps infini 
ne sera vide de ce couple. — R. P. 166 c. 

17. Je vais fannoncer un double discours. A un moment 
donné, TUn se forma du Multiple; en un autre moment, il se 
divisa et de TUn sortit le Multiple. II y a une double naissance 
des choses périssables et une double destruction. La réunion 
de toutes choses amène une génération à Texistence et Ia 
détruit; Tautre croit et se dissipe quand les choses se séparent. 
Et ces choses ne cessent de clianger continuellement de place, 
se réunissant toutes en une à un moment donné par Tefiet de 
TAmour, et portées à un autre moment en des directions diverses 
par Ia répulsion de Ia Haine. Ainsi, pour autant qu'il est dans 
leur nature de passer du Plusieurs à TUn, et de devenir une 
fois encore Plusieurs quand TUn est morcelé, elles entrent à 
Texistence, et leur vie ne dure pas. Mais, pour autant qu'elles 
ne cessent jamais d'échanger leurs places, dans cette mesure, 
elles sont toujours immobiles quand elles parcourent le cercle 
de Texislence. 

Mais allons, écoute mes paroles, car c'est Tétude qui aug- • 
mente Ia sagesse. Comnie je le disais déjà auparavant, quand 
j'exposais le but de mon enseignement, je vais fexposer un 
double discours. A un moment donné, TUn se forma du Multi- 
ple, à un autre moment, il se divisa, et de TUn sortit le Mul- 
tiple — Feu, Eau et Terre et Ia hauteur puissante de TAir; Ia 
Haine redoutée aussi, à part de ceux-ci, de poids égal à clia- 
cun, et TAmour parmi eux, égal en longueur et en largeur. 
Contemple-le avec ton esprit, et ne reste pas assis, les yeux 
éblouis. Cest lui que nous savons implanté dans les niembres 
des mortels ; c'est lui qui leur inspire des idées d'amour, et qui 
leur fait accòmplir les travaux de Ia paix. Ils s'appellent des 
noms de Joie et d'Aphrodite. Aucun mortel ne Ta encore vu se 
mouvoir en cercle parmi eux', mais toi prête Toreille à Tordre 
de mon discours, qui ne trompe point. 

Car tous ceux-ci sont égaux et de mème âge; cependant cha- 
cun a une prerogative dillerente et sa nature particulière. Et 
rien ne vient à Texistence à part eux, et ils ne périssent point; 

■1 .Je lis [j-stà T0ÍÍ31V. .le pense encore cependant que Ia conjecture, 
paléographiquement admirable, de Knatz : jAEtà fteotaiv (c'est-à-dire 
parmi les éléments) mérite considération. 
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car s'ils avaient péri continuellement, ils n'existeraient pas 
maintenant, et ce qui accroítrait ce Tout, que serait-ce et d'oi!i 
pourrait-il venir? Comment, d'ailleurs, pourrait-il périr^ puis- 
qu'il n'y a aucun liou vide de ces choses ? Ils sont ce qu'ils 
sont; mais, courant les uns à travers les autres, ils deviennent 
tantôt ceci, tantôt celaet toujours des choses analogues, — 
R. P. 166. 

18. Amour. 
19. Amour enlaçant. 
20. Celui-ci (le conílit de TAmour et de Ia Haine) est manifeste 

dans Ia masse des membres mortels. A un moment donné, tous 
les membres qui font partie du corps sont réunis par TAmour 
au point culminant de Ia vie ílorissante ; à un autre moment, 
séparés par Ia Haine cruelle, ils errent chacun pour soi sur les 
écueils de Ia mer de Ia vie. II en est de même des plantes et des 
poissons qui ont leur denieure dans les eaux, des bêtes qui ont 
leurs repaires sur les collines, et des oiseaux de mer, qui cin- 
glent avec leurs ailes. — R. P. 173 d. 

21. Allons maintenant, contemple les choses qui portent 
témoignage pour mes discours précédents, s'il était vrai qu'il y 
eút quelque insuíiisance quant à Ia forme dans ma première 
énumération. Considère le soleil, partout clair et chaud, et 
toutes les choses immortelles qui sont baignées dans Ia chaleur 
et dans Téclat rayonnantConsidere Ia pluie, partout sombre 
et froide, et de Ia terre sortent des choses compactes et solides. 
Qiiand elles sont en lütte, elles sont toutes diverses de formes 
et séparées; mais elles se réunissent dans Famour, et se dési- 
rent mutuellement. 

Car de celles-ci sont sorties toutes les choses qui furent, qui 
sont et qui seront — arbres, hommes et femmes, bêtes et 
oiseaux, et les poissons qui habitent dans Teau, oui vraiment, 
et les dieux qui vivent de longues vies et sont grandement 
honorés. — R. P. 166 i. 

Car ces choses sont ce qu'elles sont; mais passant les unes á 
travers les autres, elles prennent des formes diíTérentes — telle- 
ment le mélange les modiíie. — R. P. 166 g. 

22. Car tous ceux-ci — soleil, terre, ciei et mer — sont un 
avec toutes leurs parties, qui sont dispersées loin d'eux dans 

> Je garde ãXXoxs avec Diels. 
2 Je lis S'ôoa'íS5t avec Diels. Sur le mot ISot, cf. frgs 62 et 

73. Ce passage fait allusion à Ia lune et aux choses qui sont faites 
d'air solidifié, et reçoivent leur lumière de rhémisphère de feu. Voir 
plus loin, I 113. 
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les choses iiíortelles. Et pareilleínent toutes les choses qui sont 
plus portées au mélange-sont semblables les unes aux autres et 
unies dans Tainour par Aphrodite. Mais les choses qui diffèrent 
le plus quant à Torigine, au mélange, et aux formes qui leur sont 
iraprimées, sont hostiles au.plus haut point les unes aux autres, 
étant entièrement inaccoutumées à s'unir, et três tristes de 
Tordre de Ia Haine, qui a donné lieu à leur naissance. 

23. Quand les peintres peignent des tableaux pour être oíFerts 
dans les temples, les peintres que Ia sagesse a bien instruits de 
leur art — et qu'ils ont pris dans leurs mains des niatières de 
couleurs variées, ils les inélangent dans Ia proportion due, plus 
de quelques-unes et moins des autres, et produisent par leur 
moyen des formes semblables íi toutes choses, faisant des 
arbres et des hommes et des femmes, des bêtes et des oiseaux 
et des poissons qui demeurent dans les eaux, oui vraiment, et 
des dieux qui vivent de longues vies et sont grandement hono- 
rés — de niême, ne laisse pas cette erreur prévaloir sur ton 
esprit': qu'il y ait quelque autre origine pour toutes les créa- 
tures périssables qui apparaissent en nombre inflni. Sache cela 
de source certaine, car tu en as entendu le récit d'une déesse 

24. Marchant de sommet en sommet, ne pas parcourir un 
sentier seulement jusqu'à Ia fin... 

25. Ce qui est juste peut bien être dit niême deux fois. 
26. Car ils prévalent alternativement dans Ia révolution du 

cercle, et passent les uns dans les autres, et deviennent grands 
selon le tour qui leur a été assigné. — R. P. 166 c. 

Ils sont ce qu'ils sont, mais, passant les uns à travers les 
autres, ils deviennent des hommes et des races d'animaux. A 
un moment, ils sont tous réunis en un seul ordre par TAmour; 
à un autre, ils sont poussés. dans des directions différentes par 
Ia répulsion de Ia Haine, jusqu'à ce qu'ils se réunissent de nou- 
veau en un, et soient complêtement soumis. Mais, en tant qu'ils 
ont rhabitude de passer du Plusieurs en TUn, et, de nouveau 
divisés, de devenir plus d'Un, ils viennent au jour, et leur vie 
n'est pas durable ; mais en tant qu'ils ne cessent jamais de se 
transformer continuellement, ils existent toujours, immuables 
dans le cercle. 

27. On ne distingue ni les membres rapides du Soleil, ni Ia 

' .le lis avec Blass (Jahrb. für klass. Phil., 1883, p. 19): 
OUTU) \ir^ a àizázrj wpéva xaivúru) z. x. X. 

Cf. Hésychius : xaivÚTu)' vixátu). Cest, en fait, ce que donnent les rass 
de Slmplicius, et Hésychius a nombre de gloses empcdoeléennes. 

2 La «déesse» est naturellement Ia Muse. Cf. frg. 5. 
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force velue de Ia Terre, ni Ia Mer, si fort le Dicu était lié dans 
rétroite enveloppe de Tllarmonie, sphérique et rond, joyeux 
dans sa solitude circulaire — R. P. 167. 

27 a. II nV a ni discorde ni lutte inconvenante dans ses mem- 
bres. 

28. Mais il était égal en tous sens, et tout à fait infini, sphé- 
rique et rond, joyeux dans sa solitude circulaire. 

29. Deux branches ne naissent pas de son dos; il n'a pas de 
pieds, pas de genoux rapides, pas de parties génitales; mais il 
était sphérique et égal en tous sens. 

30. 31. Mais quand Ia Haine fut devenue grande dans les mem- 
bres du dicu et se déchaina pour réclamer ses prérpgatives 
dans raccomplissement du temps alterne, qui leur était assigné 
par le puissant serment... car tous les membres du dieu furent 
ébranlés les uns après les autres. — R. P. 167. 

32. La jointure lie deux choses. 
33. De niênie que lorsque Ia sève du figuier fait cailler et lie 

le blanc lait... 
34. Agglutinant^ Ia farine avec de Teau. 
35. 36. Mais je vais maintenant repórter mes pas sur les sen-, 

tiers du chant, que j'ai parcourus auparavant, tirant de mon 
discours un nouveau discours. Quand Ia Haine fut tombée au 
plus profond abime du tourbillon, et que TAmour en eut atteint 

, le centre, toutes les choses se réunirent en lui, pour n'être 
qu'üne seulement; non pas toutes à Ia fois, mais en se réunis- 
sant selon leur volonté, Tune venant d'une direction, Tautre de 
Tautre; et quand elles se furent mélangées, d'innombrables tri- 
bus de crcatures mortelles furent çà et lá répandues. Bien des 
choses, cependant, restèrent non mélangées, alternant avec 
celles qui se mélangeaient, à savoir toutes les choses que Ia 
Haine tenait en suspens ; car elle ne s'était pas encore entière- 
nient retirée d'elles jusqu'aux limites extrêmes du cercle. Pour 
une part, elle rcstait encore à Tintérieur; pour une autre, elle 
était sortie des membres du Tout. Mais, dans Ia mesure oü elle 
continuait à se répandre au dehors, un doux et immortel cou- 

' Le mot jioví^, s'il est exact, ne peut pas signifier «repôs », mais 
seulement solitude. II n'3' a pas de raison de ehanger Ttspmjyét, quoique 
Simplicius ait nepiYTiftst. 

- Le masculin zoXXi^aa; montre que le sujei ne peut avoir été $tXÓTit)ç, 
et Karsten avait sans doute raison de eroire qu'Empédocle faisait inter- 
venir un boulanger dans sa eomparaison. (Vest dans sa raaniere d'em- 
prunter des exemples aux arts humains. 
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rant d'irréprochable Amour continuait à aííluer au dedans, ct 
aussitôt devenaient mortelles ces choses qui auparavant avaient 
été immortelles; et ces choses étaient mélangées, qui avaient 
été non mélangées, chacune changeant de sentier. Et à mesure 
qu'elles se mélangeaient, des tribus innombrables de créatures 
mortelles étaient çà et là répandues, douées de toutes espèces 
de formes, merveilleux spectacle à contempler. — R. P. 169. 

37. La Terre accroít sa propre masse, et TAir enfie le volume 
de TAir. 

38. Allons, je vais maintenant te dire en tout premier lieu le 
commencement du Soleilet les sources d'oü ont jailli toutes 
les choses que nous voyons maintenant, Ia Terre et Ia Mer aux 
flots nombreux, Ia Vapeur humide, et TAir, ce Titan qui lie for- 
tement son cercle autour de toutes choses. — R. P. 170 a. 

39. Si les profondeurs de Ia Terre et le vaste Air étaient infi- 
nis, parole vaine qui s'est échappée des lèvres de beaucoup de 
mortels, quoiqu'ils n'aient vu qu'une faible partie duTout'... — 
R. P. 103 b. 

40. Le Soleil, aux traits acérés, et Ia douce Lune. 
41. Mais (Ia lumière du soleil) est rassemblée et circule autour 

du vaste ciei. 
42. Et elle lui coupe ses rayons quand il passe au-dessus 

d'elle, et elle projette son ombre sur une aussi grande partie 
de Ia Terre que le comporte Ia largeur de Ia Lune au pâle 
visage 

43. Le rayon de soleil, lui aussi, ayant frappé le large et puis- 
sant cercle de Ia Lune, se retourne aussitôt et repart pour 
atteindre le firmament. 

44. II repart en arrière vers TOlympe, d'un visage exempt de 
crainte. — R. P. 170 c. 

45. 46. Une lumière ronde et empruntée circule autour de Ia 
Terre, comme le moyeu de Ia roue autour du (but) le plus éloi- 
gné. 

^'Les mss de Clément ont ^Xtov ct Ia leçon :^Xtou áp)fi^v est uq 
siinple expédient. Diels lit y^Xixà « les premiers (éléments) 
égaux en âgc ». 

2 Ces vers visent Xénophane suivant Aristote, qui les cite dans de 
C^lo B, 13, 294 a 21. Voir plus haut, chap. II, p. 138. 

^ J'ai traduít Ia conjecture de Diels : áTteaTeYciosv Se ot aúyáçleoT* àv tij 
xa&UTCcpÔ^sv. Les mss ont áneaxsúaaev et eate aíav. 
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47. Car elle regarde à Topposé le cercle sacré du Soleil-roi. 
48. Cest Ia Terre qui fait Ia nuit en passant devant Ia lu- 

mière. 
49. De Ia nuit solitaire, aux yeux aveugles. 
50. Et Íris apporte de Ia mer le vent ou une pluie abondante. 
51. (Le feu) qui se précipite en haut... 
52. Et beaucoup de feux brúlent au-dessous de Ia Terre. — 

R. P. 171 a. 
53. Car, comme elle courait, elle les rencontra íi cette époque, 

quoique souvent autrement. — R. P. 171 a. 
54. Mais Tair s'affaissa sur Ia terre avec ses longues racines. 

— R. P. 171 a. 
55. La Mer, sueur de Ia Terre. — R. P. 170 ò. 
56. Le sei fut solidifié par le clioc des rayons du soleil. 
57. Sur elle (Ia Terre) naquirent beaucoup de têtes sans cous, 

et des bras erraient nus et privés d'épaules. Des yeux vaguaient 
dépourvus de fronts. — R. P. 173 a. 

58. Des membres solitaires erraient, cherchant à s'unir. 
59. Mais quand, au Dieu, le Dieu se fut mélangé dans une plus 

forte proporticn, ces clioses se reunirent au hasard de leurs 
rencontres, et beaucoup d'autres choses naquirent continuelle- 
raent à part elles. 

60. Des créatures à Ia démarche trainante, avec des maiiis 
innombrables. 

61. Beaucoup de créatures naquirent avec des faces et des 
poitrines regardant en différentes directions; quelques-unes, 
progéniture de boeufs à face d'honimes, tandis que d'autres, au 
contraire, venaient au monde, progéniture d'honimes à têtes de 
boeufs, et des créatures en qui Ia nature des hommes et des 
femmes était mélangée, et pourvues de parties stériles '. — R, 
P. 173 b. 

62. Allons, écoute niaintenant comment le Feu, quand il fut 
séparé, fit surgir les rejetons des hommes nés de Ia nuit et les 
femmes aux larmes abondantes; car mon discours ne s'écarte 
pas du but et n'est point dépourvu de sagesse. Des types cntiè- 
rement formés naquirent d'abord de Ia terre, ayant une portion 
à Ia fois d'eau et de feuCes types, ce fut le Feu qui les fit 

' Je lis OTEÍpoiç avec Diels, Hermes, XV, loc. cit. 
2 Je garde eíSsoc (í. e., tSeo;), qui est Ia leçon des rass de Simplicius. 

Cf. plus haut, p. 244, n. 2. 
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surgir, désireux d'atteindre son semblable; mais ils ne mon- 
traient encore ni Ia forme charmante des membres féminins, ni 
Ia voix et les parties qui sont propres aux hommes. — R. P. 
173 c. 

63. ...Mais Ia substance des membres (de Tenfant) est partagée 
entre eux, en partie dans (le corps) de rhomme, en partie dans 
celui de Ia femme. 

64. Et sur lui vint le désir, qui Texcilait par Ia vue. 
65. ...Et il fut répandu dans les parties purês, et quand il se 

rencontra avec le froid, des femmes en naquirent. 
66. ...Dans les pelouses fendues d'Aphrodite. 
67. Car.dans sa partie Ia plus chaude, le sein de Ia femme produit 

des mâles, et c'est pourquoi les hommes ont le teint foncéj sont 
plus virils et plus velus. 

68. Au dixièmc jour du huitième mois, se produit Ia putréfac- 
tion blanche 

69. Qui porte doublement^. 
70. Peau de brebis 
71. Mais si ta certitude touchant ces choses était encore en 

quelque mesure imparfaitc sur Ia question de savoir comment, 
de Teau et de Ia terre, de Tair et du feu mélangés ensemble, 
sortirent les formes et les couleurs de toutes ces choses mor- 
telles qui ont été agencées par Aphrodite, et viennent ainsi au 
iour... 

72. Comment les grands arbres et-les poissons dans Ia mer... 
73. Et de même qu'en ce temps Cypris, préparant Ia chaleur^, 

après avoir humecté Ia terre dans Teau, Ia donna au feu rapide 
pour Ia durcir... — R. P. 171. 

74. Conduisant le peuple sans voix des poissons féconds. 
75. Tous,"parmi ceux qui sont denses à rintérieur et rares à 

rextérieur, ayant reçu des mains de Cypris une humidité de 
cette espèce... 

' Empédocle tenait le lait pour du sang putréfié, corame Talteste 
Aristote, de Gen. An. A, 8, 777 a 7. Le mot uúov signifie pus. II peut y 
avoir ici uii jeu de mots avec nuót (= colostrum), mais ituóç a le u 
long. 

2 En parlant des femmes, qui accouchent à sept ou à neuf mois. 
' De Ia membrane qui entoure le foetus. 
< Je lis íísa noiitvúoúoa avec Diels. 
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76. Cela, tu peux le constater dans les coquillages au dos 
pesant, qui vivent dans Ia mer, dans les buccins et dans les 
fortues à Ia carapace de plerre. En eux, tu peux voir que Ia 
matière terreuse se tient à Textrême surface. 

77-78. Cest Tair qui fait que les arbres toujours verts fleuris- 
sent avec abondance de fruits durant toute Tannée. 

79. Et ainsi, premiers de tous les grands arbres, les oliviers 
portent des oeufs... 

80. A cause de quoi les grenades sont lentes à mürir, et les 
pommes sont succulentes. 

81. Le vin est Teau de récorce, putréfiée dans le bois. 
82. Les polis et les feuilles, les plumes épaisses des oiseaux, 

et les écailles qui croissent sur les membres puissants, sont Ia 
même chose. 

83. Mais les poils des hérissons sont acérés et se raidissent sur 
leur dos. 

84. Et de même qu'un homme qui se propose de sortir par 
une nuit orageuse se munit d'une lanterne, flamme de feu bril- 
lant, autour de laquelle il dispose des plaques de corne pour 
écarter d'elle toute espece de vent, et que ces plaques brisent 
le soufHe des vents qui règnent, mais que Ia lumière qui pénètre 
à travers elles brille sur le seuil de ses rayons infatigables, 
dans Ia mesure oü elle est plus fine'; de même il (rAmour) a 
capté le feu primitif. Ia pupille ronde, enveloppée de membra- 
nes et de tissus délicats, qui sont perces partout de passages 
merveilleux. Ils écartent Teau profonde qui entoure Ia pupille, 
mais ils laissent passer le feu, dans Ia mesure oü il est plus fin. 
— R. P. 177 b. 

85. Mais Ia douce flamme (de Toeil) n'a qu'une faible portion 
de terre. 

86. De ceux-ci. Ia divine Aphrodite façonna les yeux infati- 
gables. 

87. Aphrodite, unissant ceux-ci avec les rivets de Tamour. 
88. Une seule vision est produite par les deux j'eux. 
89. Sache que des eflluences s'écoulent de toutes les choses 

qui sont nées. — R. P. 166 h. 

' Voir Beare, p. 16, n. 1, oíi est cité três à propos Platon, Titn. 45 b 4: 
Toã Ttupòc Sjov tÒ jJLCV xáeiv oú* tò ís itapé^siv -^[ispov. Alexandre, 
ad loc., prend xará PtjXÓv dans le sens de zar' oúpavóv, ce qui semhle 
improbable. 
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90. Ainsi le doux s'empare du doux, et Tamer se precipite sur 
Tamer; Tacide va à Ia rencontre de Tacidc, et le chaud s'accou- 
ple avec le chaud. 

91. L'eau s'associe mieux avec le vin^ mais elle ne veut pas 
(se mélanger) avec Tliuile. — R. P. 166 h. 

92. Le cuivre mélangé à Tétain. 
93. La baie du glauque sureau est mélangée de pourpre. 
94. Et Ia couleur noire, au fond d'une rivière, provient de 

l'ombre. La même chose se voit dans les cavernes creuses. 
95. Depuis qu'ils (les yeux) furent unis pour Ia preinière fois 

dans les mains de Cypris. 
96. La Terre bienveillante reçut dans ses vastos cavités deu* 

parts sur huit de Ia brillante Nestis, et quatre d'Héphaistos. 
Ainsi naquirent les os blancs, divinement ajustes enseinble par 
le ciment de rharraoniè. — R. P. 175. 

97. L'épine dorsale (fut brisée). 
98. Et Ia Terre, jetant Tancre dans les ports parfaits d'Aphro- 

dite, se rencontre avec ceux-ci dans des proportions à peu près 
égales; avec Héphaistos, Teau et Tair brillant — soit en prédo- 
minance légère, soit en quantité moins grande. De ces choses 
naquirent le sang et les multiples formes de chair. — R. P.. 
175 c. 

99. La cloche... rameau charnu (de Toreille)'. 
100. Ainsi" toutes choses inspirent le soulile et Texpirent. 

Toutes ont des tuyaux de chair, dépourvus de sang, étendus 
sur Ia surface de leurs corps ; et à leurs embouchures. Ia surface 
extrêmc de Ia peau est percée partout de pores étroitement serrés, 
de sorte qu'ils retiennent le sang, mais laissent libre passage à 
Tair. Quand donc le sang clair s'en retire, Tair bouillonnant s'y 
précipite en flots impétueux, pour être expiré de nouveau quand 
le sang revient. De même, quand une jeune filie, jouant avec 
une clepsydre d'airain brillant, place roriflce du tuyau sur sa 
gracieuse main, et plonge Ia clepsydre dans le flot argentin de 

' Sur ce fragment, voir Beare, p. 96, n. 1. 
2 Ce passage est cité par Aristote (de Respir., 473 b 9), qui a fait Ia 

curieuse méprise de prendre pivwv pour le génitif de píç au lieu de ptvóc- 
Le passage classique sur Ia clepsydre est Probl. 914 b 9 sq. (à b 12, il 
faut lire oúXoO au lieu de ãXXou). La clepsydre était un vase de metal 
au col étroit (aúXóc), avec une sorte d'entonnoir percé de trous 
(tp^IJioTa, Tpuitíjjiata) à sa partie inférieure. Le passage des Problèmes 
indique plus liaut attribue cette théorie du phénomène à Anaxagore, et 
nous verrons plus loin qu'il fit aussi une expérienee de ce genre (§ 131). 
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Teau qui cède, — le flot ne pénètre pas alors dans le vase, mais 
la masse d'air qui y est renfermé, pressaat contre les trous 
étroits, le retient jusqu'à ce que Ia jeune filie découvre (délivre) 
le courant coniprinié; alors Tair s'échappe et un volume égal 
d'eau fait son entrée, — exactement de la niême manière, quand 
Teau occupe les profondeurs du vase d'airain, et que Touver- 
ture et le passage sont tenus fermés par la main humaine, Tair 
extérieur, cherchant à eiitrer, retient en pressant sur sa surface 
Teau aux portes du col qui fait entendre un bruit sourd; jus- 
qu'à ce qu'elle (la jeune íllle) retire sa main. Alors, juste dans 
le sens opposé à ce qui se passait auparavant, Tair se precipite 
à rintérieur, et un volume d'eau égal s'échappc pour lui faire 
place Pareillement, quand le sang clair, qui s'agite à travers 
les veines, reflue à rintérieur, le flux d'air entre avec un bruit 
violent, mais quand le sang fait retour, Tair est expire en quan- 
tité égale. 

101. (Le chien) llairant avec son nez les particules des mem- 
bres d'animaux, et rexhalaison de leurs pieds, qu'ils laissent 
dans riierbe tendre 

102. Ainsi toutes choses ont leur part de souílle et d'odeur. 
103. 104. Ainsi toutes choses pensent de par la volonté de la 

Fortune.. Et pour autant que les choses les moins denses se 
sont unies dans leur chute. 

105. (Le ccEur), demeurant dans la mer de sang qui coule dans 
des directions opposées, oü reside principalement ce que les 
hommes appellent pensée ; car le sang qui entoure le cceur est 
la pensée des hommes. — R. P. 178 a. 

106. Car la sagesse des hommes s'accroit en proportion de ce 
qu'ils ont devant eux. — R. P. 177. 

107. Car de celle-ci, toutes choses sont formées et ajustées 
ensemble, et c'est par elles que les hommes pensent et sentent 
plaisir et peine. — R. P. 178. 

> Ceei paraít être Texpérienee líécrite dans iVofcí. 914 b 26: èàv yóp 
TCí aÚT^t (t^c xXetfjúopaç) aÚTjjv rjjv xcuSíav èjiitX^oaç úSaToç, èitiXalSiàv tóv 
auXov. xaraaTpiíjjTj eut tqv auXóv, oú cpipsxat tÒ uStup âtà xoü oúXoy £7:1 atójia." 
àv0t)(9évT0c ãj coO OTÓp-ato:, oüx sú8ú{ èxpsí xatà xòv aúXóv, òXXà (iixpQTepiu 
uorepov, u)Ç oú* ov Cui tüj ctouatt toü auXoü, àXX' uaxepov 5ià toÚtou ospó- 
[lEMOv àvotxSévToc. La meilleure explication <le répithètc Òjitjxéo;, 
appliquée à taS-fioTo, consiste à la rapporter à rèpuipfjLÓç ou « gtouglou » 
dont il est parlé à 915 a 7 comme aceornpagnant le dégageraent de Teau 
à travers 1 auXó;. Chacun peut produire cet effet avec une carafe. Si ce 
n était cette épithète, on serait tenté de lire i^&ij:oto au lieu de ta&[xoío. 
C était la conjecture de Sturz, et c'est en fait la leçon de quelques mss. 

.Sur ce fragment, voir Beare, p. 135, n. 2. 
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108. Dans Ia mesure òü ils (les hommes) deviennent différents, 
des pensées différentesseprésententtoujours à leurs esprits (eii 
songe) — R. P. 177 a. 

109. Car c'est avec Ia terre que nous voyons ia terre, et avec 
Teau que nous voyons Teau; par Tair, nous voyons Tair bril- 
lant, par le feu le feu dévorant. Cest par Tamour que nous 
voyons TAmour, et par Ia funeste haine que nous voyons Ia 
Haine. — R. P. 176. 

110. Car si, appuyé sur ton fenne esprit, tu contemples ces 
choses dans une bonne intention et avec un soin irrcprochable, 
alors tu auras toutes ces choses en abondance ta vie durant, et 
tu en gagneras encore beaucoup d'autres par elles. Car ces 
choses croissent d'elles-mênies dans ton cceur, oü est le vrai 
caractère de chaque homme. Mais si tu aspires à des choses 
d'autre nature, comme c'est Thabitude des hommes, alors une 
foule innombrable de maux fattendení, pour émousser tes pen- 
sées. Rientôt ces choses fabandonneront, quand le tenips aura 
fait sa révolution; car elles aspirent à retourner une fois de 
pius à leur propre nature; car sache que toutes choses ont de 
Ia sagesse et une part à Ia pénsée. 

111. Et tu apprendrasà connaitre tous lesmédicamentsquison 
une défense contre les maux de Ia vieillesse, car c'est pour toi 
scul que je veux acconiplir tout cela. Tu arrêteras Ia viol(yice 
des vents infatigables qui s'élèvent et de leurs soufíles détruisent - 
les campagnes, et de nouveau, si tu le désires, tu ranièneras 
leurs souíYles en arrière. Tu procureras aux hommes une séche- 
resse opportune après les sombres pluies, et de nouveau tu 
changeras Ia sécheresse de Tété en pluies qui nourrissent les 
arbres quand elles tombent du ciei. Tu ramènerasde THadès Ia 
vie d'un homme mort. 

Piirificatioiis. 

112. Amis qui habitez Ia grande ville dont les regards plon- 
gent sur les jaunes rochers d'Akragas, en haut près de Ia cita- 
delle, empressés aux bonnes ceuvres, ports d'honneur pour 
rétranger, hommes qui ne connaissez pas Ia bassesse, salut à 
vous! Je marche parmi vous en dieu immortel, n'étant pIus 
mortel maintenant, honoré parmi tous comme il convient, cou- 
ronné de bandelettes et de guirlandes de fleurs. Dès que, avec 
ces (adorateurs), hommes et femmes, je fais mon entrée dans ^ 
les villes llorissantes, des hommages me sont témoignés; ils me 

' Cest par Simplicius, de An. p. 202, 30 (DV 26 B 108) que nous savons 
■que c'est en songe. 
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suivent en foule innombrable, me demandant quelle est Ia voic 
du gain; quelques-uns désirent des oracles, landis que d'autres, 
(jui ont été blessés par les douloureux aiguillons de toiites 
sortes de maladies, désirent entendre de nioi le mot qui sauve. 
— R. P. 162 f. 

113. Mais pourquoi m'arrêter là-dessus, conime si c'était qiiel- 
que chose de grand que de surpasser les hommes mortels et 
périssables ? 

114. Amis, je sais que Ia vérité reside dans les paroles que je 
vais prononcer, mais elle est diflicile pour les hommes, et ils 
sont jaloux de Tassaut de Ia croyance sur leurs àraes. 

115. II y a un oracle de Ia Nécessité', une antique ordonnance 
des dieux, éternelle et fortenient scellée par de larges serments: 
si jamais Tun des démons, qui ont obtenu du sort de longs 
jours, a souillé criminellement ses mains de sang^, ou a suivi 
Ia Haine et s'est parjuré, il doit errer troisfois dix mille ans loin 
des demeures des bienheureux, naissant dans le cours du tenips 
sous toutes sortes de formes mortelles, et changeant un pénible 
sentier de vie contre un autre. Car TAir puissant le pousse dans 
Ia Mer, et Ia Mer le vomit sur Ia Terre aride; Ia Terre le pro- 
jette dans les rayons du brillant Soleil, et celui-ci le renvoie 
dans les tourbillons de TAir. L'un le reçoit de Tautre, et tous le 
rejettent. Je suis maintenant Tun de ceux-ci, un banni et un 
homme errant loin des dieux, car je mettais ma confiance dans 
Ia Haine insensée. — R. P. 181. 

116. Charis a horreur de Tintolérable Nécessité. 
117. Car j'ai été autrefois un jeune garçon et une jeilne fillc, 

un buisson et un oiseau, et un poisson muet dans Ia mer. — 
R. P. 182. 

118. Je pleurai et je me lamentai quand je vis le pays, qui ne 
m'était pas familier. — R. P. 182. 

119. De quels honneurs, de quelle hauteur de félicité suis-je 
tombé pour errer ici sur terre parmi les mortels ! 

120. Nous sommes venus sous cette caverne 

' Bernays conjecturait « décret », au ]ieu de mais ce 
n'est pas nécessaire. La Nécessité est un personnage orphique, et Gor- 
gias, le disciple d'Empédocle, dit r Osinv Po'jX£Ú|íociv xal áváyzrjç 'iTjtpíc- 
[locaiv (Jlel. 6). 

2 .le garde çavu) au v. 3 (de inême Diels). Le premier mot du v. 4 s'est 
perdu. Diels suggère Niíxei, qui peut bien être juste, et tienl áuaprfjja; 
pour équivalent de ójiopxi^sac. .I'ai traduit en conséquence. 

' D'après Porpliyre, qui cite ce vers (de Antro Nymph. 8), ces mots 
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121. ...le pays sans joie, oü sont Ia Mort et Ia Colère, et des 
bandes de Kères et les Fléaux qui dessèchent, et Ia Pourriture 
et les Flots rôdent dans Tobscurité sur Ia prairie d'Atè. 

122, 123. Là étaient Chtoniè et Heliope dont Ia vue s'étend 
au loin, Ia sanglante Discorde et rHarmonie au doux regard, 
Kallisto et Aischrè, Ia Hâte et Ia Lenteur, Tairnable Vérité et 
rincertitude aux noirs cheveux; Ia Naissance et le Dépérisse- 
ment; le Sommeil et Ia Veille, le Mouvement et rimmobilité; 
Ia Grandeur couronnée et Ia Bassesse, le Silénce et Ia Parole. — 
R. P. 182 a. 

124. Malheur à toi, misérable race des Mortels, deux fois mau- 
dite : de quelles luttes et de quels géniissements vous êtes nés 1 

125. De créatures vivantes, il les íit mortes, en changeant 
leurs formes. 

126. (La Divinité) les revetant d'une étrange enveloppe de 
chair ^ 

127. Parmi les animaux, ils deviennent des lions ■% qui font 
leur repaire sur les collines, et leur gite sur le sol; et des lau- 
riers parmi les arbres au beau feuiliage. — R. P. 181 b. 

128. lis * n'avaient pas encere Arès pour dieu, ni Kydoimos, 
ni non plus Je roi Zeus, ni Kronos ni Poseidon, mais Cypris, Ia 
reine... IIs se Ia rendaient propice par de pieux présents, par 
des figures peintes ° et des encens au subtil parfum, par des 
offrandes de myrrhe pure et» des baumes à Ia douce senteur, 
répandant sur le sol des libations de miei brun. Et Tautel ne 

étaient prononccs par les « puissances » qui conduisent Tâme dans le 
monde (iu^^OTtopiitol 8uvó[ieiç). La « caverne » n'est pas platonicienne, 
mais orphique d'origine. 

• Ge passage est exactement modele surle catalogue des Nyraphes dans 
Vlliade, XVIII, 39 sqq.. Chthoniè se Irouve déjà dans Phérécyde (Diog. 
I, 119). 

" J'ai gardé áXXÓYvcuxi, comme étant le plus voisin des mss, quoiqu'il 
solt un peu difflcile à expliqucr. Sur Tliistoire postérieure du chitôn 
orphique, dans le langage imagé des gnostiques, voir Bernays, Theophr. 
Schr. n. 9. Ce chitôn fut identifié avec le vêtement de peaux que iit 
Dieu pour Adam. 

^ Cest là Ia meilleure (jieToíxYjaií (Ael. Nat. An. XII, 7). 
* Les hommes de Tâge d'or. 
' Les mss de Porphyre ont YpaTttott ts Cwoiat, texte accepté par Zeller 

et par Diels. La correction de Bernays (adoptée par R. P.), ne me con- 
vainc pas. Je me hasarde à suggérer [laxToXç, en m'appuyant sur Tliis- 
toire racontée par Favorinus (Diog. VIII, 53) du sacrifice non sanglant 
offert par Empédocle à Olympie. 
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ruisselait pas du sang pur des taureaux, mais c'était parmi les 
hommes le plus grand crime que de dévorer leurs nobles mem- 
bres après Icur avoir arraché Ia vie. — R. P. 184. 

129. Et il y avait parmi eux un homme d'un rare savoir, versé 
au plus haut point en toute espèce <roeuvres sages, un homme 
qui avait acquis Ia plus grande richesse en coanaissances; car 
lorsqu'il tendait les forces de son esprit, il voyait facilement 
-chacune des choses qui sont en dix, en vingt vies d'hommes'. 

130. Car toutes (les créatures) étaient apprivoisées et douces 
aux hommes, tant les bêtes que les oiseaux, et Ia flamme de Ia 
bienvelllance brülait partout — R. P. 184 a. 

131. Si jamais, quoiqu'il s'agit de choses d'un jour, Muse 
immortelle, tu as daigné prendre connaissance de mes efforts, 
assiste-moi encore une fois, je t'en supplie, ô Calliope, car je 
profère une pure dactrine sur les dieux bienheureux. — R. P. 
179. 

132. Béni est Thomme qui a acquis le trésor de Ia divine 
sagesse ; malheureux celui qui n'a dans le ccEur qu'une opinion 
confuse sur les dieux. — R. P. 179. 

133. II ne nous est pas possible de placer Dieu devant nos 
yeux, ou de le saisir de nos mains, ce qui est Ia voie de persua- 
sion Ia plus large qui conduise dans le coeur de Thomme. 

134. Car son corps n'est pas pourvu d'une tête humaine;deux 
raraeaux ne s'élancent pas de Ses épaules; il 'n'a pas de pieds, 
pas de genoux agiles, pas de parties velues; il est seulement un 
«sprit sacré et ineffable, dont les pensées rapides traversent le 
monde entier comme des éclairs. — R. P. 180. 

135. Cela n'est pas légitime pour quelques-uns et illégitime 
pour d'autres; mais Ia loi s'étend partout pour tous, à travcrs 
Tair qui règne au loin et Tinfinie lumière du ciei. — R. P. 183. 

136. Ne cesserez-vous pas ce meurtre au bruit funeste ? Ne 
voyez-vous pas que vous vous dévorez les uns les autres dans 
rétourderie de vos cceurs? — R. P. 184 b. 

137. Et le pèrc soulève son propre fils, qui a .changé de forme, 
et le tue en prononçant une prière. L'insensé 1 Et ils se prcci- 
pitent vers les meurtriers, demandant grâce, tandis que lui, 
sourd à leurs cris, les égorge dans son palais et prépare Tabo- 
minable festin. Pareillement, le fils saisit son père, et les 

• Timde voyait déjà dans çes vers une allusion à Pythagore (Diog. 
VIII 54). Comme on nous dit (Diog. ib.) que selon quelques-uns ils 
visaient Parménide, il est clair qu'aucun nom n'y était exprimé. 
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enfants leur mère, leur arrachent Ia vie et dévorent Ia chair 
qui leur est parente. — R. P. 184 b. 

138. Epuisant leur vie avec Tairain. 
139. Malheur à moi, que le jour impitoyable de Ia mort ne 

m'ait pas anéanti avant que j'accomplisse avec mes lèvres les 
ceuvres mauvaises de Ia voracité 1 — R. P. 184 b. 

140. S'abstenir tout à fait des feuilles de laurier. 
141. Misérables, derniers des misérables, gardez vos mains 

des fèves! 
142. Le palais, recouvert d'un toit, de Zeus qui tient Tégide 

ne le réjouira jamais, non plus que Ia niaison de... 
143. Lavez-vous les mains, prenant Teau des cinq sources 

dans le bronze inflexible '. — R. P. 184 c. 
144. Jeünez de Ia méchanceté! — R. P. 184 c. 
145. Cest pourquoi vous êtes saisis par Ia dure perversité, et 

ne voulez pas délivrer vos âmes des misérables soucis. 
146. 147. Mais, enfin, ils apparaissent parmi les hommes mor- 

tels comme prophètes, poètes, médecins et princes ; et ensuite 
ils s'élèvent au rang de dieux comblés d'honneurs, participant 
au foyer des autres dieux et à Ia même table, libres des misères 
humaines, assurés contre Ia destinée et à Fabri des ofFenses. 
— R. P. 181 c. 

148. ...La terre qui enveloppe Thomme. 

CVL — Empédocle et Parménide. 

Dès le début de son poème, Empédocle prend soin de 
marquer Ia différence entre les investigateurs qui Tont pré- 
cédé et lui-même. II parle avec aigreur de ceux qui, 
quoique n'ayant qu'une expérience partielle, se vantaient 
d'avoir tout découvert (frg. 2) ; pour lui, c'est une vraie 
«folie» (frg. 4). Sans aucun doute, 11 songe à Parménide. 
Son altitude, à lui, n'est cependant pas le scepticisme. II se 
contente de s'élever contre Ia témérité qu'il y a à impro- 
viser une théorie de Tunivers au lieu d'essayer de com- 
prendre toutes les choses qui se présentent à nous « de Ia 

* Sur les fragments 138 et 143, voir Vahlen sur Arist. Poet. 21, 1547 b 
13, et Diels dans VHermes, XV, p. 173. 

PHILOSOPHIE GRECQUE 17 



258 L'AUR0RE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

manière oü cela est clair » (frg. 4). Et cela signifie que nous 
ne devons pas, comme Parménide, rejeter le secours des 
sens. Tout faibles qu'ils sont (frg. 2), ce sont les seuls 
canaux à travers lesquels Ia connaissance puisse pénétrer 
dans nos esprits. Nous nous apercevrons bientôt, cepen- 
dant, qu'Empédocle ne tientpasgrandcompte de ses aver- 
tissements. Lui aussi met sur pieds un système qui 'doit 
tout expliquer, bien que ce ne soit plus un système mo- 
niste. 

On a souvent dit que ce système constituait un essai de 
conciliation entre Parménide et Héraclite. II n'est pas facile, 
toutefois, d'y trouver une trace quelconque de Ia doctrine 
spécialement héraclitique, et il serait plus vrai de direqu'il 
visait à concilier TEléatisme et le témoignage des sens. II 
répète, presque dans les mêmes termes, Targument éléa- 
tique tendant à prouver Ia seule réalité et indestructibilité 
de « ce qui est » (frg. 11-15) ; et sa conception de Ia 
« sphère » parait être dérivée de Ia description parméni- 
dienne de Tunivers, tel qu'il est véritablement ^ La réalité 
qui est à Ia base du monde illusoire que nous présentent 
les sens, Parménide soutenait que c'était un plenum sphé- 
rique, continu, éternel et immobile, et c'est de là que part 
Empédocle. Elant donnée Ia sphère de Parménide, semble- 
t-il s'être dit, comment en arriverons-nous de là au monde 
que nous connaissons ? Comment introduire le mouvement 
dans rimmobile plenum ? Parménide n'était pas obligé de 
nier Ia possibilité du mouvement dans Tintérieur de Ia 
Sphère, s'il Tétait de dénier tout mouvement à ia Sphère 
elle-même, mais pareille concession de sa part, s'il Teút 
íaite, n'eút servi à expliquer quoi que ce soit. Si une 
partie quelconque de Ia sphère doit se mouvoir, Tespace 
occupé par Ia matière déplacée doil être immédiatement 
occupé par une autre matière, puisqu'il n'y a pas d'espace 
vide. Mais celle-ci serait précisément de Ia méme nature 

' Cf. Emp. frgs. 27, 28 avec Parra. frg. 8. 
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que Ia matière dont elle aurait pris Ia place, car tout « ce 
qui est» est un. IíB lésultat du mouvement serait donc 
précisément le mème que celui du repôs; il ne pourrait 
rendre compte d'aucun changement. Mais, doit s'être 
demandé Empédocle, cette supposition dé Ia parfaite 
homogénéité de Ia Sphère est-elle réellement nécessaire? 
Evidemment non ; ce n'est autre chose que Tancien senti- 
ment irraisonné que Texistence doit être une. Si, au lieu de ' 
cela, nous supposions un nombre déterminé de choses 
existantes, il serait parfaitement possible d'appliquer à 
chacune d'elles tout ce que Parménide dit de Ia réalité, et 
les formes d'existence que nous connaissons pourraient 
être expliquées par le mélange et Ia séparation de ces 
réalités. La conception des «éléments» (azoi^eTa), pour 
employer un terme postérieur était trouvée, et Ia formule 
requise suit immédiatement. Pour autant qu'il s'agit des 
choses particulières, il est vrai, comme nos sens nous le 
disent, qu'elles naissent et qu'elles périssent ; mais si nous 
envisageons les éléments derniers dont elles sont compo- 
sées, nous dirons avec Parménide que « ce qui est» est 
incréé et indestructible (frg. 17). 

CVII. — Les « quatre racines ». 
• 

Les «quatre racines » de toutes choses (frg. 6), que sup- 
posait Empédocle, étaient celles qui sont devenues tradi- 
tionnelles : Feu, Air, Terre et Eau. II faut noter, toutefois, 
qu'il n'appelle pas TAir à/íp, mais ouQr,p, et cela pour Ia rai- 
son, sans doute, qu'il désirait éviter toute confusion avec 
ce que Fon avait entendu jusqu'alors spus le premier de 
ces termes. II avait effectivement ^ait Ia grande découverte 
que Tair atmosphérique est une substance corporelle 

' Pour rhistoire du .terme 0toix2íov, voir Diels, Elementum. Eudème 
dit (ap. Simpl. Phys. p. 7, 13) que Platon fut le premier à en faire usage, 
et cela est confirme par Ia manière dont le mot est introduit dans 
Tht. 201 e. Le terme primitif était fiopcpig ou tSsa. 
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distincte, et ne doil être identifié ni avec Tespace vide, ni 
avec le brouillard raréfié. L'eau n'est pas dè Tair liquide, 
mais quelque chose de tout différentCette vérité, Empé- 
docle Ia démontrait au moyen de l'appareil connu sous le 
nom de clepsydre, et nous possédons encore les vers dans 
lesquels il faisait servir sa découverte à Texplication de Ia 
respiration et du mouvement du sang(frg. 100). Aristote se 
moque de ceux qui essayent de montrer qu'il n'y a pas 
d'espace vide en enfermant de Tair dans des horloges à eau 
et en comprimant des outres à vin. Toutcequ'ils prouvent, 
dit-il, c'est que Tair est une chose ^ Mais c'était précisé- 
ment ce qu'Enipédocle entendait prouver, et ce fut là une 
des plus importantes découvertes de riiistoire primitive de 
Ia science. 11 y a lieu pour nous de traduire ValOr,p d'Empé- 
docle par « air » ; mais nous devons éviter soigneusement 

^ de rendre par le même terme le mot à-no, qu'Anaxagore 
parait avoir été le premier à emploj^er en parlant de Tair 
atmosphérique. 

Empédoele donnait aussi aux « quatre racines» les 
noms de certaines divinifés : Zeus qui brille, Héra qui 
donne Ia vie, Aidoneus et Nestis (frg. 6), mais il règne 
quelque doute sur Ia nianière dont ces noms doivent être 
réparlis entre les éléments. Nestis était, dit-on, une divinité 
aqualique de Ia Sicile, et Ia façon dont elle est décrite 
montre qu'elle représente reau.maisilyaconflit d'opinion 
quant aux trois autres. Ceei, toutefois, ne doit pas nous 
arrêter'. Le fait qu'Empédocle qualifiait ses éléments de 

í Cf. chap. I, I 27. 
í Arist. Píujs. A, 6, 213 a 22 (R. P. 159; DV 46 A 68). Aristote ne 

mentionne dans ce passage que le nom d'Anaxagore; mais il parle au 
pluriel, et nous savons par le frg. 100 que Texperience de Ia clepsydre 
fut faile par Empédoele; 

' Dans Tantiquité les interprètes allégorisants d'Homère faisaient 
d'Héra Ia Terre et d'Aidoneus Tair, opinion qui a passe de Posidonius 
à Aétius. Elle prit naissance corame suit. Les interprètes d'Homère 
n'avaient aucun intérét pour Ia science d'Empédocle, et ne voyaient pas , 
que son alôigp était chose toute différente de ròigp d'Homère. Or ceder- 
nier est Télément sombre, et Ia nuit en est une forme, de sorte quMl 
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dieux n'a rien qui puisse nous surprendre, puisque toüs les 
penseurs de Tépoque ancienne ont honoré de ce titre ce 
qu'ils regardaient comme Ia substance primordiale. II faut 
seulement prendre garde que le niot n'est pas employé 
dans un sens religieux. Empédocle n'adressait pas de 
prières et n'ofrrait pas de sacrifices aux élémenls, et Tem- 
ploi de noms divins est essentiellenient un accident dú à 
Ia forme poétique dans laquelle il exposa son système. 

Empédocle tenait les « racines de toutes choses » pour 
éternelles. Rien ne peut sortir de rien ou être réduit 
à rien (frg. 12) ; ce qui est est, et il n'y a aucune place 
pour Ia naissance et pour Ia deslruction (frg. 8). II ensei- 
gnait, en outre, à ce que nous dit Aristote, qu'elles 
étaient immuables\ Cela, Empédocle Texprimait en disant 
qu'«^lles sont ce qu'elles sont » (frg. 17, 34; 21, 13) et 
qu'elles sont « toujours pareilles ». De plus, elles sont 
toutes « égales », indication qui paraissait étrange à Aris- 
tote % mais était tout à fait compréhensible à Tépoque 
d'Empédocle. Avant tout, les éléments sont indivisibles. 
Tous les autres corps, comme Texprime Aristote, peuvent 
être divisés jusqu'à ce qu'on arrive aux éléments ; mais 
Empédocle ne pouvait donner aucune caractéristique ulté- 

était naturel de Tidcntilier avec Aidoneus. En outre, Empédocle appelle 
Hera çepsB^io?, vieille épithète de laTerredans Homère. Uneautre opi- 
nion courante dans Tantiquité identifiait Héra avec TAir, ce qui est Ia 
théorie du Cratyle de Platon, et Aidoneus avec Ia Terre. Les interpretes 
allégorisants d'Homère identiiiaient ensuite Zeus avec le Feu, opinion 
à laquelle ils furent sans doute conduits par Temploi du mot at8-i^p. Or 
ce mot signifie certainement le Feu chez Anaxagore, comme nous le 
verrons, mais il n'est pas douteux que chez Empédocle il signifie TAir. 
II parait donc probable que Knatz a raison (Empedoclea, dans les 
Schedse Philologicse Hermanno Usenero oblatai, 1891, pp. 1 sq.) de sou- 
tenir que TAir brillant d'Empédocle était Zeus. 11 ne reste ainsi qu'Ai- 
doneus pour représenter le Feu, et rien ne pouvait être plus naturel 
que' cettc Identification pour un poete sicilien qui avait à Tesprit les 
volcans et les sources chaudes de son ile natale. 11 parle lui-même des 
feux qui brülent sous Ia Terre (frg. 52). S'il en est ainsi, nous dcvons 
admettre avec les interprètes allégorisants d'Homère que Héra est Ia 
Terre, et il n'y a assurément aucune improbabilité à cela. 

' Arist. tle Gen. Corr. B, 1, 329 b 1. 
2 Ibid. B, 6, 333 a 16. 
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rieure de ceux-ci sans dire (ce qu'il ne fit pas) qu'il est un élé- 
inent dont le Feu et les autres sont à leur tour composés 

Les « quatro racines » sont données comme une énumé- 
ration épuisant tous les éléments (frg. 23 siib fin.); car ils 
rendent compte de toutes les qualités que le monde ofiFre 
aux sens. Si nous constatons — comme c'est le cas — que 
récole de médecine qui regardait Empédocle comme son 
fondateur identifiait les quatre éléments avec les « oppo- 
sés», chaud et froid, rhumide et sec, qui formaient le 
fondement théorique de son système à elle, nous voyons 
immédiatement dans quel rapport se trouve Ia théorie avec 
les conceptions antérieures de Ia réalitéPour le dire en peu 
de mots, ce qu'Empédocle fit, fut de prendre les opposés 
d'Anaximandre et de déclarer qu'ils étaient des « choses», 
dont chacune était réelle au sens parménidien. Nous 
devons nous souvenir que le concept de qualité n'avait pas 
encore été lormé. Anaximandre avait, sans aucun doute, 
tenu ses «opposés» pour des choses, quoique, avant le 
temps de Parménide, personne ne se füt rendu pleinement 
compte de tout ce qu'impliquait TafArmation que quelque 
chose est une chose. Cest là le point oü nous sommes main- 
tenant arrivés. Le concept de qualité est encore à naitre, 
mais on a une claire intelligence de Ia portée de ce que 
Ton affirme quand on dit qu'une chose esí. 

Aristote déclare par deux fois ' que, bien que supposant 

1 Ibid. A, 8. 325 6 19 (R. P. 164 e; DV 21 B 159). Les écrivains posté- 
rieurs se sont si complètement mépris sur ce point qu'ils attribuent 
en fait à Empédocle Ia doctrine de oTOi^^eía itpò Tüiv otoi)(cÍu)v (Aet. 1,13,1; 
17, 3; DV 21. A 43). Le criticisme des Pythagoriciens et de Platon avait 
rendu riiypothèse des éléments presque inintelligiblc pour Aristote, et 
a fortiori pour ses successeurs. Selon Texpressiou dc Platon (Tim. 48 
b 8), ce n'étaient « pas même des syllabes », bien loin d'être des 
« lettres » (atoi^feTa). Cest pourquoi Aristote, qui les dérivait de quelque 
chose de plus primaire, les appelle xà xaXoújisvot oTotyeio. (Diels, Elemen- 
tiim, p. 25.) 

2 Nous savons par Ménon que Philistion représentait ainsi Ia chose. 
Voir p. 237, n. 2. 

3 Arist. Met. A, 4 985 a 31 ; de Gen. Corr. B, 3. 330 b 19 (lí". P. 164 c; 
DV 21 A 36, 37). 
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quatre éléments, Empédocle raisonnait comme s'il n'eii 
admettait que deux, opposant le Feu à tout le reste. Et 
cela, ajoute-t-il, noxis pouvons le constatei- nous-mêmes en 
lisant son poème. Or, on a beau envisager dans toute son 
étendue Ia théorie générale des éléments, il est impossible 
d'y voir rien de pareil ; mais, quand nous en viendrons à 
Torigine du monde (§ 112), nous verrons que le Feu y joue, 
en effet, le rôle principal, et c'est peut-être ce qu'Aristote a 
voulu dire. II est vrai aussi que, dans sa biologie (§ 114-116), 
le Feu remplit une fonction à párt, tandis que les trois 
autres éléments agissent plus ou moins de Ia même manière 
les uns que les autres. Mais nous ne devons pas perdre de 
vue qu'il n'a pas de pfééminence sur le reste : tous sont 
égaux. 

CVIII. — Haine et Amour. 

Le criticisme des Eléates avait fait aux penseurs sub- 
séquents un devoir d'expliquerle mouvement^ Empédocle 
part, nous Tavons vu, d'un état originei des «quatre 
racines » qui ne diffère de Ia Sphère de Parménide qu'en 
tant qu'il constitue un mélange, non une masse homogène 
et continue. Le fait que Ia sphère constitue un mélange 
rend le changement et le mouvement possibles; mais s'il 
n'y avait rien en dehors d'elle qui pút y entrer — comme 
r« Air » des Pythagoriciens — pour séparer les qúatre élé- 
ments, rien n'en pourrait jamais naitre. Empédocle sup- 
posa donc Texistence d'une substance de cette nature, et il 
lui donna le nom de Haine. Mais Teflet de celle-ci serait de 
séparer complètement tous les éléments renfermés dans Ia 
Sphère, et alors il ne pourrait rien arriver de plus ; il fallait 
donc quelque chose d'autre pour les rapprocher de nouveau. 
Empédocle trouva ce quelque chose dans 1'Amour, qu'il 

^regaidait comme identique à Timpulsion jnnée aux corps 
humains de s'unir (frg. 17, 22 sq.). II le considère, en fait, 
d'un point de vue purement phj^siologique, comme cela 

1 Cf. Introd. | VIII. 
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était naturel pour le fondateur d'une école médicale. Aucua 
mortel n'avait encore remarqué, dit-il, que le même Amonr 
que les hommes connaissent dans leur corps avait une 
place parmi les éléments. 

II est important d'observer que TAmour et Ia Haine 
d'Empédocle ne sont pas des forces incorporelles, mais des 
éléments corporels, compie les quatre autres. A Tépoque, 
cela était inévitable : on n'avait encore songé à rien d'in- 
oorporel. Naturellement, Aristote est déconcerté par cette 
caractéristique de ce qu'il regardait comme causes effi- 
cientes. « L'Amour d'Empédocle, dit-il S est à Ia fois cause 
efficiente, puisqu'il rapproche les choses, et cause maté- 
rielle, puisqu'il constitue une part du mélange.» Et Théo- 
phraste exprimait Ia même idée en disant ^ qu'Empédocle 
attribuait parfois un pouvoir efficient à TAmour et à Ia 
Haine, et parfois les mettait au même niveau que les quatre 
autres éléments. Les vers d'Empédocle lui-même ne permet- 
tent pas de douter qu'il se les représentât comme étendus 
et corporels. Tous les six sont appelés « égaux». L'Amour 
est dit « égal en longueur et en la'-geur » aux autres, et Ia 
Haine est décrite comme équivalente en poids à chacun 
d'eux (frg. 17). 

La fonction de TAmour est de produire Tunion ; celle de 
Ia Haine est de Ia rompre. Cependant Aristote fait remar- 
quer avec raison que, dans un autre sens, c'est FAmour 
qui divise et Ia Haine qui unit. Quand Ia Sphère est brisée 
par Ia Haine, le résultat en est que le Feu, par exemple, 
qui était contenu en. elle, se rassemble et devient un ; et, 
quand les éléments sont réunis une fois de plus par 
FAmour, Ia masse de chacun est divisée. Dans un autre 
passage, il dit que Ia Haine a beau être supposée cause de 
destruction, ce n'en est pas moins elle qui, en réalité, 

> Arist. Met. A, 10, 1075 b 3. 
^ Theophr. Phys. Op. frg. 3{Dox. p. 477); ap. Simpl. Phys. p. 25, 21 

(R. P. 166 b). 
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donne naissance à tout le reste, en agissant comme telle ^ 
II s'ensuit que nous devons distinguer avec soin entre 
l'Amour d'EmpédocIe et cette «attraction du semblable 
par le semblable» à laquelle il attribuait aussi une part 
importante dans Ia formation du monde. Cette dernière 
n'est pas un élément distinct des autres ; elle dépend, nous 
le verrons, de Ia nature propre de chaque élément, et elle 
n'est en mesure de déployer son effet que lorsque Ia haine 
divise Ia Sphère. L'Amour, au contraire, est quelque chose 
qui vient de Tintérieur et produit une attraction des dissem- 
blables. 

CIX. — Mélange et séparation. 

Mais, quand une fois Ia Haine a séparé les éléments, 
qu'est-ce qui détermine Ia direction de leur mouvement? 
Empédocle parait n'avoir donné d'autre explication, si ce^ 
n'est que chacun court « dans une certaine direction » 
(frg. 53). Platon condamne sévèrement cela dans lesLoís^, 
pour Ia raison qu'aucune place n'est ainsi laissée à une 
intention. Aristote blâme aussi TAgrigentin de ne donner 
aucune explication du hasard, auquel il attribuait une si 
grande importance. II n'explique pas davantage Ia Néces- 
sité,dont il parlait aussi La Haine pénètre dans Ia Sphère 
à un moment donné, en vertu de Ia Nécessité, ou du « puis- 
sant serment» (frg. 30); mais il nous laisse dans le vague 
quant à Torigine de celui-ci. 

L'expression dont se sert Empédocle pour décrire le 
mouvement des éléments est qu'ils « courent au travers les 

1 Arist. Met. A, 4, 985 a 21; (DV 21 A 37); T 4, 1000 a 24; 6 9 (R. P. 
166 i). 

2 Platon, Lois X, 889 b (DV 21 A 48). Empédocle n'est pas seul vise 
dans ce passage, mais Texpression montre que c'est surtout à lui que 
pense Platon. 

3 Arist. de Gen. Corr. B, 6, 334 a 1; PJiys. 0 1, 252 a 5 (R. P. 166 k; 
DV 21 B53; 21 A 38). 
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uns des autres » (frg. 17,34). Aristote nous dit' qu'il expli- 
quait le mélange en général par la «symétrie des pores». 
Et c'est là la vraie explication de «rattraction du sem- 
blable par le semblable». Les «pores» de corps sem- 
blables sont naturellement à peu près de même.grandeur, 
et ces corps peuvent, par conséquent, se mélanger aisément. 
D'autre part, un corps plus fin « courra au travers» d'un 
plus grossier sans s'y mélanger, et un corps grossier será 
dans rimpossibilité absolue de pénétrer dans les pores 
d'un plus fin. On observera que, comme le dit Aristote, 
ceci implique réellement quelque chose d'analogue à la 
théorie atomique ; mais il n'y a aucune preuve qu'Empé- 
docle lui-même en eút conscience. Une autre question sou- 
levée par Aristote est encore plus instructive. Les pores, 
demande-t-il, sont-ils vides ou pleins? S'ils sont vides, que 
devient la négation du vide? S'ils sont pleins, à quoi 
sert-il d'en supposer Texistence' ? Questions auxquelles 
Empédocle eút été embarrassé de répondre. Elles dévoilent 
un véritable manque de profondeur dans son système, et 
le caractérisent comme une simple étape dans la transition 
du monisme à Tatomisme. 

CX. — Les quatre périodes. 

II résulte clairement de tout cela que nous devons dis- 
tinguer quatre périodes dans le cycle. En premier lieu, 
nous avons la Sphère, dans laquelle tous les éléments sont 
mélangés par TAmour. Secondement, vient la période oü 
TAmour s'en va et oü la Haine fait son apparition; oü, par 
conséquent, les éléments sont en partie séparés, en partie 
combinés. En troisième lieu, arrive la complete séparalion 
des éléments, quand TAmour est eii dehors du monde, ct 
que la Haine a donné libre jeu à Tatíraction du semblable 
par le semblable. Enfin, nous avons la période dans 

• Ibid. A, 8. 324 b 34 (R. P. 166 h; DV21 A 87). 
3 Arist. de Gen. Corr. A 8. 326 b 6. 

'« 
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laquelle TAinour rapproche de nouveau lés éléments, et 
oü Ia Haine s'cloigne. Ceei nous ramène à Tepoque de Ia 
Sphère, et le cycle recommence. Or, un monde comme le 
nôtre ne peut exister que dans Ia seconde et Ia quatrième 
de ces périodes, et il est clair que si nous voulons com- 
prendre Empédocle, nous devons déterminer dans laquelle 
nous sommes maintenant. II semble généralement admis 
que nous sommes dans Ia quatrième^; j'espère montrer 
que nous sommes en réalité dans Ia seconde, celle oú Ia 
Haine commence à reprendre le dessus. 

CXI. — Notre monde, ceuvre de LA Haine. 

Qu'un monde formé de choses périssables naisse tant 
dans Ia seconde que dans Ia quatrième période, cela est 
expressément affirmé par Empédocle (frg. 17), et il est 
inadmissible qu'il soit resté dans le vague sur Ia question 
de savoir lequel de ces mondes est le nôtre. Aristote est 
clairement d'avis que c'est celui qui nait quand Ia Haine 
commence à grandir. II dit quelque part qu'Empédocle 
« soutient que le monde est maintenant dans Ia période 
de Ia Haine, en une condition analogue à celle oü il 
était autrefois dans celle de TAmour'». Dans un autre 
passage, il déclare qu'Empédocle passe sous silence Ia 
génération des choses dans Ia période de TAmour, juste- 
ment parce qu'il n'est pas naturel de représenter ce 
monde, dans lequel les éléments sont séparés, comme 
naissant de choses dans un état de séparation Cette 

' Cest là Topinion de Zeller (pp. 785 sqq.). mais il admet que les 
témoignages extérieurs, en partículier celul d'Arlstote,'so1ht entièremeiit 
en faveur de Tautre. Pour lui, Ia difCculté réside dans les fragments, et 
si Ton peut montrer que ceux-ci péuvent être interpretes d'accord avec 
les indications d'Aristote, Ia question est tranchée. Aristote s'intéressait 
spécialertient à Empédocle, et il n'est pas probable qu'il le trahissepré- 
cisément sur ce point. 

^ Arist. de Geit. Corr. B. 6, 334 a 6 (DV 21 B 54): xòv xóap-ov ô{iO(<uc 
È^jeiv ;pT]<3iv èní te toO vsíxouç vOv xai npÓTepov èltt tptXía;. 

' Arist. de Caelo, F, 2, 301 a 14 (DV 21 A 42) : è* Sisorortoiv Ss *at 

V.' 
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remarque peut seulement signifier que les théories scien- 
tifiques contenues dans le poème d'Empédocle supposaient 
Ia croissance de Ia Haine ou, en d'autres termes, qu'elles 
représentaient le cours de Tévolution comme Ia désinté- 
gration de Ia Sphère, et non pas comme Ia sortie des choses 
de rétat de séparation et leur rapprochement graduei'. 
Cest là précisément ce que Ton est en droit d'attendre, si 
nous avons raison de supposer que le problème qu'il se 
proposait de résoudre était de savoir comment ce monde 
était sorti de Ia Sphère de Parménide, et cette opinion est 
aussi en harmonie avec Ia tendance universelle de ces spé- 
culations, qui était de représenter le monde comme deve- 
nant pire plutôt que meilleur. II ne nous reste dono plus 
qu'à examiner si les détails du système s'accordent avec 
cette idée générale. 

CXII. — Formation du monde par LA Haine. 

Pour commencer par Ia Sphère, dans laquelle les 
«quatre racines de toutes choses» sont mélangées, nous 
notons en premier lieu que, dans les fragments, elle est 
appelée dieu, tout comme les éléments, et qu'Aristote y 
fait allusion plus d'une fois et de Ia même manièreNous 

*ivou[iévtov ou* cuXo^ov icoieív tijv ^éveaiv. 8iò xai 'E[«ts8o*X^t itapaXeinet tÍjv 
siti Tijç ytXóxTjTOí" OU fàp àv rjSúvaxo ouoTjjaai tÒv oüpavòv èx *s)((upia[Jiévo»v 
[lèv xaTOjxsuáCuiv, aúyxptaiv Sh itotiüv Stà tjjv çiXótTjta" èx 8iax£*ptp.év(uv 
ouvéoTTjxev ó xóofioc tOüv otoi^çsíujv (« notre monde est formé des éléments 
à rétat de séparation »), mot' ávayxaíov Y^vÉuSai èí svòc xal auyxexpijiévou. 

• Cela ne signifie pas néeessalrement qu'Empédocle ne disait rien du 
tout du monde de TAmour, car il dit manifestement quelque chose des 
deux mondes dans le frg. 17. II suílit de supposer que les ayant déerits 
les deux dans des termes généraux, il se contenta, dans Ia suite, de 
traiter en détail de celui de Ia Haine. 

2 Arist. (le Gen. Corr. B 6, 333 b 21 (R. P. 168e; DV21 A 40); Met. B, 
4, 1000 a 29 (R. P. 166 i). Cf. Simpl. Phys. p. 1124, 1 (R. P. 167 b; DV 
21 B 29). Dans d'autres passages, Aristote parle d'elle comme de 
« rUn». Cf. de Gen. Corr. A, 1, 315 a 7 (R. P. 168 e); Met. B, 4-. 
1000 a 29 (R. P. 166 /); A, 4, 985 a 28 (R. P. ib. DV 21 A 37). Ceei impU- 
que toutefois un léger « développement » au sens aristotélicien. Ce 
n'est pas tout â fait Ia même chose de dire, comme le fait Empédocle, 
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devons nous souvenir que TAmour lui-même est une part 
de ce raélange S tandis que Ia Haine Tentoure ou Tenve- 
loppe de tous côtés exactement comme rillimité enveloppe 
le monde dans les systèmes antérieurs. La Haine, toulefois, 
n'est pas illimitée, mais égale en volume à chacune des 
quatre racines et à TAmour. 

Au temps marqué. Ia Haine commence à pénétrer dans 
Ia Sphère et TAmour à en sortir(frg. 30, 31). Lesfragments 
eux-mêmes ne jettent que peu de lumière sur ce point, mais 
Aétius et le Pseudo-Plutarque des Stromates nous ont 
conservé, à eux deux, un souvenir três fidèle de ce que 
Théophraste en a dit. 

Empédocle soutenâit que rAir fui séparé en premier lieu, et 
secondement le Feu. Ensuite vint Ia Terre, de laquelle, forte- 
ment comprimée comme elle le fut par rimpétuosité de sa révo- 
lution, jaillit TEau. De TEau, le Brouillard fut produit par 
révaporation. Les cieux furent formes de TAir, et le soleil du 
Feu, tandis que les choses terrestres sortirent, par condensa- ' 
tion, des autres éléments. — Aét. II, 6, 3 (Dox. p.334; R. P. 170; 
DV, 21 A, 49). 

Empédocle soutenâit que TAir, quand il se fut dégagé du 
raélange originei des éléments, se répandit en cercle. Après 
TAir, le Feu, qui tendait à Textérieur et ne trouvait aucune 
autre place, se porta en haut sous le corps solide qui entourait • 
que toutes choses se réunissent « en une », ou de dire qu'elles se réunis- 
sent « dans TUn ». Cette dernière expression donne à entendre qu'enes 
perdent dans Ia Sphère leur caractère propre et dislinctif, et qu'elles 
deviennent ainsi quelque ehose d'analogue à Ia « matière » d'Aristote. 
Comme nous Tavons explique (p. 262, n. 1), Aristote avait grand'peine 
à concevoir des éléments irréductibles; mais il ne peut y avoir de 
doute que, dans Ia Sphère comme dans leur séparation, les éléments ne 
restent« ce qu'ils soat » pour Empédocle. Comme Aristote le sait éga- 
lement fort bien. Ia Sphère est un mélange. Comparez ce que nous di- 
sons, chap. I § 15, sur les dilTicultés que soulève 1' «Un » d'Anaxi- 
mandre. 

• Ceei explique ce que nous afflrme Aristote une fois positivement 
(Met. B, 1, 996 a 7), une fois avec un doute três marqué {Met. F, 4. 1001 
a 12), à savoir que TAmour était le substratum de TUn dans le même 
sens exactement que le Feu d'Héraclite, TAir d'Anaximène ouTEaude 
Thalès. II pense que tous les éléments se fondent dans TAmour et per- 
dent ainsi leur identité. En ce cas, c'est dans TAmour qu'il reconnait 
sa propre « matière ». 
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TAir II y eut ainsi deux hémisphères qui tournèrent autour de 
Ia terre, Tun entièrement coniposé de feu, Tautre d'un mélange 
d'air avec un pcu de feu. Ce dernier, il le supposait ètre Ia 
Nuit. Quant à rorigine de leur mouvement, il Ia dérivait du 
fait que le Feu s'était accumulé dans un hémisphère et y était 
prépondérant. — Ps. Plut. Strom, frg. 10 (Dox., p. 582; R. P. 
170 a; DV, 21 A, 30). 

Le premier des éléments qui furent séparés par Ia Haine 
fut donc TAir, qui prit Ia position Ia plus extérieure et 
entoura le monde (cf. frg. 38). Nous ne devons pas, tou- 
tefois, prendre trop à Ia lettre Tindication qu'il entoura le 
monde « en cercle». II est manifeste qu'Empédocle se repré- 
sentait les cieux sous Ia forme d'un oeuf, probablement sous 
rinfluence des idées orphiques Quoi qu'il en soit, le cercle 
extérieur de TAir se solidifia ou se congela, et se transforma 
ainsi en une voúte cristalline, qui limite le monde. Nous 
notons que ce fut le Feu qui condensa TAir et le changea 
en glace. En général, le Feu a Ia vertu de solidifier 

Par sa poussée en haut, le Feu entraina une portion de 
TAir dans Ia moitié supérieure de Ia sphère concave formée 
par le ciei congelé. Cet air redescendit ensuite, emportant 
avec lui une petite portion du feu. Ainsi furent produits 
deux hémisphères : Tun Thémisphère diurne, consistant 
uniquement en feu ; Tautre, le noctume, consistant en air 
avec un peu de feu. 

L'accumulation de Feu dans Thémisphère supérieur 
rompt réquilibre des cieux et occasionne leur révolution, 
et celle-ci non seulement produit ralternance du jour et de 
Ia nuit, mais maintient à leurs places les cieux et Ia terre 
par sa rapidité. Ce fait était illustré, à ce que nous raconte 
Aristote, par Ia comparaison avec une coupe pleine d'eau, 

' Sur Texpression to3 itspl tòv àépa itáYoa, comp. IlEpl íiccÍTjjt, I, 10, 1; 
irpèt tÒv n2pté^ov'ca icáYOV. Ètgm. Magii. s. v. PrjXó; ... tÒv áviutáTu) icáYOv 
*al nepis^ovTa tiv návTa dipa. Ceei vient probablement, et en dernière 
analyse d'Anaximène. Cf. ehap. I, p. 8.3, n. 2. 

2 Aet. II, 31, 4 (Dox. p, 363; DV 21 A 50). 
3 Aet. II, 11, 2 (R. P. 170 c; DV 21 A 51). 
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que Ton fait tourner à Textrémité d'un cordon'. Les vers 
qui contenaient ce remarquable exposé sur ce que Ton 
appelle « force centrifuge» se sont perdus, mais Tillustra- 
tion par rexpérience est bien dans Ia manière d'Empédocle. 

CXIIl. — LE SOLEIL, LA LUNE, LES ÉTOILES 
ET LA TERRE. 

On aura sans doute remarqué que le jour et Ia nuit ont 
été expliqués sans Tintervention du soleil. Le jour est pro- 
duit par Ia lumière de riiémisphère diurne — qui est de 
feu — et Ia nuit est Tombre projetée par Ia terre quand 
rhémisphère de feu est de Tautre côté de son disque 
(frag. 48). Qu'est-ce donc que le soleil? Les Stromates d\i 
Pseudo-Plutarque ® nous fournissent de nouveau Ia réponse: 
« Le soleil n'est pas une substance ignée, mais une image 
réfléchie de feu, pareille à celle qui vient de Teau.» Plu- 
tarque lui-même fait dire à Tun de ses personnages: « Vous 
vous moquez d'Empédocle parce qu'il dit que le soleil est 
un produit de Ia terre, qui a pour origine Ia réflexion de Ia 
lumière du ciei, et qui, une fois encore, « se réverbère sur 
rOlympe sans que rien trouble son aspect'». Aétius dit de 
son côté ^: <( Empédocle soutenait qu'il y avait deux soleils : 

1 Arist. de Cielo, B, 13, 295 a 16 (R. P. 170 b; DV 21 A 67). L'expérience 
avec TÒ èv toT; xuá9on íScop, qui xúxXu) toO xuá&ou yspojisvou noXXáxiç xá™ 
TOO ^aXxoO Yivójievov ô[i(u; oú (pepetai xáto), nous rappelle rexpérience de 
Ia clepsydre dont il est question au frg. 100. 

2 [Plut.] Strom. frg. 10 {Dox. p. 582. 11; R. P. 170 c; DV 21 A 30). 
3 Plut. de Pyth. Or. 400 b (R. P. 170 c; DV 21 B 44). Nous devons 

conserver Ia leçon du ms. nspl avec Bernardakis et Diels. La leçon 
itspiauy^ dans R. P. est une conjecture de Wyttenbach ; mais cf. Aet. II, 
20, 13, cite dans Ia note suivante. 

* Aet. II, 20, 13 (J)ox. p. 350; DV 21 A 56): 'EpnteSoxX^i 8úo rjXíouç" tÒv 
[lèv áp^ÉTunov, nup ov èv tcü eréptu T^jiiatpatptw toD xóajiou, líeiiXYjpwxoç to 
jJlJLisípciipiov, aíet xar ávTixpú ry avrau^eía éauTOõ TSTafjiévoV tov 8è çaivo- 
[levov, àvtaú-[Siav èv tuJ érípio iju.ia'^aip!(a xm toO cépoç toõ ftepp.op.tyoDí 
it2itXii)p(Bp.Évw, àuò xuxXoTspoiit Tíjç Y»); óváxXosiv yiYvop-éviTjv eiç tÒv :^X;ov 
tÒv xpuoxaXXosiS^, au[ntepteXxo[iévT)v xivi^oei toõ itupívou. (u{ 8s ppa)íS(ot 
eíp^o&ai ouvTsjióvTa, dvzaúyeiav eiva toü itspi TÍjV mpòç tov -^Xiov. 
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Tun, Tarchétype, le feu dans uii hémisphère du monde, qui 
remplit toujours tout rhétnisphère placé en face de sa 
propre réflexion ; Tautre, le soleil visible, réflexion du pre- 
mier dans Tautre hémisphère, qui est rempli d'air mélangé 
de feu. Celui-ci est produit pai* Ia réflexion de Ia terre, qui 
est ronde, sur le soleil cristallin, et mú en cercle par le 
mouvement de Thémisphère de feu. Ou, pour le dire en 
peu de mots, le soleil est une image réfléchie du feu ter- 
restre. » 

Ces passages, et surtout le dernier, ne sont nullement 
clairs. L'image réfléchie que nous appelons le soleil ne 
peut pas être dans Thémisphère opposé à celui de feu, car 
c'est riiémisphère nocturne. Nous devons dire plutôt que 
Ia lumière de Thémisphère de feu est réfléchie par Ia terre 
sur rhémisphère de feu lui-même en un rayon concentré. 
II résulte de là que Tapparence à laquelle nous donnons le 
nom de soleil est de même grandeur que Ia terre. Nous 
pouvons expliquer comme suit Torigine de cette concep- 
tion. On venait de découvrir que Ia lune brillait d'une 
lumière réfléchie, et Ton est toujours porté à donner à 
une théorie nouvelle une appiication pius étendue qu'elle 
ne le comporte en réalité. Dans Ia première partie du 
V® siècle avant J.-C., les hommes voyaient partout une 
lumière réfléchie ; les Pythagoriciens soutenaient une 
opinion tout à fait analogue, et quand nous en arriverons à 
eux, nous verrons pourquoi Aétius, ou plutôt sa source, 
Texprime en parlant de «deux soleils». 

Cest probablement à ce propos qu'Empédocle déclarait 
que Ia lumière met quelque temps à parcourir Tespace, 
quoique sa vitesse soit si g^-ande qu'elle échappe à notre 
perception 

«La lune, selon Empédocle, est composée d'air coupé 
par le feu; elle est gelée exactement cemme Ia grêle et 
emprunte sa lumière au soleil.» Cest, en d'autres termes, 
un disque d'air congelé, de Ia même substance que Ia voúte 

I Arist. de Sensu, 6, 446 a 28; dc An. B, 7, 418 b 20 (UV 21 A 57). 
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solide qui entoure les cieux. Au dire de Diogène, Empé- 
docle enseignait qu'elle était plus petite que le soleil, et 
Aétius nous apprend qu'elle était à une distance de moitié 
moindre de Ia terre 

Empédocle n'essaya pas d'expliquer les étoiles fixes, ni 
même les planètes, par Ia luinière réfléchie. Pour lui, elles 
sont faites de feu, de ce feu que TAir entraina avec lui 
quand il í'ut pressé sous Ia terre, comnie nous Tavons vu 
plus haut, par Ia poussée du feu en haut lors de ia pi-e- 
mière séparation. Les étoiles fixes sont attachées à Tair 
congelé ; les planètes se meuvent iibrement 

Empédocle connaissait (frg. 42) Ia vraie théorie des 
éclipses de soleil, qui, avec celle de Ia lumière de Ia lune, 
fut Ia grande découverte de cette période. II savait aussi 

• • (frag. 48) que Ia nuit est le cône d'ombre de Ia terre, et non 
. une sorte d'exhalaison. 

II expliquait les vents par les mouvements opposés des 
hémisphères de feu et d'air. Selon lui. Ia pluie a pour cause 

, íla compression de Tair, qui exprime par ses pores, sous 
forme de gouttes, toute Teau dont il est imprégné. Uéclair 

' est le feu qui se dégage des nuages, de façon tout à fait 
II", analogue'. • 

La terre était d'abord mélangée d'eau, mais Ia compres- 
♦ * sion toujours plus grande causée par Ia rapidité de Ia 

révolution du monde en fit jaillir Teau, de sorte que Ia mer 
est appelée «sueur de Ia terre», expression à laquelle 
Aristote reproche de n'être qu'une simple métaphore poé- 
tique. La salure de Ia mer était expliquée à Taide de cette 
analogie 

■ •. 1 jPlut.l Slrom. frg. 10 (I)ox. p. 582, 12; .R. P. 170 c; DV 21 A 30) ; 
^ Diog^ Vm, 77 ; Aet. U, 31, 1 (DV 21 A Cl; cf. Dox. p. 63). 

, . 2 Aet. H, 13, 2 et 11 {Dox. p. 341 sq.; DV 21 A 53, 54). 
■ ' Aet. III, 3, 7; Arist. Mcleor. U, 9, 369 b 12, avec le commentaire 

^ d'AIexandre (DV 21 A 63). 
< Arist. Meteor. B, 3, 357 a 24 (DV 21 A 23); Aet. III, 16, 3 (R. P. 170 b; 

■f 1)V 21 A 66). Cf. rallusion manifeste d'Arist., Metcor. B, 1,353 b 11. 
.í 
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CXIV. — COMBINAISONS ORGANIQUES. 

Empédocle entreprit ensuite de montrer comment les 
quatre éléments, mélangés en proportions diverses, don- 
nèrent naissance aux choses périssables, telles que os, 
chair, etc. Ces choses sont naturellement Toeuvre de 
TAmour ; mais ce fait ne contredit en aucune façon Topi- 
nion émise plus haut quant à Ia période 'd'évolution à 
laquelle ce monde appartient. L'Amour n'est point encore 
banni du monde, quoiqu'il doive Fêtre un jour. A Theure 
qu'il est, il est toujours en mesure de former des combi- 
naisons d'éléments ; mais,, justement parce que Ia Haine 
est en voie de croissance, elles sont toutes périssables. 

La possibilité de combinaisons organiques dépend du 
fait qu'il y a encore de Teau et même du feu dans Ia terre 
(frg. 52). Les sources chaudes de Ia Sicile en étaient Ia 
preuve, pour ne pas parier de TEtna. Ces sources, Empé- 
docle parait les avoir expliquées par une de ses images 
caractéristiques, tirée cette fois du chauffage des bains 
On notera que ses comparaisons sont presque toutes tirées 
d'inventions et d'actions humaines. 

CXV. — Les plantes. 

Plantes et animaux furent formés des quatre éléments, 
sous riníluence de TAmour et de Ia Haine. Les fragmenta 
qui traitent des arbres et des plantes sont les fragments 77 

• à 81; rapprochés de certaines indications d'Aristote et de 
Ia tradition doxographique, ils nous permettent de nous 
rendre cornpte assez exactement de ce qu'était Ia théorie 
d'Empédocle. Le texte d'Aétius est três corrompu ici,^mais 
peut-étre peut-on le rendre confme suit : 

' Séiièque, Qucest. Nat. III, 24 : « facere solemus dracones et miliaria 
et complures formas in quibus aere tenui flstulas struimus per declive 
circumdatas, ut síepe eundem ignem ambiens aquá per tantum fluat 
spatíi quantum eiliciendo calori sat est. frigida itaque intrat, effluit 
calida. idcm sub terra Empedocles existlmat fieri. » 
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Empédocle dit que les arbres furent les premières créatures 
■vivantes à croitre de Ia terre, avant que le soleil fftt étendu, et 
avant que le jour et Ia nuit fussent distingués Tun de Tautre ; 
qu'en raison de Ia symétrie de leur mélange, ils contiennent Ia 
proportion du mâle et de Ia femelle ; qu'ils croissent en s'éle- 
vant gràce à Ia chaleur qui se trouve dans Ia terre, de sorte 
qu'ils constituent des parties de Ia terre exactement conime les 
embryons sont dès parties de Tutérus ; que les fruits sont des 
excrétions de Teau et du feu dans les plantes, et que ceux (des 
végétaux) qui n'ont pas suffisamment d'humidité perdent leurs 
feuilles quand elle est évaporée par Ia chaleur du soleil, tandis 
que ceux qui en ont davantáge restent toujours verts, tels le 
laurier, Tolivier et le palmier ; que les dillérences de goút sont 
dues à des variations dans les particules contenues dans Ia terre, 
et au fait que les plantes en tirent des particules différentes, 
comme c'est le cas des vignes, car ce n'est pas Ia diíTérence des 
vignes qui fait le vin bon, mais cglle du sol qui les nourrit. 
— Aet. V, 26, 4 (R. P., 172; DV, 21 A, 70). 

Aristote blâme Empédocle d'expliquer Ia double crois- 
sance des plantes, en haut et en bas, par les mouvements 
naturels opposés de Ia terre et du feu contenus en elles'. 
Aux « mouvements naturels» nous devons évidemment 
subslituer Tatlraction du semblable par le semblable (§ 109). 
Théophraste dit à peu près Ia même choseLa croissance 
des plantes doit donc être envisagée comme un incident 
dans cette séparation des éléments que produit Ia Haine. 
Une partie du feu qui est encore sous Ia terre (frg. 52), se 
rencontrant dans sa course en haut avec Ia terre encore 
humectée d'eau, et qui descend pour «rejoindre son sem- 
blable », s'unit avec elle sous Tinfluence de TAmour qui 
est resté dans le monde pour former une de ces combinai- 
sons temporaires que nous appelons arbres ou plantes. 

Au commencement du traité pseudo-aristotélicien sar les 
Plantes^ 11 est dit qu'Empédocle attribuait à celles-ci le 
désir. Ia sensation et Ia faculte d'éprouver du plaisir, ou de 
Ia peine ; 11 avait d'ailleurs reconnu que les dêux sexes sont 

1 Arist. de An. B, 4, 415 b 28 (DV 21 A 70). 
2 Theophr. de causis plantaram I, 12, 5 (DV 21 A 70). 
' [Arist.] de ptantis. A, 1,815 a 15 (DV 21 A 70). 
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combinés en elles. Ce fait est mentionné par Aétius, et 
discuté dans le traité pseudo-aiistotélicien. Si nous pou- 
vons avoir quelque coníiance dans cette traduction byzan- 
tine d'une version latina de Tarabe S nous y trouvons une 
indication três précieuse sur Ia cause qui lui est assignée. 
Les plantes, y lisons-nous, vinrent à Texistence «dans un 
état imparfait du monde'», à savoir à un moment oü Ia 
Haine n'avait pas encore assez prévalu pour diíTérencier 
les sexes. Nous verrons que Ia même remarque s'applique 
à Ia race originelle des animaux dans ce monde. II est 
étrange qu*Empédocle n'ait jamais observé le processus 
réel de Ia génération cliez les plantes, mais se soit borné à 
dire qu'elles « portent» spontanément « des ceufs », c'est-à- 
dire des fruits (frg. 79). 

CXVI. — Evolution des animaux. 

Les fragments qui traitent de Tévolution des animaux . 
(57-62) doivent être interprétés à Ia lumière de Tindication 
du frg. 17, suivant laquelle il y a une double naissance et 
une double destruction des choses mortelles. Empédocle 
décl^deux processus d'évolution, qui suivent des cours 
exact^ent opposés, Tun appartenant à Ia période de 
TAmour et Tautre à celle de Ia Haine. Les quatre pbases 
de cette double évolution sont distinguées avec soin dans 
un passage d'Aétiuset nous verrons qu'il y a des raisons 
d'en rapporter deux à Ia seconde période de riiistoire du 
monde, et deux à Ia quatrième. 

La première phase est celle dans laquelle les diverses par- 
ties des animaux naissent séparément. Cest celle des tétes 

1 L'Anglais Alfred traduisit Ia version arabe en latin sous le règne 
d'Henri III (d'AngIeterre). De cette version, il fut retraduit en grec à 
répoque de Ia Renaissance par un Grec résidant en Italie. 

2 A, 2. 817 6 35 : « mundo.... diminuto et non perfecto in complemento 
~ suo » (.\lfred). 

3 Aet. V, 19,5 (R. P. 173; DV 21 A 72). Platon a fait usage, dans le - 
mythe du PoUtique, de Tidée de Tévolution régressive. 
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sans cous, des bras sans épaules et des yeux sans froiits 
(frg. 57). II est clair que ce doit être Ia première phase de 
ce que nous avons appelé Ia quatrième période de riiistoire 
du monde, celle dans laquelle TAmour fait son entrée et 
oü Ia Haine s'éloigiie. Aristote Taltribue expressément à 
Ia pcriode de TAmour, par laquelle il entend, comme nous 
Tavons vu, Ia période oü TAmour est en croissance'. Cest 
en accord avec ceci qu'il dit encore que ces membres dis- 
persés furent dans Ia suite réunis par TAmour'. 

La seconde phase est celle dans laquelle les membres 
dispersés sont unis. Tout d'abord, ils furent combinés de 
toutes les manières possibles (frg. 59). II y avait des boeufs 
à têtes humaines, des êtres à double face et à double poi- 
trine, et toutes sortes de monstres (frg. 61). Ceux qui 
étaient aptes à survivre survécurent ; les autres périrent. 
Cest ainsi que se fit Tévolution des animaux dans Ia 
période de TAmour ®. 

La troisième phase appartient à Ia période oü Funité de 
Ia sphère est détruite par Ia Haine. Cest, par conséquent. 
Ia première phase de Tévolution de notre monde actuel. 
Elle commence avec les « formes brutes » dans lesquelles il 
n'y a encore aucune distinction de sexes ou d'espèces 
Ces « formes » sont composées de terre et d'eau, et pro- 
duites par le mouvement en haut du feu, qui cherche à 
atteindre son semblable. 

Dans Ia quatrième phase, les sexes et les ^spèces ont été 

1 Arist. de Cielo, T, 2. 300 b 29 (R. P. 173 a; DV 21 B 57). Cf. de Gen. 
An. A, 17. 722 b 17 (DV 21 B 63), oíi le fragment 57 est introduit par les 
mots xaSoTcsp 'E[iTte5oxXíjj yd/và Ètii <l>tXÓTii)Toc- Simplicius, de Cselo, 
p. 587, 18 (DV 21 B 58), exprime Ia même chose en disant: [lojvojisXij sn 
xà YUÍa àttò x^ç xoü Nsíxouc Siaxpíaciuç ôvxa sitXavãxo. 

2 Arist. de An. T, C. 430 a 30 (R. P. 173 a). 
' Ceci est clairement exprime par Simplicius, de Cxlo, p. 587, 20 (DV 

21 B 59). Cest: ôxs xoü Nsíxouç ÈTcsxpáxEi Xoiicòv í>iX6xiriç.... èiti x^ç «ttXó- 
XT)X0c ouv 6 'E[J.ics8oxX^{ sxsíva siTtev, <b; èTcixpaxoúsifjÇ x^c <I>tXóxr)xoí, 
áXX' A); [leXXoúorjt èittxpaxsTv. A Phijs., p. 371, 33 (DV 21 B 61), il dit que 
les bcEUfs à têtes iiumaines vivaient xará xriv x^t «PiXíac àp^i^v. 

* Cf. Platon, Symp. 189 e. 
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séparés, et les nouveaux animaux ne naisseiit plus des 
éléments, mais par voie de génération. Voyóns maintenaiit 
ridée que se faisait Empédocle de la reproduction. 

Dans ces deux processus d'évolution, Empédocle était 
guidé par Tidée de la survivance des plus aptes. Aristote le 
critique sévèrement sur ce point. « Nous pouvons supposer, 
dit-il, que toutes choses sont arrivées par hasard, exacte- 
ment comme elles Tauraient fait si elles avaient été pro- 
duites pour quelque fin. Certaines choses se sont conser- 
vées parce qu'elles avaient acquis sporitanément une struc- 
ture appropriée, tandis que celles qui n'étaient pas consti- 
tuées de la sorte ont péri et périssent encore, comme 
Empédocle le dit des boeüfs à faces humaines» Cest là, 
suivant Aristote, laisser trop de place au hasard. Un 
curieux exemple nous a été conservé. La formation des 
vertèbres a été expliquée en disant qu'un animal invertébré 
de répoque ancienne avait essayé de se tourner, et ce fai- 
sant s'était rompu le dos. Cette variation lui fut favorable 
et il survécut \ II y a lieu de noter que ce fait appartient 
clairement à la période de la Haine, et non, comme les 
boeufs à têtes humaines, à celle de TAmour. La survivance 
des plus aptes était la loi des deux processus d'évolution. 

La distinction des sexes fut un iinportant résultat de la 
différenciation graduelle produite par Tentrée de la Haine 
dans le' mondei Empédocle s'écartait de la théorie donnée 
par Parménide dans la seconde partie de son poème (§ 95), 
en ce sens que, selon lui, Télément chaud est prépondé- 
rant dans le sexe masculin, et que les mâles sont conçus 
dans la partie la plus chaude de Tutérus (frg. 65). Le foctus 
est formé pour une part de la semence du mâle, pour une 
part de celle de la femelle (frg. 63), et c'est justement le 

> Arist. Phys. B, 8.198 b 29 (R. V. 173 o; DV 21 B 61). 
2 Arist. dc Part. An. A, 1, 640 a 19 (DV 21 B 97). 

CXVII. — Physiologie. 
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fait que Ia substance corporelle d'un être nouveau est par- 
tagce entre le mâle et Ia femelle qui engendre le désir 
quand ces deux êtres s'aperçoivent (frg. 64). Une certaine 
symétrie des pores dans Ia semence du màle et de Ia 
femelle est naturellement nécessaire pour Ia procréation, 
et c'est par son absence qu'Empédocle expliquait Ia stéri- 
lité des mulets. Uenfant ressemble le plus à celui des 
parents qui a le plus contribué à sa formation. L'influence 
des statues et des peintures était notée, toutefois, comme 

i modifiant Taspect de Ia progéniture. Les couches doubles 
' et triples sont dues à Ia surabondance et à Ia division de 

Ia semence 
En ce qui concerne Ia croissance du fcetus dans Tutórus, 

j Empédocle enseignait qu'il était enveloppé d'une mem- 
brane, que sa formation commençait le trente-sixième 
jour, et qu'elle était complete le quarante-neuvième. Le 
cceur est constitué en preraier lieu, les ongles et choses de 

i même nature en dernier. La respiration ne commence 
y qu'au moment de Ia naissance, quand les fluides qui 

«ntourent le foetus sont éloignés. La naissance se produit 
le neuvième ou le septième mois, parce que le jour avait 
primitivement une durée de neuf, puis de sept mois. Le 
lait fait son apparition le dixième jour du buitième mois 

La mort est Ia séparation finale, par Ia Haine, du feu et 
de Ia terre qui se trouvent dans le corps, et qui, tous deux, 
ont sans cesse aspiré à «rejoindre leur semblable». Le 
sommeil est une séparation temporaire, et jusqu'à un cer- 
tain degré, de Télément ignéA sa mort, Tanimal se 
résout en ses éléments, qui peut-ôtre entrent en de nou- 
velles combinaisons, et peut-être aussi s'unissent d'une 

' Aet. V, 10, 1; 11, 1: 12, 2; 14, 2 (DV 21 A 81, 82). Cf. I'r.'dnch, Bip- 
pokralischc Uiilersiichungen, p. 126 sq. 

2 Aet. V, 15, 3; 21, 1 (í)ox. p. 190; ÜV 21 A 74). 

' Aet. V, 25, 4 (Doa:, p. 4.37; DV 21 A 8:iJ. 

(frg. 68) 
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manière permanente avec «leur propre espèce ». II ne sau- 
rait être question ici d'une àme immortelle. 

Même pendant Ia vie, nous pouvons voir rattraction du 
semblable par le semblable s'exercer chez les animaux 
exactement comme elle le fait dans Ia croissance des 
plantes en haut et en bas. La chevelure est Ia même chose 
que le feuillage (frg. 82) ; et, généralement parlant. Ia par- 
tie ignée des animaux tend vers le haut et Ia partie terrestre 
vers le bas, quoiqu'il y ait des exceptions, comme on peut 
le voir dans le cas de certains coquillages (frg. 76), chez 
lasqueis Ia partie terrestre est en haut. Ces exceptions ne 
sont possibles que parce qu'il y a encore une grande pro- 
portion d'Amour dans le monde. Nous voyons aussi Tat- 
traction du semblable par le_ semblable dans les diversés 
habitudes des diverses espèces d'animaux. Ceux qui ont 
en eux le plus de feu volent dans les hauteurs de Tair ; 
ceux dans lesquels Ia terre est prépondérante se tiennent 
sur Ia terre, comme fait le chien, qui se couche toujours 
sur une brique^. Les animaux aquatiques sont ceux dans 
lesquels Teau prédomine. Ceei ne s'applique toutefois pas 
aux poissons, qui sont de feu dans une large proportion, 
et qui ne font de Teau leur habitat que pour se rafraichir ^ 

Empédocle accorda une grande attention au phénomène 
de Ia respiration, et Ia três ingénieuse explication qu'il en 
donnait nous a été conservée dans un fragment ininter- 
rompu (100). Nous respirons, disait-il, à travers tous les 
pores de Ia peau, et non pas seulement par les organes 
spécialement affectés à cette fonction. La cause de Tins- 
piration et de Texpiration alternatives du souffle est le mou- 
vement du sang du cceur à Ia surface du corps et vice- 
versa, mouvement illustré ípar Tanalogie de Ia clepsydre. 

La nutrition et Ia croissance des animaux doivent natu- 
rellement être expliquées par Tattraction du semblable par 

» Aet. V, 19, 5 {Dox. p. 431; DV 21 A 72). Cf. Eth. Eiicl. H, 1, 1235 a 11. 
? Arist. de Respir. 14, 477 a 32; Theophr. de causis plant. I, 21 (DV 

21 A 73). 
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le semblable. Chaque partie du corps a des pores auxquels 
\a nourriture appropriée s'aàaple. Le plalsir el \a pe\ne 
sont causes par Tabsence ou Ia présence d'éléments sem- 
blables, c'est-à-dire d'élénients appropriés aux pores. Les 
larmes et Ia sueur ont pour origine un trouble qui fait 
coaguler le sang ; elles sont, pour ainsi dire, le petit-lait 
du sang 

CXVIII. — Perception. 

Sur Ia théorie empédocléenne de Ia perception, nous 
avons Tanalyse même de Théophraste : 

Empédocle parle de Ia même manière de tous les sens, et dit 
que Ia perception est due aux « efíluences» apprcpriées aux 
passages de chaque sens. Et c'est pourquoi Tun ne peut juger 
les objets de Tautre ; car les passages de quelques-uns d'entre 
eux sont trop larges et ceux des autres trop étroits pour Tobjet 
sensible, de sorte que ce dernier, ou bien passe à travers sans 
toucber, ou ne peut pas entrer du tout. — R. P. 177 b (DV 21 A 
86; 168, 7-10). 

II essaie aussi d'expliquer Ia nature de Ia vision. II dit que 
rintêrieur de Toeil consiste en feu, tandis que, tout autour, c'est 
de Ia terre et de Tair à travers lesquels le feu est capable de 
passer, à cause de sa finesse, conune Ia lumière à travers les 
lanternes (frg. 84). Les passages du feu et de Teau sont arrangés 
alternativement; à travers ceux du feu, nouspercevons les objets 
brillants, à travers ceux de Teau les objets sombres ; chaque 
classe d'objets s'adapte à chaque classe de passages, et les cou- 
leurs sont communiquées à Ia vue par efíluence. — R. P. ib. (DV 
Md. 11-16). 

Mais les yeux ne sont pas tous composés de Ia même manière ; 
quelques-uns sont composés d'éléments semblables, et quelques- 
uns d'éléments opposés ; quelques-uns ont le feu au centre, et 
quelques-uns à Ia périphérie. Cest pourquoi certains animaux 
voient de jour et d'autres de nuit. Ceux qui ont le moins de feu 

' Nutrition, Aet. V, 27, 1 (DV 21 A 77); plaisir et peine, Aet. IV, 9, 15 j 
V, 28, 1 (DV 21 A 95); larmes et sueur, V, 22, 1. 

2 Cest-à-dire une vapeur aqueuse, et non Tair ou rotOigp comme élé- 
ment (§ 107). Cette vapeur est identique à 1'«eau» mentionnée plus 
loin. II n'est donc pas nécessaire d'insérer ici xai üSmp après uOp, comme 
le font Karsten et Diels. 
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Yoient de jour, car le feu qui est à Tintérieiir est complété par 
celui de rextérieur; ceux qui ont le moins de rélément opposé 
(c'est-à-dire d'eau), voient de nuit, car alors il est remédié à 
leur insuffisance. Mais, dans le cas contraire, chacun se com- 
porte de Ia manière contraire. Les yeux dans lesquels le feu pré- 
domine sont éblouis pendant le jour, parce-que le feu, étant 
encore augmenté, occupe et obstrue les pores de Teau. Ceux 
dans lesquels Teau prédomine, dit-il, éprouveront Ia même 
chose de nuit, parce que le feu est obstrué par Teau. Et cela 
continue jusqu'à ce que, pour les uns, Teau soit séparée par le 
feu, et pour les autres le feu soit séparé par Teau, car, dans 
chaque cas, c'est le contraire qui est le remède. La vue Ia mieux 
constituée et Ia plus excellente est celle qui est composée des 
deux éléments en proportions égales. Voilà ce qu'il dit, en fait, 
de Ia vision. 

L'audition, selon lui, est produite par le son extérieur, quand 
Tair, ébranlé par Ia voix, résonne au dedans de Toreille ; car le 
sens de Touie est une sorte de cloclie qui résonne au dedans 
de Toreille, et qu'il appelle un cc bourgeon de chair ». Quand Tair 
est mis en mouvement, il frappe les parties solides et produit 
un sonSelon lui, Todorat nait de Ia respiration, et c'est pour- 
quoi ceux-là sentent le mieux, dont le soufíle a le mouvement le 
plus violent, et Todeur Ia plus forte provient de corps subtils et 
légers Quant autoucher et au goút, il n'indique pas comment, 
ou par le moyen de quoi ils se produisent, si ce n'est qu'il nous 
donne une explication applicable à tous les sens, à savoir que 
Ia sensation résulte de Tadaptation aux pores. Le plaisir est 
produit par ce qui est semblable dans ses éléments et dans leur 
mélange ; Ia peine par ce qui est oppósé. — R. P. ib. (DV Ibid., 
17-37.) 

Et il donne une explication tout à fait semblable de Ia pensée 
et de Tignorance. La pensée nait de ce qui est semblable, et 
rignorance de ce qui est dissemblable, impliquant ainsi que Ia 
pensée est Ia même chose, ou à peu près, que Ia perception. 
Car, après avoir énuméré comment nous savons chaque chose 
au moyen d'elle-même, il ajoute: « Car de celles-ci toutes choses 
sont formées et jointes ensemble, et c'est par elles que les 
hommes pensent et sentent plaisir et peine A)'(frg. 107). Et pour 
cette raison, nous pensons essentiellement avec notre sang, car 
c'est en lui que, de toutes les parties du corps, tous les éléments 

' Beare, p. 96, n. 1. 
s Ibid., p. 133. 
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sont le plus complètement mélangés. —R. P. 178(DV /fc/d.,38-43). 
Tous ceux, donc, chez lesquels le niélange est égal, ou à peu 

près, et chez lesquels les éléments ne sont ni à de trop grands 
intervalles, ni trop petits ni trop grands, sont les plus sages 
et ont les perceptions les plus exactes ; et ceux qui viennent 
le plus près d'eux sont sages à proportion. Ceux qui sont 
dans Ia condition opposée sont les plus fous. Ceux dont les élé- 
ments sont rares et séparés par des intervalles, sont obtus et 
laborieux ; ceux chez lesquels ils sont serrés et divisés en 
menues particules sont impétueux ; ils essayent beaucoup de 
choses et en terminent peu à cause de Ia rapidité avec laquelle 
leur sang se meut. Ceux qui ont un mélange bien proportionné 
dans quelque partie de leur corps seront habiles sous ce rap- 
port. Cest pourquoi quelques-uns sont bons orateurs et quel- 
ques-uns bons artisans. Ces derniers ont un mélange favorable 
dans leurs mains, et les premiers dans leurs langues, et il en 
est ainsi des autres capacités speciales. — R. P. ib. (DV, Ibid. 44- 
169, 6). 

La perception est donc due à Ia renconlre d'uii élément 
qui est en nous avec le même élément en dehors de 
nous. Elle se produit quand les pores de Torgane des sens 
ne sont ni trop grands ni trop petits pour les « effluences » 
que tous les corps émettentconstamment(frg. 89). L'odorat 
était expliqué par Ia respiration. Le souffle aspire avec lui 
les petites particules qui s'adaptent aux pores. Aétius nous 
apprend ^ qu'Empédocle prouvait cela par Texemple des 
gens qui sont enrhumés du cerveau, et qui ne peuvent pas 
sentir justement parce qu'ils éprouvent de la .difíiculté à 
respirer. Nous voyons aussi, par le fragment 101, queTodo- 
rat des chiens était invoqué à Tappui de Ia théorie. Empé- 
docle ne parait pas avoir donné un èxposé détaillé de 
Todorat, et ne s'était pas occupé du tout du toucher II 
expliquait Taudition par le raouvement de Tair qui frappe 
le cartilage à Tintérienr de Toreille, et le fait vibrer et 
résonner comme une cloche '. 

> Aet. IV, 17, 2 (Dox., p. 407; DV 21 A 94). Beare, p. 133. 
2 Beare, p. 161-63; 180-81. 
s Ibid., p. 95 sq. 
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La Ihéorie de Ia vision' est plus compliquée ; et comme 
Platon en a adopté la plus grande partie, elle est de la plus 
haute importance pour rhistoire de la philosophie. Empé- 
docle se représentait Toeil comme Alcméon (§ 96) c'est-à- 
dire comme composé de feu et d'eau. De même que, dans 
une lanterne, la flamme est protégée du vent par la corne 
(frg. 84), ainsi le feu de Tiris est protégé de Teau qui Ten- 
toure dans la pupille par des membranes dont les pores 
sont três fins, de sorte que le feu peut sortir sans que Teau 
puisse entrer. La vision est produite par le feu intérieur de 
Fceil, qui sort à la rencontre de Tobjet. Cela nous parait 
étrange, parce que nous sommes habitués à Tidée d'images 
imprimées sur la rétine. Mais le fait de regarder une chose 
semblait sans aucun doute beaucoup plus être une acíion 
procédant de Tceil qu'un état purement passif. 

Empédocle se rendait parfaitement compte aussi que des 
« effluences », comme il les appelait, partaient également 
des choses pour aboutir aux yeux, car il déíinissait les 
couleurs comme des « effluences des formes (ou « choses ») 
qui s'adaptaient aux pores et étaient perçues'». Quant à 
savoir comment ces deux explications de la vision étaient 
conciliées, ou jusqu'à quel point nous sommes autorisés à 
créditer Empédocle de la théorie platonicienne, cela n'est 
pas três clair. Les indications que nous avons citées sem- 
blent impliquer quelque chose de tout à fait analogue *. 

Théophraste nous dit qu'Empédocle ne faisait aucune 
distinction entre la pensée et la perception, remarque déjà 
faite par Aristote Le siège principal de la perception est 

1 Ibid., p. 14 sq. 
2 Theophr. de Sens. 26 (DV 14 A 5). 
3 La définition est citée comme étant de Gorgias par Platon. Men. 

76 d 4 (DV 21 A 92). Teus nos mss ont àTcoppoal a^tTjpiáTwv, mais Ven. T 
porte en margc 7p. ^pujiiátiuv, ce qui peut blen être une ancienne tradi- 
tion. Le mot ionien pour « choses » est Voir Diels, Empedo- 
kles und Gorgias, p. 439. 

* Voir Beare, Elementarij Cogniiion, p. 18. 
* Arist. de An. F, 3. 427 a 21 (DV 21 B 106). 



EMPÉDOCLE D'AGRIGENTE 285 

pour lui le sang, dans lequel les quatre éléraents sont le 
plus également mélangés, et spécialenient le sang dans le 
voisinage du coeur (frg. 105) Cela nexclut cependant pas 
ridée que d'autres parties du corps puissent percevoir 
aussi ; en réalité, Empédocle soutenait que toutes choses 
ont leur part de pensée (frg. 103). Mais le sang est particu- 
lièrement apte à sentir à cause de Ia plus grande finesse 
de son mélange ^ II resulte naturellement de là qu'Empé- 
docle se rangeait à Topinion, déjà émise dans Ia seconde 
partie du poème de Parménide (frg. 16), que notre connais- 
sance varie avec Ia constitution variable de nos corps 
(frg. 106). Cette considération devint três importante plus 
tard, en tant que Tun des fondements du scepticisme ; 
mais Empédocle en tira seulement Ia conclusion que nous 
devons faire le meilleur usage possible de nos sens, et les 
contrôler Tun par Tautre (frg. 4). 

« 
CXIX. — Théologie et religion. 

La théologie théorique d'Empédocle nous rappelle Xéno- 
phane; son enseignement religieux pratique nous rappelle 
Pythagore et les Orphiques. Dans Ia première partie de son 
poème, il nous dit que certains « dieux» sont composés 
des éléments, et que, par conséquent, quoiqu'ils « vivent 
de longues vies », ils doivent périr (frg. 21). Nous avons vu 
que les éléments et Ia sphère sont aussi appelés dieux, 
mais dans un tout autre sens du mot. 

Si nous passons à Tenseignement religieux des Purifica- 
tions, nous voyons que tout pivote autour de Ia doctrine de 

' R. P. 178 a. Cétait là Ia doctrine caractéristique de récole sicilienne, 
de laquelle elle passa à Aristote et aux Stoiciens. Platon et Hippocrate, 
d'autre part, adoptèrent Topinion d'Alcméon (§ 97) suivant laquelle c'est 
le cerveau qui est le siège de Ia conscience. Crltias (Arist. de An. A, 2, 
405 b 6; DV 81 A '23) reprit probablement de Gorgias Ia doctrine sici- 
lienne. A une date postérieure, Philistion de Syracuse, ami de Platon, 
y substitua le <j)u)(t*òv ítveOjia (« esprits animaux »), qui circule avec le 
sang. 

2 Beare, p. 253. 
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la transmigration. Sur le sens général de celle-ci, nous en 
avons dit assez plus haut (§ 42) ; les détails donnés par 
Empédocle sont particuliers. En vertu d'un décret de la 
Nécessité, les «démons» qui ont péché sont obligés de 
quitter leur demeure céleste et d'errer pendant trois fois 
dix mille saisons (frg. 115). II est lui-tnême une divinité en 
exil, et il est déchu de sa haute condition pour avoir placé 
sa coníiance dans la Haine furieuse. Les quatre éléments 
se le renvoient Tun à Tautre avec dégoút; aussi n'a-t-il pas 
été seulement un être humain et une plante, mais même 
un poisson. La meilleure manière de se laver soi^même de 
la souillure du péché originei est de pratiquer la sainteté 
religieuse par des purifications, et en s'abstenant de la 
chair des animaux. Car les animaux sont nos parents 
(frg. 137), et c'est un parricide que de porter les mains sur 
eux. En tout cela, il y a sans aucun doute certains points 
de contact avec la cosmologie. Nous avons le « puissant 
serment» (frg. 115; cf. frg. 30), les quatre éléments, la 
Haine comme source du péché originei, et Cypris comme 
reine de Tâge d'or (frg. 128). Mais ces points ne sont ni 
fondamentaux, ni même de grande importance. Et Ton ne 
peut nier qu'il y ait de réelles contradictions entre les deux 
poèmes. Cest là, d'aill'eurs, exactement ce à quoi nous 
devions nous attendre. Pendant toute cette période, il 
semble y avoir eu un abime entre les croyances religieuses 
des hommes — quand ils en avaient — et leurs opinions 
cosmològiques. Les quelques points de contact que nous 
avons mentionnés peuvent avoir sufíi pour dissimuler ce 
fait à Empédocle lui-même. 



CHAPITRE VI 

ANAXAGORE DE CLAZOMÈNES 

CXX. — Date. ' 

Tout ce qu'Apollodore nous rapporte relativement à Ia 
date d'Anaxagore parait reposer sur Tauforité de Démé- 
trius de Phalère, lequel disait de lui, dans le Registre des 
Archontes, qu'il commença à éludier Ia philosophie à 
Athènes à Tâge de vingt ans, sous Tarchontat de Callias ou 
de Calliadès (480-79 av. J.-C.)^ Cette date était probable- 
ment dérivée d'un calcul basé sur Tàge du philosophe au 
moment de son procès, àge que Démétrius avait toute faci- 
lité d'apprendre d'après des sources aujourd'hui perdues. 
Apollodore en inférait qu'Anaxagore était né dans Ia 
LXX® Olympiade (500-496), et il ajoute qu'il mourut à Tàge 
de soixante-douze ans, dans Ia première année de Ja 
LXXXVIII® Olympiade (428-27)II trouvait sans doute 
natural que le Clazoménien n'eút pas survécu à Périclès, 

• Diog. II, 7 (R. P. 148). [Je suis-maintenant convaincu que Ia date 
reculée impliquée par Diogène est exacte, et que Taccusation fut portée 
contre Anaxagore au moment oü Périclès commençait sa carrière poli- 
tique, et à répoque à peu près oü Damon était victime de Tostracisme. 
Cela a, je crois, été prouvé par le prof. A.E. Taylor {Classical Quar- 
terlg XI, 81 sq.). Cest pourquol Platon^ne dit jamais que Socrate ren- 
contra Anaxagore. Ce dernier avait remis son école à Archélaos du 
teraps oü Socrate était tout à fait jeune. L'opinion que le procès 
d'Anaxagore eut lieu immédiatement avant qu'éclatât Ia guerre du Pé- 
loponnèse est due à Ia façon dont Ephore arrangea son récit de ces 
événements, et non à une tradition chronologique autlientique. Elle 
ne s'accorde nullement avec le fait bien attesté que Périclès fut Télève 
d'Anaxagore, comme il le fut de Damon. J. B. 1918.] 

2 Lire ÒYSorjxojTfjç avec Meursius, pour que les chiífres s'accordent. 
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et plus naturel encore qu'il íút mort Tannée oü naquit 
PlatonNous avdiis de plus ce renseignement, d'origine 
douteuse, mais probablement dú aussi à Démétrius, 
qu'Anaxagore vécut trente ans à Athènes. Cela peut être 
une tradition authentique ^ et s'il en est ainsi nous voyons 
que son séjour dans cette ville dura de 480 environ à 450. 

II est hors de doute que ces dates sont três approximati- 
vement exactes. Aristote nous dit' qu'Anaxagore était 
Tainé d'Empédocle, qui naquit vers 490 (§ 98); et Théo- 
phraste affirme * qu'Empédocle vit le jour « pas longtemps 
après Anaxagore ». Démocrite disait; de son côté, qu'il 
était lui-même un jeune homme quand Anaxagore était un 
vieillard, et il doit être né vers 460 avant Jésus-Christ ^ 

CXXI. — Sa jeunesse. 

Anaxagore naquit à Clazomènes, et Théophraste nous 
apprend que son père s'appelait Hégésiboulos ®. Les noms, 
tant du pêre que du íils, ont une résonance aristocratique, 
et nous pouvons supposer qu'ils appartenaient à une 
famille qui s'était distinguée dans TEtat. Rien ne nous 
force non plusà rejeter la tradition suivant laquelle Anaxa- 
gore négligea ses biens pour se livrer à la scienceII est 
certain, en tous cas, qu'il était déjà regardé au IV® siècle 
comme le type de riiomme qui mêne la « vie théorétique ® ». 

' Sur les indications d'Apollodore, voir Jacoby, p. 244 sq. 
^ Diog., loc. cit. Dans tous les cas, ce n'est pas un simple calcul 

d'Apollodore, car il aurait certainement donné quarante ans à Anaxa- 
gore à la date de son arrivée à Athènes. 

s Arist. Met. A, 3. 984 a 11 (R. P. 150 o; DV 21 A 6). 
^ Phys. Op. frg. 3 {Dox, p. 477), ap. Simpl. l'hys. p. 25, 19 (R. P. 

162 e; DV 21 A 7; 46 A 8). 
' Diog. IX, 41 (R. P. 187); sur la date de Démocrite, cf. chap. IX, § 171. 
® Phys. Op. fr. 4 (Dox. p. 478; DV 46 A 41) répété parles doxographes. 
' Platon,//ípp. maior 283 a : ToüvavTÍov yàp cpast ou[j.p^vat ij 

ú[itv" zaraXeif&évTiuv cíixiú noXXiüv ■)(pTj[iiáTu)V xatajieX^oai xai àuoXécai 
itávta" oúriut auTÓv àvóijTa oo^píCsaftai- Cf. Plut. Per. 16 (DV 46 A 13). 

' Arist. Eth. Nic. K, 9. 1179 a 13. Cf. Eth. Eud. A, 4. 1215 6 6 et 15, 
1216 a 10 (tous deux DV 46 A 30). 
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Naturellement, les nouvellistes s'emparèrent plus tard de 
riiistoire de son mépris pour les biens de ce monde, et 
TaíTublèrent des apoplitegmes habitueis. De ces apo- 
plitegnies, nous n'avons pas à nous occuper ici. 

On rapporte un incident qui se produisit au moment oü 
Anaxagore avait atteint i'àge d'homme, à savoir i'observa- 
tion qu'ii íit de i'énorme aéroiitiie qui tomba dans l'Aigos- 
potamos en 468-67 avant J.-C.Nos autorités nous assu- 
rent qu'il avait prédit ce pliénomène, ce qui est parfaitement 
absurde. Mais ii y a, nous le verrons, des raisons de croire 
que cet incident peut avoir occasionné une de ses diver- 
gences les plus frappantes de Ia cosmologie primitive, et 
ravoir conduit à adopter Topinion précisément pour 
laquelle il fut condamné à Athènes. Quoi qu'ii en soit, ia 
chute du météore íit une profonde impression à Tépoque, I 
et Ia pierre était encore montrée aux touristes du temps de 
Pline et de Plutarque 

CXXII. — Rapport avec l'Ecole ionienne. 

Les doxographes parlent d'Anaxagore comme d'un élève 
d'Anaximène \ De cela, il ne saurait naturellement être 
question : Anaximène était três probablement mort avant 
qu'Anaxagore vint au monde. Mais il ne sufíit pas de dire 
que cette indication provient du fait que le nom d'Anaxa- 

' Diog. II, 10 (R. P. 149 a) Pline, N. H. II, 149, donne Ia date 01. 
LXXVIII, 2, et Eusèbe 01. LXXVIII, 3. Mais cf. Marm. Par. 57 : ácp' ou 
èv Aifó; TtOTOiiioíc ó Xí9o: énsas ...êtT) HHII, ãp^ovTO? 'A&rjvrjoi 
ce qui est Tannée 468/67 (tous ces passages, DV 46 A 11). Le texte de 
Diogène II, 11 est corrompu. Sur les corrections suggérées, voir Jacoby, 
p. 244, n. 2, et Diels, Vors. p. 294, 28 et 704. 

s Pline, loc. cit.: « qui lápis etiam nunc ostenditur magnitudine vehis 
colore adusto.» Cf. Plut. Lys. 12 (DV 46 A 12) : xal Ssíxvuxai.... Èti vOv. 

' Cicero, de Nat. D I, 11,26 (DV 46 A 48, d'après Philodème) : « Anaxa- 
goras qui accepit ab Anaximene disciplinam (i. e. StTjxouoe); Diog. I, 13 
(H. P. 4) et II, 6; Strabon, XIV, p. 645 (DV 46 A 7, oü Ton trouvera aussi 
les passages cités plus bas): KXoCojiévioç 8'i)v òvrjp èititpovTjç 'Písaia-jipat ó 
çuaixóç, 'Ava$iu.évo'j{ ójitXiijTrjç; Eusèbe P. E. p. 504 ; [Galien] Hist. Phil. 3 ; 
Augustin, de CídU. Dei, VIII, 2. 

PBILOSOPHIE GRECQUE , 19 
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gore suivait celui d'Anaximène dans les Successions. Cela 
est vrai, sans doute, mais ce n'est pas toute Ia vérité. Nous 
avons Ia source originale de cette indication dans un frag- 
ment de Théophraste lui-même, qui affirme qu'Anaxagore 
avait été « un associe de Ia philosophie d'Anaximène '». Or, 
cette expression a un sens três précis si Ton accepte Topi- 
nion relative aux «écoles» de science, que nous avons 
exposée dans notre introduction (§ XIV). Elle signifie que 
rancienne école ionienne survécut à Ia destruction de 
Milet en 494 avant J.-C., et continua à fleurir en d'autres 
cités de TAsie. Elle signifie en oulre que cette école*ne pro- 
duisit aucun philosophe éminent après son troisième grand 
représentant, et que «Ia philosophie d'Anaximène» était 
encore enseignée par tous ceux qui étaient alors à Ia tête 
de Tassociation. 

A ce point, il sera peut-être bon d'indiquer brièvement 
les conclusions auxquelles nous arriverons dans -les cha- 
pitres prochains, touchant le développement de Ia philoso- 
phie durant Ia première nioitié du V'"® siècle avant J.-C. 
Nous verrons que si Ia vieille école ionienne était encore 
capable de fornier des grands homrnes, elle ne 1 etait plus 
de les garder. Anaxagore s'engagea dans sa voie à lui ; 
Mélissus et Leucippe, bien quayant gardé sufíisamment 
des anciennes vues pour porter témoignage de Ia source 
de leur inspiration, furent trop fortement influencés par Ia 
dialectique éléale pour se contenter des théories d'Anaxi- 
mène. II était réservé aux esprits de second rang, coinine 
Diogène, de défendre le système orthodoxe, tandis que 
ceux du troisième rang, comme Hippon de Samos, rétro- 
gradèrent même jusqu'à Ia théorie plusgrossière deThalès. 
Les détails de cette esquisse anticipatrice deviendront plus 

' Phys. Op. frg. i (Dox. p. 478; DV 46 A 41): 'Ava^avópaf jjtèv -[áp 
at^oúXcj KXoCo[iÉvio{ xoiviuvrjoaç TT)t 'Avaíi^évoot <fiX030cpía{ x. T. X. Dans sa 
5» édition (p. 973, n. 2) Zeller adopte Topinion expriméc dans notre 
texte et Ia confirme en comparant I'indication tout à fait analogue rela- 
tive à Leucippe: xoiviuvíjsaí napjjievííig tíJí tpiXoaowíac. Voir plus loin, 
chap. IX. I 172. 
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clairs à mesure que nous avancerons ; pour le moment, il 
sqffit d'appeler ratlention du lecteur sur le fait que Tan- 
cienne philosophie ionienne forme maintenant une sorte 

Me fond à notre histoirj, lout comme l ont faitdans les pré- 
cédents chapitres les idées religieuses orphiques et pytha- 
goriciennes. 

CXXIII. — Anaxagore a Athènes. 

Anaxagore est le premier philosophe qui soit venu se 
fixer à Athènes. Nous ne devons pas supposer, toulefois, 
qu'il y fui attiré par quelque côté du caractère alhénien. 
Sans doute, Athènes était en train de devenir à cette époque 
le centre politique du monde heilénique, mais elle n'avait pas 
encore^jroduit un seuI homme de science. Au contraire, le 
tempérament du corps des citoyens était et restait hostile 
à Ia libre recherche dans n'importe quel domaine. Socrate, 
Anaxagore et Aristote furent victimes, à des degrés divers, 
de Ia bigoterie de Ia démocratie, quoique leurs crimes fus- 
sent évidemment plutôt politiques que religieux. lis furent 
condamnés non pas comme hérétiques, mais comme nova- 
teurs en matière de religion d'Etat. Comme le fait observar 
un récent historien, « Athènes était encore loin, dans sa 
période florissante, d'être un lieu oü Ia libre recherche pút 
s'épanouir sans entraves^». Voilà à quoi songeaient sans 
doute les écrivains qui ont représenlé Ia philosophie 
comme non-grecque. Elle fut, en réalité, entièrement 
grecque, quoiqu'elle füt entièrement non-athénienne. 

Nous avons Tautorité de Platon et d'Isocrate pour aflirmer 
que Périclès fut Télève d'AnaxagoreHolm a montré avec 
beaucoup d'habileté que Tambition du grand homme d'Etat 
était d'ioniser, pour ainsi dire, ses conciloyens, de leur com- 
muniquer un peu de cette souplesse et de cette ouverture 
d'esprit qui caractérisaient leurs compatriotes d'au delà de 

' Holm, Griechische Geschichie, II, 334. 
- Platon, Phcdre 269 e; Isocrate, nepl àvTiSóoscoç 23õ. 
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Ia mer. Uinfluence d'Aspasie s'exerça sans doute dans le 
même sens. Les Athéniens n'en furent cependant pa's im- 
pressionnés et donnèrent à Anaxagore le sobriquet de 
Nous 

Les relations étroites qu'Anaxagore entretint avec Péri- 
clès sont mises hors de tout doute par le témoignage de 
Platon. II fait dire à Socrate dans \e Phèdre^: «Tousles 
arts qui sont grands exigent Ia conversation et Ia discussion 
sur les parties des sciences naturelles qui traitent des 
choses d'au-dessus de Ia terre, car telle parait être Ia 
source qui inspire Télévation d'esprit et Ia faculté d'agir 
dans toutes les directions. Périclès ajouta cet avantage à 
ses dons naturels. II fit, parait-il, Ia connaissance d'Anaxa- 
gore, qui était un homme de science, et s'imprégnant lui- 
même de Ia théorie des choses d'au-dessus de Ia terre 
après avoir acquis Ia connaissance de Ia vraie nature de 
rintelligence etde Ia folie, ce qui était justement le point 
sur lequel roulaient surtout les discours d'Anaxagore, 11 
tira de cette source tout ce qui était de nature à le faire 
progresser dans Tart de Ia parole. » 

Une question plus difficile, c'est celle dés relations, 
réelles ou prétendues, entre Euripide et Anaxagore. La 
plus ancienne autorité à cet égard est Alexandre d'Etolie, 
poète et bibliothécaire qui vivait à Ia cour de Ptolémée 
Philadelphe (vers 280 av. J -C.). II nommait Euripide le 
«nourrisson du brave Anaxagore'». On a dépensé des 
trésors d'ingéniosité pour trouver le système d'Anaxagore 
dans les choeurs d'Euripide, mais, il taut le recpnnaitre 
maintenant, sans résultat^ Le fameux fragment sur Ia 

' Plut. Per. 4 (ri. P. 148 c; DV 46 A 15). .I'adopte ropinion de Zeller, 
p. 975, n. 1, en prenant ce surnom pour un sobriquet. 

2 270 a (R. P. 148 c; DV 46 A 13). 
3 A. Gell. XV, 20 (R. P. 148 c; DV 46 A 21): « Alexander autem Aeto- 

lus hos de Euripide versus composuit; » ó 8"AvaJayópou TpófptjJioç yaiaü 
(corr. de Valckenser pour òpyaíou), x. t. X. 

* La question a été soulevée pour Ia première fois par Valckenser 
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félicité de Ia vie scientifique peut tout aussi bien faire 
allusion à n'imporle quel autre cosmologue qu'à Anaxa- 
gore, et, en vérité, il fait songer plus naturellement à un 
penseur d'un type plus primitifD'autre part, il existe un 
fragment qui expose distinctement Ia pensée centrale 
d'Anaxagore, et ne pourrait que difficilement être rapporté 
à quelqu'un d'autreNous pouvons donc conclure qu'Eu- 
ripide connaissait le philosophe et ses opinions, mais il 
serait dahgereux d'aller plus loin. 

CXXIV. — Le procès. 

Vers le milieu du siècle, les ennemis de Périclès com- 
mencèrent une série d'atlaques indirectes contre lui en 
s'en prenant à ses amis Damon fut lepremier à en souf- 
frir, puis viiit le tour d'Anaxagore. Qu'il fút un objet de 
haine spéciale pour le parti religieux, il n'y a pas là de 
quoi nous surprendre, quoique les charges portées contre 
lui ne donnent pas Tidée qu'il soit sorti de sa veie pour 
blesser leurs susceptibilités. Les détails du procès sont un 
peu obscurs, mais nous pouvons établir quelques points. 
L'ostracisme dont Damon fut victime est méntionné par 
Aristote *, et un oslrakon portant son nom a été découvert 
récemment. Ce qui arriva effectivement au procès d'Ana- 
xagore est três différemment raconté. Nos autorités en 

{Diatribe, p. 26). Cf. aussi Wilamowitz, Analeeta Euripidea), p. 162 sq. 
' Voir Introd., p. 12, n. 2. Le fragment est cité R. P. 148 c (DV 46 A 

30). Les mots á&avátou (púoEiuç et xóapov nous reporteut plutôt aux 
vieux Milésiens. 

' ' U. P. 150 6 : DV 46 A 112. 
' Ephore (représenté par Diod. XII, 38) et Ia source de Plut. Per. 32 

sont d'accord à dire que ces attaques précédèrent immédiatement Ia 
guerre. Cela peut toutefois être une façon pragmatique d'exposer les 
choses; les attaques eurent peut-être lieu plus tôt. 

* 'Aftnjvaíuiv TtoXtTcía 27. Damon rentra à Athènes après son exil, et 
parvint à un grand âge. Cest alors que Socrate se lia avec lui. 
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donnent des récits désespérément contradictoires ^ II ne 
servirait à rien d'essayer de les concilier; il suífit d'in- 
sister sur ce qui esl certain. Or, nous savons par Platon 
en quoi consistait Taccusalion'. On reprochait à Aiiaxa- 
gore d'enseigner que le soleil était une pierre incan- 
descente, et Ia lune de Ia terre, et nous verrons qu'il 
professait certainement ces opinions (§ 133). Quant au 
reste, Ia version Ia plus plausible est qu'il fut tire de prison 
et mis en liberté par Périclès®. Nous savons que pareilles 
choses étaient possibles à Athènes. 

Chassé de sa patrie adoptive, Anaxagore s'en retourna 
naturellement en lonie, oü du moins il allait être libre 
d'enseigner ce qu'il lui plaisait. II se fixa à Lampsaque, et 
nous verrons qu'il y a des raisons de croire qu'il y fonda 
une école*. II survécut peut-être três longtemps à son 
exil. Les habitants de la ville élevèrent à sa mémoire, 
sur leur agora, un autel dédié à TEsprit et à Ia Vérité, et 

' Ces récits sont reproduits par Diog. II, 12-14. 11 vaut Ia peine de 
placer en face les unes des autres les indications de Satyros et de Sotion 
pour montrer le caractère peu satisfaisant de Ia tradition biographique: 

Áccusateur 
Charge 

Sentenee 

Hermippos dit qu'Anaxagore était déjá en prison, frappé de Ia sen- 
tença de niort, quand Périclès le fit remettre en liberté en faisant honte 
au peuple de sa conduite. Enfin Jérôme affirme qu'il ne fut pas con- 
damné du tout, que Périclès Taraena devant le tribunal, amaigri, épuisé 
par Ia maladie, et que les juges racquittèrent par compassion! On 
verra que Satyros a suivi une tradition ineilleure que Sotion. II est 
três possible que Thucydide, fils de Mélésias, füt réellement Taccusa- 
teur. 

2 Apol. 26 d (DV 46 A 35). 
2 Plut. Nic. 23 (R. P. 148 c; DV 46 A 18). Cf. Per. 32 (R. P. 148; DV 

46 A 17). 
♦ Voir rétude sur Archélaos, chap. X, § 191. 

Soiwn 
Cléon. 
Avoir appelé le soleil une 

masse incandescente. 
Frappé d'une amende de 

cinq talents. 

Satyros 
Thucydide, flls de Mélésias. 
Impiété et médisme. 

Condamné à raort par con- 
tumace. 
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ranniversaire de sa mort fut longtemps jour férié pour 
les enfants des écoles, ainsi, dit-on, qu'il en avait lui-même 
exprimé le désir ^ 

CXXV. — Ses Écrits. 

Diogène place Anaxagore dans Ia liste qu'il donne des 
philosophes qui ne laissèrent qu'un livre, et il nous a aussi 
conservé Tappréciation courante de ce livre, à savoir qu'il 
était écrit «dans un stj'le élevé et agréable'». II n'y a 
aucune preuve de quelque valeur à opposer à ce témoi- 
gnage, qui provient en dernière analyse des bibliothécaires 
d'AlexandrieOn a raconté — mais cela est fort impro- 
bable — qu'Anaxagore avait écrit un traité sur Ia perspec- 
tive appliquée à Ia peinture scénique*; et Tindication sui- 
vant laquelle il com posa un ouvrage mathématique 
traitant de Ia quadrature du cercle est due à une expres- 
sion de Plutarque mal interprétéeLe passage de YApo- 
logie auquel nous avons fait allusion plus haut nous 
apprend que Ton pouvait acheter à Athènes les ceuvres 
d'Anaxagore pour une seule drachme; et ce livre était 
cependant d'une certaine longueur, comme on peut Tinfé- 

' La plus ancienne autorité relativement aux honneurs décernés à Ia 
mémoire d'Anaxagore est Alcidamas, élève de Gorgias, au dire duquel 
ces honneurs étaient encore rendus de sou temps. Arist. Rheí. B, 23, 
1398 b 15 (DV 46 A 23). 

3 Diog. I, 16; II, 6 (R. P. 5; 153). 
3 Schaubach {An. Claz. Fragm. p. 57) a imagine au moyen du traité 

pseudo-aristotélicien de plahtis 817 a 27 une oeuvre intitulée tò icpòí 
Aeyivsov. Mais Ia version latine d'Alfred, qui est Voriginal du grec, a 
simplement et ideo dicit lechineon, et ceci parait être le résultat d'une 
tentativo raalheureuse pour expliquer le texte arabe, dont Ia traduc- 
tion latine était dérivée. Cf. Meyer, Gesch. d. Bot. I, 60. 

1 Cette histoire vient de Vitruve, VII, pr. 11. Un faussaire cherchant à 
décorer ses produits d'un grand nom devait naturellement penser au 
philosophe qui avait, disait-on, été le maitre d'Euripide. 

= Plut. de Exilio, 607 f (DV 46 A 38). La phrase signifie simplement 
qu'il avait Thabitude de tracer sur le plancher de sa prison des figures 
mathcmatiques se rapportant à Ia quadrature du cercle. 
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rer de Ia manière dont Platon en parle Au VI""® siècle 
après J.-C., Simplicius put en consulter un exemplaire, 
sans doute dans Ia bibliothèque de l'Académie et c'est à 
lui que nous devons Ia conservation de tous nos fragments, 
à une ou deux exceptions près, exceptions d'ailleurs três 
douteuses. Malheureusement, ses citations semblent se 
borner au premier livre, celui qui traitait des príncipes 
généraux, de sorte que nous sommes laissés un peu dans 
rignorance sur Ia manière dont les détails élaient traités. 
Et cela est particulièrement regrettable, car ce fut Anaxa- 
gore qui donna le premier Ia vraie théarie de Ia lumière de 
Ia lune, et par conséquent Ia vraie théorie des éclipses. 

CXXVI. — Les fragments. 

Je donne les fragments d'après le texte et Tarrangement 
de Diels, qui en a rendu quelques-uns intelligibles pour Ia 
première fois. 

1. Toutes choses étaient ensemble, infinies à Ia fois en nombre 
et en petitesse, car le petit aussi était inflni. Et quand toutes 
choses étaient ensemble, aucune d'elles ne pouvait être distin- 
guée à cause de leur petitesse. Car Tair et réther prévalaient 
sur toutes choses, parce que tous deux étaient iníinls ; car parmi 
toutes les choses, celles-ci sont les plus grandes tant par Ia 
quantité que par Ia grandeur^. — R. P. 151. 

2. Car Tair et réther sont séparés de Ia masse qui enveloppe 
le monde, et Ia masse enveloppante est inflnie en quantité. — 
R. P. ib. 

3. II n'y a pas non plus un dernier degré de petitesse parmi 
ce qui est petit, mais 11 y a toujours un plus petit; car 11 est 

' Apol. 26 d-e. L'expression pi^Xía implique peut-être que Touvrage 
formait plus d'un rouleau. 

® Simplicius, lui aussi, parle de 
» Simplicius nous dit que ce fragment était au commencement du 

livre I. La sentence familière citée par Diog. II, 6 (R. P. 153) n'est pas 
un fragment d'Anaxagore, mais un résumé postérieur, tout comme le 
itávta peí attribué à Héraclite (chap. III, p. 165). 
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impossible que ce qui est cesse d'être par Ia division Mais il 
y a aussi toujours qu.elque chose de plus grand que ce qui est 
grand, et il est égal en quantité au petit, et, couiparée avec 
elle-mème, chaque chose est à Ia fois grande et petite. — R. P. 
159 a. 

4. Et du raoraent que ces choses sont ainsi, nous devons sup- 
poser que beaucoup de choses, et de toutes sortes, sont contenues 
dans les choses qui vont s'unissant, semences de toutes choses, 
avec toutes sortes de formes, de couleurs et de saveursiR. P. ib.), 
et que les homnies ont été formés en elles, ainsi que les autres 
animaux qui ont vie, et que ces hommes ont habité des cites et 
des champs cultivés comme chez nous ; et qu'ils ont un soleil et 
une lune et le reste comme chez nous; 'et queleur terreproduit 
pour eux une foule de choses de toutes sortes, dont ils rasseni- 
blent les nieilleures dans^leurs demeures, et ils en usent (R. P. 
160 b.). Si j'en ai dit autant au sujet de Ia séiraration, c'est pour 
montrer que ce n'est pas seulement chez nous que ces choses 
sont séparées, mais qu'clles le sont ailleurs aussi. 

Mais avant qu'elles fussent séparées, quand toutes choses 
étaient ensemble, on ne pouvait distinguer aucune couleur 
quelconque; car le mélange de toutes choses s'y opposait — de 
rhuniide et du sec, du chaud et du froid, du lumineux et du 
sombre, et de Ia grande quantité de terre qui y était renfermée, 
et d'une multitude d'innombrables semences qui ne se ressem- 
blaient en aucune manière. Car aucune des autres choses n'cst 
non plus plus pareille à aucune autre. Et ces choses étant ainsi, 
nous devons tenir pour certain que toutes choses sont dans le 
ToutR. P. 151. 

5. Et ces choses ayant été ainsi décidées, nous devons savoir 
que toutes, parmi elles, ne sont ni plus ni moins ;.car il n'est pas 
possible pour elles d'ètre plus que toutes, et toutes sont toujours 
égales. — R. P. 151. 

6. Et^uisque les portions du grand et du petit sont égales 
quanta leur somme, pour cette raison, aussi, toutes choses seront 
en chaque chose ; il n'est pas possible non plus pour elles d'être 
à part, mais toutes choses ont une portion de chaque chose. 
Puisqu'il est impossible pour elles d'ètre à Tultime degré 
de petitesse, elles ne peuvent ètre séparées, ni en venir à être 

> La correction de Zeller me parait préférable à Ia leçon du 
ms,, -cò (iig. que Diels conserve. 

' J'avais déjâ fait observcr dans ma 1" édilion que Simplicius cite 
trois fois ce fraginent comme texte conthiu, et que nous n'avons pas le 
droit de le morceler. Diels le donne maintenant comme un tout. 
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par elles-mêmcs ; mais elles doivent être maintenant exactement 
conime elles étaient au commencement, toutes ensemble. Et en 
toutes choses beaucoup de choses sont contenues, et unnombre 
égal à la fois dans les choses plus grandes et dans les choses 
plus petites, qui sont séparées. 

7.:. de sorte que nous ne pouvons savoir le nombrc des 
choses qui sont séparées, pas plus en parolc qu'en acte. 

8. Les choses qui sont dans un monde ne sont pas divisées ni 
coupées les unes des autres avec une hache, ni le chaud du froid, 
ni le froid du chauc}. — R. P. 155 e. 

9... comme ces choses tournent et sont séparées par la force et 
la rapidité. Et la rapidité fait la force. Leur rapidité n'est 
pareille à la rapidité d'aucune des choses qui sont maintenant 
parmi les hommes., mais elles sont de toute manière bien des 
fois aussi rapides. 

10. Comment le cheveu peut-il venir de ce qui n'est pas che- 
veu, ou la chair de ce qui n'est pas chair ? — R. P. 155 note 1. 

11. En chaque chose, il y a une portion de chaque chose, 
excepté dans le Nous, et il y a certaines choses dans lesquelles 
le Nous est aussi. — R. P. 160 b. 

12. Toutes les autres choses participent en une certaine mesure 
à chaque chose, tandis que le Nous est infini et autonome, et 
n'est mélangé.avec rien, mais est seul, lui-même par lui-même. 
Car s'il n'était pas en lui-même, mais s'il était mélangé avec 
quelque autre chose, il participerait à toutes choset. s'il était 
mélangé à Fune quelconque ; car en chaque chose il y a une 
portion de chaque chose, comme cela a été dit parmoi dans ce 
qui précède, et les choses mélangées avec lui Tempecheraient, 
de sorte qu'il n'aurait pouvoir sur rien de la mème manière qu'il 
Ta maintenant, étant seul en lui-même. Car il est la plus fine 
de toutes les choses et la plus pure, et il a touíe connaissancc 
sur chaque chose, et la plus grande force ; et le Nous a pouvoir 
sur toutes choses, tant sur les plus grandes que sur les plus 
petites, qui ont vie. Et le Nous avait pouvoir sur la révolution 
tout entière, de sorte qu il se mit à se mouvoir en cercle au 
commencement Et il se mit à se mouvoir d'abord par un petit 
commencement; mais la révolution s'étend maintenant sur un 
plus grand espace, et s'étendra sur un plus grand encore. 121 
toutes les choses qui sont mélangées ensemble et séparées et 
distinguées sont toutes connues du Nous. Et le Nous a mis en 
ordre toutes les choses qui devaient être, et toutes les choses 
qui étaient et ne sont pas maintenant, et qui sont, et cette révo- 
lution dans laquelle se meuvent maintenant les étoiles et le soleil 
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€t Ia lune, et Tair et Tétlier, qui sont séparés. Et cetterévolution 
a opéré Ia séparation, et le raro est séparé du dense, le chaud 
du froid, le lumineux du snmbre, et le sec de rhumide. Et il y 
a beaucoup de portions dans beaucoup de choses. Mais aucune 
chose n'est complètement séparée ni distinguée d'aucune autre 
chose, exceptè le Nous. Et tout le Noas est pareil, à Ia fois le plus 
grand et le plus petit; tandis que rien d'autre n'est pareil à rien 
d'autre, mais chaque chose isolée est et était três manifestement 
ces choses dont elle a le plus en elle.— R. P. 155. 

13. Et quand le Nous cominença à mouvoir les choses, il se 
produisit une séparation de tout ce qui était mú, et^ur autant 
que le Nous le mit en niouvement, tout fut séparé. Et dèsque les 
choses eurent été mises en mouvement et séparées. Ia révolution 
eut pour effet de les séparer beaucoup plus. 

14. Et le Nous, qui est toujours, est certainementlàoü est toutc 
chose autre, dans Ia masse environnante, et dans ce qui a été 
uni à elle et séparé d'ellé 

15. Le dense et rhumide, le froid et le sombre se réunirent là 
oii est maintenant Ia terre, tandis que le rare et le chaud, le sec 
(et le lumineux) se portérent vers larégion extérieure de Téther^ 
— R. P. 156. 

16. De ces choses, quand elles sont séparées. Ia Terre se soli- 
difle, car Teau est séparée de Ia vapeur, et de Teau Ia terre. De 
Ia terre, les pierres sont solidifiées par le froid, et elles se pro- 
jettent plus loin à rextérieur que Teau. — R(. P. 156. 

17. Les Hellènes suivent un usage incorrect quand ils parlent 
de naissance et de destruction ; car rien ne nait ou n^st détruit, 
mais il y a mélange et séparation des choses qui sont. Ils 
feraientdoncbien d'appeler Ia naissance mélange, et Ia destruc- 
tion séparation. — R. P. 150. 

18. Cest le soleil qui met de Ia clarté sur Ia lune. 
19. Nous appelons arc-en-ciel Ia réflexion du soleil dans les 

nuages. Or c'est un présage de tempète ; car Teau qui coule 
autour du nuage produit du vent ou ruisselle en pluie. 

20. A répoque oü se lève Tétolle du Chien, les hommes coni- 
icencent Ia moisson; à son coucher, ils commencent à cultiver 

' Simplicius donne ce fragment comme suit (p. 157, 5) : ó 8è voOç ôaa 
èoTt xe xápra *at vüv èoTiv. Diels lit maintenant: 6 8è vouç, St á<5Í> ècjTi, 
tÒ xápza xcti vOv èartv. La correspondance de ác't... xa't vDv vient fortement 
à Tappui de cette conjecture. 

' Sur le texte du frg. 15, voirR. P. 156 a. .I'ai suivi .Sehorn en ajoutant 
*oí tò Xajiupóv d'après Hippolyte. 
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les chanips. Elle reste cachée pendant quarante jours et quarante 
nuits. 

21. A cause de Ia faiblesse de nos seus, nous ne somnies pas 
capables de connaitre Ia vérité. 

21 a. Ce qui se montre est une vision de Tinvisible. 
21 b. (Nous pouvons tirer profit des animaux inférieurs) parce 

que nous utilisons notre propre expérience, notre mémoire, 
notre sagesse et notre art. 

22. Ce que Ton appelle « lait d'oiseau » est le blanc de Tceuf. 

CXXVII. — Anaxagore et ses prédécesseuks. 

Le système d'Anaxagore, comme celui d'Empédocle, 
visait à concilier Ia doctrine éléate — substance corpo- 
relle immuable — avec Texistence d'un monde qui présente 
partout Tapparence de Ia naissance et de Ia destruction. 
Les conclusions de Parménide sont franchement acceptées 
et répétées. Rien ne peut être ajouté à Tensemble des choses, 
car il ne peut rien y avoir de plus que le tout, et le tout est 
toujours égal à lui-même (frg. 5). Rien ne peut non plus 
être détruit. Ce que les hommes appellent communément 
naissance et àfcstruction n'est en realité que mélanga et 
séparafion (frg. 17). 

Ge dernier fragment fait presque TelTet d'une paraphrase 
en prose d'Empédocle (frg. 9) et il est fort probable que 
c'est de son plus jeune contemporain qu'Anaxagore dériva 
sa théorie du mélange. Le poème de TAgrigentin fut, en 
effét, três vraisemblablement, publié avant le traité du 
Clazoméhien Nous avons vu comment Empédocle cher- 
chait à sauver le monde de Tapparence en soutenant que 
les opposés — chaud et froid, humide et sec — étaient des 
choses, dont chacune était réelle au sens parménidien. 

1 Tel e.st sans aucun doute le sens des mots xote Ipfoit uOTepoç dans 
Arist. Met. A, 3. 984 a 12 (R. P. 150 a; DV 46 A 43); quoique èpya ne 
signifie certainement pas <.< écrits » ou opera omnia, mais siinplement 
«travaux». Les autres interprétations possibles sont « plus avance dans 
ses vues » et «Inférieur dans son enseignement» (Zeller, p. 1023, n. 2). 
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Anaxagore tenait cette explication poiir inadéquate. N'im- 
porte quelle chose se transforme en n'importe quelle 
aulre les choses dont le monde est fait ne sont pas 
e coupées avec une hache » (frg. 8), Au contraire. Ia vraie 
formule doit être : « II y a dans chaque chose une portion 
de chaque chose » (frg. 11). 

CXXVIII. — «Chaque chose en chaque chose». 

Une partie du raisonnement par lequel Anaxagore cher- 
chait à prouver ce point a été conservée sous une forme 
corrompue par Aélius, et Diels a retrouvé quelques-uns 
des termes originaux dans le scholiaste de Saint-Grégoire 
de Naziance. « Nous usons d'une nourriture simple, dit-il, 
quand nous mangeons le fruit de Déméter ou que nous 
buvons de Teau. Mais comment le cheveu peut-il être fait 
de ce qui n'est pas cheveu, ou Ia chair de ce qui n'est 
pas chair?» (frg. 10)'. Cest justement le genre de question 
que les premiers Milésiens doivent s'être posé ; seulement, 
rintérêt physiologique a remplacé maintenant, et d'une 
manière définitive, Tintérêt météorologique. Nous trouve- 
rons un raisonnement analogue dans Diogène d'Apollonie 
(frg. 2). 

L'indicalion suivant laquelle il y a en chaque chose une 
portion de chaque chose ne doit pas être comprise comme 
se rapportant simplement au mélange originei des choses 
avant Ia formation des mondes (frg. 1). Au contraire, même 
maintenant, «toules choses sont ensemble », et chacune 
d'elles, quelle qu'en soit Ia petitesse ou Ia grandeur, ren- 
ferme un nombre égal de « portions » (frg. 6). Une particule 
plus petite de matière ne pourrait contenir un nombre 
plus petit de portions que si Tune de ces portions cessait 
d'être ; mais si n'importe quoi est, au plein sens que don- 

> Arist. Phys. A, 4.187 b 1 (R. P. 155 a ; DV 46 A 52j. 
2 Aet. I, 3, 5 (Dox. p. 279, DV 46 A 46). Voir R. P. 155 f et n. 1. Je lis 

xapitóv avec Usener. 
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nait Parménide à ce mot, il est impossible qu'une simple 
division le fasse cesser d'être (frg. 3). La malière est divi- 
sible à rinflni ; car il n'y a pas de chose qui ait atteinl 
rultime degré de petilesse, de même qu'aucune n'a atleint 
Tultime degré de grandeur. Mais quelque grand ou quelque 
petit qu'un corps puisse être, il contient exactement le 
même nombre de « portions », c'est-à-dire une portion de 
chaque chose. 

CXXIX. — Les portions. 

Que sonl ces «choses» dont chaque chose contient une 
portion ? II était d'usage, une fois, de représenter Ia théorie 
d'Anaxagore comme s'il avait dit que le blé, par exemple, 
contient des particules de chair, de sang, d'os, etc.; mais 
nous venons de voir que Ia matière est divisible à Tinfini 
(frg. 3), et qu'il y a autant de « portions » dans Ia plus petite 
particule que dans Ia plus grande (frg. 6). Cela est fatal 
pour Tancienne opinion. Si loin que nous poussions Ia 
division, nous n arrivons jamais à une chose « non mé- 
langée» ; il ne peut donc y avoir aucune petite particule 
d'une espèce définie quelconque. 

Cette difficulté ne peut être résolue que d'une manière 
Dans le fragment 8, les exemples donnés de choses qui ne 
sont pas «coupées les une?-des autrés à Ia hache» sont Ia 
chaleur et le froid ; et ailleurs (frag. 4,15) mention est faite 
des autres «opposés» traditionnels. Aristote dit que si 
nous supposons les premiers príncipes infinis, ils peuvent 
être soit uniques quant à leur espèce, comme pour Dé- 
mocrite, soit opposés'. Simplicius, après Porphyre et 
Thémistius, rapporte cette dernière opinion à Anaxa- 

1 Voir Tannery, Science hellène, p. 283 sq. Je pense enrore que Tin- 
terprétation de Tannery est substantiellement exacte, quoique sa ma- 
nière de Ia formuler demande quelques modifications. 

2 Arist. Pbys. A, 2, 184 6 21 : ij oÚtujç daitsp A(][ióxpiToç, tò -jcevoç êv, 
(laii 8s ij tíici Siatpepojoat, ^ *at ÈvaMTiaç. 
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goreet Aristote lui-même implique que les opposés 
d'Anaxagore avaient antant de droit à être appelés pre- 
miers príncipes que les «homéoméries » 

Cest de ces opposés, donc, et non des diverses formes de 
matière, que chaque chose contient une portion. Chaque 
parlicule, quelle qu'en soit ia grandeur ou Ia petitesse, 
contient chacune de ces qualités opposées. Celle qui est 
chaude est aussi, en une certaine mesure, froide. Même Ia 
neige, à ce qu'affirmait Anaxagore, était noire' ; ce qui 
revient à dire que même le blanc contient une certaine 
portion de Ia qualité opposée. II suffit d'indiquer Ia con- 
neiion de ceci avec les opinions d'Héraclite (§ 80) 

CXXX.—LES SEMENCES.. 

La différence donc, entre Ia théorie d'Anaxagore et celle 
d'Empédocle, est celle-ci. Empédocle enseignait que si Ton 
divise les diverses choses qui cónstituent ce monde, et en 
particulier les parties du corps, telles que Ia chair, les os, 
etc., à un degré suffisant, on arrive aux quatre «racines» 
ou éléments, qui sont par conséquent Tultime réalité. 
Anaxagore soutenait que, si loin que Ton puisse diviser 
Tune quelconque de ces choses— et elles sont divisibles à 
rinfini — on n'arrive jamais à une partie si petite qu'elle 

' Phys. p. 44, 1. II mentionne dans ce qui suit ôepuÓTirjTac.. xai t}"jypó- 
Tii)Toi{ ÇrjpÓTUjTÓç Ts xtti ÚYpÓTir)Ta{ [jLavGTTiTáç Ts xai TcuxvÓTTiTac xal Taj ãXXa; 
xo-cà TtotÓTTiTa £vavTiu)TT)Ta{. II observe cependant qu'Alexandre rejetait 
cette intei prétation et prenait ensemble Siatpepoúsa; ^ xal èvavtíat comme 
se rapporlant tous deux à Démocrite. 

' Phys. A, 4. 187 a 25 (DV 21 A 46) : tÒv [lèv ('AvaÇaYÓpav) ònetpa itoisTv 
xá Ts óuoioi^ep^ xal távavría. La propre théorie d'Aristote ne différe de 
celle-ci qu'cn tant qu'il donne à Ia uXt] Ia priorité sur les èvavría. 

» Sext. Pyrrh. I, 33 (K. P. 161 & ; DV 46 A 97). 
* Cette connexion a déjà été notée par réciectique Héraclitien auquel 

j'attribue Flepi Sioíxrjc. I. 3-4 (voir plus haut, chap. III, p. 170, n. 2). Cf. 
les mots: 5s àic' óXXTjXtuv to [lèv nròp àicò xoO CSaToç xò ú^póv évi fàp èv 
itupi ÚYpóxí);' xò 8è JBiop àitò xoü nupòç xò íijpóv" êvt YÒp xcet sv uSocxi írjpóv. 



304 l'aurore de la philosophie grecque 

ne contienne des portions de tous les opposés. La plus 
petite portion d'os est encore os. D'autre part, n'importe 
quelle chose peut se transformer en n'importè quelle autre 
précisément parca que les «semences», comme illesappe- 
lait, de chaque forme de inatière contiennent une portion 
de chaque chose, c'est-à-dire de tous les opposés, quoique 
en différentes proportions. Si nous avons le droit de nous 
servir du mot « élément », ce sont ces semences qui sont 
les éléments dans le système d'Anaxagore. 

Aristote exprime cela en disant qu'Anaxagore regarde les 
ofioíoa põ comme GvotyeToL'^. Nous avons vu que le terme de 
avor/sTov est postérieur à Anaxagòre, et il est r^turel de 
supposer que le mot óaoiouepíi n'est non plus que le mot 
employé par Aristote pour désigner les «semences ». Dans 
son propre système, les ófiosopfpí sont intermédiáires entre 
les éléments (aroi-^íTa.) dont ils sont composés, et les 
organes {opyma) qui sont composés d'eux. Le cceur ne 
peut pas être divisé en cceurs, mais les parties de la 
chair sont chair. Cela étant, Tindication d'Aristote est par- 

' faitement intelligible de son propre point de vue, mais il 
n'y a pas de raison de supposer qu'Anaxagore s'exprimait 
de cette façon particulière. Toutce que nous avons le droit 
d'inférer est qu'il disait que les «semences» substituées 
par lui aux «racines» d'Empédoc]e n'étaient pas les 
opposés en état de séparation, mais que chacune contenait 
une portion d'elles toutes. Si Anaxagòre avait employé 

' Arist. de Gen. Corr. A, 1, 314 a 18 : 6 [isv ■jàp ('AvaJciYÓpo;) tà óixoio- 
lisp^ aT0i)(eta tíS-itjaiv, oíov oatoàv xo'i oápxa *a'i (iusXóv, *a'i tüiv àXkuii òiv 
éxóaTuj ojviivjiiov tò [ilpoç earív. Ceei fut naturellement répété par Théo- 
phraste et par les doxographes; mais il y a lieu de remarquer qu'Aétius, 
supposant, comme il le fait, qu'Anaxagore usait lui-même de ce terme, 
lui doiine une signifieation tout à fait fausse. II dit que les 6fji.oio[iépeiat 
étaient ainsi appelées à cause de lasimilitude des pãrticules de la rpofri 
avec celles du corps (Dox. 279 a 21; U. P. 155 /"; DV 46 A 46i. Lucrèce, 
I, 830 sq. (R. P. 150 a; DV 46 A 44) donne de la question une analyse 
analogue tirée de sources épicuriennes. Evidemment, cela ne peut être 
concilié avec ce que dit Aristote. 
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Ini-mème le terme d'«homéomériesil serait étrange 
que Simplicius n'eút pas cilé un seul fragment le renfer- 
mant. 

La diflérence entre les deux systèmes peut être aussi con- 
sidérée d'un aulre pointde vue. Anaxagore n'élait pas obligé 
par sa tliéorie de regarder les éléments d'Em pédocle comme 
premiers, opinion contre laquelle il y avait des objecllons 
évidenles, spécialement dans le cas de Ia terre. II les expli- 
quait d'une tout autre manière. Quoique cliaque chose 
renferme en elle une portion de chaque chose, les clioses 
paraissent être ce dont il y a le plus en elles (frg. 12 sub 
fui.). Nous pouvons dire, donc, que TAir est ce en quoi il y 
a le plus de froid, le Feu ce en quoi il y a le plus de cha- 
leur, et ainsi de suite, sans abandonner Tidée qu'il y a une 
portion de froid dans le feu et une portion de chaleur dans 
Tair *. Les grandes masses qu'Empédocle avait prises pour 
éléments sont en réalité de vastes collections de toutes 
sortes de « semences ». Chacune d'elles est, en fait, une 
iravíjTrfpfjiía 

' II est plus probable que nous avons une trace de Ia terminologie 
d'Anaxagore lui-même dans n£(jl SiairT]?, 3 : (lépea nEp2iuv, ôXa ôXiuv. 

5 Cf. plus haut, p. 303. 
3 Arist. de Gen. Corr. A, 1. 314 a 29. Le mot itavoitEpiiía était employé 

par Déinoerite (Arist. de An. 404 a 8; R. P. 200; DV 54'a 28) et il se ren- 
• contre dans le lUpi SiaiTH); (/oc cil.). II scmble naturel de supposer qu'il 
était employé par Anaxagore lui-mêmc, puisque cclui-ci emploj'ait le 
mot oitépfiaxa. Une grande difliculté a éb* causée par Tapparente inclu- 
sion de TEau et du Feu parmi les óu.oiou.rpfj dans Arist. Met. A, 3. 984 a 
11 (li. P. 150 a; 1)V 46 A 43). Bonitz veut que les mots xaítáuip íSúip ij 
nup signifient « comme nous venons de voir que le Feu et 1 Eau le font 
dans le système d'Empcdocie». Kn tout cas, xaôaTtsp se relie étroite- 
ment à oÜtuj, ct le seus general est qu'Anaxagore applique aux óijioto;jiepi) 
ce qui, en réalité, est vrai des aroi^sia. 11 serait prcférabie de supprimer 
Ia vi guie aprés itüp et d'en ajouter une aprés (pijSt, car ojfxpíasi xai íiot- 
*p!a:t [lóvov est explicatif de oÍtio... xaBiitsp. Dans Ia phrase suivanti^, jí 
lis àr.'/Mç pour ãXÀiu; avee Zeller. (Arch. II, p. 261). Voir aussi Arist. de 
Cielo, r, 3. 302 6 1 (K. P. 150 a ; DV 46 A 43) oii Ia question est três clai- 
rement exposée. 

PHn.OSOPHIB GnFXQUF. 20 
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CXXXI. — «Toutes choses ensemble. » 

De tout cela, il résulte que si «toutes choses élaient 
ensemble», et si les diverses seniences des choses étaient 
mélangées ensemble en particules iníiuiment petites 
(frg. 1 ), Tapparence présentée devait être celle de Tune 
des substances jusque-là regardées comme premières. En 
vérilé, elles présentaient Tapparence de «Tairetderéther», 
car les qualités (choses) qui appartiennent à Tair et à Téther 
Temportent par la quantilé sur toules les autres choses de 
Tunivers, et chaque chose est le plus évidemment ce de 
quoi elle a le plus en elle (frg. 12 sub fin.). lei donc, Anaxa- 
gore se ratlache à Anaximène. La condition première des 
choses, avant la formation des mondes, est tout à fait la 
même chez les deux penseurs ; seulement, chez Anaxagore, 
la niasse originelle n'est plus la substance première, mais 
un mélange d'lnnombrables semences divisées en parti- 
cules infiniment petites. 

Cette masse estinfinie, comme l'air d'Anaximène, et elle 
se supporte elle-même, puisqu'elle n'est entourée de rien^ 
En outre, les « semences » de toutes choses qu'elle contient 
sont infinies en nombre (frg 1). Mais comme les innom- 
brables semences peuvent être divisées en celles dans 
lesquelles prévalent les portions de froid, d'humide, de 
dense et de sombre, et en celles qui renferment le plus de 
chaud, de sec, de rare et de lumineux, nous pouvons dire 
que la masse originelle était un mélange d'Air infini et de 
Feu infini. Les semeiices d'Air, naturellement, contiennent 
des « portions » des choses qui prédominent dans le Feu, 
et vice versa ; mais nous regardons chaque chose comme 
élant ce de quoi elle a le plus en elle. Enfin, il n'y a pas 
de vide dans ce mélange, addition à la théorie rendue 
nécessaire'^ar les arguments de Parménide. II váut cepen- 
dant la peine de reniarquer qu'Anaxagore ajouta une 

> Arist. Phys. T, 5. 205 b 1 (K. P. 154 a ; DV 46 A 50). 



ANAXAGORE DE CLAZOMÈNES 307 

preuve expérimentale de ce fait à Ia preuve purement dia- 
lectique des Eléates. II fit, comme Einpédocle, Texpórience 
de Ia clepsydre (frg. lOOj et montra aussi Ia nature corporelle 
de Tair au tnoyen d'oulres gonílées 

CXXXII. — Le « Nous ». 

Comme Empédocle, Anaxagore avait besoin de quelque 
cause externe pour produire le mouvement dans le mé- 
lange. Ainsi que Tavait montré Parménide, un corps ne se 
mouvrait jamais de lui-même, contrairement à ce qu'avaient 
supposé les Milésiens. Anaxagore appela Ia cause du mouj- 
vement du nom de Nous. Cest ce qui fit dire à Arislote 
qu'«enhomme sobre, il se distinguait de ceux qui lavaient 
précédé et qui parlaient au hasard '», et on lui a souvent, 
à cause de cela, altribué Tintroduclion de IVlément spiri- 
tuel dans Ia philosophie. Toutefois, le désappointement 
exprimé à Ia fois par Platon et par Aristole quant à Ia 
laçon dont Anaxagore développa sa théorie devrait nous 
mettre en garde contre une appréciation trop enthousiaste. 
Plalon fait dire à Socrate' : «J'entendis une fois un 
homme lire un livre d'Anaxagore, à ce qu il disait, et oü 
était exprimée Topinion que ce fut TEsprit qui ordonna le 
monde, et qu'il était Ia cause de toutes choses. Je fus ravi 
d'entendre parler de cette cause, et je pensais qu'il avait 
réellement raison... Mais mes espérances exagérées furent 
complètement renversées quand j'allai plus loin et trouvai 
que cet homme ne faisait aucun usage du tout de TEsprit. 
Ce n'est pas à lui qu'il attribuait une puissance causale 
quelconque dans Tordounance des choses, mais bien à 
Tair, à réther, aux eaux et à une foule d'autres choses 

' Phys. Z, 6. 213 a 22 (R. P.159; DV 46 A 68). Nous possédons une 
discussion complète des expériences avec Ia clepsydre dans Probl. 914 b 
9 sq. (DV 46 A 691. passage auquel nous avoiis déjà recouru pour illus- 
trer Empédocle, frg. 100. Voir plus haut, p. 251, n. 2. 

2 Arist. Met. A, 3. 984 b 15 (R. P. 152; DV 46 A 58). 
» Platon, Phd. 97 í> 8 (R. P. 155 d; DV 46 A 47). 
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étranges.» Aristote, songeant probablement à ce passage, 
dit de son côté^ : « Anaxagore use de TEsprit comme d'un 
deus ex machina pour rendre compte de la formation du 
monde; et toutes les fois qu il est dans Tembarras pour 
expliquer pourquoi une chose quelconque est nécessaire- 
ment, il le fait intervenir. Mais, dans dauires cas, il indique 
comme cause n'importe quoi plutôt que TEsprit.» Ces 
textes sont de nalure à nous faire supposer que le Noas 
d'Anaxagore n'élait pas, en réallté, à un niveau plus élevé 
que TAmour et la Haine d'Empé(locle, et ce sentiment 
est confirmé par Texamen des déclarations que le philoso- 
phe fait lui-même à ce sujet. 

Tout d'abord, le Nous est exempt de mélange (frg. 12), et 
ne conlient pas, comme les autres choses, une porlion de 
tout. II ne vaudrait guère la peine de dire cela d'un esprit 
immatériel ; personne ne supposerait qu'il puisse être 
chaud ou froid. De cet état de purelé, il résulte qu'il 
«a pouvoir» sur chaque chose, ce qui veut dire, dans la 
langue d'Anaxagore, qu'il est cause du mouvement des 
choses®. Héraclile en avait dit autant du Feu, et Empé- 
docle de la Haine. De plus, c'est Ia plus « sublile » de toutes 
les choses, de sorte qu'il peut pénétrer partout, et cela n'au- 
rait pas de sens de dire que rimmalériel est « plus subtil» 
que le matériel. II est vral aussi que le Nous <i sait toutes 
choses» ; mais c'élait peut êlre également le cas du Feu 
d'Héraclite°, et cerlainement de TAir de Diogène^ Zeller 

• Arist. Met. A, 4. 905 a 18 (R. P. 155 d; DV 46 A 47(. 
\Arist. Phijs. 0, 5. 256 b 24 (DV 46 A 56), Stò xai 'Avaíavópaç òpftmç Xéyei, 

tÒv voòv àT;ai)fj çiazojv xai ájiif') eivat, íKei5<(Hsp outòv Ttoiei 
etvoi' Ojtui YÒp ãv [j.óvü){ xtvoirj áxivirjToc (uv xil xpaToin) áfifjijc iSv. Nous ne 
cilons ce passage que pour la signification de xpoTsív. Naturcllemeiit, 
les mols áxívrjTo; dv ne sont pas clonnés comme hlstoriques, et moins 
enCore Test Tinlerprétation qui en est donnee à de An. 1". 4. 429 a 18 
(DV 46 A 100). Dlogène d'Ap()llonie (frg. 5) joint úitó tojtou Ttávza yjj^sp- 
vàaâai (le vieux mot milésieu) avec itavTujv xparsív. 

' SI nous gardons le texte du ms., eiSsvai, dans le fragment 1. En 
tout cas, le nom de tò aofóv n'implique pas moins. 

* Voir frg. 3, 5. 
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soutient, il est vrai, qu'Anaxagore entendait parler de 
quelque chose d incorporel ; mais il admet qu'il n'y réussit 
pas S et c'est là, historiquement, le point important. Le 
Noiis est certainement envisagé comme occupant un espace, 
puisqu'ii y a en lui (frg. 12) de plus grandes et de plus 
peliles partles. 

La vérité est probabiement qu'Anaxagore substitua le 
Nous à TAmour et à Ia Haine d'Empédocle, parce qu'il 
désirait garder Ia vieille docirine ioiiienne d'une substance 
qui «sait» toutes choses, et ridentiíier avec Ia théorienou- 
velle d*une substance qui « meut» toutes choses. Peut-être 
aussi fut-ce Tintérèt plus vif qu'il avait pour les problèmes 
physiologiques — c'est-à-dire distincts des problèmes 
purement cosmologiques — qui le conduisit à parler de 
TEsprit plutôt que de TAme. Le premier de ces mots sug- 
gère certainement avec plus de clarté que le dernier Tidée 
d'une inlention. Mais, en tous cas, Toriginalité d'Anaxa- 
gore git beaucoup plus dans sa théorie de Ia matière que 
dans celle du Nous. 

CXXXin. — Fohmation des mondes. 

La formation d'un monde part d'un mouvement rotatoire 
que le Nous communique à une partie de Ia masse mélan- 
gée, dans laquelle «toutes choses sont ensemble» (frg. 13) 
et ce mouvement rotatoire s'étend graduellement à un 
espace de plus en plus grand. Sa rapidilé (frg. 9) produit 
une séparation du rare et du dense, du froid et du chaud, 
du sombreet du lumineux, de Thumide et du sec (frg. 15). 
Cette séparation engendre deux grandes masses, Tune con- 
sistant dans le rare, le chaud, le lumineux et le sec, et 
appelée r«Ether» ; Tautre, dans laquelle les qualités oppo- 
sées prédominent, et appelée « Air» (frg. 1). De ces deux 
masses, TEther ou Feu' occupa Textérieur, tandis que TAir 
occupa le centre (trg. 15). 

' Zeller, p. 993. 
^ Notez qu'Anaxagore dit « air » là oü Empédocle disait habituelle- 
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La phase suivante est Ia séparation de Tair en nuages, 
eau, terre et pierres (frg. 16). En cela, Anaxagore suit de 
près Anaximène. Toutefois, dans son explication de Tori- 
gine des corps célestes, il se montre plus original. Nous 
lisons à Ia fin du fragment 16 que les pierres « se projeüerit 
plus loin à rextérieur que Teau », et les doxographes nous 
apprennent que les corps célestes étaient tenus pour des 
pierres arrachées à Ia terre par Ia rapidité de sa révolution 
et chauíTées à blanc par Ia vitesse de leur propre mouve- 
ment^ Peut-être, Ia chute de Ia pierre méléorique à Aegos 
Potamos fut-elle pour quelque chose dans Torigine de celte 
théorie. On peut observer encore que si, dans les premières 
phases de Ia formation du monde, nous somines surtout 
guidés par Tanalogie d une eau en rotation avec des corps 
légers et des corps lourds flottant sur elle, Anaxagore nous 
fait plutôt penser ici à une fronde. 

CXXXIV. — Mondes innombrables. 

Anaxagore adopta Ia théorie ionienne ordinaire de 
rinnumérabilité des mondes; cela ressort avec une par- 
faile clarté du fragment 4, que nous n'avons pas le droit 
d'envisager comme neformant pas un seul tout^. Les mots 
«que ce n'est pas seulement chez nous que ces choses sont 
séparées, mais qu'elles le sont ailleurs aussi», ne peuvent 
signifier qu'une chose : c'est que le Nous a causé un mou- 
vement rotaloire en plus d'une partie du mélajige illimité. 
Aétius inclut certainement Anaxagore parmi ceux qui sou- 
tenaient qu'il n'y avait qu'un monde; mais ce témoignage 
ne peut pas étre considéré comme de même poids que 

ment « éther », et que pour lui « éther » est équivalent de feu. Cf. Arist. 
de Cselo, T, 3. 302 b 4 (DV 46 A 43), tò yàp icup tÒv at&épa icpooaYopeúet 
ao-có; et ibid. A, 3. 270 b 24 (DV 46 A 73): ^Ava^a-y&pac Sè xata^p^xat xô 
òvóp.aTt TOÜTU) ou xaXüiç' ovojiáí^ei o^^spa ávTt icupóç. 

1 Aet. II, 13, 3 {Dox. p. 341; R. P. 157 r; DV 46 A 71). 
2 Voir plus haut, p. 297, n. 2. 
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celui des fragments II est três improbable que les mots 
« ailleurs que chez nous», se rapportent, comme le prétend 
Zeller, à Ia lune. Est-il vraisemblable qu'il se soit trouvé 
quelqu'un pour dire que les habitants de Ia lune « ont un 
soleil et une lune comme nous^»? 

CXXXV. — COSMOLOGIE. 

La cosmologie d'Anaxagore est nettement basée sur celle 
d'Anaximène; cela ressort avec évidence de Ia comparai- 
son du passage suivant d'Hippolyte' avec les citations que 
nous avons failes dans notre premier chapitre (§ 29): 

3. La terre est plale, et reste suspendue à cause de sa forme, 
et parce qu'il n'y a pas de vide^. Pour cette raison, l'air est 
três fort et supporte Ia terre, qui est soutenue par lui. 

4. Quant à ]'huiTiidité sur Ia surface de Ia terre. Ia mer se 
forma des eaux qui sont dans Ia terre (car lorsque celles-ci furent 
évaporées, ^e reste devint salé) et des rivières qui s'y 
jettent. 

5. Les rivières naissent à Ia fois des pluies et des eaux qui 
sont dans Ia terre; car Ia terre est creuse et renferme des eaux 
dans ses cavités. Et le Nil s'élève en été grâce à Teau qui des- 
cend des neiges de rEthiopie®. 

' Aet. 11, 1, 3. Voir plus haut, chap. I, p. 63. 
3 On peut prouver, de plus, que ce passage (fi'g. 4) se trouvait tout 

près du début de Touvi-age. Cf. Simpl. Phys. p. 34, 28: [lex 0X1^0 
Tou npiÚTOu Ihpl tpjasíu;; p. 156,1 : xai [ist' òXíya (après Irg. 2) qui se 

trouvait lui-même [ler oXí^ov après frg. 1, qui était le commencement 
du livre. Une référence aux autres « mondes » serait bien en place iei, 
mais non une référence â Ia lune. 

» Ref. I, 8, 3 (Dox. p. 562; DV 46 A 42). 
^ Ceei est une addition à Topinion plus ancienne, addition due à Ia 

négation du vide par les Eléates. 
5 Le texte est trés corrompu en cet endroit, mais le sens général peut 

se déduire de Aét. 111, 16, 2. 
' La leçon du ms. est èv Totc âpXTOtç, en place de laquelle Diels adopte 

Ia conjecture de Fredrich: $v toíc ávrapxTtxoic. 11 m'a paru préférable de 
traduire le év ■nj] AiSioTctá que donne Aétius (IV, 1, 3). Cette opinion est 
mentionnée et rejetée par Hérodote (II, 22). Sénèque (N. Q. IV, 2, 17) 
fait remarquer qu'elle avait été adoptée par Eschyle (Suppl. 559, frg 300 
Nauck). Sophocle (frg. 797), et Euripide (Hei. 3, frg. 228). (DV 46 A 91). 
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6. Le soleil, Ia lune et toutes les étoiles sont des pierres en- 
flammées qui sont mues circulairement par Ia rotation de Tétlier. 
Sous les étoiles sont le soleil et Ia lune, et aussi certains corps 
qui font leur révolution avec eux, mais sont invisibles pour 
nous. 

7. Nous ne sentons pas Ia chaleur des étoiles á cause de leur 
grande distance de Ia terre; et d'ailleurs elles ne sont pas aussi 
chaudes que le soleil, parce qu'elles occupent une région plus 
froide. La lune est au-dessous du soleil, et plus près de nous. 

8. Le soleil dépasse en grandeur le Peloponnèse. La lune n'a 
pas de lumière qui lui soit propre, mais Ia reeoit du soleil. Le 
cours des étoiles passe sous Ia terre. 

9. La lune est éclipsée par Ia terre, qui lui dérobe Ia lumière 
du soleil, et quelquefois aussi par les corps qui sont au-dessous 
d'elle et se placent devant elle. Le soleil est éclipsé â Ia nouvelle 
lune, quand Ia lune nous le dérobe. Le soleil et Ia lune tour- 
nent tous deux dans leurs courses à cause de Ia répulsion de 
Tair. La lune tourne fréquemment, parce qu'elle ne peut préva- 
loir sur le froid. 

10. Anaxagore fut le premier à déterminer ce qui concerne 
les éclipses et Ia clarté du soleil et de Ia lune. Etildisait que Ia 
lune était de terre, et renfermait des plaines et des ravins. La 
voie lactée est Ia réílexion de Ia lumière des étoiles, qui ne sont 
pas éclairées parle soleil. Les étoiles filantes sont des étincelles, 
pour ainsi dire, qui jaillissent en raison du mouvement de Ia 
voüte céleste. 

11. Les vents s'élèvent quand Tair est raréíié par le soleil, et 
quand des corps, qui sont l3rúlés, se dirigent vers Ia voüte du ciei 
et sont emportés. Le tonnerre et Téclair sont produits par Ia 
chaleur qui frappe les nuages. 

12. Les tremblements de terre sont causés par le fait que Tair 
d'au-dessus de Ia terre se heurte à celui d'au-dcssous; car le 
mouvement de ce dernier fait balancer Ia terre, qui flotte sur 
lui. 

Tout cela confirme de ia manière Ia plus frappante l'in- 
dication de Théophraste, qu'Anaxagore avait appartenu à 
récole d'Anaximène. La terre plate flottant sur Tair, les 
corps sombras en dessous de Ia lune, rexplication des sols- 
tices et des « tours » de Ia lune par ia résistance de 
Tair, les explications données du vent, du tonnerre et de 
réclair, tout cela dérive des investigateurs plus anciens. 
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CXXXVI. - Biologie. 

« En chaque chose, il y a une portion de chaque chose, 
exceplé dans le Nous, et il y a certaines choses dans les- 
quelles le Noiis est aussi. » (p. 11.) Dans ces mots, Anaxa- 
gore traçait Ia distinction entre les objets animés et les 
objels inanimés. II nous dit que c'est le mêine Nous qui « a 
pouvoir sur» toates les choses qui ont vie, c'est-à-dire les 
met en mouvement, tant les plus grandes que les plus 
petites (frg. 12). Le Noas est le même dans toutes les créa- 
tures vivanles (frg. 12), et il en resulte que les difíérents 
degrés d'intelligence que nous observons dans les mondes 
animal et végétal dépendent entièrement de Ia structure 
du corps. Le Nous est le même, mais il trouve des con- 
ditions plus favorables dans un corps que dans Tautre. 
L'homme ést le plus sage des êtres animés, non parce 
qu'il a une meilleure espèce de Nous, mais simplement 
parce qu'il a desmainsCetle opinion esten parfaitaccord 
avec le développement antérieur de Ia pensée sur ce sujet. 
Dans le livre II de son poème (frg. 16), Parménide avait 
déjà fait dépendre Ia pensée des hommes de Ia constitu- 
tion de leurs membres. 

Du moment que le Nous est partout le même, nous ne 
sommes pas surpris d apprendre que les plantes élaient 
regardées comme des créatures vivantes. Si nous pouvons 
en croire le traité pseudo-aristotélicien Sur Iqf Plantes^, 
Anaxagore soutenait qu^elles doivent éprouver du plaisir 
quand elles croissent, de Ia peine quand leurs feuilles 
tombent. Au dire de Plutarque', il appelait les plantes 
des «animaux fixés dans Ia terre». 

Plantes et animaux doivent leur origine première à Ia 
TTOi-JTTeputx. Les plantes apparurent pour Ia première fois 

» Arist. de Part. An. 1 10, 687 a 7 (R. P. 160 b; DV 46 A 102). 
» [Arist.] de Plant. A 1, 815 a 15 (H. P. 160; DV 46 A 117). 
s Plut. Q. N. 1 (l\. P. 160; DV 46 A 116): CiBov.... 



4Í14 L'AURORE DE LA PHILOSOPHIE GRECQÜE 

lorsque leurs semences, contenues dans Tair, furententrai- 
nées en bas par Teau cies pluies' et les animaux prirenl 
naissance d'une maiiière analogue Comme Anaximandre, 
Anaxagore soutenait qu'ils avaient vu le jour en premier 
lieu dans rélémeht humide 

CXXXVII. — La Pei\ception. 

II nous semble constaler, dans ces maigres notices, des 
traces de polémique contre Empédocle, et Ton peut en 
observer aussi dans les analyses que nous possédons de Ia 
théorie de Ia perceplion adoplée par Anaxagore, et spécia- 
lement dans cette idée que Ia perception repose sur les 
contraires Voici comment Théophraste s'exprinie sur ce 
sujet 

Mais Anaxagore dit que Ia perception est produite par des 
opposés; car les choses semblables ne pcuvent être afTectées 
par les semblables. II essaye de faire une description détaillée 
des divers sens. Nous voyons au moyen de Timage qui se forme 
dans Ia pupille ; or aucune image n'est projetée sur une chose 
de même couleür, mais seulement sur ce qui est difTérent. Chez 
Ia plupart des créatures vivantes, les objets sonf; de couleur 
différente pour Ia pupille pendant le jour, quoique, pour quel- 
ques-unes, ce soit le cas de nuit, et celles-ci ont par conséquent 
Ia vue perçante à ce moment. D'une manière générale, cepen- 
dant. Ia nuit est, plus que le jour, de Ia même couleur que les 
yeux. Et une image est projetée sur Ia pupille de jour, parce 
que Ia lumière est une cause concomitante de Timage, et parce 
que Ia coulgur qui prévaut projette plus facilement une image 
sur son opposé®. 

Cest de Ia même manière que le toucher et le goüt discernent 
leurs objets. Ce qui est exactement aussi chaud ou exactement 
aussi froid que nous, ni ne nous récliaulFe, ni ne nous refroidit 

í Theophr. Hist. Plani. III, 1, 4 (R. P. 160; DV A 117). 
2 Irénée, Adv. Ilxr. II 14, 2 (R. P. 160 a ; DV 46 A 113). " 
' Hipp. Ref. 1, 8, 12 (Dox. p. 563; DV 46 A 42). 
* Beare, p. 37. 

Theophr. de Sensu, S7 sq. (Dox. p. 307; DV 46 A 92). 
' Beare, p. 38. 
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par son contact, et, pareillement, nous ne percevons pas par 
eux-niêmes le doux et Tamer. Nous connaissons le froid par le 
chaud, le frais par le sale, et le doux par Tamer, en vertu de 
notre insurfisance en cliacun; car tous ceux-ci sont en nous au 
comnienccment. Et nous sentons et entendons de Ia même ma- 
nière: nous sentons au moyen de Ia resplration qui se fait en 
même temps; nous entendons parce que le son pénètre dans 
le cerveau,.car Tos qui le surmonte est creux, et c'est sur lui que 
le son tombe 

Ettoute sensation implique unepeine, opinion qui semblerait 
être Ia conséquence de Ia première supposition, car toutes les 
choses dissemblables produisent une peine par leur contact. Et 
cette peine est rendue perceptible par Ia longue durée ou par 
Texcès d'une sensation. Les couleurs brillantes et les bruits ex- 
cessifs produisent de Ia peine, et nous ne pouvons nous arrêter 
longtemps sur les mênies choses. Les animaux les plus grands 
sont les plus sensibles et, généralement, Ia sensation est propor- 
tionnée à Ia grandeur des organes des sens Les animaux qui 
ont des yeux grands, purs et brillants, voient les grands objets 
et à une grande distance, et vice versa 

Et il en est de mème de Touie. Les grands animaux peuvent en- 
tendre des sons forts et distants, tandis que les sons plus faibles 
passent inaperçus d*eux; lespetits animaux perçoivent des sons 
faibles, et tout près d'eux11 en est de même aussi de Todorat. 
L'air raréfié a plus d'odeur, car lorsque Tair est ciiaufTé et raré- 
lié, il sent. Quand un grand animal respire, il aspire Tair con- 
densé en même temps que le raréflé, tandis qu'un petit aspire 
le raréfié seulement; ainsi le grand animal perçoit davantage. 
Car Todeur est mieux perçue quand elle est près que quand elle 
est loin, parce qu'elle est plus condensée, tandis qu'elle est fai- 
ble quand elle est dispersée. Mais, généralement parlant, les 
grands animaux ne perçoivent pas une odeur raréfiée, ni les pe- 
tits une odeur condensée''. 

Cette théorie marque sous certains rapporls un progrès 
sur celle d'Empédocle. Cétait une heureuse pensée d'Anaxa- 
gore de faire dépendre Ia sensation de l excitation par les 
contraires, et de Ia lier à Ia peine. Plus d'une théorie mo- 
derne est basée sur une idée analogue. 

' Beare, p. 208. 
2- Ibid., p. 103. 
3 Jbid., p. 209. 
♦ Ibid., p. 137. 
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Anaxagore tenait les sens pour incapables d'atteindre Ia 
vérité sur les choses : les Iragments conservés par Sextus 
raltestent. Mais nous ne devons pas, pour autant, faire de 
lui un sceplique. La déciaration conservée par Aristote 
que «les choses sont ce que nous les supposons êlre», n'a 
aucune valeur probante. Elle provient de quelque collec- 
tion d'apophtegmes, et non du traité d'Anaxagore lui- 
même, et il se peut fort bien qu'elle eút une application 
morale. II disait (frg. 21) que «Ia faiblesse de nos sens 
nous empèche de discerner Ia vérité», mais cela signiíie 
simplement que nous ne voyons pas les «portions » de 
chaque chose qui sont en chaque chose, par exemple les 
portions de noir qui sont dans le blane. Nos sens nous 
montrent simplement les portions qui prédominent. II 
disait aussi que les choses qui sont vues nous donnent Ia 
possibilité de voir Tinvisible, ce qui est précisément le 
contraire du sceplicisme (frg. 21 a). 

1 Met. r 5, 1009 b 25 (R. P. 161 a; DV 46 A 28). 



CHAPITRE VII 

LES PYTHAGORICIENS 

CXXXVIII. — L'école pythagoricienne. 

Nous avons vu (§ 40) comment les Pythagoriciens, après 
avoir perdu leur suprémalie à Crolone, se concentrèrent à 
Rhegiuin. Mais récoln qu'ils y fondèrent fut bientôt dis- 
soule. Archippos resta en Ilalie, mais Philolaos et Lysis, 
— ce dernier, encore jeune lors du massacre de Crolone, y 
avait échappé — se rendirent dans Ia Grèce conlinentale et 
finirenl par se fixer à Thèbes. Nous savons par Platon que 
Philolaos yz-vécut quelque temps à Ia fin du V® siècle, el 
Lysis fut dans Ia suite le mailre d'Epaminondas'. Quel- 
ques-uns des Pythagoriciens, cependant, purent relourner 
plus tard en Ilalie. Philolaos élait cerlainement du nombre, 
et Platon fait supposer qu'il avait quillé Thèbes un peu 
avant 399, année oü Socrate fut mis à mort. Au IV' siècle, 
le principal siège de Tócole est à Tarenle, et nous trouvons 
les Pythagoriciens dirigeant ropposition contre Denys de 
Syracuse. Cest à cette période qu'appartient Archytas. II 
fut Tami de Platon, et réalisa presque, s'il ne suggéra pas, 
ridéal du roi-philosophe. II gouverna Tarente pendant des 
années, et Aristoxène nous dit qu*il ne fut jamais défait 
dans aucune bataille®. 11 fut aussi Tinvenleur de Ia méca- 

' Sur Philolaos, voir Platon, Phd. dl-, el (DV 32 B 151, et sur Lysis, 
Arisloxène, dans Jambl. V. 1'ijth. 250 (R. P. 59 6; DV 34, 1). 
' Diog. VIII, 79-83 (R. P. 61). Aristoxène lui-même était originaire de 

Tarente. Sur ractivité politique des Pythagoriciens de Tarente, voir 
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nique mathématique. A Ia même époque, le Pythagorisme 
avait pris racine en Hellade. Lysis, nous Tavons vu, séjour- 
nait à Thèbes, oü Simmias et Cébès avaient entendu Philo- 
laos, et il y avait une importante communauté de Pytha- 
goriciens à Phlionte. Aristoxène était en relations person- 
nelles avec les représentants de Ia dernière génération de 
i'école, et cite les noms de Xénophile de Chalcis, en 
Thrace, de Plianton, d'Echécrate, de Dioclès et de Polym- 
nestos de Piilionte. Ils étaient tous, dit-il, disciples de Phi- 
lolaos et d Eurytos Platon était en excellents termes avec 
ces hommes, et leur dédia son PhédonXénophile fut le 
maitre d'Aristoxène, et vécut en paríaite santé à Athènes 
jusqu'à l'âge de cent cinq ans 

CXXXIX. — Philolaos. 

Cette génération de Técole appartient cependant, en réa- 
lité, à une période postérieure et ne peut être étudiée avec 
profit qu'en relation avec Platon; cest de son chef Phi- 
lolaos que nous avons à nous occuper maintenant. Les 
faits que nous connaissons sur son enseignement dérivent 
de sources extérieures et sont en pelit nombre. Les doxo- 
graphes, il est vrai, lui attribuent une théorie approfondie 
du système planétaire, mais Aristote ne mentionne jamais 
son nom à ce propos. II donne cette théorie comme étant 
des « Pythagoriciens» ou de «quelques Pythagoriciens *». 
11 semble cependant natural de supposer que les éléments 
pythagoriciens du Phédon et du Gorgias de Platon viennent 
surtout de Philolaos. Platon fait exprimer à Socrate sa 
surprise de ce que Simmias et Cébès n avaient pas appris 

Meyer, Gesch. des Alterth. V, | 824. L"histoire de Damon et Phintias 
(racontée par Aristoxène) appartient à cette période. 

' Diog. VIII, 46 (R. P. 62). 
^ Comparez Ia façon dont le Théétète est dédié à récole de Mégare. 
3 Voir Aristoxène, ap. Vai. Max. VIU, 13, ext. 3, et Suidas, s. v. 
< Voir pius loin, || 150-152. 



LES PYTHAGORICIENS 319 

de lui pourquoi il n'est pas permis à un homme de mettre 
fin à ses jourset il semble ressortir de ses paroles que les 
Pylhagoriciens de Thèbes employaient le mot« philosophe » 
au sens spécial d'un homme qui cherche un moyen de se dé- 
livrer du fardeau de cette vie ^ II est extrêmement probable 
que Philolaos parlait du corps ((TÓSfia) comme du tombeau 
(o-íi/xa) de Tâme Dans tous les cas, nous avons le droit, 
semble-t-il, de soutenir qu'il enseignait, sous une forme ou 
sous une autre, Ia vieille doctrine religieuse des Pythago- 
riciens, et il est probable qu'il attachait une importance 
spéciale à Ia connaissance comme moyen de délivrance. 
Cest rimpressiôn que nous donne Platon, et il est de beau- 
coup Ia meilleure autorité que nous ayons sur le sujet. 

Nous savons de plus que Philolaos écrivit sur les « nom- 
bres», car Speusippe le suivit dans Tanalyse qu'il donna 
des doctrines pythagoriciennes sur ce sujet*. 11 est pro- 

1 Plato, Phd., 61 d 6. 
2 Cela parait résulter directem^nt de Ia remarque de Simmias dans 

l'hd. 64 b. Le passage entier serait dépourvu de sei si les mots çiXóoo- 
çot, (piXoootpstv, cpiXoootpía n'étaient pas devenus en quelque sorte fami- 
llers aux Thébains ordinaires du V« siècle. Or Héraclide de Pont fait 
inventer ce mot à Pytliagore, qui Texplique dans une conversation avec 
Léon, tyran de Sicyone ou de Phlionlc. Cf. Diog. I, 12 (R. P. 3), VIU, 8; 
Cie. Tusc. V, 3, 8; Diir ing dans Arch. V, p 505 sq. II me parait que Ia 
manière dont le terme est introduit dans le Phédon condamne Topinion 
que c'est une idée socratique tranr.férée par Héraclide aux P3'thagori- 
ciens. Cf. aussi Ia remarque d'Alcidamas citée par Arist. Rhel. 15. 23, 
1398 b 18 ; â[ia oí npojtáTai ipiXódo^ot èyévovTO xai s'j8at[JL&vr)3ev tj 
ItÓXlÇ. 

3 Pour des raisons qu'on verra plus loin, je n'altache pas d'impor- 
tance sous ce rapport à Philolaos, frg. 14 Diels = 23 Mullach (R. P. 89), ^ 
mais il semble probable que le [íu&oXoyüv áv^p de Gorg. 493 a 5 
(R. P. 89 b) est responsable de toute Ia tliéorie qui y est dévcloppée. II 
est cerlainement, en tous cas, Tauteur du TerpujaÉvo; tií9o;, qui implique 
Ia mème opiuion généraie. Or il est appelé taujt SixsXóç tij rj IraXtxóç, 
ce qui signifie qu'it était Italien; car le ^ixeXói ti; est simpleme.:t une 
allusion au SixeXò; xoutjíò; ávrjp itoti tàv [iotrip' i-fa de Timocréon. Nous 
ne coiinaissons aucun Italien à qui Platon püt avoir emprunlé ces opi- 
nions, cxcepté Philolaos ou un de ses disciples. Ils n'en peuvent pas 
moins, malgré tout cela, avoir été à l origine des Orphiques (cf. R. P. 
89 a). 

* Voir plus haut, cbap. II, p. 115, n. 2. 
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bable qu'il s'occupa surtout d'arithmétique, et il n'estguère 
douteux que sa géométrie ne fút du type primitif décril 
dans nos premiers chapitres. Eurytos fut son disciple, el 
nous avons vu (§ 47) que ses théories étaient encore tout à 
fait grossières. 

Nous savoiis aussi que Philolaosécrivitsurlamédecine', 
et que, quoique influencé en apparence par les enseigne- 
ments de Técole sicilienne, il s'y opposa du point de vue 
pylhagoricien. II disait en parliculier que nos corps sont 
composés seulenient de chaud, et ne parlicipent pas du 
froid. Ce n'est qu'après Ia naissance que le froidy est intro- 
duit par Ia respiration. La connexion enlre ce point et Ia 
vieille théorie pythagoricienne est évidente. De même que 
le Feu du macrocosme allire et limite le souífle froid el 
sombre qui entoure le monde (§ 53), de même nos corps 
aspirenl le soulíle froid de Textericur Philolaos tenait pour 
causes de maladie Ia bile, le sang et le pblegme; et en 
verlu de Ia théorie que nous venons de mentionner, il 
devait nier que le phlegme fut froid, contrairenieutaudire 
de 1 ecole sicilienne. Uétymologie du mot prouvait, selon 
lui, qu'il était chaud. Ainsi que Ta écrit Diels, Philolaos 
nous frappe par «le peu d'inlérêt qu'olTre son écleclisme» 
pour autant qu'on envisage ses vues médicales '. Nous ver- 
rons toutefois que ce fut justement cette préoccupation de 
Ia médecine dont íit preuve Técole sicilienne qui donna 
naissance à quelques-uns des développements les plus 
caractéristiques du Pythagorisme postérieur. 

CXL. — Platon et les Pythagoriciens. 

Tel fut, pour autant que nous pouvons le connaitre, le 
Philolaos historique, et c'est une figure assez remarquable. 

» Ghose qui montre excellemment combien de lacunes renfcrme notre 
traditioii (Iiitrod. | XIII), ce fait était absolumcnt iiicoiinu jusqu'à Ia 
publicalioii des extraits des latrika de Ménoii coiitenus dans rAiioiiyme 
de Londres. L'cxtrait qui se rapporte à Philolaos est douué et discute 
par Diels, Herinès, XXVIII, p. 417 sq. (UV 32 A 27). 

' Hermes, loc. cit. 
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II est d'usage, cependant, de le représenter sous un autre 
jour, et Ton a même parlé de lui comme d'un «précurseur 
de Copernic». Pour comprendre ce fait, nous aurons à 
considérer un peu rhistoire de ce que Ton ne peut appeler 
qu'une conspiration littéraire. Tantqu'elle n'a pas été tirée 
au clair, il n'est pas possible d'apprécier l'importance réelle 
de Philolaoset de ses disciples immédiats. 

Comme nous pouvons le voir par le Phédon et le Gorgias, 
Platon était intime avec ces hommes, et leur enseignement 
religieux rimpressionnait profondément, quoique — cela 
est évident aussi — il n'en fit pas sa propre foi. II était 
encore plus atliré par le côté scientiflque du Pythagorisme, 
qui, jusqu'à Ia íin, exerça une grande influence sur lui. 
Son propre système a, dans sa forme íinale, de nombreux 
points de contact avec le Pylhagorisme, comme il prend 
soin de le marquer dans le Philèbe ^ Mais, justement parce 
qu'il en était si près, il était en état de le développer selon 
certaines tendances, qui peuvent s'être ou ne s'être pas 
recommandées à Archytas, mais qui ne sont pas faites 
pour nous éclairer sur les vues de Philolaos et d'Eurytos. 
Si Platon avait jamais entendu parler d'un système cosmo- 
logique tel que celui dont on fait habituellement honneur 
à Philolaos, il serait bien étrange qu'il attribue le système 
développé úes Pythagoriciens à Timée de Locres, dont nous 
ne savons rien que ce qu'il lui a plu de nous en dire. Ce 
qu'il nous dit de Philolaos est, comme nous Tavons vu, d'un 
caractère tout à fait différent. 

Or Platon avait beaucoup d'ennemis et de détracteurs, et 
cette circonstance les mettait à même de porter contre 
lui Taccusation de plagiat. Aristoxène était Tun de ces 
ennemis, et nous savons qu'il fit Textraordinaire déclara- 
tion que Ia plus grande partie de Ia Republique se trouvait 
dans une oeuvre de Protagoras Cest à lui que parait aussi 
remonter rhistoire d'après laquelle Platon acheta de Philo- 

' Plato, Phileb. 16 c sq. — ^ Diog. III, 37. Sur des accusations du 
même genre, cf. Zeller, Plato, p. 429, n. 7. 

PHILOSOPUIB GHECQÜE 21 

« 
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laos «trois livres pythagoriciens», et en lira la substance 
du Timée. A Ten croire, ces «trois livres» étaientvenus en 
possession de Philolaos, et comme celui-ci était tombé 
dans une grande pauvreté, Dion put, sur la prière de Pla- 
ton, les acheter de lui-eu d'un de ses parents, au prix de 
cent minesII est certain, dans tous lescas, que cette his- 
toire avait déjà cours au troisième siècle, car lesillographe 
Timon de Phlionte apostrophe Platon en ces termes : « Et 
de toi aussi, Platon, le désir s'empara d'avoirdesdisciples. 
Car, en échange de beaucoup de pièces d'argent, tu as 
obtenu un petit livre, et, partant de là, tu as appris à écrire 
le 77mée®.» Au dire d'Hermippos, Télève de Callimaque, 
«un é^ivain» affirmait que Platon lui-même avait acheté 
ces livres des parents de Philolaos -au prix de quarante 
mines d'Aléxandrie, et en avait copié le Timée, tandis que 
Satyros, TAristarchéen, dit qu'il les obtint par IMntermé- 
diaire de Dion et les paya cent minesNi Tun ni Tautrede 
cesrécits ne suggère que le livre fút de Philolaos lui-même; 
ils donnent pluPftt à entendre que Platon acheta, ou bien 
un livre de Pythagore, ou du nioins des notes authentiques 
prises à ses cours par un de ses élèves et tombées dans les 
mains de Philolaos. A une date postérieure, on supposait 
généralement qu'il s'agissait de Touvrage de Timée de 
Locres intitulé TA/ne oíu Monde^; mais il est maintenant 
prouvé et hors de doute que ce livre ne peut avoir existé 
avant le premier siècle après Jésus-Christ. Nous ne savons 
rien de Timée, excepté ce que Platon lui-même nous en 
dit, et il se peut même qu'il n'ait pas plus existé que 
ItEtranger d'Elée. Son nom ne se trouve pas parmi les 
Locriens dans le catalogue des Pythagoriciens que nous a 

' Jambl. V. Pflth. 199 (DV 4, 17). Diels a certainement raison d'attri- 
buer cette histoire à Aristoxène (Arch. III, p. 461, n. 26). 

3 Timon, ap. Gell. III, 17 (frg. XXVI Wa; 54 Diels; R. P. 60 a). 
' Sur Hermippos et Satyros, voir Diog. III, 9; VIII, 84, 85. 
* Ainsi Jambl. in Nicom. p. 105, 11; Proclus, in 2'im. p. 1, Dielil. 
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conservé JambliqueCette oeuvre ne remplit d'aiíleurs 
pas Ia condition Ia pius importante, celle d'être en trois' 
livres, qui est partout un des éléments essentiels de Tanec- 
dote 

Pas un des écrivains que nous venons de mentionner ne 
déciare avoir vu les fameux «trois livres; mais, à une 
date postérieure, deux oeuvres au moins prétendaient les 
représenter. Diels a montré comment un traité en trois 
sections intitulé notí^iuTíxov, ttoAitixov, tpuaaov, fut com- 
posé dans le dialecte ionien et attribué à Pytliagore. II met- 
tait fortement à contribution^les O-jÔayopixa! àTrocpstTfíç 
d'Aristoxène, mais Ia date en est incertaine*. Au premier 
siècle avant Jésus-Ciirist, Démétrius Magnes était en me- 
sure de citer les premiers mots de Toeuvre publiée par Phi- 
lolaos'. Mais celle-ci était écrite en dialecte dorien. Démé- / 
trius ne dit pas expressément qu'elle füt de Philolaos lui- 
même, quoique ce soit sans aucun doute Ia même dont un 
certain riombre d'extrails ont été conservés sous son nom 
dans Stobée et chez des écrivains postérieurs. Si elle pré- 
tendait être de Philolaos, cela n'élait pas tout à íait en 
accord avec Tanecdote primitive; mais il est aisé de voir 
comment son nom peut y avoir été attaché. On nous dit 
que Tautre livre qui passait pour être de Pythagore était 
en réalité de Lysis'. Boeckh a montré que Tceuvre attri- 
buée à Philolaos consistait probablement aussi en trois 
livres, et Proclus Ia citait sous le titre de Bakchai', titre 

1 Diels, Vors. p. 269. 
® Ce sont TÒ 8-puXoúfi.svo xpía (Jambl. V. Pyth. 199), xà íiapórixa 

tpía gi^Xía (Diog. VIII, 15). 
' Comme le dit Bywater (lourn. of Phil. I, p. 29), rhistoire de cette 

oeuvre « reads like the history, not so much of a book, as of a literary 
ignis fatiius floating before the minds of imaginative wnters ». 

^ Diels, Ein gefãlschtes Pythagorasbuch (Arrbio, III, p. 451 sq.). 
5 Diog. VIII, 85 (R. P. 63 í>). Diels lit: itprâTOv èxSouvot tíúv IIüBaYopixfflv 

<PtPXía *o'i èitiYpáiJiai nsp'i> «túoetuç. 
« Diog. VIII, 7. 
' Proclus, in Eucl. p. 22, 15 (Friedlein; DV 32 B 19). Cf. Boeckh, Philo- 
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fantastique, qui rappelle les «Muses» d'Hérodote. Deux 
des extraits qu'en donne Stobée le portent. II faut avouer 
que toute riiistoire est três suspecte; mais comme quel- 
ques-unes des meilleures autorités tiennent encore ces 
fragments pour partiellement authenliques, est néces- 
saire de les examiner de plus près. 

V 
CXLI. — Les fragments de Philolaos. 

Boeckh soutenait avec beaucoup d'habileté et de science 
que tous les fragments consgrvés sous le nom de Philolaos 
étaient authenliques ; mais, aujourd'hul, personne n'irait 
aussi loin. Le long extrait sur Tàme est abandonné même 
de ceux qui se prononcent pour Tautlienticité des autres 
On ne peut pas dire, a priori, que celle opinion soit três 
plausible. Boekb a vu qu'il n'y avait pas de raison de sup- 
poser qu'il y ait jamais eu plus d'un ouvrage, et il en tirait 
la conclusion que nous devons accepter tous les fragmenis 
comme authentiques ou les rejeter tous comme apocry- 
phes". Comme, cependant, Zeller et Diels tiennent encore 
pour Tauthenticité de la plupart des fragments, nous ne 
pouvons les ignorer complètement. Des arguments bases 
surla doctrine qu'ils renferment présenteraient, il est vrai, 
Tapparence d'un cercle vicieux en ce point de la discus- 
sion. Ce n'est qu'en relation avec nos autres preuves qu'ils 
peuvent être introduits. Mais il est deux objections sérieu- 
ses aux fragments, qui peuvent être mentionnées lout de 
suite. Elles sont suffisamment fortes pour justifier notre 

laos, p. 36 sq. Boeckh s'en réfère à un groupe scuiptural représentant 
trois Bakchai, qu'il suppose être Ino, Agavé et Autonoé. 

' Ce passage est donné daiis R. P. 68 (DV 32 B 21 . Pour une discus- 
sion complète de ce fragment et des autres, voir Bywater, On lhe frag- 
ments attributed to Philolaos lhe Pythagorean {Journ. of Phil. I, 
p. 21 sq.). 
' Boeckh, Philolaos, p. 38; Diels (Vors. p. 246) distingue les Bakchai 

des trois livres Uspl oúaiot [ibid. p. 289). Mais comme il identifie ces 
dernlers avec les u trois livres » achetés de Philolaos, et les tient pour 
authentiques, cela n'affecte pas le raisonnement d'une manière sérieuse. 
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refus d'en user jusqu'à ce que nous ayons établi d'après 
d'autres sources quelles doctrines peuvent légitimement 
être attribuées aux Pythagoriciens de cette date. 

En premier lieu, nous devons poser une question qui 
n'a pas encore élé envisagée. Est-il probable que Philolaos 
ait écrit en dialecte dorien? Uionien a élé le dialecte de 
toute science et de toute philosophie jusqu'à Tépoque de Ia 
guerre du Péloponnèse, etiln'yapas de raison de supposer 
que les premiers Pythagoriciens enaientemployéunautre'. 
Pylhagore était lui-même lonien, et il n'est pas du tout évi- 
dent qu'à son époque les Etats achéens dans lesquels il 
fonda son ordre eussent déjà adopté le dorienAlcméon 
de Crotone parait avoir écrit en ionien'. Diels affirme, il 
est vrai, que Philoíaos et ensuite Archytas furent les pre- 
miers Pythagoriciens à user du dialecle de leurs patries^; 
mais on ne peut guère dire que Philolaos ait eu une patrie 
et les fragments d'Archytas ne sont pas écrits dans le dia- 
lecte de Tarente, mais dans ce qu'on peut appeler le «do- 

' Voir Diels dans Archiv, III, p. 460 sq. 
• Sur le dialecte achéen, voir O. Hoffraann dans Collitz und Bechtel, 

Dialekt-Inscliriften, vol. 11, p. 151. Avec quelle lenteur le dorien péné- 
tra dans les E'.ats chaleidiens, on peut le voir par Tinscription de 
Mikythos de Rhegion iDial. Inschr. Ill, 2, p. 498), laquelle est posté- 
rieure à 468/67, et est composée en un dialecte mélangé. II n'y a pas de 
raison de supposer que le dialecte achéen de Crotone füt moins vivace. 

' Les maigres fragments d'Alcméon renferment une seule forme do- 
rienne, ê);t)vc[ (frg. 1 , mais Alcméon se donne à lui raême Ia qualité de 
KpoTujvti^TiQí, ce qui est três siguificalif, car Ia forme achéenne — aussi 
bien que dorienne — est KpOTujviátat 11 n'écrrvait donc pas en un dia- 
lecte mélangé comrae celui dont il est question dans Ia note ci-dessus. 
Le plus súr parait être d'admeltre avec Wachtler, De Alcmeeone Cro- 
toniata, p. 21 sq., qu'il se servait de Tionien. 

* Archiv, III, p. 460. 
' 11 est expresséraent appelé Crotoniate dans les extraits des 'larpixá 

de Ménon cf. Diog. VIU, 84). II est vrai qu'Aristoxène Tappelait Taren- 
tin, qualité qu'il attribuait aussi à Eurytos (Diog. VIU, 46), mais cela 
signifie seulement qu'il s'établit à Tarente après avoir quitté Thèbes. 
Ces variations sont communes dans le cas des philosophes itinérants. 
Eurytos est aussi appelé Crotoniate et Métapontin (Jambl. V. Pylh. 148, 
266i. Cf. aussi Ia note 1 de notre chap. IX sur Leucippe et Ia note sur 
Hippon § 185. 
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rien commun». Archytas peut avoir trouvé convenable 
d'employer ce dialecte, mais il est d'une génération au 
moins plus jeune que Philolaos, ce qui fait une grande dif- 
férence. Nous avons la preuve qu'au temps de Philolaos, 
et après lui, Tionien étail encore employé par les citoyens 
des Etats doriens dans des écrits scientifiques. Diogène 
d'Apollonie, en Crète, et rhistorien syracusain Anliochus 
écrivirent en ionien, et les écrivains médicaux des vi lies 
doriennes de Cos et de Cuide continuèrent à user du même 
dialecte. L'oeuvre apocryphe de Pythagore, dont nous avons 
parlé plus haut, et que quelques-uns attribualent à Lysis, 
était en ionien; il en était de même du livre sur les Akoas- 
mala attribué à Andocyde S qui raontre que, même à 
répoque alexandrine, on estimait encore que Tionien était 
le dialecte consacré pour les écrits pythagoriciens. 

En second lieu, il ne peut y avoir de doute que Tun des 
fragments ne se rapporte aux cinq solides réguliers, dont 
quatre sont identiliés avec les éléments d'Empédocle^. Or 
P/aton nousdonne à entendre, dans un passagebien connu 
de la fíépublique, qu'à Tépoque oü il écrivait la sléréomé- 
trie n'avait pas encore été étudiée comme elle le mérilait ®, 
et nous avons le témoignage exprès que les cinq « figures 
platoniciennes», comme on les appelait, furent découvertes 
à TAcadémie. Dans les scholies d'Euclide, nous lisons 
que les Pythagoriciens ne connaissaient que le cube, la 
pyramide (tétraèdre), et le dodécaèdre, et que Toctaèdre et 
ricosaèdre furent découverts par Théétète *. Cela nous 

• Sur Andocyde, voir Diels, Fors. p. 281. Comme le fait ressortir 
Diels íArchiu 111, p. 461), Lucien lui-même avait suffisarament le sens 
du style pour faire pailer Pythagore en ionien. 

^ Cf. frg. 12 = 20 M (R. P. 79) : xà èv xã s<paípa oiúuiaTa itévte ávTÍ. 
3 Plato, Rep., 528 b. 
* Heiberg, Eiiclid, vol. V, p. 654, 1: 'Ev tojko tiu piJXÍip, toutéoti tm 

fpócpsTat TÒ XsYÓ|jL£va ílXaTujvoí s ayj^(jiaTa. â aÚTOO usv oúx êoTiv, Tpía 8è Tfi)V 
■itpoeipiijaévujv s s)(T)tiáTtuv tiüv nuíí'aYop£Íu)v èstív, õ re xjSoç xal 15 icjpajil; *ai 
TÒ SiuSsxáeSpov, BsctitriTOu S$ tò òxTáESpov *ai tò sixooáeSpov. Ce n'est pas 
une objection de dire, comme le fuit Newbold {Arch. XIX, p. 204), que 
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autorise pleinement à regarder les «fragments de Philo- 
laos» comme un peu pius que suspects. En les examinant 
de plus près, nous y trouverons d'autres anachronismes 
encore. 

CXLII. Le problème. 

Nous devons donc chercher une preuve ailleurs. D'a- 
près ce qui a été dit, il est clair que nous ne pouvons 
pas, avec sécurilé, prendre Platon pour guide dans Ia 
recherche du sens originei de Ia théorie pythagoricienne, 
quoique ce soit certainement de lui seul que nous puis- 
sions apprendre à Ia regarder avec sympathie. Aristote, 
d'autre part, n'éprouvait aucune tendresse quelconque 
pour Ia manière de penser des Pythagoriciens, maisils'est 
donné beaucoup de peine pour Ia comprendre. Et cela 
parce qu'elle a joué un três grand rôle dans Ia philosophie 
de Platon et de ses successeurs, et qu'il devait se rendre 
aussi claires que possible.à lui-même et à ses disciples,les 
relations des deux doctrines. Ce que nous avons à faire, 
donc, c'est d'interpréter dans Tesprit de Platon ce que nous 
dit Aristote, et d'examiner ensuite comment ia doctrine à 
laquelle nous arrivons de cette manière se rattache aux 
systèmes qui Tavaient précédée. C est une opération déli- 
cate, sans doute, mais elle a été rendue beaucoup plus súre 
par de récentes découvertes concernant Thistoire primitive 
des mathématiques et de Ia médecine. 

Zeller a préparé le terrain en éliminant les éléments 
purement platoniciens qui s'étaient insinués dans les 
exposés postérieurs du système. Ils sont de deux sortes. En 

rinscription du doclécaèdre est plus difficile que celle de roctaèdre et 
de Ticosaèdre. Les Pythagoriciens n'étaient pas réduits aux métliodes 
strictement euclidiennes. II y a lieu de noter, en outre, que Tannery 
aboutit à une conclusion annlogue en ce qui concerne Techelle musicale 
décrite dans le fragraent de Philolaos. « II n'y a jamais eu, dit-il, pour 
Ia division du tétracorde, une tradition pytliagoricienne; on ne peut 
pas avec süreté remonter plus haut que Platon ou qu'Archytas » (Rev. 
de Philosophie, 1904, p. 244). 
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tout premier lieu, nous avons des formules authentique- 
ment acadéniiques, telles que Tidentificalion de la Limite 
et de rillimité avec le Un et la Dyade indéterminée *; et 
secondement il y a la doctrine néoplatonicienne qui repré- 
sente leur oppositlon comme celle existant entre Dieu et la 
Matière 11 n'est pas nécessaire de répéter ici les arguments 
de Zeller, car personne ii'attribuera plus ces doctrines aux 
Pythagoriciens du V® siècle. 

Ceei simplifle considérablement le problème, mais il est 
encore extrêmement difficile. Suivant Aristote, les Pythago- 
riciens disaient : Les clioses sont des nombres, quoique telle 
ne paraisse pas être la doctrine des fragments de « Philo- 
laos ». Suivant ces fragments, les choses ont des nombres 
qui les rendent connaissables, alors que leur essence réelle 
est quelque chose d'inconnaissableCela seraitassez intel- 
ligible, mais la formule qui dit que les choses sont des 
nombres parait dénuée de sens. Nous avons vu qu'il y a 
des raisons de croire qu'elle remonte à Pythagore lui-même 
(§ 52), quoique nous n'ayons pas été en état de dire três 
clairement ce qu'il entendait par là. II n'y a aucun doute de 
ce genre relativement à son école. Aristote dit qu'elle usait 
de la formule dans un sens cosmologíque. Le monde, selon 
les Pythagoriciens, est fait de nombres dans le même sens 
que d'autres ont dit qu'il était fait de «quatre racines» ou 
de «seniences innombrables ». II ne convient pas de négli- 
ger cette opinion en la taxant de mysticisme. Quoi que 
nous puissions penser de Pythagore, les P3'thagoriciens du 

> Aristote dit clairement (Met. A, 6. 987 b 25) qu'il est caraetéristique 
de Platon « de poser une dyade au lieu de rillimité regardé comme 
un, et de faire consister rillimité dans le grand et le petit». Zeller pa- 
rait faire, relativement à ce passage, une concession sans nécessité 
(p. 368, n. 2). 

' Zeller, p. 369 sq. 
« Sur la doctrine de « Philolaos », cf. frg. 1 = 2 Ch. (R. P. 64), et sur 

l'inconnaissable ècTto tfiiv TtpoYjjLátiuv voir frg. 3=4 Ch. (R. P. 67). II a 
une ressemblance suspecte avec la õXit) d'Aristote, ressemblance que ce 
dernier n'aurait certainiment pas manqué de noter s'il avait jamais 
vu ce passage, car il guette partout les anticipations sur la oXi). 
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V" siècle étaient des hommes de science, et ils ont certai- 
nement voulu dire quelque chose de tout à fait précis. 
Nous serons obligés, sans doule, de reconnaitre qu'en 
disant que les cboses sont des nombres, ils donnaient à ces 
mots un sens quelque peu contraire à leur sens naturel, 
mais pareille supposition ne soulève aucune difficulté. 
Nous avons déjà vu comment les amis d'Aristoxène réin- 
terprélaient les anciens Akousmala (§ 44). Les Pythagori- 
ciens avaient certainement une grande vénération pour les 
paroles réellfes du Maitre («'jtÒç etp:*); mais pareille véné- 
ration est souvent accompagnée d'une singulière licence 
d'interprétation. Nous partirons donc de ce que nous dit 
Aristote relatlvement aux nombres. 

CXLIII. — Aristote et les Nombres. 

En premier lieu, il faut noter qu'Aristote a Topinion fer- 
mement arrétée que le Pythagorisme entendait être un sys- 
tème cosmologique comme les autres. « Quoique les Pytha- 
goriciens, nous dit-il, fissent usage de premiers principes 
et d'éléments moins évidents que les autres, puisqu'ils ne 
les dérivaient pas des objets sensibies, cependant toutes 
leurs discus&ions et leurs études se rapportaient à Ia nature 
seule. Ils décrivent Torigine des cieux, et ils observent les 
phénomènes des parties dont ils se composent, tout ce qui 
s'y passe et tout ce qu'ils produisent » Ils appliquent 
entièrement à ces choses leurs premiers principes, «d'ac- 
cord apparemment avec les autres philosophes naturalistes 
pour soutenir que Ia réalité ést justement ce qui peut être 
perçu parlessens, etestcontenu dans le cercle des cieux®», 
quoique « les premiers principes et les causes premières 
dont ils font usage soient réellement de nature à ex- 

' Arist. Met. A, 8, 989 b 29 (R. P. 92 A; DV 45 B 22). 
' Arist. Met. A, 8 990 a 3: óiioXoYoàvces toT{ ãXXoiç tpuoioXÓYOiç Sti xó 

'j' ov TOUT soTiv oaov atadíjTÓv èoTi xai itspisíXrjipsv ó xaXoúpievOí oupavós- 
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pliquer des réalités d'uii ordre plus élevé que le sensi- 
ble ^». 

Aristote analyse la doctrine avec plus de précision en 
disant qu*elle fait des éléments des nombres les éléments 
des choses, et que, par conséquent, les choses sont des 
nombres ^ II affirme non moins catégoriquement que ces 
a choses » sont des choses sensihles et qu'en fait ce sont 
des corps *, les corps dont le monde est construit \ Cette 
construction du monde au moyen de nombres élait pour 
eux un processus réel, accompli dans le temps, et qu'ils 
décrivaient en détail ®. 

De plus, par les nombres, les Pythagoriciens entendaient 
bien des nombres mathématiques, quoiqu'ils ne les con- 
çussent pas comme séparés des objels sensibles'. D'autre 
part, ce n'étaient pas de simples prédicats de quelque chose 
d*autre, mais ils avaient leur réalité propre et indépen- 
danter «Ils ne pensaient pas que le limilé, Tillimité et le 
Un fussent certaines autres substances, telles que le feu, 

1 Met. iljid. 990 a 5: tàç 8* oítíaí xai tÒç áp);áç, waitep eÍTtojisv Ixavàç 
XéYO'jatv suavo^^vai *a'i èiti tà àvtuTÉpiu x&w ôvTiuv, xat piâXXov toit ttept 
©uss(u{ Xó^oit ápiiOTTOÚsaí. 

2 Met. A, 5, 986 a 1 : Ta tiLv òptftp.õiv oroi^feía tíüv òvrav aTOi)(sTa itávTtuv 
únsXa^ov cívai; N, 3. 1090 a 22: clvai pièv àpiSfiout èitoíitjaav tà òvxa, oú 
)((upiaTO'j{ 8É, áXX' èj àpi&ti(iiv zà ôvxa. 

' Met. M, 6. 1080 b 2 : á>; éx tuív òpt&iiiõv svuitap^j^óvxíuv ôvxa xà a!o9ir)xá ; 
ibid. 1080 6 17 : sx xoJxou (toO [laS-iju-axixoC) áptítiioO) xàc aio&njxà? oúsíaç 
ouvsoxávai (paísív. 

^ Met. M, 8. 1083 b 11 : xà ouijiaxa è? ápi&[iOi)v eivai ouyxsíueva; ibid. b 17: 
èxeivoi 8s xòv ápi9[J.()v xà õvxo YoOv dsujprjfiaxa nposá-Ttrouat xoiç 
orátiaatv (úç èí sueívmv ôvxiuv xiiiv ápt&(i<bv; N, 3. 1090 a 32 : xaxà [lévxoi xo 
itotciv èÇ ópi&[i(i)V xà tpuoixà 0(ú[iaxa, éx [ir] è)(óvxu)v pópoç (iTj8è xoufóxnjxo 
Êyovxa xoutpóxrjxa xa'i ^ápot. 

s Met. A, 5. 986 a 2; xòv ôXov oúpavòv ápiAovíav eivai xa'i ápiS^iJiiiv; A, 
8. 990 a 21 ; xòv ápi9[iòv xoOxov èj oú i3'jvéoxir)xsv ó xóa[j.o;: M, 6. 1080 b 18 : 
xòv Y»? ÔXov oúpavòv xaxaixsuáCojsiv è$ ópi&aôv; de Cíelo, T, 1, 300 a 15: 
xoíí èí ápi9;ji(i)v a'jvi3xàa( xòv oúpavòv" êvioi yàp xtjv cpásiv èj ápi{)[iav ouvii- 
xãoiv, (Laitep xrâv n'j9aYopeíu)V xivéç. 

° Met. N, 3. 1091 a 18 : xosjjlojcoioüsi xai (fjaixfflc |3o jXovxai X^y^iv. 
' Met. M, 6. 1080 b 16 (DV 45 B 9); N, 3. 1090 a 20 (DV 45 B 22). 
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Teau ou quelque autre chose de cette nature ; mais que 
riilimité lui-même et le Un lui-même étaient Ia réalité des 
choses dont ils étaient fails les prédicats, et c'est pourquoi 
ils disaient que le nombre était Ia réalité de toutechose'.» 
Par conséquent, les nombres sont, selou les termes mêmes 
d'Aristote, non seulement Ia cause formelle, mais aussi Ia 
cause matérielle des chosesSuivant les Pythagoriciens, 
les choses sont faites de nombres dans le méme sens 
qu'elles étaient faites de feu, d'air ou d'eau dans les théo- 
ries de leurs prédécesseurs. 

Enfin, Aristote note que les Pythagoriciens étaient d'ac- 
cord avec Platon pour donner aux nombres une réalité 
propre et indépendante, tandis que Platon diflerait des 
Pythagoriciens en soutenant que cette réalité pouvait se" 
distinguer de celle des choses sensiblesExaminons en 
détail ces diverses indications. 

CXLIV. — Les éléments des nombres. 

Aristote parle de certains « éléments » (aroij^sra) des 
nombres, qui étaient aussi les éléments des choses. Ce n'est 
là, évidemment, que sa facon à lui de présenter Ia ques- 
tion; mais nous aurons là évidemment aussi Ia clef du 
problème si nous pouvons découvrir ce qu'il veut dire. 
Premièrement, les « éléments des nombres » sont Flmpair 
et le Pair, mais il n'y a rien là qui semble nous être d'un 
grand secours. Nous constatons, cependant, que llmpair 
et le Pair étaient identiíiés, non sans quelque violence, 
avec Ia Limite et riilimité, qu'il y a, nous Tavons vu, des 
raisons de regarder comme les principes fondamentaux de 
ia cosmologie pythagoricienne. Aristote nous dit que c'est 
le Pair qui donne aux choses leur caractère illimité, quand 

í Arist. Met. A, õ. 987 a 15. 
2 Met. ibid. 986 a 15 (B. P. 66; DV 45 B 5). 
' Met. A, 6. 987 27 : ó [lèv (flXáTtuv) toÚ: àpt&jxoúç uapà tà ai0&i)Tá, ot 

8 (ot riudoYÓpsiot) ápi&(Jioú{ eivai (paatv aúxà tk aíodrjtá. 



332 l'aurore de la philosophie grecque 

il est contenu dans elles et limité par Tlmpairet les com- 
mentateurs sont unanimes à interpréler cetie phrase en ce 
sens que le Pair est, en une certaine manière, la cause de 
rinfinie divisibiiité lis se heurtent pourtant à de grandes 
dilficultés quand ils essayent de montrer comment cela 
peul être. Simplicius nous a conservé une explicalion, due 
selon toute probabililé à Alexandre, et d'après laquelle ils 
appelaient le nombre pair illiniilé «parce que tout pair se 
divise en parties égales, et que ce qui se divise en parties 
égales est illimité sous le rapport de la bipartilion ; car la 
division en égaux et demies continue ad inftnitum. Mais si 
rimpair y est ajouté, il le limite, carilempêche sadivision 
en parties égales Or il est évident que nous ne pouvons 
imputer aux Pythagoriciens Topinion que les nombres 
pairs puissent être indéfiniment divises par deux. Ils 
avaient étudié avec soin les propriétés de la décade, et ils 
ne peuvent avoir ignoré que les nombres pairs 6 et 10 n'ad- 
mettent pas cette division. En réalité, Texplication doit 
être trouvée dans un fragment d'Aristoxène oü nous lisons 
que «les nombres pairs sont ceux qui se divisent en par- 
ties égales, tandis que les nombres impairs se divisent en 
parties inégales et ont un milieu '». Nous trouvonsde ceci 
un nouvel éclaircissement dans un passage cité par Stobée 
et qui, en dernière analyse, remonte à Posidonius. En 
voici la teneur : « Quand Timpair est divisé en deux parties 

• Met. A, 5. 986 a 17 (R. P. 66; DV 45 B 5); Phijs. F, 4. 203 a 10 (R. P. 
66 a; DV 45 B 28). 

2 Simpl. Phys. p. 455. 20 (R. P. 66 a; DV 45 B 28). Je dois les passages 
que j'ai utilisés pour élucider ce point à W. A. Heidel, Rspac iiiid áusi- 
pov in der Philosophie der Pythagoreer (Archiv, XIV, p. 384 sq ). Le 
príncipe general de mon interprétation est aussi le même que le sien 
bien que, en mettant le passage en rapport avec les figures numériques, 
je croie avoir évité Ia nécessité de rcgarder les mots yj TÒp eíç ;aa xal 

ítaípsatc si; àníipov comme une «tentative d'expIication ajoutéc 
par Simplicius ». 

' Aris'oxène, frg. 81, ap. Stob. I, p. 20, 1 (DV 45 B 2) : è* t&i 'Aptj- 
Tojévou Ilspl ápti)uir)Ti*^í .... Tfflv 8s àpi&íiüiv ôptioi p.sv sijiv ot sí; "oa 8iai- 
poüfiEvot, nsptjaol íè oí e!ç ãvtoa xai [lécov è^ovreç. 
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égales, il resle une unité aü milieu ; mais quand le pair est 
ainsi divisé, il reste un champ vide, sans maitre et sans 
nombre, montrant qu'il est défectueux et incomplet ^». A 
son tour, Piutarque dit: « Dans Ia division des nombres, 
le pair — partagé dans n'im[)orte quelle direction — laisse 
en quelque sorte au dedans de lui... un champ; mais 
quand Ia niême opération est faile sur Timpair, Ia division 
laisse tou|ours un milieu ® ». II est clair que tous ces pas- 
sages se rapporlent au même objet, et (|ue ce ne peut guère 
être autre chose que ces arrangements de « pions » en 
figures, avec iesquels nous somnies déjà famiiiers (15 47). 
Si nous songeons à ces figures, nous verrons dans quel 
sens il est vrai que Ia biparlilion continue ad infmitam. Si 
grands que soient les nombres, il n'y a jamais une unité 
au milieu d'un nombre pair. 

CXLV. — Les nombres étendus. 

Voilà donc comment l lmpair et le Pair furent identifiés 
ãvec Ia Limite et Tlllimilé, et il est possible, quoique nul- 
lenient certain, que Pythagore lui-même ait franchi cette 
étape. Dans tous les cas, il ne peut y avoir aucun doute 
que par son Illimilé il n'eiitendit quelque chose d'étendu 
dans Tespace, et nous avons vu qu'il Tidentiflait avec Tair, 
Ia nuit ou le vide; nous ne sommes donc nullement sur- 

• [Plut.] ap. Stob. I, p. 22, 19: xa\ tirjv s[; Súo Siaipouaévmv íso toO [Jièv 
nspiiaoO |J.,ovà; èv rjiéacu uspiéaTt. TOü 8è áptioj xevrj XeínaTai ^lúpa *at áSsouoroc 
xai àvipt.tuio;, w; àv svÇsoú; xat áreXoCii ôvTOC. 

' Plut. de E apiid Delphos, 388 a: talç fàp s!í íia TO|jLaic tfflv ápiSfiav, 
o ji£v ãpTio; TcivTJ] Stiar-ifjLsvoç úno/.etrtsi xivà Sixxixíjv ápyíjv olov èv sa-jrm xat 
^U)p7V, ÍV 8s Tlü TCSplTTíÜ TCiOtÒ -naíóvTl [láaov òõi TtepísOTl T^í ve[J.íj3SlU{ fivi- 
[iov Les tnots que j'ai laissés de côté daiis ma traduction se rapporlent 
à l'idenlificatiou de Tlmp .ir et du Pair avec le Mâle et Ia Fcmelle. Aux 
passages cilés par Heidel, ou pourrait en ajouter d'autres. Cf., par 
exemple, ce que dit Nicomaque (p. 13, 10 Hoche) : sati ís ãptiov pisv 5 
otoM T3 sií 8jo íoa Scottps&rjvai p-oviSo; [iÉaov p-lj tape[ini7tT0'jaT);, nspiTTÒv Si 
TÒ Sjváu-svov eiç 8jo laa pepioSí^vai íià ttjv itpoeipripiévrjv xtfi p.ová5oç p-sai 
Tsíav. II ajoute, chose signiflcative, que cette déíinition est èx x^; 8t)|ji(Ú- 
So'j; únoXrjijjeujt. 
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pris de voir ses successeurs se représenter aussi rillimité 
comme étendu. Aristote Tenvisageait certainement ainsi. 
II conclui que si 1 Illimité est lui-même une réalité, et non 
pas simplement le prédic^t de quelque autre réalité, cha- 
cune de ses parties doit être illimitée également, de même 
que chaque partie d'air est airLa même chose est impli- 
quée dans sa déciaration que rillimité de Pythagore se 
trouvait en dehors des cieuxAller plus loin serait un peu 
risqué. Philolaos et ses successeurs ne peuvent pas avoir 
envisagé rillimité comme de TAir à la manière des anciens 
Pylhagcriciens ; car, ainsi que nous le verrons, ils adoptè- 
rent la théorie d'Empédocle relativement à cet « élément», 
et en rendirent comple autrement. D'autre part, ils ne peu- 
vent guère l avoir regardé comme un vide absolu; car c'est 
par les Atomistes (jue ce concept tut introduit. 11 suffit de 
dire que par rillimité ils entendaient la res extensa, sans 
pousser plus loin leur analyse de ce concept. 

Fuisque rillimité est étendu, la Limite doit rêtre égale- 
ment, et nous devrions naturellement nousattendre à trou- 
ver que le point, la ligne et la surface étaient tous regardés 
comme des formes de la Limite. Ce fut la doctrine posté- 
rieure; mais le trait caractéristique du Pythagorisme est 
justement que le point ne fut pas envisagé comme une 
limite, mais comme le premier produit de la Limite et de 
rillimité, et fut identiíié avec runité arithmétique. En rai- 
son de cette conception, donc, le point a une dimension, 
la ligne deux. Ia surface trois, et le solide quatreEn 

' Arist. Phys. F, 4. 204 a 20 sq., et spécialement a 26 ; àXXà [lijv (úaitsp 
àépoí áíjp pépot, ouT(u áitsipov áitsípou, eÍTce oúaío iazi *oi áp)(i5. 

2 Voir chap. II, § 53. 
3 Cf. Speu^ippe dans Textrait conserve dans les Theologumena Arith- 

metica, p. 61 (OV 32 A 13) : tò jijjv yàp a ariYfiií, xò Ss ^ tpía 
Tpíyiuvov, TÒ 8$ S ifjpajjLtç. Nous savons <iu'ici Speusippe suit Philolaos. 
Arist. Met. Z, 11. 1036 b 12 : xa'i avá^oust návTo eit toúç àpiftfioúc, xot Ypap- 

TÒv Xó^ov tÒv Tmv Sio sivaí faaiv. La questlon est clairement exposée 
dans les scholies d'Euclide (p. 78, 19, Heiberg) : ol Sc íluôaYÓpeioi xò psv 
3it)jj.sTov óváXoyov èXáfi^avov (lOváSt, SuáSi 8è T>)v YpojipiQv, xat TptáSi xò ÈtcÍ- 
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d'autres termes, les points pythagoriciens ont une gran- 
deur, leurs lignes une largeur, et leur surface une épais- 
seur. Bref, Ia théorie tout entière roule sur Ia définiliondu 
point comme une unité « ayant position '». Tels furent les 
éléments au moyen desquels il parut possible de construire 
un monde. ^ 

CXLVI. — Les nombres grandeurs. 

II est clair que cette manière de considérer le point, Ia 
ligne et Ia suríace est intimement liée à Ia représentalion 
des nombres par des points arrangés en figures symétri- 
ques, représentalion que.nous Tavons vu, on a des raisons 
d'attribuer aux Pythagoriciens (§ 47). La science géométri- 
que avait déjà fait des progrès considérables, mais l'an- 
cienne conception de Ia quantité comme somme d'unités 
n'avait pas été revisée, et il était inévitable qu'on en vint à 
une doctrine telle que celle que nous avons indiquée. Cest 
là Ia vraie réponse à faire à Zeller, quand il prétend que 
regarder les nombres pythagoriciens comme étendus dans 
Tespace, c'est ignorer le fait que Ia doctrine était à Torigine 
plutôt arithmétique que géométrique. Notre interprétation 
tient pleinement compte de ce fait, et en fait mème dépen- 
dre toutes les particularités du système. Aristote affirme 
catégoriquement que les points pythagoriciens sont éten- 
dus dans Tespace. « Ils construisent, nous dit-il, le monde 
entier au moyen de nombres, mais ils supposent que les 
unités ont de Tétendue. Quant à savoir comment naquit Ia 
première unité douée d'étendue, ils ne paraissent pas étre 
au clair sur ce point ®)). Zeller est d'avis que c'est là sim- 
plement une inférence d'Aristote et il a probablement 

iceSov. TETpóSi ís tÓ affljjta. KaÍTOi 'ApioTOTsXrjç TpioStxíüí itpossXriXu&évai ipijal 
tÒ oapa. (u; SiáoTTjiia TtpràTov Xaii^áviuv ttjv Yp^H^piív. 

í L'identification du point avec Tunité est mentionnée par Aristote, 
Phys. E, 3, 227 u 27. 

2 Arist. Met. M, 6. 1080 b 18 sq., 1083 b 8 sq.; de Cmlo, F, 1. 300 a 16 
(R. P. 76 a ; ÜV 45 B 9, 10, 38). 

s Zeller, p. 381. ■ . 
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raison en ce sens que les Pylhagoriciens n'éprouvèrent 
jamais le besoin de dire en tout autant de termes que les 
points avaient de Tétendue. II semble probable, cependant, 
qu'ils les appelaient oyxoí 

L'autre argument avancé par Zeller pour prouver que 
les nombres pj'lliagoriciens n'étaient pas étendus n'est pas 
plus inconciliable avec Ia manière dont nous venons d'ex- 
poser lá question. II admet lui-même, ou plutôt il insiste 
sur ce fait que Jes nombres étaient étendus dans Ia cosmo- 
logie pythagoricienne, mais il élève des difficultés en ce 
qui concerne les autres parties du système. II y a, dit il, 
d'autres choses, telles que TAme, Ia Justice et TOccasion, 
qui sont dites être des nombres, et qu'on ne peut s'imagi- 
ner construites de points, de lignes et de surfaces Or, il 
me parait que tel est justement le sens d'un passage dans 
lequel Aristote critique les Pytbagoriciens. Ils soutenaient, 
dit-il, que TOpinion prévalait dans une partie du monde, 
tandis qu'un peu au-dessus ou au-dessous d'elle on pou- 
vaittrouver Tlnjustice ou Ia Séparationou le Mélange.toutes 
choses qui, selon eux, étaient des nombres. Mais, dans les 
mêmes régions des cieux, exactement, on pouvait trouver 
des choses douées d'étendue, qui étaient aussi des nom- 
bres. Comment cela peut-il être, puisque Ia Justice n'a pas 
d'étendue'? Cela veut dire súrement que les Pythagori- 

• Platon nous apprend, Tlieét. 148 b 1, que Théétète appelait les 
nombres irrationnels — qu'Euclide nomme 8'jvá[isi íjfijjieTpa — du nom 
de Sjvájisi;, tandis qu'il appelait les racines carrées rationnelles [irjxii). 
Or, dans le Timée, 31 c 4, nous trouvons une division des nombres en 
0^x01 et SjvájjLEi;, qui semble signifier des quantités rationnelles et irra- 
tionnelles. Cf. aussi Temploi de ôyxoi dans Parm. 164 a. Zénon emploie 
òfxoi au sens de points dans sou quatrième argument sur le mouve- 
ment, lequel, comme nous le verrons (| 163), était dirige contre les 
Pytbagoriciens. Aétius, 1,3, 19 (R. P. 76 í>; DV 38, 2) dit qu'Ekpbantos 
de Syracuse fut le premier des Pytbagoriciens à dire que leurs unités 
étaient corporelles. II est possible, toutefois, qu' « Ekpbantos » fút un 
personnage dans un dialogue d'Héraclide (Tannery, Arch. IX, p. 263 sq.) 
et Héraclide appelait les monades âvctpfioi óyxoi (Galen. H/sí. Phil. 18; 
Dox. p. 610). 

2 Zeller, p. 382. 
' Arist. Met. A, 8. 990 a 22 (R. P. 81 e; DV 45 B 22). Je lis et interprete 
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ciens avaient négligé de donner un exposé clair de Ia rela- 
tion qu'ils établissaient entre ces analogíes plus ou moins 
fantastiques et leur construction quasi-géométrique de 
Tunivers. Et telle est, après tout, et en fait, Ia propre opi- 
nion de Zeller. II a montrè que dans Ia cosmologie pytha- 
goricienne les nombres étaient regardés comme étendus 
et il a aussi montré que Ia cosmologie constituait le sys- 
tème tout entier Nous n'avons qu'à rapprocher ces deux 
propositions pour arriver à rinterprétation donnée plus 
haut. 

CXLVII. — Les nombres et 
LES ÉLÉMENTS. 

Si nous en venons aux détails, il nous semble voir que 
ce qui distinguait de sa forme plus ancienne le Pythago- 
risme de celte période, c'est qu il cherchait à s'adapter à Ia 
nouvelle théorie des «éléments». Cest justement cela qui 
nous oblige à considérer une fois de plus le système en 
rapport avec les pluralistes. Quand les Pythagori ciens 

comme suit: « Car, voyant que, selon eux, Opinion et Occasion sont 
dans une partie donnée du monde, et un peu au-dessus et au-dessous 
Injustiça, Séparation et Mélange — en preuve de quoi ils allèguent que 
chacune de ces choses est un nombre — et voyant qu'il arrive aussi 
(je lis sjpLjaívij avec Bonitz) qu'il y a déjà dans cette partie du monde 
un certain nombre de grandeurs composées (c'est-à-dire composées de 
Ia Limite et de l'lllimité), parce que ces formes (de nombre) sont atta- 
chées à leurs régions respectives; — (voyant qu'ils soutiennent ces 
deux manières de voir). Ia question se pose de savoir si le nombre que 
nous devons comprendre représenter chacune de ces choses (Opinion, 
etc.) est le mème que le nombre dans le monde (c'est-à-dire le nombre 
cosmologique) ou un nombre différent. » Je ne puis douter que ce ne 
soient là les nombres étendus qui sont composés (ouvíaTotai) des élé- 
ments du nombre, le limite et Tillimité, ou comme dit ici Aristote, les 
« affections du nombre », Timpair et le pair. L'opinion de Zeller, que 
c'est des « corps celestes » qu'il est question ici, se rapproche de Ia 
mienne, mais Tapplication en est trop étroite. Ce n'est pas non plus le 
nombre (itX^&o?) de ces corps qui est en question, mais leur grandeur 

Sur d'autres interprétations de ce passage, voir Zeller, 
p. 391, n. 1. 

> Zeller, p. 404. 
' Ibid., p. 467,sq. 

PHILOSOPHIB GRBCQDE 
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retournèrent dans Tltalie méridionale, ils durent y voir 
prédominer des opinions qui exigeaient impérieusement 
une reconstruction partielle de leur propre système. Nous 
ignorons si Empédocle avait tondé une association philo- 
sophique, mais on ne peut mettre en doute son influence 
sur récole médicale de ces régions ; et nqus savons main- 
tenant aussi que Philolaos joiiaun rôle dans riiistoire de Ia 
médecineCette découverte nous donne Ia clef de Ia con- 
nexion historique qui paraissait autrefois obscure. A en 
croire Ia traditioH, les Pythagoriciens expliquaient les élé- 
ments comme formés de figures géométriques, théorie que 
nous pouvons nous-mêmes étudier sous Ia forme plus 
développée qu'elle a prise dans le Timée de Platon ^ En 
elTet, s'ils .voulaient conserver leur posilion de chefs des 
études médicales en Italie, il leur fallait rendre compte des 
éléments. 

Nous ne devons cependant pas tenir pour démontré que 
Ia construction pythagoricienne des éléments tút exacte- 
ment celle que nous trouvons dans le Timée. Nous avons 
déjà íait observer qu'il y a de bonnes raisons de croire 
qu'ils ne connaissaient que trois des solides réguliers, le 
cube. Ia pyramide (tétraèdre), et le dodécaèdre Or il est 
tout à fait significatif que Platon part du feu et de Ia 
terre S et procède, dans Ia construction des éléments, de 
telle manière que Toctaèdre et Ticosaèdre peuvent facile- 
ment être transformés en pyramides, tandis que le cube et 
le dodécaèdre ne le peuvent pas. 11 résulte de là que, tandis 

1 Tout ceci a été mis dans sa vraie lumière par Ia publication de 
Textrait des 'larptxá de Ménon, à propos duquel voir p. 320, n. 1. 

* Dans Aet. II, 6, 5 (R. P 80; DV 32 A 15) Ia théorie est attribuée à 
Pythagore, ce qui est un anachronisme, puisque Ia mention des « élé- 
ments » montre qu'elle doit être postérieure à Empédocle. Dans son 
extrait de Ia même source, Achille dit oi nj9aYÓpsiot, ce qui, sans aucun 
doute, reproduit mieux Théopliraste. II y a un fragment de « Philolaos» 
portant sur le sujet (R. P. 79; DV 32 H 12) oü Texpression tò cv tS apalpa 
aii)(j.aT:oe doit désigner les corps réguliers solides. 

' Voir plus haut, p. .326, n. 4. 
< Platon, Tim. 31 b 5. 
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que Tair et Teau se transforment aisément en feu, laterre s'y 
refuse' et que le dodécaèdre est réservé pourune autre íin, que 
nous allons considérer. Cela s'adapterait exactement au 
système pythagoricien, car cela laisserait place à un dua- 
listne anaiogue à celui qui est esquissé dans Ia seconde 
partie du poèine de Parménide. Nous savons qu'Hippasos 
faisait du feu le príncipe preinier, et nous voyons par le 
1 imée commeít 11 était possible de représenter Tair et Teau 
comme des formes du leu. L'autre élément est néanmoins 
Ia terre, non Tair, comme 11 y a, ainsique nous Tavons vu, 
des raisons de croire qu'il Tétait dans le Pythagorisme pri- 
milif. Ce serait là un résultat naturel de Ia découverte de 
Tair atmosphérique par Empédocle, et de sa théorie géné- 
rale des éléments. Cela expliquerait aussi ce fait énigma-' 
tique — que nous avons dú laisser inexpliqué plus haut — 
qu'Aristote identifie les deux « formes » dont parle Parmé- 
nide avec le Feu et Ia Terre ^ Tout cela est naturellement 
problématique ; mais 11 ne sera pas facile de rendrecompte 
des faits autrement. 

CXLVIII. — Le dodécaèdre. 

Le point le plus intéressant de Ia théorie est peut-étre 
Tusage fait du dodécaèdre. II était identifié, nous dit-on, 
avec Ia « sphère de Tunivers », ou, suivant Texpression du 
fragment de Philolaos.avec Ia « coque de Ia sphère '». Quoi 

' Platon, Tim. 54 c 4. II y a lieu d'observer que, dans Timie, 48 b 5, 
Platon, parlant de Ia construction des éléments, dit : oúSsiç ittu feveoiv 
aÚTu>v fisp-igvuxev, ce qui implique qu'll y a quelque nouveautê dans Ia 
théorie, telle qu'il Ia fait exposer par Timée. Si nous lisons le passage 
à Ia lumière de ce qui a été dit au J 141, nous serons inclinés à croire 
que Platon développe Ia doctrine pythagoricienne en se basant sur Ia 
norme donnée par Ia découverte de Théétète. Une autre indication 
dans le même seus se trouve dans Arist. Gen. et Corr. B, 3. 330 b 16, oü 
nous apprenons que, dans les Aiaipéasiç, Platon suppose trois éléments, 
mais lait de celui du milieu un mélange. Cela est éxpoSé en rapport 
étroit avec Tatlribution du Feu et de Ia Terre à Parménide. 

3 Voir plus haut, chap. IV, p. 215, n. 2. - " 
3 Aet. II. 6, 5 (R. P. 80); « Philolaos », frg. 12 (= 20 M ; R. P. 79). Sur 



340 L'AURORÈ DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

que nous puissions pehser de Taulhenticité des fragments, 
il n'y a aucune raison de douter que ce ne soit là une 
expression pythagoricienne authentique, et il faut, pour 
rinlerpréter. Ia rapprocher du mot «quille» appliqué au 
feu centralLa structure du monde était comparée à Ia 
construction d'un vaisseau, idée dont on trouve d'autres 
tracesLa clef de ce qu'on nous dit du dodécaèdre nous 
est fournie par Platon. Nous lisons dans le Phédon que Ia 
« vraie terre», telle qu'elle est vue d'en haut, est « peinte 
de nombreuses couleurs, comme les bailes qui sont faites 
de douze piéces de cuir'». Le Timée fait allusion au même 
objet en ces termes : « De plus, comme il reste encore une 
construction, Ia clnquième, Dieu en a fait usagepour Tuni- 
vers quand il Ta peint *». Le nceud de Ia question est que 
le dodécaèdre se rapproche plus de Ia sphère qu'aucun 
aulre des solides réguliers. Les douze pièces de cuir em- 
ployées à faire une baile seraient toutes des pentagones 
réguliers ; et si cette matière n'élait pas souple comme elle 
Test, nous aurions un do"décaèdre au lieu d'une sphère. 
Ceei porte à croire que les Pythagoriciens ont eu tout au 

róXxáç, voir Gundermann dans le Rhein. Mus. 1904, p. 145 sq. Je crois 
avec lui que le texte est correct, et que le mot slgnifie « vaisseau », mais 
je pense que c'est Ia structure du vaisseau et non son mouvement, qui 
constitue le terrae de comparaison. 

' Aet. II. 4, 15: ôicsp rpónscu; Stxrjv Tcpoüus^áXeTO ícavxòí <0!patpa> 
ó StjjjLioupTÒç S-eóç. 

2 Cf. les úitoCii>;J-i3tTa de Platon, Rep. 616 c 3. Comme uXt) signifie géné- 
ralement bois de construction pour les vaisseaux (quand il ne signifie 
pas bois à brúler), j'estime que c'est dans cette direction que Tatten- 
tion devrait se porter pour expliquer Temploi technique des mots dans 
Ia philosophie postérieure. Cf. Platon, Phileb. 54, c 1 : fevÉaEiuc .... êvsjto 
.... Ttãaav uÀTjv n^pauísaíat icdlatv, partie de Ia réponse à Ia question : 
Tzóztpa Tc/.oíujv vxjTt»)YÍav êvExa (p^; [iâXXov itXoio êvexa vauTtijfíaí 
(ibid. b 2); Tim. 69 a 6 : ola téxtooiv rjaív íÍat) itapaxeitai, 

' Cf. Platon, P/id. 110 6 6; iLonsp ai SiuSíxáaxuToi acpaípai, avec Ia note 
de Wyttenbach. 

* Platon, Tim. 55 c 4. Ni ce passage, ni le précédent ne peuvent se 
rapporter au zodiaque, qui serait décrit comme un dodécagone, non 
comrae un dodécaèdre. Ce que Platon entend, c'est Ia division du Ciei 
en douze champs pentagonaux. 
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moins les rudiments de la«méthode de Tapproximation », 
formulée plus tard par Eudoxe. Ils doivent avoir étudié les 
propriétés du cercle au moyen de polygones inscrits et 
celles de Ia sphère au moyen de solides inscrits Cela nous 
donne une haute idée de leurs travaux mathématiques, 
maisun faitnous mon trequenousnenousexagérons pas leurs 
mérites dans ce domaine : c'est que les fameuses lunules 
d'Hippocrate datent du milieu du V« siècle. L'inclusion de 
droites et de courbes dans Ia « table des oppositions » sous 
les rubriques de Ia Limite et de 1'Illimité porte à Ia même 
conclusion 

La tradition confirme d'une manière intéressante Tira- 
portance du dodécaèdre dans le système pythagoricien. 
Suivant un témoignage ancien, Hippasos fut noyé dans Ia 
mer pour en avoir révélé Ia construclion, et pour s'en être 
attribué ia découverte Ce qu'était cette construction, 
nous pouvons l'inférer partiellement du fait que les Pytha- 
goriciens adoptèrent pour symbole le pentagramme ou 
penlalpha. L'emploi de cette figure dans Ia magie posté- 
rieure est bien connu, et Paracelse en faisait encore le sym- 
bole de Ia santé ; or c'est là exactenlent le nom que lui 
donnaient les Pythagoriciens \ 

CXLIX. — L'ame, une «harmonie». 

La conception de Tâme comme une « harmonie », ou plu- 
tôt comme un accord, est intimement liée à Ia théorie des 
quatre éléments. Elle ne peut avoir appartenu à Ia forme 
primitive du Pythagorisme ; car, ainsi que le fait voir le 
Phédon de Platon, elle est tout à fait inconciliable avec 

' Gow, Short History of Grcck Mathematics, p. 164 sq. 
3 Ceei a été mis en évidence par Kinkel, Gesch. der Phil., I, p. 121. 
3 Jambl. V. Pgth. 247 (DV 8, 4) Cf. plus haut, chap. II, p. 119, n. 4. 
* Voir Gow, Short Hislonj of Greek Mathematics, p, 151, et les pas- 

sages qui y sont cites, auxquels on ajoutera Sehol. Luc. p. 234, 21 Habe : 
tÒ itsvTáfpaiili-ov] OTi, xó èv t-q csuvitj&aía itévTaXcpa ojjji^oÀov ijv zpòç 
iXXiqXouí IluôoYopsítuv ávaYvcupiíJTixòv xat toútu) èv Taíc siciaToXoiç è^pmvto. 
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ridée que Tâme peut exister indépendamment du corps. 
Elle va exactement à Tencontre de la croyance que « n'im- 
porte quelle âme peut entrer dans n'importe quel corps'». 
D'autre part, nous savons aussi par le Phédon qu*elle était 
acceptée de Simmias et de Cébès, qui avaient suivi les leçons 
de Philolaos à Thèbes, etd'Echécrate de Phlionte, qui était 
discipledePhilolaosetd'Eurytos'. L'analyse que faitPlaton 
de la doctrine s'accorde tout à faitavec Tidée quecetle doc- 
trine était d'origine médicale. Simmias dit: «Notre corps 
étant, pour ainsi dire, tendu et maintenu par le chaud et 
le troid, le sec et Thumide et autres choses de cette sorte, 
notre âme est une espèce de mélange et d'accord de ces 
choses, quand elles sont unies les unes aux autres conve- 
nablement et dans les proportions requises. Si donc notre 
âme est un accord, il est clair que lorsque le corps a été 
relâché ou tendu outre mesure, par les maladies et autres 
maux, ráme doit nécessairement périr aussitôt'». Cest là, 
évidemment, une application de la théorie d'Alcméon (§96), 
et cela s'accorde avec les vues de Técole sicilienne de mé- 
decine. Et ainsi se trouve parfaite la preuve que le Pytha- 

' gorisme de la fin du V® siècle était une adaptation de Tan- 
cienne doctrine aux nouveaux principes introduits par 
Empédocle. 

CL. — Le feu central. 

Le système planétaire qu'Aristote attribue aux « Pytha- 
goriciens », et Aétius à Philolaos est vrairaent remarqua- 
ble *. La terre n'est plus au milieu du monde ; cette place 
est occupée par un feu central qui ne doit pas étre identiíié 
avec le soleil. Autour de ce feu gravitentdix corps. D'abord 

' Arist. de An. A, 3. 407 b 20 (R. P. 86 c; DV 45 B 39). 
í Platon, Phd. 85 e sq ; et sur Echécrate, ib. 88 d. 
' Platon, Phd. 86 6 7 — c 5. 
* Pour les autorités, voir R. P. 81-83 (DV 32 A IC, 17; 45 B 35-37). 

L'attributioii de la théorie à Philolaos est peut-être due à Posidonius. 
Les ((trois livres » existaient sans aucun doute de son temps. 



LES PYTHAGORICIENS 343 

vient Vantichton ou anti-terre, et ensuite Ia terre, qui 
passe ainsi au rang de planète. Après Ia terre, vient Ia 
lune, puis le soleil, les cinq planètes et le ciei des étoiles 
fixes. Nous ne voyons pas le feu central etVantichton parce 
que le côté de Ia terre sur lequel nous vivons leur est tou- 
jours opposé. Ceei doit s'expliquer par Tanalogie de Ia 
lune. Ce corps nous presente toujours Ia même face, et 
les hommes Vivant sur Ia face contraire ne verraient 
jamais Ia terre. Ceei implique, naturellement, quetous ces 
corps tournent sur leurs axes dans le rhême temps qu'ils 
gravitent autour du feu central ^ 

II est un peu difficile d'accepter Topinion que ce système 
était enseigné par Philolaos. Aristote ne mentionne jamais 
celui-ciàproposdecelui-là,et dans le Phédon Platon faitdela 
terre et de saposition dans Tunivers une description entière- 
ment opposée à ce système, mais qui n'en est pas moins 
acceptée sans résistance par Simmias, le disciple de Philo- 
laos '. Cest indubitablement une théorie pythagoricienne, 
cependant, et elle témoigne d'un progrès marque sur les 
idées ioniennes alors courantes à Athènes. II estclair aussi 
que Platon expose à titre de nouveauté Topinion qüe Ia 
terre n'a pas besoin du support de Tair ou de quoi que ce 
soit de pareil pour tenir en place. Anaxagore lui-même 
n avait pas été capable de se débarrasser de cette idée, et 
Démocrite Ia soutenait encore '. La conclusion qui découle 
naturellement du Phédon serait certainement que Ia théo- 

1 Platon (Tim. 40 a 7) attribue aux corps celestes, une rotation sur 
leur axe, qui doit être de même nature. II est tout à fait probable que 
les Pythagoriciens faisaiçnt déjà ainsi, quoique Aristote n'ait pas su 
discerner ce point. 11 dit (de Cwlo, B, 8 290 a 24t: aXXò (iTjv Ôti oú8è 
xuXísToi tà õoTpa, çavspóv" tÒ fiàv Y®P *uXió[jLevov otpétpes&ai àváYXTj, íà 
oeX»)VT){ òti S^Xóv èari tò xoXoú[ievov itpóaiuitov. Cest là, il va sans dire, pré- 
cisément ce qui prouve qu'elle tourne. 

2 Platon, Phd. 108 c 4 sq. Simmias se rallie à cette doctrine par ces 
mots emphatiques : Kai òp&üç f'- 

' Le caractère primitif de Tastronomie enseignée par Démocrite, 
comparée à celle de Platon, est Ia meilleure preuve de Ia valeur des 
recherches pythagcriciennes. 



344 L'AURORE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

rie d'une terre sphérique, maintenue au milieu du monde 
par son équilibre, était celle de Philolaos lui-même. S'il 

"en était ainsi, Ia doctrine du feu central appartiendrait à 
une génération un peu plus jeune de récole, et Platon 
pourrait Tavcir apprise d'Archytas et de ses amis après 
avoir écrit le Pbédon. Quoi qu'il en soit, elle est d'une telle 
importance que nous ne pouvons Ia passerici sous silence. 

On suppose généralement que Ia révolution de Ia terre 
autour du feu central avait pour but de rendre compte de 
Talternative du jour et de Ia nuit, et il est clair qu'unmou- 
vement circulaire de ce genre aurait le même eflet que Ia 
rotation de Ia terre sur son axe. Comme c'est toujours le 
même côté de Ia terre qui est tourné vers le feu central, le 
côté sur lequel nous vivons sera tourné vers le soleil quand 
Ia terre se trouvera du même côté du feu central, mais lui 

, sera opposée quand ce feu se trouvera entre Ia terre et le 
soleil. Cette opinion parait tirer quelque confirmation d'un 
passage d'Aristote, oü il est dit que Ia terre, « étant en mou- 
vement autour du centre, produit le jour et Ia nuit^». Cette 
remarque, toutefois, prouverait plus qu'il ne faut; car, 
dans le Timée, Platon appelle Ia terre «Ia gardienne et 
Tartisan de Ia nuit et du jour »,tout en déclarant, en même 
temps, que Talternative du jour et de Ia nuit est causée par 
Ia révolution diurne du cieiCela s'explique, et d'une 
manière sans aucun doute tout à fait juste, si Ton dit que, 
même si Ia terre était considéréè comme en repôs, on pour- 
rait encore lui attribuer Ia production du jour et de Ia nuit; 
car Ia nuit est due à Tinterposition de Ia terre entre le 
soleil et rhémisphère qui lui est opposé. Si nous songeons 
depuis combien peu de temps on savait que Ia nuit est 
Tombre de Ia terre, nous comprendrons combien il a pu 
importer de dire ceci explicitement. 

• Arist. de Cxlo, B, 13. 293 a 18 sq. (R. P. 83; DV 45 B 37). 
2 Platon, Tim. 40 c 1 : (y^v) tpúXaxa *ot 8it)|jLtoupYÒv vuxtÓç xe xai 

è[nt)^avirj(ioiTO. D'autre part, vúÇ [lèv ouv te outuit xai 8iò TaOto, 
[itdç *al (ppovijnuTaTiíjí xmXiptuií ucpíoSo: (39 c 1). 



LES PYTHAGORICIENS 345 

Quoi qu'il en soit, il est parfaitement incroyable que le 
ciei des étoiles fixes ait été regardé comme stationnaire. 
Ceút été le plus surprenant paradoxe qu'un homme de 
science eút jamais avancé, et les poètescomiques et Ia litté- 
rature populaire en général n'eussent pas manqué de crier 
aussitôt à Tathéisme. Et, surtout, Aristote n'eút-il pas fait 
quelque remarque à ce sujet? II faisait du mouvement cir- 
culaire des cieux Ia vraie clef de voúte de son système, 
et 11 eút tenu pour blasphème Ia théorie d'un ciei station- 
naire. Or il argumente contre ceux qui, comme les Pylha- 
goriciens et Platon, regardaient Ia terre comme en mouve- 
ment ^; mais il n'attribue à personne Topinion que les 
cieux soient stationnaires. II n'y a pas de connexion néces- 
saire entre les deux idées. Tous les corps célestes peuvent 
se mouvoir aussi rapidement qu'il nous plait, pourvu que 
leurs mouvements relatifs soient tels qu'ils permettent de 
rendre compte des phénomènes ^ • 

II semble probable que ia théorie de Ia révolution de Ia 
terre autour du feu central dérive en réalité deTexpIication 
que donnait Empédocle de Ia lumière du soleil. Les deux 
choses sont mises en étroit rapport par Aétius, au dire 
duquel Empédocle croyait à deux soleils, et que Philolaos 
croyait à deux ou même à trois La théorie d'Empédocle 

' Arist. de Ceelo, B, 13. 293 b 15 sq. 
' Boeckh admettait un mouvement três lent du ciei des étoiles fixes, 

par lequel il supposait d'abord pouvoir rendre compte de Ia précession 
des équinoxes, mais, plus tard, il abandonna cette hypothèse {Unier- 
suchungen, p. 93). Mais, comme Tadmet Dreyer {/'lanetarij Systems, 
p. 49), il n'est « pas nécessaire de supposer avec Boeckh que le mouve- 
ment de Ia sphère des étoiles fixes ait été excessivement lent, puisque, 
dans tous les cas, il pouvait se dérober à Tobservation directe. » 

» Aet. 11. 20, 13 (ch. IV, p. 271, n. 4); cf. ibid. 12 (de Philolaos) : mo-ce 
TpoTtov xivà StTToúç {jXloíií fifvsa&at, zó TS èv TU) oòpava nupiüSc; xal to áit' 
oútoO itufioeiSè; xará tÓ èoonTpoeiSé;' eí [iií] Tiç xa'i TpÍTOv XéÇsi tíjv àitò toO 
èvóitTpou xaz' àváxXaaiv íiaaitstpopiévTjv itpòc oúfigv. lei, to èv tíu oúpavm 
TcupfijSeç est le feu central, conformément à Temploi du mot oúpavóc 
expliqué dans un autre passage d'Aétius, Stob. Ecl. I, p. 196, 18 (K. P. 
81; DV 32 A 16). II me parait que ces étranges notices doivent être les 
restes d'une tentativo destinée à montrer comment rhypothèse hélio- 
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n'est pas satisfaisante, en ce sens qu'elle donne de la nuit 
deux explications inconciliables. La nuit est, nous Tavons 
vu, Tombre de la terre; mais, en même temps, Empédocle 
reconnaissait un hémisphère diurne de feu, et un hémi- 
sphère nocturne, oü le feu n'entrait qu'en faible propor- 
tion ^ Tout cela pouvait être simplifié par rhypothèse d'un 
feu central, vraie source delumière. Pareille théorie devait, 
en fait, être Taboutissement naturel des découvertes récen- 
tes relativement à la lumière de la lune et à la cause des 
éclipses, à condition qu'elle fút étendue de manière à 
inclure le soleil. 

Le feu central reçut un certain norabre de noms mytho- 
logiques. II était appelé THestia ou « foyer de Tunivers »; 
la «maison» ou la «citadelle» de Zeus, et la «mère des 
dieux'». Cétait dans la manière de Técole ; mais ces noms 
ne doivent pas nous faire perdre de vue le tait que nous 
avons aílàire à une hypothèse réellement scientiíique. Ce 
fut une grande chose de voir que c'était par un luminaire 
central que les phénomènes pouvaient le mieux être « sau- 
vés », et que la terre doit par conséquent être une sphère 
ayant sa révolution comme les planètes. En vérité, nous 
sommes presque tentes de dire que Tidentiflcation du feu 
central avec le soleil, laquelle fut suggérée pourlapremière 
fois à TAcadémie, est un simple détail en comparaison. La 
grande chose fut que la terre prit définitivement place 
parmi les planètes, car une fois ce fait établi, nous pou- 
vons chercher à loisir le vrai «foyer» du système plané- 
taire. II est probable, en tous cas, que ce fut cette théorie 
qui permit à Héraclide de Pont et à Aristarque de Samos 

centrique sortit de la théorie d'Erapédocle sur la lumière du soleil. Le 
sens est que le feu central était en réalité le soleil, mais que Philolaos 
le doubla sans nécessité en supposant que le soleil visible était Timage 
réfléchie du feu central. 

« Chap. VI, I 113. 
2 Aet. I. 7, 7 (R. P. 81 ; DV 32 A 16); Procl. in Tim. p. 106, 22 Diehl 

(R. P. 83 c; Cf. DV 45 B 37, p. 278, 31). 
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de formuler Thypothèse héliocentrique S et ce fut certaine- 
ment le retour d'Aristote à Ia théorie géocentrique qui obli- 
gea Copernic à découvrir une seconde fois Ia vérité. Ne 
nous dit-il pas lui-même que ce fut Ia théorie pythagori- 
cienne qui le mit sur Ia véritable voie '? 

CLI. — L'AlsfTlCHTON. 

L'existence de Vanticbton était aussi une hypothèse des- 
tinée à rendre compte du phénomène des éclipses. Aristote 
dit quelque part, il est vrai, que les Pylhagoriciens l'inven- 
tèrent afin de porter à dix le nombre des corps qui gravi- 
tent'; mais c'est là une simple boutade, et Aristote était 
en réalité mieux renseigné. Dans son livre sur les Pytha- 
goriciens, il disait, à ce que Ton nous rapporte, que, selon 
ceux-ci, les éclipses de lune étaient causées tantôt par 
rinterposition de Ia terre, tantôt par celle de Vantichton, et 
Ia mêine indication était donnée par Philippe d'Oponte, 
autorité três compétente en Ia matière De fait, Aristote 
montre exactement, dans un autre passage, comment Ia 
théorie prit naissance. II nous dit que, de Tavis de quel- 
ques-uns, il pouvait y avoir un nombre considérable de 

' Sur ces points, voir Staigmüller, Beitrãge zur Gescli. der Natur- 
wissenschaften im klassischen Allerlum (Progr. StuUgart 1899) et Hera- 
kleides Pontikos und das heliokentrische Sgstem, dans Archiv XV, 
p. 141 sq. Pour des raisons qui ressortiront en partie des pages sui- 
vantes, je n'exposerais pas le sujet exactement oomme le fait Staig- 
müller, mais je ne doute pas qu*il n'ait raison pour Tessentiel. Diels 
s'était déjà rallié à Topinion qu'Héraclide était Tautéur réel de Thypo- 
thèse héliocentrique (Berl. Sitzb. 1893, p. 18). 

' Dans sa lettre au pape Paul III, Copernic cite Plut. Plac. 111, 13, 
2-3 (R. P. 83 a; DV 32, A 21), et ajoute : « Inde igitur occasionem 
nactus, coepi et ego de terrae mobilitate cogitare. » Le passage entier 
est paraphrasé par Dreyer, IHanetary Systems, p. 311. Cf. aussi le pas- 
sage du ms original, qui a été imprimé pour Ia première fois dans 
rédition de '873, et traduit par Dreyer, ib. pp. 314 sq. 

• Arist. Met. A, 5. 986 a 3 (R. P. 83 6 ; DV 45 B 4). 
* Aet. II, 29, 4: tfflv n'j9ofope!(uv xazà ttjv 'AptatoTcXeiov íoTopíav *at 

TTjv (PiXínitou ToO '0it0'jvcÍ0'j ÒTCÓçaaiv àvTajfsta xal ávTi^páSei tots [isv xijí 
TOTS Ss TTj{ àvTÍ^&OVO; (sxXetUSlM TTJV atXlQVlflv). 
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corps se mouvant autour du centre, bien qu'invisibles pour 
nous à cause de Tinterposition de la terre, et qu'ils ren- 
daient compte de cette manière du fait qu'il y a plus 
d'éclipses de lune que de soleil Cette opinion est meii- 
tionnée en relation étroite avec Vantichton, de sorte qu'Aris- 
tote, à n'en pas douter, regardait les deux hypothèses 
comme de même nature. Uhistoire de la Ihéorie parait être 
celle-ci. Anaximène avait supposé Texistence de planètes 
sombres pour expliquer la fréquence des éclipses de lune 
(§ 29), et Anaxagore avait repris cette opinion (§ 135). Cer- 
tains Pythagoriciens ' avaient placé ces planètes sombres 
entre la terre et le feu central à TeíTet de rendre compte de 
leur invisibilité, et Télape suivante devait consister à les 
réduire à un seul corps. lei encore, nous voyons comment 
les Pythagoriciens essayèrent de simplifier les hypothèses 
de leurs prédécesseurs. 

CLII. — Mouvements des planètes. 

II n'est pas certain que même les Pythagoriciens 
postérieurs fissent tourner le soleil, la lune et les pla- 
nètes, y compris la terre, dans la direction opposée 
au ciei des étoiles fixes. Alcméon, il estvrai,étaitd'accord, 
à ce que Ton dit, avec a quelques-uns des mathémati- 
ciens'» pour soutenir cette opinion, maiselle n'est jamais 
attribuée à Pythagore ni même à Philolaos. L'ancienne 

^ Arist. de Cselo^ B, 13. 293 b 21 (DV 45 B 37 a): evtotç-Ss Soxet xat icXetw 
oú>tiaTa TOiaüTa iv5í)^eo&at (fspEtsíat itepí tÒ [léaov àhr\Xa 8tà tyjv èiti- 
npoa^iTjaiv T^; Siò xat ràç (JíXi^vii){ èxXsÍ!|ieic icXeíou; rj tò; toO ij^íou 
yí^veartaí (paaiV Tdiv fàp çspojiéviuv ixaazov àvvifpázveiv aÚT^v, àXX' oú fióvov 
TJJV 

' II n'est pas expressément dit que ce fussent des Pythagoriciens, 
mais il est naturel de le supposer. Telle était, du moins, ropiniun 
d'AIexandre (Simpl. de Cielo. p. 515, 25). 

3 L'expression ol [ia9Tjp.aTixoí est celle qu'emploie Posidonius pour 
designer les astrologues chaidéens (Bérose). Diels, Elementum, p. 11, 
n. 3. Comme nous Tavons vu, les Babyloniens connaissaient les planètes 
mieux que les Grecs. 
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théorie était, nous Tavons vu (§ 54), que tous les corps 
célestes se meuvent dans Ia même direction, de Test à Tou- 
est, mais que les planètes fontleur révolution d'autant plus 
lentement qu'elles sont plus éloignées des cieux, de sorte 
que celles qui sont les plus rapprochées de Ia terre sont 
o devancées » par celles quien sont les plus éloignées. Cette 
opinion était encore soutenue par Démocrite, et qu'elle fút 
aussi pythagoricienne, cela semble découler de ce que Ton 
nous dit de 1' « harmonie des sphères». Nous avons vu 
(§ 54) que nous ne pouvions pas attribuer cette théorie, 
sous sa forme postérieure, aux Pythagoriciens du V^sièclp 
mais — et en faveur de ce fait, nous avons le témoignage 
exprès d'Aristole — ceux des Pythagoriciens dont il con- 
naissait Ia doctrine croyaient que les corps célestes pro- 
duisent des sons musicaux dans leur course. De plus, les 
rapidités de ces corps dépendalent de leurs distances entre 
eux, et ces distances correspondaient aux intervalles de 
Toctave. II ressoxt clairement de son exposé que le ciei des 
étoiles fixes prend part à ce concert; car il mentionne « le 
soleil, Ia lune, et les étoiles, si grandes qu'elles soient en 
étendue et en nombre», phrase qui ne saurait se référer 
uniquement ou essentiellement aux cinq autres planè- 
tes En outre, il nous dit que les corps plus lents donnent 
une note basse et les plus rapides une note élevée Or Ia 
tradition qui a prévalu attribue Ia note élevée de Toctave 
au ciei des étoiles fixes d'oü il résulte que tous les corps 

1 Arist. de Ceelo, B, 9 290 b 12 sq. (R. P. 82; DV 45 B 35). 
3 Alexandre, in Met. p. 39, 24 (de Touvrage d'Aristote sur les Pytha- 

goriciens) : Tu)V ^àp ammÓTOV tõiv nepl tÒ [léaov (pípouéviuv èv àvetXoyía ràç 
áTtoatáasií sjíÓvtíuv .... hoioúvtiuv 8è xa'i tjjó(pov èv tiB xiveíatfai tmv usv PpaSo- 
TÉpiuv Papúv, tOõv 8s Ta^fijTspmv ò^úv. II ne faut pas attribuer aux Pytha- 
goriciens de cette époque ridentification des sept planètes avec les sept 
cordes de Theptacorde. Mercure et Vénus ont, en somme, Ia même 
vitesse raoyenne que le soleil, et nous pouvons aussi faire entrer en ligne 
de compte Ia terre et les étoiles fixes. Nous pouvons même trouver une 
place pour Vuntichton comme iipoaXa[JL^avó(jievot. 

' Sur les divers systèmes, voir Boeckh, Kleine Schriften, vol. III, 
p. 169 sq. et Carl v. Jan, die Harmonie der Sphãren (Philol. 1893, p. 13 
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célestes gravitent dans Ia même direction, et que leur 
rapidité s'accroit en proportion de leur distance du 
centre. 

Cependant Ia théorie d'après laquelle le mouvement pro- 
pre du soleil, de Ia lune et des planètes se dirige de Toucst 
à Test, et qui les fait participer au mouvement est-ouest du 
ciei des étoiles fixes, apparait pour Ia première íbis 
dans le mythe d'Er, de Ia République de Platon, qui est 
d'origine pythagoricienne. Là, elle est encore associée 
à « riiarraonie des sphères », quoique Platon ne nous 
dise pas coinment elle se concilie dans le détail avec 
cette théorieDans le Timée, nous lisons que les plus 
lents des corps célestes semblent les plus rapides, et 
Vice versa; et comme cette affirmation est mise dans Ia 
bouche d'un Pylhagoricien, nous pouvons supposer que 

sq.)- Ils varient avec Tastronomie de leurs auteurs, mais ils rendent 
témoignage du fait constate dans notre texte. Plusieurs attribuent Ia 
note Ia plus élevée à Saturne et Ia plus basse à Ia Lune, tandis que 
d'autres font le contraíra. Toutefois, le système qui s'accorde le mieux 
avec le système planétaire pythagoricien doit inclure le ciei des étoiles 
fixes et Ia Terre. Cest celui sur lequel sont basés les vers d'AIexandre 
d'Ephèse cités par Théon de Smyrne, p. 140, 4 : 

yaia [lèv ouv ÚTtaTir) ts Papeíá ts (iáoao&t vaiei" 
ÒTtXovsiuv 8è atpalpa auvyjfifiÉvn) ÈTtXeTO v^íxij, x. t. X. 

La « basse de Torgue profond du Ciei » dans Ia « ninefold harmony » 
de Milton {Hymn on the Nutiviíy, XIII) implique le contraire de ceei. 

' La difficulté apparait clairement dans Ia note d'Adam à Repiibl. 
617 b (vol. II, p. 452). Là TáiiXav^j apparait justement comme Ia 
tandis que Saturne, qui vient ensuite, est riTcáTr). 11 est incompréhen- 
sible que tel ait été Tordre primitif. Aristote a bien vu Ia difficulté 
(de Casio, B, 10 291 a 29 sq.), et Simplicius observe judicieusement Ide 
Cielo, p. 476, 11) : ol 8s itáaa; tàc asaípaç ttjv aÚTÍjv Xéyovtsç xívirjatv Trjv àu' 
ávoToXfflv xivEíaJai xa^ ÚTcóXTj'Jjiv (ne faudrait-il pas lire únóXeiiiv ?i íioxe 
TTjv [vèv Kpovíav cs^paípav ojvaitoxa&íaTaíSai xaft' ^aépav njj ànXavsí nap' oXíf ov, 
•cíjv 8è TOü Aiò; itapà uXéov *ai oÚtiuç, outoi icoXXàt [lèv aXXa? ànopta; 
èxfCÚYOuat, mais leur úuó&sait est áSjvaroí. Cest là ce qui provoqua le 
retour à rhypothèse géocentrique et Texclusion de Ia terre et de ráiiXa- 
v^í de ráp^iovto. La seule solution aurait été de faire tourner Ia terre 
sur son axe ou de Ia faire graviter en vingt-quatre heures autour du 
feu central, et de réserver Ia précession à TáiiXavi^ç Comme nous Tavons 
vu, Boeckh attribuait, mais sans preuve, cette idée à Philolaos. S'il 
1'avait eue, ces difiicultés ne se seraient pas produites. 
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quelques-uns au moins des membres decetteécole avaient 
anticipé Ia théorie d'un mouvement composé'. Cela est 
naturellement possible, car les Pythagoriciens étaient sin- 
gulièrement ouverts aux idées houvelles. En même temps, 
nous devons noter que Ia théorie est même pius emphati- 
quement développée dans les Lois par TEtranger athénien, 
qui est Platon lui-même dans un sens spécial. «Si nous 
louions les coureurs qui arrivént les derniers dans les jeux, 
nous ne ferions pas plaisir à leurs compétiteurs ; 11 ne peut 
pas être agréable non plus aux dieux que nous supposions 
que les plus lents des corps célestes sonl les plus rapides ». 
Ce passage donne évidemment Timpressiop que Platon 
expose une théorie nouvelle 

CLIII. — Les choses, images 
DES NOMBRES. 

Nous avons encore à examiner une opinion qu'Aristote 
attribue quelquefois aux Pythagoriciens, à savoir que les 
choses sont « semblables à des nombres ». Le Stagirite ne 
parait pas regarder cette opinion comme inconcillable 
avec Ia doctrine que les choses sonl des nombres, qpoiqu'il 
soit difricile de se rendre compte comment il pouvait les 
concilier'. II n'est pas douteux, cependant, que, selon Aris- 
toxène, les Pythagoriciens enseignaient que les choses 

> Tim. 39 a 5 — 6 2, "et spécialement les mots : tò Tájfioxa icspiióvTa 
únò T<I)v ^paSozspiuv stpaívsTo xaTaXau-^ávovTa *aTaXa[i^ávsa9ai (ils semblent 
être dépassés, quoiqu'ils dépassent). 

' Platon, Lois, 822 a 4 sq. [Je crois maintenant que Ia théorie du 
mouvement composé est pythagoricienne, et que le passage des Lois 
doit être interprété autrement. J. Burnet 1918,] 

« Cf, spécialement Met. A, 6. 787 b 10 (R. P. 65 cí; DV 45 B 12). Ce 
n'est pas tout à fait Ia même chose quand il dit (A, 5. 985 b 23 sq. ; 
R. P. ibid. ; DV 45 B 4) que les Pythagoriciens percevaient bien des 
analogies entre les choses et les nombres. Ceei se rapporte aux ana- 
logies numériques de Ia Justice, de TOccasion, etc. 
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étaient semblables à des nombres S et il y a d'autres traces 
d'une tentative faite à TeíTet de prouver que c'était là la 
doctrine primitive. On produisit une lettre, soi-disant de 
Théano, femme de Pythagore, dans laquelle elle dit qu'à 
ce qu'elle apprend beaucoup d'HeilènespensentquePytiia- 
gore disait que les clioses étaient faites de nombres, tandis 
qu'en réaiité il disait qu'elles étaient faites se/on lenombre'. 
II est amusant de noter que cette théorie du IV' siècle dut 
être, à son tour, déclarée apocrj'phe, et, en effet — c'est 
Jamblique qui nous le dit — c'était Hippasos qui disaitque 
le nombre était le modèle des choses'. 

Quand cette opinion prevaut dans son esprit, Aristote 
semble ne trouver qu'une dilTérence de mots entre Plsrton 
et les Pythagoriciens : la métapbore « participation» serait 
simplement substituée à celle d' « imitation». Ce n'est pas 
lei le lieu de discuter la signification de ce qu'on appellela 
«théorie des idées» de Platon ; mais il faut rendre attentif 
à ce fait qu'Aristote est abondamment justifié par le Phé- 
don à attribuer aux Pythagoriciens la doctrine de 1' «imi- 
tation ». Les arguments avancés en faveur de rimmortalité 
dans la première partie de ce dialogue proviennent de 
sources variées. Ceux qui sont tirés de la doctrine de la 
réminiscence, que Ton a parfois supposée être pythagori- 
cienne, ne sont connus aux Pythagoriciens que par oui- 
dire, et Simmias demande qu'on lui explique toute la psy- 
chologie du sujet^. Mais quand on en vient à la question 
de savoir ce que c'est que nos sensations nous rappellent, 
son altitude change. L'opinion que Tégal proprement dit 
est seul réel, et que les choses que nous appelons 
égales n'en sont qu'une imitation imparfaite, lui est tout à 

' Aristoxène, ap. Stob. I, pr. 6 (p. 20; DV 45 B 2): IluSayópac... itávra xí 
npáypiaTa áneixáCiuv roí? ápi&jioíc- 

2 Stob. Ecl. I, p. 125, 19 (R. P. 65 d). 
3 lambi, in Nicom. p. 10, 20 (R. P. 56 c DV 8, 11). 

* Platon, Phd. 73 a sq. 
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fait familière^. II n'en demande aucune preuve, et il est 
finalement convaincu de Tiramortalité de Tâme justement 
parce que Socrate lui fait voir que Ia théorie des formes 
rimplique. 

11 y a lieu de remarquer encore que Socrate n'introduit 
pas Ia théorie à titre de nouveauté. La réalité des «idées» 
est Ia sorte de réalité «dont nous parlons toujours», et 
elles sont expliquées dans un vocabulaire particulier qui 
est représenté comme celui de Técole. Les termes techni- 
ques sont introduits par des formules telles que «nous 
disons y>'. De qui est cette théorie? On suppose habitüelle- 
raent que c'est celle de Platon lui-même, quoiqu'il soit de 
mode à Theure qu'il est de Tappeler sa «théorie primitive 
des idées », et de dire qu'il Ia modifia profondément dans 
Ia suite. Mais cette manière de voir soulève de sérieuses 
difficultés. Platon prend bien soin de nous dire qu'il n'était 
pasprésentà Ia conversation reproduite dans le Phédon. 
Un philosophe quelconque a-t-il jamais proposé une théo- 
rie nouvelle imaginée par lui en Ia représentant comme 
déjà familière à nombre de contemporüins vivants et dis- 
tingués? II est difficile de le croire. II serait risqué, d'autre 
part, d'attribuer cette théorie à Socrate, et il ne semble 
rester d'autre alternative que de supposer que Ia doctrine 
des « formes » («'iStj, ISíat) fut formulée à Torigine dans les 
cercles pythagoriciens, etdévelop^ée sous riníluencede So- 
crate. II n'y a rien de surprenant à cela. Cest un fait histo- 
rique que Simmias et Cébès n'étaient pas seulement Pytha- 

> Ibid. 74 a sq. 
2 Cf. spécialement les mots B dpuXoüjiev àet (76 d 8). Les expressious 

aútò S éoTiv, oÚtò *a9-' oÚtó et expressions analogues sont supposées fami- 
lières. « Nous » définissons Ia réalité au moyen de questions et de ré- 
ponses, au cours dcsquelles « nous » rendons compte de sou existence 

XÓyov BtSopiev Toü eívat, 78 d 1, oü Xó^ov... toü eivai est équivalent de 
Xofov T^t oúatoç). Quand nous avons fait cela, « nous » mettons dessus le 
sceau ou Testampille de oÚtÒ 3 eariv (75 d 2). La terminologia teehnique 
implique une école. Comme le fait voir Diels {Elementam, p. 20), c'est 
dans une école que «Ia comparaison se condense en une métaphore, 
et Ia métaphore en un terme ». 

PHILOSOPHIg GRECQUE , 23 
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goriciens, mais disciples de Socrate ; car, par une chance 
heureuse, le bon Xénophon les a inclus dans sa liste des 
vrais Socratiques Nous avons aussi des raisons sufíisan- 
tes de croire que les Mégariens avaient adopté une théorie 
semblable sous des influences analogues, et Platon cons- 
tate expressément qu'Euclide et Terpsion de Mégare étaient 
présents à la conversation rapportée dans le Phédon. II y 
avait sans doute plus d' « amis des idées ^» que nous ne le 
reconnaissons généralement. II est certain, dans tous les 
cas, que Temploi des mots efárj et ISéoit pour exprimer les 
ultimes réalités est pré-platonicien, et le plus naturel 
parait être de le regarder comme d'origine pythagori- 
cienne 

Nous avons réellement dépassé les limites de cet ouvrage 
en exposant I histoire du Pythagorisme jusqu'à un point 
oü il devient pratiquement impos&ible de le distinguer de 
ia forme primitive du Platonisme ; mais il était nécessaire 
de le faire pour mettre sous leur vrai jour les indications 
fournies par nos autorités. II n'est pas probable qu'Aris- 
toxène se soit mépris sur les opinions des hommes qu'il 
avait connus personnellement, et il ne se peut pas que les 
renseignements donnés par Aristote n'aient reposé sur 
rien. Nous devons donc admettre une forme postérieure du 
Pythagorisme étroitement apparentée au premier Plato- 
nisme. Cette forme, toutefois, n'est pas celle qui nous inté- 
resse ici, et nous verrons dans le prochain chapitre que la 
doctrine du V® siècle était du type plus primitif déjà 
décrit. 

» Xén. Mem. I, 2, 48. 
2 Platon, Soph. 248 a 4. 
3 Voir Diels, Elementum, p. 16 sq. Parménide avait déjà appelé 

[lopcpaí les «éléments» pythagoriciens primitifs (§91), et Phillstion 
appelait ÍSéai les « éléments » d'Enipédocle. Si Tatlribution de cette 
termiiiologie aux Pythagoriciens est correcte, nous pouvons dire que 
les «formes» pythagoriciennes donnèrent naissance d'une part aux 
atomes de Leucippe et de Démocrite (§ 174), et de Tautre aux « idées » 
de Platon. 



CHAPITRE VIII 

LES JEUNES ÉLÉATES 

CLIV. — Rapport avec leurs 
PRÉDÉCESSEURS. 

Les systèmes que nous venonsd'étudierétaienttousfonciè- 
rementpluralistes.et ilsTétaienlparceque Parménide avait 
raontré que si nous envisageons sérieusement le monisme 
corporaliste, nous devons attribuer à Ia réalité nombre de 
prédicats inconciliables avec notre expérience d'un monde 
qui déploie partout Ia multiplicité, le mouvement et le 
changement (§ 97). Les quatre «racines» d'Empédocle et 
les innombrables «semences» d'Anaxagore étaient des 
tentatives faites consciemment pour résoudre le pro- 
blème que Parménide avait soulevé (§§ 106, 127). II n'y a 
pas de preuve, en vérité, que les Pythagoriciens aient été 
directement influencés par Parménide, mais nous avons 
montré (§ 147) comment Ia forme postérieure de leur sys- 
tème était basée sur Ia théorie d'Empédocle. Or, ce fut 
justement ce pluralisme prédominant que Zénon critiqua 
du point de vue éléate, et ses arguments íurent dirigés 
spécialement contre le Pythagorisme. Mélissos, lui aussi, 
critique le Pythagorisme ; mais il s'efforce de trouver un 
fonds commun avec ses adversaires en maintenant Tan- 
cienne thèse ionienne que Ia réalité est iníinie. 
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I. — ZÉNON D'ÉLÉE 

CLV. — SA VIE. 

Suivant Apollodore S Zéiion florissait daiis Ia LXXIX™® 
Olympiade (464-460 av. J.-C.). Cette date s'obtient en fai- 
sant Zénon de quarante ans plus jeune que son maitre 
Parménide. Nous avons vu déjà (§ 84) que Ia rencontre de 
ces deux philosophes avec le jeune Socrate ne peut guère 
avoir eu lieu avant Tannée 449, et Platon nous dit que 
Zénon était à cette époque « àgó d'environ quarante ans®». 
II doit donc être né vers 489, soit à peu près vingt-cinq ans 
après Parménide. Son père s'appelait Teleutagoras, et Tin- 
dication d'Apollodore, d'après laquelle il avait été adopté 
par Parménide, repose sur une expression mal comprise 
du Sophiste de Platon II était, à ce que nous dit encore 
ce dernier *, grand et d'un physique agréable. 

De même que Parménide et Ia plupart des premiers phi- 
losophes, Zénon parait avoir joué un rôle dans Ia politique 
de sa cité natale. Au dire de Strabon, Elée lui fut en partie 
redevable de son bon gouvernement, et il aurait été Pytha- 
goricien Cette indication s'explique facilement. Parmé- 
nide, nous Tavons vu, était à Torigine un Pjihagoricien, et 
récole d'Elée était sans doute considérée comme une sim- 
ple branche de Ia plus grande société. Zénon passe aussi 

• Diog. IX, 29 (R. P. 130 a). Apollodore n'est pas expressément cité 
relativement à Ia date de Zénon, mais comme il Test en ce qui concerne 
le nom de son père (IX, 25; R. P. 130), il ne peut y avoir de doute qu'il 
ne soit aussi Ia source quant au floruit. 

2 Platon, Parm. 127 b (U. P. 111 d; DV 18 A 5 et p. 676). Le voyage de 
Zénon à Athènes est confirmé par Plut. Per. 4 (R. P. 130 e; DV 19 A 14), 
lequel nous dit que Périclès 1' «entendit», comme il entendit Anaxa- 
gore. II y a aussi une allusion à son adresse dans Ale. I, 119 a (DV 
19 A 4), oíi nous lisons que Pytliodore, fils d'Isolochos, et Callias, fils 
de Calliadès, lui payèrent chacun 100 mines pour ses leçons. 

3 Platon, Soph. 241 d (R. P. 130 a). 
* Platon, Parm. loc. cit. 
5 Strabon, VI. p. 252 (R. P. 111 c; DV 18 A12). 

4 
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pour avoir conspiré contre un tyran dont le nom est 
diversement donné, et rhistoire de son courage sous Ia 
torture est souvent répétée, quoique avec des détails diffé- 
rents 

CLVI. — Ses écrits. 

Diogène parle de «livres» de Zénon, et Suidas donne 
quelques titres qui viennent probablement des bibliothé- 
caires d'Alexandrie par Tintermédiaire d'Hésychius de 
Milet ^ Dans le Parménide, Platon fait dire à Zénon que 
Toeuvre par laquelle il est le mieux connu fut écrite dans 
sa jeunesse et publiée contre sa volonté Comme il est 
supposé avoir quarante ans au moment oü a lieu le dialo- 
gue, il ressort nécessairement de là que le livre fut écrit 
avant Tan 460 (§ 84), et il est três possible que Zénon en ait 
écrit d'autres après. Le titre le plus remarquable qui nous 
soit parvenu est celui de Interprétation d'Empédocle. II ne 
faut naturellement pas supposer que Zénon ait composé un 
commentaire sur le poème de TAgrigentin; mais, comme 
Ta fait ressortir Diels^, il est tout à fait croyable qu'il ait 
écrit contre lui une diatribe à laquelle on donna plus tard 
ce nom. S'il écrivit une oeuvre contre les « philosophes », 
ce mot doit s'entendre des Pythagoriciens qui, comme nous 
Tavons vu, en faisaient usage dans un sens spécialLes 
Disputes et le Traité de Ia Nature peuvent être ou ne pas 
étre le livre décrit dans le Parménide de Platon. 

II n'est pas probable que Zénon ait écrit des dialogues, 
quoique certaines allusions d'Aristote aient paru Timpli- 

1 Diog. IX, 26, 27, et les autres passages cités dans R. P. 130 c (DV 
19 A 6-9). 

2 Diog. IX, 26 (R. P. 130); Suidas, s. v. (R. P. 130 d; DV 19 A 2). 
3 Platon, Parm. 128 d 6 (R. P. 130 d; DV 19 A 12). 
4 Berl. Sitzb. 1884, p. 359. 
5 Voir plus haut, p. 319, n. 2. II ne semble guère probable qu'un 

écrivain postérieur eút fait argumenter Zénon itpòc TOÚç «piXoaóçouç, et le 
titre donné au livre à Alexandrie doit être basé sur une chose y con- 
tenue. 
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quer. Dans Ia Physiqiie il est questíon d'un raisonnement 
de Zénon, d'après lequel chaque grain d'un monceau de 
millet produit un son, et Simplicius illustre cette phrase en 
citant un passage d'un dialogue entre Zénon et Protago- 
ras ^ Si notre chronologie est exacte, il n'est pas du tout 
impossible que les deux hommes se soient rencontrés; 
mais il est au plus haut degré improbable que Zénon se 
soit donné un rôle d'interlocuteur dans un dialogue écrit 
par lui. Cette mode ne s'établit que plus tard. Ailleurs, 
Aristote parle d'un passage oü se rencontraient «le répon- 
dant et Zénon Tinterrogeant », passage que le plus aisé est 
de comprendre de Ia méme manière Alcidamas semble 
avoir écrit un dialogue dans lequel figurait Gorgias *, et 
Texposition des arguments de Zénon sous forme dialoguée 
doit avoir toujours été un exercice tentant. II semble aussi 
qu'Aristote faisait d'Alexaménos le premier auteur de dia- 
logues K 

Platon nous donne une idée claire de ce qu'était Tceuvre 
dejeunesse de Zénon. Elle contenait plus d'un«discours)), 
et ces discours étaient subdivisés ensections, dontchacune 
traitait d'une des hypothèses de seS adversaires Nous 
devons à Simplicius Ia conServation des arguments de 

1 Arist. Phys. H, 5. 250 a 20 (R. P. 131 a; DV 19 A 29). 
Simpl. Pbys. p. 1108, 18 (R. P. 131 ; DV 19 A 29). Si c'est à cela que 

se réfère Aristote, il est un peu risque d'attribuer le í-ófos à 
Zénon lui-même. II y a lieu de remarquer que Texistence de ce dia- 
logue tend, elle aussi, à attester Ia visite de Zénon à Athènes, à un âge 
oii il pouvait s'entretenir avec Protagoras, ce qui s'accorde fort bien 
avec Ia façon dont Platon parle de cette affaire. 

3 Arist. Soph. El. 170 b 22 (R. P. 130 fc; DV 19 A 14). 
* Chap. V, p. 233, n. 4. 
5 Diog. III, 48. II est certain que Tautorité que suit ici Diogène inter- 

prétait rindication d'Aristote en ce sens qu'AIexaraénos avait été le 
premier à écrire des dialogues en prose. 

® Platon. Parm. 127 d (DV 19 A 11). Platon parle de Ia première 
úicó&Êaiç du premier Xófoc, ce qui montre que le livre était réellement 
divise en sections séparées. Proclus (ín loc.) dit qu'il y avait en tout 
quarante de ces Xó^oi- 
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Zénon sur TUn et le Multiple Ceux qui se rapportent au 
mouvement nous ont été conservés par Aristote lui-même *; 
mais, comme d'habitude, il les a traduits dans son propre 
langage. , 

CLVII. — Sa dialectique. 

Aristote, dans son Sophiste^, donnait à Zénon le titre 
d'inventeur de Ia dialectique, et cela est sans aucun doute 
vrai en substance, quoique les débuts, tout au moins, de 
cette méthode d'argumentation aient été contemporains de 
Ia fondation de Técole d'Elée. Platon * nous donae un v f 
exposé du style et du but du livre de Zénon, exposé qu'il 
place dans Ia bouche de Zénon lui-même : 

En réalité, cet écrit est une sorte de renforcement de Fargu- 
ment de Parniénidc contre ceux qui essayent de le tourner en 
ridicule par ce motif que, si Ia réalité est une, cet argument se 
trouve embarrassé dans une foule absurdités et de contradic- 
tions. Cet écrit argumente contre ceux qui soutiennent le mul- 
tiple, et leur rend autant et plus qu'ils n'ont donné ; le but en 
est de montrer que leur hypothèse de Ia niultiplicité sera em- 
barrassée de plus d'absurdités encore que Thypothèse de Tunité, 
si celle-ci est élaborée avec sullisamment de soin. 

La méthode de Zénon consistait, en fait, à prendre un 
des postulats fondamentaux de son adversaire et à en 
déduire deux conclusions contradictoires ^ Cestce qu'Aris- 

• Simpiicius dit expressémeut dans un passagc (p. 140, 30: R. P. 133; 
DV 19 B 2, 3) qu'il cite xazà XéÇtv. Je ne vois maintenant aucune raison 
de mettre ce fait en doute, car rAcadémie possédait certainement un 
exemplaire de l'ouvrage. S'il en est ainsi, le fait que les fragments ne 
sont pas écrits en dialecte ionien est une nouvelle confirmation de Ia 
résidence de Zénon á Athènes. 

= Arist. Phijs. Z, !). 239 b 9 sq. (DV 19 A 25). 
3 Cf. Diog. IX, 25 (R. P. 130). 
* Platon, Parm. 128 c (R. P. 130 d; DV 19 A 12). 
5 Les termes techniques employés dans le Parménide de Platon pa- 

raissent ètre aussi anciens que Zénon lui-même. L'úitó8eiií consiste à 
admettre provisoirement Ia vérité d'une aflirmation precise, et prend 
Ia forme : eí noXXá eart ou une forme analogue. Le mot ne signifie pas 
qu'on accepte une cliose comme base, mais que l'on pose devant soi un 
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tote voulait dire en Tappelant Tinventeur de ladialectique> 
qui est justement Tart d'argumenter non pas en partant de 
prémisses vraies, mais de prémisses admises par Tautre 
partie. La théorie de Parménide avait conduit à des con- 
clusions qui contredisaient Tévidence des sens, et Tobjet de 
Zénon n'était pas d'apporter des preuves nouvelles de cette 
théorie elle-même, mais simplement de montrer que Topi- 
nion de ses adversaires conduisait à des contradictions 
exactement semblables. 

CLVIII. — Zénon et le pythagorisme. 

Que Ia dialectique de Zénon fút essentiellement dirigée 
contre les Pythagoriciens, cela est certainement suggéré 
par une indication de Platon, à savoir qu'elle visait ceux 
des adversaires de Parménide qui soutenaient que les 
choses étaient une « pluralité ^». Zeller prétend, il est vrai, 
que Zénon n'entendait réfuter que Ia forme populaire de 
Ia croyance à Ia multiplicité des choses ^; mais il n'est 
súrement pas vrai que, pour le gros tas, les choses fussent 
une «pluralité» dans le sens ici en cause. Platon nous dit 
que les prémisses des arguments de Zénon étaient les opi- 
nions des adversaires de Parménide, et que le postulat du- 
quel sont dérivées toutes les contradictions qu'il énumère 
est cette idée qufe Tespace, et par conséquent le corporel, est 
fait d'un certain nombre d'unités discrètes ; — ce qui est 
justement Ia doctrine pythagoricienne. II n'est pas du tout 
probable non plus que le philosophe visé soit Anaxagore 

énoncé comme un problème à réso.udre (ionien ÚTiodéaOat, attique npo- 
ftéoftoi). Si les conclusions qui découlent nécessairement de l'úicóde<iií 
(rà 0'j[ipaívovTo) sont impossibles, rúicódeatç est « détruite » (cf. Platon, 
fíep. 533 c 8: ■zàç úitoôéoetç òvaipoOia). L'auteur de récrit Ilept àp^raiilí 
tatpixijt (c 1) connait le mot úicó&siu dans uu sens analogue. 

1 L'opinion que les arguments de Zénon étaient dirigés contre le Py- 
thagorisme a été soutenue récemment par Tannery (Sc/ence hellène, 
p. 249 sq.) et par Báumker (Das Problem der Materie, p. 60 sq.). 

2 Zeller, p. 589. 
3 Cest là Topinion que soutient Stallbauni dans son édition du Par- 

ménide (p. 25 sq.). 
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Nous savons par Plalon que le livre de Zénon était Tceuvre 
de sa jeunesseA supposer même qu'il Tait écrit à Tâge 
de trente ans, c'est-à-dire vers 459, c'était avant sa visite à 
Athènes, et il n'est pas vraisemblable qu'il ait entendu 
parler d'Anaxagore en Italie. D'autre part, il y a bien des 
raisons de croire qu'Anaxagore avait lu le livre de Zénon, 
et que son emphatiqne adhésion à Ia doctrine de Tinfinie 
divisibilité fut due au criticisme de son plus jeune con- 
temporain 

On observera combien plus claire devient Ia position his- 
torique de Zénon si, avec Platon, nous le plaçons à une 
date un peu postérieure à celle que Ton admet d'habitude. 
Nous avons d'abord Parménide, puis les pluralistes, et 
ensuite le criticisme de Zénon. Telle parait, en tous cas, 
avoir été Tidée que se faisait Aristote de Tévolution histo- 
rique \ 

CLIX. — Q'est-ce QUE l'Unité? 

La polémique de Zénon est clairement dirigée en pre- 
mière ligne contre une certaine conception de Tunité. 
Eudème, dans sa Physique*, citait de lui ce mot:« Si quel- 
qu'un pouvait me dire ce que c'est que Tunité, je serais 
capable de dire ce que sont les choses». Le commentaire 
d'Alexandre sur cette phrase, lequel nous a été conservé 
par Simplicius % est tout à fait satisfaisant: « Ainsi, dit-il, 

• Parm., loco citato. 
2 Cf. par exemple Anaxagore. frg. 3, avec Zénon, frg. 2; et Anaxagore, 

frg. 5, avec Zénon, frg. 3. 
3 Arist. Phijs. A, 3, 187 a 1 (R. P. 134 fc; DV 19 A 22). Voir plus loin, 

§ 173. 
4 Simpl. PhijS. p. 138, 32 (R. P. 134 a ; DV 19 A 22). 
® Simpl. Phys. p. 99, 13 (DV 19 A 21): (úc yà? isTopei, ^igaiv ('AXéJov8po{) 

EÜSt){io;, Zrjvujv ó DapfievtSou YV<ipi[iO{ èueipáTO Seixvúvai òxi otóv te xk 
ôvTa TtoXXà eivai TO) [iijSèv sivat sv toTçouoiv iv, Ta SènoXXà irX^ftoí eivai éváSmv. 
Cest là le sens de Tallirmation que Zénon ávi|ípsi xo êv, laquelle n'est 
pas d*Alexandre (comme cela est impliqué dans R. P. 134 a), mais remonte 
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que le rapporte Eudème, Zénon, le disciple de Parménide, 
essayait de montrer Timpossibilité que les choses soient 
une pluralité, parce qu'il croyait qu'il n'y avait pas d'unité 
dans les choses, tandis que « plusieurs » signifie un nombre 
d'unités. » Nous avons ici une référence évidente à Topi- 
nion pythagoricienne que toute chose peut être réduite à 
une somme d'unités, ce que, précisément, Zénon contes- 
tait ^ 

CLX. — Les fragments. 

Les fragments de Zénon lui-même montrent aussi que 
tel était le cours de sa démonstration. Nous les donnons 
suivant Tarrangement de Diels. 

1. Si rUn n'avait pas de grandeur, il n'existerait pas inême... 
Mais, s'il est, chaque un doit avoir une certaine grandeur et une 
certaine épaisseur, et doit être à une certaine distance de Tau- 
tre, et Ia même chose peut être dite de ce qui est devant lui; 
car celui-ci, aussi, aura une grandeur, et quelque cliose sera 
devant lui^ Cest Ia même chose de dire cela une fois et de le 
dire toujours ; car aucune partie de lui ne sera Ia dernière, et il 
n'est chose qui ne puisse être comparée à une autre^ Donc, si 
les choses sont une pluralité, elles doivent être à Ia fois grandes 
et petites, petites au point de ne pas avoir de grandeur dutout; 
et grandes au point d'être iníinies. — R. P. 134. 

2. Car s'il était ajouté à n'importe quelle autre chose, il ne Ia 

à Eudème lui-même. Et cela est parfaitement exact, si nous le lisons 
en relation avec les mots: xijv yàp aTiyjiijv ú)? tò Iv Xsyei (Simpl. Phys. 
p. 99, 11). 

' II est tout à fait dans Tordre que M. Bertránd Russell, du point de 
vue du pluralisme, tienne les arguments de Zénon comme « démesuré- 
ment subtils et profonds » {Principies of Mathemaiics, p. 347). Nous 
savons pourtant par Platon que Zénon y voyait une réduction du plu- 
ralisme à Tabsurde. 

2 Je traduisals autrefois : «Ia même cliose peut être dite de ce qui le 
surpasse en petitesse; car cela aussi aura une grandeur, et quelque 
chose le surpassera en petitesse ». Cest ainsi que Tentend Tannery, 
mais je pense maintenant, d'accord avec Diels, que òjcéxsiv se rapporte 
à [lÉYeôot, et npoé^siv à izáyoi- Zénon montre que le point pythagoricien 
a en réalité trois dimensions. 

® Je lis avec Diels et les mss: outc sxepov npòç êtepov oúx iazai. La 
conjecture de Gomperz (adoptée par R. P.) me paraít arbitraire. 
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rendrait en rien plus grande; car rien ne peut gagner en gran- 
deur par raddition de ce qui n'a pas de grandeur, d'oü il suit 
immédiatement que ce qui était ajouté n'était rienMais si, 
quand ceci est retranché d'une autre cliose, cette dernière n'est 
pas plus petite; et d'autre part, si, quand il est ajouté à une 
autre chose, celle-ci n'en est pas augmentée, il est clair que ce 
qui était ajouté n'était rien, et que ce qui était retranché n'était 
rien. — R. P. 132. 

3. Si les choses sont une pluralité, elles doivent être exacte- 
ment aussi raultiples qu'elles sont, ni plus ni moins. Or, si 
elles sont aussi inultiples qu'elles sont, elles seront finies en 
nombre. 

Si les choses sont une pluralité, elles seront inflnies en nom- 
bre, car il y aura toujours d'autres choses entre elles, et de 
nouveau d'autres choses entre celles-ci. Et ainsi les choses sont 
inflnies en nombre^ — R. P. 133. 

CLXI. — L'UNITÉ. 

Si nous soutenons que Tunité n'a pas de grandeur — et 
cela est requis par ce qu'Aristote appelle rargument de Ia 
dichotomie ® — alors chaque chose doit être infiniment 
petite. Aucune chose faite d'unités sans grandeur ne peuí 
avoir elle-même une grandeur quelconque. D'autre part, 
si nous affirmons que les unités dont les choses sont for- 
mées sont quelque chose et non rien, nous devons soutenir 
que chaque chose est infiniment grande. La ligne est infi- 
niment divisible; et, suivant cette opinion, elle consistera 
en un nombre infmi d'unités, dont chacune a quelque gran- 
deur. 

Que ce"raisonnement s'applique aussi aux points, cela 

1 Zeller suppose ici une lacune. Zénon doit certainement avoir mon- 
tré que Ia soustraction d'un point ne rend pas une chose plus petite; 
mais il peut Tavolr fait dans ce qui précédait le présent fragment. 

- Cest là ce qu'Aristote appelle « Targument de Ia dichotomie» {Phys. 
A, 3.187 a 1 ; R. P. 134 h; DV 19 A 22). Si une ligne est faite de points, 
nous devrions pouvoir répondre à Ia question: <c Combien de points y 
a-t-il dans une ligne donnée? » D'autre part, on peut toujours diviser 
une ligne ou une partie quelconque de cette ligne en deux moitiés; de 
sorte que, si une ligne est faite de points, il y en aura toujours un 
nombre plus grand que celui que vous lui assignerez. 

2 Voir Ia note précédenje. 
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est prouvé par un passage instructif de Ia Métaphgsiqiie 
d'Aristote^ Nous y lisons: 

Si Tunité est indivisible, elle ne sera rien, suivant Ia proposi- 
tion de Zénon. Ce qui, ni ne rend une chose plus grande quand 
on Ty ajoute, ni ne Ia rend plus petite quand on Ten soustrait, 
n'est pas, dit-il, une chose réelle du tout; car évidemment ce 
qui est réel doit être une grandeur. Et si c'est une grandeur, il 
est corporel; car cela est corporel, qui est dans cliaque'dimen- 
sion. Les autres choses, c'est-à-dire Ia surface et Ia ligne, ren- 
dront les choses plus grandes si elles sont ajoutées d'une cer- 
taine manière, et ne produisent aucun effet, ajoutées d'une autre 
manière ; mais le point et Tunité ne peuvent d'aucune manière 
rendre les choses plus grandes. 

De tout cela, il parait impossible de tirer d'autre conclu- 
sion que celle-ci: le «un» contre lequel Zénon argumen- 
tait était le «un » dont un certain nombre constitue un 
«plusieurs », c'est-à-dire justement Tunité pythagoricienne. 

CLXII. — L'espace. 

Aristote fait allusion à un argument qui parait être dirigé 
contre Ia doctrine pythagoricienne de Tespaceet Simpli- 
cius le cite sous cette forme ': 

S'il y a un espace, il sera dans quelque chose; car tout ce 
qui est est dans quelque chose, et ce qui est dans quelque 
chose est dans Tespace. Ainsi Tespace sera dans Tespace, et cela 
continue à Tinfini; c'est pourquoi il n'y a pas d'espace. — 
R. P. 135. 

Ce contre quoi Zénon argumente en réalité ici, c'est Ia 
tentative de distinguer Tespace du corps qui Toccupe. Si 
nous soutenons qu'un corps doit être dans Tespace, alors 
nous devons aller plus loin et demandar dans quoi est 

1 Arist. Met. B, 4. 1001 b 7 (DV 19 A 21). 
2 Arist. Phijs. A, 1. 209 a 23; 3. 210 b 22 (R. P. 135 a ; DV 19 A 24). 
3 Simpl. Phys. p. 562, 3 (K. P. 135). La version d'Eudtme est doniiée 

dans Simpl. Phys. p. 563, 26 (DV 19 p. 24) ; oÇiot tccEv tÒ Sv hou etvctt* 
^0 tóitoc Tíüv òvTu)v, TtoO àv etT]; oüxoOv èv àXXiu tÓtub xáxetvo; Sí) èv àWia 

xai oÚtojç ei; tÒ itpóau). 
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Tespace lui-même. Cest un « renforcement» delanég^tion 
parménidienne du vide. Peut-être Targument que chaque 
chose doit être « dans » quelque chose, ou doit avoir quel- 
que chose en dehors d'elle, avait-il été opposé à Ia théorie 
parménidienne d'une sphère finie sans rien en dehors 
d'elle. 

CLXIII. — Le mouvement. 

Les arguments de Zénon au sujet du mouvement nous 
ont été conservés par Aristote lui-même. Le système de 
Parménide rendait tout mouvement impossible, et ses suc- 
cesseurs s'étaient vus forcés d'abandonner Thypothèse 
moniste à Teífet précisément d'éviter cette conséquence. 
Zénon n'apporte aucune preuve nouvelle de Timpossibilité 
du mouvement; il se contente de montrer qu'une théorie 
pluraliste, telle que celle des Pythagoriciens, esttoutaussi 
incapable de TexpUquer que Tétait celle de Parménide. 
Considérés à ce point de vue, les arguments de Zénon ne 
sont pas de simples sophismes, mais marquent un grand 
progrès dans Ia conception de Ia quantité. En voici Ia 
teneur: 

1. Tu ne peux pas arriver à rextrémité d'unstade*. Tu ne 
peux pas franchir en un temps íini un nombre de points infini. 
Tu es obligé de franchir lamoitiéd'unedistancedonnéequelcon- 
(|ue avant de franchir le tout, et Ia moitié de cette moitié avant 
de pouvoir franchir celle-ci. Et ainsi de suite ad infinitiim, de 
sorte qu'il y a un nombre infini de points dans n'importe quel 
espace donné, et tu ne peux en toucher un nombre infini Tun 
après Tautre en un temps íini^. 

2. Achille ne devancera jamais Ia tortue. II doit d'abord attein- 
dre Ia place d'ou Ia tortue est partie. Pendant ce temps, Ia tortue 
prendra une certaine avance. Achille doit Ia regagner, et Ia 
tortue en profltera pour faire de nouveau un bout de chemin. 
II s'en rapproche toujours, mais sans Tatteindre jamais®. 

' Arist. Top. 0, 8. 160 h 8 (DV 19 A 25) : Zi^víbvoç (Xóyoç), ÔTt oúx èvSs- 
ji^zai xivsXo&ai ouSs tÒ oxáòiov 8ieX&eív. 

2 Arist. Phys. Z, 9. 239 b 11 (R. P. 136; DV 19 A 2õ). Cf. Z, 2. 233 a 11; 
a 21 (R. P. 136 a ; DV ibid.). 

3 Arist. Phys. Z, 9. 239 b 14 (R, P. 137; DV 19 A 26). 



366 / L AURORE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

L' «hypothèse» du second argument est Ia même que 
celle du premier, à savoir que Ia ligne est une série de 
points; mais le raisonnement est compliqué par Tintroduc- 
tion d'un objet qui se meut. La distance n'est plus, par 
conséquent, chaque fois Ia moitié de ce qu'elle était, mais 
diminue selon une faison constante. Ensuite, le premier 
argument montre qu'un objet qui se meut ne peut jamais 
franchir une distance, avec quelque rapidité qu'il se meuve; 
le second fait voir que, si lentement qu'il se déplace, il 
franchit une distance infinie. 

3. Le trait qui vole est en repôs. Car si chaque chose est en 
repôs quand elle occupe un espace égal à elle-même, et si ce 
qui -vole occupe toujours et à n'importe quel moment un espace 
égal à lui-même, il ne peut pas se mouvoir 

Ici, une nouvelle complication est introduite. L'objet qui 
se meut a lui-même une longueur, et ses positions succes- 
sives ne sont pas des points, mais des lignes. Les moments 
successifs dans lesquels il les occupe sont cependant des 
points de temps. On, aura peut-être plus de facilité à se 
représenter Ia chose, si nous faisons remarquer que Ia 
fuite du trait, telle qu'elle est représentée par le cinémato- 
graphe, serait exactement de même nature. 

4. La moitié du temps peut être égale au double du temps. 
Supposons trois séries de corps^ dont rune(A)est au repôs, tan- 
dis que les deux autres (B, C), se meuvent avec une égale rapi- 
dité dans des directions opposées (Fig. 1). Au moment oíi ils 
sont tous à Ia même partie du stade, B a passé devant deux fois 
autant de corps de Ia série C que de Ia série A. (Fig. 2.) 

1 I^hys. Z, 9. 239 b 30 (R. P. 138); ib. 239 b 5 (U. P. 138 a ; DV 19 A 27). 
Ce dernier passage est corrompu, mais le sens en est clair. Je Tai tra- 
duit selon Ia version de Zeller: et ^áp, çiqoív, i^pep-sX itSv ôxav ^ xazà to 
130V, ssTi 8 áet tÒ <p5pó[isvov èv ziã vDv xazà tó òxívnjTov x. t. X. Natu- 
rellement, àeí sigiiifie « dans un temps quelconque» et non pas «tou- 
jours », et xatà TÒ toov littéralement « à Ia hauteur d'un espace égal (à 
lui-même)». Sur les autres leçons, voir Zeller, p. 598, n. 3; et Diels, 
Vors. p. 131, 44. 

2 Le mot est ô^xot; cf. chap. VII, p. 336, n. 1. II est três bien appro- 
prié aux unités pythagoriciennes, qui, comme Tavait montré Zénon, 
ont longueur, largeur et épaisseur (frg. 1). 
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Fig. 1. Fig. 2. 
A • • A • • • • 
B • • • • — B • • • • 
C • • • c • • • 'b 

Donc, le temps qu'il lui íaut pour passer devant C est deux fois 
aussi long que celui qu'il lui faut pour passer devant A. Mais 
le temps que B et G emploient pour atteindre Ia position de A 
est le même. Ainsi le double du temps est égal à Ia moitié 

Selon Aristote, le paralogisme dépend ici de ce que Ton 
admet qu'une grandeur égale, se mouvant avec une égale 
rapidité, doit se mouvoir pendant un temps égal, que Ia 
grandeur à laquelle elle est égale soit au repôs ou qu'elle 
soit en mouvement. II en est certainement ainsi, mais nous 
ne sommes pas tenus de supposer que ce point de départ 
soit de Zénon lui-même. Le quatrième argument est, en 
fait, exactement dans le même rapport avec le troisième 
que le second avec le premier. Achille ajoute un second 
point en mouvement au seul point qui se déplace dans le 
premier argument; cet argument ajoute une seconde ligne 
en mouvement à Ia seule ligne mouvante du trait qui vole. 
Les lignes, toutefois, sont représentées comme des séries 
d'unités, ce qui est précisément Ia façon dont les Pythago- 
riciens les représentaient; et il est tout à fait vrai que si les 
lignes sont une somme d'unités discrètes, et que le temps 
soit semblablement une série de moments discrets, il n'y a 
pas d'autre mesure de mouvement possible que le nombre 
d'unités que chaque unité franchit. 

Cet argument a pour but, comme les autres, de íaire 
ressortir les absurdes conclusions qui découlent de Thypo- 
thèse que toute quantité est discrète, et ce que Zénon a 

> Arist. Phys. Z, 9 239 b 33 (R. P. 139; DV 19 A 28). J'ai dú formuler 
1'argument à ma manière, car il n'a été donné complètement par aucune 
de nos autorités. En fait. Ia figure est d'Alexandre (Simpl. Phys. p. 1016, 
14), si ce n'est qu'il represente les òfMi par des lettres au lieu de points» 
La conclusion est clairement exprimée par Aristote (loc. cit.) : au[i- 
faíveiv oiETot toov eivai ^póvov tií StnXaaíu) tòv ^gjiiauv, et, comment que 
nous formulions le raisonnement, il doit Têtre de façon à aboutir à 
cette conclusion. 
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réellement fait, c'est d'établir Ia conception de Ia quantité 
continue par une réduction à Tabsurde de cette hypothèse. 
Si nous nous souvenons que Parménide avait affirmé Ia 
continuité de Tun (frg. 8, 25), nous voyons combien exacte 
est Tanalyse de Ia méthode de Zénon, que Platon met dans 
Ia bouche de Socrate. 

II. - MÉLISSOS DE, SAMOS. 

CLXIV. — SA VIE. 

Dans sa Vie de Périclès, Piutarque afíirme, sur Tautorité 
d'Aristote, que le philosophe Mélissos, fils d'Ithagène, fut 
le général samien qui défit Ia flolte athénienne en 441/0 
av. J.-C.'; et c'est sans aucun doute pour cette raison 
qu'Apollodore fixa son akmè dans Ia LXXXIV® Olympiade 
(444-41) ^ A part cela, nous ne savons en réalité rien de sa 
vie. II passe pour avoir été, comme Zénon, disciple de 
Parménide ®; mais, comme il était Samien, il est possible 
qu'ilaitété, à Torigine, membrede Técole ionienne, et nous 
verrons que certains traits de sa doctrine viennent à Tappui 
de cette opinion. D'autre part, il fut certainement convaincu 
par Ia dialectique éléate et renonça à Ia doctrine ionienne 
pour autant qu'elle ne se conciliait pas avec celle-ci. Nous 
notons ici TeíFet de Ia íacilité toujours plus grande des 
relations entre Test et Touest, facilité qui fut assurée par 
rhégémonie d'Athènes.' 

1 Plut. Per. 26 (R. P. 141 b; DV 20 A 3), d'après Ia Sajiíiuv noXtteía 
d'Aristote. 

2 Diog. IX, 24 (R. P. 141). II est évidemment possible qu'Apollodore 
entende Ia première et non Ia quatrième année de 1'Olympiade. Son 
ère usuelle, c'est Ia fondation de Thurium. Mais, en sooime, il est 
plus probable qu'il entendait Ia 4« année, car Ia date de Ia vauap;(ía a 
sans doute été donnée avec précision Voir Jacoby, p. 270. 

3 Diog. IX, 24 (R. P. 141). 



LES JEUNES ÉLÉATES 369 

-CLXV. — Les fragments. 

Les fragments que nous possédons nous viennent de 
Simplicius, et nous les donnons, à Texception du premier, 
d'après le texte de Diels 

(1 a) Si rien n'existe, que peut-il en être dit coinme d'une 
chose réelle?® 

1. Ce qui était a toujours été, et sera toujours. Car s'il était 
venu à Texistence, il aurait dii, de toute nécessité, n'être rien 
avant de venir à rexistence. Or, s'il n'était rien, rien n'aurait 
pu, de quelque manière que ce soit, sortir de rien, — R. P. 142. 

2. Du moment, donc, qu'il n'est pas venu à Texistence, et du 
moment qu'il est, a toujours été et sera toujours, il n'a ni com- 
inencement ni fln, mais est sans limite. Car, s'il était venu à 
rexistence, il aurait eu un commencement (car il aurait com- 
mencé à venir à Texistence à un moment ou à un autre) et une 
fm (car il aurait cessé de venir à Texistence à un moment ou à 
un autre); mais, s'il n'a ni commencé ni fini, s'il a toujours été 
et sera toujours, il n'a ni commencement ni íin; car il n'est 
possible pour n'importe quoi d'être jamais sans une existence 
pleine et entière.— R. P. 143. 

3. En outre, de même qu'il est toujours, il doit toujours être 
inlini en grandeur. — R. P. 143. 

4. Mais rien de ce qui a un commencement ou une fln n'est 
éternel ou infini. — R. P. 143. 

> 11 n'est plus nécessaire de discuter les passages que Ton avait Tha- 
bitude de donnep comme les frg. 1-5 de Mélissos, puisque A. Pabst a 
prouvé qu'ils ne sont que Ia paraphrase des fragments anthentiques 
(De Melissi Samii fragmentis, Bonn 1889). Presque en même temps, 
j'étais arrivé pour mon compte à Ia même conclusion (voir ma l" édi- 
tion, I 138). Zeller et Diels ont tous deux accepté Ia démonstration de 
Pabst, et les fragments supposés ont été relégués dans les notes dans 
Ia dernière édition de R. P. Je crois cependant encore à rauthenticlté 
du fragment que j'ai numéroté 1 a. Voir Ia note suivante. 

- Ces mots sont tirés du début de Ia paraphrase qui a si longtemps 
été considérée à tort comme étant de Mélissos (Simpl. Phys. p. 103,18; 
R. P. 142 a; DV 20 B 1 note), et Diels les a écartés avec le reste pour 
cette raison. Je les tiens cependant pour authentiques parce que Sim- 
plicius, qui a eu sous les yeux Toeuvre complète de Mélissos, les Intro- 
duit par les mots : ôp^^tTot toO suYypá[i(iaToc oütiuç, et parca qu'ils ont 
un cachet parfaitement éléate. II est tout à fait naturel que les premiers 
mots du livre aient été reproduits au début de Ia paraphrase. 

PHII.OSOPHIE GRECQUK 
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5. S'il n'était pas un, il serait limité par quelque chosc d'au- 
tre. — R. P. 144 a. 

6. Car s'il est (iniini), il doit être un; car s'il était deux, il ne 
pourrait pas ctre infini; car, alors, les deux seraient limites 
Tun par Tautre — R. P. 144. 

6 a. (Et, du moment qu'il est un, il est absolument pareil; car 
s'il n'était pas pareil, il serait plusieurs et non un^)'^ 

7. Ainsi donc, il est éternel et infini, et un, et absolument pa- 
reil. Et il ne peut ni périr, ni devenir plus grand; et il ne souffrc 
ni douleur ni peine. Car si Fune quelconque de ces choses lui 
arrivait, il ne serait plus un. Car s'il est altéré, alors le réel doit, 
de toute nécessité, ne pas être partout pareil, mais ce qui était 
auparavant doit périr, et ce qui n'était pas doit venir à Texis- 
tence. Or, s'il changeait, ne füt-ce que d'un cheveu, au cours de 
dix mille années, il périrait en cntier dans Ia somme du temps. 

En outre , il n'est pas possible non plus que son ordre soit 
changé, car Tordre qu'il avait avant ne périt pas, et ce qui 
n'était pas ne vient pas à Texistence. Mais, du moment que rien 
ne lui est ajouté ou n'est détruit ou altéré, comment Tordre 
d'une chose réelle quelconque peut-il être changé ? Car si n'im- 
porte quelle chose devenait diíTérente, cela équivaudrait à un 
changement de son ordre. 

II ne souíTre jjas non plus de peine, car une chosc en proie 
à Ia peine ne pourrait pas exjster du tout. Car une chose en 
proie à Ia peine ne pourrait toujours être, et elle n'a pas Ia 
même force que ce qui est entier. Elle ne serait pas non plus 
pareille si elle était en proie à Ia peine; car ce n'est que par 
Taddition ou Ia soustraction de quelque chose qu'elle pourrait 
éprouver de Ia peine, et alors elle ne serait pas pareille. Ce qui 
est entier ne pourrait pas non plus éprouver de Ia peine; car 
alors ce qui était entier et ce qui était réel périrait, et ce qui 
n'était pas viendrait à Texistence. Et le même argument s'appli- 
que au chagrin comnie à Ia peine. 

Rien non plus n'est vide. Car ce qui est vide n'est rien. Ce qui 
n'est rien ne peut être. 

II ne se meut pas non plus, car il n'a aucun lieu pour se mou- 

' Ce fragment est cité par Simpl. de Casio, p. 557, 16 (R. P. 144). L'in- 
sertion du mot «infini» est justifiée par Ia paraphrase (R. P. 144 a) et 
par Af. X. G. 974 a 11; nSv hi âitstpov ôv <êv> eívat" cí yàp 8úo ^ iiXeím 
eti], itepat' âv eívoi TaOta itpòt âXXijXa. 

' Je me suis hasardé à insérer ce fragment, quoique le texte n'en soit, 
en fait, cité nulle part, et qu'il ne se trouve pas dans Diels. 11 est repré- 
senté dans Ia paraphrase (R. P. 145 á) et dans M. X. G. 974 a 13 (R. P. 
144 a). 
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voir, mais il est plein. Car s'il y avait n'importc quoi de vide, 
il irait occuper le vide. Mais, du moment qu'il n'y a pas de vide, 
il n'a aucun lieu oü il puisse se porter. 

Et il ne peut être dense ni rare; car il n'est pas possible à ce 
qui est rare d'être aussi plein que ce qui est dense, mais ce qui 
est rare est par là même plus vide que ce qui est dense. 

Voici de quelle manière nous devons distinguer entre ce qui 
est plein et ce qui n'est pas plein. Si une chose renferme de 
Tespace pour quelque chose d'autre et Taccueille en elle, elle 
n'est pas pleine ; mais si elle ne renferme d'espace pour n'im- 
porte quoi et ne Taccueille pas en elle, elle est pleine. 

Or il doit de toute nécessité être plein, s'il n'existe pas de 
vide, et s'il est plein, il ne se meut pas. — R. P. 145. 

8. Cet argument, donc, est Ia plus grande preuve qu'il n'y a 
qu'un seul Un ; mais ce qui suit en constitue encore des preu- 
ves. S'il y avait plusieurs Uns, ces plusieurs devraient être de Ia 
même espèce que je dis qu'est TUn. Car s'il y a de Ia terre et 
de Teau, de Tair et du fer, de Tor et du feu, et si une chose est 
vivante et une autre morte, et si les choses sont noires et blan- 
ches et tout ce que les hommes disent qu'elles sont réellement, 
— s'il en est ainsi et si nous voyons et entendons correctement, 
chacüne de ces choses doit être telle que nous Tavons décidé 
(Fabord, et elles ne peuvent être changées ou altérées, mais 
chacune doit être justement comme elle est. Mais nous disons 
que nous voyons, entendons et comprenons correctement, et 
cependant nous croyons que ce qui est chaud devient froid, et 
ce qui est froid chaud, que ce qui est dur devient tendre et ce 
qui est tendre dur; que ce qui est vivant meurt, et que des 
choses sont nées de ce qui ne vit pas; et que toutes ces choses 
se modifient, et que ce qu'elles étaient et ce qu'elles sont main- 
tenant ne se ressemblent d'aucune façon. Nous croyons que le 
fer, qui est dur, est usé par le contact du doigt', et pareille- 
ment de Tor et de Ia pierre ''et de tout ce que nous nous imagi- 
nons être fort; et que Ia terre et Ia pierre sont faites d'eau ; de 
sorte qu'il apparait que nous ne voyons ni ne connaissons des 
réalités. Or ces choses ne s'accordent pas Tune avec Tautre. 
Nous avons dit qu'il y avait beaucoup de choses qui étaient 
éternelles et avaient leurs formes et leur force propres, et pour- 
tant nous nous imaginons qu'elles souíFrent toutes une altéra- 
tion, et qu'elles deviennent difiérentes de ce que nous voyons 
chaque fois. II est donc clair qu'en déflnitive nous n'avons pas 
vu correctement, et que nous n'avons pas raison de croire que 
toutes ces choses sont plusieurs. Elles ne changeraient pas si 

' Je lis ó[ioupéu)v avec Bergk. Diels garde le ófioõ péwv du ms.; Zeller 
p. 613, n. 1) conjecture ún' íoO pécuv. 
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elles étaient réelles, mais chaque chose serait justement ce que 
nous Ia croyions être ; car rien n'est plus fort que Ia vraie réa- 
lité. Mais s'il a changé, ce qui était a péri, et ce qui ii'était pas 
esl; venu à rexistence. Ainsi donc, s'il y avait plusieurs choses, 
elles devraient avoir exactement Ia même nature que TUn. 
— R. P. 147. 

9. Or, s'il doil exister, il doit de toute nécessité être un; mais 
s'il est un, il ne peut pas avoir de corps; car, s'il avait un corps, 
il aurait des parties, et ne serait plus un. — R. P. 146'. 

10. Si ce qui est réel est divisé, il se meut; mais s'il se meut, 
il ne saurait être.— R. P. 144 a 

CLXVI. — THÉORIE DE LA HÉALITÉ. 

Nous avons fait remarquer que Mélissos n'était peut- 
être pas, à Torigine, membre de Técole éléate; mais il 
adopta certainement toutes les idées de Parménide relati- 
vement à Ia vraie nature de Ia réalité, sauf une remar- 
quable exception. 11 parait avoir ouvert son traité en 
réaffirmant avec Parménide que le « rien n'est pas » (trg. 
1 a), et les arguments qu'ii donnait à Tappui de cette opi- 
nion sont ceux qui nous sont déjà familiers (frg. 1). Pour 
lui comme pour Parménide, Ia réalité est éternelle, attribut 
qu'il exprimait à sa manière à lui. II soutenait que, puis- 
que tout ce qui est venu à Texistence a un commencement 
et une fin, tout ce qui n'y est pas venu n'a ni commence- 
ment ni fin. Aristote est três sévère pour lui à cause de 
cette simple conversion d'une proposition affirmative uni- 
verselle'; mais, évidemment, ce n'est pas là-dessus qu'était 

' Je lis: eí [isv oJv eii) avec E F pour le sí jjtsv ôv si») de D. Le èòv, qu'a 
conservé R. P., est un essai de couleur locale dú aux éditeurs. Diels 
lit maintenant oúv, lui aussi (Yors. 149, 2). 

2 Diels lit malnteaaat iWi. avec E au lieu du ã|ia de F., et rattache 
ce mot à Ia phrase suivaate. 

3 Arist. Phys. A, 3. 186 a 7 (R. P. 143 a; DV 20 A 7). Aristote trouve 
deux polnts faibles dans le raisounement des Eléates : (1) iJ/suSij Xcta^á- 
vouiiv; (2) ácruXXóyiaToí siaiv aurfiv oí Xó^oi. Nous avons ici le premier de 
ces points. 11 est aussi mentionné dans Soph. El. 168 6 35 (R. P. ibid.). 
Telle est aussi Topiniou d'Eudèrae (Simpl. Phgs. p. 105, 24): oü y«Pí 
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fondée sa conviction. Toute sa conception de Ia réalité 
Tobligeait à Ia regarder comme éternelle^ La question 
serait plus sérieuse si Aristote avait raison de croire, 
comme il semble Tavolr fait, que Mélissos inférait que ce 
qui est doit être infini dans Tespace parce qu'il n'a ni com- 
mencement ni fin dans le temps ^ Mais cela parait tout à 
fait incroyable. Comme nous possédons le fragment 
qu'Aristote interprète de celte manière (frg. 2), nous avons 
parfaitement le droit de Tinterpréter indépendamment de 
lui, et je n'y vois rien qui justiíie sa supposition et qui 
prouve que Texpression « sans limite » signifie sans limite 
dans Tespace ®. 

CLXVII. — La réalité infinie dans l'espace. 

Mélissos différait, en vérité, de Parménide en soutenant 
que Ia réalité était aussi bien infinie dans Tespace que 
dans le temps; mais il donnait une excellente raison en 
faveur de cette opinion, et il n'en était pas réduit à Ia jus- 
tifier par Textraordinaire argument auquel nous venons 
de faire allusion. Ce qu'il disait, c'est que, si Ia réalité 
était limitée, elle le serait par Tespace vide. Cela, nous le 

tÒ fEvófievov àpxV M Y^vóiievov àp)(TjV oúx [lâXXov Ss tò urj 
oÒk èyéveto. 

1 La vraie raison est donnée dans Ia paraphrase (Simpl. Phys. p. 103, 
21; R. P. 142 a; DV 20 B, note): T"P "nò v&v aaat- 
xüiv, mais Mélissos ne se serait naturellement pas exprime de cette 
manière. II se tenait lui-même pour un tpuaixóç comme les autres; mais, 
à partir de Tepoque d'Aristote, c'était un lieu commun de refiiser cette 
qualité aux Eléates, parce qu'ils niaient le mouvement. 

2 Ceei a été nié par OíTner, Zur Beurleilung des Mélissos (Archiv, IV, 
p. 12 sq.), mais je pense maintenant qu'il va trop loin. Cf. spécialement 
Top. IX, 6: ó); Tauxà Òvtk tüJ àp)(T)V lytii, xó xe ys^ovoç koi xò Tteits- 
poo(iévov. Même remarque à Soph. El. 167 b 13 et 181 a 27. 

2 Les mots àW áiteipóv èoxi signifient simplement « mais il est sans 
limite », et ne sont que Ia répétition de Ia proposition qu'il n'y a ni 
commencement ni fm. La nature de Ia limitation ne peut être précisée 
que par le contexte; aussi Mélissos a-t-il soin de dire xò õiceipov 
(frg. 3) à Tendroit oü il introduit Ia question de Tinfini dans Tespace. 
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savons par Aristote lui-même S et nous y voyons un réel 
progrès sur Parménide. Celui-ci avait cru possible de 
tenir la réalité pour une sphère finie, mais il lui aurait été 
difficile de développer cette opinion dans le détail. II aurait 
été obligé de dire qu'il n'y avait rien en dehors de la 
sphère; mais personne ne savait mieux que lui qu'il 
n'existe aucune chose qui ne soit rien. Mélissos vit que 
Ton ne peut imaginer uiie sphère íinie sans la regarder 
comme entourée d'un espace vide iníini''; et comme, 
d'accord avec le reste de récole, il niait le vide (frg. 7), il 
était forcé de dire que la réalité était inflnie dans Tespace 
(frg. 3). II est possible qu'il ait été influencé en cela par son 
association avec Técole ionienne. 

De rinflnité de la réalité, il suit qu'elle doit ètre une; 
car, si elle n'était pas une, elle seràit limitée par quelque 
chose d*autre (frg. 5). Et, étant une, elle doit être absolu- 
ment homogène (frg. 6 a), car c'est cç que nous entendons 
en disant qu'elle est une. La réalité, donc, est un plenum 
corporel, simple et homogène, s'étendant à Tinfini dans 
Tespace, remontant et descendant à Tinfini dans le 
temps. 

CLXVIII. — Opposition aux Ioniens. 

L'éléatisme fut toujours animé de Tesprit critique, et 
nous ne sommes pas sans indications sur Tattitude prise 
par Mélissos à Tégard des systèmes contemporains. Le 
point faible qu'il trouvait dans les théories ioniennes était 
de supposer toutes un certain manque d'homogénéité 
dans rUn, ce qui constitue une réelle inconsistance. En 
outre, les unes comme les autres admettaient la possibilité 
du changeraent; mais si toutes choses sont une, le change- 
ment doit être une forme de Tentrée à Texistence et de la 

' Arist. Ge/i. Corr. I, 8. 325 a 14 : iv xai áxívrjTOv tÒ itâv eivai çaoi xotl 
àiceipov Ivioi' xò yàp nspaç nspaíveiv àv icpòí tò xevóv. Et Zeller a prouvé 
que cela se rapporte à Mélissos (p. 612, note 2). 

^ Notez la dlvergence avec Zénon (| 162). 
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destruction. Si Ton admet qu'une chose peut changer, on 
ne peut maintenir qu'elle est éternelle. Uarrangement des 
parties de Ia réalité ne peut pas non plus se modifier 
comme Anaximandre, par exemple, Tavait cru; tout chan- 
gement de cette nature implique nécessairement une 
entrée à Texistence et une destruction. 

Le pas que fit ensuite Mélissos a quelque chose d'un peu 
particulier. La réalité, uit-il, ne peut éprouver ni douleur 
ni peine, car Tune et Tautre sont toujours dues àTaddition 
ou à Ia soustraction de quelque chose, ce qui est impossi- 
ble. II n'est pas facile d'établir avec certitude à quoi cela 
fait allusion. Peut-être est-ce à Ia théorie d'Anaxagore 
sur Ia perception (v. p. 314), peut-être à une chose dont 
aucune mention ne nous a été conservée. 

Le mouvement, en général', Ia raréfaction et Ia conden- 
sation, en particulier, sont impossibles, car tous deux 
impliquent Texistence de Tespace vide. La divisibilité est 
exclue pour Ia même raison. Ces arguments sont ceux que 
Parménide avait déjà employés. 

CLXIX. — Opposition aux Pythagoriciens. 

Dans presque toutes lesanalyses du système de Mélissos, 
on prétend qu'il niait Ia corporalité de ce qui est réel — 
opinion qu'on cherché à établir en invoquant le frg. 9, 
lequel est certainement cité par Simplicius précisément 
pour.prouver ce point^ Si, cependant, notre idée générale 

' L'opinion de Biiumker, que Mélissos admettait rávTtTtcptoTaoiçou mou- 
vement in pleno (Jahrb. f. kl. Pbil. 1886, p. 541; Das Problem der Materie 
p. 59) se fonde sur une phrase de Simplicius {Phijs. p. 104, 13 ; DV 46, 40): 
ou)r Sxi fiT) Suvaròv 8ià iiXr)poij{ xivsía&ai, «úç ènt xõiv suifiáTouv XÉ^ojiiev x. t. X. 
Cette phrase étaitautrefois transposée en dialecte ionien, et passait pour 
être un fragment de Mélissos. Elle n'est, en réalité, qu'un fragment de 
Targument de Simplicius contre Alexandre, et elle n'a rien à faire du 
tout avec Mélissos. 

2 Voyez cependant Bãumker, Das Problem der Materie, p. 57 sq., 
lequel remarque que èóv (ou ôv), du frg. 9, doit être prédicat, puisqull 
n'a pas d'article. Dans sa 5' édition (p. 611, n. 2), Zeller a adopté Topi- 



376 l'aürore de la philosophie grecque 

relativement au caractère de la philosophie grecque primi- 
tive est exacte, cette opinion doit paraitre incroyable. Et 
elle parait d'autant plus surprenante qu'au dire d'Aristote, 
dans sa Métaphysique, Tunité de Mélissos était matérielle, 
landis que celle de Parménide semblait être idéaleOr 
le fragment, tel que nous le lisons dans les manuscrits de 
Simplicius '.suppose un cas purement hypothétique, et le 
plus naturel serait d'y voir une preuve contre Texistence 
de quelque chose, par ce motif que, s'il existait, il devrait 
ètre à la fois corporel et un. Cela ne saurait viser TUn 
éléate, auquel Mélissos croyait lui-même, et comme Targu- 
ment est presque mot pour mot identique à Tun de ceux 
de Zénon', il est naturel de supposer qu'il était aussi 
dirigé contre Thypothèse pythagoricienne d'unités ultimes. 
La seule objection possible, c'est que Simplicius, qui cite 
deux fois le fragment, le prenait, à n'en pas douter, dans le 
sens qu'on lui donne généralement*. Mais il était três 
naturel pour lui de tomber dans cette méprise. L'expression 
« rUn » avait deux sens au milieu du V™® siècle avant 
J.-C.; elle signifiait soit Tensemble de la réalité, soit le 
point comme nnité d'espace. Pour le maintenir dans le 
premier sens, les Eléates étaient obligés de le répudier 
dans le second; et ainsi il semblait parfois qu'ils parlaient 
de leur propre « Un », quand, en réalité, ils entendaient 
parler de Tautre. Nous avons vu que la même difficulté 
se présentait à propos de la négation de 1' « un » par 
Zénon 

nion que uous soutenons ici. II fait observer avec raison que la forme 
hypothétique ei uèv ôv s'í) parle en sa faveur, et que le sujet de sir) doit 
être êxasxov tíüv itoXXmv, comme chez Zénon. 

> Met. A, 5. 986 b 18 (R. P. 1?)1 ; DV 20 A 11). 
2 Brandis changeait eíy] en êoTi, mais il n'y a aucuue garantie en 

fayeur de cette correction. 
3 Cf. Zénon, frg. 1, et spécialement les mots : s! Iotiv, dváyxij íxaa- 

Tov (lé^sdoç TI l^eiv xai ná^ot. 
* Simpl. Phys. p. 87, 6 et 110, 1 (DV 20 B 4, 5). 
^ Voir plus haut, % 159, p. 361, n. 5. 
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CLXX. — Opposition a Anaxagoke, 

Le plus remarquable fragment de Mélissos est peut-être 
le dernier (frg. 8). II parait être dirigé contre Anaxagore ; 
tout au moíns le langage employé semble-t-il lui être plus 
applicable qu'à qui que ce soit d'autre. Anaxagore avait 
admis (§137,,/ín) que nos perceptions, si loin qu'elles 
aillent, ne s'accordent pas entièrement avec sa théorie, tout 
en soutenanl que cela n'était imputable qu'à leur faiblesse. 
Mélissos, tirant avantage de cet aveu, déclare que si nous 
cessons de voir dans les sens les témoins ultimes de Ia 
réalité, nous ne sommes pas en droit de rejeter Ia théorie 
éléate. Avec une pénétration admirable, il fait ressortir 
que si nous devons dire avec Anaxagore que les choses 
sont une pluralité, nous sommes obligés de dire aussi que 
chacune d'elles est constituée de Ia mème manière que 
rUn des Eléates. En d'autre,s termes, le seul pluralisme 
qui se puisse soutenir est Ia théorie atomique. 

Mélissos a été longtemps et induement déprécié en rai- 
son des critiques d'Aristote; mais ces critiques, nous 
Tavons vu, se basent essentiellement sur une objection 
quelque peu pédantesque à Ia fausse conversion qu'on 
relève dans Ia première partie de Targument. Mélissos ne 
savait rien des règles de Ia conversion ; s'il les avait con- 
nues, il lui eút été facile de rendre son raisonnement 
formellement correct sans modifier son système. Sa gran- 
deur consiste en ceci, que non seulement c*est lui qui a 
réellement fait de TÉléatisme un système, mais qu'il a su 
voir, avant que les pluralistes Ia vissent eux-mêmes. Ia 
seule voie suivant laquelle on pouvait élaborer sans con- 
tradiction Ia théorie qui fait des choses une pluralité11 

' Bãumker, op. cit. p. 58, n. 3 : « Que Mélissos fut un esprit médiocre, 
c'est une fable convenue. On va Ia répétant après Aristote, qui éfeit 
incapable d'apprécier les Eléates en général, et qui comprend spéciale- 
ment mal Mélissos. > 
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est significatif que Polybos, le neveu d'Hippocrate, repro- 
che de « mettre sur pied la doctrine de Mélissos » à ces 
« sophistes » qui enseignaient qu'il y avait une seule subs- 
tance primordiale 

' Ilepl çúaios àv0-piÍTtou, c. 1; DV 20 A 6 : áXX' è[ioiY£ Soxéouoiv oí Totoàrot 
áv&pmnoc aÚTOt éoiuTotic xaxa^áXXetv èv Totoiv òvójiaat tíüv Xó^iuv autiúv úitò òou- 
veoíifjç, tÒv 8è MeXíoaou Xó^ov òpftoOv. Les métaphores sont prlses de la lutte, et 
elles étaient courantes à cette date (cf. le KatapáXXovTeç de Protagoras. 
Platon laisse voir une appréciation de Mélissos plus généreuse que celle 
d'Aristote. A Théét. 180 e 2 (DV 18 B 8 = 118, 4), il mentionne les 
Eléates comme MéXisooí xe zal IlapjievíSat, et à 183 e 4 (DV 18 A 5), il 
s'excuse presque de donner la prééminence à Parménide. 



CHAPITRE IX 

LEUCIPPE DE MILET 

CLXXI. — Leucippe et Démocrite. 

Nous avons vu (§§31,122) que Técole de Milet ne prit pas 
fin avec Anaximène, et c'est un fait frappant que rhomme 
qui fit Ia réponse Ia plus complète à laquestion posée pour 
Ia première fois par Thalès fut un Milésien II est vrai que 
Texistence même de Leucippe a été mise en question. 
Epicure dit qu'il n'y eut jamais un philosophe de ce nom, 
et Ia même opinion a été soutenue à une époque tout à 
fait récenteD'autre part, Aristote et Théophraste font 
certainement de lui Tauteur de Ia théorie atomique, et il 
semble encore possible de montrer qu'ils avaient raison. 

' Théophraste disait que Leucippe était Eléate ou Milésien (R. P. 183; 
DV 54 A 8), tandis que Diogène (IX, 30) le dit Eléitte ou, selon quelques- 
uns, Abdéritain. Ces indications constituent un parallèle exact aux 
divergences déjà notées sur les cités natales des Pythagoriciens (ch. VII, 
p. 325, n. 5). Diogène ajoute que, selon d'autres, Leucippe était Mélien, 
ce qui est une confusion fréquente. Aétius (I, 7, 1) fait de Diagoras de 
Mélos un Milésien (cf. Dox. p. 14). Démocrite était appelé Milésien par 
quelques-uns (Diog. IX, 34; 11. P. 186) pour Ia même raison que Leu- 
cippe est appelé Eléate. On peut aussi, à ce propos, rappeler le doute 
sur Ia question de savoir si Hérodote se disait lui-même Halicarnassien 
ou Thurien. 

2 Diog. X, 13 (K. P. 185 b). Cette opinion a été reprise par E. Rohde. 
Sur Ia littérature de cette controverse, voir R. P. ^^5 b. La réfutation 
de Rohde par Diels a convaincu les juges les plus compétents. La ten- 
tative de Brieger, de rouvrir ce procès {Hermes, XXXVI, p. 166 sq.) est 
dépourvue de conviction et ne conváinc- pas du tout. Comme on le 
verra, cependant, je suis d'accord avec lui sur ce point important que 
rAtoraisme est postérieur aux systèmes d'Enipédocle et d'Anaxagore. 
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Incidemment, nous verrons comment des écrivains posté- 
rieurs en vinrent à Tignorer, et rendirent ainsi possible Ia 
boutade d'Epicure. 

La question est intimement liée à celle de Ia date de 
Démocrite, qui disait qu'il était un jeune homme quand 
Anaxagore était un vieillard. II est peu probable, d'après 
cette indication, qu'il ait fondé son école à Abdère avant 
Tannée 420, oü Apollodore place son akmèOr Théophraste 
constatait que Diogène d'Apollonie avait eraprunté quel- 
ques-unes de ses opinions à Anaxagore et quelques-unes à 
Leucippe, ce qui ne peut signifier qu'une chose, à savoir 
qu'ily avait dans l'cEuvre de celui-ci des traces de Ia théorie 
atomiqueDe plus, Diogène d'ApolIonie est parodié dans 
les Nuées d'Aristophane, qui furent jouées en 423, et il 
résulte de ià que Toeuvre de Leucippe doit avoir été connue 
bien avant cette date. Ce que cette ceuvre était, Théophraste 
nous le dit aussi. Cétait le Grand Diakosmos, ordinaire- 
ment attribué à DémocriteCela signifie en outre que ce 
que Ton connaissait plus tard sous le nom d'oeuvres de 
Démocrite, c'étaient en réalité les écrits de Técole d'Abdère, 

' Diog'. IX, 41 (R. P. 187). Comme le fait ressortir üiels, cette indica- 
tion porte à croire qu'Anaxagore était mort lorsque Démocrite ecrivait. 
Cest probablement aussi le motif pour lequel Apollodore fixa 1'akmè, 
de Démocrite juste quarante ans après celle d'Anaxagore (Jacoby, 
p. 290). Nous ne pouvons pas tirer grand'chose de cette autre indication 
de Démocrite, d'après laquelle il écrivit le Mixpót Siáxoafioj 750 ans après 
Ia chute de Troie; car nous ne pouvons savoir exactement de quelle 
ère il faisait usage (Jacobjs p. 292). 
' Theophr. ap. Simpl. /'hys. p. 25, 1 (1{. P. 206 a; DV 51 A 5). 
3 Ceei a été soutenu par Tlirasyle dans Ia liste des tétralogies oü 

il avait rangé les (cuvres de Démocrite, comme il rangea celles de 
Platon. II indique comme suit le contenu des tétralogies : (1) Siá- 
xoajio; (Sv ot Tcspt 0£Óçpa<jTov Asuxíimou (paaiv eivai); (2) Mupòç 3táx03[jL0(; 
(3) Ko(ip.oypa(ptiij; (4) Ilep! t(üv itXavi^Tiuv. Les deux Siáxospioi ne furent sans 
doute distingués Tun de Tautre que lorsqu'ils furent englobés dans 
le même corpus. Une citation soi-disant du Iltpi vou de .Leucippe^a été 
conservée dans Stob. I, 160. La phrase : sv toíç Aeuxíititou *aXou[iévoiç 
Xó^oiç dans M. X. G. 980 a 8 paraít se référer à Arist. de Gen. Corr. 325 a 
24 (DV 54 A 7): Aeúxmuoí 8'ê;(eiv lurjfti) XÓyouç *. t. X. et ne prouve quoi 
que ce soit en aucun cas. (;f. chap. II, p. 140, n. 1. 
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et que ceux-ci comprenaient, comme cela était naturel, les 
CEUvres de son fondateur. Elles formaient, en fait, un corpus 
comparable à celui qui nous est parvenu sous le nom 
d'Hippocrate, et il n'était pas plus possible de distinguer 
les auteurs des différents traités dans un cas que dans 
Tautre. Pour toutes ces raisons, nous ne devons pas hésiter 
à croire qu'Aristote et Théophraste étaient mieux informés 
sur ce point que les écrivains postérieurs, qui regardaient 
naturellement Ia masse comme étant tout entière Toeuvre 
de Démocrite. 

Théophraste trouva Leucippe qualifié d'Eléate dans 
quelques-unes de ses autorités, ce qui, si nous pouvons 
nous íier aux analogies, signifie qu'il s'était établi à Elée 
II est possible que ce départ pour Touest ait été en rapport 
avec Ia révolution de Milet en 450-49 avant J.-C.® En tous 
cas, Théophraste dit clairement que Leucippe avait été 
membre de Técole de Parménide, et Ia façon dont il s'ex- 
prime donne à penser que le fondateur de cette école était 
encore à sa tête®. II peut fort bien Tavoir été en effet, si nous 
acceptons Ia chronologie de Platon *. Théophraste parait 
avoir dit aussi que Leucippe « entendit » Zénon, ce qui 
est três croyable. Nous verrons dans tous les cas que Tin- 
fluence de Zénon sur sa pensée est indéniable 

' Voir plus haut, p. 379, n. 1. 
2 Les aristocrates avaient massacre les dcmocrates, et ils furent ren- 

versés à leur tour par les Athéniens. Cf. [Xen.] 'A&. itoX. 3, 11. La date 
est fixée par C. I. A. I, 22 a. 

3 Theophr. ap. Simpl. Phys. p. 28, 4 (R. P. 185; DV 54 A 8). Notez Ia 
difTérence de cas dans xoivuivi^aaí IlapjievíS^ xijç tptXosotpía; et xoivu>v^aa; 
TTjç 'AvaÇijJLÉvouc <piXoao<pía{, expression employée par Théophraste en 
parlant d'Anaxagore (p. 290, n. 1). Le datif parait impliquer des rela- 
tious personnelles. II est tout à fait inadmissible de traduire : était fami- 
lier avec Ia doctrine de Parménide, comme le fait Gomperz, Penseurs 
de Ia Grèce, I, p. 362. 

< Voir § 84. 
' Cf. Diog. IX, 30 : oixoí ijxouae Zi^viuvoç (R. P. 185 b), et Hipp. Ref. I, 

12, 1 (DV 54 A 10): AeúxtTCuoj... ZTjvu>vo{ íxalpos. Diels supposait que le 
nom de Zénon avait disparu de Textrait de Théophraste conservé 
par Simpliclus (flox. 483 a 11; DV 54 A 8). 
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Les relations de Leucippe avec Empédocle et Anaxagore 
sont plus difficiles à déterminer. On voit aujourd'hui une 
preuve de la réalité historique de Leucippe, en Texistence 
de traces d'atomisme dans les systèmes de ces philosophes ; 
mais cette réalité est assez bien établie sans cette supposi- 
tion qui, d'ailleurs, entraine de sérieuses difficultés; elle 
nous force notamment à tenir Empédocle et Anaxagore 
pour de simples éclectiques, comme Diogène d'Apollonie'. 
Le plus fort argument en faveur de Topi^ion que Leucippe 
influença Empédocle est celui qu'on tire de la doctrine des 
« pores » ; mais nous avons vu que cette doctrine remon- 
tait à Alcméon, et il est par conséquent plus probable que 
ce fut Leucippe qui la dériva d'Empédocle Nous avons 
vu aussi que Zénon écrivit probablement cohtre Empédo- 
cle, et nous savons qu'il influença Leucippe11 n'est pas 
probable du tout non plus qu'Anaxagore sút quoi que ce soit 
de la théorie de Leucippe. II est vrai qu'il niait Texistence 
duvide; mais il n'enrésulte pas qu'unpenseurquelconque 
eüt déjà soutenu cette doctrine dans le sens atomiste. Les 
premiers Pytbagoriciens avaient aussi parlé d'un vide, 
bien qu'ils Teussent confondu avec Tair atmosphérique; et 
les expériences d'Anaxagore avec la clepsydre et les outres 
gonflées n'avaient de pointe que si elles étaient dirigées 

1 Ce point est important, bien que Targument ait perdu de sa force 
par la valeur excessiva que lui a attribuée Brieger dans VHermes, 
XXXVI, p. 183. II prétend qu'une réaction comme celle de TAnaxago- 
réisme après Ia découverte du système atomique serait chose sans 
exemple dans Thistoire de Ia philosophie grecque. Diogène d'Apollonie 
prouve le contraire. Le noeud de la question est qu'Empédocle et 
Anaxagore étaient des hommes de trempe différente. Pour autant qu'il 
s'agit d'EmpédocIe, Gomperz expose le cas correctement {Penseiirs de 
la Grèce, I, p. 252, note). 

3 Voir plus haut, chap. V, p. 226, n. 4; et Brieger dans VHermes, 
XXXVI, p. 171. 

3 Diels soutenait (autrefois du moins) ces deux points. Voir plus haut, 
p. 357, n. 4, et p. 331, n. 5. Si, comme cela est probable (| 158), Zénon 
écrivit son livre entre 470 et 460 av. J.-C., Leucippe ne peutguère avoir 
écrit le sien avant 450, et même s'il Tavait écrit à cette date, c'était 
trop tard pour iníluencer Empédocle. Et il se peut fort bien qu'il 1'ait 
écrit plus tard. 
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contre Ia théorie pythagoricienne S'il s'était réellement 
proposé de réfuter Leucippe, il aurait dú recourir à des 
arguments d'une tout autre nature. 

CLXXII. — Théophraste sur la théorie 
ATOMIQÜE. 

Théophraste écrivait ce qui suit à propos de Leucippe 
dans le livre I de ses Opinions : 

Leucipe d'Elée ou de Milet (car on le fait naítre en ces deux 
villes) s'était associé avec Parniénide en philosophie. II ne sui- 
vit pas, cependant, la même voie que Parménide et Xénophane 
dans son explication des choses, mais,- à ce que Ton croit. Ia 
voie exactement contraire (R. P. 185). Ils tenaient le Tout pour 
un, immobile, incréé et íini, et ne nous permettaient pas même 
de nous enquérir de ce qui n'est pas; il supposait, lui, d'innom- 
brables éléments, toujours en mouvement, à savoir les atomes. 
Et il en tenait les formes pour inflnies en nombre, du moment 
qu'il n'y avait pas de raison pour qu'elles fussent d'une espèce 
plutôt que d'une autre, et parce qu'il constatait un devenir et 
un changement incessant dans les choses. II soutenait en outre 
que ce qui est n'est pas plus réel que ce qui ríest pas, et que 
tous deux sont également causes des choses qui viennent à 
Texistence ; car il posait en príncipe que la substance des 
atomes était compacte et pleine, et il les appelait ce qui est; et 
pour lui, ils se mouvaient dans le vide, qu'il appelait ce qui 
n'est pas, mais afíirmait être tout aussi réel que ce qui est. 
— R. P. 194. 

CLXXIII. — Leucippe et les Eléates. 

On observera que Théophraste, tout en notant raffilia- 
tion de Leucippe à Técole d'Elée, fait ressortir que sa théo- 
rie est, prima fade', exactement contraire à celle que sou- 

■ Voir plus haut, chap. VI, g 131 et chap. VII, | 145. 
2 Les mots «nç Soxet n'impliquent pas Tassentiment à Topinion intro- 

duite par eux; ils s'emploient, en fait, dans Ia grande majorité des cas, 
par rapport à des manières de voir que récrivain n'accepte pas. La 
traduction par « à ce qu'il me semble» dans Gomperz, Penseurs de la 
Grèce I, p. 362, est donc bien faite pour induire en erreur, et rien ne 
saurait justifier Taflirmation de Brieger {Hermes XXXVI, p. 165) que 
Théophraste ne partageait pas Topinion qu'Aristote exprime dans le 
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tenait Parménide. Quelques historiens ont pris prétexte 
de cette déclaration pour nier tout à fait Téléatisme de 
Leucippe; en réalité, leur négation est basée sur Tidée que 
le système de Parménide était « métaphysique », et sur 
une grande répugnance à admettre qu'une hypothèse aussi 
scientifique que la théorie atomique ait pu avoir une ori- 
gine « métaphysique ». En définitive, elle découle d'un 
préjugé, et nous ne devons pas supposer que Théophraste 
lui-même considérât les deux théories comme si éloignées 
l'une de Tautre qu'elles le paraissent'. Comme c'est là 
réellement le point le plus important dans Thistoire de la 
philosophie grecque primitive, et comme il donne, si on le 
comprend bien, la clef de tout le développement de la 
pensée à cette époque, il vaut la peine de transcrire un 
passage d'Aristote ° qui explique la connexion historique 
d'une manière qui ne laisse rien à désirer. 

Leucippe et Democrite ont décidé de toutes choses pratique- 
ment par la même méthode et d'après la raême théorie, pre- 
nant comme point de départ ce qui par nature vient en pre- 
mier lieu. Quelques-uns des ancicns avaient soutenu que le réel 
doit nécessairement être un et immuable; car, disaient-ils, 
l'espace vide n'est pas réel, et le niouvement serait inipossible 
sans espace vide séparé de la matière; de plus, la réalité ne 
pourrait pas non plus être multiple, s'il n'y avait rien pour 
séparer les choses. Et cela ne fait pas de différence de soutenir 
que le Tout n'est pas continu, mais discret, avec des parties 
en contact (opinion pythagoricienne), áu lieu d'afRrmer que la 
réalité est multiple, non une, et qu'il y a im espace vide. Car, 

passage que nous allons citer. Nous éviterions bien des erreurs si nous 
prenions rhabitude de traduire Soxet par « on croit» au lieu de «il 
seinble ». 

' Ce préjugé se fait sentir d'un bout à Tautre des Penseurs de la Grèce 
de Gomperz, et porte une sérieuse atteinte à la valeur de cette oeuvre 
fascinante, quoique un peu aventureuse. II est amusant de noter que, 
partant du même point de vue, Brieger voit des préventions théolo- 
giques dans rhabitude que Ton a de faire d'Anaxagore le dernicr des 
Présocratiques (Hermes XXXVI, p. 185), Je regrette de ne pouvoir me 
déclarer d'accord ni avec Tun ni avec Tautre, mais Tâpreté avec laquelle 
chacun a soutenu son point de vue prouve Timportance fondamentale 
des questions soulevées par les premiers philosophes grecs. 

5 Arist. de Gen. Corr. A, 8. 3Í4 b 35 (R. P. 193; DV 54 A 7). 
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s'il est divisible à chaque point, il n'y a pas d'Un et par consé- 
quent pas de raultiple, et le Tout est vide (Zénon); tandis que, 
si nous disons qu'il est divisible en un point et non en un autre, 
cela a Tair d'une fiction arbitraire; car jusqu'à quel point et 
pour quelle raison une partie du Tout sera-t-elle en cet état et 
pleine, tandis que le reste sera discret? Et, pour les mêmes 
raisons, ils disent encore qu'il ne peut pas y avoir de mouve- 
ment. En conséquence de ces arguments, donc, allant au delà de 
Ia perception et lá dédaignant dans Ia pensée que nous devons 
nous en tenir au raisonnement, ils disent que le Tout est un et 
immuable (Parménide), et quelques-uns d'entre eux qu'il est 
inflni (MelissosJ, car n'importe quelle limite serait bornée par 
Tespace vide. Ceei, donc, est Topinion qu'ils exprimaient sur Ia 
vérité, et telles sont les raisons qui les conduisaient à penser 
ainsi. Or, pour autant que les arguments valent, cette conclu- 
sion semble suivre; mais, si nous en appelons aux faits, soute- 
nir pareille opinion parait folie. II n'est pas un fou hors de 
sens à ce point que le feu et Ia glace lui semblent n'être qu'une 
même chose ; entre les choses seulement qui sont correctes et 
les choses qui paraissent correctes par habitude. Ia folie fait 
que certaines gens ne voient pas de diflérence. 

Leucippe, cependant, pensait qu'il avait une théorie en har- 
monie avec Ia perception sensible, et ne supprimait ni Ia nais- 
sance, ni Ia destruction, ni le mouvement, ni Ia multiplicité des 
choses. II faisait cette concession à Texpériencej tandis qu'il 
concédait, d'autre part, à ceux qui imaginèrent TUn que le 
mouvement était impossible sans le vide, que le vide n'était pas 
réel, et que rien de ce qui était réel n'était irréel. « Car, disait- 
il, ce qui est réel strictement parlant est un absolu plenum, 
mais le plenum n'est pas un. Au contraire. il y en a un nombre 
inflni, et ils sont invisibles grâce à Ia petitesse de leurs dimen- 
sions. Ils se meuvent dans le vide (car il y a un vide); et par 
leur réunion, ils produisent Ia naissance, par leur séparation. 
Ia destruction.» 

II est vrai que Zénon et Mélissos ne sont pas nommés 
dans ce passage, mais l allusion à leur théorie est évidente. 
L'argunient de Zénon contre les Pythagoriciens est claire- 
ment donné; et Mélissos était le seul Eléate qui tini Ia 
réalité pour infinie, point qui est directement mentionné. 
Nous sommes donc justifiés par le langage d'Aristote à 
expliquer comme suit Ia genèse de TAtomisme et son rap- 
port avec TEléatisme. Zénon avait montré que tous les 
systèmes pluralistes jusqu'alors connus, et spécialement le 
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Pythagorisme, étaient incapables de résister aux arguments 
qu'il tirait de TinOnie divisibilité. Mélissos avait usé du 
même argument contre Anaxagore, et avait ajouté, par 
voie de réduction à Tabsurde, que s'il y avait plusieurs 
choses, chacune d'elles devait être telle que lesEléates sou- 
tenaient qu'était TUn. A cela, Leucippe répond : « Pour- 
quoi pas? » II admettait Ia force des arguments de Zénon en 
mettant une limite à Ia divisibilité, et à chacun des atoraes 
auxquels il arrivait ainsi, il attribuait tous les prédicats de 
rUn éléate; car Parménide avait montré que si cela est, 
cela doit avoir ces prédicats d'une manière ou de Tautre. 
La même opinion est impliquée dans un passage de Ia 
Phgsique d'Aristote*. « Quelques-uns, nous dit-on, se 
pliaient aux deux arguments, au premiar, Targument que 
toutes choses sont une, si le mot est est employé dans un 
sens seulement (Parménide), en afíirmant Ia réalité de ce 
qui n'est pas; au second, celui qui est basé sur Ia dicbo- 
tomie (Zénon) en introduisant des grandeurs indivisibles.» 
Finalement, c'est seulement en envisageant Ia question de 
cette manière que nous pouvons attacher un sens à une 
autre déclaration d'Aristote, selon laquelle Leucippe et 
Démocrite, aussi bien que les Pythagoriciens, faisaient 
virtuellement naitre toutes choses des nombresLeucippe, 
en fait, donnait aux monades pythagoriciennes le carac- 
tère de TUn parménidien. 

CLXXIV. — Atomes. 

Nous devons observer que Tatonie n'est pas mathémati- 
quement indivisible, car il possède une grandeur; il est 
cependant indivisible physiquement parce que, pas plus 

1 Arist. Phys. A, 3. 187 a 1 (R. P. 134 6; DV 19 A 22). 
' Arist. de Cielo, F, 4. 303 a 8 (DV 54 A 15): rpoitov yáp tiva *al oJtoi 

(Aeúxiititoí xoi ArjfjióxpiTOt) návta xá ôvra TcoioOaiv àpidjjioúç èj àpidfiüiv. 
Ceei contribue aussi à expliquer rintentioii qu'a pu avoir Héraclide en 
attribuant Ia tliéorie des ô^xot corporels au Pythagoricien Ekphantos 
de Syracuse. Voir plus haut, p. 336, n. 1. 
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que rUn de Parménide, il ne renferme d'espace vide'. Tout 
atome est doué d'étendue, et tous les atomes sont exacte- 
ment pareils en substance^ Cest pourquoi toutes les 
diíTérences qu'offrent les choses doivent être expliquées 
soit par Ia forme des atomes, soit par leur arrangement. 
II semble probable que les trois modes dont se produisent 
les diflérences, à savoir Ia forme, Ia position et Tarrange- 
ment, étaient déjà distingués par Leucippe, car Aristote 
mentionne son nom à leur proposCeei explique aussi 
pourquoi les atomes sont appelés « formes » ou « figures », 
manière de parler qui parait être d'origine pythagori- 
cienne*. Qu'ils soient aussi appelés (púaiç cela se com- 
prend fort bien, si nous nous rappelons ce que nous avons 
dit de ce mot dans Tintroduction (§ VII). Les diíTé- 
rences de forme, d'ordre et de position dont nous venons 
de parler visaient à rendre compte des « oppositions », les 
« éléments » étant regardés plutôt comme des agrégats 
d'atomes (iravaTrepfxí'»!), comme par Anaxagore'. 

' Les Epicuriens se sont mépris sur ce point ou Tont présenté sous 
an jour faux afln d'exalter leur originalité propre (voir Zeller, p. 857, 
note 3). 

' Arist. de Cselo, A, 7. 275 b 32 (DV 54 A 19) : trjv «púsiv sívoí çaoiv 
auTõiv [itov; Phys. F, 4. 203 a 34 (DV 55 A 41) : aÚTuI (Airj[j.oxpÍT<u) zò xoivòv 
ofi>|ia TtávTiov èotlv 

» Arist. Met. A, 4. 985 h 13 (R. P. 192; DV 54 A 6); cf. de Gen. Corr. 
315 b 6 (DV 54 A 9). Ainsi que le suggère Diels, rillustration par les 
lettres de ralphabtt est probablement due à Démocrite. Elle montre, 
en tout cas, comraent le mot otoi^eTov en vint à être employé pour 
« élément ». II faut lire, avec Wilamowitz : tò 8s Z tou H &éosi au lieu de 
TÓ íè Z Tou N ô-ÉBet, l'ancienne forme de Ia lettre Z étant justement un 
H couché sur le côté (Diels, Elementum, p. 13, n. 1). 

* Démocrite écrivit un ouvrage ÍIspl !8ed)v (Sext. Math. VII, 137; R. P. 
204; DV 55 R 6-8), que Diels identifie avec le ílept tav SiotpepóvtiDv p-jipiav 
de Thrasyle, Tetr. V, 3. Théophraste renvoie à Démocrite èv toTç itept 
xôv eíSfijv (de Sensibus, § 51; DV 55 A 135). Plut. adv. Col. 1111 a (DV 
55 A 57 : eivai 8è itávxa tò? átónooç, Í8éaç úit' aiiToS xaXoup-évot (leçondes 
mss; i8íu)ç, Wyttenbach; <Í5> !8Éa;, Diels); Arist. T, 4.203 a 21 
(DV 46 A 45)(: (lir)|ió*piTOç) èx tij; itavoitepiiía; tüív 0)íií)jJiáTiuv (õitetpa itoiel zí 
oToixeía). Cf. de Gen. Corr. A, 2. 315 b 7 (R. P. 196; DV 54 A 9) 

' Arist. Phys. 0, 9. 265 b 25 (DV 55 A 58); Simpl. fhys. p. 1318, 33 
(DV 55 R 168) : ToOta yàp (rà âTO[ia siúpiaTa) èxetvoi çúoiv èxáXouv. 

• Simpl. Phys. p. 36, 1 (DV 54 A 14) et R. P. 196 a. 
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CLXXV. — Le vide. 

Leucippe afíirmait Texistence à Ia fois du Plein et du 
Vide, termes qu'il peut avoir empruntés à Mélissos'. 
Comme nous Tavons vu, il devait admettre Texistence de 
Tespace vide, que les Eléates avaient niée, afin de rendre 
possible son explicalion de Ia nature du corps. lei encore, 
il développe une opinion pylhagoricienne. Les Pythagori- 
ciens avaient parlé du vide qui sépare les unités, mais ils 

V ne Tavaient pas distingué de Tair atmosphérique (§ 53), 
qu'EmpédocIe avait montré être une substance corporelle 
(§ 107). Parménide, en vérité, s'était fait une conception 
plus claire de Tespace, mais seulement pour en nier Ia réa- 
lité. Leucippe partit de là. II admit, sans doute, que Tespace 
n'était pas réel, c'est-à-dire corporel, mais il maintint qu'il 
n'en existait pas moins. II n'avait guère de mots, il est 
vrai, pour exprimer sa découverte; car le verbe «être» 
n'avait jusqu'alors été employé par les philosophes qu'en 
parlant de corps. Mais il íit de son mieux pour rendre sa 
pensée claire en disant que « ce qui n'est pas » (au vieux 
sens corporaliste) « est» (en un autre sens) tout autant 
que « ce qui est ». Le vide est aussi réel que les corps. 

Chose curieuse : les Atomistes, qui sont communément 
regardés comme les grands matérialistes de Tantiquité, 
furent en fait les, premiers à dire expressément qu'une 
chose peut être réelle sans être un corps. 

CLXXVI. — COSMOLOGIE. 

II pourrait sembler que c'est une tache désespérée que 
de .dégager Ia cosmologie de Leucippe de celle de Démo- 
crite, avec laquelle elle est généralement identifiée; mais 
ce fait méme nous fournit un point d'appui d'une valeur 
inappréciable. Pour autant que nous le savons, personne 

' Arist. Met. A, 4. 985 b 4 (R. P. 192; DV 54 A 6). Cf. Mélissos, frg. 7 
vers Ia fin. 
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n'élait à même, après Théophraste, de distinguer les 
doctrines des deux hommes, et il en résulte que toutes les 
indications précises que Ton trouve dans les écrivains 
postérieurs sur Leucippe doivent, en définitive, lui être 
rapportées. Si nous nous basons sur ce príncipe, il nous 
sera possible de donner un exposé satisfaisant du système, 
et nous rencontrerons même quelques opinions particu- 
lières à Leucippe, et qui ne furent pas adoptées par Démo- 
críte 

Nous partirons de Ia plus complète des deux doxogra- 
phies que Fon trouve dans Diogène, doxographie qui pro- 
vient d'un abrégé de Théophraste ^ En veiei Ia tradue- 
tion ; 

II dit que le Tout est inilni, et qu'il est en partia pleln, en 
partia vida. Ces parties (le plein et Ia vide) sont, dit-il. Ias élé- 
ments. D'eux naissent at an aux se résolvant das mondas 
innombrablas. Las mondes se font da Ia manière suivante. Un 
grand nombra de corps présantant toutes sortes, de figures vol- 
tlgent, par suite de leu r« séparation de Tinfini», dans un « vide 
immansa «, et, réunis ensembla, produisant un seul tourbillon. 
Dans ca tourbillon, quand ils entrèrent en collision les uns avec 
les autres, et furent mus en cercle da toutes les manièras pos- 
siblas, caux qui étaient pareils se séparèrent des autres et se 
réunirent à leurs pareils. Mais comme ils n'étaiant plus en état 
de se mouvoir en equilibre à cause de leur multitude, las plus 
fins d'antre eux passèrent dans le vide extériaur coinme à tra- 
vers un crible; las autres restèrent réunis, et s'entrelaçant las 
uns avec las autres, ils tendirent ansemble vers le bas et formè- 
rent une premièra construction sphérique. Celle-ci était ana- 
logua, quant à sa substanca, à une membrana ou à una paau 
contanant en alle-même toutes las espèces da corps. Et comme 
cas corps étaient mus circulairemant en tourbillon, Ia mam- 
brane envaloppanta s'amincit par suite da Ia résistance du 
centra, parca que les corps contigus continuaient à confluer à 
causa du contact avec le tourbillon. Et de cetta manière naquit 
Ia terre, du fait que les choses qui avaient été portões vers le 

1 Cf. Zeller, Zu Leukippus {Arch. XV, p. 138). 
2 Diog. IX, 31 sq. (R. P. 197, 197 c). Ce passage traite expressément de 

Lencippe, et non de Démocrite ou de « Leucippe et Démocrite ». Sur Ia 
distinetion entre les doxographies « sommaire » et « détaillée » qui se 
trouvent dans Diogène, voir Appendice 115. 
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centre y restèrent. En outra, la membrane enveloppante fut 
accrue par la séparation ultérieure de corps venus de Texté- 
rieur, et comme elle était elle-même entrainée en un tourbillon, 
elle prit possession de toutes les choses avec lesquelles elle 
était entrée en cpntact. Quelques-unes de celles-ci s'étant entre- 
lacées, produisirent une construction qui, au premier abord, 
était humide et vaseuse ; mais quand elles eurent été séchées 
et qu'elles se mirent à tourner avec le tourbillon qui entrainait 
Tensenible, elles s'enflammèrent et produisirent la substance 
des corps célestes. Le cercle du soleil est le plus extérieur, 
celui de Ia lune est le plus rapproché de la terre, et ceux des 
autres [astres] sont entre les deux. Et tous les corps célestes sont 
enflammés à cause de la rapidité de leur mouvement, tandis 

' que le soleil est aussi enflammé par les étoiles. Mais la lune ne 
reçoit qu'une petite portion de feu. Le soleil et la lune sont 
éclipsés... (Et Tobliquité du zodiaque est produite) par le fait 
que la terre est inclinée vers le sud; et ses parties septentrio- 
nales ont constamment de la neige et sont froides et gelées. Et 
le soleil est éclipsé rarement, et la lune continuellement, parce 
qu^ leurs cercles sont inégaux. Et de même qu'il y a des nais- 
sances du monde, il y a des croissances et des disparitions en 
vertu d'une certaine nécessité, sur Ia nature de laquelle il ne 
donne aucune explication claire. 

Comme ce passage vient, en substance, de Théopbraste, 
on doit y voir un exposé íidèle de la cosmologie de Leu- 
cippe, et il est d'ailleurs confirmé d'une manière interes- 
sante par certains extraits épicuriens de Grand Diakosmos^. 
Toutefois ces derniers donnent, comme il est naturel, uh 
tour nettemenl épicurien à quelques-unes des doctrines, et 
ne doivent, par conséquent, être utilisés qu'avec précau- 
tion. 

CLXXVII. — Rapports avec la cosmologie 
ionienne. 

L'impression générale que Ton retire de la cosmologie 
de Leucippe, c'est qu'il ignorait le grand progrès dú aux 
derniers Pythagoriciens dans la conception générale du 

^ Ces extraits se trouvent dans Aét. 1,4 (Dox. p. 289; DV 54 A 24; 
Usener, Epicurea, frg. 308). Epicure lui-mcme, dans sa seconde épitre 
(Diog. X, 88; Usener, p. 37,,7) cite la plirase áitoTOjJtTjv e^ouaa àizò tou 
àicstpou. 
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monde, et qu'il n'en avait peut-être jamais entendu parler. 
II est aussi réactionnaire dans le détail de sa cosmologie 
qu'il était hardi dans sa théorie physique générale. II sem- 
ble, à le lire, qu'on lise une fois de plus les spéculations 
d'Anaximène ou même d'Anaximandre, quoiqu'on y ren- 
contre aussi des traces d'EmpédocIe et d'Anaxagore. L'ex- 
plication n'est pas difíicile à trouver. Leucippe ne pouvait 
apprendre une cosmologie de ses maitres éléates, et pour 
réussir à en construire une sans abandonner Ia conception 
parménidienne de Ia réalité, il se vit contraint de revenir 
en arrière jusqu'aux systèmes plus anciens de Tlonie. Le 
résultat fut malheureux. L'astronomie de Démocrite, pour 
autant que nous Ia connaissons, présentait, elle aussi, ce 
caractère enfantin. Car il n'y a pas de raison de douter de 
ce que nous dit Sénèque, à savoir que TAfadéritain ne se 
hasardait pas à dire combien il y avait de planètes^ 

Cest là, à mon sens, ce qui rend plausible Topinion de 
Gomperz, que TAtomisme était « le fruit múr tombé de 
Tarbre cultivé par les anciens philosophes naturalistes de 
rionie », La cosmologie détaillée était certainement un 
fruit de cette nature, et peut-être était-il d'une máturité 
trop avancée; mais Ia théorie atomique proprement dite, 
dans laquelle se révèle Ia réelle grandeur de Leucippe, 
était entièrement éléate dans son origine. Néanmoins ce ne 
será pas perdre notre peine que d'examiner aussi Ia cos- 
mologie, car cet examen nous permettra, mieux que toute 
autre chose, de faire voir Ia vraie nature de Tévolution 
historique dont elle a été Taboutissement. 

CLXXVIII. — Le mouvement éternél. 

Leucippe représentait les atomes comme ayant toujours 
été en mouvement. Aristote exprime cela à sa manière. 
<( Les Atomistes, dit-il, ne se sont « pas donné Ia peine » 

1 sénèque, Qiiiest. Nat. VII, 3 (DV 55 A 92). 
' Gomperz. Penseurs de Ia Grèce, I, p. 341. 
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d*expliquer Torigine du mouvement, et ils n'ont pas dit de 
quelle nature il était. En d'autres termes, ils ii'ont pas 
décidé s'il y avait un « mouvement naturel », ou un mou- 
vement imprimé aux atomes « contrairement à leur 
nature^ ». Le Stagirite allait même jusqu'à dire qu*ils en 
faisaient quelque chose de « spontané », remarque qui a 
donné lieu à Topinion erronée que, selon eux, il était dú 
au hasard 2. Aristote ne dit pas cela cependant; mais seu- 
lement que les Atomistes n'expliquaient le mouvement des 
atomes d'aucune des manières par lesquelles il expliquait 
lui-même le mouvement des éléments. Ils ne leur attri- 
buaient ni un mouvement naturel analogue au mouvement 
circulaire des cieux et au mouvement rectiligne des quatre 
éléments dans la région sublunaire, et ils ne leur donnaient 
pas non plus un mouvement forcé, contraire à leur nature 
propre, comme le mouvement de bas en haut qui peut être 
imprimé aux éléments lourds et le mouvement de haut en 
bas qui peut être imprimé aux légers. Le seul fragment de 
Leucippe qui ait survécu est une négation expresse du 
hasard. « Rien n'arrive pour rien, disait-il, mais chaque 
chose arrive pour une cause et par nécessité » 

Si nous représentons la chose historiquement, tout cela 
signifie que Leucippe ne jugeait pas nécessaire, comme 
Empédocle et Anaxagore, de supposer une force qui donne 
naissance au mouvement. II n'avait pas besoin deTAmour 
et de la Haine, ou du Nous, et la raison en est claire. 
Quoique Empédocle et Anaxagore eussent essayé d'expli- 
quer la multiplicité et le mouvement, ils n'avaient pas 

' Arist. Phys. 0, 1, 252 a 32 (R. P. 195 a, DV 55 A 56); de Cselo f, 2» 
300 & 8 (R. P. 195; DV 54 A 16); Met. A, 4. 985 b 19 (R. P. ibid.; DV 54 
A 6). 

2 Arist. Phys. B, 4. 196 a 24 (R. P. 195 d; DV 55 A 69). Cicéron, de 
Nat. D. I, 24, 66 (R. P. ibid. DV 54 A 11). Ce dernier passage est la 
source de Texpression « concours fortuit» {concurrere — ouvTpé^eiv). 

' Aét. I, 25, 4 (Dox. p. 321 ; DV Õ4 B 2) : Aeúxiiticoç icávta xat' òváfXTjv, 
•njv SVÚTíjv úitápxeiv elfiapfxÉvrjv. Xsyet fàp Èv tíõ Ilept vou" Oú8èv [táttjv 
-ftyvsTOt, àXXà TtávTa ix Xifou Te xat úit dváyxrjç. 
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brisé aussi radicalement que Leucippe avec TUn parméni- 
dien. Tous deux partaient d'un état de Ia matière oü les 
« racines » ou « semences » étaient mélangées de façon à 
être « toutes ensemble », et il leur fallait par conséquent 
qnelque chose pour rompre cette unité. Leucippe, qui par- 
tait, pour ainsi dire, d'un nombre infini d'« Uns » parmé- 
nidiens, n'avait besoin d'aucun agent extérieur pour les 
séparer. Ce qu'il avait à faire était justement le contraire. 
II avait à fournir une explication de leur réunion, et rien 
ne pouvait Tempêcher de retourner à Ia vieille et naturelle 
idée que le mouvement ne nécessite aucune explication du ' 
tout 

Voilà dono ce qui parait résulter des remarques criti- 
ques d'Aristote et dé Ia nature du cas; mais on observera 
que cela ne s'accorde pas avec Topinion de Zeller, d'après 
lequel le mouvement primordial des atomes est une chute 
àtravers Fespace infíni, comme dans le système d'Epicure. 
Cette opinion dépend évidemment d'une autre, à savoir 
que les atomes sont doués de pesanteur, et que Ia pesan- 
teur est Ia tendance des corps à tomber, de sorte que nous 
avons maintenant à examiner si, et dans' quel sens. Ia 
pesanteur est une propriété des atomes. 

CLXXIX. — La pesanteur des atomes. 

Cest une chose bien connue que, pour Epicure, les 
atomes étaient naturellement pesants, et qu'en consé- 
quence ils tombaient cofatinuellement dans le vide infini. 
Toutefois, si Ton en croit Ia tradition de récole. Ia « pesan- 
teur naturelle » des atomes fut une adjonction faite par 
Epicure lui-même au système atomique primitif. Démo- 
crite, nous dit-on, assignait aux atomes deux propriétés, 
Ia grandeur et Ia forme, auxquelles Epicure en ajouta une 
troisième. Ia pesanteur D'autre part, Aristoté dit expres- 

> Introd. § VIII. 
^ Aét. I, 3, 18 (DV 5õ A 47, parlant d'Epicure): (ju[ipspi)xévat 8s to!; 



394 L'AURORE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

sément quelque part que, selon Démocrite, les atomes 
étaient plus pesants « en proportion de leur excès », ce 
qui semble devoir être expliqué par une indication de 
Théophraste, à teneur de laquelle Démocrite faisait dépen- 
dre le poids de Ia grandeur^ On observara que, même 
dans cette alternative. Ia pesanteur n'est pas représentée 
comme une propriété primordiale des atomes au même 
titre que Ia grandeur. 

II est impossible de résoudre cette apparente contradic- 
tion sans retracer brièvement rhistoire des idées grecques 
sur Ia pesanteur. II est clair que Ia légèreté et Ia pesanteur 
sont, parmi les propriétés primordiales des corps, les pre- 
mières à devoir clairement être reconnues comme telles. 
La nécessité de soulever des fardeaux doit avoir três vite 
amené les hommes à les distinguer, quoique, sans doute, 
sous une forme primitive et plus ou moins animique. 
Pesanteur et légèreté doivent avoir été tenues pour des 
choses contenues dans les corps. Et c'est un trait remar- 
quable de Ia philosophie grecque primitive que, dès 
Tabord, elle ait été capable de se libérer de cette idée. Elle 
n'a jamais parlé de Ia pesanteur comme d'une «chose», 
au contraire de ce qui arrive, par exemple, pour Ia chaleur 

auifiaot xpía tauTa, §ápo{. ÚTjjióxpitoç [ièv yàp èXsye íúa, 
(léfe&óç Ts *ai ó "Eitíxoupoç toÚtoi; *ai xpírov pápot -ispoasftTjxey.' 
ávÓYXi) yáp, ifit]oí, xiveloSoi xà aiijiata ■nji zaO j3ápout citei (« car autre- 
ment») oú xivriOrjseTai; ibid. 12, 6. AiijjióxptToç tò Tcpuixã oúiaoTOt, tauTit 
?'igv tà vaazá, pápot p.èv oux ê^ísiv, xiveta&ai Sè xbt àXXir|Xoi:uxíav èv xiu ànetpw. 
Cie. de Fato 20: « vim motus habebant (atomi) a Democrito impulsio- 
nis quam plagam ille appellat, a te, Epicure, gravitatis et ponderis. » 
Os passages représentent Ia tradition de Tecole épicurienne, qui se 
serait difficilement risquée à travestir Démocrite sur un point aussi 
important. Ses oeuvres étaient encore aecessibles. II est conflrmé par 
Ia tradition académique {de Fin. I, 17), que Démocrite enseignait que 
les atomes se mouvaient « in infinito inani, in quo nihil nec summum 
nec infimum nec médium nec extremum sit. » Cette doctrine, nous dit- 
on, fut « dépravée » par Epicure. 

1 Arist, de Gen. Corr. 326 a 9 (DV 55 A 60): xaítoi ^apútepóv ys xatò tijv 
úitspo5(T|v çir]aiv sivai At)[iÓ*pito{ êxasTov tüiv áBiaipétiuv. Je ne puis croire 
que cela signifie autre chose que ce que dit Théophraste dans son frag- 
ment sur Ia sensation, | 61 (R. P. 199; DV 55 A 135); §apò p-èv ouv x«'t 
xoOçov Tfi) Statpeí ATjp.óxpiTOç. 
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et le froid; et? pour autant que nous pouvons nous en 
rendre compte, aucun des penseurs que nous avons 
étudiés jusqu'ici n'a jugé nécessaire d'en donner une 
explication quelconque, ni même d'en dire n'importe 
quoi ^ Les mouveinents et les résistances que Ia théorie 
populaire attribue à Ia pesanteur sont tous expliqués de 
quelque autre manière. Aristote déclare expressement 
qu'aucun de ses prédécesseurs n'avait rien dit de Ia pesan- 
teur et de Ia légèreté absolues, et qu'ils n'avaient traité 
que de ce qui est relativement léger et pesant 

Cette manière d'envisager les notions populaires de 
pesanteur et de légèreté est évidemment formulée pour Ia 
première fois dans le Timée de Platon II n'y a, y lisons- 
nous, aucune chose dans le monde telle que « haut» ou 
«bas». Le milieu du monde n'est pas «bas », mais «juste 
au milieu», et il n'j' a aucune raison pour qu'un point 
quelconque de Ia circonférence soit dit être «au-dessus » 
ou « au-dessous » d'i)n autre. Cest, en réalité. Ia tendance 
des corps vers leurs semblables qui fait que nous quali- 
íions de pesant un corps qui tombe, et le lieu oü il tombe 
de «bas». Dans ce passage, Platon exprime réellement 
ro|)inion que professaient plus ou moins consciemment 
ses prédécesseurs, et qui ne fut mise en question qu'à 
répoque d'Aristote *. Pour des raisons qui ne nous concer- 

1 Dans Aet. I, 12, oü sont donnés les placita relatifs au lourd et au 
léger, il n'est clté aucun philosophe antérieur à Platon. Parménide 
(frg. 8, 59) parle de rélément sombre comme èjiPpiôé?. Je ne crois pas 
qu'il y ait, dans les fragments des philosophes primitifs, aucuu autre 
passage oü soit seulement mentionnée Ia pesanteur. 

Arist. <le Csclo A', 1. 308 a 9 : itepi [ièv ouv tüiv áitXoüí Xe^ojicvaiv (papéuiv 
yat xoúçojv) oúSèv etpTjtai itapà x&'i itpÓTepov. 

' Platon, Tim. Cl c 3 sq. 
^ Zeller dit (p. 876) que personne, dans TAntiquité, n'a jamais com- 

pris par pesanteur autre chose que Ia propriété en vertu de laquelle 
les corps se meuvent de haut en bas, si ce n'est que dans les systèmes 
qui représentent toutes les formes de Ia matière comme contenues dans 
une sphère, le « haut» est identifié avee Ia circonférence et le « bas » 
avec le centre. Tout ce que je puis dire, à cet égard, c'est qu'aucune 
théorie pareille de Ia pesanteur jae se trouve dans les fragments des 
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nent pas ici, il identifia définitivement Ia circonférence des 
cieux avec le « haut» et le centre du monde avec le « bas » 
et dota les quatre éléments de pesanteur et de légèreté 
naturelles, afin qu'ils pussent accomplir entre eux leurs 
mouvements rectilignes. Comme, cependant, Aristote 
croyait qu'il n'y avait qu'un monde, et comme il n'attri- 
buait pas Ia pesanteur aux cieux proprement dits, TeíTet de 
cette théorie réactionnaire sur son système cosmique ne 
fut pas grand; ce ne fut que lorsqu'Epicure essaya de ia 
combiner avec le vide iníini que son vrai caractère se 
manifesta. II me semble que le cauchemar de TAtomisme 
épicurien ne peut s'expliquer qu'en admettant qu'une doc- 
trine aristotélicienne fut adaptée de force à une théorie 
qui Texcluait en réalitéII est totalement différent de tout 
ce que nous rencontrons dans les temps primitifs. 

Ce bref coup d'oeil historique fait immédiatement recon- 
naitre que c'est dans le tourbillon seul que les atomes 
acquièrent pesanteur et légèreté^, lesquelles ne sont après 
tout que les noms populaires de faits dont Tanalyse peut 
être poussée plus loin. Leucippe soutenait, nous dit-on, 
qu'un des effets du tourbillon fut de rapprbcher les atomes 
semblables de leurs semblablesII nous semble voir, 

philosophes primitifs, et ne leur est attribuée oü que ce soit; bieii 
mieux : Platon dit expressément le contraire. 

> Les critiques aristotéliciennes qui peuvent avoir influencé Epicure 
sont du genre de celles que nous trouvons dans de Coalo A, 7. 275 b 2Í> 
sq. (DV 54 A 19). Aristote y soutient que, du moment que Leucippe et 
Démocrite attribuaient aux atomes une <púat{ ífnique, ils étaient forces 
de les doter d'un mouvement unique aussi. Cest justement ce que fit 
Epicure, mais Targument d'Aristote implique que Leucippe et Démo- 
crite ne le firent pas. Quoiqu'il attribuât Ia pesanteur aux atomes, Epi- 
cure ne pouvait pas admettre Topinion d'Aristote, que certains corps 
sont naturellement légers. L'apparence de Ia légèreté est due à rs*8Xit{ití, 
ou pression exercée sur les plus petits atomes par les plus grands. 

2 En traitant d'Empédocle, Aristote fait expressément cette distinc- 
tion. Cf. de Cselo, B, 13 et spécialement 295 a 32 sq., oü il fait ressortir 
qii'Empédocle ne rend compte ni de Ia pesanteur des corps sur laterre 
(oú YÒp ^ TCpòç ni de Ia légèreté des corps avant Ia 
naissance du tourbillon (nplv r))v íívTiv). 

3 Diog. loc. cit. (p. 389). 
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dans cette manière de parler, Tinfluence d'Empédocle, 
quoique Ia «similitude» soit d'une autre nature. Ce sont 
les atomes les plus petits qui sont projetés vers Ia circon- 
férence, tandis que les plus gros tendent vers le centre. 
Nous pouvons exprimer cela en disant que les plus gros 
sont lourds et les plus petits légers, et cela rend ample- 
ment compte de tout ce que disent AristoteetThéophraste, 
car il n'existe aucun passage dans lequel les atomes soient 
nettement qualifiés de lourds ou de légers en dehors du 
tourbillon 

II y a une coníirmation frappante de Topinion que nous 
venons d'exprimer dans Ia cosmologie atomiste citée plus 
haut On y lit que Ia séparation des atomes les plus grands 
d'avec les plus petits fut due au fait qu'ils «n'étaient 
plus capables de se mouvoir en équilibre à cause de 
leur nombre», ce qui implique qu'ils avaient précédem- 
ment été dans un état d'« équilibre » ou d'«équipoids ». Or 
le mot ((ToppoTTta n'implique pas nécessairement en grec 
Tidée de poids. Une poir-n est une simple tendance dans 
une certaine direction, tendance qui peut résulter du poids 
ou de quelque autre chose. L'état d^Voppowta est donc 
celui dans lequel Ia tendance dans une direction est exac- 
tement égale à Ia tendance dans n'importe quelle autre, et 
un tel état est plus naturellement défini absence de pesan- 
teur que présence de pesanteurs opposées se neutralisant 
les unes les autres. Cette dernière manière de voir peut 
être utile du point de vue de Ia science postérieure, mais 
il serait imprudent de Tattribuer aux penseurs du V™" siècle 
avant J.-C. 

Si nous cessons de regarder le « mouvement éternel» des 

• Telle parait être pour Tessentiel Topinion de Dyrofif, Demokrit- 
studien (1899), p. 31 sq., mais je ne dirais pas comme lui que Ia légèreté 
et Ia pesanteur ne prirent naissance que par Ia connexion des atomes 
avec Ia terre (p. 35). Si au mot «terre » nous substituons celui de 
« monde », nous serons plus près de Ia vérité. 

3 Voir plus haut, p. 389. 

I 
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atomes antérieurementetextérieurement au monde comme 
dú à leur pesanteur, il n'y a pas de raison de le définir 
comme une chule. En fait, aucune de nos autorilés ne le 
définit de cette manière, et elles ne nous disent pas non 
plus ce qu'il était. Le plus súr est de dire que c'est un mou- 
vement confus de ci et de là ^ II est possible que Ia com- 
paraison du mouvement des atomes de Tàme avec celui 
des particules qui s'agitent dans le rayon de soleil qui 
traverse Ia fenêtre, comparaison qu'Aristote attribue à 
Démocrite S eút réellement pour but d'illustrer le mouve- 
ment originei des atomes,-qui survit encore dans Tâme. 
Le fait que c'est aussi une comparaison pythagoricienne ' 
ne prouve rien là contre ; car nous avons vu qu'il y a une 
connexion réelle entre les monades pythagoriciennes et les 
atomes. II est significalif aussi que le centre de Ia compa- 
raison parait avoir été cette circonslance que les particules 
se meuvent dans le rayon de soleil même quand il n'y a 
pas de vent, de sorte que ce serait en vérité une illustra- 
tion tout à fait adéquate du mouvement inhérent aux 
atomes en dehors des mouvements secondaires produits 
par le choc et Ia collision. Ceei, toutefois, n'est que problé- 
matique et a pour seul objet de suggérer Ia sorte de mou- 

» Cette opinion a été émise indépendamment Tun de Tautre par 
Brieger (Die Urbewegung der Atome iind die Wéltentstehung bei Leucipp 
und Demokrit, 1884), et par Liepmann (Die Mechanik der Leucipp- 
Demokrilischen Atome, 1885), mais tous deux ont afTaibli sans necessite 
leur position en admettant que Ia pesanteur est une propriété primor- 
diale des atomes. D'autre part, Brieger nie que Ia pesanteur des atomes 
soit Ia cause de leur mouvement originei, tandis que, selon Liepmann, 
il n'y a, antérieurement au tourbillon, et en dehors de lui, qu'une 
pesanteur latente, une Pseudoschwere, qui n'entre en action que dans 
le monde. II est sürement plus simple de dire que, du moment que 

•cette pesanteur ne produit aucun effet, elle n'existe pas encore. Zeller 
soutient avec raison contre Brieger et Liepmann que si les atomes sont 
doués de pesanteur, ils doivent tomber, mais, autant que je puis voir, 
rien de ce qu'il dit ne va à Tencontre de leur théorie, telle que je Tai 
amendée. Gomperz adopte rexplication Brieger-Liepmann. Voir aussi 
Lortzing, Jahresber., 1903, p. 136 sq. 

1 Arist. de An. A, 2. 403 b 28 sq. (R. P. 200; DV 54 A 28). 
3 Ibid. A, 2. 404 a 17 (R. P. 86 a; DV 45 B 40). 
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Ycment qu'il est naturel de supposer que Leucippe attri- 
buait à ses atomes. 

CLXXX. — Le touubillon. • < 

Mais que dire du tourbillon lui-même, qui produit ces 
eflets ? Gomperz fait remarquer qu'ils paraissent être pré- 
cisément «le contraire de ce qu'ils doivent être selon les 
lois de Ia physique»; car, « ainsi que peut le faire voir toute 
machine centrifuge, ce sont les substances les plus lourdes 
qui sont projetées à Ia plus grande distanceDevons- 
nous supposer que Leucippe ignorait ce fait, qui était 
connu à Anaxagore^^quoique Gomperz suppose— à tort — 
qu'il y a quelque raison de croire qu'Anaximandre en 
tint compte ^ Or nous savons par Aristote que tous ceux 
qui expliquaient Ia situation de Ia terre au centre du 
monde au moyen d'un tourbillon invoquaient Tanalogie 
des tourbillons de vent ou d'eauet Gomperz suppose que 
Ia tbéorie tout entière était une généralisation erronée de 
cette observation. Si nous examinons Ia question de plus 
près, nous verrons, je pense, qu'il n'y a pas d'eri'eur du 
tout. 

Nous devons nous rappeler que toutes les parties du 
tourbillon sont en contact, et que c'est justement par ce 
contact (£'ir!'4'a'j(7íc), que le mouvement des parties exté- 
rieures est communiqué à celles qui se trouvent à Tinté- 
rieur. Les corps les plus- grands sont plus capables que les 
plus petits de résister au mouvement ainsi communiqué, 
et c'est pourquoi ils se dirigent vers le centre, oü le mou- 
vement est moindre, et poussent les plus petits vers Ia 
circonférence. Cette résistance est súrement Vàvcípuaiç 

» Gomperz, Penseiirs de Ia Grèce, 1, p. 356. 
' Sur Empédocle, voir chap. V, p. 271; sur Anaxagore, voir chap. VI^ 

p. 310, et sur Anaximandre, chap. I, p. 69, n. 1. 
* Arist. de Cielo, B, 13. 295 a 10: raútitjv yàp xrjv ahiav (sc. xriv SívTjaiv) 

■návteç Xé^ousiv èx twv sv toíç úfpoíç *ai nspt tom òépo oupiPatvóvTiuv' èv tqÚ- 
TOtí fàp àei cpspsTai xà [leíCtu jtai tà papútspo npòt xò [isaoy x^c Sívrjç. 
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Toíj [téaov dont il est fait mention dans Ia doxographie 
de Leucippe et elle est en parfaít accord avec ce point de 
Ia théorie atomique, d'après lequel Ia révolution d'un 
corps céleste est d'autant plus lente qu'il est plus rappro- 
ché du centre II n'est pas question du tout ici de « force 
centrifuge », et Tanalogie des tourbillons d'air et d'eau est 
tout à fait satisfaisante. 

CLXXXI. — La terre et les corps celestes. 

Si nous en venons aux détails, le caractère réactionnaire 
de Ia cosmologie atomiste est manifeste. La terre a Ia 
forme d'un tambourin et flotte sur Tair Elle est inclinée 
vers le sud parce que Ia chaleur de cette région rend Tair 
plus fin, tandis que Ia glace et le froid du nord le rendent 
plus dense et plus capable de supporter Ia terre *. Voilà 
qui rend compte de Tobliquité du zodiaque. De mème 
qu'Anaximandre (§ 19), Leucippe soutenait que le soleil 
était plus éloigné que les étoiles, quoiqu'il fút aussi d'avis 
que celles-ci étaient plus éloignées que Ia luneCeei porte 
à croire qu'il ne distinguait pas clairement entre les pla- 
nètes et les étoiles fixes. II parait toutefois avoir connu Ia 
théorie des éclipses, telle que Favait donnée Anaxagore *. 
Les quelques autres renseignements qui nous sont parve- 

' Diog. IX, 32. Cf. en particulier les phrases: mv xavà tíjv toO [lésou 
àvTepsisiv itepi8ivou[iÉv(nv, (3U[Ji[ievóvTU)v áel T<Bv juvc^^íbv xaz èultl/aaaiv xijt 
ílvTJÍ, et SU[1[1SVÓVTU)V TÜ)V èul TÒ [léaov. 

f Cf. Lucr. V, 621 sq. 
' Aet. III, 3, 10, cite plus haut, p. 84, n. 4. 
* Aet. III, 12, 1 (DV 54 A 27) : Aeúxtititoí itopexiteosív tíjv y^v eiç và 

[leQYjjjL^ptvà [lépT) 8ià TT)v èv toiç [ieaTjjiPpivoIç ápatótT)Ta, âts ííj iteitTjyÓTiov 
Tfiiv ^opeíuiv 8ià TÒ xoít *pu[ioiç, tôiv Sè àvTiftétmv icsnuptupiéviuv. 

5 Diog. IX, 33: eivai 8È tÒv zaã i^Xíou xúxXov èÇwtaTOv, tÒv Ss oeX:^vi)t 
■jtpoafstÓTaTOv, -^touí tíüv âXXiuv [leraSi) toÚtuiv. ' 

6 II ^essort de Diogène loc. cit. (plus haut, p. 390) que Leucippe a 
étudié Ia question de Ia plus grande fréquence des éclipses de lune que 
des éclipses de soleil. Cest là, semble-t-il, ce qui le conduisit à faire le 
cercle de Ia lune plus petit que celui des étoiles. 
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nus à son sujet n'ont d*intérêt que celui de montrer que, 
sur certains points importants. Ia doctrine de Leucippe 
n'était pas identique à celle qu'enseigna plus tard'Démo- 
crite 

CLXXXII. — La perception. 

Aétius attribue expressément à Leucippe cette doctrine 
que les objets de Ia perception sensible existent, non pas 
par naturemais par simple «convention». Ce renseigne- , 
ment doit prevenir de Théophraste, car, ainsi que nous 
Tavons vu, tous les écrivains postérieurs citent Démocrite 
seul. Une autre preuve de Texactitude de cette indication, 
c'est que nous Ia trouvons aussi attribuée à Diogène 
d'Apollonie qui, à ce que nous dit Théophraste, dérivait 
de Leucippe quelques-unes de ses opinions. II n'y a rien de 
surprenant à cela. Parménide avait déjà déclaré que les 
sens étaient trompeurs, et que Ia couleur et les choses ana- 
logues n'étaient que des « noms'», et Empédocle avait, lui 
aussi, traité de simples «noms» Ia naissance et Ia destruc- 
tion *. II n'est pas probable que Leucippe allât beaucoup 
plus loin. On aurait sans doute tort de lui attribuer Ia 
claire distinction qu'établit Démocrite entre Ia connais- 
sance vraie et Ia connaissance bàtarde, ou Ia distinction 
entre ce que Ton appelle maintenant les qualités primaires 

» Diels fait ressortir que Texplication que Leucippe donnait du ton- 
nerre (nupóç èvaitoXrjcpÔévToç véifcoi na^utáTOic èxuTujaiv [o)(upàv ^povtijv 
àitoteXsív áTco<patveTai, Aet. III, 3, 10) est toute différente de celle de 
Démocrite (Spovtrjv... éx auYtpíjJ^iTOç òvuijiiáXou xa itepiiiXrjtpòc aútò véçot 
Tcpòç tÍjv xdxui yopàv èxPiaCoiiévoü, ibid. 11). L'explication de Leucippe est 
dérivée de celle d'Anaximandre, tandis que Démocrite est influeacé par 
Anaxagore. Voir Diels, 3.5. Philol. Vers. 97, 7. 

' Aet. IV, 9, 8 : oí |ièv õXXoi ©úoei xà aícs&rjxá, Aeúxiititoç 8è AT][ióxpiTOC xol 
'AioXXíóviot vóiiu). Voir Zeller, Arch. V, p. 444. 

3 Chap. IV, p. 203, n. 3. Le remarquable parallèleque Gomperz (p. 339) 
cite de Galilée, et d'après lequel le goüt, Todeur et Ia couleur non sieno 
altro che pari nomi, aurait dú par conséquent être cité pour illustrer 
Parménide plutôt que Démocrite, 

* Voir p. 242, frg. 8. 
PHILOSOPIIIE GRECgnE 26 
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et les qualités secondaires de Ia matière Ces distinctions 
supposent une théorie consciente de la connaissance, et 
tout ce que nous somraes fondés à dire, c'est que Ton pou- 
vait en trouver déjà les germes dans les écrits de Leucippe 
et de ses prédécesseurs. II n'en résulte naturellement pas 
que Leucippe íút un sceptique, plus qu'Enipédocle ou 
qu'Anaxagore, dont on dit que Démocrite avait cité en 
Tapprouvant la remarque sur ce sujet (frg. 21 a)'. 

II semble y avoir des raisons suffisantes pour attribuer 
à Leucippe la théorie de la perception par le moyen 
d'£fíajXa ou simulacres, théorie qui joue un si grand rôle 
dans les systèmes de Démocrite et d'EpicureCest un déve- 
loppement tout à fait naturel de la théorie empédocléenne 
des «effluences» (§ 118). II ne parait guère probable, cepen- 
dant, qu'il entrât dans de grands détails sur ce sujet, et il 
est plus súr de faire honneur à Démocrite de Télaboration 
de la théorie. 

CLXXXIII. — Importance de leucippe. 

II y a, comme nous Tavons vu incidemment, de grandes 
divergences d'opinion entre les écrivains récents quant à 
Ia place de TAtomisme dans la pensée grecque. La question 
qui se pose est, en réalité, de savoir si Leucippe élabora sa 
théorie sur ce que Tonappelle des «bases métaphysiques», 
c'est-à-dire en partant de la théorie éléate de Ia réalité, ou 
si, au contraire, elle fut un simple développement de la 
science ionienne. Uexposé ci-dessus suggérera la vraie 
réponse. Pour autant qu'il s'agit de sa théorie générale de 
la constitution physique du monde, nous avons fait voir» 

> Voir à ce sujet Sext. Math. VII, 135 (R. P. 204; DV 55 B 9). 
' Sext. VII, 140 (DV 46 B 21 a): « ôtfní yàp àíi^Xcov là çaivófieva», wí 

çTjoiv 'AvaÇa^ópoç, ôv èitl toúto) ATj[j.ó*piToç eKatvsT. 
3 Voir Zeller, Zu Leukippos (Arch. XV, p. 138). Cette doctrine lui est 

attribuée dans Aet. IV, 13, 1 (Dox. p. 403; DV 54 A 29); et Alexandre, 
de Sensu, p. 24, 14 et et 56, 10 (DV 54 A 29) mentionne également son 
nom à ce propos. Le renseignement doit prevenir de Théophraste. 
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croyons-nous, qu'elle était entièrement dérivée de sources 
éléates et pylhagoriciennes, tandis que, dans le détail, sa 
cosmologie était essentiellement une tentative plus ou moins 
heureuse d'adaptation des conceptions ioniennes plus 
anciennes à cette nouvelle théorie physique. Dans tous les 
cas, sa grandeur reside dans le fait qu'il a, le premier, vu 
comment le corps doit être considéré si Ton en fait Fultime 
réalité. L'antique théorie milésienne avait trouvé son 
expression Ia plus adéquate dans le système d'Anaximène 
(I 31), mais Ia raréfaction et Ia condensation ne peuvent 
■aturellement être représentées avec nettetéjque par Thypo- 
thèse de molécules ou d'atomes se rapprochant ou s'écar- 
tant dans Tespace. Parménide Tavait vu clairement (frg.2), 
et ce fut le criticisme éléate qui força Leucippe à formuler 
son système comme il le fit. Anaxagore lui-même avait 
tenu compte des arguments de Zénon sur Ia divisibilité 
(§ 128), mais son système de « semences » qualitativement 
diCférentes manquait de cette simplicité qui a toujours été 
le principal attrait de TAtomisme. 

I 



CHAPITRE X 

ÉCLECTISME ET RÉACTION 

CLXXXIV. — La (t banqueroute de la science». 

Notre histoire devrait, à proprement parler, se terminer 
avec Leucippe, car il avait réellement répondu à la ques- 
tion posée pour la première fois par Thalès. Nous avons 
vu cependant que, quoique sa théorie de la matière fút 
des plus originales et des plus hardies, il n'avait pas été 
également heureux dans sa tentativa de construire une 
cosmologie, et cela parait avoir empêché que la théorie 
atomique fút tenue pour ce qu'elle était réellement. Nous 
avons noté Tinfluence croissante de la médecine, et la con- 
séquence qu'elle eut de substituer aux vues cosmologiques 
plus larges des temps primitifs Tintérêt de Finvestigation 
détaillée; il y a dans le corpus hippocraticum plusieurs 
traités qui nous donnent une claire idée de Tintéret qui 
prévalait alors ^ Leucippe avait montré que «Ia doctrine 
de Mélissos *», qui semblait rendre toute science impos- 
sible, n'était pas la seule conclusion qu'on pút tirer des 
prémisses éléates, et, allant plus loin, il avait donné une 
cosmologie qui, en substance, était du vieux type ionien. 
Tout d'abord,- le résultat fut simplement que toutes les 
vieilles écoles reprirent vie et eurent une courte période 

' Cf. ce que nous disons, chap. IV, p. 138, n. 1, du IIspl Staítiijc. Le 
Ilept àvO-piÓTtou ®Ú3ioí et le [Ispi lip^aírjc tarpixijí sont des documents d'une 
valeur inappréciable relativeraent à Taltitude des homtnes de science 
en présence des théories cosmologiques à cette date. 

a Cf. chap. VIII, p. 297, n. 1. 



ÉCLECTISME ET RÉACTION 405 

d'activité renouvelée, tandis qu'en même temps quelques 
écoles nouvelles surgirent, qui cherchèrent à concilier les 
opinions plus anciennes avec celles de Leucippe, ou de les 
rendre plus propres à des buts scientifiques en les combi- 
nant d'une manière éclectique. Aucune de ces tentatives 
n'eut une importance ou une influence durables, et ce que 
nous avons à considérer maintenant, c'est en réalité une 
des périodiques «banqueroutes de Ia science» qui mai - 
quent Ia íin d'un chapitre de son histoire, et annoncent le 
commencement d'un chapitre nouveau. 

1. HIPPON DE SAMOS 

CLXXXV. — Hippon de Samos, ou de Crotone, apparte- 
nait à récole italienne de médecine ^ Nous savons, en 
vérité, três peu de chose à son sujet, sinon qu'il était con- 
temporain de Périclès. Un scholiaste d'Aiistophane ° nous 
apprend que Kratinos déversa sur lui ses sarcasmes dans 
ses Panoptai; et Aristote le mentionne dans rénumération 
qu'il fait des anciens philosophes au livi'e I de sa Métaphy- 
sique mais seulement, il est vrai, pour dire que Tinfério- 
rité de son esprit lui enlève toute prétention à être classé 
parmi eux. 

L'humidité. 

En ce qui concerne ses opinions, Tindication Ia plus 
précise est celle d'Alexandre, qui suit évidemment Théo- 

' Aristoxène (ap. Censorin. 5, 2; R. P. 219 a; DV 26 A 1) le qualiíie 
de Samien. Dans les latrika de Ménon, il est appelé Crotoniate, tandis 
que d'autres le font naitre à Rhégium ou à Métaponte. Cela veut pro- 
bablement dire qu'il était afiilié à Técole pythagoricienne de médecine. 
Le témoignage d'Aristoxène est, dans ce cas, d'autant plus précieux. 
Hippon est mentionné en même temps que Mélissos dans le catalogue 
des Pythagoriciens de Jamblique (F. Pyth. 267). 

2 .Schol. sur Nuées, 94 sq. 
3 Arist. Met. A, 3. 984 a 3 (U. P. 219 a; DV 26 A 7). 



406 i/aorore de la philosophie grecqüe 

phraste. II en résulte que, pour Hippon, la substance pri- 
mordiale était rhumidité, sans qu'il se décidât entre Teau e* 
Tair. Nous avons Tautorité d'Aristote et de Théophraste '— 
représentés par Hippolyte ' — pour affirmer que cette théo- 
rie s'appuyait sur des arguments physiologiques de respèce 
commune à cette époque. Ses autres opínions appartien- 
nent à rhistoire de la médecine. 

Jusque tout récemment, on ne connaissait aucun frag- 
ment d'Hippon, mais on en a retrouvé un dans les scholies 
genevoises d'Homère II est dirigé contre la vieille 
croyance que les «eaux sous la terre» sont une source 
indépendante d'humidité, et il est conçu comme suit : 

Les eaux que nous buvons viennent toutes de la mer; car si 
les sources étaient plus profondes que Ia mer, ce ne serait pas, 
sans dòute, de la mer que nous boirions, car alors Teau ne 
serait pas de la mer, mais de quelque autre source. Mais la 
mer est plus profonde que les eaux; ainsi toutes les eaux qui 
sont au-dessus de la mer en viennent. — R. P. 219 b. 

Nous observons ici Tuniverselle croyance que Teau tend 
à s'élever de la terre, et non à s'y enfoncer. 

En même temps qu'Hippon, il est juste de mentionner 
Idaios d'Himéra *. Nous ne savons en réalité rien de lui, 
sinon qu'il tenait Tair pour Ia substance primordiale. Le fait 
qu'il était sicilien d'origine est cependant suggestif. 

II. DIOGÈNE D APOLLONIE 

CLXXXVI. — Sa date. 

Après avoir étudié les trois grands représentants de 
récole milésienne, Théophraste poursuit : 

1 Alexandre, in Met. p. 26, 21 (R. P. 219; OV 26 A 6). 
2 Hipp. lief. I, 16 (R. P. 221; DV 26 A 10). 
' SchoL Genav. p. 197, 19 (DV 26 B 1). Cf. Diels dans VArch. IV, p. 6íS. 

L'extrait est tiré des 'OfJntjpixá, de líratès de Mallos. 
* Sext. adv. Math. IV, 360 (DV .'iO). 
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Et Diogène d'Apollonie aussi, qui fut presque le dernier de 
ceux qui se consacrcrent à ces études, écrivit Ia plus grande 
partia de son ceuvre d'une manière éclectique, s'accordant sur 
ccrtains points avcc Anaxagore, et sur d'autres avec Leucippe. 
Lui aussi, dit que Ia substance primordiale de Tunivers est TAir 
infini et éternel, duquel nait Ia forme de chaque autre chose 
par condensation, rarcfaction et changement d'état. — R. P. 
206 a. (I)V 51 A 5) 

, Ce passage montre que rApolloniate était un pau plus 
jeune que ne le ferait supposer Diogène Laérce S d'après 
lequel il était contemporain d'Anaxagore, et le fait qu'il est 
pris à partie dans les Nuées d'Aristophane ' vient à l'appui 
de cette conclusion. Sur sa vie, nous ne savons autant dire 
rien. II était fils d'Apollothémis, et venait d'Apollonie en 
Crète On ne peut objecter à cela Ia circonstance qu'il 
écrivit en dialecte ionieii, car c'était le dialecte régulière- 
ment employé dans les ouvrages cosmologiques 

Le fait que Diogène fut parodié dans les Nuées suggère 
qu'il avait trouvé sa voie à Athènes, et nous avons Texcel- 
lente autorité de Démétrius de Phalère" pour dire que les 
Athéniens le traitèrent comme ils avaient rhabitude de 

' Sur ce passage, voir Diels, Leukippos und Diogenes von Apollonia 
dans le lihein. Mus., XLII, p. 1 sq. L'opinion de Natorp (ibid. XLII, 
p. 349 sq.), d'après lequel nous n'aurions ici que les termes mêmes de 
Simplicius, est difHcile à soutenir. 

- Diog. IX, 57 (I\. P. 206). Antistliène, Tautcur des Successions, affirme 
que TApolloniate avait « entendu » Anaximène. Ce renseignement est 
dú à Ia confusion habituelle. Diogène était sans aucun doute, conjme 
Anaxagore, un « associe dc Ia pliilosophie d'Anaximène ». Cf. chap. VI, 
5 122. 

5 Aristoph. Nuées, 227 sq., oíi Socrate parle du « mélange de ses sub- 
tiles pensées avec Vair, leur semblable » et cf. spécialement les mots : 
Tj ffj pia êXxei Tcpoç ajTjjv t>)V tx^áSa tíJç tppovTÍíoç. Sur le íx|jiá(, voir Beare, 
p. 259. (2f. aussi Eur. Tro. 884, ió f^í xáitt êSpav x. z. X. 

« Diog. IX, 57 (K. P. 206). 
' Cf. chap. VII, p. 325 sq. 
* Diog. IX, 57 ; ToOxóv ó <I>aXr)peúç ATjjjii^TpiOt èv ■qj ScuxpaTOu; áico- 

Xojía 8ià (léfav (pdóvov nixpoB xivSuveüoai 'AcigvTjijiv. Diels, adoptant une 
supposition de Volkmann, soutient que c'est là une note sur Anaxagore 
insérée à Ia mauvaise place. Cette opinion ne s'itnpose pas, à mon avis, 
quoique Ia chose soit certainement possible. 
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Iraiter les philosophes. II excita contre lui une telle anti- 
pathie qu'il put y craindre un moment pour ses jours. 

CLXXXVII. — Ses écrits. 

Simplicius affirme que Diogène écrivit plusieurs ouvra- 
ges, mais il reconnait qu'un seul existait encore à son 
époque, à savoir le Ilíp^í (puerewç Cette indication est 
basée sur les références qui se trouvaient dans Touvrage 
survivant lui-même, et Ton aurait tort de la rejeter à la 
légère. II est três croyable, en particulier, qu'il écrivit nn 
traité Contre les Sophistes, c'est-à-dire contre les cosmolo- 
gues pluralistes du jourII est três probable aussi qu'il 
écrivit une Météorologie et un livre intitulé la Nature de 
THomme, qui était sans doute un traité physiologique et 
médical, et c'est pèut-être là que se trouvait le íameux 
fragment sur les veines 

CLXXXVIII. — Les fragments 

L'ouvrage de Diogène parait avoir été conservé à TAca- 
démie; de fait, tous les fragments un peu étendus que nous 
possédons sont dérivés de Simplicius. Je les donne tels 
qu'ils sont arrangés par Diels : 

1. Quand on commence un discours, il faut prendre, me 
semble-t-il, pour point de départ, une chose incontestable et 
rexprimer d'une manière simple et digne.— R. P. 207. 

2. Ma manière de voir est, pour tout résumer, que toutes 
choses sont des différenciations de la même chose, et sont la 
inême chose. Et cela est évident, car si les choses qui sont 
maintenant dans ce monde — terre, eau, air et feu et autres 
choses que nous voyons exister dans ce monde — si quelqu'uBe 

> Simpl. Phijs. p. 151, 24 {R. P. 207 a; DV 51 A 4). 
2 Simplicius (iit: IIpòí (puaioXÓYOuj, mais il ajoute que Diogène les 

appelait aoipiaxot, ce qüj est le mot le pius ancien. Ce fait, pour autaat: 
qu'il a de la portée, parle en faveur de Tautlienticité de Toeuvre. 

3 Cest le frg. G de Diels (Vors. p. 350). Je Vai omis, parce qu'il concerne 
en réalité rhistoire de la médecine. 
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de ces choses, dis-je, était dififérente de n'iinporte quelle autre, 
différente, c'est-à-dire ayant une substance particulière pour elle- 
niême; et si ce n'était pas Ia même chose qui est souvent chan- 
gée et difTérenciée, alors les choses ne pourraient d'aucune 
manière se mélanger les unes aux autres, et elles ne pourraient 
non plus se faire les unes aux autres ni bien ni mal. Une 
plante ne pourrait pas croitre de Ia terre, ni un animal ni 
aucune autre chose venir à Texistence, si toutes choses n'étaient 
composées de façon à ètre les mêmes. Mais toutes ces choses 
naissent de Ia même chose; elles sont différenciées et prennent 
diverses formes en divers temps et retournent à Ia même chose. 
— R. P. 208. 

3. Gar il ne serait pas possible qu'il fut divise comme il 
Test, sans intelligence, de façon à garder les mesures de toutes 
choses, de Fhiver et de Tété, du jour et de Ia nuit, des pluies, 
des vents et du beau temps. Et quiconque prend Ia peine de 
réíléchir trouvera que tout le reste est disposé de Ia meilleure 
manière possible. — R. P. 210. 

4. De plus, il y a encore les grandes preuves suivantes. Les 
hommes et les autres êtres animés vivent de Tair en le respi- 
rant, et c'est là leur âme et leur intelligence, comme il sera 
clairement montré dans cet ouvrage; car s'il leur est enleve, 
ils meurent et leur intelligence s'éteint. — R. P. 210. 

5. Et mon opinion est que ce qui possède Tintelligence, c'est 
ee que les hommes appellént air, et que toutes choses ont leur 
cours réglé par lui, et qu'il a pouvoir sur toutes choses. Car 
c'est cette chose précisément, que je tiens pour un dieu'; je 
pense qu'elle atteint partout, qu'ellc dispose tout et qu'elle est 
en tout; et il n'ya pas une chose quelconque qui n'y participe. 
Toutefois, il n'est pas une seule chose qui y participe exacte- 
ment de Ia même manière qu'une autre. mais il y a bien des 
sortes d'air aussi bien que d'intelligence. Car il est soumis à 
nombre de transformations: plus chaud et plus froid, plus sec 
et plus humide, plus tranquille et en mouvement plus rapide, 
et il a en lui mainte autre différenciation et un nombre infmi 
de couleurs et de saveurs. Et Tâme de tous les êtres vivants est 
Ia même, à savoir de Tair plus chaud que celui ((ui est en 

' Les mss de Simplicius ont ê&oç, et non O-eót, mais j'adopte Ia cor- 
rection certaine d'üsener. Elle est confirmée par Tindication de Théo- 
phraste que Tair qui est en uous est « une petite portion du dieu » {de 
Sens. 42; DV 51 A 19) et par Philodènie {de Piet. c e""; DV 51 A 8; Dox. 
p. 536), chez qui nous lisons que Diogène loue Homcre, tÒv àépa jàf 
uÜtÒv Ala vojiíCeiv (prjaív, èitstSri itáv etSévoi tÒv Aía Xsfei (cf. Cie. Nat. D. 
12, 29). 
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dehors de nous et dans lequel nous sorames, mais beaucoup 
plus froid que celui qui entoure le soleil. Et cette chaleur n'est 
pas Ia même dans n'importe quelles deux espèces de créatures 
vivantes, ni, par conséquent, dans n'iniportc quels deux hom- 
mes; mais elle ne diffère pas beaucoup, autant seulement que 
cela est compatible avec leur rcssemblance. En même temps, il 
n'est pas possible aux choses qui sont différenciées d'être 
exactement pareilles les unes aux autres jusqu'à ce qu'elles 
redeviennent, une fois de plus, Ia même cliose. 

6. Du fait, dono, que Ia différenciation est multiforme, les 
créatures vivantes sont multiformes et plusieurs, et elles ne 
sont pareilles les unes aux autres ni par leur aspect ni par Tin- 
telligence, à cause de Ia multitude des différenciations. En 
même temps, elles vivent toutes, et voient et entendent par Ia 
même chose, et elles ont toutes leur intelligence à Ia même 
source. — R. P. 211. • 

7. Et celui-ci lui-même est un corps éternel et immortel, mais 
de ces choses-là, les unes' viennent à Texistence, les autres 
subissent Ia destruction. 

8. Mais ceci aussi me parait être évident, c'est qu'il est à Ia 
fois grand et puissant, et éternel et immortel et de grand savoir. 
— R. P. 209. 

Diogène s'intéressait principalement à Ia physiologie ; 
cela ressort clairement de son étude détaillée des veines, 
qui nous a élé conservée par Aristote II y a lieu de 
remarquer aussi qu'un des arguments dont il se sert pour 
prouver Tunité de toutes les substances est que, sans cela, 
il serait impossible de comprendre comment une chose 
pourrait faire du bien ou du mal à une autre (frg. 2). Eb 
fait, récrit de Diogène est essentiellement du même carac- 
tère qu'une bonne partie de Ia littérature pseudo-hippocra- 
tique, et beaucoup d'indices viennent à Tappui de Topinion 
que les auteurs de ces curieux traités le mirent à aussi 
forte contribution qu'ils y mirent Anaxagore et Héraclite 

' Les mss de Símplicius ont tü) 8è, mais le tíüv 8è dc TAldine est süre- 
ment correct. 

s Arist. Hisi. An. T, 2. 511 b 30 (DV 51 B 6). 
' Voir Weygoldt, Zu Diogenes von Apollonia {Arcii. I, p. 161 sq.). 

Hippocrate lui-même représentait justement Ia tendance opposée à celle 
de ces écrivains. Son grand mérite a été de séparer Ia médecine de Ia 
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CLXXXIX. — COSMOLOGIE. 

De même qu'Anaximène, Diogène regardait TAir comme 
5a substance primordiale ; mais nous voyons par ses argu- 
raents qu'il vivait à une époque oü d'autres opinions 
avaient prévalu. II parle clairement des quatre éléments 
d'Empédocle (frg. 2), et il a soin de conférer à TAir les attri- 
buts du Noas, tels que les enseignait Anaxagore (frg. 4). 
La tradition doxographique relativement à ses théories 
cosmologiques nous a été assez bien conservée : 

Diogène d'A|jollonie fait de Tair rélénient, et soutient que 
loiiteü choses sont en mouvement, et quMl y a des mondes 
innombrables. Et il. décrit comme suit Torigine du monde. 
Qnand le Tout se mut et devint rare en un licu et dense en 
iin autre, il se forma, lã oú le dense se réunit, une masse, et 
ensuite les 'autres choses naquirent de Ia même manière, les 
parties les plus légères occupant Ia positio" Ja plus élevée et 
produisant le soleil. —[Plut.] Strom. frg. 12. (R. P. 215.) 

Hien ne nait de ce qui n'est pas ni ne disparait dans ce qui 
n'est pas. La terre est ronde, suspendue en équilibre aix milieu; 
elle a reçu sa forme de Ia révolution produite par le chaud, et 
elle s'est solidiíiée par le froid. — Diog. IX 57, R. P. 215. 

Les corps celestes sont pareils à Ia pierre ponce. II pense que 
ce sont les trous par oü le monde respire, et qu'ils sont incan- 
«iescents. — Aet. II, 13, 5 = Stob. I, 508. (R. P. 215.) 

Le soleil est pareil à Ia pierre ponce, et les rayons viennent 
<te Téther s'y lixer. Aet. 11, 20, 10. La lune est une conflagration 
pareille à Ia pierre ponce. — Ib. II, 25, 10. 

En même temps que les corps célestes visiblcs, se meuvent en 
cercle des pierres invisibles qui, pour cette raison, n'ont pas de 
noms; mais elles tombent souvent et s'éteignent sur Ia terre 
comme Tastre de pierre qui tomba, enflamme, à Aegospotamos 
— Ih. II, 13, í). 

Nous n'avons rién de plus ici que Ia vieilie doctrine 
ionienne avec un petit nombre d'additions tirées de sour- 

philosophie, pour le plus grandbien de toutes deux (Celse, I pr.). Cest 
pourquoi le corpus hippocraticum renferme quelques ouvrages dans 
lesquels les « sophistes » sont dénoncés, et d'autres dans lesquels leurs 
écrits sont pillés. A cette dernière eatégorie appartiennent le Ilepi Siaí- 
TTjç et le Ilepl <p\js<õv; à Ia preraiére spécialement le Ilept àp)(aÍT)ç íarpi*^?. 

' Voir ehap. VI, p, 289, n. 1. 
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ces plus récentes. Raréfaction et condensatíon tiennent 
toujours leur place dans Texplication des contraires ; 
chaud et froid, sec et humide, stable et mobile (frg. 5). Les 
diíTérenciations en contraires que TAir peut subir sont, 
comme Tavait enseigné Anaxagore, eii nombre inflni; mais 
toutes peuvent se ramener à Fopposition fondamentale du 
rare et du dense. Nous voyons aussi, par Censorinus S que 
Diogène ne faisait pas, comme Anaximène, sortir de TAir 
par condensation Ia terre et Teau, mais plutôt le sang. Ia 
chaij et les os. II suivait en cela Anaxagore (§ 130), comme 
il était naturel. D'autre part. Ia portion de TAir qui étail 
raréfiée devenait ignée, et produisait le soleil et les corps 
célestes. Le mouvement circulaire du monde était dú à 
rintelligence de TAir, de même que Ia répartition de toutes 
choses en diverses formes de corps et Tobservation des 
« mesures » par ces formes 

De même qu'Anaximandre (§ 20), Diogène regardait Ia 
mer comme le reste de Thumidité primitive, partiellement 
évaporée par le soleil, de manière que Ia terre en fut sépa- 
rée ®. La terre elle-même est ronde, c'est-à-dire qu'elle est 
Hn disque; car Ia façon dont s'expriment les logographes ne 
porte pas à croire qu'il ait enseigné sa sphéricité Sa soli- 
dification par le froid résulte du fait que le froid est une 
forme de condensation. 

Diogène ne croyait pas, avec les cosmologues plus 
anciens, que les corps célestes fussent faits d'air ou de fea, 
ni avec Anaxagore que ce fussent des pierres. Ils sont, 
disait-il, semblables à Ia pierre ponce, opinion dans 
laquelle nous sommes en droit de voir Tinfluence de Leu- 
cippe. Ils sont de terre, en réalité, mais non solides, et le 
feu céleste pénètre leurs pores. Et ceci explique pourquoi 
nous ne voyons pas les corps obscurs que, tout comme 

' Censorinus, de die natali, 6, 1 {Dox. p. 190; DV 51 A 27). 
2 Sur les « mesures», voir chap. III, | 72. 
' Theophr. ap. Alex. in Meteor, p. 67, 1 (Dox. p. 494; DV 51 A 17). 
< Diog. IX, 57 (R. P. 215). 
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Anaxagore, il supposait graviter avec les astres. Ce sont en 
réalité des pierres solides, et c'est pourquoi ils ne peuvent 
pas être pénétrés par le feu. Cest Tun d'eux qui tomba 
dans rAegospotamos. De même qu'Anaxagore, Diogène 
affírmait que Taxe de Ia terre n'était incliné que depuis 
l'apparition des animaux 

Nous ne sommes pas surpris d'apprendre que Diogène 
croyait à Texistence de mondes innombrables, car c'était 
Ia vieille doctrine milésienne, et elle venait d'être remise 
en honneur par Anaxagore et par Leucippe. II est men- 
tionné dans les Placita avec les autres partisans de cette 
idée, et si Simplicius le classe, lui et Anaximène, avec 
Héraclite, comme soutenant Ia doctrine stoicienne des for- 
mations et destructions successives d'un monde unique, 
p'est qu'il a probablement été induit en erreur par les 
« accomraodateurs'». 

CXC. — Animaux et plantes 

Les créatures vivantes sont nées de Ia terre, sans doute 
sous rinfluence de Ia chaleur. Leurs âmes sont naturelle- 
ment de Tair, et leurs diíférences sont dues aux degrés variés 
dans lesquels il est raréíié ou condensé (frg. 5). Aucun siège 
spécial, tel que le coeur ou le cerveau, n'a été assigné à 
râme; elle est simplement constituée par Tair chaud, qui 
circule avec le sang dans les veines. 

Les théories de Diogène relativement à Ia génération, à 
Ia respiration et au sang appartiennent à Thistoire de Ia 
médecine', et quant à sa théorie de Ia sensàtion, telle 
qu'elle est analysée par Théophraste S il sutfit de Ia men- 

' Aet. II, 8, 1 (R. P. 215; DV 51 A 11). 
í Simpl. Phgs. p. 1121, 12 (DV 3 A 11). Voir chap. I, p. 84, n. 3. 
' Voir Censorinus, 6, 3 (DV 51 A 25) cité dans Dox. p. 191. 
* Theophr. de Sens. 39 sq. (R. P. 213, 214; DV 51 A 19). Pour une 

analyse complète, voir Beare, p. 41 sq., 105, 140, 169, 209, 258. Ainsi que 
le remarque Beare, Diogène « est Tun des psychologues les plus inté- 
ressants parmi ceuz qui ont précédé Platon > (p. 258). 
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tionner en passant. En deux mots, elle se resume en ceci : 
que toute sensation est produite par Taction de Tair sur le 
cerveau et d'autres organes, tandis que le plaisir est une 
aération du sang. Mais les détails de cette théorie ne peu- 
\ent être convenablement étudiés qu*en connexion avec les 
écrits hippocratiques; car Diogène ne représente pas réel- 
lement Ia vieille tradition cosmologique, mais un nouveau 
développement de vues philosophiques reactionnaires, 
combiné avec un enthousiasme entièrement nouveau pour 
rinvestigation de détail et Taccumulation de faits. 

III. ARCHELAOS DATHÈNES 

CXCI. — Anaxagoréens. 

Le dernier des cosmologues primitifs fut Archélaos 
d'Athènes, qui fut disciple d'Anaxagore On a dit aussi 
qu'il avait été le maitre de Socrate, indication loin d'être 
aussi improbable qu'on Ta supposé quelquefoisII n'y a 
pas de raison de mettre en doute Ia tradition suivant 
laquelle Archélaos succéda à Anaxagore dans Técole de 
LampsaqueII est incontestablement question d'Anaxa- 
goréens dans les écrivains anciens quoique leur réputa- 
tion ait été rapidement éclipsée par Tentrée en scène de 
ceux que nous appelons les Sophistes. 

í Diog. 11, 16 (R. P. 216). 
3 Voir Chiapelli dans VArchiv, IV, p. 369 sq. 
» Euseb. P. E. X, 14, 13 (p. 504, c 3; DV 46 A 7): ó 8è 'ApxéXooç év 

Aa[itj;áxw SteSsíoTO xrjv o^oXrjv toO 'AvaSaiópou. 
* Des 'AvaÇaf óps'0' sont mentionnés par Platon (Crat. 409 b 6), et sou- 

vent par les commentatettrs d'Aristote. 
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CXCII. — Sa cosmologie. 

Sur Ia cosmologie d'Archélaos, Hippolyte ' écrit ce qui 
suit: 

Archélaos était Athénien de naissance et fils d'Apollodore. II 
parlait du mélange de Ia matière d'une manière semblable à 
celle d'Anaxagore, et pareillement des premiers príncipes. II 
estimait, toutefois, qu'il y avait un certain mélange immanent, 
même dans le Nous. Et il estimait qu'il y avait deux causes 
eílicientes séparées Tune de Tautre, à savoir le chaud et le 
froid. Le premier était en mouvement, le second en repôs. 
Quand Teau était à Tétat liquide, elle coulait vers le centre, et, 
y étant brülée, se transformait en terre et en air; celui-ci était 
porté vers le haut, tandis que Ia première prenait position en 
bas. Telles sont donc les raisons pour lesquelles Ia terre est en 
repôs, et pour lesquelles elle est née. Elle est située au centre,, 
et ne constitue pas, en fait, une partie appréciable de TUnivers.. 
(Mais Fair domine sur toutes choses)'; il est produit par le 
fait que le feu brúle, et de sa combustion originelle vient Ia 
substance des corps celestes. Parmi ceux-ci, le soleil est le pius 
grand, et Ia lune le second; les autres sont de diverses gran- 
deurs. II dit que les cieux se sont inclinés et qu'alors le soleil a 
fait Ia lumière sur Ia terre, rendu Tair transparent et Ia terre 
sèche; car elle était à rorigine un étang, étant élevée à Ia cir- 
conférence et creuse au centre. II donne comme preuve de 
cette concavité que le soleil ne se lève et ne se couche pas en 
même temps pour tous les peuples comme il devrait le faire si 
Ia terre était plate. Quant aux animaux, il dit que lorsque Ia 
terre fut réchauíTée d'abord dans Ia partie inférieure, oü le 
chaud et le froid étaient méiangés, nombre de créatures vivan- 
tes apparurent, et spécialement les hommes, toutes ayant Ia 
même manière de vivre et tirant leur subsistance de Ia vase ; 
elles ne vivaient pas longtemps, et plus tard commença Ia géné- 
ration de Tune par Tautre. Et les hommes se distinguèrent des 
autres êtres et se créèrent des chefs, des lois, des arts, des 
cités, etc. Et il dit que le Nous est inné à tous les animaux sans 
distinction; car chacun des animaux, aussi bien que rhomme, 
fait usage du Nom, mais quelques-uns plus vite, d'autres plus 
lentement. 

' Hipp. Ref. I, 9 (R. P. 218; DV 47 A 4). 
* J'intercale ici : ■chi í'áépo xpctelv xoO itavTÓc. comme Ta suggéré 

Roeper. 
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II nest pas nécessaire de s'étendre longuement sur cette 
théorie, qui, à beaucoup d'égards, contraste défavorable- 
ment avec celles des prédécesseurs d'Archélaos. II est 
clair que, tout comme Diogène avait essayé d'iiitroduire 
certaines idées anaxagoréennes dans Ia philosophie d'Ana- 
ximène, Archélaos tenta de rapprocher rAnaxagorisme 
des anciennes conceptions ioniennes en le complétant par 
Topposition du chaud et du froid, du rare et du dense, et 
en dépouillant le Noas de cette simplicité qui le dístinguait 
des autres «choses» dans le système de son maitre. Ce fut 
aussi probablement pour cette raison que le Nous ne fut 
plus regardé comme le créatsur du monde \ Leucippe 
avait rendu pareille force superflue. On peut ajouter que 
cette double relation d'Archélaos avec^es prédécesseurs 
porte à admettre que, comme Taflirme Aétiusil croyait à 
des mondes innombrables; c'était là Ia doctrine, à Ia fois, 
d'Anaxagore et des anciens loniens. 

CXCIII. — CONCLUSION. 

La cosmologie d'Archélaos, comme celle de Diogène, 
porte tous les caractères de Fépoque à laquelle elle appar- 
tenait — époque de réaction, d'éclectisme et d'investigation 
de détailHippon de Samos et Idaios d'Himéra représen- 
tent sur tout ce sentiment: que Ia philosophie s'était engagée 
dans un cul-de-sac d'oü elle ne pouvait s'échapper qu'en 
revenant en arrière. Les Héraclitiens d'Ephèse, impénétra- 
blement drapés comme ils Tétaient dans leur propre sys- 
tème, ne faisaient guère autre chose que d'en exagérer les 
paradoxes et en développer les côtés les plus aventureux *. 

» Aet. I, 7, 14 = Stob. 1,1, 29 b W. (R. P. 217 a; DV 47 A 12.) 
2 Aet. 11, 1, 3 (DV 47 A 13). 
' Windelband, § 25. Cette période est bien décríte par Fredrich, Hip- 

pokratische Untersuchungen, p. 130 sq. Elle ne peut être traitée à fond 
qu'ea relation avec les Sophistes. 

* Pour une amusante peiuture des Héraclitiens, voir Platon, Thl. 
179 e. L'intérêt, alors nouveau, qu'excitait le langage, et qui avait pour 
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II ne sufíisaít pas à Cratyle de dire avec Héraclite (frg. 84) 
qu'on ne peut pas descendre deux fois dans le même 
fleuve : on ne pouvait, selon lui, pas même y descendre 
une fois^. Mais nulle part Ia banqueroute totale de Tan- 
cienne cosmologie ne se manifesta aussi clairement que 
dans Toeuvre de Gorgias, intitulée Ia Sabstance ou le non- 
être, dans laquelle était proclamé un nihilisme absolu, 
basé sur Ia dialectique éléateLe fait est que Ia ptiiloso- 
phie n'avait plus rien à dire, aussi longtemps qu'elle s'en 
tenait à ses vieilles présuppositions; car Ia réponse de 
Leucippe à Ia question posée par Thalès était réellement 
définitive. Une vie nouvelle devait être donnée au besoin 
de spéculation par Tapparition de nouveaux problèmes, 
ceux de Ia connaissance et de Ia morale, avant qu'aucun 
progrès ultérieur fút possible, et ces problèmes furent 
posés par les « Sophistes » et par Socrate. A ce moment-là, 
dans les mains de Démocrite et de Platon, Ia philosophie 
prit une forme nouvelle et un nouvel élan. 

origine Tétude de Ia rhétorique, se tourna chez eux en fantaisies éty- 
mologiques, du genre de celles que raille le Cratyle de Platon. 

' Arist. Met. T, 5.1010 o 12 (DV 52, 4). II refusait même, dit-on, de 
parler et se contentait de remuer le doigt. 

2 Sext. adv. Math. VII, 65 (R. P. 235); MXG 979 a 13 (R. P. 236; DV 
76 B 3). 

PHILOSOPHIE GRECQUE 27 



APPENDICE 

LES SOURCES 

Ã. Philosophes. 

1. Plalon. — II n'est pas três fréquent que Platon insiste sur 
rhistoire de Ia philosophie à l'époque qui précéda les recher- 
ches sur Ia morale et sur le problème de Ia connaissance, mais 
quand il le fait, son témoignage est d'une valeur tout simple- 
ment inappréciable. Son génie artistique et le don qu'il avait 
de pénétrer les pensées des autres hommes lui permettaient 
d'exposcr les opinions des philosophes primitifs d'une façon 
tout à fait objective, et il ne cherchait jamais, si ce n'est par 
jeu et par ironie, à découvrir dans les écrits de ses prédéces- 
seurs un sens auquel personne n'avait encore songé. II nous a 
fourni des renseignements d'une valeur spéciale dans le passage 
oü il oppose Tun à Tautre Empédocle et Héraclite {Soph. 242 d), 
et dans son exposé des rapports entre Zénon et Parménide 
{Parm. 128 a). 

Voir Zeller, Platons Mittheilungen über frühere und gleichzeitige 
Philosophen, dans YArchiv, V, pp. 165 sqq. et notre index au 
mot Platon. 

2. Aristote. — Règle générale, les indications d'Aristote sur 
les philosophes primitifs sont moins historiques que celles de 
Platon. II ne pèche pas, sans doute, par incompréhension des 
faits, mais il les discute presque toujours du point de vue de 
son propre système. II est convaincu que sa philosophie à lui 
est Taccomplissement de tout ce que ses prédécesseurs s'étaient 
proposé, et il considere par conséquent leurs systèmes comme 
les « balbutiements » qui précèdent le véíitable langage (Met. A. 
10,993 a 15). II y alieu deremarquer aussi qu'Aristote regarde quel- 
ques systèmes d'un oeil beaucoup plus sympathique que d'au- 
tres. II est décidément injuste pour les Eléates, par exemple. 

On oublie souvent qu'Aristote dérivait de Platon une grande 
partie de ses informations, et nous devons faire remarquer en 
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particulier que plus d'une fois il prend trop à Ia lettre Tironie 
de son maitre. 

Voir Emminger, Die Vorsokratischeii Philosophen nach den 
Berichten des Aristóteles, 1878, et notre Index, au mot Aristote. 

3. Les Stoiciens. — Les Stolciens, et surtout Chrysippe, avaient 
un vif intérêt pour Ia philosophie primitive, mais leur façon de 
Tenvisager était simplement une exagérations de celle d'Aris- 
tqte. Ils ne se contentaient pas de critiquer leurs prédécesseurs 
cn partant de leur propre point de vue; ils semblent avoir 
réellement cru que les poetes et les penseurs anciens profes- 
saient des opinions à peine discernables des leurs. Le mot 
(Tuvoíxeioíjv, que Cicéron rend par accommodare, était employé 
par Philodème pour désigner cette méthode d'interprétation, 
laquelle a eu de graves conséquences pour notre tradition, 
spécialement en ce qui concerne Héraclite (p. 159). 

4. Les Sceptiques. —^ La même remarque, mutatis mutandis, 
s'applique aux Sceptiques. Un écrivain tel que Sextus Empiri- 
cus s'intéressait à Ia philosophie primitive à TeíTet de montrer 
que le scepticisme remontait à une date reculée'— aussi haut 
que Xénophane, en fait. Mais les renseignements qu'il nous 
fournit sont souvent de valeur, car il cite fréquemment à 
Tappui de sa thèse des opinions anciennes relativement à Ia 
connaissance et à Ia sensation. 

5. Les Néoplatoniciens. — Sous cette rubrique, nous avons à 
considérer surtout les commentateurs d'Arislote, pour autant 
qu'ils sont indépendants de Ia tradition théophrastique. Leur 
principale caractéristique est ce que Simplicius appelle reuyvw- 
fjiotrjvy), c'est-à-dire un esprit libéral d'interprétation en vertu 
duquel tous les anciens philosophes s'accordent à soutenir Ia 
doctrine d'un Monde Sensible et d'un Monde Intelligible. Cest, 
toutefois, à Simplicius plus qu'à tout autre que nous devons Ia 
conservation des fragments. II avait naturellement Ia biblio- 
thèque de TAcadémie à sa disposition. 

^ B. Doxographes. 

6. Les Doxographi graeci. — Les Doxographi graeci d'Her- 
mann Diels (1879) ont jeté une lumière entièrement nouvelle 
sur Ia filiation des sources postérieures; et Ton ne peut esti- 
mer à leur juste valeur les renseignements qu'on en tire qu'en 
ayant sans cesse présents à Tesprit les résultats de son investi- 
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gation. II ne sera possible ici que de donner une esquisse grâce 
à laquelle le lecteur puisse s'orienter dans les Doxographi 
graeci eux-raêmes. 

7. Les «Opinions» de Théophraste. — Par le terme de doxo- 
graphes, on entend tous les écrivains qui rapportent les opi- 
nions des philosophes grecs, et qui dérivent leurs matériaux, 
directement ou indirectement, du grand ouvrage de Théo- 
phraste, $u(T!xcõv So^cãv tY) (Diog. V,. 46). De cet ouvrage, un 
chapitre considérable nous a été conservé, celui qui a pour 
titre riípt aicQvírsüov (Dox. pp. 499-527). Et Usener, s'inspirant 
de Brandis, a montré en outre qu'il y en avait d'importants 
fragments dans le commentaire de Simplicius (VIe siècle ap. 
J.-C.) sur le livre I de Ia 4>u(tíx-)) àxpoaaiç d'Aristote (Usener, 
Aiialecta Theophrastea, pp. 25 sqq.). Ces extraits, Simplicius 
parait les avoir empruntés à Alexandre d'Aphrodisie (env. 200 
ans ap. J.-C.); cf. Dox. p. 112 sqq. ;Nous possédons ainsi une 
portion três considérable du livre I, qui traitait des àpycxí, et, 
pour Tessentiel, Tensemble du dernier livre. 

De ces restes, il résulte clairement que Ia méthode de Théo- 
phraste consistait à discuter dans des livres séparés les ques- 
tions fondamentales qui avaient occupé Tattention des philoso- 
phes depuis Thalès jusqu'à Platon. L'ordre chronologique 
n'était pas observé; les philosophes étaient groupés suivant les 
aíBnités de leurs doctrines, les difFérenccs entre ceux qui parais- 
saient s'accorder le plus étroitement étant notées avec soin. Le 
livre I, toutefois, était à un certain degré exceptionnel; car 
Tordre qui y était suivi était celui des écoles successives, et de 
courtes notices historiques et chronologiques y étaient inter- 
calées. 

8. Les Doxographes. — Un ouvrage comme celui-là était natu- 
rellement pain bénit pour les abréviateurs et compilateurs de 
manuels, qui florissaient de plus en plus à mesure que déclinait 
le génie grec. Ces écrivains suivaient Théophraste en distri- 
buant leur matière sous diverses rubriques,, ou bien, boulever- 
sant son ouvrage, ils replaçaient ses indications sous les noms 
des divers philosophes auxquels elles s'appliquaient. Cette der- 
nière classe forme Ia transition naturelle entre les doxographes 
proprement dits et les biographes; aussi me suis-je hasardé á 
les distinguer des autres en les appelant doxographes biogra- 
phiques. 

I. DOXOGRAPHES PROPREMENT DITS. 

9. Les Placita et Stobée, — Ceux-cisont maintenant représentés 
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par deux ouvrages, les Placita Philosophorum, inclus parmi les 
écrits httribués à Plutarque, et les Eclogae Phijsicae de Jean 
Stobée (vers 470 ap. J.-C.). Ces dernières formaient à rorigine 
un seul ouvrage avec le Florilegium du même auteur, et elles 
renferment une transcription de quelques abrégés substantiel- 
lement identiques aux Placita du pseudo-Plutarque. II est tou- 
tefois démontrable que ces recueils ne sont pas roriginal Tuii 
de Tautre. Le dernier est habituellement le plus complet des 
deux, et cependant le premier doit être le plus ancien, car il a 
été employé par Athénagore dans sa défense des chrétiens en 
177 ap. J.-C. (Dox. p. 4.) Cest aussi Ia source des notices 
d'Eusèbe et de Cyrille, et de VHistoire de Ia philosophie attri- 
buée à Galien. De nombreuses et importantes correctlons de 
texte ont été dérivees de ces écrivains (Dox. p. 5 sqq.). 

Un autre écrivain qui fit usage des Placita est Achille (no/i/i«s 
Achille Tatius). Des extraits de son aux Phéno- 
mènes d'Aratus sont renfermés dans VUranologion de Petavius, 
pp. 121-164. Sa date est incertaine, mais il appartient probable- 
ment au 1I1« siècle ap. J.-C. {Dox. p. 18), 

10. Aétius. — Quelle était donc Ia source commune des Pla- 
cita et des Eclogae ? Diels a montré que Théodoret (vers 445 
ap. J.-C.) y a eu acccs, car, dans certains cas, il donne sous une 
forme plus complète les indications renfermées dans ces deux 
ouvrages. Mieux que cela : il nomme aussi cette source, car il 
nous renvoie {Gr. aff. cur. IV, 31) à Asríov rriv irepl dtpedxcwTcov 
cjvavcoyrív. Aussi Diels a-t-il imprinié les Placita en colonnes 
parallèles avec les fragments correspondants des Eclogae sous 
le titre de Aetii Placita. Les citations de « Plutarque » par des 
écrivains postérieurs, et les extraits de Théodoret sont aussi 
donnés au bas de chaque page. 

11. Les Vetusta Placita. ■— Diels a montré en outre, cependant, 
qu'Aétius n'a pas puisé directement dans Théophraste, mais 
dans un abrégé intermédiaire qu'il appelle les Vetusta Placita, 
dont on trouve des traces dans Cicéron {infra, § 12) et dans Cen. 
sorinus (De die natali), qui suit Varron. Les Vetusta Placita 
furent coniposés dans Fécole de Posidonius, et Diels les appell 
maintenant les Apeaxovra posidoniens'(í7e6eí- das phys. System 
des Straton, p. 2). On en trouve aussi des traces dans les « Allé- 
goristes homériques ». 

II est parfaitement possible, en retranchant les additions 
assez peu intelligentes qu'Aétius y a faites d'Epicure et d'autres 
sources, de dresser une table assez exacte du contenu des 
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Vetusta Placila {Dox. pp. 181 sqq.), et de se faire ainsi une idée 
exacte de Tarrangement de Touvrage original par Théo- 
phraste. 

12. Cicéron. — Pour autant que les indications de Cicéron se 
rapportent aux plus anciens philosophes grecs, il doit être 
classé parmi les doxographes et non parmi les philosophes; 
car il ne nous donne que des extraits de seconde ou de troi- 
sième main de Touvrage de Théophraste. Deux passages de ses 
écrits doivent être rangés sous cette rubrique, à savoir « Lucul- 
lus » (Acad. II), 118, et De natura Deorum I, 25-41. 

a. Doxí^graphie dii « Luciülus». ■— Elle renferme un sommaire 
maigre et traduit sans beaucoup de soin des diverses opinions 
soutenues par les philosophes relativement à {Dox. pp. 
119 sqq.), et serait sans aucune utilité si elle ne nous permettait 
pas de vérifier en un cas les termes exacts de Théophraste 
(Chap. I, p. 52, n. 2). La doxographie a passé par les mains 
de Kleitomachos, qui succéda à Carncade à la direction de 
TAcadémie (129 av. J.-C.). 

b. Doxographie da « De natura Deorum ». — Une nouvelle lu- 
mière a été jetée sur cet important passage par la découverte, à 
Herculanum, d'un rouleau contenant des fragments d'un traité 
d'Epicure, qui présentait avec lui tant d'analogies qu'il en fut 
aussitôt regardé comme Toriginal. Ce traité fut d'abord attribué 
à Phaidros, à cause de la référence qui se trouve dans Epp. ad. 
Alt. XIII, 39, 2; mais le titre réel a été restitué depuis : í>cAo(5íipo'j 

£Òa£|3£taç {Dox. p. 530). Diels a montré, toutefois (Dox. pp. 
122 sq.) qu'il y a bien des raisons de croire que Cicéron n'a pas 
copié Philodème, mais que tous deux oht puisé à une source 
commune (sans doute Phaidros, XIsp"! 0£wv), laquelle remontai 
elle-même à un abrégé stoícien de Théophraste. Le passage de 
Cicéron et les fragments correspondants de Philodème sont 
édités en colonnes parallèles par Diels (Dox. pp. 531 sqq.). 

II. DOXOGRAPHES BIOGRAPHIQUES. 

13. Hippolgte. — La plus importante des « doxographies bio- 
graphiques » est le livre I de la Réfutation de toutes les Hérésies 
d'Hippolyte. Ce livre a longtemps passé pour être les Philoso- 
phoumena d'Origène; mais la découverte des autres livres de 
Touvrage, qui furent publiés pour la première fois à Oxford en 
1854, a flnalement montré qu'il ne pouvait appartenir à cet 
écrivain. II est essentiellement tiré de quelque bon abrégé de 
Théophraste, dans lequel Ia matière était déjà réarrangée sous 
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les noms des divers philosophes. Nous devons noter, toutefois, 
que les sections traitant de Thalès, de Pythagore, d'Héraclite 
et d'Empédocle proviennent d'une source de valeur médiocre, 
quelque compendium purement biographique, rempli d'anec- 
dotes apocryphes et d'indications suspectes. 

14. Les Stromatcs. — Les fragments des Stromates du Pseudo- 
Plutarque, cités par Eusèbe dans sa Praeparatio Evangélica, 
sont tires d'une source analogue à celle des meilleures portions 
des Philosophoumena. Autant que nous en pouvons juger, ils 
différent essentiellement de ceux-ci en deux points. En premier 
lieu, ils sont empruntés pour Ia plupart aux plus anciennes 
sections de Touvrage, et, par conséqucnt, traitent presque tous 
de Ia substance primordiale, des corps célestes et de Ia terre. 
En second lieu, ils constituent une transcription beaucoup 
njoins fidèle de Toriginal au point de vue de Texpression. 

15. « Diogéne Laèrce ». — Le recueil d'extraits connu sous le 
nom de Diogène Laêrce (Diogenes Laertios ou Laertios Dioge- 
nes; cf. Usener, Epiciirea, pp. 1 sqq.) contient des fragments 
étendus de deux doxographies distinctes. L'une est du genre 
purement biographique, anecdotique et apophtegmatique 
adopté par Hippolyte dans ses quatre premiers chapitres; 
Tautre est d'un genre plns releve et se rapproche davantage de 
Ia source des autres chapitres d'Hippolyte. On a essayé de mas- 
quer cette rccontamination » en qualiflant Ia preniière doxogra- 
phie d'exposé « sommaire » (xsipix^aícoiír;;), et Ia seconde d'ex- 
posé « détaillé » (èm jjLEpouç). 

16. Doxographies patristiques. — On trouve de courts som- 
maires doxographiques dans Eusèbe (Pr. Ev. X, XIV, XV); 
T' éodoret (Gr. aff. cur. II, 9-11); Irénée {C.haer. II, 14); Arnobe 
^.iidr. nat. II, 9); Augustin (Civ. Dei, VIII, 2). Ces sommaires 
dépendent surtout des écrivains des Successioiis, que nous 
aurons à considérer dans Ia section suivante. 

G. Biographes. 

17. Les Successions. — Le premier qui écrivit un ouvrage inti- 
tulé Successions des Philosophes fut Sotion (Diog. II, 12; R. P. 4 
«), vers 200 av. J.-C. L'arrangement de son ouvrage est expliqué 
dans Dox. p. 147. II a été abrégé par Héraclide Lembos. Autres 
auteurs de Aíaáoj^aí': Antisthène, Sosicrate et Alexandre. Toutes 
ces compositions étaient accompagnées d'une três maigre doxo- 
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graphie et rendues intéressantes par radjonction d'apophtegmes 
inauthentiques et d'anecdotes apocryplies. 

18. Hermippos. — Le Péripatéticien Hermippos de Srayrne, 
surnommé KaÀ)l!(jiá5(£íOi; (vers 200 av. J.-C.), écrivit plusieurs 
ouvrages biographiques qui sont fréquemment cités. En vérité, 
les détails biographiques qu'il fournit sont três sujets à caution. 
mais parfois il y ajoute des informations bibliographiques qui 
reposent sans aucun doute sur les Iltvaxsç de Callimaque. 

19. Satyros. — ün autre Péripatéticien, Satyros, discipie 
(l'Aristarque, a écrit (vers 160 av. J.-C.) des Vies d'hommes 
fameux. On peut lui appliquer les mêmes remarques qu'à Her- 
mippos. Son ouvrage a été abrégé par Héraclide Lembos. 

20. «Diogène Laêrce.» — L'ouvrage connu sous le nora de 
Diogène Laêrce est, dans ses parties biographiques, un simple 
assemblage de renseignements puisés à la science antérieure. 
II n'a pas été disposé ou composé par un auteur unique. Ce 
n'est guêre qu'une collection d'extraits faits au hasard, peut- 
être par plusieurs des propriétaires successifs du manuscrit. 
Mais il n'en contient pas moins des indications de la plus haute 
valeur. 

D. Chronologistes. 

21. Eratosthène et Apollodore. — Le fondateur de la chrono- 
logie ancienne a été Eratosthène de Cyrène (275-194 av. J.-C.); 
mais son ouvrage fut bientôt supplanté par la version métrique 
d'Apollodore (vers 140 av. J.-C.), d'oíi sont dérivées la plupart 
de nos informations quant aux dates des philosophes primitifs. 
Vcir Tétude de Diels sur les Xpovtxá d'Apollodore dans le 
lihein. Mus. XXXI, et Jacoby, Apollodors Chronik (1902). 

La méthode adoptée est la suivante : quand la date de quelque 
événement saillant dans la vie d'un philosophe est connue, elle 
est prise pour son floruit (òcxfxví), et le philosophe est présumé 
avoir eu quarante ans à cette date. A défaut de cela, c'est une 
ère historique quelconque qui est prise pour le floruit. Parmi 
ces ères, les principales sont celles de Téclipse de Thalès 586/5 
av. J.-C.; de la prise de Sardes, 546/5, de Taccession de Poly 
crate au trône en 532/1, et de la fondation de Thurium en 444/3. 
On trouvera facilement d'autres détails à ce sujet en se repor- 
tant à notre index au mot Apollodore. 



INDEX ALPHABÉTIQUE 

I. FRANÇAIS 

Aahmes 22, 46. 
Abaiis 88, 99 n. 1. 
Abdère, éeole d', 380. 
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104 sq., 106; empédoeléenne 286. 
Académie 34. 
Achille et Ia tortue 365, 367. 
AconsUaos 9. 
Acousmatiques 97, 105. 
Acron 233. 
Aegospotamos, pierre météoríque d', 289, 

310, 413. 
Aétius, app. % 10, sur Empédocle 271, 

274, 283. 
Agathemeros 54 n. 1. 
Agrénor 39. 
Agrigente 231 sq. 
Air 78, 79, 80, 123, 173, 216 sq., 227, 259, 

308 sq., 334, 339, 411 sq. Voir àr/ç. 
Akonsmata 107 sq., 326. 
Alcidamas 231 n. 1,233 n. 4,237,295 n. 1, 

319 n. 2, 358. 
Alcméon 125 n. 1, 225 sq., 238, 325, 342, 

348. 
Alexandre d'Aphrodisie 140, 211. 
Alexandre d^Etolíe 292, 
Amasis 39. 
Ame 87, 92, 173, 227, 341, 413. 
Ame du monde 50. 
Ameinías 196 sq. 
Ammonius 234. 
Amonr. Voir Eros, Amour et Haine 263 

sq. 
Anaxagore 287 sq.; et Périelês 291 sq.; 

et Euripide 292 ; sa relation à récole 
ionienne 289 sq.; et Zénon 360 sq. 

Anaxagoiéens 35, 414. 
Anaximandre 52 sq. 
Anaximène 76 sq.; éeole d% 85, 290, 407 

n. 2. 
Andocyde 326. 
Andron d^Ephèse 94. 

Animaux: Anaximandre 73 sq.; Empé- 
doele 276 sq.; Anaxagore 313 sq. ; 
Diogène d'Apollonie 413. 

Annóe. Voir Granâe annêe. 
Anticliton 343, 347 sq. 
Antisthèno {Successions) 192 n. 2, 407 n. 2. 
Antonius Diogène 93. 
ApoUodore. App. § 21, 43, 52, 76, 96 n. 1, 

127, 145 n. 1, 195 sq., 230 sq., 287 sq., 
356, 368, 380. 

Apollon hyperboréen 94 n. 1, 99, 234. 
Apollonius de Tyane 91, 93. 
Apophtegmes 51 sq., 130. 
Arehélaos 414 sq. 
Arebippos 101, 317. 
Arehytas 112, 317, 325, 344. 
Aristarque de Samos 346. 
Aristéas de Proeonnèse 88, 99 n. 1. 
Aristophane 75, 380, 407. 
Aristote. App. § 2; sur TEgypte 18, 23; 

sur Thalès 49 sq.; sur Anaximandre, 
57 sq.; sur Pythagore 94 n. 1, 101, 109 
n. 3; sur Xénopbane, 138 sq.; surHé- 
raclite 159, 162 n. 1, 179 sq.; sur Par- 
ménide 196, 205 sq., 209, 211, 215; sur 
Alcméon 225; sur Empédocle 180 n. 1, 
230 n. 3, 233 n. 3,237,240 n. 2 ; 251 n. 2, 
261, 264, 265,266, 267, 268, 269 n. 1, 270, 
272, 273, 274, 277 sq., 280 n. 2 ; 396 n. 2; 
sur Anaxagore, 260 n. 2, 288, 300 n. 1, 
302 sq., 307 sq., 316 ; sur les Pythago- 
riciens 101, 102 n. 1; 112 sq., 121, 330 
sq., 351 sq.; sur Zénon 357 sq., 361, 
367 sq.; sur Mélissos 372 sq., 376 ; sur 
Leucippe 379, 384 sq., 391 sq., 396 n. 1; 
sur Hippon 49 n. 2, 405 ; sur le galeus 
levis 74 n. 2; sur Ia vie théorétique 110: 
sur les mystères, 92. 

[Aristote] de Mundo 187. 
[Aristote] de Plantis 275 n. 3, 295 n. 3, 

313. 
Aristoxène sur Pythagore 94, 96 n. 1, 97, 
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98 n, 1 et 2, 102, 104, 111 n. 1; sur les 
Pythagoriciens 109, 317, 332, 351 sq.; 
IIvdayoçiKal ànroípâcetç 102 n. 2,323; 
sur Hippon 405 n. 1; 8ur Platon 321 sq. 

Arithmétique égyptienne 22 sq., 113 n.2; 
pythagoricienne 111 sq.; symbolisme 
arithmétique, 113 sq. 

Astronomie, babylonienne et grecque, 
25 sq. Voir Corps celestes, SoUil, Lurie, 
PlanèteSf Etoiles, Terre, Eclipses, Tiy 
pofhZses geocentrique et héliocentirique. 

Athéisme 51, 75, 143. 
Athènes. Parménide et Zénon à, 195 ; 

Anaxagore à, 288. 
Atomes 386 sq. 
Atomisme. Voir Leucippe. 

Babylonien : langage 21 n. 2, astrono- 
mie 25 ; cycle des éelipses 26 ; ^wa- 
drjiiaTLKoij 348 n. 3. 

Bérose 348 n. 3 
Biologie. Voir Aniinaux, Plantes. Sang, 

Empédocle 282, 285 ; Diogène d'Apol- 
lonie 413. 

Caveme, orpliique 254 n. 3. 
Cébès et Simmias 318, 342, 352 sq. 
Cébès, -flívai 197. 
Cólestes, Corps : Anaximandre 66 sq.; 

Anaximène 81, 82 ; Pythagore 124 sq.; 
Xénophane 134 sq.; Héraclite 167 sq.; 
Parménide 217 sq.; Empédocle 271 sq.; 
Anaxagore 312 ; Leucippe 400; Dio- 
gène d'Apollonie 411 sq. 

Cerveau: Alcméon 226, Empédocle 237 ; 
Ecole sicilienne de médeeine 285 n. 1. 

Chãos 8 sq. 
Chrysippe 160 n. 1. 
Cicéron, App. § 12 ; sur Thalès 51; sur 

Anaximandre 65; sur Anaximène 83; 
sur Parménide 222, 223 n. 2; sur TAto- 
misme 392 n. 2, 393 n. 2. 

Cléanthe 160, 177. 
Clément d'Alexandrie 19. 
Coeur 237, 285. 
Comiques (poètes) sur les Pythagoriclens 

105 n. 2. 
Condensation, Voir Raréfaction, 
Confiagration. Voir èKiTvçcjGiç. 
Continuité 368. 
Copernie 347. 
Corporalisme, corporalité 15 sq., 208, 

229, 355, 375. 
Corybantes 109. 
Cosmogonies 8 sq. 
Cratyle 417. 
Crésus 28, 38, 39. 

Critias 285 n. 1. 
Crotone 94 n. 1. 97 n. 2, 225. 
Çulvasutras 24. 
Cylon 98 n. 4, 99. 

Damascius 10 n. 1, 234. 
Damasias 43. 
Décade 115. 
Démétrius de Phalère 288, 407. 
Démocrite 2 n. 1; date 380 ; sur les ma- 

thématiques égyptiennes 24; sur Anai- 
xagore 288, 380; astronomie primitÍTC 
de, 343, 391. 

Diagonale et carré 118 sq. 
Dialectique 359. 
Dicéarque sur Pythagore 94, 98 n. 2, 102. 
Dieux: Thalès 50, Anaximandre 65, 75; 

Anaximène 83 ; Xénophane 142 sq. ; 
Héraclite 191 sq.; Empédocle 261, 268, 
285 sq.; Diogène d^Apollonie, 409 n. 1. 

Diodore d^Aspendos 106. 
Diogène d'Apollonie 301, 380, 406 sq. 
Divisibilité 302 sq., 361, 363 sq., 375. 
Dodécaèdre 339 sq. 
Dorien, dialecte 323, 325 sq. 

Eau 48 sq., 406. 
Echécrate 342. 
Eclair et tonnerre 69, 71, 401 n. 1. 
Eclipses. Thalès 40 sq. ; Anaximandre 

68 ; Anaximène 83 ; Héraclite 167 ; 
Alcméon 227 ; Empédocle 273 ; Anãtxa- 
gore 296 ; les Pythagoriciens 347 ; 
Leucippe 400. 

Ecliptique. Voir Obliquité. 
Ecoles 33 sq., 289 sq. 
Effluences. Voir anoççoaí. 
Egypte 39 ; Thalès en, 43 sq. ; Pytha- 

gore et TEgypte, 96 sq. 
Ekphantos 336 n. 1, 386 n. 2. 
Eléates. Parménide, Zénon, Mélissos 

35 n. 2 ; Leucippe et les, 383 sq. 
Elée, ère d% 128 n. 2, 129, 195. 
Eléments (voir aTaix^la, vacines, se- 

mences^ lâéa, elâoç, ixoçi^i}) 55 n. 1,56, 
58, 237, 259 sq., 262 n. 1, 337 sq. 

Eleusinies (culte de Déméter) 87. 
Embryologie. Parménide 205, Empédo- 

cle 278 sq. 
Empédocle 229 sq. ; relations avee Leu- 

cippe 237, 382, 391; avee Xénophane 
139, 247 n. 2 ; avee Pythagore 234, 25í 
n. 1; avee Parménide 241, 263. 

Ephèse 145 sq. 
Epicure et Leucippe 379 sq., 387 n. 1, 390 

n. 1, 393 sq. 
Epiménide 9, 88. 
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Equinoxes, précession des, 25, 345 n. 2. 
Eratosthène. App. § 21» 230 n. 2. 
Eros 9, 222. 
Esehyle 311 n. 6. 
Espace 205, 206, 364, 388. 
Ether. Voir aWijQ. 
Etoiles fixes 68, 88. 
Euclide^ 119, 120. 
Euclide de Mégare 354. 
Eudème, sur Thalès 45 sq. ; Bur Pytha- 

gore 117 n. 3,118 n. 2 ; sur Parménide 
206 n. 1 ; sur Zénon 361, 364 n. 3 ; sur 
le terme arotxelov 259 n. 1. 

Eudoxe 120, 219, 341. 
Euiipide (fr. inc. 910) 12 n. 2, 14 n. 2, 

311, n. 6 ; et Anaxagore 292 sq. 
Eurytos 112 sq., 318, 320. 
Ensèbe 19 sq. 
Euthymènè 44. 
Eyolntion : Anaximandre 74 ; Empé- 

docle 278 ; Anaxagore 313; 
Examyès 40. 
Expérimentatíon 31 sq., 270 sq. 

Favorinus 255 n. 5. 
Fea 123, 163 sq., 215. 
Feu central 221, 342 sq. 
Fèves 104 sq. 
Figures numériques 112 sq., 335. 
Forgés (écrits) 47, 115 n. 1, 188. 
Fossiles 137. 

Galien 236. 
Galeus levis 74. 
ôéoeentrique (hypothèse) 31, 126, 221. 
Géométrie: égyptienne 23 sq.; de Thalès 

44 sq. ; de Pythagore 117 sq. 
Glaucus de Rhegium 230 n. 3. 
Gnomon (rinstrument) 30 n. 2, 54. 
GBomon (en géométrie et en aritlmié- 

tique) 116. 
Gorgias 231 n. 1, 233, 236 n. 3, 254 n. 1, 

284 n. 3, 295 n. 1, 417. 
Goüt: Empédoele 282 ; Anaxagore 314. 
Grande année 25, 1,78. 

Harmonie des sphères 124, 349. Voir 
àçfxovía et âTue. 

Harmoniques 120. 
Harpédonapts 24, 118. 
Héeatée 20, 44, 47, 54. 
Hélioeentrique (hypotlièse) 27, 345 n. 2, 

347 sq. 
Héraclide de Pont, sur Pythagore 106, 

107 n. 1, 110, 319 n. 2, 386 n. 2 ; sur 
Empédoele 230 n. 2 et 3, 235 n. 3, 238 
n. 5 ; hypothèse hélioeentrique d', 346. 

Héraclite 145 sq. : sur Homère 184, 187; 
sur Pythagore 96, 108 sq., 145 ; sur 
Xénophane 145. 

Héraelitiens 35,141, 416. 
Hermodore 145. 
Hérodote, sur Homère et sur Héslode 8 ; 

sur rinfluence égyptienne 18 ; sur Ia 
géométrie 23 ; sur TOrphisme 96 n. 2; 
sur; Solon 28; sur l'influenee lydienne 
38 ; sur Thalès 38, 39, 40, 44 sq. ; sur 
Pythagore 95 sq., 109. 

Hésiode 6 sq. 
Hésychius de Milet 48 n. 3. 
Hiéron 127. 
Hippasos 105 n. 1, 119, 123, 159, 217, 339, 

341, 352. 
Hippocrate 237 n. 3,285 n. 1,404, 410 n. 3; 

Jleçl àéçiúv, vôárov, tóttuv 80 n. 1. 
Hippocrate, lunules d', 341. 
[Hippocrate] JleQi ÔLaÍTTjç 170 n. 3, 184 

n. 1, 303 n. 4, 305 n. 1, 4041 
Hippolyte, App. § 13, 158. 
Hippon de Samos 49, 59 n. 1, 290, 405 sq. 
Hippys de Rhégium 124 n. 2. 
Homère 5 sq. 
Homme: Anaximandre 73, Héraclite 

171 sq. 
Hylozoisme 15. 
Hypoténuse 118. 

Ibyeus 223 n. 1. 
Idaios d'Himéra 59 n. 1, 406. 
Idées, théorie des, 352 sq. 
Immortalité 92, 173 sq., 227. 
Incommensurabllité 118 sq. 
Indienne (philosophie) 21. Voir Trans- 

migration. 
Infíni: Anaximandre 60 sq.; Xénophane 

138 sq.; Parménide 209, Mélissos 373. 
Voir Divisibilité^ ànBtçov, 

Influences orientales 17 sq. 
Injustice 56, 72, 163, 228. 
lonien, dialecte, 325 sq., 407. 
Isocrate 96. 

Jamblique. Voir PytU. 93 n. 2, 109 n. 1. 
Justice 32, 163 n. 1. 

Kadmos 39. 
Kratinos 405. 
Kronos 10. 

Lampsaque 294, 414. 
Leucippe 379 sq.; et lea Eléates 381, 

383 sq.; et Empédoele 238, 382, 391 sq.; 
et Axanagore 380 sq., 391 sq.; et les 
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Pythagoriciens 386, 388, 390; et Dómo- 
erite 380, 388 sq., 401 n. 1. 

Limite 123, 217, 331 sq. 
Lucrèce, sar Empédocle 239; sur Anaxa- 

gore 304 n. 1. 
Lumière : Empédocle 272. Voir Lune. 
Lmie 68 ; lumière de Ia, 204 n. 1, 272 sq., 

299, 312. 
Lydie 37 sq. 
Lysis 100, 317, 323. 

Maoris 9. 
Marc-Anrèle 182. 
Hargitès 131. 
Matéríallsme 210. 
Matière. Voir v'^7}. 
Médeeine, hlstoire de Ia, 225, 228, 236 sq., 

263 sq., 285 n. 1, 320, 342, 404, 410, 413. 
Mégariens 354. 
Mélampous 96 n. 4. 
Mélissos 368 sq. 
Melissos, Xinophane et Gorgias 139 sq. 
Ménon, 'larçUKá 49 n. 2, 237 n. 2, 320 n. 1, 

325 n. 3, 338 n. 1, 405 n. 1. 
Mer, Anaximandrc 67,71 sq., Empédocle 

273, Anaxagore 311, Diogène d'Apol- 
lonie 412. 

Mesures 169 sq., 180, 409, 412. 
Métaponte 94 n. 1, 97, 99 n. 1. 
Métempsychose. Voir Transmigration, 
Météorologie, intórêt pour Ia, 49, 71. 
Milet 37 sq., 76, 379, 381. 
Milon 100 sq., 225. 
Mochos de Sidon 19 n. 4. 
Moise 19 n. 4. 
Mondes innombrables: Anaximandre 63 

sq., Anaximène 83 eq., Pythagore 124, 
Xénophane 137, Anaxagore 310, Dio- 
gène d'Apollonie 413, Archélaos 416. 

Monisme 208, 229. 
Monothéisme 142 sq. 
Mort: Héraelite 173 sq., Parménide 224, 

Alcméon 228, Empédocle 279 sq. 
Mouvement. Eternel, 15, 61 ; nié par 

Parménide 209 ; expliqué par Empé- 
docle 263 ; Anaxagore 307 ; crítiqué 
par Zénon 365 ; nié par Mélissos 375 ; 
réaffirmé par Leucippe 391 sq. 

Mystères 92, 192. 

Nécessité. Voir 'Aváyai^, 
Nemesios 179. 
Nicomaque 93, 114 n. 1. 
Nigidius Figulus 106. 
!NU 43 sq., 311. 
Nombres: pythagorlciens 329 sq.; trian- 

gulaires, carrés et oblongs 115. 

Nouménius 19. 
Nons 307 sq. v 

Obliquité de l'écUptique (zodiaque), 53. 
83, 400. 

Obscurité 80, 123, 176, 216. ' 
Observation 29 sq., 74. 
Octave 120. 
Odorat: Empédocle 282, Anaxagore 315. 
Opposés 56, 186 sq., 225, 237, 263, 302. 
Orgies 89. 
Orient. Influence de T, 17 sq. 
Orphisme 6, 9 sq., 88 sq., 96 n. 4, 110 

n.-2, 197, 223, 234, 254 n. 3, 255 n. 2. 
Onie : Empédocle 282, Anaxagore 315. 

Pair et impair 331 sq. 
Paracelse 341. 
Parménide 195 sq. ; sur Héraelite 145, 

201 n. 3, 206 sq., 212 ; et les PythagO" 
riciens 213 sq. 

Pausanias 235, 240.. 
Pentagramme 341. 
Perception : Parménide 204 n. 2, 224; 

Alcméon 226 sq.; Empédocle 281 sq.; 
Anaxagore 314 sq.; Leucippe 401 sq.; 
Diogène d'Apollonie 413 sq. 

Périclès et Zénon 196; et Anaxagore 
293 sq.; et Mélissos 368. 

Pesanteur 393 sq. 
Pétélia 89 n, 1. 
Pétron 66, 124. 
Phéniciennes, infiuences, 18, 19 n. 4, 39. 
Phérécyde de Syros 9, 88. 
Philippe d'Oponte 347. 
Philistion 236 n. 2, 237 n. 1 et 2, 262 n. 2, 

285 n. 1, 354 n. 3. 
Philodème 51 n. 3, 65, 223 n. 2. 
Philolaüs 317, 318 sq. 
Philon de Byblos 19 n. 4. 
Philon le Juif 19, 161, 187, 221 n. 3. 
Philosophie comme Kádaçaiç 90; emploi 

de ce mot parles Pythagorlciens 90 sq., 
197, 319 n. 3, 357 ; synonyme d'a8eé- 
tisme 18. 

Phlionte 90 n. 3, 95 n. 2, 110 n. 2, 318 
Phoeée 195. 
Physiologie : Parménide 224 sp., Alc- 

méon 226, Empédocle 278, Diogène 
d'Apollonie 410. 

Pindare 234, 
Piremus 23. 
Plaisir et peine : Empédocle 282, Ana- 

xagore 315. 
Planètea, noms des, 26 n. 1, 223; distin- 

guées defl étoiles fixes 27, 83, 273, 391, 
400; mouvements des, 126, 227, 348, 
350; système planétaire 342 sq. 
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Plantes : Empédocle 274 sq., Ãnaxagoie 
313 sq. 

Platon; App. § 1 ; sur les Egyptiens et 
les Babyloniens 18, 21, 27 n. 1; sar 
rarithmétique égypticnne 22 ; sur les 
écoles de philosopliie 34 ; sur Pytha- 
gore 98, n. 2 ; sur Xénophane 141; sur 
les Eléates 141; snr Héraelite 141,161, 
165, 179, 181 ; sur les Héraclitiens 163 
n. 1, 190 D. a ; Bur Parménide 195, 209, 
223 ; sur Empédocle 161 sq., 181, 265 
n. 2; sur Anaxagore 288 n. 7, 292,294, 
307 J sur Philolaos 317 ; sur les Pytha- 
gorleiens 123; sur les incommensura- 
bles 119 n. 2 ; sur Zénon 195, 356, 357, 
359 sq. ; sur Mélissos 378 n. 1 ; Apo- 
logie 296 n. 1 ; Phédon 14 n. 2, 90 n. 3, 
92 n. 2, 110 n. 1 et 2, 175 n. 2, 185 n. 1, 
318, 340, 341, 343, 353 sq. ; Cratylè 
260 n, 3, 416 n. 4 ; Théêtète 119 n. 2, 
259 n. 1, 336 n. 1, 416 n..4; Sqphiste 
354 n. 2, 356 n. 3; PoUtique 276 n. 3 ; 
Parménide 356 n. 2, 357, 359 sq.; Fhi- 
llhe 321; Symposion 223, 277 n. 4; 
Phèdre 292; Gorgias 318; Ménon 236 
n. 3, 284 n. 3 ; Uépublique 25 n. 1, 
90 n. 3, 113 n. 2, 179 n. 2, 218, 222 sq., 
350; Timée 25 n. 1, 62 n. 1, 80 ,n. 1 
115 n. 3, 120 n. 1, 123, 124 n. li 
217 n. 1, 228,262 n. 1, 338 sq., 343 n. 1, 
344, 350, 395 ; Lois 13 n. 2,109 n. 4, 119 
n. 3, 265 n. 2, 351; Epinomis 27 n. 1, 

Pline 42, 45 n. 4, 52 sq., 289. 
Plurallsme 229 sq., 355. 
Plutarque 45 n. 4, 74 n. 2, 183, 198 n. 1; 

201 n. 4, 235 n. 2, 387 n. 4. 
[Plutarque] 63 n. 1, 116 n. 1, 201 n. 4, 

271 n. 2, 273 n. 1. 
Politique. Activltó — des philosophes ■ 

Thalès 46, Pythagore 98 sq., Parmé. 
nide 198, Empédoele 232 sq., Zénon 
356. 

Polybe 101 n. 1. 
Polybos 378. 
Polycratc, ère de, 53, u. 4, 96. 
Pores. Volr Tróçot. 
Porphyre 19 n. 4, 93 n. 2, 106 n. 1, 254 

n. 3. 
Posidonius 19 n. 4, 82 n. 1, 348 n. 3. 
Précession. Voir Eguinoxes. 
Proelus. Commentalre surEuelide 45,117 

n. 3. 
Proportion 119 sq. 
Protagoras 190, 358. 
Purifleation. Voir KaOaQftóç, Kádaçaiç. 
Pyramides. Mensuratlon des, 45. Voir 

irvça/iíç. . 

Pythagore 93 sq.; éerits pythagorieiens 
forgés 321 sq. 

Pythagorieiens 214 sq., 317 sq. 

Racines 262. 
Earéfaetlon ot condo.nsation 78 sq., 16ã, 

206, 403, 412. 
Rellgion 86 sq., 192, 293. Voir Orphisme, 

Monoíhèisme, Vieux, Sacrifice, 
Kepos. Voir Mouvement. 
Bespiration 237, 251 n. 2, 280 ; du monde 

80, 122. 
Kévolution, diurne 62, 270, 344 sq. 
Rhégium 100, 223 n. 1, 317. 
Rhétorique 87, 236. 
Rhind, papyrus 22 sq. 
Boues; Anaximandre 68, Pythagore 124, 

Parménide 218, Empédoele 234. 
Roue des naissances 234. 

Saeriflce, mystlque 106 n. 2 ; non san- 
glant 255 n. 5. 

Salmoxis 95. 
Sanehoniathon 19 n. 4. 
Sardes, ère de, 43 n. 1, 53, 76. 
Satyros 233. 
Sélinonte, Sélinus, 235. 
Semenus 303 sq. 
Sénèque 274 n. 1, 311 n. 6. 
Sept sages 39, 46, 52. 
Seqt 23, 46. 
Silles 131. I 
Socrate : Parménide et Zénon 195 sq., 

356; et Arehélaos 414. 
Solei! : Anaximandre 68, Anaximène 81, 

Xénophane 134 sq., Héraelite 167 sq., 
176 sq., Empédoele 271 sq., 345 sq., 
Anaxagorc 312. 

Solides, réguliers 326 sq., 338. 
Solon. Voir Créutis. 
Sommeil: Héraelite 172 sq., Empédocle 

279. 
Sophoclc 311 n. 6. 
Souffle. Voir Bespiration, Respiration 

du monde, 80. 
Speusippe 115 n, 2, 117 n. 1; sur Par- 

ménide 198; sur les nombres pytha- 
gorieiens 116, 319, 334 n. 3. 

Sphère: Parménide 210 sq., Empédoele 
258 sq. Voir Terre, Eudoxe, harmonie. 

Stobée 64, 82 n, 2, 324. 
Stolciens. App. 8 3, 84 n. 3, 159, 178 sq. 
Strabon 19 n. 4, 39 n. 4, 197, J98 n. 1. 

Tarente 98 n. 4, 317. 
Terre, une sphère 26; Thalès 48 sq., 

Anaximandre 71 sq., Anaximène 81 sq., 
84 n. 4 ; Xénophane 137, Anaxagore 
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311, les Pytliagoiiciens 342 sq., Leu- 
eippe 400, Diogène d^Apollonie 412. 

Tétraktys 115 sq. 
Thalès 39 sq. 118. 
Théano 352. 
Thèbes, Lysis à, 100, 318 ; Philolaos à, 

101. 
Théétète 119, 326. 
Thóodore de Cyrène 119. 
Thóodoret 82 n. 2. 
Théogonie: Hésiode 7 sq.; rhapsodique 

10 n. 1, 234. 
Théologie. Voir Dieux. 
Théologiens 10. 
Théon de Smyrne 27 n. 1, 115 n. 2. 
Théophraste, App. § 7 ; sur les écoles 33, 

35, 52; sur Prométliée 39 n. 2; sur 
Thalès 49; sur Anaximandre 54, 66; 
sur Anaximune 77 sq. ; sur Xénophane 
129, 138, 140 ; Sur Héraelite 147, 158, 
165 sq. ; sur Parménide 211, 215 sq., 
220, 222 ; sur Empédocle 231 n. 1, 237, 
269, 275, 281, 284; sur Anaxagore 288, 
290, 312, 314 sq.; sur Leueippe 381, 
383 sq.; 389 sq., 401; sur Diogène 
d'Apollonie 380, 406 sq., 413; Sur 
Hippon de Samos, 406. 

Théorétique. Vie, 288, 
Théron d^Agrigente 231,*234. - 
Thrasidaios 231. 

Thuriuni 96 n. 5, 89 n. 1, 230 sq. 
Timée de Loeres 321 sq. 
Timée de Tauroménium 230 n. 2, 233, 

235, 239 n. 1. 
Timon de.Phlionte 131, 322. 
Toucher: Empédocle 282, Anaxagoie 314. 
TourbUlon: Empédocle 270, Anaxagore 

309, Leueippe 399 sq. 
Transmigration 96 sq., 103 sq., 126,285 sq 
Triangle pythagorieieu 24, 115. 

Unitó 335, 363. 

Vide, pythagorieieu 123, 216, 227, 335, 
382, Parménide 206, 209, Aleméon 227, 
Atomistes 388 sq. 
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