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Queda hecho el depósito que marca la ley 



P R E F A C I O 
DE LA 

SEGUNDA EDICIÒN DE LA ENCICLOPÉDIA 

El lector que se ha dignado ocuparse en 
mi filosofia, hallará en esta segunda ediciòn 
partes que han sido sometidas á un nuevo 
trabajo, y á las cuales he dado un mayor 
desarrollo. He querido suavizar así lo que 
hay de demasiado severo é inflexible en la 
forma, y acercar, por consideraciones exo-
téricas y más detalladas, las nociones puras 
á las nociones dei entendimiento ordinário 
y de las representaciones sensibles. Pero la 
brevedad, que es inseparable de un compen-
dio , conserva á esta segunda ediciòn el ca-
rácter de la primera; quiero decir, que esta 
ediciòn tampoco puede sino servir de texto y 
pauta á las leccioues que deben ser comple-
tadas por la exposición oral. Parece que una 
enciclopédia debería poder separarse dei 
empleo riguroso dei método científico y or-
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denar de un modo exterior sus materiales. 
Pero la naturaleza de su objeto exige que ja-
más se pierda de vista la relación lógica de 
las partes. 

No son poças, sino muchas, las razones 
que me obligan á explicarme acerca de la 
Íiosición exterior de mi filosofia enfrente de 
as indagaciones y de las necesidades racio-

nales é irracionales de nuestro tiempo. Pero 
esto no puede hacerse en un prefacio, sino 
bajo una forma exotérica. Porque, aunque 
estas necesidades pretenden enlazarse á la 
filosofia, no toman una forma científica, y, 
por lo tanto, no tienen un valor filosófico, 
sino que son extranas á la filosofia y no ha-
cen sino introducir en ella la palabrería y la 
retórica. Es desagradable y aun peligroso 
colocarse sobre un terreno extrano á la 
ciência, porque las explicaciones y las dis-
cusiones que este terreno admitJ no son de 
aquellas únicas que constituyen el verdade-
ro conocimiento. Algunas consideraciones 
exteriores podrán, sin embargo, ser útiles y 
aun necesarias. 

Aquello á que me he consagrado y me 
consagro en mis indagaciones filosóficas, es 
á alcanzar el conocimiento cientifico de la 
verdad. Es este el camino más difícil, pero 
el único que tiene un interés y un valor para 
la inteligência, que, una vez colocada sobre 
el terreno dei pensamiento, no se deja des-
viar de su fin por vanas apariencias, y que 
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posee la voluntad y la decisión que procura 
el amor á la verdad. Esta inteligência pres-
to apercibe que sólo el método puede hacer-
le dócil al pensamiento, llevarle al conoci-
miento y mantenerle en la via que á él con-
duce. Este trabajo progresivo de la inteli-
gência no hace, es cierto, sino desarrollar y 
reproducir ese contenido absoluto de que se 
ha apoderado el pensamiento, y sobre el cual 
ha concentrado sus esfuerzos; pero esta es 
una reproducción tal como se ha verificado 
en el elemento más íntimo y más libre de la 
inteligência. 

Era esta una situación más sencilla y en 
apariencia más dichosa que aquella en que 
la filosofia se daba la mano con las ciências 
y la educación, en que el entendimiento, con 
ayuda de explicaciones hábilmente ordena-
das, se acordaba con las necesidades de la 
conciencia y de la religión, en que un dere-
cho natural se aliaba con el Estado y la po-
lítica, y una física empírica tomaba el nom-
bre de filosofia de la naturaleza. Pero esta 
harmonia, que aún existia no hace mucho 
tiempo, noestaba sinoen la superfície; por-
que estas explicaciones dei entendimiento 
estaban, en el fondo, en oposición con la re-
ligión, lo mismo que este derecho natural lo 
estaba con el Estado. La oposición, desarro-
llándose, ha acarreado su separación. Pero 
en el doininio de la filosofia se ha realizado 
la reconciliación de la inteligência consigo 
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misma, lo que hace que esta ciência se lia-
lle en oposición con la primera oposición y 
los esfuerzos hechos para disimularla. Se 
acusa á la filosofia de estar en desacuerdo 
con el conocimiento experimental, con la 
realidad racional delderecho, con una reli— 
gión sencilla y una religión candorosa. Pero 
esta es una prevención infundada, porque la 
filosofia reconoce estas cosas y aun las justi-
fica. El pensamiento, penetrando en su con-
tenido, se aclara y fortifica como en la con-
templación de la naturaleza, de la historia y 
dei arte. Porque este contenido concreto es, 
en cuanto pensamiento, la idea especula-
tiva misma. No hay aqui conflicto entre la 
filosofia especulativa y sus cosas sino cuan-
do se quita á éstas su verdadero carácter y 
se refiere su contenido á categorias que lué-
go no se sabe elevar hasta la noción y aca-
bar en la idea. 

El importante resultado negativo á que ha 
llegado el entendimiento en su educación 
científica general, á saber: que no hay mé-
dio de elevarse á la verdad por meaio de 
nociones finitas, acarrea ordinariamente una 
consecuencia opuesta á aquella que contiene 
inmediatamente. Quiero decir que este re-
sultado, en vez de separar el conocimiento 
de las relaciones finitas, ha hecho desapare-
cer el interés que se fija á las indagaciones 
sobre las categorias y sobre su aplicación, 
y que, por lo tanto, como esto ocurre en una 
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situación desesperada, el uso que de ellas 
se hace es tanto más grosero, más fortuito 
y más irreflexivo. No se entiende que lo que 
es inadecuado á la verdad y lo que hace im-
posible el conocimiento objetivo, son precisa-
mente las categorias finitas. Y no entendien-
do esto, no seconcluye que al sentimien-
to y á laopinión subjetiva toca pronunciar y 
resolver las cuestiones, lo que hace que, en 
vez de demostrar, se limite á afirmar y enu-
merar los hechos de conciencia, como se les 
llama, los cuales denuncian tanto más la au-
sência de toda crítica cuanto se les aprehende 
en toda su pureza. Así se debetía explicar y 
determinar las necesidades más profundas de 
la inteligência por una categoria tan exhaus-
ta como la dei conocimiento inmediato, sin ir 
más lejos. Se podrá creer que, descartando 
la filosofia, separándola sobre todo de las co-
sas de la religión, se destierra el mal y se 
halla un preservativo contra toda ilusión y 
todo error. Después, tras haber desterrado 
la filosofia, se podrá indagar la verdad, apo-
yándose quizá en suposiciones y en el razo-
namiento, es decir, se recurrirá, para enten-
der la verdad, á las determinaciones ordiná-
rias dei pensamiento taies como la esenciay 
sus manifestaciones, el principio y las conse-
cuencias, la causa y el efecto, etc., y al mo-
do ordinário de razonar según estas relacio-
nes y otras finitas. Asi, «se libra uno de los 
malvados, aunque el mal permanezca.» Y el 
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mal es peor que antes, porque se abandona 
uno á él sin reserva y sin discernimiento; 
como si el mal que se quiere alejar, esto es 
la filosofia, fuese también otra cosa que la 
indagación de la verdad. Sólamente es una 
indagación que acompana á la conciencia de 
la náturaleza y dei valor de las relaciones 
dei pensamiento, por las cuales está ligado 
y determinado todo contenido. 

Lo más lastimoso que puede ocurrir á la 
filosofia especulativa es caer en manos de 
aquellos que solo la entienden á medias y 
que la juzgan según la noción imperfecta 
que de ella tienen. Lo que se halla desfigu-
rado por esta impotencia.de la reflexión y 
por esta manera inadecuada de comprender 
esta filosofia es la realidad concreta (Dax 
Factura), no sólamente de la vida física ó es-
piritual, sino también y sobre todo de la vida 
religiosa. Sin embargo, la realidad concreta 
es lo que este modo de entender quiere ele-
var á la conciencia y la dificultad reside en 
este trânsito dei objeto al conocimiento, que 
es el resultado de la reflexión ordinaria 
(Nachdeuken). Esta dificultad no existe en la 
ciência misma. Porque la realidad de la filo-
sofia especulativa es el conocimiento poseído 

^ y acabado y, para una filosofia tal, com-
prender no puede ser sino reflexionar en el 
sentido de un pensamiento deducido de otro 
pensamiento, mientras que aquel que juzga 
emplea la reflexión ordinaria. Pero este en-
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tendimiento no crítico y ciego demuestra 
tan poca aptitud para asir simplemente la 
idea, y la idea que ha sido explicada de un 
modo determinado, y desconfia tanto de sus 
propias suposiciones, que es aún incapáz de 
repetir, por decirlo así, maquinalmente el 
hecho de la existencia de la idea filosófica. 
Este entendimiento nos presenta un singular 
fenómeno: en tanto que se asombra viendo 
la completa diferencia y aun lo contradic-
ción formal que existe entre la idea y el uso 
que hace de las categorias, no sospecha que 
pueda haber, como hay, otra manera de 
pensar que la suya, y que se pueda adoptar. 
Esto es también lo que hace que no se pien-
se la idea de la filosofia especulativa sino en 
su definición abstracta, partiendo de la opi-
nión de que una definición debe ser clara y 
completa en sí misma y no tener su regia y 
su critério sino en representaciones presu-
puestas, mientras que, en realidad, la ver • 
dadera significación y la prueba necesaria 
de la definición no se hallan sino en sus des-
envolvimientos de que sale como resultado. 
Así como, de una parte, la unidad de la idea 
es una unidad concreta, la unidad dei espí-
ritu, y como, de otra parte, el entendimien-
to no aprehende las determinaciones de la 
nocíón sino en su estado abstracto, y, por lo 
tanto, exclusivo y finito, la unidad de la idea 
es cambiada por él en la identidad abstracta 
y extrana al espíritu, en la identidad en que 
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no hay diferencia y en que todas las cosas, 
el bien y el mal, por ejemplo, sólo hacen 
uno. Esto es lo que ha hecho dar á la filoso-
fia especulativa el nombre de sistema de la 
identidad ó de filosofia de la identidad. Cuan-
do se hace esta profesión de fe: «Creo en 
Dios Padre, creador dei cielo y de la tierra» 
asombraría que alguien dijese que, puesto 
que se cree en Dios, creador dei cielo, se con-
sidera la tierra y la matéria como eternas. 
El hecho, que se afirma de ser Dios el crea-
dor dei cielo, es verdadero, y, sin embargo, 
la manera cómo se ha comprendido es com-
pletamente falsa, tan falsa, que el ejemplo 
aebe ser considerado increíble y absurdo. 
Sin embargo, así es como se obra respecto 
de la idea filosófica, haciéndola sufrir esta 
mutilación. Por ejemplo, para que no quepa 
engano acerca de la naturaleza de la identi-
dad, que, según se asegura, es el principio 
de la filosofia especulativa, se ensenará acom-
panando, por supuesto, cada punto de una 
refutación, que el sujeto difiere dei objeto, 
lo finito de lo infinito, etc., como si la uni-
dad dei espíritu no contuviese determinacio-
nes y estuviese desprovista de toda diferen-
cia ó como si se ignorase que el sujeto se 
distingue dei objeto y lo infinito de lo finito, ó 
como, en fin, si la filosofia absorbida en la sa-
biduría de la escuela necesitase que se le re-
cordase que hay fuera de la escuela una sabi-
duría á la cual esta diferencia es conocida. 
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Pero, si se censura á la filosofia especula-
tiva ignorar la diferencia de las cosas, hasta 
el punto de borrar la distinción dei bien y 
dei mal, se tiene la condescendencia y la 
equidad de conceder que «no siempre ven 
los filósofos las consecuencias (no las ven 
quizás porque no están en ellos contenidas) 
de sus princípios.» La filosofia especulativa 
rechaza esta especie de indulgência y de 
misericórdia porque no la necesita para jus-
tificar, ni su moral ni las consecuencias que 
derivan de sus princípios y que, además, 
conoce perfectamente. 

Para mostrar lo que hay de superficial en 
comprender así esta filosofia, más que para 
justificaria, quiero examinar brevemente 
esas supuestas consecuencias, según las cua-
les se pretende que la diferencia dei bien y 
dei mal no seria sino una apariencia. Con-
siderará el spinozismo, esa doctrina en que 
Dios es deteíminado como substancia, y no 
como sujeto y espíritu. Goncierne esta dife-
rencia á la determinación de la unidad. Es 
una diferencia esencial que, aunque sea un 

- hecho, escapa, sin embargo, á aquellos que 
suelen llamar á la filosofia especulativa sis-
tema de Ia identidad y que dicen que, según 
ella, todo es una sola y misma cosa y que el 
bien y el mal sólo hacen uno, expresiones 
por las cuales es desfigurada la unidad de 
que la filosofia especulativa no hace uso y 
que sólo puede emplear un entendimiento 
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grosero. Por lo que concierne á la proposi-
ción que, en la filosofia de Spinoza, no hay 
diferencia piopia entre el bien y el mal, se 
preguntará ante todo: iQué se entiende por 
propia? «iSe reflore esta palabra á la natu-
raleza de Dios?» Pero no es en Dios en donde 
Spinoza coloca el mal. Dios, que es la uni-
dad de la substancia, es el bien. El mal no 
es sino la dualidad, y, por tanto, lejos de 
hacer uno el bien y el mal en esta unidad, 
el mal es de ella excluído. De donde se si-
gue que la diferencia dei bien y dei mal no 
está en Dios, sino en la dualidad en que resi-
de el mal. Otra diferencia que se encuentra 
en el spinozismo, es la que concierne al 
hombre, en cuanlo se distingue de Dios. 
Bajo el aspecto teórico se podrá bailar tal 
sistema dificiente en este punto; porque el 
hombre y lo finito, en general, aun cuando 
se baga de ello modos, no son aqui presen-
tados sino como elementos puramente justa-
puestos á la substancia. Seacomo se quiera, 
aqui es donde se produce la diferencia dei 
bien y dei mal y una diferencia propia, por-
que es una determinación esencial dei hom-
bre. Así, si en el spinozismo se considera 
la substancia, no se bailará en ella la dife-
rencia dei bien y el mal, porque aqui el 
mal, como lo finito y el mundo en general, 
no son. (V. § 50). Pero si se considera el 
hombre y sus relaciones con la substancia, 
es decir, la esfera en que el mal tiene su 
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puesto en su diferencia con el bien, hay, 
para darse cuenta de las consecuencias mo-
rales de este sistema, que acudir á la parte 
de la Ética, en que Spinoza trata de las 
afecciones, de la servidumbre y de la liber-
tad dei hombre. Y nos convenceremos tan-
to más de la pureza de esta moral, cuyo 
principio es el puro amor de Dios, cuanto 
tal pureza es una consecuencia dei sistema. 
Lessing decía: «Las gentes tratan á Spinoza 
como á un perro sarnoso». Se puede decir 
?[ue no se trata hoy mejor á él y á la filoso-
ía especulativa en general, puesto que aque-

llos que de ellan hablan y juzgan no se to-
man el trabajo de comprobar los hechos y 
de citarles y exponerles exactamente. Es 
este, sin embargo, el mínimum de justicia 
que, en todo caso, hay derecho á exigir. 

La historia de la filosofia es la de los descu-
brimientos por el entendimiendo referentes 
á lo absoluto, que es su objeto. Por ejemplo, 
se puede decir que Sócrates ha descubierto 
la causa final (Zweck), descubrimiento que 
ha sido mejor determinado por Platón y 
aún más por Aristóteles. Hay tal ausência 
de crítica en la historia de la filosofia de 
Brucker, no sólo en lo que concierne á los 
datos exteriores de la historia, sino en cuan-
to á las doctrinas, que se encuentra en ella 
veinte, treinta, 110 sé cuántos princípios que 
Brucker atribuye á los antiguos lilósofos 
griegos, y de los cuales ni uno solo les es 
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Íiropio. Son las consecuencias deducidas do 
a falsa filosofia de su tiempo y que ha car-

gado en cuenta á estos filósofos. Hay que 
distinguir dos espeeies de consecuencias. 
Hay consecuencias que no hacen sino exten-
der los princípios á los detalles; hay otras 
que son como un regreso ' 

pertenece esta exposición y este desenvolvi-
miento más profundo dei pensamiento, es el 
verdadero objeto de la historia de la filoso -
fia. En cuanto al otro procedimiento, debe 
ser rechazado, no sólo porque los filósofos 
á quienes se atribuye ciertas consecuencias 
no las han deducido ellos mismos ni aun las 
han enunciado, sino también y más aún 
porque, deduciendo estas consecuencias se 
les atribuye ideas y relaciones finitas opues-
ta á su talento eminentemente especulativo 
y que no se hace sino corromper por la idea 
ae la filosofia. Pero, si tal falsificación es 
excusable cuando se trata de filósofos anti-
guos acerca de doctrinas de que rio poseemos 
sino documentos insuficientes, no cabe esta 
excusa cuando se trata de una filosofia que 
comprende la idea por pensamientos deter-
minados y que indaga y define el valor y la 
significación de las categorias. Porque se 
falsea y desfigura la idea cuando se la toma 
en fragmentos, considerando uno de sus 
momentos como un todo, como ocurre con 
la identidad, ó se presenta las categorias 

más profundos. Ensenar 



17 

groseramente, y á lo sumo, como se produ-
cen en la conciencia vulgar, bajo su forma 
obscura, imperfecta y exclusiva. El conoci-
miento científico, sistemático de las relacio-
nes dei pensamiento, es la primera condición 
para comprender bien la realidad filosófica. 
El principio dei conocimiento inmediato, no 
sólo justifica, sino que pone en principio la 
ausência de toda educación dei pensamiento. 
Sin embargo, el conocimiento de los pensa-
mientos y, por tanto, la educación dei pen-
samiento subjetivo. no es un conocimiento 
inmediato, como no lo es una ciência ó un 
arte ó una destreza cualquiera. 

La religión es esta forma, este modo de la 
conciencia según el cual la verdad es hecha 
para todos los hombres, sea cualquiera la 
diferencia de su educación. El conocimiento 
científico, al contrario, es una forma par-
ticular de la verdad en la conciencia. No 
pertenece á todos los hombres, sino á un 
corto número. El contenido de la verdad es, 
en ambos casos, el mismo, pero, como dice 
Homero de ciertas cosas, que tienen dos 
nombres, uno en el lenguaje de los dioses y 
otro en el de los mortales, así hay para este 
contenido dos lenguajes, el dei sentimiento, 
de la imaginación y dei entendimiento, ó dei 
pensamiento que se mueve en categorias fi-
nitas y en abstracciones y el de la noción 
concreta. Cuando, partiendo dei punto de 
vista religioso, se quiere discutir y juzgar la 

2 
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filosofia, no basta poseer el lenguaje de la 
conciencia vulgar. El fundamento dei cono-
cimiento científico es este contenido inte-
rior, esta idea que penetra todas las cosas y 
que tiene su realidad vivaen el espíritu. La 
religión es también una disposíción, un sen-
timiento interno (GemúthJ que hay que mo-
delar, un contenido que hay que desarro-
llar; es también el espíritu que se despierta 
á la conciencia y á la reflexión. En estos úl-
timos tiempos, ia religión ha ido contrayen-
do más y más lo que hay de lato en su con-
tenido y se ha concentrado en la piedad, ó 
en una especie de sentimiento que, muy á 
menudo no ha manifestado sino un conte-
nido muy seco y frio. Así, en tanto que la 
religión tiene un credo, una ensenanza, un 
dogma, tiene un campo en que la filosofia 
puede ocuparse y sobre el cual puede con-
ciliarse con ella. Pero esta conciliación no 
debe ser entendida según el falso proceso 
dei entendimiento que escinde las nociones, 
en el cual se halla aprisionada la religiosi-
dad de nuestro tiempo y que representa la 
filosofia y la religión como excluyéndose ó 
uniéndose solo de un modo accidental y ex-
terior. Según lo que precede, se ve que la 
religión puede más bien existir sin la'filoso-
fia que éáta sin la religión y que la filosofia 
contiene más la religión que está contenida 
en ella. La verdadera religión, la de la inte- v 
ligencia, debe tener un credo, un contenido. 
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La inteligência es esencialmente conciencia 
• y conciencia de un contenido que ha deve-
nido su objeto. En cuantp sentimiento, es 
este mismo contenido que no sc ha objeti-
vado, que no es sino cualificado (QualirtJ 
para servirme de la expresión de Jacobo 
Boehm, y constituye el grado más ínfimo de 
la conciencia, esa forma dei alma que tam-
bién pertenece al animal. Es el pensamiento 
el que eleva al alma, que posee también el 
animal, al espíritu y la filosofia no es sino 
la conciencia de este contenido—dei espíri-
tu y de la verdad que está en él,—bajo la 
forma esencial y absoluta por la cual el es-
píritu se distingue dei animal y es apto para 
la vida religiosa. Esta religiosidad que se 
concentra en el corazón, debe hacer de su 
humildad y de su contriciòn un momento 
de su renovación, pero debe recordar tam-
bién que tiene un corazón que pertenece á 
un espíritu, que dei espíritu viene la fuerza 
dei corazón y que esta fuerza no podría exis-
tir sino renovándose el mismo espíritu. Esta 
renovación dei espíritu por el cual se liberta 
de su estado natural de ignorancia y de error, 
se hace por la ensenanza y por la creencia 
á la verdad objetiva, creencia que sigue al 
testimonio dei espíritu. Y procura muchos 
resultados, pero tiene por consecuencia in-
mediata la renovación dei corazón mismo al 
cual liberta de las nociones vanas dei enten-
dimiento de que el corazón se llena para 



20 
demostrar que lo finito se distingue de lo in-
finito, que la filosofia es d el politeísmo, ó, 
en los talentos más penetrantes, el panteís-
mo, etc.; en otros términos liberta de esas 
miras mezquinas que la bumildad pietista 
opone á la ciência teológica, tanto como á 
la filosofia. Cuando la religiosidad se contrae 
y se endurece en ese estado dei corazón en 
que el espíritu no puede recibir su desarro-
lio, no hay que asombrarse si, en pre-
sencia de la espansión dei espíritu y de la 
ensenanza religiosa y filosófica, no llega á 
discernir sino las oposiciones de su forma 
limitada. Y, no obstante, no es sólamente el 
espíritu pensante el que no podría satisfa-
cerse con una religiosidad simple y cândida, 
sino que ese mismo pietismo es obra de la 
reflexión y dei razonamiento. Ayúdándose de 
los procesos superficiales dei entendimieento 
es como se forja esa alta liberación que, se-
gún él, debe libertarle al par de toda ense-
nanza. Y, si se vuelve contra la filosofia, á 
ese pensamiento contagioso de que él mismo 
no puede huir, es porque se coloca y se sos-
tiene por una especie de violência, sobre el 
terreno árido de un sentimiento abstracto y 
sin contenido.—No puedo menos de citar 
aqui las palabras que Fr. von Baader dirige á 
los partidarios de esta doctrina eu sus Fer-
mentis cognitionis (Libro 5.0)(fle/t.)--(Prefa-
cio pág. 9 y sig.) «En tanto, dice,que no pro-
curéis fundar de nuevo el respeto que es de-

® 
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bido á la religión y á su ensenanza sobre la 
ciência y la indagación libre y sobre la con-
vicción que de ella resulta, vosotros, piado-
sos y no piadosos, con todos vuestros pre-
ceptos y prohibiciones, con vuestros discur-
sos y vuestras obras, no llegaréis á alejar el 
mal de ella y á hacerla amar haciéndola res-
petar. Porque no se puede amar sinceramen-
te sino lo que es sinceramente respetado, de 
tal modo que la religión no puede ser reve-
renciada con un amor generoso sino á esta 
condición. En otros términos: iqueréis ver 
aumentar de nuevo la práctica de la reli-
gión? Procurad elevaros de nuevo á una 
teoria racional de la religión y no copiéis de 
vuestros adversarios, los ateos, esa doctrina 
irracional y esa blasfémia que considera tal 
teoria como una quimera y dice que la reli-
gión es algo propio dei corazón, de que pue-
de y debe prescindir la cabeza» (1). 

(1) Tholuk cita (en su Doctrina dei pecado: 
Uber dice Lehre vonder Siinde) muclios parajeS 
dei tratado; Cur Deus Homo de San Anselmo, y 
admira (p. 127) «la profunda liumildad dei p e n -
sador » iPor qué no cita también el pasaje dei 
mismo tratado que yo he citado, Eociclopedia, § 77: 
*negligenti(B mihi videtur si nom studemus quos 
credimus INTELLIGEBE?—Es verdad que alIí don-
de el credo se lia, por decírlo así, contraído en 
algunos artículos, no queda sino una mínima 
matéria que conocer y que no se puede sacar 
sino un mínimo resultado de su conocimiento. 
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En cuanto á la insuficiência dei contenido 

de la religión, se debe observar que no pue-
de aplicarse sino al lado fenomenal de la re-
ligión y á sus condiciones exteriores, á una 
época particular. Se podrá lamentar que en 
tal época se esté obligado á insistir sobre 
todo, por ejemplo, en la creencia en Dios, 

unto que tanto preferia el noble Jacobi, ó 
ien á limitarse á mantener despierto en las 

almas el cristianismo estrecho (lê la sensibi-
lidad. No hay que desconocer, sin embargo, 
los princípios más elevados que salen á la 
luz y se realizan, aun en estas formas. (Véa-
se Lógica. Introd., § LXIV.) Pero la ciência 
tiene ante sí ese rico contenido que han en-
gendrado centenares (y millares de anos de 
actividad científica, y este contenido no se 
presenta á ella como un simple producto 
histórico que otros han poseído, que no es 
sino un pasado para nosotros, una matéria 
hecha unicamente para alimentar y ejercitar 
la memoria ó la penetración y la crítica dei 
historiador, pero que no concierne en modo 
alguno al conocimiento dei espíritu y de la 
verdad. Lo que hay más elevado, más pro-
fundo y más íntimo se manifiesta en las re-
ligiones, las filosofias y las obras de arte, 
bajo una forma más ó menos pura, más ó 
menos clara, y aun á veces bajo una forma 
repulsiva. Baader ha prestado un senalado 
servicio á la ciência cuando ha expuesto, con 
un talento especulativo, estas formas, no 



23 
como una simple reminiscência, sino como 
formas que tienen un valor científico y un 
contenido permanente y real, en el cual se 
desplega y se afirma la idea de la filosofia. El 
espíritu profundo de Jacob Bcehm ha visto 
en las religiones, las filosofias, etc., ocasio-
nes y formas de algo. Con razón se ha dado 
el nombre de philosophus teutónicus á este 
profundo talento. Porque de una parte, ha 
elovado el contenido de la religión hasta la 
idúa absoluta, ha sabido descubrir en ella 
los problemas más profundos de la razón, y 
ha procurado aprehender la naturaleza y el 
espíritu en su esfera y forma determinadas, 
afirmando en principio que el espíritu dei 
hombre y todas las cosas no son, según la 
imagen ae Dios, sino una trinidad, y lio 
existen sino para restablecer esta imagen 
primitiva que han perdido; y, de otra parte, 
ba referido las formas de las cosas de la na-
turaleza (el azufre, el salitre, lo ácido, lo 
amargo, etc.), á formas espirituales y á pen-
samientos. La Gnosis de Baader, que se apli-
ca á la indagación de estas formas, es una 
manera particular de despertar y estimular 
la curiosidad filosófica, porque es igualmen-
te opuesta á esa doctrina huera y fria de la 
explicación y á las estrechas miras dei pie-
tismo. Pero Baader demuestra ai par en sus 
escritos que está lejos de considerar tal 
gnosis como el único modo de conocer. Esta 
gnosis es, en efecto, insuficiente en cuanto 
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su metafísica no se eleva á Ia consideración 
de las categorias y al desarrollo metódico dei 
contenido dei conocimiento A consecuencia 
de la manera imperfecta como aprehende la 
noción, deja penetrar indiferentemente en 
su exposición formas ora groseras, ora lle-
nas de sentido: y en fin, sobre todo, presu-
pone el contenido absoluto dei conocimien-
to, y sobre esta presuposición funda sus ex-
plicaciones, sus razonamientos y sus refuta-
ciones. 

Pero, se nos dirá, de estas formas más ó 
menos claras de la verdad tenemos no poças 
en las religiones, en las mitologias, en las 
filosofias gnósticas y místicas de los titmpos 
antiguos y modernos. Se experimenta, no 
obstante, una viva satisfacción en descubrir 
las huellas de la idea en estas formas, y en 
ver que la verdad filosófica no es una verdad 
solitaria, y que su acción y su realidad se ha-
llan como en estado de fermentación en es-
tas manifestaciones. Cuando la presunción 
de la ignorancia se aplica á dar vida á esas 
producciones obscuras de la inteligência, co-
mo lo han hecho los imitadores deBaader, es 
cuando tal gnosis afecta, cn su insuficiência 
y en su pesadéz, la prelensión de ser el único 
modo de conocer. Se concibe sin trabajo que 
es más fácil ocuparse en estas representacio-
nes sensibles y en estos símbolos, y construir 
sobre ellos una filosofia arbitraria y fantásti-
ca, que emprender el desenvolvimiento de la 
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noción y someter el pensamiento, como el 
sentimiento,á la ley lógica.Hay aqui otro de-
fecto que acompana á la presunción: el pre-
sentar como un descubrimiento lo que se ha 
aprendido de los demás, cosa que se cree 
tanto más fácilmente cuanto se les combate. 
Quizá aún no es tan grande la cólera contra 
ellos sino porque se les debe los conocimien-
tos y las doctrinas. 

Así como es esta una necesidad irresisti-
ble dei pensamiento que se revela en estas 
manifestacioues exteriores y pasajeras en el 
tiempo de que acabo de hablar, es también 
necesidad de todo pensamiento que se ha 
elevado hasta el pensamiento especulativo, 
así como es necesidad de su tiempo, y, por 
consiguiente, es el único objeto digno do 
nuestro conocimiento, manifestar en y por el 
pensamiento lo que antes no se había mani-
festado sino como un mistério, y que, para 
el pensamiento formal, permanece siempre 
como tal, sea cualquiera, por otra parte, la 
obscuridad ó claridad de estas manifestacio-
nes. Porque el pensamiento, en el derecho 
absoluto de su libertad, se obstina, y con ra-
zón, en reconciliarse con el rico contenido 
que ve ante si, aprendiendo á revestirle de 
su forma esencial, que es la forma de la no-
ción, la forma de la necesidad, que liga todo 
contenido y todo pensamiento, y que, ligán-
doles así, íes coloca en la libertad de su na-
turaleza. Si el pasado—quiero decir la for-
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ma dei pasado, porque el contenido es siem-
pre joven—debe ser rejuvenecido, la forma 
de la idea, tal como se ha producido en Pla-
tón, y más aún en Aristóteles, es digna de 
recordarse y reanimarse, mucho más que 
cualquiera otra forma; y esto, entre otras 
razones, porque descubriéndonos á nosotros" 
mismos esta forma, y apropiándonosla por 
la educación de nuestro pensamiento, no só-
lamente aprendemos á entenderia, sino que 
realizamos un progreso - un paso adelante— 
en la ciência. No es, sin embargo, en la su-
perfície donde reside la inteligência de estas 
formas; no son las fantasmagorias gnósticas 
y cabalísticas las que nos la pueden dar; es 
comprendiendo la naturaleza de la idea mis-
ma y el acuerdo de sus determinaciones co 
mo podemos aprender á apropiarnos esas 
formas y á expresarlas. 

Así como se ha diclio, con razón, de la 
verdad que es index sui et falsi, pero que lo 
falso no pue le darnos el conocimiento de lo 
verdadero, así la noción se entiende ella 
misma y entiende también la forma en que 
no se halla, en tanto que esta última no en-
tiende la noción. La ciência entiende el sen-
timiento y la fe, pero no podría ser juzgada 
sino por la noción sobre la cual se asienta, 
y, como es un desenvolvimiento de ella 
misma, todo juicio que se pudiera formar 
acerca de ella y que se fundara sobre la no-
ción, no seria tanto un juicio como un des-





I N T R O D U C C I O N 

I. No tiene la filosofia la ventaja que po-
seen las otras ciências de poder presuponer, 
ya su objeto, como si fuese inmediatamente 
dado por una representación, ya el método 
que debe dirigir el comienzo y la marcha 
ulterior de sus indagaciones, como si hubie-
se sido anteriormente determinado. Tiene, 
en verdad, el misiro objeto que la religión, 
porque ambas tienen por objeto lo verdade-
ro, en la acepción más elevada de la palabra 
y en el sentido de que Bios es la verdad y la 
única verdad. Ambas tratan también de las 
cosas finitas, de la naturaleza y dei espiritu 
humano, así como de sus relaciones, ya en-
tre si, ya con Dios. En este sentido, la filo-
sofia puede presuponer el conocimiento de 
su objeto sin prestarle, no obstante, gran 
importancia, y esto porque el conocimiento 
comienza en el orden dei tiempo, por darse 
la representación de los objetos antes de po-
seer su noción y porque sólo atravesando la 
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esfera de las representaciones y aplicando á 
ella su actividad, el espíritu se eleva al co-
nocimiento especulativo de la verdad. 

Examinando, sin embargo, la cuestión 
atentamente, se ve que el fin esencial de la 
filosofia consiste en exponer los desenvolvi-
mientos necesarios de su contenido y en de-
mostrar lo mismo el ser que las determina-
ciones de su objeto. De donde se ve por qué 
el conocimiento representativo no podría 
llegar á este resultado y por qué debemos 
descartar estas presuposiciones y afirmacio-
nes, y todos los esiuerzos que hace para le-
gitimarias. Hay que agregar que la dificultad 
que hay en determinar el comienzo de la 
ciência, proviene igualmente de que este co-
mienzo, en cuanto principio inmediato, da 
origen á una suposición ó, por mejor decir, 
es él mismo una suposición. 

II. Puede, ante todo, la filosofia definir-
se de una manera general: la investigación 
de las cosas por el pensamiento. Si es exacto, » 
y lo es en efecto, que el hombre se distingue 
dei animal por el pensamiento, todo lo que 
es humano, no es tal sino porque es obra dei 
pensamiento. Pero como la filosofia consti-
tuye un modo particular de pensamiento, 
con cuya ayuda se hace conocimiento, y co-
nocimiento que penetra en la intimidad de 
las cosas, el pensamiento filosófico tiene, por 
esto mismo, un carácter especial que le dis-
tingue de toda otra actividad humana, aun-
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que los productos dei pensamiento humano 
sean los de un solo y mismo pensamiento. 
Porque el pensamiento queda idêntico á sí 
mismo y sus diferencias proceden de que el 
contenido de la conciencia, que tiene su fun-
damento en el pensamiento, no toma en un 
principio su forma, sino la dei sentimiento, 
de la irituición y de la representación, for-
mas que se distinguen dei pensamiento en 
cuanto forma. 

OBSERVACIÓN. E S opinión antigua que con-
firma un vulgar adagio, que el hombre no 
se distingue dei bruto sino por el pensa-
miento. No debe asombrar verse obligado á 
recordar tan vieja creencia. Mas hay que re-
cordaria ante el actual prejuicio que separa 
el sentimiento dei pensamiento, hasta el ex-
tremo de considerarles opuestos y hostiles, 
y que pretende que el sentimiento, y, sobre 
todo, el sentimiento religioso pervertido y 
como enlodado por el pensamiento, amena-
za extinguirse, y que la religión y la piedad 
no tienen, en manera alguna, su fundamen-
to y van en el pensamiento. Se olvida así 
que solo el hombre es apto para la vida re-
ligiosa, y que la religión no ha tocado en pa-
trimónio á los animales, como tampoco la 
moralidad y la justicia. 

Separando la religión y el pensamiento, se 
acostumbra á no tener ante los ojos sino esa 
clase de pensamiento que se puede llamar 
reflexión ó pensamiento reflejado, cuyo con-
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tenido forman los pensamientos como tales, 
y de los cuales 110 tiene conciencia. El poco 
cuidado que se tiene en indagar y determi-
nar el carácter especial que distingue al pen-
samiento, tal corno le determina la filosofia 
especulativa, es lo que atrae á ésta los más 
violentos reproches y las más graves dificul-
tades. Puesto que solo el hombre es hecho 
para la religión, para el derecho y para la 
vida social, y puesto que no es tal sino por-
que es una substancia pensante, el pensa-
miento no queda inactSo en sus relaciones 
con estos objetos, ya éstos se presenten, por 
otra parte, como sentimiento, ó como creen-
cia, ó como representación. Muy al contra-
rio, estos objetos son testimonio vivo y obra 
de su actividad. Sólamente que una cosa es 
tener sentimientos y representaciones deter-
minados y penetrados por el pensamiento y 
otra tener sobre estos mismos sentimientos 
y estas mismas representaciones pensamien-
tos. Según estos pensamientos, engendrados 
por esta reflexión, tocante á esos modos di-
versos de la conciencia, es como se forma 
una noción de la reflexión, dei razonamien-
to y de los otros procesos semejantes, y lué-
go de la filosofia misma. 

Ocurre á menudo que se cae aqui en un 
error: en el de creer que un tal pensamien-
to reflexivo es la condición y aun la única 
via por la cual es dado elevarse á la repre-
sentación y á la certe?a de lo eterno y de lo 
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verdadero. Las pruebas metafísicas de la 
existencia de Dios (y hoy se da ma yor nú-
mero de ellas que antes) son dictadas por ese 
pensamiento de que sólamente su conoci-
miento y la convicción que procuran los que 
pueden engendrar el conocimiento y la con-
vicción de la existencia de Dios; lo que equi-
vale á decir que no se podría comer sino 
cuando se conociese la composición quími-
ca, vegetal ó animal de los alimentos, ó que 
no se deberia hacer la digestión antes de 
baber acabado el e^udio de la anatomia y 
de la fisiologia. Si fuese así, estas ciências 
serían en su domínio, como la filosofia en 
el suyo, no sólamente muy útiles, sino ab-
solutamente necesarias. Serían de tal modo 
necesarias que no existirian. 

III. El contenido de la conciencia, de 
cualquier especie que sea, puede determi-
narse como sentimiento, como irituición, 
imagen, representación, fin, deber, etc., y 
como pensamiento y noción. Sentimiento, 
noción, imagen, etc., son, en este sentido, 
formas diversas de un solo y mismo conte-
nido, que permanece el mismo, ya se tenga 
de él una intuición, ya se le represente, ya se 
le sienta con ó sin mezcla de pensamientos, 
etcétera, ó se le piense fuera de toda mezcla. 
En una de estas formas, ó en la mezcla de 
muchas, ei contenido es el objeto de la con-
ciencia. Pero en esta objetividad dei conte-
nido las deterininabilidades de estas formas, 
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vienen á unirse á él, lo que hace que tal ob-
jeto particular parezca según cada una de 
estas formas y que el contenido que en sl 
es el mismo, pueda aparecer como diferen-
ciado. 

OBSERVACIÓN. Pudiendolos sentimientos, 
las intuiciones, los deseos, las voliciones, 
etcétera, cuando no exceden los limites de 
la conciencia, ser llamados representaciones, 
se puede decir, en general, que la filosofia 
tiene por objeto colocar en el lugar de las 
representaciones, pensamientos, categorias y, 
sobre todo, nociones. Las representaciones 
pueden ser consideradas, en general, como 
metáforas de los pensamientos y de las no-
ciones. Tener representaciones no es conocer 
lo que estas representaciones significan para 
el pensamiento; tampoco es entender su pen-
samiento y su noción. Pero es tainbién una 
cosa poseer pensamientos y nociones y otra 
saber cuáles son las representaciones, las in-
tuiciones y los sentimientos que les corres-
ponden. 

A esto hay que atribuir una parte de lo 
que se llama ininteligibilidad de la filosofia. 
La dificultad reside, de una parte, en la inep-
titud que, en el fondo, 110 es sino una falta 
de hábito de pensar de una manera abstrac-
ta, es decir, de aprehender fuertemente los 
pensamientos puros y de moverse entre ellos. 
En la conciencia vulgar, el pensamiento puro 
es alterado y perturbado por los elementos 

2 
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ordinários, ora sensibles, ora espirituales y 
en la reílexión y el razonamiento por una 
mezcla de pensamientos, de sentimientos, de 
intuiciones y de representaciones. Así, en 
toda proposición quetenga un contenido sen-
sible como, por ejemplo: esta hoja es verde, 
se hallan mezcladas categorias, tales como 
las categorias dei ser de la individualidad, 
etcétera. Pero es cosa muy distinta tomar 
como objeto los pensamientos mismos sin 
mezcla. 

Otra parte de esta ininteligibilidad proce-
de de la pretensión de querer volver á ha-
llar en la conciencia, bajo la forma de repre-
sentación, lo que está en ella como pensa-
miento y noción. De aqui la expresión: «no 
se sabe lo que se debe hacer de una noción 
cuando se la ha aprehendido, porque no se 
podría pensar en una noción ninguna otra 
cosa que la noción misma.» El sentido de 
esta expresión es que se quiere volver á ha-
llar en una noción una representación cono-
cida y ordinaria. Parece que, cuando está 
privada de una representación, la concien-
cia siente que le falta sú propio terreno, 
aquel sobre el cual se cree solidamente co-
locada. Cuando se ve transportada á la re-
gión pura de las nociones, no sabe ya en qué 
mundo se encuenlra. 

A este título, se hallará muclio más claros 
é intelegibles á los escritores, los predicado-
res y oradores cuando hablan de asuntos 
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vulgares que todo el mundo sabe de corrido 
y que cualquiera comprende sin esfuerzo. 

IV. Así la filosofia tendrá, ante todo, por 
objeto, relativamente á la conciencia vulgar, 
demostrar la necesidad de su modo especial 
de conocer, ó de despertar su necesidad; 
relativamente á la religión y á la verdad en 
general, demostrar que puede conocerlas 
por si misma y por su virtud propia; relati-
vamente á la diferencia que se prcluce en-
tre ella y la religión, explicar y justificar las 
determinaciones que la distinguen de la re-
ligión. 

V. Fácil es darse cuenta provisionalmen-
te y como por anticipación de esta diferen-
cia y dei princiqio que á ella es adjunto, á 
saber: que es transformándose en pensa-
mientos y en nociones puras como el conte-
nido de la conciencia revista su forma ver-
dadera y, por decirlo así, brilla con su luz 
propia, recordando aquella antigua opinión, 
según la cual lo que hay de verdad en los 
objetos y en los hechos, así como en los 
sentimientos, intuiciones y representacio-
nes, etc., no puede ser aprehendido sino 
por la reflexión. Y esto es, al menos lo que 
realiza siempre la reflexión. Sentimientos, 
representaciones, todo, lo transforma en 
pensamientos. 

OBSEUVACIÓN. Por lo mismo que el pen-
samiento es la forma especial bajo la cual 
la filosofia entiende y modela su objeto y 
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que, de otra parte, todo hombre está dotado 
de la facultad de pensar, se ve aqui apare-
cer, como consecuencia de este punto de vis-
ta imperfecto y exclusivo que omite, la dife-
rencia que hemos sehalaao en el párrafo 
tercero, una opinión contraria á aquella que 
considera á la filosofia como una ciência 
ininteligible. Aqui la filosofia es ordinaria-
mente tratada con una especie de desdén, 
porque aquellos mismos que en ella no se 
lian ocupado, no se cuidan de ella, preten-
diendo que para filosofar y juzgar la filoso-
fia, basta tener una educación ordinaria; y, 
sobre todo, el sentimiento religioso. Se con-
cede, respecto á las otras ciências, que es 
menester haberlas cultivado para conocerlas 
y que en virtud de este conocimiento espe-
cial se está unicamente autorizado para for-
mar de ellas juicio. Se concede igualmente 
que es preciso haber aprendido y ejercitado 
el oficio de zapatero para hacer calzado, 
aunque todo hombre posee en su pié una 
regia propia á iniciarle en tal oficio, así 
como una mano y una aptitud natural para 
ejercitarla. iSóIo, pues, la filosofia no exigi-
rá ni estúdio ni trabajo? Esta opinión que, 
por lo demás, es muy cómoda, ha encontra-
do en estos últimos tiempos un apoyo en la 
doctrina que proclama una ciência inmedia-
ta, una ciência por intuición. (Jacobi.) 

VI. Es, al mismo tiempo, importante 
penetrarse bien de este principio: que el 
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contenido de la filosofia no es otro que aquel 
que se produce en el domínio dei espíritu 
vivo para formar el mundo, el mundo exte-
rior y el mundo interior de la conciencia; 
en otros términos, que el contenido de la filo-
sofia es la realidad misma. La conciencia 
inmediata de este contenido es lo que llama-
mos experiencia. Una atenta observación 
dei mundo distingue ya lo que, en el vasto 
dominio de la existencia interna y externa, 
no es sino una apariencia fugitiva é insigni-
íicante de lo que tiene verdadera realidad. 
Gomo la filosofia no difiere sino por la for-
ma de la conciencia vulgar y de la manera 
como aprehende este contenido, debe mos-
trar el acuerdo de la realidad y de la expe-
riencia. Sin duda, este acuerdo puede ser 
mirado como una justificación exterior de 
una doctrina filosófica; pero se puede tam-
bién, desde un punto de vista superior, po-
ner «11 principio que el fin más alto de la 
ciência consiste en operar por el conocimien-
to de este acuerdo la conciliación de la ra-
zón reflexiva y de la razón vulgar y de la ex-
periencia. 

OBSERVACIÓN. En el prefacio de mi Filoso-
fia dei Dereeho, p. 19, se hallan estas pro-
posiciones: Lo que es racional es real, y lo 
que es real es racional. Estas proposiciones 
bien sencillas han sido vivamente atacadas, 
y han parecido extraordinarias á aquellos 
mismos que 110 quiereu que se diga de ellos 
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que no admiten la filosofia y que no tienen 
religión. Esi cuanloá la religión i s supérfluo 
hacerla intervenir en esta rehición, porque 
su doctrina de la Providencia encierra de 
una manera explicita estas proposiciones. 
Pero, para comprender su significación filo-
sófica, liace falta, no sólamente lntberse ele-
vado al conocimiento <le que l ios es real-
mente, de que es el sér más real y la única 
realidad verdadera, sino que es preciso tam-
bién comprender relativamente á la forma, 
que la existencia es en parte fenómeno 
(Erscheinung) y sólamente en parte realidad 
(WirUichkeil). Ocurre que en la vida ordi-
naiia se llama, de una manera arbitraria y 
accidental, realidad al capricho, al error, al 
mal, y á todo lo que pertenece á este lado 
de la existencia como también á toda cosa 
pasajera y finita. Pero el sentimiento ordi-
nário mismo no reconoce una realidad ver-
dadera en una existencia contingente, por-
que una existencia tal no tiene sino el valor 
de una pusibilidad que puede lo mismo ser 
que no ser. Pero, cuando yo he liablado de 
la realidad era muy fácil comprender en 
que sentido he empleado esta expresión, 
puesto que en mi Lógica he tratado de la 
realidad, y no sólamente la he distinguido 
de la contingência, que tiene también una 
existencia, sino dei ser, de la existencia y de 
otras determinaciones. 

Muchas opiniones se aducen contra la rea-
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lidad de la razón. Hay algunos que no ven 
en las ideas y el ideal sino seres quiméricos 
y en la filosofia un sistema de estos fantas-
mas. Por el contrario, hay otros para los 
cuales el ideal es algo demasiado excelente 
para tener una realidad ó impotente para 
producirla. Pero la separación de la realidad 
y de la idea place sobre todo al enten-
dimiento que toma los ensuenos de sus abs-
tracciones por seres verdaderos y que está 
orgulloso de su noción dei deber, en apoyo 
de la cual invoca gustosa el estado de las so-
ciedades, como si el mundo no existiese 6 
tuviese que esperar la realización de esta 
noción para ser lo que debe ser. Pero si fue-
ra lo que debe ser, jqué vendría á ser la im-
portância dei debtT? Cuando el entendimien-
to se halla en presencia de los objetos, de 
hechos y de circunstancias exteriores, vul-
gares y transitórias, que, por otra parte, 
pueden también tener, en un tiempo y esfera 
limitados, una muy grande importancia, 
aunque relativa, tiene razón de quejarse de 
hallar en estos objetos caracteres que no es-
tán de acuerdo con las determinaciones ge-
nerales y legítimas dei pensamiento. iQuién 
es tan poco avisado que no observe en torno 
suyo un gran número de cosas que no son 
lo que deberían ser? Pero hay error en trans-
portar estas cosas y su deber ser al dominio 
de la filosofia. El objeto de ésta es la idea y 
la idea no es tan impotente que su ser no 
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consista en ser realmente, sino sólamente 
en deber ser; y, por lo tanto, el objeto de la 
filosofia es una realidad en que estos obje-
tos, estos hechos, estas circunstancias, etc., 
no forman sino el lado superficial y exterior 
de las cosas. 

VII. La reflexión en general contiene el 
principio (tomado también en el sentido 
de comienzo) de la filosofia; y ha reapareci-
do con toda su independencia en los tiempos 
modernos, después de la reforma. Lo que 
distingue á la reflexión moderna, aun en su 
comienzo es que no es, como al iniciarse la 
filosofia griega, una reflexión abstracta, sino 
que ha penetrado en la matéria, en aparien-
cia indeterminada, dei mundo fenomenal, y 
que así esta ciência merece solo el nombre 
de filosofia que busca lo universal y una me-
dida invariable en este océano de individua-
lidades sensibles; lo necesario y la ley en 
este desorden aparente de la contingência 
infinita y que, al mismo tiempo, agota su 
contenido en la observación y la intuición 
externas é internas, es decir, en esta natura-
leza y en este espíritu vivos y reales que es-
tán ante nosotros y en nosotros y que se 
manifiestan á nuestra conciencia. 

OBSERVACIÓN. El principio de la expe-
riencia contiene una determinación de la 
más alta importancia, á saber: que el hom-
bre debe existir y volverse á hallar el mis-
mo en el objeto, para que éste sea aprehen-
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dido y conocido; ó, para hablar con más 
precisión, es preciso que el objeto esté de 
tal modo ligado á su existencia, que la afir-
mación de si mismo y la dei objeto sean in-
separables. Es menester, décimos, que el 
hombre exista y se vuelva â hallar á si mis-
mo en el objeto, que aplique á él sus senti-
dos, ó sus facultades más aitas y la más in-
tima conciencia de si mismo. 

Este principio de la experiencia es aquel 
mismo que en nuestros dias, ha sido llama-
do creencia, ciência inmediata, revelación 
exterior y, más especialmente, revelación 
interior de la conciencia. Llamamos empíri-
cas á las doctrinas que parten de la expe-
riencia. Pero, sean cualesquiera, lo que es-
tas doctrinas se proponen esencialmente es 
el conocimiento de las leyes y de los princí-
pios, es décir, la teoria ó el pensamiento de 
las cosas. Así es como se ha dado el nombre 
de Filosofia de la Naturaleza á la íísica de 
Newton. Y Hugo Grocio ha fundado una 
teoria que se pudiera llamar Filosofia dei 
derecho exterior de los Estados, partiendo de 
las relaciones de los pueblos y con ayuda 
dei razonamiento ordinário. 

Dan siempre los ingleses á la palabra filo-
sofia esta significación, y á sus ojos Newton 
es el más grande filosofo. Se ha acabado auri 
por hacer figurar la palabra filosofia en los 
catálogos de los instrumentos de física, y los 
fabricantes han llamado instrumentos fílosó-
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Íicos al termómetro, al barómetro y á todos 
os instrumentos que no están clasificados 

entre los aparatos eléctricos y magnéticos. 
Y, sin embargo, el pensamiento solo y en 
manera alguna un conjunto de hierro y de 
madera es el verdadero instrumento de la 
íilosofía (1). 

De la misma manera la Economia políti-
ca, esa ciência que es deudora de sus pro-
gresos á los trabajos de los últimos tiempos, 
ha recibido el nombre de filosofia ó de eco-
nomia racional ó intelectual, como se la 11a-
ma en Alemania (2). 

(1) La publícacíón de Thompson llevaba este 
título: Anales filosóficos <5 Repertorio de química, 
mineralogia, mecânica, historia natural, econo-
mia agrícola y arte. Fácil es, por esto, f igurarse 
tle qué modo son tratadas las matérias que aqui 
se liaman filosóficas. 

Entre los anúncios de obras recientemente p u -
blicadas, he encontrado en un periódico inglês el 
t í tulo siguiente: Art of preserving the hair ou 
Philosophical principies, neally prinleá in post. 8, 
price 1 sh.—Arte de preservar los cabellos, f u n -
dado sobre princípios filosóficos, etc.—Por p r i n -
cípios filosóficos se ha entendido, á lo que parece, 
princípios de química, de fisiologia, etc. 

(2) La expresión, princípios filosóficos, se la 
encuentra muy trecúentemente en boca de los 
hombres de Estado de Inglaterra, aun en lasdis-
cusiones públicas, cuando recaen sobre Econo-
mia política. En la sesión de la Câmara de los Co-
munes dei 2 de Febrero de 1825, con ocasión de 
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VIII. Pero por ú t i i que pueda s e r en su 
esfera este género de conocimientos filosófi-
cos, es preciso, anle todo, recordar que hay 
objetos tales como la libertad, el espíritu, 
Dios, que pertenecen á otro orden de cono-
cimientos y que no es posible hacer entrar 
en el círculo de los primeros, y no cierta-
mente porque escapen á toda experiencia. 
Porque no caen, es verdad, bajo los senti-
dos, pero todo lo que está en la conciencia 

la contestación al tíensaje do la Corona, Brou-
gliam, sa expresó así: «Los princípios elevados y 
filosóficos—y este es en verdui el noinhre que les 
conviene—de un hombre de-Estado, referentes á 
la libertad de Comercio, p o r e u y a admisióu ha fe-
licitado hoy S M. al Parlamento, etc.» 

Pero no es sólamente un tniembro de la oposi-
ción quien emplea este lenguaje. En el banquete 
anual dado el inismo mes por la Sociedad de A r -
madores, bajo la presidoncia dei primer Ministro 
lord Liverpool, que tema á sus lados al Secre ta-
rio de Estado Canuing y al Paaador de la Arma-
da sir Cliarles Long, Canning, ' contestando á los 
convidados que h a b u n brindado á su salud, dijo: 
oAcaba de coinenzar una nueva era en que los 
Miuistros pueden aplicar al Gobierno de este país 
las sabias ináxinrus de una filosofia profunda.» Sea 
cualquiera la dilerencia entre la filosofia inglesa 
y la ale (ria ua, cuando se ve esta palabra empleada 
en otras partes para designar algo risible ó f a s t i -
dioso, se debe estar muy satisfeeho de veria á vo-
cês honrada por los lábios de un hombre de Esta-
do de loglatorra. 
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está en la experiencia. Es aún ésta una tan-
tología. Si no caen, pues, bajo la experien-
cia es, pues, que son infinitos en cuanto á 
su contenido. 

OBSERVACIÓN. Háy un antiguo principio 
que se atribuye de ordinário, aunque erro-
neamente, á Aristóteles, como si expresàse 
el punto fundamental de su doctrina: Nihil 
est in intellectu quocl non prius fuerit in sen-
su. Es un error creer que la lilosofía espe-
culativa reehaza esta proposición. Pero man-
tiene también el otro principio: Nihil est in 
sensu quod non prius fuerit in intellectu, 
dándole la significación general de que el 
oouç, y, en sentido más profundo, el espíri-
tu es la causa dei mundo y, de un modo más 
determinado, que el sentimiento moral y re-
ligioso es un sentimiento, y, por consiguien-
te, un hecho de experiencia cuyo contenido 
no tiene su raiz y su ásiento sino en el pen-
samiento. 

IX. Es preciso, además, que la razón 
subjetiva sea también satisfecha por lo que 
concierne á la forma dei conocimiento. Esta 
forma es la necesidad en general (§ 1). En el 
conocimiento científico de que arriba se tra-
ta, de un lado, lo general, el género, etc., 
tienen un carácter indeterminado y, por lo 
tanto, no se ve el lazo que les une á lo par-
ticular. Lo general y lo particular, así como 
las cosas particulares que tienen entre si una 
relación y aparecen como extranas unas á 
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otras y como justapuestas accidentalmente. 
De otra parte,, la ciência no comienza aqui 
sino por datos inmediatos, objetos adventí-
cios, hipótesis. En ambos casos, la forma 
necesaria dei pensamiento no halla aqui su 
realización. La reflexión, en cuanto se pro-
pone satisfacer esta necesidad dei espiritu, 
es el pensamiento filosófico, propiamente di-
cho, el pensamiento especulativo. En este 
pensamiento la reflexión, aun teniendo una 
naturaleza común con la primera reflexión, 
se distingue de ella así, y, por consiguiente, 
aparte las formas que le son comunes con 
ella, tiene formas propias, cuya forma gene-
ral es la noción. 

OBSERVACIÓN. La relación dei conoci-
miento especulativo con las otras ciências 
consiste en que no descuida el contenido que 
éstas agotan en la experiencia, sino que le 
admite y emplea; consiste, en otros térmi-
nos, en que reconoce lo general, las leyes, 
los géneros que contienen estas ciências y de 
hecho su contenido, pero introduciendo al 
mismo tiempo en estas categorias otras ca-
tegorias y comunicando así á las primeras 
su valor y significación propios. La diferen-
cia entre ella y estas ciências no consiste, á 
este respecto, sino en ese cambio de las ca-
tegorias. La lógica especulativa contiene á 
la anfigua lógica y á ia antigua metafísica; 
conserva las mismas formas dei pensamien-
to, las mismas leyes y los mismos objetos, 
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pero las construye y las organiza de una ma-
nera más lata y con avuda de categorias 
nuevas. 

Hay que distinguir la noción en su acep-
ción especulativa de la noción tal como se 
entiende generalmente. La manera incom-
pleta como se representa la noción, es lo que 
da lugar á la opinión común de que el infi-
nito no puede ser aprehendido por la noción. 

X. Este modo de concebir el conoci-
miento filosófico, ya se considere su necesi-
dad, ya la facultad de elevarse á lo absolu-
to, necesita también ser justificado. Pero tal 
justificación es también un conocimiento 
filosófico y, por lo tanto, no podrá encon-
trarse sino en el seno de la filosofia misma. 
Una explicación previa de estos puntos seria 
una explicación sin valor filosófico; no seria 
sino un conjunto de suposiciones, de pro-
babilidades, de afirmaciones contingentes y 
gratuitas, á las cuales se podría oponer con 
razón otras afirmaciones. 

OBSERVACIÓN. Uno de los puntos funda-
mentales de la filosofia crítica es que, antes 
de elevarse al conocimiento de Dios y de la 
esencia de las cosas, hay que indagar si 
nuestra facultad de conocer puede á él con-
ducirnos; porque es preciso conocer el ins-
trumento antes de emprender la obra que se 
quiere ejecutar con su ayuda; si el instru-
mento es insuficiente, comenzar el trabajo 
lo es perdido. 
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Este punto de vista ha parecido tan justo, 
que ha excitado Ia admiración y el asenti-
miento unânimes, y ha desviado á la inteli-
gência dei objeto dei conocimiento para en-
cerraria en el estúdio de si misma y de los 
elementos formales dei pensamiento. Si no 
se quiere, sin embargo, dejarse enganar por 
las palabras, se verá fácilmente que otros 
instrumentos pueden muy bien ser estudia-
dos y sometidos á un examen, sin que se les 
emplee en la ejecución de la obra á que son 
especialmente destinados, pero que toda in-
dagación relativa al conocimiento no puede 
hacerse sino conociendo, y que hacer recaer 
una indagación sobre este pretendido instru-
mento dei conocimiento no es otra cosa que 
conocer. Pero querer conocer antes de cono-
cer es tan absurdo como la prudente precau-
ción de aquel escolástico que queria apren-
der á nadar antes de arriesgarse en el agua. 

Reinhold, que ha comprendido muy bien 
las dificultades que encierra este punto de 
partida, ha pretendido, para evitarias, que 
se debía comenzar por hipótesis, por cono-
cimientos problemáticos y provisionales, y 
avanzar por este camino —por otra parte, no 
se sabe cómo—hasta alcanzar una verdad 
primitiva. Este procedimiento, examinado 
de cerca, no es otra cosa que el método or-
dinário que consiste en analizar un principio 
empírico ó un principio provisional, puesto 
bajo la forma de definición. Se debe recono-
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cer la justicia de esta tentativa en cuanto 
evidencia que el procedimiento ordinário 
que consiste en poner presupuestos y prin-
cípios ordinários, no es más que un proce-
dimiento hipotético y problemático. Pero la 
justicia de este punto de vista no corrige 
en modo alguno el defecto de este procedi-
miento. Muy al contrario, procura él mismo 
un ejemplo de su insuficiência. 

XI. Puede también la filosofia tener por 
fundamento esta necesidad, á saber: que el 
espiritu que, en cuanto espiritu dotado de 
sensibilidad, de imaginación, de voluntad, 
no tiene por objeto sino seres sensibles, re-
presentaciones y fines diversos, aspira, en 
oposición con esas formas de existencia y de 
esos objetos, á satisfacer lo que hay de más 
íntimo en él, es decir, el pensamiento, y á 
elevarse á aquel grado en que solo tiene por 
objeto á sí mismo. Así es como el espiritu 
se aprehende él mismo en el sentido más 
profundo de la palabra, porque su princi-
pio, el fondo puro é idêntico de su sér, es 
el pensamiento. Sin embargo, en este traba-
jo, en esta evolución, es donde el pensamien-
to cae, y, por decirlo así, se pierde en las 
contradicciones y en las diferencias de pen-
samientos y donde, por lo tanto, en vez de 
aprehenderse él mismo, queda como fijo en 
su contrario. Pero este no es sino un resul-
tado dei pensamiento, en cuanto entendi-
miento, enfrente dei cual se eleva una más 
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alta necesidad, necesidad que hace que el 
pensamiento no se abandone á si mismo, y 
que en este estado de separación de sí mis-
mo, estado de que tiene conciencia, perma-
nezca fiel á sí mismo de tal modo que ven-
ga á dominar la contradicción, y realice en 
sí mismo la coneiliación de sus propias con-
tradicciones. 

OBSERVACIÓN. Que la dialéctica constitu-
ye la naturaleza misma dei pensamiento 
que, como entendimiento, el pensamiento 
se niega y se contradice á sí mismo, punto 
es de los más esenciales de la lógica. El 
pensamiento, desesperando de poder sacar 
de sí mismo la conciliación de las oposicio-
nes que él á sí mismo se hapuesto, se vuel-
ve hacia las conciliaciones que se realizan 
en otra esfera ó forma de su existencia, en 
el espiritu. Pero en este movimiento dei 
pensamiento, que no es más que una vuelta 
dei pensamiento sobre sí mismo, éste no 
debe caer en esa mitologia de que. Platón 
tuvo ante sí un ejemplo, y adoptar una ac-
titud hostil enfrente de sí mismo, como 
ocurre en ese pretendido conocimiento in-
mediato que se presenta como la única for-
ma legítima dei conocimiento de la verdad. 

XII. La filosofia que nace de la satisfac-
ción de esa necesidad, tiene por punto de 
partida la experiencia, la conciencia inme-
diaca y el razonamiento. Así estimulado, el 
pensamiento se eleva por su virtud propia 

2 
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por encima de la'conciencia natural, sobre 
las cosas sensibles y de razonamiento, y se 
pone como pensamiento puro y sin mezcla, 
alejándose así de su punto de partida, y co-
locándose consigo en una relación negativa. 
De este modo es en sí mismo, en la idea de 
la esencia universal de este mundo fenome-
nal (Io absolnto, Dios), idea que puede ser 
más ó menos abstracta donde el pensamien-
to halla ante todo su satisfacción. Por su 
parte, las ciências empíricas experimentan 
también la necesidad de borrar esta forma 
en que la riqueza de su contenido se presen-
ta como una existencia inmediata y exterior, 
como una multiplicidad de seres justapues-
tos, y, por lo tanto, como un modo contin-
gente y de elevar este contenido á la forma 
de la necesidad. Esta necesidad es la que 
hace salir al pensamiento de esta universa-
lidad abstracta que acabamos de indicar y 
de la satisfacción incompleta que en ella en-' 
cuentra y que la estimula á desenvolverse. 
En este desenvolvimiento, el pensamiento, 
de un lado, se apodera dei contenido y de 
sus determinaciones, y de otro lado, las co-
munica al mismo tiempo esa forma en que 
existen en su libertad, en la libertad dei pen-
samiento originário, que es la necesidad de 
su naturaleza. 

OBSERVACIÓN. A continuación determina-
remos, de una manera más precisa y com-
pleta, la relación de la inmediatividad y de 
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la mediación en la conciencia. Es preciso 
sólamente observar aqui que, aunque estos 
dos momentos aparezcan como distintos, 
ninguno de ellos puede en realidad produ-
cirse sin el otro, y que están indisoluble-
mente unidos. Así el conocimiento de Dios 
y de todo sér suprasensible supone la eleva-
ción dei pensamiento por cima de la sensa-
ción ó de la intuición sensible. Contiene, 
por consiguiente, una relación negativa con 
esta última que hace el punto de partida, y, 
por tanto, contiene una mediación. Porque 
hay aqui mediación siempre que hay co-
mienzo y trânsito á un segundo término, de 
tal modo que éste no es sino en tanto que se 
llega a él partiendo de otro término. Pero el 
conocimiento de Dios no conserva menos 
su independencia frente á frente de este mo-
mento empírico. Se debe aún decir que esta 
independencia la adquiere negando este 
momento y elevándose por cima de él. 

Pero si se hace de la mediación, se podrá 
decir (y no es esta una objeción muy seria) 
la condición.de este conocimiento, y si esta 
mediación no es sino incompletamente su-
primida, la filosofia deberá su fundamento á 
la experiencia, al elemento â posteriori. Esto 
es como el comer que se debe á los alimen-
tos, porque sin ellos no se hubiera podido 
comer. De becho, el pensamiento es esen-
cialmente Ian gación de todo sérinmediato. 
El comer es, es cierto, representado como 
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ingrato en esta relación, puesto que destru-
ye el sér mismo al cual debe su existencia. 
Y hay que conceder que en este sentido el 
pensamiento no es menos ingrato. 

La inmediatividad propia, pero esencial-
mente reflejada, y, por tanto, esencialmente 
mediatizada dei pensamiento (el elemento 
d priori), es lo universal, esta forma en que 
el pensamiento es el mismo y en si mismo. 
Aqui baila en si mismo su satisfacción; y 
allí es también donde está la razón de su in-
diferencia respecto de su particularización, 
y, por tanto, de su propio desenvolvimien-
to. Es como la religión que ofrece la misma 
satisfacción y dicha, ya se eleve de una ma-
nera más ó menos desenvuelta á lá concien-
cia científica, ya no salga de la esfera irre-
flexiva y espontânea de la creencia y dei co-
razón. Cuando el pensamiento se detiene en 
la univei salidad de la idea—el sér de los 
Eléatas y el ilevenir de Heráclito nos procu-
ran ejemplos-se puede, con razón, acusar-
le de formulismo. Puede también ocurrir que 
en una filosofia más avanzada no se aprehen-
da sinoproposiciones ó determinaciones abs-
tractas como: Todo es una solay misma cosa 
en lo absoluto; el sujeto y el objeto son idên-
ticos, y que lo particular no sea sino una re-
petición de estas proposiciones. Con razón, 
pues, se pretende, relativamente á la gene-
ralidad primera y abstracta dei pensamien-
to, que á la experiencia se debe el desarro-
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11o dei conocimiento filosófico. De un lado, 
las ciências empíricas no se han detenido en 
la simple percepción de las individualidades 
fenomenales, sino que han elaborado, pen-
sándola, independientemente de la filosofia, 
la matéria dei conocimiento en cuanto se 
han elevado á las detorminaciones generales, 
á los géneros y á las leyes. Ilan modelado 
así de antemano el contenido de las ciências 
particulares, de manera que puede ser reci-
bida en el domínio dei conocimiento filosó-
fico. l)e otro lado, estas ciências obligan al 
pensamiento mismo á elevarse á esas deter-
minaciones concretas. Pero esta toma de po-
sesión dei contenido por el pensamiento en 
que el pensamiento hace desaparecer el ele-
mento inmediato y exterior cuyo contenido 
no se ha franqueado aún, es al mismo tiem-
po un desenvolvimiento propio é interno dei 
pensamiento mismo. Por consiguiente, si la 
filosofia debe á las ciências empíricas su des-
envolvimiento, da á su contenido la forma 
más esencial de la libertad (la á priori) dei 
pensamiento y la demostración de la necesi-
dad, demo^tración que substituye á la certeza 

Sal hecho empíricos, de tal modo que este 
echo deviene la representación y la imagen 

de la actividad originaria y absolutamente 
independiente dei pensamiento. 

XIII. En la forma especial de la historia 
exterior dei pensamiento, el origen y el des-
envolvimiento de la filosofia se hallanrepre-
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sentados como una simple historia de esta 
ciência, y, por tanto, los grados de desen-
volvimiento de la idea aparecen en ella como 
una serie de hechos que se suceden acciden-
talmente, ó como princípios absolutamente 
diferentes que se realizan en los diversos sis-
temas. Y, sin embargo, aquel que trabaja 
en esta obra es, desde el origen de los tiem-
pos, el mismo espíritu vivo cuya actividad 
consiste en darse la conciencia ae sí mismo 
y de su esencia, y que, tomándose á sí mis-
mo por objeto, se eleva á su más alto grado 
de existencia. La historia de la filosofia nos 
muestra, de una parte, en los diversos siste-
mas, una sola y misma filosofia que ha reco-
rrido diferentes grados y, de otra parte, que 
los princípios particulares de cada sistema 
no son sino partes de un solo y mismo todo. 
La última filosofia en el orden dei tiempo es 
el resultado de todas las filosofias preceden-
tes, y debe, por consiguiente, contener sus 
princípios. Es, si es una verdadera filosofia, 
la más desarrollada, la más rica y la más 
completa. 

OBSERVACIÓN. En un tan gran número de 
doctrinas filosóficas, hay que distinguir lo 
general y lo particular según su especial de-
terminación. Si no se aprehende lo general 
sino de una manera formal y nos limitamos 
á justaponerle á lo particular, lo general 
vendrá á ser, ello mismo, un sér particular. 
Aquel que, en las cosaã ordinarias de la vi-



55 

da, se representase asi la relación de lo ge-
neral y de lo particular, pasaría por un in-
sensato. Tal seria, por ejemplo, aquel que, 
deseando comer fruta rechazara las cerezas, 
las peras y las uvas, porque eran cerezas, 
peras y uvas y no la fruta. Sin embargo, 
cuando se trata de la filosofia, cada cual se 
cree con dereclio á deâdenarla porque hay 
diferentes filosofias y porque cada una cons-
tituye una filosofia y no la filosofia, como si 
las cerezas no fuesen también fruta. 

Ocurre así que se coloca una filosofia fun-
dada sobre un principio general al lado de 
otra fundada sobre un principio particular 
y aun de una doctrina que niega que haya 
una filosofia. Y se les coloca así una al lado 
de otra, como si no fuesen sino dos maneras 
diferentes de coneebir la filosofia. Tanto val-
dría decir que la luz y las tinieblas son sen-
cillamente dos especies diversas de luz. 

XIV. El mismo desenvolvimiento dei 
pensamiento es el que se verifica en la filo-
sofia y en su historia. Pero en la primera se 
produce libre de toda circunstancia exterior 
é histórica, en el puro elemento dei pen-
samiento. El pensamiento libre y verdadero 
es el pensamiento concreto. Así es como es 
idea y en su úniversalidad completa es idea, 
ó lo absoluto. La ciência de lo absoluto es 
necesariamente un sistema, porque lo ver-
dadero, en cuanto verdadero concreto, no 
es tal sino desarrollándose en sí mismo y 



56 

conservando en estos desonvolvimientos su 
unidad; en otros términos, no es tal sino 
como totalidad. Y solo diferenciándose y de-
terminando sus diferencias puede realizar 
su necesidad y la libertad dei todo. 

OBSERVACIÓN. Una filosofia que no es un 
sistema nada podrá tener de cientifica. Ex-
presa antes bien una opinión subjetiva y su 
contenido es un contenido contingente. Por-
que un contenido no está justificado sino 
cuando es el momento de un todo. Fuera de 
esto, todo no es sino una hipótesis ó una 
afirmación subjetiva. Hay muchos escritos 
filosóficos que no expresan sino opiniones y 
convicciones de este género. Con error se 
considera que constituye un conocimiento 
sistemático una filosofia que descansa sobre 
un principio limitado y que se halla en pre-
sencia de otro principio. La verdadera filo-
sofia debe encerrar todos los princípios par-
ticulares en su unidad. 

XV. Cada parte de un sistema filosófico 
es un todo y forma un círculo determinado 
dei conocimiento. Sólamente la idea se ha-
lla en él en una de sus determinaciones ó en 
uno de sus elementos. Cada círculo particu-
lar sale de sus propios limites precisamente 
porqiie, en tanto que es un todo, forma tam-
bién el fundamento de una esfera ulterior. 
Así el todo es un círculo que contiene á otros 
círculos, cada uno de los cuales forma un 
momento necesario, de tal suerte que el sis-
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tema de sus elementos particulares consti-
tuye la totalidad de la idea, la cual, por esto 
mismo, se vuelve á hallar en cada uno de 
ellos. 

XVI. Una Enciclopédia no debe conte-
ner la exposición completa de las ciências 
particulares y entrar en sus detalles; basta 
que indique su punto de partida y sus fun-
damentales princípios. 

OBSERVACIÓN. L O que hace que no se 
pueda fácilmente determinar con precisión 
el número de las partes que deben concurrir 
á formar una ciência particular, es que cada 
parte de la ciência no es un momento indi-
vidual y aislado, sino un momento que no 
posee su verdad sino en tanto que forma, él 
también, un todo. Por consiguiente, el círcu-
lo entero de los conocimientos íilosólicos es 
la unidad verdadera de la ciência, unidad 
que puede también ser considerada como un 
todo que abraza las diversas ciências par-
ticulares. 

La Enciclopédia filosófica se distingue de 
las Enciclopédias ordinarias en que éstas no 
son en general más que un agregado de di-
versas ciências que se reúne de un modo 
arbitrado y empírico y entre las cuales hay 
alguna que sólo tiene de ciência el nombre 
y ella misma 110 ofrece sino un conjunto de 
conocimientos. Como tal conjunto es elpro-
ducto de un método exterior, la unidad que 
de él resulta es también una unidad exte-
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rior, una cierta combinación de partes. Pero 
por lo mismo que estos materiales son re-
unidos acidentalmente, se fracasa también 
en las tentativas que se hace para orde-
narles. 

La Enciclopédia filosófica no excluye só-
lamente: un simple agregado de cono-
cimientos como, por ejemplo, la filologia, 
sino también, 12 los conocimientos que no 
tienen otro fundamento que la convención, 
por ejemplo, la heráldica, siendo esos cono-
cimiendos completamente positivos; 3.° hay 
también otras ciências que se llaman positi-
vas y que tienen, sin embargo, un origen y 
un fundamento racionales. Por este último 
lado pertenecen á la filosofia, pero se sepa-
ran de ella por su lado positivo. Este puede 
introducirse en las ciências de muchas ma-
neras. En efecto: 1.° su origen racional pue-
de alterarse, cuando rebajan lo general ha-
ciéndole descender á la esfera de la indivi-
dualidad y de la realidad empíricas. En este 
domínio dei cambio y de la contingência, no 
es la noción, sino la simple probabilidad lo 
que se puede hacer valer. La ciência dei de-
recho, por ejemplo, ó bien el sistema de los 
impuestos directos é indirectos exigen cier-
tas disposiciones exactas y minuciosas que 
están luera de la determinación absoluta de 
la noción y que son tales que no se les puede 
considerar de muchas maneras, según el 
punto de vista en que uno se coloque y que 



39 

así escapan á una regia fija y última. Otro 
tanto ocurre con la idea de la naturaleza 
que, dispersándóse en los indivíduos, deja 
penetrar en ella la contingência, lo que hace 
que la historia natural, la geografia, la me-
dicina, etc., nos presenten formas de exis-
tencia, especies y dilérencias que son más 
bien producto de un ; ccidente exterior y de 
un juego de la naturaleza que determinacio-
nes de la razón. También la historia perte-
nece á este orden de conocimientos, puesto 
que si, de una parte, es la idea la que forma 
su esencia, de otra su manifestación tiene 
lugar e;i el dominio.de la contingência y dei 
libre albedrío. 

"2.' Pueden también aquellas ciências ser 
consideradas como positivas, que no tienen 
conciencia de la finidad de su deteanina-
ción, ni de su trânsito á una esfera más alta, 
y que se coosideran como pudiendo entera-
mente hastarse á sí mismas. A esta finidad 
de la forma dei conocimiento-las otras im-
perfecciones son propias dei contenido—se 
refiere, 3.°, este modo de conocer, que des-
cansa, efr parte, sobre el razonamiento, en 
parte sobre el sentimiento, la creencia, la 
ajena autoridad y, en general, sobre la au-
toridad de la intuición interna ó externa. 
En este orden de conocimientos hay que co-
locar la filosofia que se apoya sobre la an-
tropologia, los heclios de conciencia, la 
intuición interna ó la experiencia externa. 
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Es posible también que la forma de expòsi-
ción de la ciência sea empírica, y que, á 
pesar de esto, se llegue á ordenar, coti ayu-
da de una intuición viva y profunda, los 
fenómenos y los datos de la experienCia, 
según los desenvolvimientos interiores de la 
noción. Lo que puede llevar á este procedi-
miento empírico al resultado de que, á tra-
vés de las oposiciones de los fenómenos 
iiiúltiples y coexistentes se borren las cir-
cunstancias exteriores y contingentes que 
acompanan á estos fenómenos, y que el es-
píritu sienta así despertarse en él la necesi-
dad de lo universal. Una física ó una histo-
ria experimental de esta especie, heclia con 
inteligência, podrá encerrar cierto conoci-
miento racional de la naturaleza y de Ias 
cosas humanas, pero no será sino una ima-
gen exterior, un simulacro de la noción. 

XVII. Por lo que concierne al comienzo 
de ia filosofia, parece, ante todo, que debie-
ra comenzar, como las demás ciências, por 
una suposición subjetiva ó por un objeto 
particular que, para las otras ciências, es el 
espacio ó el número, por ejemplo, y que 
para ella seria el pensamiento. Sólamente 
hay que observar en este punto que es por 
un acto libre como el pensamiento se coloca 
en este punto de vista en que no existe sino 
para sí mismo, y en que engendra y se da 
él mismo su objeto. Es rnenester, además, 
que este punto de vjsta que aparece como 
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inmediato devenga un resultado, y el último 
resultado por el interior de la ciência mis-
ina, y que así se vuelva á hallar el punto de 
partida en el resultado, y que llegando á 
éste se vuelva al punto de partida. De este 
modo, la fdosofía es un círculo que vuelve 
sobre sí mismo, que no tiene comienzo en 
el sentido en que las demás ciências le tienen; 
de tal suerte, que aqui el comienzo no existe 
para la ciência misma, sino sólamente para 
el asunto que se entrega á la indagación filo-
sófica. En otros términos, la noción de la 
ciência, y, por tanto, la noción primera (y 
precisamente porque es la primera contiene 
esta escisión en que el pensamiento se pone 
como objeto en cierto modo exterior al suje-
to que filosofa) debe ser aprehendido por la 
ciência misma. Alcanzar á la noción de su 
noción, traer así la noción á su punto de 
partida, colocaria en un estado de perfecta 
satisfacción, esta es la tarea y el lin de la 
filosofia. 

XVIII. Así como no se podría trazar de 
antemano el croquis general de una doctri-
na filosófica por la razón de que la exposi-
ción de la idea implica entero el desenvolvi-
miento de las diversas partes de la ciência, 
por la misma razón no se podría dar la di-
visión fuera de este desenvolvimiento y de 
esta exposición. No se puede, pues, indicar 
aqui la división, ni el croquis general dei 
sistema, sino por anticipación. 
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La idea se produce como pensamiento 

idêntico á sí mismo; pero, que es, al mismo 
tiempo, como actividad que se opone á sí 
misma para ser para sí, y que no se separa 
de sí misma en esta oposición. La ciência se 
divide así en tres partes, á saber: 

\ a Lóijica, ó ciência de la idea en y 
para sí. 

Filosofia de la naturaleza ó ciência 
de la idea en su existencia exterior. 

5.a Filosofia dei espiritu como idea que 
vuelvc sobre sí misma de su existencia exte-
rior. 

Se ha observado ya (§ 15) que las diferen-
tes ciências filos (ficas son otras tantas deter-
minaciones de la idea, y que no son sino la 
idea, que se desplega en sus diferentes ele-
mentos. En la naturaleza, lo mismo que en 
el espiritu, '"s la idea lo que se vuelve á ha-
Uar; pero aquélla es la idea que ha tomado 
la forma de una existencia exterior, éste es 
la idea que existe y deviene para sí. Tal de-
terminación en que la idea se manifiesta 
es un momento que recorre sin detenerse en 
él Por consiguieute, una ciência particular 
debe ser considerada como teniendo un ob-
jeto, un contenido propio, pero también 
como no formando sino un grado á través 
dei cual hay que elevarse á una esfera supe-
rior. 

La división tiene el inconveniente de pre-
sentar las diferentes partes de la ciência 
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una al lado de otra, como si fuesen elemen-
tos entre los cu ales no hubiese conexión in-
terna, y que estuviesen separados por una 
diferencia substancial, tal como la diferencia 
de las especies. 

i» 



LÓGICA 

P R I M E R A P A R T E D E L A E N C I C L O P É D I A 

P r e l i m i n a r e s . 

XIX. La lógica es la ciência de la idea 
pura, de la idea en el elemento abstracto dei 
pensamiento. 

OBSERVACIÓN. Lo que es cierto de toda 
noción presupuesta de la filosofia en general 
lo es igualmente de esta determinación, así 
como de las determinaciones contenidas en 
estas observaciones preliminares, á saber: 
que son determinaciones sacadas de una 
vista dei conjunto. 

Se puede decir que la lógica es la ciência 
dei pensamiento, de sus determinaciones y 
de sus leyes; pero el pensamiento como tal 
no constituye sino la determinabilidad ge-
neral ó el elemento en que la idea se halla 
en el estado de idea lógica. La idea es el 
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pensamiento, no como pensamiento pura-
mente formal, sino como totalidad que se 
desarrolla ella misma en sus determinacio-
nes y en sus leyes, y, por tanto, estas deter-
minaciones y estas leyes no las encuentra en 
sí como elementos que éstán ya en ella y 
que le son dados de antemano, sino que ella 
misma se los da. 

La lógica es la ciência más difícil en el 
sentido de que no tiene por objeto intuicio-
nes, ni aun, como la geometria, representa-
ciones que-en su abstracción son represen-
taciones sensibles, sino abstracciones puras, 
y de que exige la facultad y el hábito de 
concentrarse en el pensamiento puro, de 
aprehenderle fuertemente y de moverse en 
él. De otra parte, se podría consideraria 
como la ciência más fácil, porque su conte-
nido no es otra cosa que el pensamiento y 
sus determinaciones ordinarias,. que son 
también las más sencillas, y elementr.les. Se 
puede decir igualmente que son lo que hay 
de más conocido, el sér y el no sér, la deter-
minabilidad, la magnjtud, el sér en sí, el sér 
para sí, lo uno, lo múltiple, etc. Sin embar-
go, este conocimiento es el que hace más 
difícil el estúdio de la lógica. Porque, de un 
lado, se es fácilmente llevado á creer que no 
hay utilidad alguna en ocuparse en las co-
sas que se conoce ya, y de otro, es preciso 
por esto mismo trabajar por procurarse de 
ellas una noción muy distinta, ó, por mejor 
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decir, una noción opuesta á aquella que se 
tenía antes. 

En cuanto á su utilidad, se puede decir, 
primero, que la lógica es útil al sujeto en 
sus relaciones, en cuanto el sujeto, estudián-
dola, se procura una cierta educación para 
alcanzar determinados fines. Y esta educa-
ción consiste en que ejercita en ella su pen-
samiento, porque esta ciência es el pensa-
miento dei pensamiento, y así los pensa-
mientos penetran en su espíritu bajo la for-
ma de pensamientos. Pero la lógica es la 
forma de la verdad pura, ó por mejor decir, 
es la verdad pura misma, y, por tanto, es 
muy otra cosa que un instrumento útil. Si 
lo que hay más importante, más libré y 
más independiente es también la más útil, 
la lógica será la ciência más útil. Pero, así 
entendida, su utilidad será algo más que un 
simple ejercicio formal dei pensamiento. 

Zusatz I . La primera cuestión que debe-
mos proponernos es esta: £cuál es el objeto 
de nuestra ciência? Y la respuesta más sen-
cilla y clara es que este objeto es la verdad. 
Es esta una palabra muy seria y que expre-
sa una cosa más seria aún. Son éslas una 
palabra y una cosa que deben hacer vibrar 
lo que hay de más íntimo en nosotros si 
nuestro espíritu y nuestro corazón están sa-
nos. Con la verdad surge también la du-
da, si nos es dado conocerla. Parece que 
hay aqui desproporción entre nuestra natu-
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raleza humana limitada y la absoluta ver-
dad; lo cual acarrea la cuestión de la rela-
ción dei finito y dei infinito. Dios es la ver-
dad: £cómo podemos conocerle? La humil-
dai! y la modéstia son virtudes que parecen 
estar en oposición con una tarea semejante. 
Pero se impone también la cuestión de saber 
si realmente la verdad puede ser conocida, 
para justificar esta conclusión: que vale más 
vivir en el círculo vulgar de los fines finitos. 
Sin embargo, pronto se ha renunciado á tal 
humildad. Un lenguaje como este: «£CÓmo 
podemos nosotros, miserables gusanos, co-
nocer la verdad?» ha dejado de usarse, y en 
su lugar se ha visto aparecer la vanidad y la 
presunción de creer que se está de un modo 
inmediato en la verdad. Se ha persuadido á 
la juventud de que basta que se mantenga 
firme y camine para poseer la verdad—la 
verdad religiosa y política. Y se ha hecho, 
sobre todo, comprender, á este propósito, 
que los más ancianos no son sino una masa 
endurecida, petrificada y sumida en la igno-
rância y el error. La juventud es la aurora 
de la vida, el viejo mundo es la noche y las 
tinieblas. Se le aconseja que se ocupe en las 
ciências particulares, sólamente para hallar 
en ellas médios para los fines exteriores de 
la vida. Así, esta humildad que aleja dei co-
nocimiento y de la indagación de la verdad 
es aqui reemplazada por la convicción de 
que se posee ya la verdad completamente. 
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Sin duda, la juventud es la esperanza de la 
vejéz, porque ella debe hacer adelantar al 
mundo y á la ciência. Mas no se deposita en 
ella esta confianza sino á condición de que 
no quede como es y de que emprenda y 
realice el rudo trabajo de la inteligência. 

ílay también otro modo de ser modesto en 
punto á la verdad. Es ese aire desdenoso que 
se adopta frente á ella, ese que adopto Pila-
tos frente á Cristo. iQué es la verdad? dice 
Pilatos, entendiendo así que sabia á qué ate-
nerse en todas las cosas, y que nada hay que 
merezca ser tomado en serio; lo que expre-
saba también Salomon cuando decía que 
todo es vanidad. Lo que queda, en efecto, 
aqui es sólamente la inanidad subjetiva. 

Hay también una especie de poltronería 
que viene á oponerse al conocimiento de la 
verdad. El espiritu indolente es naturalmen-
te llevado á pensar que la filosofia no debe 
ser tomada en serio. Se sigue aprendiendo 
la lógica, pero ésta debe dejarnos tales como 
somos. Se imagina que al elevarse por cima 
dei círculo de las representaciones ordiná-
rias, se pierde uno en una región peligrosa, 
y se confia á un océano en que se es azota-
do en todos sentidos por las olas dei pensa-
miento y que, después de todo, se vuelve á 
las arenosas playas de las cosas de este mun-
do, que se ha abandonado por nada absolu-
tamente. El mundo nos ensena lo que da de 
sí este modo de ver. Se puede llegar á ser 
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hábil, adquirir un gran número de conoci-
mientos y la rutina de una profesión y pro-
curarse una educación para alcanzar los pro-
pios fines particulares. Pero es muy otra 
cosa moldear el propio espiritu para su fin 
más alto y trabajar por realizarle. Espere-
mos que la juventud de nuestro tiempo es-
tará animada dei deseo de algo mejor, y que 
no quedará satisfecha con un saber superfi-
cial, con la sombra dei verdadero saber. 

Zusatz 2. Se admite generalmente que 
el pensamiento es el objeto de la lógica. Pero 
se puede tener dei pensamiento una opinión 
muy baja ó muy elevada. Se dice: esto es 
solo un pensamiento, entendiendo por tal un 
elemento subjetivo, arbitrario y contingen-
te, pero no la cosa misma, lo verdadero, lo 
real. Pero se puede formar de él una alta 
opinión y entender que sólo él puede apre-
hender lo que hay más elevado, la natura-
leza divina, y que los sentidos nada pueden 
darnos á conocer de esta naturaleza. Se dice: 
Dios es espíritu y en espíritu y en verdad es 
como él quiere que se le adore. Pero se con-
cede que el sér sensible 110 es el sér espiri-
tual y que lo que hay de más íntimo en el 
sér espiritual es el pensamiento, de tal suer-
te que sólo el espíritu puede conocer el es-
píritu. El espíritu puede, es cierto, ser y 
saberse como espíritu sensible —en ia reli-
gión por ejemplo - pero una cosa es el sen-
timiento como tal, así como la forma dei 



70 

sentimiento, y otra el contenido dei senti-
miento. Este, como tal, es, en general, la 
forma dei sér sensible que tenemos común 
con el animal. Esta forma puede, muy bien, 
apoderarse dei contenido concreto, pero este 
contenido 110 pertenece á esta forma. La for-
ma dei sentimiento es-la-más inadecuada al 
contenido espiritual. Este, Dios mismo, no 
está en su verdad sino en el pensamiento y 
como pensamiento. En este sentido el pen-
samiento no es simple pensamiento (subjeti-
vo, arbitrario, etc.), sino que es la más alta, 
y vista de más cerca, la única forma bajo la 
cual el sér eternal y absoluto puede ser apre-
hendido. 

Ocurre con la ciência dei pensamiento lo 
que con éste. Se puede tener de ella una 
elevada ó baja opinión. Se puede pensar, se 
dice, sin la lógica así como se puede digerir 
sin estudiar fisiologia. El estudiar lógica no 
hace que no se piense después como antes; 
quizá se pensará más metodicamente, pero 
la diferencia será mínima. Sin duda, si la 
obra de la lógica no consistiese sino en ha-
cer conocer la actividad dei pensamiento pu-
ramente formal, no realizaria sino lo que se 
podría realizar de cualquiera otra manera. 
De hecho, la antigua lógica se coloco en este 
terreno. Pero es preciso decir que aun el 
conocimiento dei pensamiento, en cuanto ac-
tividad puramente subjetiva, realza al hom-
bre y tiene interés para él; porque conocien-
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do lo que es y lo que hace, es como el hom-
bre se distingue dei bruto. Pero, por otra 
parte, la lógica ocupa también un alto ran-
go como ciência dei pensamiento, en cuanto 
sobre el pensamiento puede alcanzar la ver-
dad. Una vez, pues, que la ciência lógica 
considera el pensamiento en su actividad y 
en sus productos (el pensamiento no es una 
actividad sin contenido, porque engendra 
pensamientos que son los pensamientos), su 
contenido será el mundo suprasensible y su 
obra consistirá en moverse en este mundo. 
Objeto de las matemáticas son el número 
y el espacio abstractos. El ser matemático 
es un sér aún sensible, aunque abstracta-
mente. Pero el pensamiento se separa tam-
bién de esta esfera extrema dei sér sensible 
y se mueve libremente en sí mismo, se aleja 
ae toda sensibilidad externa é interna y re-
chaza toda tendencia é interés particulares. 
En cuanto la lógica se coloca en este terre-
no, debemos formar de ella más alta noción 
que la que se forma ordinariamente. 

Zusatz 3. La necesidad de aprehender la 
lógica de un modo más profundo que como 
ciência dei pensamiento puramente formal 
nace dei interés que han despertado la re-
ligión, el estado, el derecho, la vida social. 
Antes nada peligroso se veia en el pensa-
miento. Se pensaba Dios, la naturaleza, el 
Estado y se abrigaba la convicción de que, 
no por los sentidos ó por representaciones 
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y opiniones contingentes, sino por el pensa-
miento solo se podia ascender al conoci-
miento de la verdad: Avanzando por este 
camino se acabo por descubrir que las rela-
ciones más elevadas de la vida se hallaban 
así conmovidas, Se vió que el pensamiento 
quitaba al mundo positivo su poder, que las 
legislaciones caían ante él como en holocaus-
to, que la religión no escapaba á sus ataques, 
que las doctrinas religiosas establecidas y 
que se consideraban como revelaciones y las 
viejas creencias, se desvanecían á su soplo. 
Tal es, por ejemplo, Ia posición hostil que 
adopto la filosofia griega enfrente de la vie-
ja religión cuyas representaciones aniquila-
ba. Y estos ataques contra la religión y el 
Estado, estas dos cosas esencialmerite uni-
das, acarrearon el destierro y la muerte á 
los filósofos. Así es cómo el pensamiento ha 
afirmado su poder en la realidad y ha ejer-
cido la acción más extraordinaria. Y esto 
también es lo que ha llamado la atención so-
bre su poder y lo que ha motivado que se 
liaya conienzado á examinar de más cerca 
sus pretensiones y que se haya creído bailar 
que se atribuyè demasiado y que emprende 
lo que no puede realizar. Porque, en vez de 
elevarse al conocimiento de Dios, de la na-
turaleza y dei espiritu, en otros términos, al 
conocimiento de la verdad, ha trastornado 
la religión y el Estado. De aqui ha nacido la 
necesidad de justificar al pensamiento sobre 
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estos resultados. Y así la indagación dela 
naturaleza y los derechos dei pensamiento 
constituye, en gran parte, el interés de la 
filosofia moderna. 

XX. Si tomamos al pensamiento en su 
representación más inmediata, le veremos 
aparecer primero en su signiíicación subje-
tiva ordinaria, á saber: como una de las ac-
tividades ó facultades al lado de otras facul-
tades, tales como lasensibilidad, laintuición, 
la imagínación, el deseo, la voluntad, etc. 
Su producto, la determinabilidad ó forma 
dei pensamiento, será lo universal, lo abs-
tracto en general. El pensamiento en cuanto 
actividad, es, por consiguiente, lo universal 
activo, y que se hace á sí mismo por su acti-
vidad, puesto que su producto es también 
lo universal. El pensamiento representado 
como sujeto, es el sér pensante y la expresión 
simple que designa el sujeto existente como 
sér pensante es yo. 

OBSERVACIÓN. Las determinaciones que 
indico aqui y en los párrafos siguientes, no 
deben ser consideradas como simples aser-
ciones ó como expresión de mis opiniones 
personales sobre el pensamiento. Sin eml ar-
go, como en esta exposición preliminar no 
puede haber deducción ó demostración, 
pueden ser consideradas como hechos, y cada 
cual, cuando íije su atención sobre estos 
pensamientos, podrá cornprobar empirica-
mente en su conciencia que el carácter de 
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universalidad, como las otras determinacio-
nes que voy á senalar, se encuentran en el 
pensamiento. Bien entendido que para ob-
servar los hechos de conciencia y entender 
estas representaciones, es preciso el hábito 
de la reflexión y la abstracción. 

Ya en esta exposición preliminar se ve 
producirse la diferencia de la percepción 
sensible, de la representación y dei pensa-
miento. Es una diferencia decisiva para la 
inteligência de la naturaleza y de las diver-
sas especies dei conocimiento. Será, pues, 
aclarar este último punto, senalar aqui esta 
diferencia. Para explicar la percepción sen-
sible se recurre, ante todo, á los sentidos, 6 
á sus órganos. Pero la expresión, órgano de 
los sentidos, no procura determinación algu-
na relativa á lo que es aprehendido en la 
percepción sensible. La diferencia de ésta y 
dei pensamiento consiste en que la determi-
nación de la primera es la individualidad, 
y como lo individual (el sér completamente 
abstracto, y, por decirlo así, en el estado de 
átomo), está también en relación en la per-
cepción sensible, las cosas son exteriores 
unas á otras y en esta exterioridad sus for-
mas abstractas más inmediatas son la justa-
posición y la sucesión. 

El contenido de la representación es tam-
bién esta matéria sensible, pero una ma-
téria que yo me he apropiado, porque 
este contenido reside en mí, y ha revestido 
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una forma sensible, general y reflejada. 

Sin embargo, aparte esta matéria sensi-
ble, la representación tiene también por 
contenido una matéria que saca de otra fuen-
te, es decir, dei pensamiento que tiene con-
ciencia de sí mismo. Tales son las represen-
taciones dei derecho, de la moral, de la 
religión y dei pensamiento mismo, lo que 
hace que no se vea fácilmente en qué con-
siste la diferencia de estas representaciones 
y de los pensamientos de este contenido; 
porque aqui se tiene un contenido que es el 
pensamiento y también una forma general, 
forma que, por otra parte, ha recibido ya 
este contenido por lo mismo que está en mí 
y, en general, porque es una representación. 
Pero el carácter de la representación, aun 
baio este aspecto, consiste en que el conte-
nido queda en ella en un estado de indivi-
dualización y de aislamiento. Las represen-
taciones dei derecho, de la justicia y de 
otras determinaciones análogas, no son en 
ella, es cierto, justapuestas como en el sér 
sensible, una fuera de otra en el espacio. 
Aparecen sucesivamente en el tiempo, pero 
su contenido no está sometido á la sucesión 
dei tiempo; no cambia ni pasa con él. Sin 
embargo, estas determinaciones virtualmen-
te espirituales existen en el estado de indi-
vidualización y de aislamiento en la larga 
circunscripción de la generalidad interna 
abstracta de la facultad representativa. Son 
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representaciones simples, pero en ese estado 
de separación. Así se tiene la representación 
dei derecho, dei deber, de Dios, etc. Ahora 
la representación se detiene en esta determi-
nación, á saber: que el derecho es el derecho, 
que Dios es Dios, ó bien recibe una deter-
minaòlón más desarrollada tal como: Dios 
es el creador dei mundo, omnisciente, omni-
potente. Pero, en ambos casos, 110 se hace 
sino enumerar una serie de determinaciones 
simples y aisladas que, pese al lazo que las 
une en el sujeto, pennanecen distintas y 
separadas. Aqui se ve la relacidn de la fa*-
cultad representativa y dei entendimiento. 
Estas dos facultades no difieren entre sí, 
sino en cuanto una, el entendimiento, intro-
duce en las determinaciones aisladas de las 
representaciones las relaciones de lo general 
y de lo particular, de la causa y dei efec-
to, etc., etc.; por consiguiente, relaciones 
marcadas con un carácter de necesidad, 
mientras que la facultad representativa se 
limita á colocar las representaciones una al 
lado de otra, no ligándolas sino de un modo 
indeterminado por la simple cópula y.—Se 
puede decir que, en general, la filosofia 110 
tiene otro objeto que transformar las repre-
sentaciones en pensamientos y los simples 
pensamientos en nociones. Diferencia es esta 
que importa, ante todo, senalar entre la re-
presentación y el pensamiento. 

Luego si la individualidad y la exteriori-
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dad son las determinaciones dei sér sensi-
ble, hay que decir que estas determinacio-
nes son, á su vez, también pensamientos y 
lo general. Se verá en la lógica que los pen-
samientos y lo general consisten precisa-
mente en ser ellos mismos y su contrario; 
que el pensamiento aprehende y franquea 
este último y que nada le podría huir. Como 
el lenguaje "es obra dei pensamiento, nada 
se puede expresar por el lenguaje que no sea 
lo general. Lo que no es sino una opinión, 
no pertenece sino á mí como tal individuo 
particular. Pero si el lenguaje no expresa 
sino lo general, no podré expresar sino lo 
que es mi opinión. Y lo que no puede ser 
expresado, el sentimiento, la sensación, no 
es lo que hay más importante y verdadero, 
sino más bien lo más insignificante y menos 
real. Cuando pronuncio estas palabras: el 
individuo, este individuo, aqui, ahora, expre-
so nociones generales; y aunque por todos y 
cada uno, por este y por ahora—aunque fue-
sen un este ó un ahora sensibles — se quiera 
designar cosas individuales, todas estas pa-
labras expresan lo general. Así mismo, cuan-
do digo yo, entiendo por tal el yo que soy y 
que excluye todos los demás yos. Pero" lo 
que llamo yo es cualquier yo que, como él 
mio, excluye todos los demás.—Kant se ha 
servido de una expresión impropia cuando 
ha dicho que el yo acompaiía á todas nues-
tras representaciones, sensaciones y deseos. 
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El yo es lo general en y para sí, mientras 
que la comunidad (Gemeinschaftlichkeit) es 
también una forma, pero exterior, de lo ge-
neral. Todos los hombres tienen esto de co-
mún conmigo, que son yo, así como todas 
mis sensaciones, todas mis representaciones 
tienen entre sí de común, el ser mias. Pero 
el yo como tal en su forma abstracta es esa 
relaciòn sencilla consigo mismo en que se 
hace abstracciõn de toda representación, 
sensación y estado, así como de toda parti-
cularidad resultante dei carácter, dei talen-
to, de la experiencia, etc. En este sentido 
el yo constituye la existencia de lo general 
completamente abstracto, dei sér abstracta-
mente libre. Por consiguiente, el yo es el 
pensamiento en cuanto sujeto, y como yo 
soy presente en todas mis sensaciones, re-
presentaciones y estados, el pensamiento es 
presente en todas estas determinaciones y 
es la categoria que á todas las penetra. 

Zusatz. Cuando se trata dei pensamiento 
éste aparece primeramente como una acti-
vidad subjetiva, como una facultad semejan-
te á otras que poseemos, como la memoria, 
la representación, la voluntad, etc. Si el 
pensamiento no fuese sino una simple acti-
vidad subjetiva, y como tal constituyese el 
objeto de la lógica, tendría, como las otras 
ciências, su objeto determinado. Pero no se 
ve, ante todo, porque se haría dei pensa-
miento una ciência especial, no haciendo Io 
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mismo con la voluntad, la imaginación, etc. 
Hay, sin embargo, una razón para esta ex-
cepción en favor dei pensamiento, la impor-
tância especial que se le concede por cons-
tituir la verdadera naturaleza humana y dis-
tinguir al hombre dei animal.—Aprender á 
conocer el pensamiento mismo como simple 
actividad subjetiva, es un estúdio que tiene 
también su importancia. Las determinacio-
nes dei pensamiento así considerado, son re-
gias y leyes cuyo conocimiento se adquiere 
por la experiencia. El pensamiento conside-
rado en esta relación según sus leyes, es lo 
que forma el contenido de la lógica ordina-
ria! Aristóteles és el fundador de esta ló-
gica. Ha querido dar así al pensamiento el 
poder que le corresponde en cuanto tal. 
Nuestro pensamiento es una cosa muy con-
creta, pero se debe distinguir en la comple-
jidad dei contenido lo que pertenece al pen-
samiento ó forma abstracta de la actividad. 
Un lazo invisible, espiritual, la actividad dei 
pensamiento une este contenido y este lazo; 
esta forma como tal es lo que Aristóteles ha 
puesto en claro y determinado. Esta lógi-
ca de Aristóteles ha formado la ciência lógica 
hasta nuestros dias. Ha recibido desarrollo, 
sobre todo de los escolásticos, que no han sido 
sino simples desenvolvimientos que no han 
aumentado su matéria. Respecto á esta ciên-
cia la obra de los tiempos modernos ha con-
sistido principalmente, de una parte, en eli-
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minar muchas determinaciones lógicas de 
Aristóteles y de los escolásticos, y de otra 
en entrar en ella muchos elementos psicológi-
cos. Lo que da su importancia á esta ciência 
es que en ella se aprende á conocer los proce-
sos dei pensamiento finito y es una ciência 
racional si responde á su objeto; el objeto 
que presupone. No se puede negar que el 
estúdio de esta lógica formal tiene su utili -
dad en cuanto por ella se refresca, como se 
dice, el cerebro, se aprende á concentrarse 
y á abstraerse, mientras que en la concien-
cia ordinaria hay que ocuparse en represen-
taciones sensibles que se mezclan y confun-
dem Por el contrario, abstrayendo, el espi-
ritu se concentra en un solo punto y adquie-
re así el hábito de vivir la vida interior y de 
penetrar en la intimídad de las cosas. El co-
nocimiento de las formas dei pensamiento 
finito puede procurar un médio para la for-
mación de las ciências empíricas que proce-
den según estas formas y en este sentido se ha 
considerado á la lógica como un instrumen-
to. Ahora se pusde usar de ella más larga-
mente y decir que es preciso estudiarla, no 
por suutilidad, sino por ella misma, porque 
las cosas excelentes deben ser buscadas por 
sí mismas. Pero hay que decir al par que las 
cosas excelentes son también las más útiles, 
porque constituyen el principio substancial 
que es por sí mismo y que es como el auxiliar 
de los fines particulares que hace avanzar y 
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que conduce á la maduréz. Puesto que los 
fines particulares no son lo más excelente 110 
se realizan sino por la acción de lo más ex-
celente. La religión, por ejemplo, tiene un 
valor absoluto en sí misma, pero lleva tam-
bién y conserva en sí los demás fines. El 
Cristo dice: Buscad tan solo el reino de Dios 
y lo demás os será dado por anadidura.— 
Sólamente persiguiendo el sér absoluto los 
fines particulares pueden realizarse. 

XXI. Cuando el pensamiento está, como 
pensamiento activo, en relación con los ob-
jetos (pensamiento reílejado), lo universal, 
en tanto que produce esta actividad, contie-
ne la naturaleza de la cosa, la esencia, el sér 
íntimo, lo verdader®. 

0B3 ERVACIÓN. Hemos recordado en el pá-
rrafo quinto la antigua creencia de que lo 
que hay de verdadero en los objetos, en las 
propiedades y los hechos, es decir, su natu-
raleza interna y esencial, es lo que importa 
conocer, y que esta naturaleza no se produ-
ce de una manera inmediata en la concien-
cia, que no es lo que nos muestran la pri-
mera apariencia de la cosa, sino que no se la 
puede alcanzar sino por la reflexión. 

Zusatz. Se invita ya al nino á reflexio-
nar. Por ejemplo, se le hace unir los adjeti-
vos con los substantivos. Aqui el nino debe 
ser atento y distinguir; debe recordar la re-
gia y aplicaria al caso particular. La regia 
no es otra cosa que lo general y con este ele-

10 
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mento general debe concordar el nino Io 
particular.—Además, tenemos fines en la 
vida y reflexionamos acerca de cdmo pode-
mos alcanzarles. El fin es aqui lo general, el 
principio director y tenemos médios é ins-
trumentos cuya actividad determinamos se-
gún este principio.—De un modo semejante 
interviene y obra la reflexión en las relacio-
nes morales. Reflexionar quiere decir aqui 
acordarse dei derecho y dei deber y de que 
á este elemento general, como regia invaria-
ble, debemos conformar nuestra conducta 
en los casos particulares; en otros términos, 
la determinación general, debemos recono-
cerla, reproducirla en nuestras acciones.— 
Igual nos conducimos en nuestras relaciones 
con los fenómenos de la naturaleza. Por 
ejemplo, observamos el relâmpago y el true-
no. Este fenómeno nos es conocido y á ve-
ces nos atenemos á este conocimiento. Pero 
el hombre no se satisface con un conoci-
miento exterior y sensible, quiere ir más le-
jos, quiere conocer la naturaleza dei fenó-
meno, quiere aprehender su noción. Esto es 
lo que le lleva á reflexionar, á buscar su cau-
sa como aquello que se distingue dei fenó-
meno en cuanto sér interior, que se distin-
gue dei sér puramente exterior. Se desdobla 
así el fenómeno, se le divide en dos, en lo 
interno y lo externo, en la fuerza y en su 
manifestación, en la causa y en el efecto. 
Lo iqterno, la fuerza, etc., son aqui también 
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lo general, lo que persiste. No es tal ó cual 
relâmpago, tal ó cual planta, sino lo que 
permanece lo mismo en todas estas cosas. 
El sér sensible es un sér individual y pasaje-
ro y lo que persiste en él aprendemos á co-
nocerlo por la reflexión. La naturaleza nos 
muestra un número infinito de formas y de 
fenómenos individuales. Experimentamos la 
necesidad de llevar esta muítiplicidad á la 
unidad. Esto es lo que nos lleva á comparar 
y á buscar lo general en lo individual. Nacen 
los indivíduos y pasan, lo que dura en ellos 
es el género que se reproduce en ellos y que 
no existe sino para la reflexión.—Aqui es 
también donde vienen á colocarse las leyes, 
por ejemplo, las dei movimiento de los cuer-
pos celestes. Vemos los astros, en tal mo-
mento, en tal lugar ó en otro. Esta ausência 
de orden no es conforme al espíritu y el es-
píritu no se satisface con ella, porque cree 
en un orden, en una determinación simple, 
constante y universal. En esta creencia lia 
aplicado su reflexión á los fenómenos, lia 
descubierto sus leyes y ha fijado de un modo 
general el movimiento de los cuei pos celes-
,tes, de suerte que se puede, con ayuda de 
estas leyes, conocer y determinar cada cam-
bio de lugar.—Se puede ver por estos ejem-
plos cómo la reflexión se une siempre al ele-
mento fijo é invariable, al que tiene en sí 
mismo su determinación y que regula lo 
particular. Este elemento general no podría 
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ser aprehendido por los sentidos y es él el 
que constituye lo esencial y lo verdadero. 
Los deberes y los derechos, por ejemplo, 
constituyen el elemento esencial de la ac-
ción y la verdad de la acción consiste en 
su acuerdo con estas determinaciones gene-
rales. 

Determinando así lo general, se ve que 
constituye el contrario de otro término y que 
este es el sér puramenteinmediato, exterior é 
individual, que se pone enfrente dei sér me-
diato, interior y general. Este elemento gene-
ral no existe como tal exteriormente. El gé-
nero como tal no podría ser objeto de la per-
cepción; las leyes dei mo vimiento de los cuer-
pos celestes no están escritas en el cielo. Así 
no se oye ni se ve lo general, porque no 
existe sino para el espiritu. La religión nos 
eleva á un principio general que contiene 
todos los demás; á un principio absoluto de 
que emanan todas las cosas, y este principio 
absoluto no esel objeto de los sentidos, sino 
dei espiritu y dei pensamiento. 

XXlI. (Y). Por la reflexión, el modo de 
sér dei contenido, tal como éste se halla pri-
meramente en la sensación, la intuición y _ 
la representación se hallan modificados; só-
lo, pues, por mediación de un cambio llega 
la verdadera naturaleza dei objeto á la con-
ciencia. 

Zusatz. Lo que viene de la reflexión es 
el producto de nuestro pensamiento. De su 
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cabeza, por ejemplo, ha sacado Solón las le-
yes que ha dado á los Atenienses. Pero, de 
otra parte, debemos también considerar lo 
universal, la ley, como el contrario de una 
existencia puramente subjetiva y reconocer 
en él la exiítencia esencial, verdadera y ob-
jetiva de las cosas. No basta la simple aten-
ción para descubrir la verdad en las cosas; 
es menester que nuestra actividad subjetiva 
intervenga y que transforme su existencia 
inmediata. Al primer golpe de vista parece 
esto absurdo y como que va al encuentro dei 
íin propuesto en el conocimiento. Pero se 
puede decir que la convicción de todos los 
tiempos ha sido que sólamente con ayuda de 
esta transformación operada por la reflexión 
se llega á la realidad substancial de las co-
sas. Han surgido dudas, sin embargo, sobre 
todo en nuestros tiempos, contra esta con-
vicción y se ha querido establecer una dife-
rencia entre los productos de nuestro pen-
samiento y las cosas tales como son en sí 
mismas. Se ha dicho que la cosa es en sí 
misma muy otra de lo que de ella pensamos. 
Es la filosofia crítica sobre todo la que ha 
introducido esta excisión en la ciência, con-
tra la convicción general de los tiempos pre-
cedentes que admitia como un punto resuel-
to el acuerdo de la cosa y dei pensamiento. 
Sobre esta oposición se ha concentrado la 
atención de la nueva filosofia. Pero la creen-
cia general es que esta oposición no tiene 
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realidad. En la vida ordinaria reflexiona-
mos, sin hacer la reflexión especial de que 
así alcanzamos la verdad, pero pensamos 
sencillamente en la firme creencia, en el 
acuerdo dei pensamiento y la cosa. Esta 
creencia es de la mayor importancia. Es la 
enfermedad de nuestro tiempo, que ha lie— 
gado hasta la desesperación aquella que pre-
tende que nuestro conocimiento sólo tiene 
un valor subjetivo y que este conocimiento 
subjetivo es el último limite de nuestro sa-
ber. Pero la verdad es la verdad objetiva y 
debe procurar la regia para la convicción de 
cualquiera al extremo que la convicción dei 
individuo es errónea cuando no se acuerda 
con ella. Según la nueva doctrina, por el 
contrario, la convicción, como tal, ó la sim-
ple forma de la convicción basta para la le-
gitimidad de la convicción, sea cualquiera 
el contenido, porque no hay aqui critério 

ara la verdad de éste. Ahora, en lo que aca-
amos de decir, que la creencia antigua de 

la humanidad es que el espiritu está hecho 
para conocer la verdad, hay también esto: 
que las cosas, la naturaleza exterior é inte-
rior, el objeto en general, lo que es en sí, es 
dei modo como es pensado y que, por tan-
to, el pensamiento es la verdad dei mundo 
objetivo. La obra de la filosofia no consiste 
sino en elevar de un modo determinado á la 
conciencia lo que ha sido admitido durante 
largo tiempo relativamente al pensamiento 
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humano. La filosofia no inventa en este res-
pecto nada nuevo. Lo que engendramos aqui 
por nuestra reflexión está en el juicio inme-
diato y preconcebido de todos. 

XXIll. (8). Puesto que es á la reflexión á 
la que se manifiesta la verdadera naturaleza 
de las cosas y este pensamiento es mi propia 
actividad, esta naturaleza de las cosas es 
también el producto de mi espíritu y de mi 
espíritu como sujeto pensante, ó de mi mis-
mo según mi universalidad simple, lo mis-
mo que de mi espíritu en cuanto yo que per-
manece en mí mismo, ó de mi libertad. 

OBSERVACIÓN. Se entiende con frecuencia 
la expresión: pensar se d sí mismo como si se 
enunciase así una proposición importante. 
Pero, en realidad, tan imposible es pensar 
como alimentarse por otro. Este es, pues, 
un mero pleonasmo. En el pensamiento re-
side de una manera inmediata la libertad, 
porque el pensamiento es la actividad de lo 
universal, y, por tanto, una relación abstrac-
ta consigo mismo, una concentración en sí 
mismo indefinida según el lado subjetivo y 
que, al mismo tiempo, según el lado dei con-
tenido, no se une sino á la cosa misma y 
á sus determinaciones. Por consiguiente, 
cuando se habla de modéstia ó de humildad 
y se acusa á la filosofia de orgullo, sé debe-
ría, á lo que parece, excusar á la filosofia 
este reproche, si es cierto que la humildad 
y la modéstia consisten en nada atribuirse 
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de una cualidad y de una acción. Porque se-
gún el contenido, el pensamiento no es pen-
samiento verdadero sino en tanto que se su-
me en la cosa misma y, según la forma, no 
es el sér particular ó la acción particular 
dei sujeto, sino que es precisamente la con-
ciencia que se pone como yo abstracto, co-
mo yo libertado de toda particularidad de 
sus cualidades, de sus estados, etc., y no 
produce sino lo universal en que es idêntico 
con todos los indivíduos. Aristóteles quiere 
que la filosofia conserve su dignidad. Esta 
dignidad consiste precisamente en deshacer-
se de las opiniones particulares, y en no de-
jar dominar en la conciencia sino lo univer-
sal y la esencia. 

XXIV. Según estas determinaciones, se 
podrá llamar á los pensamientos, pensa-
mientos objetivos, y entre éstos se debe colo-
car también las formas que la lógica ordina-
ria no considera sino como dei pensamiento 
en la conciencia. Por consiguiente, la lógica 
se confunde con la metafísica, con la ciência 
que aprebende las cosas en los pensamientos 
á los cuales se concede aqui la facultad de 
expresar la esencia de las cosas. t 

OBSERVACIÓN. La relación de las formas, 
tales como la noción, el juicio, el silogismo, 
la causalidad, etc., no puede producirse sino 
en el seno de la lógica misma. Pero lo que 
se debe también observar de antemano es 
que, cuando el pensamiento procura formar-
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se una noción de las cosas, esta noción (y 
por tanto sus formas más inmediatas, el jui-
cio y el silogismo) no puede componerse de 
determinaciones y relaciones extranas á las 
cosas. La reílexión, acabamos de hacerlo 
observar, eleva á lo universal en las cosas; 
pero lo universal mismo es un momento de 
la noción. Decir que el entendimiento, la 
razón, está en el mundo, equivale á decir 
que contiene pensamientos objetivos. Pero 
esta expresión es insuficiente, porque se tie-
ne demasiado el hábito de considerar los 
pensamientos como no perteneciendo sino al 
espíritu y á la conciencia y de no atribuir 
precisamente la objetividad sino á las cosas 
ajenas al espíritu. 

Zusatz 1. Guando se dice que el pensa-
miento, en cuanto objetivo, constituye el 
principio interno dei universo, parece que 
se debería por esto atribuir la conciencia á 
las cosas de la naturaleza. Pero experimen-
tamos, por el contrario, una repugnancia á 
concebir como pensamiento la actividad in-
terna de las cosas, porque décimos que el 
hombre se distingue de las cosas de la natu-
raleza por el pensamiento. Según esto, se 
debería considerar la.naturaleza como una 
inteligência petrificada, según la expresión 
de Schelling. Para evitar una interpretación 
torcida, vale más emplear la expresión de-
terminación dei pensamiento en vez de pen-
samiento. Según lo que precede, se debe 
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considerar la lógica como un sistema de de-
terminaciones dei pensamiento en que des-
aparece la oposición dei sujeto y el objeto 
—en el sentido en que esta oposición se en-
tiende ordinariamente. Esta significación dei 

ensamiento y de sus determinaciones se 
alia expresada de un modo más preciso en 

esa frase de los antiguos: el oocsç- gobierna el 
mundo. O bien la expresamos cuando déci-
mos que la razón está en el mundo, enten-
diendo que es el alma dei mundo, que le ha-
bita, le es inmanente, constituye su natura-
leza propia y la más íntima, la naturaleza 
universal. O bien aún, cuando hablamos de 
un animal determinado, décimos que es ani-
mal. Es este un ejemplo más determinado; 
el animal como tal no podría mostrarse sino 
un animal determinado. El animal no tiene 
existencia, pero constituye la naturaleza ge-
neral de los animales individuales, y todo 
animal existente es un sér determinado de 
un modo más concreto, un sér particular. 
Pero la animalidad, el género en cuanto ge-
neral es inherente al animal determinado y 
constituye su determinada esencia. Supri-
mid la animalidad en el perro, y no se po-
drá decir lo que es. Las cosas en general tie-
nen una naturaleza puramente interior y 
una existencia exterior. Viven y mueren, na-
cen y pasan. Su esencialidad, su generali-
dad, es el género, y éste no es una simple 
comunidad de naturaleza. 
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Así como el pensamiento constituye la 
substancia de las cosas exteriores, así cons-
tituye la substancia universal de las cosas 
dei espíritu. En toda intuición hay pensa-
miento. El pensamiento es también, en 
cuanto elemento general, en toda represen-
tación, en todo recuerdo, deseo ó volición, 
en una palabra, en toda actividad dei espí-
ritu. Esta no es sino una especiíicación cada 
vez más determinada dei pensamiento. Con-
cebido éste así, nos aparecerá bajo un as-
pecto muy diferente que cuando décimos de 
él que'es una facultad de pensar que posee-
mos entre y al lado de otras facultades como 
la intuición, la representación, la voluntad, 
etcétera. Considerando el pensamiento co-
mo el principio verdadero y universal de la 
naturaleza y dei espíritu, le veremos elevarse 
sobre todas las cosas, contenerlas y ser su 
fundamento. A este modo de considerar el 
pensamiento en su significación objetiva (co-
mo uosç) podemos ante todo unir lo que es 
en su significación subjetiva. Décimos pri-
meramente que el hombre piensa, pero tam-
bién que quiere, que se representa, etc., etc. 
El hombre es un sér pensante y un sér uni-
versal, pero no es pensante sino porque lo 
universal es para él. El animal también es 
virtualmente lo universal, pero lo universal 
como tal no es para él, sino lo individual. 
El animal ve lo individual, por ejemplo, su 
alimento, un homhre, etc, Pero todo esto no 
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es más que una cosa individual para él. Lo 
mismo ocurre con la sensación: es siempre 
lo individual para el animal. Es tal dolor, 
tal gusto agradable, etc. Kn la naturaleza, el 
uoúç- no alcanza á la conciencia. Sólamente 
el hombre es el que se desdobla de tal suer-
te, que en él lo universal es para lo univer-
sal. Por esto el hombre se conoce como yo. 
Cuando yo digo yo, quiero decir yo en tan-
to que soy tal persona individual, completa-
mente determinada. Pero, de heçho, nada 
digo que me sea particular. Cualquiera otro 
es también yo, y designándome como yo, 
creo, es cierto, hablar de mi, de este indi-
viduo que yo soy, pero designo al mismo 
tiempo un sér absolutamente universal. 

El yo es el sér para sí puro, en que toda 
particularidad es negada ó suprimida, es el 
punto culminante de la conciencia, ese pun-
to en que la conciancia existe en su simplici-
dad y en su pureza. Se puede decir que el 
yo y el pensamiento son una sola y misma 
cosa ó, de un modo más determinado, que 
el yo es el pensamiento en tanto que piensa. 
Lo que tengo en mi conciencia lo tengo 
para mí. El yo es el vacuum, ese receptá-
culo de todas las cosas, por el cual todas las 
cosas viven y son conservadas. Cada hombre 
es un mundo de representaciones envueltas 
en la noche dei yo. El yo es, por consiguien-
te, lo universal en que se hace abstracción 
de todo elemento particular, pero en que se 
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hallan envueltas también todas Ias cosas. 
Por lo tanto, no es lo universal abstracto, 
sino lo universal que contiene todas las co-
s;is. Procedemos en un principio con el yo 
de un modo vulgar y sólo la reflexión filosó-
fica le liace objeto de reflexión. Tenemos en 
el yo el pensamiento puro y actual. El ani-
mal no puede decir yo. Tan sólo puede el 
hombre, porque es el pensamiento. Ahora, 
hay en el yo un contenido múltiple, interno 
y externo, y según que este contenido se 
desenvuelve y moldea tenemos intuicioues 
sensibles, representaciones, recuerdos, etc. 
Pero el yo ó, lo que viene á ser lo mismo, 
el pensamiento está en todas estas cosas, de 
tal suerte, que el hombre piensa siempre 
aun cuando sólo tiene una intuición. Así, 
cuando considera un objeto, le considera 
como un objeto general, como una cosa in-
dividual determinada, que distingue y sepa-
ra de otra por su atención y que concibe 
como un sér abstracto y general, y esto aun 
cuando lo general no es sino lo general pu-
ramente formal. 

Tienen lugar nuestras representaciones de 
dos maneras: ó su contenido es un conteni-
do pensado, mientras que la forma no lo es 
ó, por el contrario, la forma pertenece al 
pensamiento y el contenido no. Cuando digo, 
por ejèmplo, cólera, rosa, esperanza, todo 
esto me es conocido, según la sensibilidad, 
pero expreso este contenido de una manera 
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general, en forma de pensamiento. Aqui 
elimino muehos elementos particulares y no 
doy como general sino el contenido, pero 
de éste queda un contenido sensible. Cuan-
do, por el contrario, me represento á Dios, 
el contenido es puramente pensado, pero la 
forma es sensible, tal como la halío en mi 
de un modo inmediato. Así, en la represen-
tación, el contenido no es, como en la intui-
ción, un contenido exclusivamente sensible, 
sino que en ella está como contenido sensi-
ble, mientras que la forma es la lòrma dei 
pensamiento, ó reciprocamente. En el pri-
mer caso la matéria es dada y la forma per-
tenece al pensamiento; en el segundo, el 
pensamiento es la fuente dei contenido; pero 
por la forma, éste deviene un contenido que 
es dado al espiritu y que el espiritu recibo 
de fuera. 

Zusatz 2. Los pensamientos puros, las 
determinaciones puras dei pensamiento, son 
las que constituyen el objeto. y la matéria 
de la lógica. Los pensamientos, tales como 
se les representa ordinariamente, no son 
puros, porque se entiende por sér pensado 
un sér cuyo contenido es empírico. En la 
lógica, los pensamientos son aprehendidos 
de tal modo, que no tienen otro contenido 
que el dei pensamiento mismo, y que es en-
gendrado por él. Los pensamientos son tam-
bién pensamientos puros y en ellos el espi-
ritu queda en sí mismo, y, por tanto, es 
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espíritu libre, porque la libertad consiste 
precisamente en permanecer en sí mismo 
en su contrario, en depender de sí mismo, 
y en ser el principio determinante de si mis-
mo. En todo deseo tomo mi punto de parti-
da en otra cosa que yo mismo, en un sér que 
me es exterior. Esto es lo que llamamos de-
peridencia. La libertad no está sino allí don-
de nada hay para mí que no sea yo mismo. 
El hombre que no es determinado sino por 
sus inclinaciones, no está en sí mismo, y 
cuando es egoísta de este modo, el contenido 
de su querer y de sus opiniones no es su 
propio contenido, y su libertad es sólo for-
mal. Pensando, abdico mi particularidad 
subjetiva, me absorbo en la cosa, y dejo al 
pensamiento su libertad; y no me engano 
sino cuando introduzco en el pensamiento 
algo de mi naturaleza individual. 

Si, según lo que precede, consideramos 
la lógica como el sistema de las determina-
ciones puras dei pensamiento, las otras ciên-
cias filosóficas, la filosofia de la naturaleza y 
la dei espíritu, nos aparecerán, por decirlo 
así, como una lógica aplicada, porque esta 
es el alma que las anima. Según esto, lo que 
hay interesante en las otras ciências es vol-
ver á bailar las formas lógicas en las forma-
ciones de la naturaleza y dei espíritu, por-
que estas formaciones no son sino una ex-
presión particular de las formas dei pen-
samiento puro. El silogismo, por ejemplo, 
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entendido, no en el sentido de la vieja lógi-
ca, de la lógica formal, sino en su verdad, 
es esa determinación según la cual Io par-
ticular es el médio que une los extremos, lo 
universal ylo individual. Esta forma silogís-
tica es la universal de todas las cosas. Toda 
cosa es lo particular que se envuelve, en 
cuanto general, en lo individual. Sólamente 
la naturaleza es impotente para representar 
las formas lógicas en su pureza. Esta repre-
sentación imperfecta dei silogismo la halla-
mos, por ejemplo, en el magnetismo que 
une eu el médio, en su punto de indiferen-
cia, los poios, los cuales forman una unidad 
inmediata en su diferencia. También la fí-
sica busca lo universal, la esencia, y lo úni-
co que la distingue de la filosofia de la natu-
raleza, es que esta última nos eleva á la con-
ciencia de las formas verdaderas de la no-
ción en lás cosas de Ia naturaleza. Así, la 
lógica es el espiritu vivificante de todo co-
nocimiento. Las determinaciones lógicas dei 
pensamiento son espíritus puros; son lo que 
hay de más íntimo en las cosas; pero, al 
mismo tiempo, son aquellas que tenemos 
siempre en los lábios y que, por esta razón, 
nos parecen algo muy cortocido. Pero este 
algo muy conocido suele ordinariamente ser 
lo más desconocido. El sér, por ejemplo, es 
una determinación pura dei pensamiento y, 
sin embargo, jamás se nos ocurre hacer dei 
es el objeto de nuestra indagación. Se pien-
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sa ordinariamenta que lo absoluto debe «es-
tar muy lejos de nosotros y, no obstante, es 
precisamente lo que está en nosotros más 

Sresente porque, como seres pensantes, lo 
evamos en nosotros, y hacemos de él uso, 

aunque seamos en esto inconscientes. En el 
lenguaje, sobre todo, es donde estas deter-
minaciones dei pensamiento se hallan depo-
sitadas y, por tanto, el provecho que los ni-
iios sacan dei estúdio de la gramática con-
siste en que su atención es atraída á las di-
ferencias dei pensamiento. 

Se ensena ordinariamente que la lógica 
no versa sino sobre formas y que toma de 
otras parte su contenido. Pero los pensa-
mientos lógicos no son en modo alguno mo-
mentos exclusivos y limitados, enfrente dei 
contenido, sino que más bien todo conte-
nido no es sino un momento exclusivo y li-
mitado frente á ellos, porque son el funda-
mento absoluto de todas las cosas. Dirigir la 
atención á estas determinaciones puras es ya 
lo que exige y marca un más alto grado de 
educación intelectual. Considerar estas de-
terminaciones en y para sí mismas, tiene la 
importancia de deducirlas dei pensamiento 
mismo y de descubrir en ellas mismas su 
verdad. De este modo, no las tomamos exte-
riormente, y después de haberlas tomado 
así, no las definimos ó 110 mostramos su sig-
nificación y valor comparándolas con el mo-
do cómo se producen en la conciencia. Por-

10 
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que en este caso, partiríamos de la observa-
ción y de la experiencia y diríamos, por 
ejemplo: empleamos la fuerza en tal caso y 
para tal fin. Llamamos justas á tales defini-
ciones cuando se acuerdan con su objeto, tal 
como se halla en nuestra conciencia or-
dinaria. Sin embargo, la noción así deter-
minada, no es la noción determinada en 
y para sí, sino según una presuposición, 
la cual deviene el criterium y la medida de 
la justicia de la deíinición. No es esta medi-
da la que debemos emplear, sino que debe-
mos dejar afirmarse y demostrarse por sí 
mismas á las determinaciones vivas dei pen-
samiento. La cuestión concerniente á la ver-
dad de las determinaciones dei pensamiento, 
debe parecer singular á la conciencia vulgar, 
porque para ella estas determinaciones no 
tienen verdad sino en su aplicación á un ob-
jeto dado, y, por tanto, preguntarse cuál es 
su verdad fuera de esta aplicación carece de 
sentido. Sin embargo, es esta cuestión im-
portante y decisiva. Entendiendo bien que 
es menester saber á qué se llama aqui ver-
dad. Ordinariamente llamamos verdad al 
acuerdo de un objeto con nuestra represen-
tación. Aqui tenemos como presuposición 
un objeto al cual debe corresponder la repre-
sentación que de él tenemos. Por el contra-
rio, entendida filosoficamente, la verdad, 
expresada de un mpdo abstracto, es el acuer-
do de un contenido consigo mismo. La ver-



dad tiene aqui una significación distinta. Por 
lo demás, la significación más profunda, fi-
losófica de la verdad, se encuentra ya, aun-
que imperfectamente, en el lenguaje ordiná-
rio. Hablamos, por ejemplo, de un verdadero 
amigo, entendiendo por tal un amigo cuyas 
acciones concuerdan con la noción de la 
amistad. Del mismo modo décimos de una 
obra de arte que lo es verdadera. En este caso 
lo falsa equivale á lo maio, ó lo que no es 
adecuado á sí mismo. En este sentido un Es-
tado maio es un Estado falso y lo maio y lo 
falso consisten en la contradicción que apa-
rece entre la determinación ó la noción y la 
existencia de un objeto. Podemos formamos 
una representación justa de un objeto maio, 
pero el contenido de esta representación no 
deja de ser un contenido falso. Y nuestro 
cerebro puede llenarse de esas representa-
ciones justas que, sin embargo, no son ver-
dades. Dios sólo es el acuerdo verdadero de 
la noción y de la realidad. Todas las cosas 
finitas contienen un lado falso; tienen"una 
noción y una existencia que no es adecuada 
á su noción. Esto es lo que hace que deban 
entrar en su principio, manifestando así la 
desproporción de su noción y de su existen-
cia. El animal tiene, en cuanto individuo, 
su noción en su género y el género se liber-
ta de su individualidad por la muerte. 

Considerar la verdad en el sentido que 
acabamos de explicar, es decir, en el de un 
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acuerdo consigo mismo, es lo que da su es-
pecial importancia á la lógica. La conciencia 
ordinaria no se pone la cuestión de Ia verdad 
de las determinaciones dei pensamiento. La 
obra de la lógica puede ser también expre-
sada de este modo: en ella se considera cómo 
y hasta qué punto las formas dei pensamien-
to son aptas para aprehender lo verdadero. 
Por consiguiente, la cuestión se contrae á 
saber lo que son las formas dei infinito y las 
dei finito. Nada vé de erróneo la conciencia 
ordinaria en las determinaciones finitas dei 
pensamiento y les concede un valor sin cui-
darse de lo que valen. Pero todo error nace 
de pensar y obrar según determinaciones 
finitas. 

Zusaíz 3. Se puede conocer lo verdade-
ro de diferentes maneras que no deben con-
siderarse sino como formas. Así se puede 
cònocer por la experiencia, pero ésta no es 
más que una forma. Porque lo que importa 
en la experiencia es cómo hay que condu-
cirse frente á la realidad. Un gran sentido 
hace grandes experiencias, aprehende el ele-
mento esencial en el juego variado y muda-
ble de los fenómenos. La idea es presente en 
las cosas y está en su realidad. No está por 
cima ó por bajo de ellas. Un gran talento, 
como el de Goethe, por ejemplo, que lanza 
una mirada sobre la naturaleza ó sobre la 
historia, aprehende y expresa lo que hay de 
racional en ellas y da así una significación 
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profunda á la experiência. Se puede, en se-
gundo lugar, conocer también Io verdadero 
por médio de la reflexión y determinarlo se-
gún las relaciones dei pensamiento. Pero lo 
verdadero en y para si no existe bajo su for-
ma especial en esos dos modos de conocer. 
La forma más perfectadel conocimiento es la 
que se realiza bajo la forma pura dei pensa-
miento. Aqui, el hombre existe en su perfec-
ta libertad. Que la forma dei pensamiento sea 
la forma absoluta, y que en ella la verdad se 
manifieste tal como es en y para si, este es 
el punto de vista y el principio fundamental 
de la filosofia. La demostración de este prin-
cipio prueba que cualquier otra forma de co-
nocimiento no es sino una forma finita. Esto 
es lo que ha puesto en claro el antiguo es-
cepticismo, demostrando que todas estas 
formas contienen una contradicción. Pero, 
al penetrar este escepticismo, para aprehen-
derlas en las formas de la razón, hace de ella 
también algo finito. Las formas dei pensa-
miento finito habrán de verse producir en 
el desenvolvimiento de la idea lógica, según 
su necesidad. Aqui, en la introducción, no 
se les puede considerar sino de una manera 
exterior y como fuera de su significación 
científica. En la lógica, no sólamente se de-
muestra su lado negativo, sino también e. 
positivo. 

Cuando se compara entre sí las diversas 
formas dei conocimiento, se es fácilmente 
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llevado á considerar como la primera la dei 
conocimiento inmediato, como la más ade-
cuada, más alta y más bella. Entran en esta 
forma lo que se llama inocência bajo el as-
pecto moral, el sentimiento religioso, la con-
íianza ingénua, el amor, la fe y la creencia 
natural. Las otras dos formas, el conocimien-
to reflexivo y luégo el conocimiento fdosófi-
co mismo, parten y se desarrollan ambas de 
esta unidad inmediata y natural. Si, de un 
lado, estos dos últimos modos de conocer 
tienen esto de común entre sí, de otro, se 
podrá mirar la pretensión de aprehender la 
verdad por el pensamiento como un fruto 
dei orgullo dei hombre que se vanagloría de 
aprehender la verdad con sus propias fuer-
zas. En cuanto al punto de vista ae la esci-
sión universal, podrá éste ser considerado 
como el origen ael mal y dei dolor, comoel 
pecado original, de donde se concluirá que, 
para volver al estado primitivo y alcanzar la 
reconciliación, hay que renunciar al pensa-
miento y á la ciência. Esta escisión maravi-
llosa dei espiritu, consecuencia delabandono 
de la unidad natural, ha sido, desde tiempos 
remotos, objeto de la conciencia de las nacio-
nes. Tal escisión interna no tiene lugar en la 
naturaleza, y así los seres de la naturaleza no 
hacen el mal. Una antigua representación 
acerca dei origen y de las consecuencias de 
esta escisión, la hallamos en el mito mosáico 
dei pecado original. El contenido de este 
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mito constituye el fundamento de una doc-
trina esencial de la fe: la de la pecabilidad 
natural dei hombre y de la necesidad de una 
ayuda para levantarle. No es fuera de pro-
pósito considerar el mito de la caida en estas 
cumbres de la lógica, porque el objeto de 
ésta es el conocimiento, yen este mito se tra-
ta también dei conocimiento, de su origen y 
su significación. La filosofia no debe empe-
quenecerse ante la religión, como si debiera 
considerarse dichosa siendo tolerada por ella. 
Pero, de otra parte, debe también guardarse 
de considerar semejantes mitos, y, en gene-
ral, las representaciones religiosas como co-
sas viejas y sin valor, porque han sido hon-
radas durante siglos entre las naciones. 

Si ahora examinamos de más cerca el mi-
to de la caída, veremos, como acabamos de 
observar, que expresa la relación general 
dei conocimiento con la vida espiritual. Es-
ta, en su estado inmediato, aparece prime -
ramente como inocência y fe ingénua. Pero 
es esencial al espíritu que este estado inme-
diato sea suprimido, porque la vida espiri-
tual se distingue de la vida de la naturaleza, 
y más especialmente de la dei animal, en que 
no se detiene en su momento abstracto y 
Virtual, sino que es para sí. Esto es lo que 
hace que la escisión deba también ser su-
primida y que el espíritu deba volver por sí 
mismo á la unidad. Esta unidad es la verda-
dera unidad espiritual. Y el principio de este 
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retorno es el pensamiento mismo, porque él 
es el que á un tiempo abre la herida y la 
cura.—Ahora el mito es este: Adam y Eva, 
los primeros hombres—el hombre en gene-
ral—se hallaron en un jardín en que estaba 
el árbol de la vida y el árbol dei conocimien-
to dei bien y dei mal. Se dice que Dios les 
prohibió gustar los frutos de este último. 
Asi, lo que expresa este mito es que el hom-
bre no debe elevarse al conocimiento, sino 
que debe permanecer en su estado de ino-
cência. En otros pueblos que poseen una 
conciencia más desarrollada, encontramos 
igualmente esta representación de un estado 
primitivo, estado de inocência y de unidad. 
Lo que hay de justo en esta representación 
es que no aebemos detenernos en la escisiòu 
que hallamos en todas las cosas humanas. 
Pero no es cierto, por otra parte, que la uni-
dad inmediata y natural sea la verdadera 
unidad. El espiritu no es un sér puramente 
inmediato, sino que contiene como momen-
to esencial la mediación. La inocência dei 
nino, tiene sin duda algo que impresiona y 
atrae, pero á condición de que nos recuerde 
lo que el espiritu debe producir. Esta uni-
dad que consideramos como una unidad na-
tural en el nino, debe ser, en realidad, el 
resultado dei trabajo y de la educación dei 
espiritu.—El Cristo dice: Si no os hacéis 
como los ninos, etc.; lo cual no quiere decir 
que debamos ser siempre ninos,—Además, 
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hallamos en el mito rnosáico que es una ini-
ciación exterior, la serpiente, que ha sido 
para el hombre la ocasión de separarse de 
la unidad. Pero, de hecho, el trânsito á la 
oposición, al despertar de laconciencia, tiene 
su razón en el hombre mismo y es una his-
toria que se renueva en todos los hombres. 
La serpiente liace consistir la divinidad en 
la facultad de conocer el bien y el mal y este 
conocimiento es el que, en realidad, ha veni-
do á ser patrimonio dei hombre, en cuanto 
ha quebrantado la unidad de su sér inme-
diato y ha gustado el fruto prohibido. La pri-
mera refiexión de la conciencia en su des-
pertar, ha sido apercibirse el hombre de que 
estaba desnudo. Rasgo es este á la vez can-
doroso y profundo. Porque en el pudor el 
hombre se separa de su sér natural y sensi-
ble. El animal que no llega á esta separación, 
carece por esto mismo de pudor. Es, por 
consiguiente, en el sentimiento humano dei 
pudor donde hay que colocar el origen espi-
ritual y moral dei vestido. La necesidad pu-
ramente física no es sino un principio se-
cundário.—Tenemos luégo la llamada mal-
dición que Dios ha pronunciado contra el 
hombre. El punto saliente de esta maldición 
se refiere á la oposición dei hombre con la 
naturaleza. El hombre debe trabajar con el 
sudor de su frente y la mujer debe parir con 
dolores. En lo que concierne al trabajo, es 
resultado de la escisión que triunfa sobre él. 
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El animal halla inmediatamente ante sí lo 
que le es necesario para la satisfacción de 
sus necesidades. El hombre, por el contra-
rio, produce y modela él mismo los médios 
con cuya ayuda satisfàce las suyas. Aun en 
esta relación exterior, el hombre no se sepa-
ra de sí mismo.—La expulsión dei paraíso 
no termina el mito. Porque Dios anade es-
tas palabras: Hé aqui que Adam se ha hecho 
semejante á Mi y conoce el bien yel mal.— 
Aqui el conocimiento no es ya condenado 
como antes, sino que es presentado como 
cosa divina. Lo que refuta también aquel 
[iroverbio: la filosofia sólo es cosa de seres 
imitados. La filosofia es la esencia y la úni-

ca que puede realizar el deseo originário dei 
hombre de llegar á ser imagen de Dios.— 
En fin, diciendo que Dios ha expulsado al 
hombre dei Edén para que no comiese ade-
más dei árbol de la vida, el mito ha querido 
decir que el hombre es finito y mortal por 
su lado natural, pero que es infinito en el 
conocimiento. 

Doctrina bien conocida es de la Iglesia que 
el hombre es maio por naturaleza y esta mal-
dad natural ha sido llamada pecado original. 
Hay que separar en esta doctrina la repre-
sentación exterior según la cual el pecado 
original no tiene su fundamento sino en una 
acción accidental dei primer lmmbre. En la 
noción dei espiritu es donde, en realidad, 
tiene su raiz la maldad natural dei hombre 
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no se debe representar de otra manera. El 
ombre, en cuanto sér de la naturaleza, y 

que se conduce como tal, está colocado en 
una relación que no debe existir. El espíritu 
debe ser libre y lo que es debe serio por sí 
mismo. La naturaleza no es para el hombre 
sino el punto de partida que debe transfor-
mar. Enfrente de la profunda doctrina de la 
caída ensebada por la Iglesia, viene á colo-
carse la doctrina moderna de la escuda ex-
plicativa según la cual el hombre es bueno 
por naturaleza y á ella debe permanecer fiel. 
Separándose el hombre de su existencia na-
tural, en cuanto sér dotado de conciencia, 
se diferencia de un mundo exterior. Pero 
este punto de vista de la escisión, que es in-
herente á la noción dei espíritu, tampocoes 
el punto de vista en que el hombre debe de-
tejierse. En él vienen á concentrarse la fini-
dad dei pensamiento y la voluntad. El hom-
bre se crea en él fines y saca de sí mismo la 
matéria ĉ e sus acciones. Cuando hace de es-
tos fines el punto culminante de su actiVidad 
y no cree ni quiere sino en y á sus fines par-
ticulares, con exclusión dei universal, es 
maio y este mal es su subjetividad. Al pri-
mer golpe de vista parece que tenemos aqui 
un doble mal. Pero de hecho no hay sino un 
sólo y mismo mal. El hombre, en cuanto es-
píritu, no es un sér de la naturaleza; pero 
en tanto que se conduce como tal y que si-
gue los fines dè suspasiones, quiere lanatu-
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raleza. El mal natural dei hombre no es, 
pues, el sér natural dei animal. Vista de más 
cerca, la naturalidad está aqui constituída 
de tal modo que el hombre natural se encie-
rra en Ia individualidad como tal, porque la 
indivi iualización es como el lazo que apri-
siona la naturaleza en general. Y así, en tan-
to que el hombre quiere su naturalidad, otro 
tanto quiere su individualidad. Contra esta 
actividad de la individualidad natural, que 
tiene su fuente en los deseos y las inclina-
ciones, se eleva la ley, ó lo universal. Y esta 
ley puede ser un poder exterior, ó revestir 
lajforma de la autoridad divina. Pero el hom-
bre está bajo el yugo de la ley en tanto que 
se encierra en el círculo de su vida natural. 
En sus inclinaciones y sus sentimientos hay, 
es cierto, inclinaciones, simpatias, afeccio-
nes benévolas, sociales, por las cuales el 
hombre se eleva por cima de su individuali-
dad egoísta. Pero en tanto que estas inclina-
ciones son inmediatas, su contenido general 
está siempre marcado con un carácter sub-
jetivo, y el egoísmo y la contingência desem-
penan en él gran papel. 

XXV. La expresión pensamientos objeti-
vos, indica esta verdad, que el objeto absolu-
to no debe ser el fin exclusivo de la filoso-
fia. Pero muestra al par que hay aqui una 
oposición en torno de la cual giran el inte-
rés y la importancia de la filosofia contem-
porânea y el problema de la verdad y dei 
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conocimiento. Si las determinaciones dei 
pensamiento no pueden libertarse de la opo-
siciòn, es decir, si son finitas, son inadecua-
das á la verdad absoluta y la verdad perma-
nece extrana al pensamiento. I£1 pensamien-
to que no engendra sino determinaciones 
finitas y que se mueve en sus limites, es en el 
entendimiento, en el sentido extriclo de la 
palabra. Las determinaciones dei pensamien-
to son finitas de dos maneras. Son finitas 
euando no son sino determinaciones subjeti-
vas y están en oposiciòn permanente con el 
objeto; son también finitas cuando tienen un 
contenido limitado por consecuencia, ya de 
su oposiciòn recíproca, ya de su oposiciòn 
con lo absoluto.—Debemos ahora examinar 
las diversas posiciones que toma el pensa-
mientos frente al objeto y esta respuesta será 
como una introducción más determinada á 
la lógica. Ella nos llevará á su punto de vis-
ta y dilucidará la significación que ha reci-
bido aqui. 

OBSKRVACIÓI». En mi Fenomenologia dei 
espíritu que, por esta razón, al publicaria, 
he presentado como constituyendo la prime-
ra parte de la ciência, he partido de la pri-
mera y más sencilla aparición dei espíritu y 
he desarrollado su movimiento dialéctico 
hasta el punto de vista dei conocimiento filo-
sófico, cuya necesidad se halla desarrollada 
por este movimiento. Pero no era posible li-
mitarse en esta indagación á estudiar los 



110 

elementos formales de la conciencia. Porque 
el punto de vista dei conocimiento filosófico 
es el más rico y concreto, y, por tanto, pro-
duciéndose como resultado, presupone tam-
bién las formas concretas de la conciencia, 
tales como la moral, la vida social, el arte, 
la religión. Ved por qué el contenido y el ob-
jeto propio de las diversas partes dei cono-
cimiento filosófico se liallan como por anti-
cipación en este desenvolvimiento puramen-
te formal y fenomenal de la conciencia. Y 
este desenvolvimiento debe realizarse, por 
decirlo así, con beneplácito de la conciencia 
misma, porque el contenido dei conocimien-
to filosófico no está en ella sino de una mi-
nera virtual. Esto hace á la exposición dei 
contenido más compleja y difícil, porque lo 
que pertenece propiamente á las partes con-
cretas de la ciência se halla ya colocada en 
esta introducción. La indagación á que va-
mos á entregamos aqui es aún más inade-
cuada á su objeto; en cuanto á la exposición 
no puede ser sino histórica y discusiva. Pero 
contribuirá sobre todo á poner en claro este 
punto: que las cuestiones que se tiene ante 
sí en su representación acerca de la natura-
leza dei conocimiento, de la creencia, etc., 
y que se considera corno cuestiones comple-
tamente complejas, se refieren en realidad 
á las determinaciones simples dei pensamien-
to, que hallan su demostración última en la 
lógica. 
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PRIMERA RELACIÓN DEL PENSAMIENTO 

CON EL OBJETO 

XXVI. La primera relación dei pensa-
niento con el objeto consiste en este proce-
so espontâneo en que, sin tener conciencia 
d? las oposiciones dei pensamiento en y con-
sijo mismo, se parte de la creencia de que 
se puede alcanzar la verdad por la reílexión 
y de que ésta nos coloca ante la conciencia 
el objeto tal como es en realidad. En esta 
creencia, la inteligência se aplica á los ob-
jetos, reproduce el contenido de Ias sensa-
ciones y de las intuiciones para hacer de él 
el contenido dei pensamiento, y halla su sa-
tisfacción en este contenido como expresan-
do la verdad. Toda filosofia, toda ciência, y 
aun hay que decir toda actividad práctica, 
así como toda actividad de la conciencia, vi-
ven en esta creencia. 

XXVII. Como este pensamiento no tiene 
conciencia de sus oposiciones, puede, por lo 
que concierne á su contenido, lo mismo en-
gendrar una íilosofía verdaderamente espe-
culativa que liallarse en la impotência de sa-
lir de determinaciones finitas, es decir, de 
conciliar las oposiciones. Aqui, en esta in-
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troducción, lo que puede sólamente intere-
sarnos es senalar el limite de esta posición 
dei pensamiento, y, por tanto, considerar 
ante todo la última filosofia. Esta filosofia, 
en su forma más determinada y más cerca-
na á nosotros, es la metafísica de antes, la 
metafísica tal como ha sido concebida entre 
nosotros antes de la filosofia kantiana. Sin 
embargo, esta metafísica no es una filosofia 
pasada sino relativamente á la historia de 1< 
filosofia; ella existe siempre en sí misma. Es 
la metafísica que concibe el objeto de la ri-
zón según el entendimiento. Por consiguiea-
te, examinar de cerca sus procedimientoí y 
sus rasgos principales es algo que tiene iníe-
rés actual. 

XXVIII. Considera esta metafísica las de-
terminaciones dei pensamiento como cons-
tituyendo las determinaciones esenciales de 
Ias cosas. Parte dei supuesto de que lo que 
es, es conocido en su esencia por el pensa-
miento; y en este respecto se coloca por en-
cima de la filosofia crítica que ha venido 
tras ella. Pero estas determinaciones 
son tomadas en su existencia abstracta, se 
les concede un valor en este estado de abs-
tracción, se les considera aptas para formar 
los predicados de la verdad. Én general, 
esta metafísica parte dei supuesto de que se 
fiuede alcanzar el conocimiento de lo abso-
uto agregando á éste predicados, y no so-

mete á examen ni el contenido y el valor 
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propio de las determinaciones dei entendi-
miento ni esta forma según la cual se deter-
minaria lo absoluto agregándole predicados. 

OBSKRVACIÓN. Son estos predicados, por 
ejemplo: la existencia, como en la proposi-
ción: Dios existe; la finidad ó la infini-
dad, como en la cuestión: si el mundo es 
finito 6 infinito, simple 6 compuesto, como 
en la proposición: elalma es simple, ó bien: 
la cosa es una, es un iodo, etc. En estas pro-
posiciones no se indaga ni qué verdad con-
tienen estos predicados, ni si la forma dei 
juicio puede ser la forma de la verdad. 

Zusatz. La antigua metafísica partia de 
esta creencia: de que el pensamiento apre-
hende el en sí de las cosas, y de que las co-
sas no son en su verdad sino en tanto que 
son pensadas. El sentimiento y la naturale-
za son un Proteo movible y cambiante, y 
naturalmente se reflexiona que las cosas no 
son en sí mismas tales como se presentan en 
su estado inmediato. Este punto de vista de 
la antigua metafísica es opuesto al resultado 
de la filosofia crítica. Se puede muy bien de-
cir que, según este resultado, el hombre no 
es hecho sino para escarbar el cieno. 

Pero, por lo que concierne al procedi-
miento de la antigua metafísica, hay que ob-
servar que no se eleva por encima dei pen-
samiento que piensa según el entendimiento. 
Toma las determinaciones dei pensamiento 
de un modo inmediato y el valor que les 

8 
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concede es el de ser predicados de lo verda-
dero. Cuando se trata dei pensamiento, se 
debe distinguir el pensamiento finito, el 
pensamiento, según el entendimiento, dei 
pensamiento racional, infinito. Las determi-
naciones dei pensamiento, tales como ellas 
son de un modo inmediato, en el estado in-
dividual, son las determinaciones finitas. 
Pero lo verdadero es lo infinito en si mismo, 
que lo finito no podrá expresar y colocar 
ante la conciencia. La expresión, pensamien-
to infinito, podrá parecer singular á aquel 
que no puede libertarse de la opinión de 
estos últimos tiempos, según la cual, el pen-
samiento es siempre finito. Pero, en el he-
cho, el pensamiento es, por su esencia, in-
finito. Hablando abstractamente, lo finito es 
lo que tiene un fin; es lo que es, pero acaba 
allí donde está en relación con su contrario, 
y es, por lo tanto, limitado por él. Por con-
siguiente, lo finito consiste en una relación 
con su contrario, que es su negación y su 
limite. Pero el pensamiento permanece en 
sí mismo, está en relación consigo mismo 
y tiene á sí mismo por objeto. Cuando mi 
objeto es un pensamiento, estoy en relación 
conmigo mismo. El yo, el pensamiento, es 
por consiguiente, infinito, porque, en el 
pensamiento, está en relación con un objeto 
que es el mismo. El objeto, en general, es 
un contrario, un sér negativo, enfrente dei 
yo. El pensamiento, pensándose él mismo, 
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tiene un objeto que no es uno, es decir, un 
objeto suprimido, un momento de la idea. 
El pensamiento como tal, el pensamiento en 
la pureza de su naturaleza, no tiene limites. 
No es finito sino en tanto que se detiene en 
las determinaciones limitadas y que les con-
cede el valor de últimos princípios. Por el 
contrario, el pensamiento infinito ô especu-
lativo es también un pensamiento determi-
nado, pero es al mismo tiempo pensamien-
to determinante, pensamiento que pone él 
mismo el límitè y que suprime así esta im-
perfección. No se debe concebir la infinidad 
de la manera ordinaria como un movimien-
to, un desenvolvimiento abstracto é indefi-
nido, sino de la manera simple, tal como la 
hemos indicado precedentemente. El pensa-
miento de la antigua metafísica es un pen-
samiento finito, porque se mueve en deter-
minaciones dei pensamiento, cuyos limites 
considera como fijos é infranqueables, y ta-
les, que no se les podría negar por segunda 
vez. Así se pregunta: iDios existe! y consi-
dera la existencia como un elemento com-
pletamente positivo, como lo que hay de 
más alto y más perfecto. Veremos más lejos 
que la existencia no es en modo alguno un 
término positivo, sino que es una determi-
nación demasiado ínfima, para expresar la 
idea é inadecuada á la naturaleza de Dios. 
—Se pone también la cuestión acerca de la 
finidad ó infinidad dei mundo. Aqui, se 
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coloca la infinidad y la finidad una enfrente 
de ótra, mantenienao su diferencia aunque 
es fácil ver que, cuando se les diferencia 
así, la infinidad, que debería, sin embargo, 
ser el todo, no es sino un lado y es limitada 
por lo finito. Pero una infinidad limitada es 
ella misma una cosa finita.—En fin, dei mis-
mo modo se ha puesto la cuestión de si el 
alma es simple ó compuesta. Aqui también 
la simplicidad es considerada como una de-
terminación última, apta para aprehender 
lo verdadero. Pero lo simple es una deter-
minación tan abstracta y tan exclusiva como 
la existencia, una determinación que, como 
se verá más lejos, siendo ella misma, en 
cierto modo, su realidad, es impotente para 
aprehender la realidad dei alma. No consi-
derar el alma sino como simple, es deter-
minaria por una abstracción, y, por tanto, 
es hacer de ella un sér exclusivo y finito. 

Por consiguiente, el punto importante 
para la antigua metafísica era saber si había 
que agregar al objeto de sus indagaciones 
predicados de la especie de aquellos que 
acabamos de indicar. Pero estos predicados 
son determinaciones limitadas dei entendi-
miento, que no expresan sino un' limite, y, 
en modo alguno, lo verdadero.—Luégo, hay 
que observar, sobre todo, que este procedi-
miento consiste en anadir un predicado al 
objeto que se debe conocer, áDios, por ejem-
plo. Pero esto no es sino reflejar de un modo 
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exterior sobre el objeto, porque las determi-
naciones, es decir, los predicados, están'en 
cierto modo, dispuestos en mi representa-
ción; no son agregados sino de un modo ex-
terior al objeto. El verdadero conocimiento 
de un objeto debe determinarse él mismo, 
sacando de sí mismo sus determinaciones, y 
no debe recibir sus predicados de fuera. 
Cuando se procede por esta adjunción de 
predicados se tiene el sentimiento de que 
estos predicados son inagotables. Así, los 
orienlales llaman, con razón, á Dios el sér 
de infinitos nombres. El sentimiento nó 
halla satisfacción en ninguna de estas deter-
minaciones finitas y este conocimiento de 
los orientales consiste, según esto, en una 
determinación sin fin de estos predicados. 
Las cosas finitas, es cierto, deben ser deter-
minadas con avuda de predicados finitos y 
el entendimiento halla aqui su lugar legíti-
mo. El, que es también finito, no puede 
conocer sino la naturaleza de lo finito. Cuan-
do, por ejemplo, yo Ilamo á una acción robo, 
determino esta acción, según su contenido 
esencial, y el juez se satisface con este co-
nocimiento. Las cosas finitas están entre sí 
en la relación de causa á efecto, de fuerza y 
de su manifestaciún y, aprehendiéndolas, 
según estas determinaciones, se las conoce 
según su finidad. Pero no se puede deter-
minar los objetos de la razón por tales pre-
dicados finitos, y el defecto de la antigua 
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metafísica consiste en querer determinarias 
de este modo. 

XXIX. Semejantes predicados, tomados 
en sí mismos, constituyen un contenido li-
mitado, y se ve ya que no son adecuados á 
la riqueza de la representación de Dios, de 
la naturaleza, dei espíritu, etc., y que no 
podrían agotarla. Además, por lo mismo 
que son los predicados de un solo y mismo 
sujeto, están, de un lado, unidos entre sí, 
pero, de otro, son diferenciados por su con-
tenido, de tal modo que están colocados uno 
enfrente de otro de un modo exterior. 

QBSERVACIÓN. L O S orientales han procu-
rado disipar el primer defecto dando á Dios 
muchos nombres. Pero deberían ser infi-
nitos. 

XXX. 2. Los objetos sobre los cuales 
recaen las indagaciones de esta metafísica 
son, sí, totalidades que pertenecen á la ra-
zón en y para sí, al pensamiento de lo uni-
versal concreto, el alma, el mundo, Dios. 
Pero esta metafísica toma sus cosas de la re-
presentación; en la aplicación de las deter-
minaciones dei entendimiento, hace de ellas 
sujetos acabados y, cuando se trata de saber 
si los predicados son suficientes y convienen 
al sujeto, no tiene otra medida que esta re-
presentación. 

XXXI. Las representaciones dei alma, 
dei mundo, de Dios, parecen al principio 
procurar un punto de apoyo sólido al pen-
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samiento. Pero, aparte de que aqui se halla 
mezclado el elemento subjetivo particular y 
que, por tanto, pueden tener significaciones 
muy diversas, es más bien al pensamiento 
al que deben pedir ellas tal determinación. 
Esto es lo que expresa toda proposición, 
{>uesto que eh todas es el predicado (que en 
a filosofia es una determinación dei pen-

samiento), el que debe decir lo que es el su-
jeto, es decir, la representación de que se 
parte. 

OBSERVACIÓN. En las proposiciones: Dios 
es eterno, etc., se comienza por la represen-
tación Dios; pero aún no se sabe lo que es. 
Es el predicado el que lo ha de expresar. 
Por esta razón en la lógica, en que el conte-
nido no es determinado sino bajo la forma 
de pensamiento, no sólamente es inútil ha-
cer de estas determinaciones predicados de 
proposiciones cuyo sujeto sea Dios, ó lo ab-
soluto indeterminado, sino que aún seria in-
conveniente recurrir á otra medida que al 
pensamiento mismo. Agréguese que la for-
ma de la proposición, ó, para hablar con 
más precisión, dei juicio, es inadecuada á 
expresar el sér concreto—y lo verdadero es 
lo concreto—y especulativo. El juicio es por 
su forma exclusivo y en este sentido, no 
contiene la verdad. 

Zusatz. Esta metafísica no expresa el 
pensamiento libre y objetivo, porque no de-
termina libremente el objeto, sacándole de 
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si misma, sino que le supone como un ob-
jeto acabado. En cuanto al libre pensamien-
to, la filosofia griega es un pensamiento li-
bre, mientras que el pensamiento de la es-
colástica no lo es, porque su contenido le es 
dado por la Iglesia. Los modernos estamos 
iniciados, por toda nuestra educación en re-
presentaciones más allá de las cuales es muy 
difícil ir, porque contienen una significación 
muy profunda. En los antíguos filósofos, por 
el contrario, debemos ver hombres comple-
tamente encerrados en la intuición sensible, 
sin otro punto de partida que el cielo que 
les cubre y la tierra que les rodea, porque 
las representaciones mitológicas las aejan á 
un lado. El pensamiento es libre en este mé-
dio neutro, vuelve bien sobre sí mismo y, 
concentrándose, se liberta de toda matéria. 
Pero esta concentración dei pensamiento en 
sí mismo, propia es dei pensamiento que no 
hace sino desembarcar en la tierra de la li-
bertad, en que nada hay encima ni debajo 
de nosotros y en que nos encerramos en la 
soledad de nosotros mismos. 

XXXII. Esta metafísica es un dogmatis-
mo, porque conforme á la naturaleza de las 
determinaciones finitas, debe poner en prin-
cipio que de dos determinaciones opuestas 
(tales son las proposiciones que acabamos 
de indicar), una debe ser verdadera y otra 
falsa. 

Zusatz. El dogmatismo tiene su primera 
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oposiciòn en el escepticismo. Los antiguos 
escépticos llamaban, en general, dogmática 
á toda filosofia que pone princípios determi-
nados. En este sentido, la filosofia especula-
tiva, propiamente diclia, es también consi-
derada como un dogmatismo por el escep-
ticismo. Pero, en el sentido extricto de la 
palabra, el dogmatismo consiste en detener-
se en una de las determinaciones exclusivas 
dei enteudimiento, descartando la otra. Esto 
es lo que es expresado por lo uno ó lo otro 
absoluto, según lo cual se dice, por ejemplo, 

3ue el mundo es ó finito ó infinito, enten-
iendo que es uno ú otro. Lo verdadero, el 

sér especulativo, es precisamente lo que no 
contiene una determinación tal exclusiva y 
no es agotado por ella sino que contiene, co-
mo totalidad, en su unidad estas determina-
ciones que el dogmatismo mantiene separa-
das y que reconoce corno verdaderas en este 
estado de separación.—Ocurre muy frecuen-
temente, en una doctrina filosófica, que una 
determinación exclusiva se coloca al lado dei 
todo con la pretensión de constituir un prin-
cipio particular que se basta á sí mismo, en-
frente dei todo. En el hecho, este principio 
exclusivo no subsiste por sí mismo, pêro 
se halla contenido y absorbido en el todo. 
El dogmatismo de la metafísica dei entendi-
miento consiste en inantener las determina-
ciones exclusivas dei pensamiento en su ais-
lamiento, en tanto que el idealismo de la 
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filosofia especulativa, aprehendiendo el todo, 
se eleva por cima de este exclusivismo de 
las determinaciones dei entendimiento. Así 
este idealismo dice: el alma no es ni simple-
mente finita ni simplemente infinita, sino que 
es esencialmente lo mismo una cosa que 
otra, y, por lo tanto, 110 es ni una ni otra; 
lo que quiere decir que estas determinacio-
nes no tienen valor separadamente y que no 
son en ella sino como suprimidas. - El idea-
lismo se produce ya en nuestra conciencia 
ordinaria. Así es como décimos de las cosas 
sensibles que son mudables, lo cual quiere 
decir que el no ser les conviene tanto como 
el ser.—Somos más obstinados cuando se 
trata de las determinaciones dei entendi-
miento. Son las determinaciones dei pensa-
miento las que nos representamos como te-
niendo algo más tijo y aun como teniendo 
una fijeza absoluta. Las consideramos como 
separadas una de otra por un abismo, de tal 
modo, que estas determinaciones, colocadas 
una enfrente de otra, jamás pueden alcan-
zarse. La obra de la razón consiste en fran-
quear estos limites fijados por el entendi-
miento. 

XXXIII. La primera parte de esta meta-
física condene la ontologia. Es la ciência de 
las determinaciones abstractas de la esencia. 
Pero 110 posee un principio que ordene la 
multiplicidad de estas determinaciones y su 
valor finito, y, por tanto, debe enumerarias 
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de un modo empírico y arbitrario, y no pue-
de dar á su contenido otro fundamento que 
la representación, la simple afirmación de 
que, en una palabra, es precisamente tal 
cosa lo que se piensa, ó quizá la etimologia. 
Este procedimiento puede, muy bien, ser-
vir para hacer constar la justicia dei análi-
sis en su acuerdo con el uso de las palabras 
y con la realidad empírica, pero no puede 
aprehender la verdad y la necesidad de estas 
determinaciones. 

OBSERVACIÓN. La cuestión de si el sér, la 
existencia, la finidad, la simplicidad, la re-
lación, etc., son nociones en y para sí, debe 
parecer singular á aquel que cree que la 
cuestión no puede girar sino sobre la verdad 
de una proposición, y que se puede sóla-
mente preguntar si una noción debe ser ó 
no ser atribuída, como sé dice, á un sujeto. 
De este modo, lo falso vendrá de la contra-
dicción que existirá entre el sujeto de la re-
presentación y Ia noción que se agrega como 
predicado á este sujeto. Pero la noción, en 
cuanto sér concreto y aun cada determina-
bilidad en general, es esencialmente en sí 
misma la unidad de las determinaciones di-
ferentes. Y así, aun cuando la ver.lad fuese 
la ausência de contradicción, habría que exa-
minar, ante todo, en cada noción si no ha-
bría en ella una contradicción tal interna. 

XXXIV. La segunda parte contiene la 
psicologia racional ó pneumatologia, que tra-
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ta de la naturaleza metafísica dei alma, es 
decir, dei espiritu que se considera en ella 
como una cosa. 

OBSERVACIÓN. Se examina aqui la cues-
tión de la inmortalidad dei alma en la parte 
en que se trata de la composición, dei tiem-
po, dei cambio cualitativo y dei crecimien-
to v decrecimiento cuantitativos. 

Zusatz. Là psicologia racional ha sido 
llamada así por oposición á la observación 
empírica de las manifestaciones dei alma. 
La psicologia racional considera al alma en 
su naturaleza metafísica tal como es deter-
minada por el pensamiento abstracto. Lo 
que se propone es conocer la naturaleza ín-
tima dei alma, tal como es en sí, es decir, 
tal como es para este pensamiento. Hoy se 
trata mucho menos dei alma que dei espiri-
tu en la filosofia. El espiritu se distingue dei 
alma. Esta es, por decirlo así, la interme-
diaria entre el espiritu y el cuerpo, es el 
lazo que les une. El espiritu está, en cuanto 
alma, sumido en la vida corporal, y el alma 
es el principio vivificante dei cuerpo. 

Esta metafísica considera el alma como 
cosa, pero cosa es una expresión muy equí-
voca. Por cosa entendemos ante todo una 
existencia inmediata, un sér que nos repre-
sentamos sensiblemente. Y en este sentido 
se ha hablado dei alma. Se ha preguntado 
así cuál es el sitio dei alma. Pero al repre-
sentarse el alma como teniendo un sitio, se 
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le representa en el espacio y de un modo 
sensible. También por representaria como 
una cosa es por lo que se pone la cuestión de 
si es simple ó compuesta. lista cuestión tie-
ne sobre todo una importancia por su rela-
ción con la inmortalidad dei alma en cuan -
to se considera la simplicidad como una 
condición de la inmortalidad. Pero, en el he-
cho, la simplicidad abstracta es una deter-
minación que responde á la esencia dei al-
ma tan poco como la composición. 

En lo que toca á la psicologia racional en 
su relación con la psicologia empírica, la 
primera aventaja á la última en que se pro-
pone conocer el espíritu por el pensamiento 
y demostrar así el objeto pensado, mientras 
que la psicologia empírica parte de la per-
cepción y no enumera ni aescribe sino lo 
que le procura esta última. Pero, si se quie-
re pensar el espíritu, no hay que ser tan rí-
gido respecto ae sus determinaciones par-
ticulares. El espíritu es actividad en el sen-
tido en que los escolásticos han dicho que 
Dios es la actualidad absoluta. Pero si el es-
píritu es activo, debe manifestarse. No se 
debe, pues, considerarle como un ens sin 
processus, á ejemplo de la antigua metafísi-
ca que separa su existencia interna sin pro-
cessus de su existencia externa. Es en su 
realidad concreta, en su energia, donde se la 
debe considerar, y esto de tal modo que se 
aprehenda en ella sus manifestaciones ex-
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ternas determinadas por su vida interna. 
XXXV. La tercera parte, la cosmologia, 

trata dei mundo, de su contingência, de su 
necesidad, de su eternidad, de su limitación 
en el espacio y en el tiempo, de las leyes 
formales en sus câmbios; en fin, de la liber-
tad humana y dei origen dei mal. 

OBSERVACIÓN. Se coloca aqui como for-
mando contradicciones absolutas la contin-
gência y la necesidad, la necesidad exterior 
y la necesidad interior, las causas eficientes 
y las causas finales, ó la causalidad en gene-
ral y el fin, la esencia ó la substancia y el fe-
nómeno, la forma y la matéria, la libertad y 
la necesidad, la felicidad y la desdicha, el 
bien y el mal. 

Zusatz. Esta cosmologia tiene por objeto, 
no sólamente la naturaleza, sino el espiritu 
en las relaciones complejas de su existencia 
exterior, en su existencia fenomenal, y, por 
tanto, la existencia en general, el conjunto 
de los seres finitos. Sin embargo, no consi-
dera este objeto como un todo concreto, sino 
según determinaciones abstractas. Aqui es, 
por ejemplo, donde se examina las cuestio-
nes de si es la contingência ó la necesidad 
la que domina el mundo, de si el mundo es 
eterno ó si es creado. Formular las leyes 
generales cosmológicas, como se las llama, 
es también lo que tiene gran importancia 
f>ara esta metafísica. Tal es, por ejemplo, 
a ley de que no hay salto en la naturaleza. 



El salto aqui es la diferencia cualitativa y el 
cambio cualitativo que aparece como no 
teniendo mediación mientras que, por el 
contrario, el cambio gradual (el cambio 
cuantitativo) se presenta como constituyen-
do un cambio con mediación. 

Relativamente al espíritu, tal como apa-
rece en el mundo de la libertad humana y 
dei origen dei mal, se trata sobre todo en la 
cosmologia. Son, sin duda, cuestiones dei 
mayor interés. Mas, para resolverias de una 
manera satisfactoria, es preciso, ante todo, 
no detenerse en las determinaciones abs-
tractas dei entendimiento y no considerarias 
como si cada una de ellas se bastase á sí 
misma y pudiese subsistir por sí misma fue-
ra de la oposición y como si en su estado de 
aislamiento constituyese el sér verdadero y 
substancial. Este es, sin embargo, el punto 
de vista de la antigua metafísica, en el cual 
se coloca en todas sus indagaciones, y, por 
consiguiente también, en sus indagaciones 
cosmológicas que, por esta razón misma, son 
inadecuadas al fin que quiere alcanzar, á 
saber: el conocimiento de los fenómenos dei 
universo. Así es, por ejemplo, como obser-
vando la diferencia de la libertad y de la 
necesida-.l, aplica estas determinaciones á la 
naturaleza y al espíritu, de tal modo, que la 
naturaleza será sometida en sus electos á la 
necesidad, mientras que la libertad lo será 
al espíritu. Ahora, esta diferencia es, sin 
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duda, esencial y está fundada sobre la natu-
raleza más íntima dei espiritu.—Pero la li-
bertad y la necesidad que están colocadas 
de una manera abstracta una enfrente de 
otra, pertenecen á la esfera dei sér finito y 
solo en ella tienen valor. Una libertad que 
no contuviese necesidad alguna y una pura 
necesidad sin libertad son determinaciones 
abstractas, y, por tanto, falsas. La libertad 
es esencialmente cosa concreta. Es detei mi-
nada en sí misma eternamente, y, por tan-
to, es también necesaria. Cuando se habla 
de necesidad se acostumbra á no entender 
como tal sino una determinación que viene 
de fuera como, por ejemplo, un cuerpo que 
en la mecânica finita no se mueve sino 
cuando es impulsado por otro cuerpo y que 
se mueve en la dirección que le imprime el 
choque. Pero es aqui la necesidad puramen-
te exterior, no la verdaderamente interior 
la que es la libertad.—Otro tanto ocurre 
con la oposición dei bien y dei mal, de esa 
oposición dei mundo moderno que ha pene-
trado en las profundidades de su naturaleza. 
Si se considera el mal como un principio 
que tiene una naturaleza propia y para sí, y 
que noesel bien, se tiene razón al conside-
rarle así. Pero sólamente en el sentido de re-
conocer la oposición y no tomar la aparien-
cia y la relatividad dei mal como si el mal 
y el bien sólo hiciesen uno en lo absoluto, 
porque en este caso las cosas no vendrían á 
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ser malas sino por nuestro modo de ver, 
como alguien ha diclio en nuestros dias. 
Pero el error comienza allí donde se ve en 
en el mal principio positivo, cuando es el 
sér negativo, que no subsiste en modo algu-
no por sí mismo, sino que quiere ser tal, y, 
en realidad, no es sino la apariencia absolu-
ta de la negatividad en sí misma. 

XXXVI. La cuarta parte, la tçologia na-
tural ó racional, considera la nocióq de Dios, 
ò su posibilidad, la prueba de su existencia 
y sus atributos. 

OBSERVAciÓN(a). En esta indagación acerca 
de Dios, según el entendimiento, se trata so-
bre todo de saber cuáles son los predicados 
que convienen ó no á lo que nos representa-
mos como Dios. Aqui la oposición de la reali-
dad y de la negación se produce como una 
oposición absoluta. No queda, por consiguien-
te, para la noción, tal como la aprehende el 
entendimiento, sino la abstracción vacía de 
la esencia, de la pura realidad ó positividad, 
el producto muerto de la explicación mo-
derna.—(b). El modo de demostrar dei cono-
cimiento íinito no hace sino poner en evi-
dencia un trastorno de posición en cuanto 
exige una razón objetiva dei sér de Dios y 
representa así este sér como fundado sobre 
otro principio. Y como tiene por regia la 
identidad dei entendimiento, no sabe cómo 
hallar un trânsito de lo íinito á lo infinito. 
Así, ó no puede libertar á Dios de la finidad 

10 
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dei mundo que guarda su existencia positi-
va, de tal modo que Dios debería ser deter-
minado como constituyendo su substancia 
inmediata-éste es el panteísmo; —ó bien, 
Dios queda como un objeto enfrente dei su-
jeto y de este modo es un sér finito—éste 
es el dualismo.—(c). Los atributos, aunque 
deban ser determinados y diferentes, se ha-
llan en realidad anulados en la noción abs-
tracta de la pura realidad, de la esencia in-
determinada. Pero, por el hecho de tener 
aún en la representación el mundo finito 
como sér verdadero y Dios enfrente de este 
mundo, se producen también en la repre-
sentación relaciones diferentes de Dios con 
el mundoque, determinadas como atributos, 
deben, de un lado, constituir relaciones con 
estados finitos y ser ellas mismas relaciones 
finitas (tales son los atributos justo, bueno, 
poderoso, sábio, etc.); pero, de otro, ser tam-
bién infinitas. En el punto de vista en que se 
halla colocada esta metafísica no podría dar 
otra solución de esta contradicción que la 
extensión cuantitativa, el expediente dei 
sensus emirientioris, solución obscura é in-
determinada que, en el hecho, anula el atri-
buto y no deja de él sino el nombre. 

Zusatz. En esta parte de la antigua me-
tafísica se trata de establecerhastaqué punto 
la razón puede por sí miima alcanzar al co-
nocimiento de Dios. Conocer á Dios por la 
razón es, sin duda, el objeto más elevado de 
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la ciência. La religión contiene representa-
ciones de Dios. Estas representaciones, tales 
como se hallan reunidas en las ensenanzas 
de la fe, nos son comunicadas desde nuestra 
infancia como dogmas de la religión y, en 
tanto que el individuo cree en estos dog-
mas y que estos dogmas son la verdad para 
él, posee cuanto necesita un Cristiano. Pero 
la teologia es la ciência de esta creencia. 
Cuando no hace sino enumerar y reunir de un 
modo exterior las ensenanzas de la religión, 
no es aún una ciência. Tampoco lo es cuan-
do, según el método histórico tan preconi-
zado en nuestros dias, trata históricamente 
su objeto como, por ejemplo, cuando se 
apoya sobre la opinión de los padres de la 
Iglesia. No es, por consiguiente, una ciên-
cia sino cuando se eleva al pensamiento re-
presentativo, que es la tarea de la filosofia. 
Así la verdadera teologia es, al mismo tiem-
po, la filosofia de la religión, y esto es lo que 
fué en la Edad Media. 

Por lo que concierne de más cerca á la 
teologia racional de la vieja metafísica, no es 
la ciência de Dios según la razón, sino según 
el entendimiento, y no se mueve sino en las 
determinaciones abstractas dei pensamien-
to. Aunque se trata aqui de la noción de 
Dios, es en esta metafísica su representación 
la medida dei conocimiento. Pero el pensa-
miento debe moverse libremente en sí mis-
mo, y en este respecto, hay que observar 
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que el resultado á que ha llegado el libre 
pensamiento coincide convel contenido de la 
religión Cristiana, porque ésta es la revela-
ción de la razón. Pero no es esta teologia 
racional la que ha realizado este acuerdo. 
Porque, habiéndose propuesto determinar 
Eor el pensamiento la representación de 

'ios, ha llegado á una noción de Dios, que 
no es sino una positividad, ó realidad abs-
tracta, una realidad que excluye la nega-
ción, y según la cual Dios es la esencia 
más real. Pero es fácil ver que esta esencia 
más real, por alejarse de ella la negación, es 
exactamente lo opuesto de lo que debe ser y 
de lo que el entendimiento cree tener en 
ella. Porque, lejos de ser la esencia más rica 
y más completa, es, por el contrario, á con-
secuencia dei modo abstracto bajo el cual ha 
sido concebida, la más huera y más pobre. 
El sentimiento exige, con razón, un conte-
nido concreto; pero no le hay sino allí don-
de hay una determinabilidad, es decir, una 
negación. Cuando la noción de Dios no es 
aprehendida sino bajo la razón de la esencia 
abstracta, ó la más real, Dios deviene, por 
esto mismo, un sér que no se puede alcan-
zar, y no se podrá tratar de su conocimien-
to, porque allí donde no hay determinación 
tampoco puede haber conocimiento. La pura 

•luz es la pura obscuridad. 
La segunda cuestión sobre que ha dirigido 

su atención esta teologia racional concierne 
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á la demostraciôn de la existencia de Dios. 
Lo que hay que observar sobre todo con este 
motivo, es que la prueba, tal como es con-
cebida por el entendimiento, consiste en una 
relación de dependencia que enlaza una de-
terminación á otra. Se tiene, en este modo 
de demostrar, un principio presupuesto de 
que emana una consecuencia. Se demuestra 
así cómo una determinación depende de una 
presuposición. Pero demostrar de este modo 
la existencia de Dios es hacer depender esta 
existencia de otras determinaciones, porque 
son éstas las quecontienen la razón. Se pue-
de ver aqui cuanto hay de ambiguo en esta 
prueba, porque Dios es la razón de todas las 
cosas, y no es, por consiguiente, El quien 
puede depender de otra cosa. Se ha dicho en 
nuestros dias á este propósito que la existen-
cia de Dios no debe ser demostrada, y que 
es conocido de una manera inmediata. Pero 
la razón entiende la demostraciôn de mane-
ra distinta que el entendimiento, y el buen 
sentido está de acuerdo con ella. La demos-
traciôn verdaderamente racional parte, es 
cierto, también de una determinación dis-
tinta que Dios. Sólamente en su marcha, no 
deja subsistir esta determinación como un 
sér inmediato, sino que lo muestra comó un 
sér mediatizado y puesto, y así Dios se pro-
duce como el sér que contiene la mediación 
en cuanto momento que se ha absorbido en 
él, y, por tanto, se produce como el sér ver-
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daderamente inmediato originário, que tie-
ne en sí mismo su razón de ser. Cuando se 
dice: «mirad la naturaleza, ella os llevará á 
Dios y hallaréis así una finalidad absoluta,» 
no se quiere decir que Dios sea un sér me-
diatizado, sino sólamente que nosotros va-
mos de otro principio á Dios, de tal modo, 
que Lios, en cuanto consecuencia, ès al 
mismo tiempo la razón absoluta dei princi-
pio de que se parte, y que así la posición es 
invertida, es decir, que lo que aparece como 
consecuencia se pone como razón primera, 
y que el punto de partida se halla rebajado 
al papel de consecuencia. Esta es la marcha 
de la demostración racional. 

Si ahora, en virtudde las consideraciones 
que acabamos de exponer, lanzamos aún 
una mirada sobre el procedimiento general 
de esta metafísica, veremos que consiste en 
aprehender el objeto de la razón bajo la for-
ma de determinaciones abstractas y finitas 
dei entendimiento y én erigir en principio la 
identidad abstracta. Pero esta infinidad dei 
entendimiento, la esencia pura, es ella mis-
ma una infinidad finita, porque lo particu-
lar que en ella se halla excluye el limite y 
le niega. En vez de alcanzar á ia identidad 
concreta, se encierra en la identidad abs-
tracta. Y, sin embargo, su esfera era lacon-
ciencia, porque, en efecto, sólo el pensa-
miento constituye la esencia de las cosas. 
Las filosofias que la lian precedido y, sobre 
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todo, la escolástica, son las que han procu-
rado su matéria á esta metafísica. Para la 
filosofia especulativa, el entendimiento es, 
sí, un momento, pero un momento en que 
no se detiene. Platón no es en manera algu-
na un metafísico según el entendimiento y 
Aristóteles lo es mucho menos, aunque se 
piense generalmente lo contrario. 

B 

SEGUNDA RELACIÓN DEL PENSAMIENTO 

C O N E L O B J E T O 

I.—Empirismo. 

XXXVII. La necesidad de hallar ante 
todo un contenido concreto enfrente de las 
teorias abstractas dei entendimhnto, que no 
sabe pasar de sus generalidades indetermi-
nadas á la determinación y á lo particular, 
y luégo un punto de apoyo sólido enfrente 
de la posibilidad, para poder demostrar to-
das las cosas sobre el terreno y según el 
método de las determinaciones finitas, esta 
necesidad, décimos, lia llevado ante todo al 
empirismo que, en vez de buscar lo verda-
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dero en el pensamiento mismo, le busca en 
la experiencia, en la fenomenalidad externa 
é interna. 

Zusatz. Debe el empirismo su origen á 
la necesidad que acabamos de indicar de un 
contenido concreto y de un punto de apoyo 
sólido, necesidad que la metafísica abstracta 
dei entendimiento no podia satisfacer. En lo 
que concierne á la naturaleza concreta dei 
contenido, los objetos de la conciencia de-
ben ser pensados como determinados en sí 
mismos y como unidad de determinaciones 
diferentes. Y esto es lo que no ocurre, como 
acabamos de ver, en la metafísica dei en-
tendimiento que procede según el principio 
de este último. El pensamiento que piensa 
según el entendimiento, se detiene en la for-
ma de lo universal abstracto y no podría ir 
más allá, hasta la particularización de lo uni-
versal. Por ejemplo, uno de los problemas 
que se ha puesto la vieja metafísica es el de 
la ciência, ó de la determinación fundamen-
tal dei alma y el resultado á que ha llegado 
es que el alma es simple. La simplicidad que 
se atribuye aqui al alma es la simplicidad 
abstracta, la que excluye la diferencia, y la 
diferencia se la reserva, como composición, 
al cuerpo y á la matéria en general y se hace 
de ella un principio fundamental. Pero la 
simplicidad abstracta es una determina-
ción muy pequena, por la cual no se puede 
en modo alguno abrazar la riqueza de la na-
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turaleza dei alma y menos aún la dei espíri-
tu. A consecuencia de la insuficiência de 
este pensamiento metafísico abstracto, ha 
habido que recurrir á la psicologia empírica. 
Otro tanto ha ocurrido con la física racional. 
Las proposiciones tales como el espado es 
infinito, en la naturaleza no hay salto, son 
Í)or completo insuficientes ante la riqueza y 
a vida de la naturaleza. 

XXXVIII. Tiene el empirismo, de un 
lado, este punto común con la metafísica, 
que funda como ella su fe en sus definicio-
nes, es decir, en sus presuposiciones, como 
en su contenido más determinado, sobre las 
representaciones, es decir, sobre un conte-
nido que tiene ante todo por fundamento la 
experiencia. De otro lado, la simple percep-
ción no es la experiencia y el empirismo da 
al contenido de la percepción, delsentimien-
to y de la intuición, la forma de la representa-
ción general, la forma de principio, de ley, 
etcétera. Pero no reconoce al mismo tiempo 
á estas determinaciones generales, á la de la 
fuerza por ejemplo, otra significación ni va-
lor que aquellos que les vienen de la percep-
ción y pretende que toman todo su valor de 
su relación con el fenómeno. Considerado 
por su lado subjetivo, el conocimiento em-
pírico halla un punto de apoyo sólido en 
este principio, que la conciencia tiene en la 
percepción su realidad actual, propia é in-
mediata y su certidumbre, 
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OBSERVACIÓN. Un principio importante se 
halla en el fondo dei empirismo: que lo ver-
dadero debe existir en la realidad y para la 
percepción. Este principio es opuesto al dei 
deber ser de que se engríe la reflexión y des-
de cuya altura mira con desdén la realidad 
y lo que es, aunque este principio que ex-
presa una realidad indefinida y que no se 
puede alcanzar, no tiene su asiento ni su 
existencia sino en el entendimiento subjeti-
vo. Como el empirismo, la filosofia especu-
lativa no reconoce sino lo que es (§ 7); no 
conoce lo que debe ser ni lo que no es. Con-
siderándole por su lado subjetivo, hay que 
reconocer también en el empirismo el im-
portante principio de la libertad: que lo que 
el hombre admite en là esfera de su cono-
cimiento, debe verlo y saberse de ello. Pero 
el empirismo, consigo mismo consecuente, 
circunscrito como está por su contenido en 
los limites de lo finito, niega el sér supra-
sensible, ó al menos su conocimiento deter-
minado y no deja al pensamiento sino una 
abstracción, lo universal y la identidad for-
males. El error fundamental de todo empi-
rismo científico es siempre este: que en tan-
to que emplea las categorias metafísicas de 
matéria, de fuerza, como las de lo uno, de 
lo múltiple, de lo universal, de lo infinito, 
etcétera, y llega á unirles y combinarles pre-
suponiendo y aplicándoles las formas dei si-
logismo, ignora que engendra así y contiene 
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él mismo una metafísica y emplea estas ca-
tegorias y sus relaciones de una manera 
irreflexiva é inconsciente. 

Zusatz. Del empirismo ha partido el gri-
to: hay que dejar de correr tras abstraccio-
nes hueras, hay que mirar en derredor, 
aprehender lo presente en el hombre y en 
la naturaleza y contentarse con esto. Y no 
se puede desconocer lo que hay de esencial-
mente legítimo en este llamamiento. El pre-
sente, el sér accesible á la inteligência se 
debe substituir al sér vacio, inaccesible, á 
las telas de arana y á las nebulosas concep-
ciones dei entendimiento. Así se alcanza 
también ese punto de apoyo sólido que es-
capa á la vieja metafísica, es decir, la determi-
nación infinita. El entendimiento noproduce 
sino determiuaciones finitas. Estas no tienen 
una base fija, vacilan y todo edifício sobre 
ellas edificado se desploma. Descubrir una 
determinación infinita es instinto. Pero no 
había llegado aún el tiempo de bailar esta 
determinación en el pensamiento. Y esta 
doctrina ha satisfecho á ese instinto aprehen-
diendo esta determinación en el presente, 
eu el aqui, en tal cosa (Dieses); lo que con-
tiene, sí, la forma infinita, pero sólo en su 
existencia verdadera. El ser exteriores vir-
tualmente (an sich) lo verdadero, porque lo 
verdadero es realmente y debe existir. Por 
consiguiente, la determinación infinita á que 
aspira la razón está en el mundo, aunque no 
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sea bajo la forma individual y sensible don-
de está en su verdad. Luégo es la percep-
ción (Wakruehmung), la forma bajo la cual 
se deberá aprehender, según el empirismo, 
esta determinación; y este es el vicio dei 
empirismo. La percepción como tal es siem-
pre un hecho individual y pasajero. Por 
consiguiente, el conocimiento no puede de-
tenerse en él y, por tanto, busca en el sér 
percibido el elemento universal y permanen-
te. Y esto es lo que acarrea el trânsito de la 
simple percepción á la experiencia. En estas 
experiencias, el empirismo se sirve, sobre 
todo, de la forma analítica. La percepción 
nos deja un sér múltiple y concreto. El aná-
lisis descompone este sér y hace de él una 
rosa cuyos pétalos se arranca. Por consi-
guiente, esta descomposición separa y des-
une elementos que han crecido juntos, y no 
les anade sino la actividad subjetiva dei aná-
lisis. Sin embargo, el análisis es la marcha 
que va dei momento inmediato de la per-
cepción al pensamiento, porque, separadas, 
las determinaciones que se hallan reunidas 
en'el objeto analizado, toman la íorma de lo 
universal. Pero se engana el empirismo 
cuando, descomponiendo el objeto, cree que 
le deja tal como es; porque de hecho cam-
bie un sér concreto en un sér abstracto. El 
sér vivo es así cambiado en un sér sin vida, 
porque sólo es vivo el sér concreto, lo uno. 
Y, sin embargo, para apreiíender lo verda-
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dero esta división debe existir y el mismo 
espíritu es el principio de esta división. Só-
lamente esta división es sólo un lado y el 
Í>unto esencial consiste en la conexión de 
os elementos divididos. Guando el análisis 

se detiene en la división se le puede aplicar 
la frase dei poeta: Llámase á la Química 
toma de posesión de la naturaleza. Tiene en 
sus manos lo parcial. Desgraciadamente el 
lazo espiritual le falta, El análisis parte dei 
sér concreto en que tiene un material muy 
prefçrible al pensamiento abstracto de la 
vieja metafísica. Mantiene las diferencias, 
lo cual es de gran importancia. Pero estas 
diferencias tampoco son sino determinacio-
nes abstractas, es decir, pensamientos. Pero, 
como se concede á estos pensamientos igual 
valor que á los objetos mismos, se tiene 
aqui de nuevola presuposición de la vieja me-
tafísica, á saber, que la verdad de las cosas 
reside en el pensamiento. 

Si ahora continuamos comparando el pun-
to de vista dei empirismo con el de la vie-
ja metafísica, veremos que, relativamente al 
contenido, la última tiene, como hemos ob-
servado, por contenido los objetos universa-
les de la razón. Dios, el alma y el mundo en 
general. Este contenido le toma de la repre-
sentación, y la obra de la filosofia consiste, 
según ella, en traerla á la forma dei pensa-
miento. La filosofia escolástica adoptaba una 
posición análoga. Los dogmas de la Iglesia 
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cristiana eran para ella el contenido presu-
puesto, que el pensamiento debía determi-
nar y sistematizar. El contenido que presu-
pone el empirismo es de muy otra especie. 
Es el contenido sensible de ia naturaleza y 
el dei espíritu finito. Así se tiene ante sí un 
contenido finito, mientras que en la vieja 
metafísica se tiene un contenido infinito. 
Pero este contenido infinito es hecho finito 
por la forma finita dei entendimiento. En el 
empirismo encontramos la misma finidad de 
la forma, y, además, un contenido finito. 
Estas dos filosofias tienen, además, el mismo 
método, en el sentido de que parten ambas 
de presuposiciones, á las cuales conceden el 
valor de princípios demostrados. Para el 
empirismo es en general el sér exterior lo 
verdadero, y aun cuando se admitiera en él 
el sér suprasensible, el conocimiento de este 
sér no podría adquirirse teniendo que ence-
rrarse en los limites de la percepción. liste 
principio fundamental, desarrollándose, ha 
producido lo que se ha llamado más tarde 
materialismo, para el cual la matéria como 
tal constituye el sér verdaderamente objeti-
vo. Pero la matéria misma es ya un elemen-
to abstracto que, como tal, no puede caer 
bajo la percepción. Se podría, pues, decir, 
según esto, que no hay matéria porque, tal 
como la matéria existe, es siempre un sér 
determinado y concreto. Y, sin emhargo, 
ese momento abstracto de la matéria debe 
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ser el fundamento de toda existencia sensi-
ble:—es el sér sensible en general, es la ab-
soluta individuación en si misma, y, por lo 
tanto, la esfera de la exterioridad. Ahora, 
por cuanto este sér sensible es dado al em-
pirismo y permanece como tal para él, el 
empirismo es una doctrina de servidumbre 
y no de libertad, porque la libertad consiste 
precisamente en no reconocer principio al-
guno absoluto enfrente de sí y en no depender 
de un objeto otro que sí mismo. En fin, en 
esta doctrina, lo racional y lo irracional no 
tienen sino un valor subjetivo, es decir, que 
lo que nos es dado, lo admitimos tal como 
es, y, por tanto, no tenemos el derecho de 
preguntar si y hasta qué punto es conforme 
á la razón. 

XXXIX. Relativamente al principio dei 
empirismo se ha observado con razón que, 
en lo que se llama experiencia, la cual debe 
ser distinguida de la simple percepción de 
hechos individuales, hay dos elementos: uno 
es una matéria múltiple é individualizada al 
infinito, y otro la forma ó la determinación 
de la universalidad de la necesidad. El em-
pirismo muestra bien la existencia de un 
gran número de percepciones semejantes; 
pero lo universal es otra cosa que el gran 
número. Asitnismo muestra las percepcio-
nes de câmbios que se suceden, ó de objetos 
justapuestos, pero no puede mostrar la ne-
cesidad dé su conexión. Pero, debiendo la 
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percepción ser en esta doctrina el fundamen-
to de la verdad, lo universal y lo necesario 
serán algo ilegítimo, una especie de contin-
gência subjetiva, un simple hábito cuyo 
contenido podrá ser éste ú otro. 

OBSERVACIÓN. Una consecuencia impor-
tante que deriva de este modo empírico de 
considerar la ciência, es que el derecho, las 
determinaciones y las leyes morales y polí-
ticas, así como el contenido de la religión, 
no son sino cosas contingentes, destituídas 
de todo valor objetivo y de toda verdad in-
terior. 

El escepticismo de Hume al cual se refie-
re esta observación, debe distinguirse dei 
escepticismo griego. Hume erige en princi-
pio de la verdad el empirismo, el sentimien-
to, la intuición, y rechaza las determinacio-
nes y las leyes generales dei pensamiento, 
apoyándose sobre la razón de que no son 
justificadas por la percepción sensible. El 
antiguo escepticismo, por el contrario, lejos 
de erigir en principio de la verdad el sen-
timiento y la intuición, dirigia sobre todo 
sus ataques contra el sér sensible. (Sobre 
el escepticismo moderno comparado con el 
antiguo, véase Schellings und Ilegels Krit. 
Journal der Philosophie, 1802, I. Èd. I. St.) 
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II ,~Filosofia crítica. 

XL. Tiene la filosofia crítica de común 
con el empirismo el considerar la experien-
cia como único fundamento dei conocimien-
to. Pero, para ella, el conocimiento se de-
tiene en el fenómeno y no alcanza á la 
verdad. 

OBSERVACIÓN. Parte ante todo esta filo-
sofia de la distinción de los elementos que 
el análisis mezcla en la experiencia, á saber: 
la matéria sensible y sus relaciones genera-
les. Llevándonos así á la observación que 
hemos hecho en el parágrafo precedente de 
que, en la percepción, considerada en sí 
misma, no hay sino elementos individuales 
y variables; admite también como hecho 
que en lo que se llama experiencia se ha-
llan, como determinaciones esenciales, la 
universalidad y la necesidad. Como estas no 
tienen su fuente en la experiencia, son pro-
ductos expontâneos dei pensamiento, cons-
tituyen elementos á priori. Las determina-
ciones dei pensamiento, ó nociones dei en-
tendimiento, constituyen el lado objetivo 
dei conocimiento experimental. Contienen 
relaciones, y, por lo tanto, dan origen á jui-
cios críticos d priori, es decir, á relaciones 
originarias de términos opuestos. 

Que haya en el conocimiento las determi-
10 
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naciones de la universalidad y de la necesi-
dad, hecho es que no rechaza el escepticis-
mo de Hume. Y en la filosofia crítica es 
también un hecho presupuesto. Se puede, 
pues, decir, según la expresión que se em-
plea ordinariamente en la ciência, que la 
lilosofía crítica se ha limitado á dar otra ex-
plicación de este hecho. 

XL1. Ahora la filosofia crítica somete 
ante todo á un examen el valor de las nocio-
nes dei entendimiento que se emplea en la 
metafísica y también en otras ciências y en 
el uso ordinário de la inteligência. Sin em-
bargo, esta crítica no abraza el contenido y 
la relación determinada y recíproca de estas 
determinaciones dei pensamiento, pero con-
sidera á estas últimas según la oposición de 
la subjetividad y de la objetividad. Esta 
oposición, tal como es tomada aqui, se refie-
re á la diferencia de los elementos en la es-
fera d? la experiencia (véase § precedente). 
La objetividad significa aqui el elemento que 
constituye la universalidad y la necesidad, 
es decir, las determinaciones mismas dei 
pensamiento, el á priori como se le llama. 
Pero la filosofia crítica aumenta la oposición 
de tal modo, que el conjunto de la experien-
cia, es decir, ambos elementos vienen á con-
centrarse en la subjetividad y que no queda 
enfrente de ésta sino la cosa en sl. 

OBSERVACIÓN. Las otras formas dei ele-
mento d priori, es decir, dei pensamiento, 
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las formas que, pese á su objetividad, no ex-
presan sino una actividad subjetiva, se pro-
ducen en cierto orden. Pero esto es una sis-
tematización que no se apoya sino sobre con-
sideraciones psicológicas é históricas. 

Zusatz. Es sin duda un progreso impor-
tante haber sometido á un examen las de-
terminaciones de la antigua metafísica. El 
pensamiento irreflexivo emplea sin descon-
fianza estas determinaciones que se afirman 
y se hasen valer por sí mismas. Pensándolas 
así no se piensa cuáles pueden ser su signi-
ticación y su valor. Hemos hecho observar 
precedentemente que el libre pensamiento 
es el pensamiento que no admite presuposi-
ción. El pensamiento de la antigua metafísi-
ca, no es, pues, un pensamiento libre, en 
cuanto admite sus determinaciones como 
preocupaciones, como un d priori, que no 
ha pasado por ia criba de la reflexión. Por 
el contrario, la filosofia crítica se ha pro-
puesto indagar hasta qué punto las formas 
dei pensamiento son aptas para conducir al 
conocimiento de la verdad. Y además, ha 
sentado, como principio fundamental de su 
doctrina, que antes de conocer hay que exa-
minar la facultad de conocer. Lo que hay de 
justo en este punto de vista es que. las for-
mas dei pensamiento son también objeto dei 
conocimiento. Pero se desliza aqui al par 
una contusión: querer conocer antes de co-
nocer, rio querer entrar en el agua antes de 
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liaber aprendido á nadar. Si no se debe em-
plear las formas dei pensamiento sin spme-
terlas á un examen prévio, este examen es, 
él mismo, un conocimiento. Por consiguien-
te, la actividad de las formas dei pensamien-
to y su crítica deben venir á unirse en el co-
nocimiento. Se debe considerar las formas 
dei pensamiento en y para sí; porque son 
el objeto y la actividad dei objeto mismo. Se 
examinan ellas mismas y en sí mismas, su 
limite debe determinarse y su imperfección 
producirse. Esta actividad dei pensamiento 
es la que, como dialéctica va á llevar más 
lejos el objeto de nuestra indagación y sobre 
ella diremos aqui de pasada que no se la 
debe considerar como agregada de fuera á 
las determinaciones dei pensamiento, sino, 
por el contrario, como constituyendo su ele-
mento esencial é íntimo. 

Así el principio fundamental de la filoso-
fia kantiana es que el pensamiento debe exa-
minarse á sí mismo para determinar hasta 
qué punto es apto para conocer. En nuestros 
dias todo el mundo cree haber adelantado á 
la filosofia kantiana. Pero ir más lejos, tie-
ne un doble sentido. Se puede ir más lejos 
hacia delante ó hacia atrás. Se ve, cuando 
se mira de cerca, que buen número de nues-
tras doctrinas filosóficas no son sino una re-
producción de la vieja metafísica. Se fialla 
aqui un pensamiento. sin crítica y tal como 
se presenta á la inteligência de cualquiera. 
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Zusatz 2. La indagación kantiana de las 
' determinaciones dei pensamiento adolece 

esencialmente dei defeeto de no considerar-
ias en y para sí sino sólamente bajo el pun-
to de vista de saber si son determinaciones 
subjetivas ú objetivas. En el uso que se hace 
en la vida ordinaria de la palabra objetivo 
se entiende por tal lo que existe fuera de 
nosotros y nos llega de fuera por la percep-
ción. Ahora Kant niega que las determina-
ciones dei pensamiento, la categoria de cau-
sa y de eíecto, por ejemplo, sean determina-
ciones objetivas en el sentido que acabamos 
de indicar; es decir, niega que sean dadas 
en la percepción, y les considera, por el 
contrario, como perteneciendo al pensa-
miento mismo, ó á la espontaneidad dei 
pensamiento, y en este sentido como sub-
jetivas. Sin embargo, Kant llama igualmen-
te objetivo al sér pensado, ò, para hablar 
con más precisión, lo universal y lo necesa-
rio y subjetivo al sér sentido. Pero parece 
que el uso que se hace de esta palabra en el 
lenguaje, y que acabamos de indicar, se ha 
fijado de tal modo en el cerebro, que se ha 
reprochado á Kant una confusión de lengua-
je. Es, no obstante, un gran error dirigirle 
tal reproche. Para la conciencia ordinaria, 
el objeto que está ante ella y que es perci-
bido de una manera sensible, un animal, 
un astro, etc., es ol sér independiente y que 
subsiste por sí mismo, y los pensamientos, 
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por el contrario, son seres dependientes, 

Ír que no subsisten sino por sí mismos. 
^ro, de hecho, lo contrario es lo que ocu-

rre, es decir, que los seres verdaderamente 
independientes y primitivos son los pensa-
mientos, y que el mundo de la percepción 
sensible es el de los seres dependientes y de-
rivados. En este sentido ha llamado Kant 
objetivo á lo que es conforme al pensamien-
to, y ha tenido razón completa al llamarlo 
así. De otra parte, lo que es percibido sensi-
blemente es subjetivo en el sentido de que 
no tiene en sí mismo su punto de apoyo, y 
de que es variable y pasajero enfrente dei 
pensamiento que posee la eternidad, y que 
subsiste por su virtud interna. La diferencia 
de lo objetivo y de lo subjetivo que Kant ha 
senalado é introducido en la ciência la en-
contramos también hoy en el lenguaje de la 
alta cultura dei espíritu. Así es, por ejem-
plo, como se exige á una obra de arte que 
no sea subjetiva, sino objetiva, entendiendo 
que no tenga su fuente en un sentimiento 
contingente y paiticular y en la disposición 
dei momento, sino en un punto de vista ge-
neral fundado sobre la esencia misma dei 
arte. En el mismo sentido, en una indaga-
ción cientifica se puede hacer una distinción 
entre el interés objetivo y el subjetivo. 

Pero es preciso, además, observar que la 
objetividad kantiana dei pensamiento no es 
ella misma, sino una objetividad subjetiva 
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en el sentido de que, aunque los pensamien-
tos sean, según Kant, determinaciones ge-
nerales y necesarias, no son, sin embargo, 
sino nuestros pensamientos, y se distinguen 
por un abismo infranqueable de la cosa en 
sl. Lo que constituye, por el contrario, la 
verdadera objetividad dei pensamiento es 
que los pensamientos no son simplemente 
nuestros pensamientos, sino que constituyen 
también el en sí de las cosas y dei mundo 
objetivo en general. Objetivo y subjetivo 
son expresiones cuyo uso frecuente facil-
mente trae confusión. Según lo precedente, 
la objetividad se entiende de tres maneras: 
j.*, expresa el sér que existe exteriormente, 
á diferencia dei sér subjetivo, producto de 
la opinión, de la irnaginación, etc.; 2.4, ex-
presa lo universal y lo necesario, según la 
significación que ha recibido de Kant, á di-
ferencia de los elementos contingentes, par-
ticulares y subjetivos que pertenecen á la 
sensibilidad; 3.*, tiene la significación que 
acabamos de recordar dei en sí pensado, de 
lo que está ante nosotros, á diferencia de lo 
que no es sino pensado por nosotros, y que, 
por tanto, se distingue aún de la cosa mis-
ma ó de la cosa en sí. 

XLII. (a.) La facultad teorética el cono-
cimiento como tal. Esta filosofia pone como 
fundamento determinado de las nociones dei 
entendimiento, la unidad primitiva dei yo 
en el pensamiento: es ésta la unidad trans-
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cendental de la conciencia de sí. Las repre-
sentaciones procuradas por la sensibilidad y 
la intuición son múltiples, no sólamente por 
su contenido, sino también por su fornia, es 
decir, por la exterioridad de la sensibilidad 
en sus dos formas, el espacio y el tiempo 
que, en cuanto formas (en cuanto elementos 
generales) constituyen también dados â prio-
ri. Estos elementos múltiples de la sensación 
y de la intuición, puesto que el yo les pone 
en relación consigo mismo y les une en sí 
mismo en la unidad de la conciencia (per-
cepción pura), se hallan llevados á la iden-
tidad, á una conexión originaria. Los dife-
rentes modos determinados según los cuales 
se verifica esta relación, constituyen las no-
ciones puras dei entendimiento, las cate-
gorias. 

OIISERVACIÓN. Se sabe que la filosofia kan-
tiana está orgullosa dei descubrimiento de 
las categorias. El yo, la unidad de la con-
ciencia de sí es un elemento completamente 
abstracto é indeterminado. iCómo llegar én-
tonces á las determinaciones dei yo, á las 
categorias? Felizmente se halla en la lógica 
ordinaria las diferentes especies de juicio ob-
tenidas también por un procedimiento em-
pírico. Juzgar es pensar un objeto determi-
nado. Por consiguiente, la enumeración de 
las diferentes formas dei juicio dará las dife-
rentes determinaciones dei pensamiento. — 
A Fichte toca el gran mérito de haber re-
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cordado que las determinaciones dei pensa-
miento deben deducirse, y que se debe de-
mostrar su necesidad. — Relativamente al 
modo de concebir la lógica, esta filosofia 
hubiera debido, al menos, hacer compren-
der que las determinaciones dei pensamien-
to ó los maleriales lógicos ordinários, las di-
versas especies de nociones, de juicios, de 
silogismos, no deben ser sacados de la sim-
ple observación y reunidos por un procedi-
miento puramente empírico, sino ser dedu-
cidos dei pensamiento mismo. Si el pensa-
miento debe ser apto para demostrar, si la 
lógica debe exigir que se demuestre y si 
quiere ensenar á demostrar, es preciso que 
pueda, ante todo, demostrar su contenido y 
aprehender su necesidad. 

Zusatz 1. Así, Kant ensena que las deter-
minaciones dei pensamiento tienen su fuen-
te en el yo y que, por consiguiente, el yo es 
el que procura las determinaciones de uni-
versalidad y de necesidad.—Si consideramos 
lo que tenemos, ante todo, ante nosotros, 
veremos que es, en general, un sér múltiple. 
Las categorias son los elementos simples con 
los cuales está en relación este sér múltiple. 
Por el contrario, el sér sensible es el sér ex-
terior á las cosas y á sí mismo: esta es su 
determinación fundamental. El presente, por 
ejemplo, no es sino en su relación con un 
antes y un después. Asímismo lo rojo no 
existe sino en tanto que el amarillo y lo azul 
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se ponen como contrários ante él. Pero es-
tos contrários están fuera dei sér sensible, y 
éste no es sino en tanto que no es estos con-
trários y que estos contrários son. En el 
pensamiento ó el yo las cosas pasan á la in-
versa de lo que ocurre en esta exterioridad 
dei sér sensible. El yo es el sér originaria-
mente idêntico, el sér que no hace sino uno 
consigo mismo. Dicienao yo, pongo esta re-
lación abstracta conmigo mismo y todo lo 
que es puesto en esta unidad se halla pene-
trado por ella y cambiado por ella. El yo es, 
si se puede decir así, el crisol y el fuego en 
que la multiplicidad viene á disolverse y es 
llevada á la indiferencia y á la unidad. Esto 
es lo que Kant llama percepción pura á dife-
rencia de la percepción ordinaria que recibe 
en sí lo múltiple como tal, en tanto que se 
debe considerar la percepción pura como la 
actividad dei yo que hace suyo y unifica lo 
múltiple en su unidad. Ahora hay que decir 
que esta doctrina expresa bien la naturaleza 
de la conciencia. El hombre aspira, sobre 
todo, al conocimiento dei mundo, á apro-
piársele y á someterle, y es preciso que la 
realidad dei mundo en cierto modo se borre, 
es decir, se idealice ante la actividad huma-
na. Pero hay que observar también que no 
es la actividad subjetiva de la conciencia de 
sí lo que lleva lo múltiple á la absoluta uni-
dad. Esto es más bien lo absoluto mismo, 
la verdad misma. Es, por decirlo así, la bon-
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dad de lo absoluto que deja á las existencias 
individuales el disfrute de sí mismas y las 
estimula al par á volver á su unidad ab-
soluta. 

Zusatz 2. Parecen las expresiones tales 
como unidad trascendental de la conciencia 
de si, muy obscuras, como si ocultasen algo 
extraordinário. Pero la cosa es muy sencilla. 
Lo que Kant entiende por trascendental se ve 
poriadiferenciadeestapalabracon la de tras-
cendente. El ãér trascendente es en general 
lo que traspasa el limite dei entendimiento 
y en este sentidj se produce ante todo en 
las matemáticas. Pur ejemplo, se ensena 
en geometria que hay que representarse la 
circunferência como compuesta de un nú-
mero infinito de líneas infinitamente peque-
nas. Aqui se pone expresamente como idén-' 1 

ticas dos determinaciones, la recta y la cur-
va, que son absolutamente diferentes para 
el entendimiento. Ahora, la conciencia de 
sí, idêntica consigo misma é infinita en sí 
misma, es también un sér trascendente de 
esta especie, á diferencia de la conciencia 
ordinaria que es determinada por una maté-
ria finita. Sin embargo, Kant ha llamado á 
esta unidad trascendental, entendiendo que 
es una unidad puramente subjetiva y que 
tampoco pertenece á los objetos tales como 
son en sí mismos. 

Zusatz 3. Lo que podría parecer muy 
extraíio á la conciencia natural, es que las 
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categorias deban ser consideradas como sólo 
propias de nosotros, como elementos subje-
tivos. Y, en v.erdad, hay algo de singular en 
este modo de considerarias. Lo que hay 
aqui de verdadero es que las categorias no 
están contenidas en la sensación inmediata. 
Un trozo de azúcar, por ejemplo, es duro, 
blanco, dulce, etc. Décimos que todas estas 
cualidades se hallan reunidas en un objeto, 
y esta unidad no está en la sensación. Lo 
mismo ocurre cuando consideramos dos he-
chos relacionados como de causa ó efecto. 
Lo que se percibe aqui son los dos hechos 
distintos que se suceden en el tiempo. Pero 
que uno sea la causa y otro el efecto, su 
conexión causal, es lo que no es percibido 
ni aprehendido sino por el pensamiento. 
Pero si las categorias, la unidad, la causa, 
el efecto, etc., son d-? la esfera dei pensa-
miento como tal, no se sigue en manera al-
guna de aqui que ellas no sean sino nues-
tras determinaciones y que no sean también 
las determinaciones de los objetos. Sin em-
bargo, así las concibe Kant, y su filosofia es 
el idealismo subjetivo, en cuanto el yo, el 
sujeto cognosciente procura la forma, como 
la matéria dei conocimiento, aquélla como 
yo pensante y ésta como yo senciente. Por 
lo que concierne al contenido de este idea-
lismo subjetivo, seria trabajo perdido inda-
garlo. Se podría quizá creer que se quita su 
realidad á los objetos al transportar su uni-
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dad al sujeto. Pero sólo poseyendo el sim-
ple sér es como los objetos y nosotros alcan-
zamos nuestra realidad. La. verdad dei con-
tenido está fundada sobre el contenido 
mismo. Y como las cosas son simplemente, 
su verdad no es avanzada. El tiempo se 
eleva por cima dei sér que un instante des-
pués no es. 

Se podría decir también que el idealismo 
subjetivo deja al hombre la facultad de 
imaginar y de representarse una porción de 
cosas. Pero, si es la masa de las intuiciones 
sensibles lo que debe constituir su mundo, 
el hombre no tiene razón al mostrarse or-
gulloso de semejante mundo. Así esta dis-
tinción de la subjetividad y de la objetivi-
dad 110 tiene importancia, porque lo que im-
porta es el contenido, y éste es tanto subje-
tivo como objetivo. Considerado por el lado 
de la simple existencia, también el crimen 
tiene,una realidad objetiva. Pero esta es una 
existencia que se niega á sí misma, como 
ocurre en la pena. 

XLI1I. De un lado, por las categorias es 
por lo que la simple percepción alcanza á 
la objetividad, á la experiencia; pero, de 
otro, estas nociones en cuanto simples uni-
dades de la conciencia subjetiva, son condi-
cionadas por una matéria dada y en sí mis-
mas son nociones vacías y no tienen su apli-
cación y su uso sino en la experiencia, cuyo 
otro elemento, las determinaciones de la 
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sensibilidad y de la intuición es también un 
elemento subjetivo. 

Zusatz. Ensebar que las categorias son 
en sí mismas elementos vacíos, es ensenar 
una doctrina infundada por la razón de que, 
de todos modos, al ser determinadas, tienen 
las categorias su contenido. Este coutenido 
no cae, es verdad, bajo la percepción sensi-
ble, no es un contenido que esté en el espa-
cio y en el tiempo. Pero esto no es una fal-
ta, sino más bien una perfección. Esto es lo 
que reconoce la misma conciencia ordinaria 
cuando, por ejemplo, dice de un libro ó de 
un discurso que su contenido es tanto más 
ricocuantos más pensamientosencierra, más 
resultados generales, etc., y cuando, por el 
contrario, no concede valor á una novela en 
que no hay situaciones, hechos individuales 
y otros semejantes rasgos. Así la conciencia 
ordinaria reconoce también que la naturale-
za dei contenido exige algo más que la ma-
téria sensible. Este algo son los pensamien-
tos, y aqui, ante todo, las categorias. A este 
propósito hay que observar también que la 
doctrina, según la cual las categorias son 
nociones vacías tiene esto de verdadero: que 
es preciso no detenerse en ellas y en su to-
talidad —la idea lógica—sino, por decirlo 
así, ir adelante y elevarse á las esferas rea-
les de la naturaleza y el espíritu. No con-
vendrá, sin embargo, representarse este ir 
adelante como si así la idea lógica recibiese 
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un contenido extrano y que le viniese de 
afuera, sino comoun movimiento engendra-
do por la actividad propia de la idea lógica 
que se desarrolla y determina ulteriormente 
como naturaleza y como espiritu. 

XLIV. Se sigue de aqui, que las catego-
rias no pueden ser, según Kant, determina-
ciones de lo absoluto, porque lo absoluto no 
cae bajo la percepción. Y, en cuanto al en-
tendimiento ó al conocimiento por las cate-
gorias, es impotente para aprehender las 
cosas en sí. 

OBSERVACIÓN. Por la cosa en sí (y bajo 
esta denominación se comprende también 
el espiritu, Dios, etc.), se entiende el objeto 
en que se hace abstracción de todo lo que 
es para la conciencia, de todas las determi-
naciones dei sentimiento, así como de todos 
los pensamientos determinados que á él se 
refieren. Fácil es ver lo que le queda: una 
pura abstracción, el sér absolutamente va-
cío y siempre determinado como un sér que 
no se puede alcanzar, como una negación 
de la representación, dei sentimiento, dei 
pensamiento determinado, etc. Es también 
fácil ver que este caput mortuum es él mis-
mo producto dei pensamiento y precisamen-
te dei pensamiento que es llevado hasta la 

"abstracción pura, dei yo vacío que se da por 
objeto esta identidad vacía de él mismo. La 
determinación negativa, que recibe esta iden-
tidad abstracta en cuanto objeto, se halla 
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así colocada entre las categorías kantianas y 
es algo t»n conocido como esta identidad va-
cía. Debe asombrar, según esto, oír tan fre-
cuentemente repetir que no se sabe lo que 
es la cosa en sí; porque nada hay más fácil 
de conocer. 

XLV. Ahora la razón es la facultad de lo 
incondicional que apercibe lo que hay de 
condicionado en estos conocimientos expe-
rimentales. Lo que se entiende aquí por ob-
jeto de la razón, lo incondicional ó lo infini-
to no es otra cosa que el ser igual á sí mis-
mo; ó bien es la identidad originaria del yo 
en el pensamiento, de que se ha tratado en 
el § 42. Por razón se entiende ese yo abs-
tracto, ó este pensamiento abstracto que se 
da por objeto ó por fin esta identidad pura. 
(Cf. Rem. del párrafo precedente). Los co-
nocimientos experimentales son inadecuados 
á esta ideniidad absolutamente indetermi-
nada, por cuanto,tienen en general un conte-
nido determinado. Si se hace de un tal sér 
incondicional lo absoluto, la verdad de la 
razón (la idea), los conocimientos experi-
mentales constituirán lo falso, el mundo fe-
nomenal. 

Zusatz. Kant ha sido el primero que ha 
señalado de una manera determinada la di-
ferencia del entendimiento y de la razón,-
asignando al primero por objeto lo finito y 
lo condicionado y á la última lo infinito y lo 
incondicional. Aun reconociendo como un 
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resultado muy importante de la filosofía 
kantiana el haber puesto en claro la finidad 
del conocimiento del entendimiento que no 
se apoya sino sobre la experiencia, y el ha -
ber mostrado que el fenómeno es el conte-
nido de este conocimiento, no se debe, sin 
embargo, parar en este resultado negativo 
y reducir la incondicionalidad de la razón á 
la identidad abstracta y sin diferencia. Ele-
vando de este modo la razón por cima de lo 
finito y de lo condicionado, se hace en rea-
lidad de ella también un sér finito y condi-
cionado, porque el verdadero infinito no es 
un simple*más allá de lo finito, sino que es 
lo infinito que contiene lo finito como un 
momento subordinado. Esto se aplica igual-
mente á la idea que Kant, es cierto, ha en-
salzado, revindicándola para la razón y 
distinguiéndola de las determinaciones abs-
tractas del entendimiento y de las repre-
sentaciones puramente sensibles que en la 
vida ordinaria se acostumbra á llamar tam-
bién ideas. Pero relativamente á ella tam-
bién, se ha detenido en el punto de vista 
negativo y en el simple deber ser.—De todos 
modos, haber determinado como simples 
fenómenos los objetos de nuestra conciencia 
inmediata que forman el contenido del co-
nocimiento empírico, resultado es muy im-

Eortante que se debe á la filosofía de Kant. 
a conciencia ordinaria, es decir, sensible, 

considera los objetos que se ofrecen á su 
11 
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conocimiento como apoyándose sobre sí mis-
mos y como independientes en su existencia 
individual; y si hay entre ellos relaciones 
mutuas y si se condicionan unos á otros, no 
considera esta dependencia recíproca como 
un lazo propio á su esencia, sino como un 
lazo exterior. Por el contrario, se debe, sin 
duda, admitir que los objetos de que tene-
mos un conocimiento inmediato, son sim-
ples fenómenos, es decir, tienen la razón de 
su sér, no en sí mismos, sino en otro prin-
cipio. Importa, no obstante, determinar este 
otro principio. Según la filosofía kantiana, 
las cosas que conocemos 110 son para nos-
otros sino fenómenos y su en sí es una esfera 
que no podemos alcanzar. La conciencia 
natural se ha alzado con razón contra este 
idealismo subjetivo para el cual el contenido 
de nuestra conciencia no es sino nuestro 
contenido, un contenido puesto por nosotros. 
En el hecho, la verdadera relación es esta: 
las cosas que conocemos de un modo inme-
diato son fenómenos, no solamente para 
nosotros, sino en sí mismas, y, por tanto, 
la determinación especial de las cosas fini-
tas consiste en tener la razón de su sér, no 
en sí mismas, sino en la idea divina univer-
sal. Este modo de concebir las cosas es tam-
bién un idealismo, pero un idealismo que, á 
diferencia del subjetivo de la filosofía críti-
ca, debe ser designado con el nombre de 
idealismo absoluto. Este idealismo se eleva 
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muy por encima de la realidad de la con-
ciencia ordinaria, pero su contenido, lejos 
de ser patrimonio exclusivo de la filosofía es 
más bien el fundamento de toda conciencia 
religiosa en tanto que ésta considera también 
el conjunto de los seres, el mundo éxistente 
en general como engendrado y gobernado 
por Dios. 

XLVI. Se siente, sin embargo, la necesi-
dad de conocer esta identidad ó cosa en sí 
vacia. Conocer un objeto quiere decir cono-
cerle, Según su contenido determinado. Pero 
un contenido determinado encierra relacio-
nes múltiples consigo mismo y con muchos 
otros objetos. Para determinar este infinito ó 
la cosa en sí, la razón no tiene otro medio 
que las categorías. Pero, empleando las ca-
tegorías, excede sus límites y deviene tras-
cendente. 

OBSEBVACIÓN. Se tiene aquí la segunda 
parte de la crítica de la razón, que es en s í 
misma más importante que la primera. En 
esta, en efecto, como se ha visto arriba, se 
enseña que las categorías tienen su fuente 
en la unidad de la conciencia de sí, que, por 
tanto, el conocimiento por las categorías 
nada contiene en realidad de objetivo y que 
la objétividad que se les atribuye (§ 0, 41), 
no es ella misma, sino un estado subjetivo. 
Vista por este lado la crítica kantiana es un 
idealismo puramente subjetivo (vulgar), que 
no penetra en el contenido, que no tiene 
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ante sí más que las formas abstractas de la 
subjetividad y que se encierra de un modo 
exclusivo en ésta, como si fuese la determi-
nación última y la afirmación absoluta. Pero 
en la indagación referente á la aplicación, 
como se la llama, que la razón hace de las 
categorías, al conocimiento de su objeto, se 
examina, al menos por algunos lados, el 
contenido de las categorías, ó al menos hay 
ocasión de examinarlas. Es interesante ver 
cómo Kant concibe esta aplicación de las ca-
tegorías á lo incondicional, es decir, á la me 
tafísica. Aquí expondremos y examinaremos 
este procedimiento brevemente. 

XLVII. El primer sér incondicional que 
aquí se considera es el alma (véase § 34).— 
Yo me reconozco siempre en mi concien-
cia, a) como sujeto determinante, P) como 
sér individual, ó abstractamente simple, Y) 
como uno é idéntico bajo la multiplicidad 
de las cosas de que tengo conciencia, 8) co-
mo sér que, en cuanto pensante, me distin-
go de cuanto está fuera de mí. 

OBSERVACIÓN. Kant hace aquí justamente 
observar que el procedimiento de la antigua 
metafísica consistía en poner en lugar de es-
tas determinaciones empíricas, determinacio-
nes del pensamiento, categorías, de donde 
nacen estas cuatro proposiciones, «) el alma 
es substancia, (3) es una substancia simple, Y) 
es en los diferentes tiempos de su existen-
cia numéricamente idéntica, í) está en reía-
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ción con las cosas que hay en el espacio. 
Ahora, hay, según Kant, ún vicio en esta 
transición, el de confundir dos determina-
ciones diferentes (Paralogismo), á saber: las 
determinaciones empíricas con las catego-
rías y no es legítimo concluir de las primeras 
á las últimas, y, sobre todo, colocar éstas 
en lugar de aquéllas. 

Se ve que esta crítica no es otra cosa que 
la observación de Hume citada en el § 3J : 
que las determinaciones del pensamiento, 
la universalidad y la necesidad, no se e n -
cuentran en la percepción y que el sér e m -
pírico se distingue por su contenido, tanto 
como por su forma, de las determinaciones 
del pensamiento. 

Sin duda, sí la experiencia debe justificar 
el pensamiento, éste debe poder volverse á 
hallar exactamente en la percepción. En su 
crítica de la psicología metafísica, Kant niega 
que se pueda afirmar del alma su substan-
cialidad, su simplicidad, su identidad con-
sigo misma y su independencia que se con-
serva en su conexión con el mundo material. 

Y la razón sobre que se funda es solamen-
te que las determinaciones del alma que nos 
procura la experiencia de la conciencia, no 
son exactamente las mismas que las que nos 
son procuradas por el pensamiento. Y, sin 
embargo, Kant mismo nos ha dicho prece-
dentemente que el conocimiento en general, 
aún más, la experiencia misma, consiste en 
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que las percepciones son pensadas, es decir, 
en que las determinaciones que primera-
mente pertenecen á la percepción, se cam-
bian en determinaciones del pensamiento. 
Hay que considerar, no obstante, como una 
feliz consecuencia de la crítica kantiana, 
3ue la filosofía del espíritu se haya libertado 

e las exterioridades del alma, ae las cate-
gorías y, por lo tanto, de las cuestiones 
acerca ae la simplicidad, ó de la composi-
ción, de la materialidad ó inmaterialidad, 
etcétera, del alma. Sin embargo, la insufi-
ciencia de estas formas no procede, ni aun 
para 1;\ conciencia ordinaria, de ser pensa-
mientos,',sino de ser pensamientos que no 
contienen la verdad en y para sí. Guando el 
pensamiento y el fenómeno no coinciden 
en todos sus puntos, se trata ante todo de sa-
ber cuál es defectuoso de los dos. En el 
idealismo kantiano, por lo que concierne al 
lado racional, el pensamiento es el defectuo-
so y su insuficiencia nace de que no es ade-
cuado á la percepción y á la conciencia que 
se encierra en los límites de la percepción y 
que por esto, no se vuelve á hallar en tal 
conciencia. En cuanto al contenido del pen-
samiento en sí mismo, no se trata de él en 
manera alguna. 

Zusalz. Los paralogismos son silogismos 
defectuosos, por tomar en las dos premisas 
un solo y mismo término en dos sentidos 
diferentes. Sobre tales paralogismos se apo-
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ya, según Kant, la psicología 'racional de la 
antigua metafísica, en cuanto toma las de-
terminaciones empíricas del alma como si 
le perteneciesen de una manera absoluta.— 
Se tiene, por lo demás, razón al decir que 
no se debe afirmar del alma predicados ta-
les como la simplicidad, la invariabilidad, 
etcétera; pero esto, no por el argumento de 
Kant, que la razón excedería así sus límites, 
sino porque semejantes determinaciones 
abstractas del entendimiento son insuficien-
tes para el alma, que es también otra cosa 
que el sér puramente simple, invariable, et-
cétera. Por ejemplo, á el alma conviene muy 
bien la identidad simple consigo misma, 
pero una identidad activa y que se diferen-
cia ella misma en sí misma, mientras que el 
sér puramente simple, es decir, abstracto, 
es también, y por esto mismo, un sér sin 
vida. Que Kant por su crítica de la antigua 
metafísica haya eliminado del alma y del es-
píritu estos predicados, es lo que se debe 
considerar como un resultado importante. 
Pero el por qué de esta eliminación es lo que 
en él búscase en vano. 

XLVII1. La razón, queriendo conocer lo 
incondicional del segundo objeto (§ 3o), del 
mundo, se pierde en antinomias, es decir, 
en la afirmación de las dos proposiciones 
opuestas concernientes al mismo objeto, de 
tal modo que la afirmación de las dos pro-
posiciones es señalada de igual necesidad. 
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Se sigue de aquí que el contenido del mun-
do cuyas determinaciones caen en esta con-
tradicción, no puede ser el contenido en sí, 
sino sólamente el fenómeno. La solución de 
la antinomia consiste en que la contradic-
ción no está en el objeto en y para sí, sino 
en la razón que le conoce. 

OBSERVACIÓN. Aquí es donde se enseña 
que es el contenido "mismo, es decir, las ca-
tegorías en sí mismas, las que engendran la 
contradicción. Este pensamiento que la con-
tradicción, que las determinaciones del en-
tendimiento introducen en la razón, es esen-
cial y necesario, señala uno de los progre-
sos más importantes y profundos de la filo-
sofía contemporánea. Pero, cuanto más pro-
fundo es este punto de vista, más superficial 
es la solución que se propone de la contra-
dicción. Esta solución es una debilidad por 
las cosas temporales. La contradicción es 
una mancha que no debe empañar la esen-
cia del mundo, sino que debe ser exclusiva-
mente reservada á la razón pensante, á la 
esencia del espíritu. Se concederá sin difi-
cultad que el espíritu halla contradicciones 
en el mundo fenomenal—y este es el mundo 
del espíritu subjetivo, de la sensibilidad y 
del entendimiento. Según esto, asombrará 
ver esta especie de buena fe y humildad con 
que, cuando se compara la esencia del mun-
do con la del espíritu, se pone en principio 
que no es la esencia del mundo, sino la 
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esencia pensante, la razón que contiene la 
contradicción. Y de nada sirve, en cierto 
modo, esquivar la dificultad diciendo que la 
razón no cae en la contradicción sino apli-
cando las categorías; porque se enseña al 
f>ar que tal aplicación es necesaria, y que 
a razón no podría conocer sin servirse de 

las categorías. El conocimiento es, en efec-
to, el pensamiento determinante y determi-
nado. Una razón que no es sino un pensa-
miento vacío é indeterminado, nada piensa. 
Reducir la razón á esta identidad (§ siguien-
te) es, sin duda, desembarazarla de la con-
tradicción, pero quitarla todo valor y con-
tenido. 

Se puede luégo observar que la falta de 
un examen más profundo.de las antinomias 
es lo que ha llevado á Kant á no reconocer 
sino cuatro. Ha llegado aquí presuponiendo, 
como en los paralogismos, la tabla de las 
categorías, aplicando también el procedi-
miento tan seguido después, y que consiste 
en ordenar las determinaciones de un objeto 
bajo un schema preparado de antemano, en 
vez de deducirlas de la noción misma. Otras 
imperfecciones de la doctrina de las antino-
mias tendré ocasión de señalar en mi lógi-
ca. Lo que hay que observar, ante todo, es 
que las antinomias no se encuentran sola-
mente en los cuatro objetos cosmológicos, 
sino en todo objeto de toda especie, en toda 
representación, en toda noción y en toda 
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idea. Penetrarse de esta verdad y conocer 
las cosas en esta propiedad, es el objeto esen-
cial de la investigación filosófica. Y esta pro-
[>iedad es la que constituye, como veremos 
uégo, el momento dialéctico de la lógica. 

Zusatz. Según la antigua metafísica, se 
admitía primeramente que, cuando el cono-
cimiento cae en la contradicción, no hay 
sino un error accidental que procede de una 
imperfección subjetiva en la facultad de ra-
zonar. Según Kant, al contrario, está en la 
naturaleza misma del pensamiento caer en 
la contradicción (las antinomias) cuando 
quiere conocer lo infinito. Aunque se deba 
considerar esta doctrina de las antinomias 
como un progreso muy importante del co-
nocimiento filosófico, como antes hemos ob-
servado, en cuanto se lia descartado así el 
dogmatismo rígido de la metafísica del en-
tendimiento, y se ha llamado la atención 
sobre el movimiento dialéctico del pensa-
miento, hay que observar, sin embargo, al 
par , que Kant ha llegado así también á un 
resultado negativo, á la imposibilidad de al-
canzar al conocimiento de la esencia de las 
cosas, y que así la significación positiva de 
las antinomias le huye. Ahora bien, la sig-
nificación verdadera y positiva de las anti-
nomias consiste, en general, en que todo sér 
real contiene determinaciones opuestas y 
que, por consiguiente, conocer y, mejor di-
cho, conocer un objeto según la noción, es 
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adquirir la conciencia de este objeto en 
cuanto unidad de determinaciones opuestas. 
Pero, en tanto que la antigua metafísica em-
pleaba, como antes hemos observado, y apli-
caba en sus indagaciones las determinacio-
nes abstractas del entendimiento, excluyen-
do su contrario, Kant, por el contrario, se 
ha limitado á demostrar las antinomias que 
encierra la cosmología de-la antigua metafí-
sica y, según su schema de las categorías, las 
ha referido á cuatro. La primera, concierne 
á la cuestión de si se debe pensar el mundo 
como limitado ó como ilimitado en el espa-
cio y en el tiempo. En la segunda, se trata 
de saber si se debe considerar la materia 
como infinitamente divisible ó como com-
puesta de átomos. La tercera, se refiere á la 
oposición de la libertad y la necesidad, lo 
cual acarrea la cuestión de saber si, en el 
universo, se debe considerar todas las cosas 
como condicionadas por la relación de cau-
salidad ó bien si se debe admitir esencias li-
bres, es decir, comienzos absolutos de ac-
ción. Aquí viene á sumarse como cuarta an-
tinomia el dilema de si el mundo, en gene-
ral, tiene causa ó no. El procedimiento que 
Kant sigue en la exposición de estas antino-
mias, consiste en colocar una enfrente de 
otra como tesis y antítesis las determinacio-
nes opuestas que en ella son contenidas y en 
demostrar ambas, es decir, en demostrar 
que son productos necesarios del pensamien-
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empírica que tal materia tiene en un princi-
pio. Representándose la cosa así, la relación 
del punto de partida con el de llegada será 
puramente afirmativa, un razonamiento que 
va de un término que es y queda lo que es 
á otro que también es y queda lo que es. 
Pero este es un profundo error que nace de 
pretender conocer la naturaleza del pensa-
miento bajo esta forma del entendimiento. 
Pensar el mundo empírico, es esencialmente 
cambiar su forma empírica y revestirle de 
una forma general. El pensamiento ejerce 
así una acción negativa sobre el punto de 
partida. La materia percibida, cuando es de-
terminada de nn modo general, no conser-
va su primera naturaleza empírica, y con su 
envoltura su contenido interno se halla así 
cambiado (Cf. § i 3 y 23.) 
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