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PREFACE DU TRADUCTEUR

(EN TETE DE LA PREMIERE EDITION)

Un tirage de prés de 150,000 exemplaires, épuisé
en un mois, prouve tout lintérét qu’a excité en
Angleterre la « Remontrance politigue » que
M. Gladstone vient d’adresser & ses compaltriotes,

et les discussions qu’elle a soulevées en Allemagne,

en Italie et ailleurs lui donnent une importance eu-

ropéenne.

On a attribué a M. Gladstone des idées de réac-
tion et de persécution contre lesquelles toute sa
carriére est une éloquente protestation; la lecture
de son ouvrage suffira pour faire justice de ces
imputations ; je ne commettrai donc pas I'imper-
tinence de défendre M. Gladstone, que I’on a bien

nommé « the greatest Englishman living ».







PREFACE.

Son génie et sa sincérité, bien qu’ils le séparent
momentanément du courant capricieux de la faveur
populaire, n’en commandent pas moins I'estime el
'admiration des hommes éclairés de tous les partis,

M. Gladstone a le droit de dire & ses détrac-
teurs : « Malo me fortune peniteat, quam victo-
« rice pudeat (1) »; en effet, si le parti libéral est
aujourd’hui en minorité dans la Chambre des Com-
munes, l'influence de M. Gladstone ne fut jamais
plus considérable ; je n’en veux d’autre preuve que
I'adhésion éclatante que ses paroles ont recue de
toute la nation anglaise, sans distinction de parti

politique.

Il ne pouvait en étre aulrement : M. Gladstone
]

s'adresse a 'intelligence et a la raison des catholi-
ques; laissant de coté la théologie abstraite, il
fait appel & la- conscience qui régne supréme dans
le cceur de 'homme, supérieure & toutes les lois
¢l & tous les dogmes; il proclame bien haut une
véritd ignorée ou frappée d'estracisme; il ré-

(1) « J'aime mieux avoir & me plaindre de la fortune qu’a rougir
de ma victoire. » Quinte Curce, IV, XIII.




PREFACE. i
veille le patriotisme qui, lui aussi, est une reli-
oion.

Que 'on ne dise point que cette question est pu-
rement anglaise : une lettre éloquemment motivée,
adressée au Times par M. Emile de Laveleye, le
14 décembre 1874, aprés avoir prouvé au moyen
de I'histoire contemporaine (des Pays-Bas, en 1815;
de la Belgique, en 1832; de la république de I'Equa-
teur, en 1863, ete.), que denos jours encore /'/:'"l//[.\'(’
PEUT faire refuser @ un peuple les libertés les plus
nécessaires, conclut en ces termes : St donc les ca-
///1)//.1/1((“\' 1//..\'/Nl.\'4;,\' a u/u;/./’ aur «/1’/‘/',\'/.1;)/.\' du I)l////'
deviennent un jour les maitres en Belgique, ils
supprimeront la liberté. Les journauz des évéques
ne le nient plus depuis qu’ils espérent voir leur
partz rester aw pouvoir.

Peut-on contester que ces paroles ne soient ¢ga-
lement vraies de la France?

[l est donc bien évident que la France, la Beloi-
que, la Suisse ne sauraient, pas plus que I’Angle-

terre, I’Allemagne et I'Italie, rester indifférentes & la

lutte entre le pouvoir ecclésiastique et P'autorité
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civile, si imprudemment provoquée par le Vatican
et qui menace gravement la paix de I’Europe comme
elle a déja causé la guerre en 1870, s’il faut en
croire l'affirmation si catégorique du prince de
Bismarck dans la séance du Reichstag allemand du
6 décembre 1874.

La discussion de telles questions est donc néces-
saire : le mouvement intellectuel qui en résulte res-
semble & ces vents qui soufflent sur les flots cour-
roucés de lamer : Tollunt sed attollunt; il n’agite
les esprits que pour les élever !

La lutte qui dure depuis si longtemps entre les

principes de I’Evangile et ceux du Syllabus semble

toucher & une crise déeisive. Aux déerets du Vatican
’Allemagne a répondu par les lois Falck dont elle
poursuit impitoyablement Iexécution.

(est au contraire par I'union de lareligion et de
la liberté que I’Angleterre a conquis la premiére
place parmi les nations civilisées.

En effet, sans religion, la grandeur d’une nation
4 moins de stabilité que les sables mouvants sans

cesse repoussés par les flots inquiets de la mer; et
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sans liberté, l'existence méme d’une nation n’est

qu'un vain mot, car, selon la belle expression de

Camille Desmoulins, « la liberté descendue du ciel,
c¢’est le bonheur, ¢’est la raison, c’est 'égalité, c’est
la justice... »

La question discutée par M. Gladstone s’impose
donc & l'attention de I’Europe.

’avenir de la France dépendra de sa fidélité aux
« Droits de 'Homme » : Vainement on s’efforce de
la confondre avec l'ultramontanisme; également
opposée & 'esclavage de la pensée et a la persécu-
tion religieuse, qu'elle s’attache & ces principes sa-
lutaires qui en élevant ’homme Ie rapprochent de
Dieu!

La neutralité est impossible, car il s’agit de la
liberté humaine ou de la servitude des Ames, ser-
vitude qui ne serait pas moins fatale & une nation
qu’d un individu.

Lors donc que le Vatican se proclame infaillible
et anathématise comme la plus pernicieuse des hé-
résies la liberté de conscience, de discussion, d’ins-

truction et tous les droits que ’humanité a acquis
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au prix du sang d’innombrables martyrs, nous di-

rons avec Pascal (Letlres Provinciales, 17) : Nest-
ce donc pas une (‘//'z()/{/tf /.(/1‘1//1)/1'(’ de mellre les
hommes dans cetle malhewreuse nécessité ow de se
rendre coupables devant Diew sils signaient celle
condamnation contre lewr conscience ow d’élre lrai-
tés d’hérétiques s'ils refusaient de le faire?

Un mot maintenant & propos de ma traduction.
Je n’ignore pas qu'elle est loin d’étre parfaite,
mais elle a du moins le mérite d'une exactitude &
laquelie j’ai souvent di sacrifier I'élégance du style.
M. Gladstone lui-méme dédaignerait les ornements
d’une rhétorique dans laquelle il n’a point de rival:
Quee veritati operam dat oratio, incomposila sil el
simplez (1).

Vicror OGER.
15 décembre 1875.

(1) La vérité doit parler un langage simple et sans art. (Sénéque,
Epist. 40.)
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Depuis la pnblication de la premiére édition de
ma traduction de l'ouvrage de M. Gladstone, la
question des rapports de I'Eglise avec I'Etat et
Iintrusion du clergé dans les affaires civiles el
politiques ont éveillé en France des discussions,
au milieu desquelles 'éloquente démonstration de
Pillustre homme d’Etat anglais est demeurée comme
le résumé impartial, indiscutable des arguments
que la conscience et I'histoire opposent au féti-
chisme du Vatican et aux sophismes des jésuites.

De méme que lors de la Révolution, qui assura
en Angleterre l'int|1"[n‘ll(1:llu‘u de la nation et de
son Parlement, les efforts des jésuites élaient sur-
tout dirigés vers les Universités ot la Grande-Bre-

tagne recrute ses législateurs, ses généraux, ses
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évéques, ses orateurs et ses ministres; le parti qui

travaille avec tant d’ardeur en France i 1’établis-

sement de labsolutisme de I'Eglise s’acharne A

la poursuite de la jeunesse et compte surtout sur
les ressources de la liberté de I'enseignement pour
travailler & la suppression de la conscience.

(Yest donc spécialement aux hommes de ceeur
qui ont pour mission de former la jeune France,
a tous les professeurs de I'Université de France,
que je fais appel. C’est & eux qu’il appartient
d’éclairer la jeunesse sur la valeur des doctrines
énervantes, démoralisatrices qui, en détruisant la
liberté de la conscience, en détruisant la respon-
sabilité individuelle, n’offrent & I'homme d’autre
certitude que la parole d’un vieillard goulteux et
irascible pour la solution du probléme terrible de
la destinée humaine.

Je fais aussi appel aux peéres de famille. Il ne
s’agit pas ici d’une confroverse entre catholiques
et protestants ; il s’agit d’un examen conscicncieux,
profond et de bonne foi de la nouvelle doctrine qui,
au milieu de lindifférence du grand nombre el

en dépil de la résistance de quelques esprits clair-
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voyants, cherche & s’'imposer & l'univers catho-
lique. Cette doctrine de I'infaillibilité d’un homme,
de I'obéissance absolue qu’il exige, au nom de Dicu
et sous peine de damnation éternelle, pour tous
les décrets qu’il lui plaira de lancer conire les rois
ou les peuples, c’est la négation de tout principe
religieux.

Je m’adresse donc aux peres de famille qui com-
prennent qu’il n’y a point de religion vraie sans
la liberté de la conscience, seule base réellement
solide de toute vertu individuelle, aussi bien que
de la famille et de la société, afin qu’ils fassent
comprendre & leurs fils qu’on ne peut étre véri-
tablement religieux et chrétien qu’en s’atlachant
& un seul Dieu « notre Pére qui est aux cieux »,
» son Fils unique, mort pour nous racheter », et
» son esprit de vérité, de foi, de charité »; et en
refusant de plier le genou devant I'idole infaillible
qui préche la guerre civile, la disruption des

familles qui n’acceptent point son joug, et la

destruction des KEtats qui proclament leur indé-

pendance sociale et religieuse.

Enfin je m’adresse & la jeunesse de France que
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nommé « the greatest Englishman living ».




PREFACE DE LA NOUVELLE EDITION.

'on accuse si souvent d’irréligion. Ce livre n’est

point un ftrait¢ de métaphysique; c’est la parole

élevée, convaincue, du plus grand orateur, du plus
illustre ministre, du plus grand philanthrope, et
surtout de I'un des hommes les plus religieux que
I’Angleterre posséde. On se sent porté & devenir
meilleur au contact de sa grande dme. Quant &
moi, je voudrais pouvoir dire & M. Gladstone :

Oh! while along the stream of time thy name

Expanded flies and gathers all its fame ,

Say, shall my little bark attendant sail,

Parsue the triumph and partake the gale?

Pope, Essay on Man, vers 383-386.

15 octobre 1876.

Vicror OGER.




LES

DECRETS DU VATICAN

DE L’t)l‘.ll,l,\'l‘) ET DE L'OBJET DU PRESENT OPUSCULE.

Tout récemment, éerivant dans un but non de
polémique mais d’apaisement, je me suis servi d’ex-
pressions qui appartiennent plus ou moins au do-
maine de la controverse religicuse.

Les altaques auxquelles mes paroles ont servi de
Prétexte, tout en m’obligeant & les expliquer d’une
maniére lucide et calégorique, me permeltent de
les maintenir intégralement, et, bien que la dis-
cussion qu’elles ont soulevée n’ail aucun attraif
pour moi, je n’hésite pas & remplir la tiche qui
m'incombe.

Plusieurs causes ont contribué & embarrasser et
a alarmer opinion publique au cours de I'examen

1
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2 LES DECRETS DU VATICAN

de nos difficultés religicuses; elle s’est surtout

émue de Dactivité agressive et de l'accroissement

imaginaire de I’Eglise romaine en Angleterre.

Personne n’ignore & quel degré ce sujet excite
notre susceptibilité nationale : je ne pense donc
point avoir dépassé les limites de mon sujel quand,
désirant éliminer tout ce qui pouvait nuire & une
discussion calme et impartiale dela question que je
traitais, et convaincu de la futilité des alarmes dont
je viens de parler, j’ai motivé mon opinion dans des
termes brefs mais concluants.

Dans un article publié dans le numéro d’octobre
de la CGonlemporary Review, examinant la ques-
tion de savoir si une poignée de ministres anglicans
g'étaient donné pour mission la tiche irréalisable
et visionnaire de « romaniser » I'Eglise el la na-
tion anglaises, je n’hésitai point & m’exprimer

ainsi :

¢ Un semblable dessein ne fut praticable & aucune époque
sous le régne sanguinaire de Marie ; mais, en supposant qu'il
et été réalisable au xvi® sicéele, il n’en serait pas moins
devenu impossible au X1x°, quand Rome a abandonné sa fiére
devise « Semper cadem » pour inaugurer une politique de
violence et de révolution en matiére de foi; x||1:<1n] elle a ai-
guisé et brandi de nouveau toutes les armes rouillées dont on
aimait a la croire désaccoutumée; quand nul ne peut se con-
vertir au « Credo » romain sans renoncer a sa liberté morale

et mentale; et sans placer sa loyauté et ses devoirs civils & la

3 4 5 uypesp® 7 8 9 10
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ET LA LOYAUTE CIVILE.

Merci d’antrui, et quand elle a répudié a la fois I'esprit mo-

derne et Phistoire ancienne (1). »

Si le passage que jeviens de copier se fit, comme
le présent opuscule, spécialement adressé & mes
Compatriotes catholiques, je me serais efforcé d’a-
doucir la dureté apparente de quelques-unes de
thes expressions ; mais comme il s’agit maintenant
du fond et non de la forme, el comme je n’ai abso-
lument rien & retrancher de leur portée, il serait
dangereux de remodeler mes déclarations; je les
EXamine done telles qu’elles sont.

Plusieurs de mes amis, parmi ceux qui se sont
lissé induire 4 entrer en communion avec Rome,
m’ont adressé des remontrances plus ou moins vives
4l sujet du paragraphe en (question.

Je dois tout d’abord déclarer que, dans mon opi=

fion, mes assertions étant celles d'un laique qui

o)

dévoug 1a plus grande et la meilleure partie de sa

Vied la politique active n’étaient point agressives,
Nijs défensives,

.‘:“ W'est point aux insticateurs du «siége papal»,
M méme 3 aucun de ceux qui, en dehors de la hi -
tarchie romaine, écrivent au point de vue papal qu’il
4ppartient d’adresser des remontrances au public en

(1) "’“["’”}'0/‘1:1‘1/ Review ; octobre 1874, page 674,
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général ; mais c’est au contraire la société qui a le
droit incontestable de se plaindre de Sa Sainteté, de
ceux qui se sont rendus ses complices et enfin de
ceux qui se soumettent passivement et aveuglément
ases décrets.

Je me propose done & mon tour, comme faisant
partie du public, d’adresser une remontrance.

Je m’efforcerai de prouver a ceux de mes compa-
triotes catholiques, qui voudront bien m’entendre,
qu'apres les décisions étranges que les chefs de leur
Eglise ont jugé a propos de prendre dans ces der-
ni¢res années, la nation anglaise, qui croit encore a
leur loyauté, a le droit, au point de vue purement
civil, d’attendre d’eux une déclaration ou une ma-

nifestation d’opinion en réponse & celte fraction du

clergé de leur kglise qui a proclamé en leur nom

des principes subversifs de lintégrité et de la pu-
reté de leur lovaulé civile.

Jadmels que mes allégations sont trés-6tendues ;
des affirmations si positives exigent une base solide,
large et profonde. Il s'agit d’abord de savoir si,
dans leur essence, elles sont vraies et prouvées;
mais ce point admis ne suffirait pas & établic que
leur publication était nécessaire. J'examinerai donc
en second lieu simes asserlions ont une importance
politique immédiate; enfin jaborderai une (roi-

siéme question, qui, bien que secondaire, réclame

3 4 5 uypesp® 7 8 9 10
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ET LA LOYAUTE CIVILE.
ausst une réponse : Devais-je assumer la responsa-
bilité de cette publication ?

Sans autre préambule je me mets en mesure de
répondre & ces trois questions.

Ma réponse doit, ce me semble, contenir un ap-
pel d P'intelligence de mes compatriotes catho'iques,
el Jespére que quelques-uns, au moins, d’entre
€ux me jugeront pas la question indigne de leurs
réflexions.

A en juger par le style de plusieurs organes de
Iopinion catholique, il est,je erois, évident que j'al
Profondément offensé une section de cette commu-
hion. Le langage dont on sest servi dans I'ardeur
du premier moment est plein de courroux, d’indi-
ghation, je dirai méme de fureur. On a voulu voir
dans meg paroles une attaque contre les catholiques
€0 général, ou plutdt une insulte lancée & chacun
d’euy,

Je pourrais. me contenter de répondre que je
Wai pas dit un seul mot des catholiques en géné-
ral; & Pexception d'une remarque & I'égard des
“convertis » sur laquelle je reviendrai, je me suis

borné & censurer hautement et librement la con-

duite du ¢ Siége papal », de ses conscillers et de

>ES agents,
St 'on m’objecte que critiquer Rome, c'esl alta-

quer ou outrager tous les catholiques, quoiquils
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soient étrangers au choix de leurs chefs et exclus du

gouvernement de leur Eglise, je ne puis que pro-

tester contre une déduction si contraire a la logique
et & la raison.

Cependant, comme je désire avant tout éviter ce
qui pourrait exciter la bigoterie religieuse, je
m’abstiendrai soigneusement d’entrer dans une con-
troverse théologique.

De la |]|l"u](>j,"i<‘ abstraite, l‘XH‘l)[l" dans ses rap-
ports avec 'autorilé civile, je ne veux point m’oc-
cuper; mais un des caractéres distinctifs de la théo-
logie romaine, c’est qu'en s'immiscant dans le
domaine temporel elle devient naturellement et
nécessairement le théme de fréquentes discussions
]m“lii[llt'.\‘.

[l doit &étre infiniment odieux aux ecatholiques
sensés 'de voir critiquer leur religion plus qu’au-
cune autre ; de la voir seule lutter avec les gouver-
nements civils et étre la cause de tant de malaise
\‘(n'i:ll.

Je reconnais sans hésiter tout ce que leur posi-
tion a de pénible; maisils n’en doivent point cher-
cher la cause ailleurs que dans la conduite des chefs
de leur Eglise.

Pourquoi la théologie occupa-t-elle une si large
place dans les débats du Parlement & propos de

Emancipation des catholiques? Ce n’était eertes
|

3 4 5 unesp* 7 8 9 10
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Pas parce que nos hommes d’Etat et nos orateurs
d’il y a cinquante ans étaient avides de ces contro-
verses, mais hien parce que chacun sentait que le
Pape de Rome avait envahi et continuait & envahir
le domaine appartenant exclusivement & Pautorité
civile ef quil avait la prétention de décider, en
Vertu de sa prérogative spirituelle, les questions
relevant de ordre civil.

On ne peut attribuer le mal dont je parlais tout
A Iheure qu'a ce seul fait, et il ne se rattache en
dUcune facon & la vérité ou & la fausseté, a 'équité
Ou i 'extravagance d’un article de foi purement re-
“‘Ai"\l\«-,

(Pest & ce fail seul que mes paroles s'appli-
(uaient, et c’est parce qu’il est incontestable que
Jai eru devoir et pouvoir m’exprimer comme je ["ai
fait,

Toutes les autres communions religicuses se con-
lentent @’agre libres dans leur domaine religieux
espectif : les Orientaux, les Luthériens, les Calvi-
Nistes, les Pre sbytériens, les .Aln\mlulu ns, les

n

disside
Dissidents de toute sorte acee ptent aujourd’hui avec

Joie ef gratitude les bienfaits de Pordre civil; nul

( Y
Pentre cos corps si différents ne nie que I'Ltat ne

So1t

Souverain dans sa propre -\I'l““""? aucun ne
Prétend avoir des droits I‘(‘“;Lil‘ll\, Sacres, 1“\'1'“.\, a

SeS

révenus ou avantages temporels et par suite

2 3 4 5 unesp*7 8 9
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aucun ne s’engage dans de dangereux conflits avec
IEtat.

Jirai plus loin : je ne doute pas qu’il n’en soit de
méme de la plupart des catholiques, pris indivi-
duellement; mais les chefs de leur Eglise ou ceux
qui se vantent d’imiter les chefs en agissent tout

autrement : loin de s’en cacher, ils s’en font gloire :

« 1l n'y a point d’autre Eglise digne de ce nom (sauf I'figlise
romaine), ni d’autre communauté prétendant au titre d’Eglise,
qui ne se soumette, n'obéisse ou ne se taise lorsque les gou-
vernements civils du monde ordonnent (1). »

L.a Rome du moyen dge prétendait & la monarchie
universelle.

L’Eglise de Tome. d’aujourd’hui n’a renoncé i
rien, n’a rien rétracté. Esl-ce toul? Loin de 1a! En
condamnant, comme on le verra, ceux (Mgr Doyle,
en 1826, par exemple) (2) qui accusent la Rome du
moyen dge d’agression, elle maintient sans réserve,
bien qu’en secret, tout ce que les Papes de cette
époque affirmaient ouvertement; mais ce n’est pas
la le pire.

Les Eglises nationales et les Sociétés religieuses

du moyen dge ne cessérent d’opposer aux prélen-

(1) The present crisis of the Holy See, by H. E. Manning D. D.
(archevéque catholique de Westminster). London, 1861, page 75.
(2) Lords’ Committee, March 18 1826. Report page 190.

3 4 5 unesp* 7 8 9 10
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lions extravagantes de Rome une intrépide et vigou-
Féuse résistance, qui, en affirmant hautement sa
propre orthodoxie, se fit toujours respecter et
obtint méme quelquefois le dessus.

Or, ce qui constitue de nos jours un danger réel,
c’est qu'a la fin du xix® sidcle Rome est parvenuc i
Ctoufler toute opposition el & supprimer par les
déerets du Vatican, d’une maniére quasi-juridique,
lw,’ moindre semblant de résistance au sein de
IEglise papale.

Il serait en vérité tout  fait déraisonnable, pour
quiconque accepte ces décrets, de se plaindre qu’on
Soumette de bonne foi & un examen sévére et rigide
la question de leur compatibilité avec le droit civil et
la loyauté des citoyens.

En défendant mes paroles, jaurai toutefois soin
d’en marquer les limites. Mais les défendre, c’est les
répéter, c’est-a-dire les peser de mnouveau, et je
“:.ll"‘.\‘ilt‘mis point & corriger, ne fit-ce qu'un mot,
Sl e prétait & une interprétation erronée.

L’exactitude dans expression de la vérité, selon
la mesure do notre intelligence, est le caractére

essentiel de la justice; elle seule nous donne le

aroj e : : S
Ivoit e faire appel & la conscience d’autrul.

Tai done affirmé dans mon premier article :
l. Que Rome a abandonné sa fiere devise « Sen-

ber eadem » pour inaugurer une politique de
i1

2 3 4 5 unesp*7 8 9
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» violence et de changement en matiére de Foi, »
[I. Qu’ « Elle a aiguisé et brandi de nouveau tous
les glaives rouillés dont on s'était plu & la croire
désaccoutumée. »

[II. Que « Nul ne peut se convertir au « Credo »

» romain sans renoncer a sa liberté morale et men-

» tale, et sans placer sa loyauté et ses devoirs civils

» a la merei d’autrui. »

[V. Qu’ « Elle (Rome) a répudié 4 la fois 'esprit

moderne et I’histoire ancienne. »
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DE LA PREMIERE ET DE LA QUATRIEME PROPOSITION.

Je n’ajouterai qu'un corollaire trés-hrefd la pre-
Mitre ef 4 la quatrieme de mes asserlions, parce
(Welles paraissent avoir un caractére théologique.

I’y affirme un fait et j’y exprime une opinion.

Le fait que j'y affirme, c’est que, jusqua une
"'l’“l[llv récente, I'argument dont les controversistes
omains se servaient le plus constamment et le plus
"’]l*‘lim"nwnl consistait dans I'identité absolue et non
terrompue des dogmes catholiques depuis I'en-
Seignement de N.-S, Jésus-Christ lui-méme jusqu’a
“”*,i“lll's,

Quiconque a 6tudié les publications de ce genre

1!4-[

WIS une quarantaine d’années a pu se convainere

vt : .
lu ‘l"“'%(‘nn-nl remarquable qu’elles ont subi.

Les assertions d’uniformité intégrale en matiere
(li‘

doctrine se sont trouvées reléguées de plus en

Plus dans une pénombre 4 peu prés impénétrable
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2 LES DECRETS DU VATICAN

pour faire place & un autre plaidoyer, c¢’est-a-dire &
I’assertion d’une autorité vivante, toujours préte &
formuler et & régler la doctrine catholique, de ma-
ni¢ére & 'adapter aux besoins du présent.

Sans examiner la possibilité abstraite de la co-
existence de ces deux modes de raisonnements, ils
présentent, dans la pratique, deux différences im-
menses.

Dans le premier cas, I'Eglise romaine prétend
étre, avant tout, un témoin recueillant fidélement
les faits.

Dans le second, elle se constitue principalement
le juge, sinon la révélatrice de la doctrine.

Dans le premier cas, les déclarations de I'Eglise

romaine sont constamment tenues en échec par un

appel a I'histoire.

Dans le second, les témoignages historiques les
plus écrasants et les plus authentiques sont anéantis
par la puissance illimitée qui est de I’essence méme
de sa théorie de développement.

Ces considérations ont une importance capitale
pour deux classes de personnes au moins : pour
ceux qui voient dans les doctrines exagérées du
pouvoir ecclésiastique un des dangers les plus réels
et les plus graves de notre époque; et pour ceux
qui pensent que la meilleure sauvegarde contre la

superstition et I'infidélité, quelle que soit leur forme,
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ET LA LOYAUTE CIVILE.
consiste & maintenir la vérité et Pautorité de 1’his-
toire et la valeur inestimable des investigations
IliSl(ll'i(lllt's,

Voili pour le fait.

Quant & mon opinion, que les récents décrets du
Pape tendent & enchainer I'intelligence humaine, et
que dans le but ostensible d’étendre la foi néces-
saire du chrétien ils détruisent violemment I'his-
loire, cela constitue une question de théologie dont
la discussion serait déplacée ici, mais qui se preé-
Sentait naturellement & 'appui de mon raisonne-
ment, car je savais que ceux & qui je m’adressais,
Cest-d-dire la grande majorité du public anglais,
Partageaient mon opinion.

Si I'on me reproche d'avoir employé le mot de
Violence, je regrette de ne pouvoir le rétracter.

La justification des anciennes définitions de I'E-
glise, qui ont survécu a quinze siécles d’orages, con-
SIstait dans leur caractére normal et régulier; elles
Claient acceplées parce qu'elles n’étaient ni arbitrai-
l'f"‘} ni inflexibles, mais qu'elles s’attaquaient exclu-
Stvementdde cerlaines théories propagées l'époque
€l considérées comme menacant la foi chrétienne.

[ nest pas jusqu’aux canons du concile de Trente

qui (& part de leurs décisions que nous n’avons pas

d discuter ici) ne puissent prétendre & cette justili-

Calion,
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{4  LES DECRETS DU VATICAN ET LA LOYAUTE CIVILE.

Mais les décrets du pontificat dangereux d’au-
jourd’hui n’ont eu d’autre but que de favoriser et
de précipiter certaines opinions dominantes dans
""ll[nlll':li_"o' |‘('¢"4"\i1!.\’|i1[|1|‘ de Rome.

Le développement de ce que les protestants ont
si souvent nommé « la Mariolatrie » et de la croyance
dans I'infaillibilité papale était notoire; cependant
il ne parut pas encore assez rapide pour satisfaire
le parti dominant.

(e fut incontestablement un acte de violence que
de lancer & P'ancienne école catholique modérée,
historique et scientifique les coups mortels de
1854 (1) et de 1870.

La violence de ces actes fut telle ([ll‘wi!" arracha

une censire publique au plus éminent théologien

que I'Eglise Romaine posséde aujourd’hui : je veux

parler du révérend docteur John Henry Newman,
qui les stigmatisa en termes significatifs (2) dont il

suffira de citer ces quelques mots:

« Pourquoi serait-il permis & une faction agressive et inso-
lente d’attrister le coeur du juste que le Seigneur n’a point
rempli de douleur ?— Why should an agressive and insolent
faction be allowed to make the heart of the just sad, whom
the Lord had not made sorrowful ?

(1) Promulgation du dogme de I'Immaculée Conception.
(2) Voyez la lettre remarquable du révérend docteur Newman &
Mgr Ullathorne, dans le journal The Guardian, du 6 ayril 1870,
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DE LA DEUXIEME PROPOSITION,

¢ Rome a aiguisé et brandi de nouveau tous les glaives
rouillés dont on s’était plu & la croire désaccoutumée,

Peut-on contester ce fait?

Je suis obligé de supposer qu’on en a nié I'exac-
litude, et en conséquence je ne puis me dispenser
@’en fournir la preuve. Mais je me bornerai & men-
tionner le plus briévement possible, et avee docu-
ments & I'appui, un certain nombre de doctrines,
d’opinions et de propositions dont tous les adhé-

'ents ont été condamnés par le siége de Rome, de-

Puis mon entrée dans la carriére politique et plus

particulisrement depuis douze ou quinze ans; el
afin que nul ne puisse m'accuser de fomenter les
Lil.\'.\'iun.\ quand je me borne & établir wn argument,
je llliillj,\'li(fll‘ll'i\i de citer les ("1'“]““[!‘5 l‘iltll'l).\ili)l(‘_
Ment énergiques qui ont souvent accompagné ces
condamnations :

.
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16 LES DECRETS DU VATICAN

I. Quiconque maintient la liberté de la presse.
(Lettres encycliques du Pape Grégoire XVI en 1831
et du Pape Pie IX en 1864).

2. Quiconque admet la liberté de conscience ou
la liberté des cultes. (Encyclique de S. S. le Pape
Pie IX du 8 décembre 1864.)

3. Quiconque reconnait. la liberté de discussion,
¢’est-d-dire la liberté de la parole. (Syllabus du
28 mars 1861, proposition LXXIX. — Encyclique
de S. 5. le Pape Pie IX du 8 décembre 1864.)

k. Quiconque soutient que les jugements, déci-
sions et décrets du Pape ne sont obligatoires, sous
peine de péché, qu’autant qu’ils traitent des régles
de foi ou de morale (fidei morumque dogmala).
(Ibid.)

5. Quiconque reconnait qu’il appartient & I’Etat

de définir les droits civils et la province de I'Eglise
(Ecclesice jura ac limites inlra quos eadem jurd
exercere queat.) (Syllabus de 8. 8. Pie 1X du 8 mars
1861 .- --“)M., ]il'n[n)ﬁili(ill ATXES)

6. Quiconque soutient que les Pontifes romains
et les Conciles cecuméniques ont transgressé les
limites de leur autorité ct usurpé les droits des
princes. (Ibid., proposition XXIII.)

N. ;.——///}IIIZ bien se !////v/w/' 4/«'/”’, dre de vue que
les conciles u'uluu"///‘f/mx\' dont il s M!//'/ 1ct sont les

conciles romains dont Uawlorité nlest point recon-
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ET LA LOYAUTE CIVILE. 17
nue par les autres communions de /’/‘7{1//’.\'1' ¢hreé-
tienne : les conciles de [’/‘:'j//[.\'w primitive ne s in-
miscérent Jamais dans la juridiction de Uawtorilé
civile.

7. Quiconque soutient que I'Eglise ne doit point
CIH[»I())’M‘ la force. (Fecelesia vis [I//l‘/'t’l/l//l‘ poles-
latem non habet.) (Syllabus, proposition XXIV.)

8. Quiconque maintient que Pautorité civile a le
droit de révoquer & son gré les pouvoirs qu’elle a
toncédés & épiscopat et qui ne sont point inhérents
au caractére d’évéque. (Ibid., proposition XXIV.)

Y. Quiconque soutient que les immunités civiles
de I'Eglise et de ses ministres dépendent du droil
eivil, (Ibid., proposition XXX.)

10. Quiconque maintient qu’en cas de conflit
tntre les lois civiles et /)r'r'/f‘,\'/«r.\‘//r//((‘N la lot civile
doit prévatoir. (Ibid., proposition XLII.)

1. Quiconque admet qu’il soit permis d’approu-
Yer un systéme d’instruction purement séculiére
Pour la jeunesse. (Ibid., proposition XLVIIL.)

12. Quiconque croit pouvoir et devoir refuser de
Sumeltre la connaissance des questions philoso-
Phiques et civiles a la décision de Iautorité divine
el ecclésiastique. (Ibid., proposition LVIL.)

13. Quiconque affirme que le mariage n’est point

dans son egsence un sacrement. (Ibid., proposition

LXVL.)

2 3 4 5 unesp*7 8 9

10

11



cm

18 LES DECRETS DU VATICAN
14. Ou qu'un mariage contracté sans sacrement

(st sacramentum excludatur) a aucune valeur ou

constitue aucune obligation. (Ibid., proposition

LXXIII.)
15. Ou que I'abolition du Pouvoir temporel de la

Papauté serait trés-avantageuse pour I'kglise. (Ibid.,

propositions LXXVI et LXX.)

16. Ou quel’Etatpuisse reconnaitre aucune autre
religion ou aucun autre culte que la religion ro-
maine. (Ibid., proposition LXXVIL.)

17. Ou qu’il soit louable d’autoriser le libre
exercice d’ancune autre religion dans les pays appe-
lés catholiques. (Syllabus, proposition LXXVIII.)

[8. Que le Pontife romain devrait se réconcilier
avec le pragrés, le libéralisme et la civilisation
modernes. (Ibid., proposition LXXX.)

(Voir les passages originaux de I'Encyclique et du Syllabus

du pape Pie IX, appendice A.)

On jugera probablement cette liste suffisante,
quoique je n'y aie fait aucune allusion aux décrets
de 1870 ; mais je dois y ajouter trois observations:

l° Je ne place point toutes les ln'ulm.\ilim|< que

je viens d’énumérer dans une seule et méme catégo-

rie; car autant que je puis en jugerilyena quel-
ques-unes que I'on pourrait, au moyen d’une inter-

prétation libérale et d’explications catégoriques,

3 4 5 unesp* 7 8 9 10

11



cm

ET LA LOYAUTE CIVILE, 19
renfermer dans de certaines limites presque accep-
tables ; or, admets qu’il est toujours plus juste de
donner aux expressions employées dans une discus-
Slon P'interprétation la plus favorable dont elles sont
Susceptibles ; mais il n’en peut é&tre ainsi que lors-
que I'interprétation demeure facultative,

Lorsque au conlraire, comme dans Pespéce qui
0us occupe , lauteur de certaines propositions
Prétend avoir seul le pouvoir illimité de les inter-
!"""h'r de la maniére et en vertu des régles qu't
Jugera convenable d’adopter, la seule défense ouverte
AUX autres intéressés consiste & juger consciencieu-
*tment et librement ce que peuvent contenir de
Uéraisonnable ou de dangereux les paroles en dis-
Cussion, interprétées dans leur sens naturel.

2° On pourrait s'imaginer, au premier abord,
que le Pape n’a réaffirmé dans les propositions que
J€ Viens de citer ni 'infliction de la peine de mort,
de la torture, de I'emprisonnement ou de la confis-
Calion confre les membres récalcitrants de I'Eglise
"l“""[it'nnw, ni la faculté de déposer les souverains
¢l de relever leurs sujets du devoir d’obéissance,
AVec toutes les conséquences révoltantes qui en
découlent,

Il est yrai que ces expressions n'y figurent point;

Ha1s je suis fiché d’avoir a4 déclarer qu’il est incon-

lestab]e (que leur essence en estinséparable ; car
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personne n’ignore qu’elles ont été déclarées el
décrétées par Rome, c’est-d-dire par des papes et
des conciles papals, et les rigoureuses condamna-
tions du Syllabus incluent quiconque maintient que

les papes et les conciles papals (déclarés cecuméni-

ques) ont excédé les justes limites de leur autorité

ou usurpé les droits de la puissance civile. Chacun
sait quels ont été leurs opinions et leurs déerets en
matiere de perséeution ; enfin le Pape n’hdésite point
d revendiquer hautement (n° 7) le droit de recourir
a la force armée.

Au moment méme ou j'écris ces lignes, ne vient-
on pas de répéter avec toute garantie d’authenticité
les paroles du Pape Pie IX lui-méme, sur le droit
que « Rome » s’attribue de déposer les souverains?
Je n’y ajoute que quelquesitaliques, el je cite d’apres

la traduction sans référer & original.

« Le Souverain-Pontife s’est exprimé ainsi en réponse & une
adresse de I'Académie de la Religion catholique (21 juil-
let 1873) :

« Il circule bien des erreurs concernant linfaillibilité,
mais la plus malveillante de toutes est celle qui inclut dans
ce dogme le « droit » de déposer les souverains el de décla-
rer (ue leurs sujets ne sont plus lids par I'obligation de fidé-
lité. Ce droit a été exercé de temps & autre par les Pontifes
dans des circonstances critiques, mais il ne se rattache en
quoi que ce soit & I'infaillibilité du Pape. Son origine n’est
pas U'infaillibilité, mais bien 'autorité du Pape : cette auto-
rité, d’accord avec le droit public, qui était alors en force et
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ET LA LOYAUTE CIVILE. 21

du consentement de toutes les nations chrétiennes qui réve-
faient dans le Pape le juge supréme de l'univers chréticn,
Celte autorité, dis-je, s’etendait jusqu’a passer sentence méme
U matiere civile sur les actes des princes et sur ceux des
nalions (1). »

Vo
)

Enfin je dois faire remarquer que ce ne sont
Point 14 seulement les opinions personnelles du Pape
Pie IX, ni méme la doctrine qu’il croirait pouvoir
ecommander paternellement & la pieuse considé-
Fation des fidéles catholiques.

Il est malheureusement impossible de séparer la
Promulgation de ces opinions dans la lellre ency-
Clique qui les renferme toules, virtuellement sinon
“Xpressément, de Iinjonction de s’y soumettre
Adressie par le Pape & tous ses fils spirituels
(Injonction qui s'adresse méme également & nous
lous, fils insoumis).

a “iuluv omnes et >i||;_'ul;|s] « En conséquence, en vertu

rava ¢ ¥ : s .
Pravas opiniones et doctrinas f de notre autorité apostolijque,

hilll.' ol . s - ; - B
.~l”u||m hisce litteris <'u|n—||1ml< |'vpull|m|.~', reprouvons,

e At nn . A
Moratas auctoritate nostra

proscrivons et condamnons
\postolic

d reprobamus, pro-|toutes et chacune des opi-

Serihi SR .
himus, alque damnamus : [ nions perverses et des doc-

() Civiti
Dul ]’ Cwilization and the see of Rome, par lord Robert Montague.
" ‘ m‘. R R e e auspices de 1'Union catho-
Hue d’Irlange,
; Pai bien quelques appréhensions § 'égard de la version anglaise,
Hals elles ne

Paro]

sont point de nature a rendre douteux le sens des
S citeées plus haut. (Note de Uauleur.)
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22 LES DECRETS DU VATICA
easque ab omnibus Catholice
ecclesiw filiis, veluti reproba-
las, ln'n.\('l'i])lzu. alque dam-
natas omnino haberi volumus
et mandamus. » (Encyelique
du 8 décembre 1864.)

Or, les décrets de 1

qu’ils établissent comme

qui est ainsi adressé au n

3 4 5 unesp®
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(rines énumérées séparément
dans la présente lettre, et nous
voulons, commandons et or-
donnons que tous les fils de
I’Eglise catholique les tien-
nent pour répudiées, réprou-

vées, proscrites et condam-

nees. »

870 vont nous montrer ce
obligatoire dansle mandal

wonde chrétien.
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DE LA TROISIEME PROPOSITION.

Jai maintenant & examiner en quoi ces déclara-
Uons extraordinaires affectent la conscience indivi-
duellg et 1es devoirs personnels de leurs adhérents.

Quand le conecile du Vatican commenca, en 1870,

dfaire déborder la coupe de patience qui se rem-

Plissaif (ln-lmi,\' si I”“iﬂ“lll[‘.\} le 1;111.\' celebre et le
Plus savant théologien de notre époque, le révérend
docteur von Deellinger, jusqu’alors le premier
champion de son [glise, refusa son adhésion au
Houveau dogme et se soumit de sang-froid, dans la
I'I'i‘llillldu de sa liberté, a la ll“ill(,‘ terrible et extré-
ement douloureuse de I’excommunication.
; Un grand nombre de théologiens, parmi les plus
nstruits et les plus respectés de ’Allemagne, imi-
lerent son exemple et subirent la méme sentence.
Les quelques autres qui ailleurs (je ne parle pas

(lp |- JE v e A g (
le la Sulsse) souffrirent le méme sort méritent un
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24 LES DECRETS DU VATICAN
admiration d’autant plus grande qu’ils furent moins
nombreux.

Il semble que I'Allemagne, d’ott Luther sonna la
trompelte éclatante dont I'écho se fait encore enten-
dre aujourd’hui dans toute I'étendue de I'Europe,
ait gardé la primauté dans le domaine de la con-
science et fournisse encore aujourd’hui la cenluria
preevogative des grands comitia de univers.

Mais que nul ne s’en étonne ni ne s’en plaigne !
Sans imputer & qui que ce soit le meurtre moral
(car ce n’est rien moins) qui consiste & élouffer la
conscience et & détruire les convictions, je ne sau-

rais, quant & moi, m’étonner de ce que la fermenla-

tion intellectuelle qui agite I'Kglise latine ne se soit

manifestée que dans un trés-petit nombre de cas (&
I'exception de I'Allemagne).

[1 est moralement impossible que de semblables
questions recoivent, de la part de la grande masse
de I'humanité, I'altention qu’elles méritent: il en
fut et il en sera toujours ainsi tant que 'on refusera
d’appliquer aux opérations purement morales,
intellectuelles et religieuses les principes de la
manufacture industrielle, dont les résultats ne peu-
vent étre douteux.

[l y cut toujours, il y a maintenant, et dans un
certain sens il est bon qu’il y ait encore des imita-

teurs, des partisans, des scctaires. Mais que dire des
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moteurs, des chefs de la société, des hommes d’édu-
calion, de loisirs, d’influence ? Que 'on me permelle
de suggérer, en quelques mots, une réponse et une
explication :

Dans n’importe quelles circonstances, un change-
ment de profession religieuse constilue une grande
€l terrible question. Mais combien plus grande,
combien plus terrible encore devient une telle
question quand il s’agit de choisir entre un conflit
apparent ou réel des devoirs les plus difficiles, les
plus solennels: quand la religion d’un homme se
trouve changée & son insu; quand sa conscience se
lrouye engagée et son salut compromis sans qu'il y
ail contribué en quoi que ce soit!

Loin de moi la pensée de rendre un seul catho-
lique, en dehors de la orande et mystérieuse puis-
fance hiérarchique romaine, et de ceux qui I'ont si
laborieusement entrainée et supportée, responsable
des actes monstrueux dont nous avons 6té les
émoing,

Je suis fermement convaincu (ue parmi ceux a

qui il n’est point possible de secouer le joug qu’on

leur o subrepticement imposé, un trés-grand nom-

bre, une multitude sauront bien défendre i tout prix
leur loyauté, aux dépens méme deleur consistance,
qualité que bien peu, hélas! d’entre nous savenl

Mainlenir intacte.
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Toutefois c’est & une opinion que 'avenir seul
peut vérifier ; quant & présent, il ne peut, ce me
semble, y avoir rien de plus injuste que de fixer la
responsabilité des récentes innovations sur les mem-
bres de I'Eglise romaine en général.

Le devoir de 'observateur attentif, convaincu de
I’arrogance et de la fausseté des prétentions que ces
décrets renferment et que leur impotence réelle ou
supposée ne saurait soustraire & la critique, c’est de
poser nettement la question, d’établir clairement
les faits; c’est d’adjurer, au moyen d'un défi
amical, ses compaltriotes catholiques de reprendre
ouvertement la position qu’ils occupaient il y a
quarante-cing ans, quand ’Angleterre accepta, par
la voix et 'action de son Parlement, leur déclaration

de principes et leur répudiation formelle et ex-

plicite des doctrines dont on essaye aujourd’hul de

les rendre responsables.

Je m’apercois, en relisant atlientivement les
termes de ma quatricme proposition, qu'ils con-
tiennent une erreur, car ils semblent me faire dire
quun « converti» qui entre aujourd’hui en com-
munion avec Rome, non-seulement renonce & cer-
tains droits et a certains devoirs qui sont de
I’essence méme de la liberté, mais qu’il les aban-
donne en parfaite connaissance de cause, par un
acte libre, réfléchi et dont il a pleine conscience.
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I7acte que jai, quelque peu inexactement, qualifié
de renonciation ou de soumission est en réalité une
déchéance. Le « converfi » catholique romain
N'abandonne aucun droit, il les perd tous « ipso
/M‘/u ).

Il est incontestable que les prétentions de 'auto-
rité & laquelle il se soumet sans réserve el sous la
Plus haute de toutes les responsabilités ne signifient
rien moins que I'abandon entier et la déchéance
absolue de ga liberté morale et mentale, et qu’en
Conséquence sa loyaulé, son palriotisme et ses
devoirs civils sont par 1d entiérement & la merci
dun autre.

la pu se rencontrer et il peut se trouver encore
de nog jours quelques personnes dont la confiance
Wrdente 4 Pextréme ne reculera pas devant cette
tOnséquence, et qui s'en consoleront par la pensée
qu’ils placent ainsi leur loyauté, leur patriotisme,
leups devoirs civils sous la garde d’un autre bien
Plus Sage u’eux-mémes,

Mais je suis convaincu qu’il y a aussi des « con-

Yerhis » qui, lorsqu’ils seront éclairés, rejetteront

I"“'""““”h en théorie et en pratique, les con-

““quences qu'une logique inexorable leur arra-
"llt‘]‘”.

Or, si ma proposition est prouvée, il leur est 1m-

Possible d’échapper & ce dilemme.
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Est-il done vrai, ou bien me ftrompé-je en
alfirmant que « Rome » confisque la liberté morale
et mentale de quiconque devient membre de sa
communion et qu'Elle lui fait placer sa loyauté,
son patriotisme et ses devoirs civils & la merci d’'un
autre?

Afin de rendre ma démonstration aussi claire que
possible, il me faudra remonter quelque peu dans
I’histoire contemporaine.

[l y a environ cent ans que nous commencimes
nous relicher du systéme de lois pénales contre les

, tout & la fois chicaniéres, basses el

catholiques
cruelles, que M. Burke a flétries et stigmalisées de
son immortelle éloquence.

Quand la marche des événements nous cul
amenés 4 examiner la question de Iéligibilité et de
I'admission des catholiques au Parlement, il s’éleva
au sein de la nation une discussion des plus labo-
rieuses et des plus importantes, et il se trouva des
hommes qui jamais, & aucune époque de leur car-
riere, ne montrérent un esprit étroit, sir Robert
Peel le ministre, par exemple, et qui cependant
s'opposerent de toutes leurs forces & celte con-
l'i',\'.\i”“.

LLos raisons milifant en faveur de la mesure

élaient trop puissantes et trop évidentes pour ne

pas triompher & la longue. Mais la force du part
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qui s’y opposait avait principalement consisté dans
Lallégation quil était de I'essence méme de 'au-
torilé papale et qu’il résultait de la nature des pré-
lentions avancées en son nom : qu’un catholique ne
Pouvait, sans cesser d’étre conséquent avec lui-
méme, rendre 4 la couronne et au gouvernement
de son pays une « allégeance » entiére, et que l'ad-
Mission au Parlement de personnes s’étant ainsi
mises hors d’élat de remplir leurs devoirs civils,
Clail incompatible avec la stireté de IEtat et de la

Nation. Nous pourrions ajouter que la nation comme

"a pigice \ 1 . - ’
IEta ¢taient alors & peine remis des suites d’une

lutte o leur existence méme s’était trouvée me-
Nacée et dont ils étaient sortis victorieux.

Get argument ne pouvait rester sans réplique,
¢t Pon y répondit bien vite des deux cotés & la fois.

Les lois Joséphines (1), qui étaient alors en
Vigueur dans I'empire d’Autriche, et les conven-
lons qui étaient intervenues apres la paix de 1815
tnlre la Prusse et les autres Etals allemands d’un
€oté, et S, S. le Pape Pie VII et le cardinal Consalvi
de Pautre, prouvaient que la cour papale savait
¢ soumettre aux circonstances et ne se refusait

Pomnt & admettre des restrictions considérables,

(1

. 1) Voyez I'ouvrage du comte dal Pozzo sur le « Droit ceclésias-
Uqu )

> Autrichien ». London, Murray, 1827. On peut encore men=

lio A i v
aner les lois « Léopoldines » en Toscane
9
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méme & l'exercice de ses prérogatives ecclésias=
tiques.

Ces précédents fournissaient done une réponse
dans le sens de la phrase « solvitur ambulando ».

On réunit ainsi des renseignements (rés-étendus
afin d’éclairer le Parlement et la nation (1)

Mais on prit également desmesures pour s’assurer,
aupreés des représentants les plus acerédités de
I'Eglise catholique romaine dans le Royaume-Uni,
de la situation exacle des fidéles de ce culte § I'égard
de quelques-uns des excés les plus notoires de
Parrogance papale.

Le Pape prétendait-il & une juridiction tempo-
relle ?

Réclamait-il encore la faculté de déposer les rois,
de relever les sujets de leurs devoirs d’obéissance
et de les exciter a la révolte ?

Les catholiques élaient-ils tenus de garder la

parole donnée aux hérétiques ou d’exéeuter fidéle-

ment un contral })H,\'.\‘t" avec des lll"l‘("]iqlllwl\‘ 9

I Kglise romaine continuait-elle 3 précher- les

doctrines de la persécution ?

(1) Yoir « Report from the select commitlee chargé de s'en-
quérir de Ja nature et des dispositions des lois et ordonnances en
vigueur dans les KEtats étrangers, concernant le réglement des
affaires ecclésiastiques de leurs sujets catholiques et de leurs rela-
tions avec le « Siége de Rome ou toute autre juridiction ecclé-
stastique étrangére ; imprimé par ordre de la Chambre des Communes
en 1816 et 1817 ; réimprimé en 1851.
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Je dois constater que la réponse & ces questions
1€ pouvait avoir aucune importance immédiate pour
€é royaume puissant et solidemen{ compacte.

On choisit ces questions comme échantillons ou
exemples afin d’obtenir des déclarations établissant
d'une maniare générale que les serres dela Papauté
du moyen dge n’étaient plus menacantes et qu’elle
S'élait laissé arracher les griffes ; que le systéme
Yomain, quelque strict qu’il fat en matiére de
dogme, ¢tait parfaitement compatible avec lalibertd
eivile ef avec les institutions d’un Etat libre établies
Sur une hase religieuse différente de la sienne.

Le comité d’enquéte recut un grand nombre de
réponses s’efforcant toutes de démontrer que les
doctrines de la déposition des princes et de la per-
Séeution des hérétiques, de laliberté de manquer
i la parole donnée aux hérétiques et de la domina-
tion universelle de Rome élaient si complélement
lombées en désuétude quil était impossible de les
'eproduire; que nous recevrions & ce sujet toute
CSpéce d’assurances, pourvu que nous n’exigions
Point le scandale d’une rétractation formelle;
QWenfin elles n’étaient autre chose quun épou-
Vantail indigne d’arréter I'attention d’une nation

qui se vantait d’étre composée d’hommes pratiques.

Mais il est certain que I'opinion général regarda

Celle réponse comme insuffisante et que I'on com-
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prit qu'il ne suffisait point que ces opinions fussent
répudiées individuellement pour que les catholiques
oblinssent la concession compléle de leurs droits

civils.

Concernant leur loyauté individuelle, un Etat, un

gouvernement, disposé & une interprétation géné-
reuse, ne pouvait concevoir aucun sujet d’inquiétude.

Toutefois il n’en élait pas de méme quand on
songeait aux demandes qui pourraient élreadressées
aux catholiques, collectivement, par les chefs de
leur Eglise.

Il était juste et raisonnable que ’Angleterre dé-
sirdt savoir non-seulement ce que le Pape lui-méme
pourrait faire (1), mais encore & quelles demandes
la constitution de leur Eglise exposait les catho-
liques en général et jusqu’a quel point leurs devoirs
civils pouvaient se trouver affectés par les actes de
leurs supérieurs ecclésiastiques.

La théorie qui place 'humanité tout entiére aux
pieds du Pontife Romain dans les questions tempo-
relles aussi bien que dans les questions spirituelles,
n’élait point restée un « tdolwm specits » une simple
théorie de cabinet.

(1) A cette époque, le savant et éminent Mgr Doyle n’hésitait pas
4 gexprimer ainsi : « On nous fait un reproche de la conduite des

» Papes. Que nous importe, mylord, la conduite des Papes, et pour-
) Essay on

» (uoi essayerait-on de nous en rendre responsables?

the catholic claims. To lord Liverpool, 1826, page 111,
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Une puissance intellectuelle & laquelle I'histoire
l‘('“liquu dumonde entier n’offre point de supérieure
Sélait attachée pendant plusieurs siécles au but
Unique d’en faire la régle de conduite pratique de
la "111'4"“«‘“!13.

(e probléme insoluble avait obtenu un succes par-
tiel dans 'Occident, et « Rome » avait puni I'indé-
pendance obstinée de I'Kglise d’Orient par cetle
tonquéte latine de Constantinople qui en consom-
Mant la ruine de Pempire d’Orient fut la cause de
Iétablissement des Turcs en Europe.

Cequilimportait réellement de savoir n’élait dore
Pas si le Pape prétendait posséder telle ou telle au-
lorité, mais s'il s’arrogeait une puissance qui les
Fenfermit toutes et si ses prétentions avaient été

Sinctionnées et admises par les autorités de "Eolise

lating 3 ce point qu’il fut devenu impossible aux

Catholiques de renouveler les attaques dont les em-
Pictements des papes avaient tant de fois éLé I'objet
de leyp part,

)

Fn un mot, le Pape se déclarait-il infaillible ? ou

obligeait-il ses adhérents 4 une obéissance univer-
Selle et sans limites, soit en vertude son infaillibilité
(€€ qui agoraverait encore la situation), soit sans
ducune référence au caractére infaillible de son
autorité 9

Enfin ’Eelise romaine enseignait-elle ses doc-
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trines comme obligatoires avec une autorité que le
moins ¢ papal » de ses membres fit obligé de recon-
naitre comme enchainant sa conscience ?

Les deux premiéres de ces questions étaient cou-
vertes par la troisieme qui les comprenait toutes;
et ce fut bien heureux, car il était déja devenu im-
possible & cette époque d’obtenir une réponse satis-
faisante & 'une ou & l'autre des deux premicres
questions.

Les papes avaient maintenu (sauf une interruption
comparativement insignifiante), depuis bien preés de
mille ans, leurs prétentions & 'infaillibilité dogma-
tique; ils s’étaient aussi & plusieurs reprises, pen-
dant la méme période, arrogé le droit, moindre en
théorie, mais heaucoup plus dangereux en pratique,
d’exiger une obéissance, virtuellement universelle,
de la part de tous les membres baptisés de leur

Eglise, et ils n’avaient jamais renoncé a aucune de

ces prétentions.

[l était heureusement plus facile d’obtenir une
réponse satisfaisante alatroisiéme question. Chacun
savait qu'au temps de sa gloire et de sa puis-
sance intellectuelle, la grande et noble Kglise de
France, non-seulement avait refusé d’admetlre, mais
encore avait nié ouvertement linfaillibilité papale
et avait soutenu que I'auforité du Pape ne pouvait
ni enfreindre, ni abroger les lois et les usages locaux
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deI'Eglige. 11 y a méme plus: chacun croyait que telle
Wait réellement 616 jusqu’a la fin du siécle dernier
Lopinion dominante des Iiglises cisalpines en com-

union avec Rome.

Le Concile de Constance avait prouvé par ses actes
1on moins que par ses paroles que les décisions du
b 5 X o 1 9 oo
Pape ey 1 Pape lui-méme relevaient de Iautorite
dlf\' l'(\l

résentants réunis du monde catholique; et
le (

oncile de Trente, malgré l'influence prédomi-
Nante (e

tome et de I'Italie, n’avait ni consacré ni
l‘ttll(.l"j

aucune des propositions dont nous venons de
Parler,

Ul vestait seulement & savoir quelle était I'opinion
des chof et des guides denotre population catholique
SUL ces (uestions capitales.

Or, cest jci qu'il faut nous garder de perdre de
Vue

les témoignages que I’on nous présenta.

: Voici done quelles furent, en partie, les déposi-
tong (q

$ témoins entendus devant une Commission

o 3 -
mée par la Chambre des Lords en 1825. Il me

S“f:“'“ de citer deux réponses faites par le prélat
qu plus qu’
qui eyt ]p
de 1"\“8.]‘31
Wgr Doyle,

Un lui po

aucun autre repreésentait son Lglise, el
plus d’influence sur 'opinion publique
erre & cette époque, je veux parler de

sa la question suivante (1) :

1) 1a o
W La Chambre des Lords et la Chambre des Communes noms
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« En quoi et jusqu'ou les catholiques se consi-

dérvent-ils tenus d’obéir au Pape ? »

[l répondit :

« Les catholiques se considérent obligés d’obéir au Pape etl
ce qui concerne leur foi religieuse et dans ces questions de
discipline ecclésiastique qui ont déja été définies par les auto-

rilés ('U[H[H"ll‘[lll'.\, »
Et ailleurs, i cette question :

« Cela justifie-t-il le reproche adressé aux catholiques, (ue
leur allégeance, ¢’est-a-dire leur loyaulé civile, est divisée? ?

Mgr Doyle fit la réponse suivante :

« En aucune facon. Nous sommes obligés d’obéir au Papeé
dans les questions dont j’ai déjid parlé. Mais natre obéissanct
A la loi et I'allégeance que nous devons au Souverain sont
néanmoins complétes, absolues, parfaites et sans aucuné
restriction ni division, puisqu’elles s’étendent & tous les droits
civils, légaux et politiques du roi ou de ses sujets. 11 est
im]m»il»h-, a mon avis, de rencontrer deux choses plus
distinctes et micux séparées, quant & leur nature et leur
essence, que 'allégeance due au Roi et I'allégeance due at

[)Ell)t'. »

meérent chacune une Commission chargée de leur présenter un I'Il]l])ul'l
sur-cetie gqnestion; la premiére en 1825, la seconde en 1824-1820:
Les fonctions de ces deux Commissions étaient identiques : « Fair®

une enquéte sur Pétat de 'lrlande, en recherchant tout >|nw'i;|l"’
» ment les circonstances qui ont pu causer des troubles dans celle
» partic du Boyaume-Uni. Le Comité de la Chambre des Lord®
entendit Mgr Doyle les 21 mars et 21 avril 1825
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Telle éait I’opinion du prélat défunt. Nous la com-
Parerons hientotavee celle d’'un prélat encore vivant.
Mais les sentiments el I'opinion de feu Mar Doyle
SXercéren(une trés-grande influence sur le caractére
“onfiant of Jog dispositions franches de la nation an-

f\'!?li.\u

Payla : ; :
Wlemen national, la grande et juste concession de
1829
)

dy

» qui accorda aux catholiques, par le vote du

en dépit de la tradition gouvernementale et
fentiment populaire, tous deux si longlemps
“Pposés a cette mesure.

| Il est au moins permis d’affirmer qu’il edit été bien
“WUlremeng difficile d’obtenir cette concession sans
leg déclarations qui la précéderent.

Q“"i‘-lll‘i[ soit d'usage de considérer une sociéts,
“.“ Corps quelconque, comme liés par les déclara-
liong des témoins qu’ils ont choisis pour parler e¢n
l“ll.
Cetta
Une

nom, les collégues des témoins entendus dans
Cnquéte jugérent a propos de faire en outre
déclaration collective.

Dans cete « Déclaration collective », qui [ut
II'”l']h"w en 1826, les vicaires apostoliques, qui gou-

ernata R
Natent alors avee une autorite 4-])1.\‘1'1)1»;110 les

Clhol: : < : :

i Oliques romains de la Grande-Bretagne, s’expri-

Nepe
nf

ainsj :

L))
1|l]‘1|\ £
Civi) SO0 tenus de payer @ leur Souverain et & lautorité
e de

egeance que les catholiques reconnaissent étre due et

I'Etat est parfaite et sans partage...
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» Ils déclarent que ni le Pape, ni aucun prélat ou aucun

autre ecclésiastique de I'Eglise catholique romaine... n’a le

droit de s’immiscer directement ou indirectement dans 1€
couvernement civil..., ni de s’opposer en (uoi que ce soit @

I'accomplissement des devoirs civils qui sont dus au roi. »

La hiérarchie catholique ne fut pas moins explicite
dans sa Lettre pastorale au clergé et aux laiques de
I'Eglise catholique romaine en Irlande en date du
25 janvier 1826. Celte lettre- ou mandement con
tient une déclaration dont j’extrais les passages sul-

vants :

[l est de notre devoir envers nous-mémes, aussi hiell
qu’envers nos compatriotes protestants, dont la honne opi*
nion nous est précieuse, de nous efforcer une fois de plus de
détruire les imputations fausses et mensongeéres que l'on @
fréquemment attachées & la foi et & la discipline de I’Eglise
confiée & nos soins, afin que leurs véritables principes puis”

sent étre connus de tous.

A I'article 11, les sienataires de cette lettre l;:lxl("
rale déclarent Sous SERMENT leur conviction que -

¢ 'infaillibilité du Pape n’est point un article de 12

« foi catholique et que I'Eglise ne les oblige point

« y croire. »
it apres diverses explications, ils ajoutent :
« En présence de cette déclaration pleine, explicite el fail?

sous la foi du serment, il nous est impossible de concevo

tomment on pourrait, de bonne foi, continuer & nous act usel
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de ne : ; : . : , £kt
Ne rendre A notre trés-gracieux Souverain qu'une allé-

Y

SEdNCe partagée ou partielle. »

, Ainsi, outre beaucoup d’autres déclarations que
(5 \ ) A \ . ’ .
1 ne mlarrgte pas a copier, on déclarait hautement

€l de I s wiére la plus solennelle que P'inf: aillibilite

d
U Pape était une question sur laquelle chaque fidele

Gl
Ut libre de former sa propre opinion.

Les limites de I'autorité du Pape étaient stricte-
’II"“[

1]45

3

définies et on lui refusait absolument le droit
S lmmiscer & aucun titre, direct ou indirect, dans
sOuvernement civil.

. Les prélats catholiques ne faisaient aucune allu-
SI( . A 3 :
’“, nien Angleterre, ni en Irlande, au droit qui
L appartenu au Pape de fixer les limites respec-

iy S 5%
€8 du pouvoir civil et du pouvoir spirituel.

|'(A]

uis lors, toutes ces I)I«nlm\lllull\ ont été ren-
Vep
Séy

S. L'infaillibilité du Pape, décidant ex calhe-

rd
l' S questions de foi et de morale, a été promul-

fUia
Comme dogme de foi, avec I'assentiment des

'\I‘( o e 3 % S o .

[ues de I} “'llw‘ romaine, et nl)llj;w ;|Il|um‘1l hul

A e :
Olscience de tous les fidéles.

Lo
y (““” du ')||n' a Pobéissance de ses \llll s spi-

Illlt

' 1S a 616 déclare doalement n’avoir aucune limite,
Wepna o £ . v '
: I .réserye pratique, et I'on a affirmé, sans
Uenypa

Ky teserve des droits civils, que sa suprématie
$ “I"“ll

atout ce qui se rattache i la discipline el au
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gouvernement de I'Eglise dans I'univers entier. En-
fin, la plus haute de toutes les autorités catholi-
ques a déclaré qu’il n’y avait point de salut possible
pour quiconque refuse de se soumeltre & ces doc-
(rines.

Indépendamment toutefois des dispositions des
décrets du Vatican, pourbienapprécier 'étendue el
le caractére du changement étrange et ¢tonnant que
la constitution de I'Eglise latine a subi et la dégra-
dation actuelle de son épiscopat, il est nécessaire
de remarquer et d’apprécier aussi le changement
apporté a la forme de ces décrets, et qui n’est rien
moins (qu’une révolution quand on la compare & I
forme d’autres décrets plus anciens et plus paci-
fiques.

En vérité, cet (‘>lrl‘if de centralisation dont les
exceés détruisent la vitalité des Eglises aussi bien que
celle des nations, parait maintenant avoir atteint les
derniéres limites du possible.

In effet, quand nous parlons des décrets du con-

cile du Vatican, nous leur donnons un titre qui ne

peut subir un examen attentif.

Les canons du Concile de Trente étaient, aprés
tout, réellement 'ceuvre d’un véritable concile, el
I'on peut en juger par le style dans lequel ils furent
promulgués :

« Hec sacrosancla, wcumenica, et generalis Tridentind
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AY) arare S - e o . .
1‘/’“”/”-\ in Spiritu Sancto legitime congregala, tn ea prest-
@entibus pi ; s 5

Wtibus eisdem tribus apostolicis Legalis, hortatwr, 01 docet,
01 D e e v ol A
decernit, » ete. (Voir la traduction a 1 \ppendice.)
_ues canons furent publiés & Rome sous le
Ulre de

. “Canones et decreta sacrosancti cecumenici coneilii Triden-

lni, 5 age. ).

: Mais ce qui nous occupe maintenant, c’esl la
AN S : : ; ik s
nstitutio 4/:;!///”///«‘// proma de Ecclesia Christ,

/'1//. . . SPA . = e
la in sessione tertid du concile du Vatican.

Catta : v 8 3 DY s
€lle constitution n’est point rédigée  par e
Coneila . . ’

eile, mais simplement promulgude dans le
"“!Il'”(. (2)

s LA R 5 iy Mo, %
: i done déerete ainsi, qui donc fait ainsi la loi?
A 3 . . -

SUPjus, episcopus, Servus Servorum Dei. Et 1

lurial «a 3

I\ Iriel séduisant de son Docemus el declaranius

N agf . o ¥ :
; S autre que le nous cérémonieux et plein de

Uonis? - 2 v S
ollllé des déclarations royales. Enfin, ce docu-

lll|l] i 3 r 7 TT
It porte la date : Pontificatus nostri Anno XXV,

€l la par e :
tpart plus que modeste que I'épiscopal assemblé

Al e aas : . .
‘II'HI d y reclamer est 1'1*1)1‘1',\'<‘lllw' par ces mots :

N
cr i
"O-approbante concilio.

(1) p A

9 ll“””f"? in Collegio urbano de Propagandd fide, 1833.

\\'1” ignore pas qu'on a répondu i cela que T'on navail fait
vre e précédent du concile de Latran en 1915, Mais d'abord

ducunenfent prouvé, et en admettant méme qu'il en ful
yrécisément @

Jue

e}
.‘u 0’ est
dingj |
y le % .
mal dgnt nous nous plaignons consiste |

idcle d'Innocent 111,

Copiep
SV abiaiss X
dremettre en vigueur les actes du si
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[t maintenant, examine
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ms les propositions elles-

mémes. Tout d’abord vient I'infaillibilité du Pape :

« Docemus et divinitus reve-
latum dogma esse definimus,
Romanum Pontificem, cum ex
cathedra loquitur, id est cum,
omnium christianorum pasto-
ris et doctorismunere fungens,
pro supremd sud Apostolica
auctoritate doctrinam de fide
vel moribus ab universa Eccle- |

sid tenendam definit, per assi

S-

tentiam divinam, ipsi in Beato |
Pelro promissam, ed infalli- |
bilitate pollere qui l)i\'inn\‘
Redemptor Ecclesiam suam in
definiendd doctrind de fide vel |
moribus instructam esse vo-
luit: ideoque ejusromani Pon- |
tificis definitiones ex sese non
I‘:"l']‘l\i“

(1).

autem ex consensu

irreformabiles esse

« Nous enseignons et décla-
rons comme un dogme divine-
[ ment révélé que lorsque le
| Pontife romain parle ex cathe-
drd, ¢’est-a-dire quand, exer=
cant ses fonctions de pasteu
et de docteur de tous les chré-

tiens en vertu de son autorite

supréme aposlolique, il définit
gu'une doctrine de foi ou de
morale doit étre :u'('w[)[»"w |¢;1I‘
’Eglise universelle, il jouit,
par 'assistance divine qui Jui
a ¢1é promise dans la personne
de saint Pierre, de I'infaillibi-
lité dont le divin Rédempteur
voulu son Kglise ful

quand elle définit une

1

le fol ou de morale.

Bt qu'en conséquence toutes

définitions émanant du Pontile

romain sont irrévocables d’el-

les-mémes et non point en

vertu du consentement de 1l

glise. »

(Traduit de la version don

tributions. Dublin, O’Toole,

Dira-t-on que linfaillil

« Constitutio de Ecclesid, »

née dans les /)1;‘4///1//{[(‘ con-
1870.)

ilité du Pape n’es pro-

v,

C.
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by | 2 ) 5o A ¢
lam e quautant et que lorsqu’il parle ez cathedra?
Sans : Saigs e
s doute cela serait une considération trés-impor-

lanta - e - :
ile pour ceux & qui 'on a promis que leur con-
ROt s : 5 : :

i€nce individuelle recueillerait des émanations du

Nai : : . .
Mi-Siéee les consolations et la paix d'une certi-
|I| ol . . N . SENES 7 v
(e absolue, mais il n’existe aucune définition éta-

blin ; \ .
3 Clacceptée de la phrase ex cathedrd, et moins

QWils ne adressent 4 leur propre jugement, qu’on
e appris a mépriser et d rejeter, les fidéles n’ont
*itun moyen d’en obtenir une, niaucun guide pour
hl’\; diriger dans leur choix, en présence d’une dou-
“lne de hgories que les théologiens romaing se
'envojeny dit-on, I'un & Pautre.

Or, tandig qu’ils sont ainsi cruellement torturés,

Ui 555 T :
* e sont aucunement protégés. Car il y a toujours
Une Pers % ; G e e
sonne et une seule! qui pe ut declarer sain:
o Rers ] A
tredit pg cathedrad ce qui est ex cathedra et ce
qui na X - :
1 e gy point, et qui peut le déclarer quand. et
COyp Ca 3 X 2 X
tme ] yj plait; cette personne, ¢’est le Pape lui-
Méma . :
€. 11 est bien pourvu ¢u’aucun de ses actes ne

\\"";'\ill:»lllw sans étre revétu d’un sceau, mais le
1(’“;.|” Leste entierement et exclusivement entre ses
Illllln\! Un peut encore chercher & arguer que le
“Pe n’apig. apres tout, qu’an moyen de sanctions

I
j”l f > . . a1 \
‘Ppartiennent incontestablement au domain

lelioja s e :
SlCUX. I ne se propose ni d’envahir ’Angleterre,

“i‘l." ‘N s - 5 5 P . :
St saisir de Woolwich, ni de réduire Ports-
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mouth en cendres. Au pis aller, il se contentera
d’excommunier ses adversaires, comme il a excom-
munié le docteur von Deellinger et tant d’autres.

Cette réponse est-elle suffisante? Faut-il que je
répete que, méme au miliea des ténébres du moyen
dge, ce ne fut point par laction directe de leurs
propres flottes et des armées & leur solde que les
papes combattirent les ro1s qui se montraient indo-
ciles? Ce fut principalement an moyen d’ « inter-
dits » et du refus de procéder aux services religieus
demandés par le peuple, refus qui était une consé-
quence de ces interdits quand les évéques n’étaien
pas assez courageux pour se refuser & leur promul-
oation.

N’est-ce point ainsi que toutes les nations eurent
successivement a souffrir : PAngleterre, par exem-
ple, sous le roi Jean; la France sous Philippe-
Auguste; le royaume de Léon sous Alfonso 16
Noble, ete.?

Dailleurs, on pourrait faive encore remarquer

que, tout en ayant recours & leur arsenal .\])il'illl“l

dans un tel but, les papes ne s’abstiennent d’em-
ployer les moyens temporels que parce que celd
leur est devenu impossible et parce qu’en un mol
ils en sont rédults au premier par 'absence des
seconds.

Une société religieuse ou une autorité religieus®
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qui se sert de consures spirituclles alin d’entraver
Pexéeution des devoirs civils fait tout le mal qu’il
tSten son pouvoir de faire et, & la face méme du
|_""l\ui|' de I'Etat, s’en proclame le protecteur civil,
Vallais dive le suzerain!

Enfin, répondra-t-on que Pinfaillibilité ne touche
Wauy questions de foi et de morale? Seulement
WX questions de morale! Parmi les casuistes ro-
Maing, ¢’en trouvera-t-il un seul qui veuille bien
Noug l“l't'llll«'”t‘,\' sont les fonctions de la vie humaine
'!“i peuvent échapper au domaine de la morale?
5‘”* refusent de nous éelaiver sur e point, il nous
ludra chercher ailleurs.

Dans son ouvrage intitulé : Literalure and
,/uf,,/m (1), M. Matthew Arnold nous démontre dé-
lie

dlemen( (exactement comme on ¢tudie aujour-

Chui e proportions solides et aqueuses du corps
llllm

ain) que de Lous nos actes, quels qu’ils soent,
nvie - . {
Wiron 75 pour 100 rentrent dans le domaine d¢

d l'u“,/,”'/’, ).

Noug

]’IH)[';||[.

pouvons supposer que la conduite et la
l ont & peu pres les mémes limites; voila
don k. R ;
one les (rois quarts de notre existence dont nous
liveong la

: direction & autrui. Mais qui nous garan-
1I|';|

\ . a9 N y 5 ).
le dernier quart? Ce n’est certes pas sainl Paul,

(1) Pages 15, 44,
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car il a dit : « Soit donc que vous mangiez ow que

» VOUS /;//(‘)'t’: ou «//l/' VOUS //l.\‘x/‘:': «//Ir‘////l«’ alre

y chose. /}///1'.\‘ TOUT pour la (//u/:‘«' de Diew. » Et :
) (\’IH‘/!/NI’ chose que vous /HN.\'U'I, soul par vos pa-
y roles, soil par vos (/L'/['UH.\" /UN!’.\' TOUT aw nonm
» du Seigneur Jésus » (1). Non! une telle distine-
tion serait I'expédient honteux d’une politique fri-
vole et superficielle ; elle serait d’ailleurs impuis-
sante & cacher ou & couvrir laudace de cette
ambition sans frein qui, i arriére du trone, sinon
sur le trone méme, nspire les actes du Vatican.

Que m’importe, aprés tout, qu’il reste ou non
quelques lambeaux de Dexistence humaine, une
partie de la lie de ma nature mortelle que je puisse
soustraire aux régles et placer en dehors des limites
de la morale!

Jaffirme que le devoir est une autorité qui nous
accompagne i tout instant de la vie, qui est & nos
coOLés des notre lever et ne nous quitte méme pas d
notre coucher.

Le devoir n’a d’autres limiles que Paction de
notre intelligence ; ¢’est une ombre qui s’attache
incessamment & nos pas, pour ne se séparer de
nous que lorsque le flambeau de la vie nous
échappe.

(1) Premiere épitre de S. Paul aux Corinthiens, ch. X, verset 31,

et F]\i[ﬂ' aux Colossiens, ch. III, verset 17,
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(Pest done la direction supréme de tout ce qui

Constitue nos « devoirs » que le Pontife romain

llm'l;ll'l' lui :llrln.‘ll'[|‘||il“ Sacro ///;/u‘u/m///w con-

Clio y+ ot i proclame cette déclaration, non point
COmme une opinion oiseuse, superflue, discutable
das Al S YA fidelibus credendan et
/"“"N(/H//f SolesiA die que tous les fidéles sont
lenug d’accepter et de croire

Au surplus, nous verrons bientot que méme si le

Moindre faux-fuyant fit resté possible, une autre
Provision des décrets y a soigneusement pourvu.
: Tandis que linfaillibilité a une portée aussi
Clendye qu’il peut convenir au Pape ou & ses insti-
siteurs de la fixer, il ya une chose qui va plus loin
Hlicore, ¢’est sa prétention & une obéissance absolue,
“Ompléte et sans réserve.

Lo Pape exige cette obéissance & ses ordres dans
les cag que je vais énumérer sans aucune condition,
"”Il1‘|\|'“;||]| > « ex cathedra ».

Le mot retentissant « d'infaillebilité » a telle-
“.“‘lll I':|><"1I|l"|'«'<|i|'il l'llii“l‘ et 'a si "““l]””““]ll]ll
'ivé g quatriéme chapitre de la Constitution « de
/v‘,.,./’,‘\,/-(.; ) que le {roisieme ‘-h;l])ill'w 4|Hi le [)l‘f‘r(‘t],-
2 pas recu, je crois, la justice et Pattention qui
luj Sont dues.

Examinons done ce troisitme chapitre :
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« Quyuscumaque ritus et di-
gnitatis pastores alque fideles,
tam seorswm singuli quam si-
mulomnes, of ficio hierarchice
subordinationis vereque obe-
dientice obstringuntur , non
solum in rebus, que ad fidem
et mores, sed etiam in iis, que
ad disciplinam et 7regimen
Ecclesie per totwm orbem dif-
fuse pertinent... Hec est Ca-

tholice veritatis doctrina, a |

qua deviare, salva fide atque
salute, nemo potest. ..

« Docemus etiam et decla-
ramus ewm esse judicem supre-
mum fidelivm, et in omnibus
causis ad examen ecclesiasti-
cum spectantibus ad ipsius
posse judiciwm recurri : Sedis

DU VATICAN
« Tous pasteurs et fidéles,
de quelque rite et de quelque

dignité qu’ils soient, sont obli-

oés de se soumettre indivi-

duellement et collectivement
au Pape, en vertu du devoir
de la subordination hiérarchi-
que et de la véritable obéis-
sance, non-seulement en ma-
tiere de foi et de morale, mais
aussi dans tout ce qui se rat-
tache ala discipline et au gou-
| vernement de I'Bglise dans
Cest 14 la

doctrine de la foi catholique,

'univers entier...

de laquelle personne ne peut
dévier sans faire naufrage de
sa foi et de son salut...

» De plus, nous enseignons

et nous déclarons que le Pape

vero aposlolice, cujus aucto- | esl le juge supréme des fidéles,

ritate major nonest, judiciuwm |

; competence w'('lr"xi:h’li([ll('. ils

a memine fore retractandwm.
Neque cuiquam de ejus licere
Judicare judicio » (1).

et que, dans tous les cas de

| peuvent en appeler & son ju-
gement, et que nul ne peut
rouvrir une question décidée
par le Siége apostolique, qu'il
n’existe aucune autorité ui
lui soit supérieure, et flu'il
n’est licite pour qui que ce

soit de passer-jugement sur

(1) « Dogmatic Constitutions, etc.,

ges 30-32.

Ses ll!"t'i.\i(ill\‘. »

ch. Il ». Dublin, 1870, pa-
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Ainsi done, alors méme que les jugements et
(l.-ri,\imls«lu Pape ne présentent point la garantie
de sop infaillibilité, ils sont sans appel et irrévo-
fl“l’[“.\', ils ont I'autorité de la chose jugée; il est
Mterdit & qui que ce soit de les examiner, de les
'“-\"‘uh'r, de les juger, et tous les fidéles, clergé el
]i“‘l”'f.\', séparément ou collectivement, sans excep-
lion pj réserve, sont tenus de leur obéir, de les

exap ; CH ;
“XEcuter, puisque nul ne peut dévier de cette regle
(Iu]

a foi catholique qu’au péril de son salut !
if

“lavais certes raison de dire que ce troisicme cha-
ljl'("" sur I'obéissance universelle ¢lait un rival for-
Midab]e du quatrieme chapitre sur Pinfaillibilité.

;\H,\ yeux d’un observateur désintéressé, il parail
Méme abandonner au quatrieme chapitre la dignité
% J,”l'l'”l':tl, afin de mieux se réserver toute 1’elfi-
Fcit o toute la force.

Le

quatriéme chapitre nous montre le monarque
Mépoying R - .
tOvingien; le troisiéme, ¢’est le maire du palais

Carlavin,.: o -
lovingien; 1 (uatrieme a une splendeur impo-
Sante o : s : S0k
!le et terrible; le troisiéme a des tenailles de fer.
lm mporte bien peu en effet que mon supérieut

Se ’ 5
'Ol e e
Prélende ou non infaillible, du moment qu’il a I¢
( l'l)il (1) Sz £ |‘. :
tXiger de ma part une obéissance complete,

Une o fb o
S0umission absolue; or, ¢’est précisément ce

WWimp g : i
HHnpose | Pape, méme dans les questions qui ne
S0nt p

S couvertes de son infaillibilité; questions
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par conséquent dans lesquelles il admet qu’il lui soil

possible de se tromper, mais ne peut souffrir qu’on
le lui démontre.

Puisqu’il faut lui obéir en tout, méme quand il ne
commande pas ex cathedra, il est (ll"[ll(il‘.‘l])ll‘ que
le Pape n’ait pu étendre également & toutes ses dé-
cisions Iassurance consolante qu’elles ne peuvenl
manquer d’étre justes.

Mais & quoi bon cette répétition ostensible, cette
apparente superfluité? Pourquoi les auteurs astu-
cieux de ce |»|'uli¢'| emmélé ont-ils eru ne !ml!‘.nil' Se
contenter d’avoir fait voter infaillibilité par le Con-
cile dans des termes non-seulement trés-étendus,
mais élastiques au deld de toute mesure?

(Yest que s’ils n’ont pu ignorer que les questions
de’« foi et de morale.» embrassaient existence hu-
maine tout entiére ou au moins touf ce qai a quel-
que valeur dans la vie purement individuelle, ils
savaient parfaitement aussi qu’aprés avoir assu-
jetti chaque fidéle, il leur restait encore a traiter
avee I’Etat et ils s’y préparaient.

Dans Ihistoire du moyen dge, cette distinction
n’est pas seulement claire, elle est manifeste.

\ l'exception de quelques sectes bannies, mé-
lu'i.\n"n'\ et qui, bien que se reformant de temps a
aulre, ne réunirent jamais qu’un trés-petit nombre

d’adhérents, c’est a peine s'il est question de ré-
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Sistance personnelle, individuelle envers le Pape.
Le profestantisme courageux du moyen age puisa
0N activité presque exclusivement dans la sphére
des drojts publics, des intéréts des Etats et des peu-
ples,
Un ne saur: iit, je crois, attacher trop d’importance
& ce fay t, car ¢’est la racine méme et pour ainsi dire
l foyau (|4' la question actuelle. La servitude indi-
Vidue]Je, quelque abjecte qu’elle soit, ne suffit plus
4 |dl|1ln|mn déréglée du parti qui domine aujour-
Chuj py; lelise latine; il lui faut encore l'esclavage

de Ktat.

NS Jésus-Christ a reconnu et proclamé la dis-

Ii“"liun qui existe entre la sphére de Iautorité civile
Clcelle do I'Kglise. Tl n’a dans aucun de ses ensei-
shements qonné 4 entendre que lautorité spiri-
l""'“" pit jamais avoir le droit de disposer de la
I«,,.,.‘, physique et de controler dans la sphére qui lui

3l Propre 'autorité qui est seule responsable de la
Paix ex(a rieure, de Pordre et de la sécurité des so-
Cid tés ¢ ivilisée S.

Seule, entre toutes les Kelises chrétiennes, I'E-
slise romaine eut & la fois 'orgueil et le malheur de
Tecoyrip

|m.\'.\‘i|blp)

& un usage illimité (autant que cela lui fut
d’instruments terrestres et de moyens
Mondajpg pour atteindre un but spirituel.
On vien de voir quelles assurances furent ln't'l“-
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gudées anotre pays et & son Parlement en 1826 ; com-
ment on affirma les droits absolus et indivisibles du
pouvoir civil et la séparation des deux juridictions.

Le-« Syllabus et I'Eneyclique » avaient & la longue
détruil tout cela autant qu’il était possible au Pape
de le détruire; il ne restait plus, pour en achever
le renversement et la ruine, qu'a obtenir le con-
cours d’un concile complaisant.

[’ceuvre est maintenant compléte.

Dans la crainte que I'on ne prétendit que la su-
prématie papale en matiére de foi et de morale, sa
domination absolue sur la foi et la conduite indivi-
duelles, ne s’étendaient pas a I'action collective des
hommes formant un Etat, une nation, un Parlement,
un gouvernement, en un mot 'antorité civile, on a
imaginé une troisiéme sphére, non plus cette fois

pour lassertion abstraite de Uinfaillibilité, mais

pour le droit bien autrement pratique et décisil a

’obéissance absolue.

Voila ce qui fait 'importance réelle du troisieme
chapitre auquel je m’efforce de rendre une tardive
justice.

Relisons une fois de plus ses expressions hréves,
mais significatives :

« Non solum in rebus, que ad fidem et mores, sed etiam
i s, que ad disciplinam et regimen Ecclesie per totum
orbem diffuse pertinent. »
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Ainsi on nous déclare hautement et fierement
"I““ nous devons au Pape, au péril de notre salut
Clernel, une obéissance sans réserve, non-seule-
ent en matiere de foi et de morale, mais dans tout
“C qui se rattache & la discipline et au gouverne-
Ment de 'Felise dans le monde entier.

: On enfouit ainsi dans le filet papal toute une mul-
Uude de faits et de systémes de gouvernements (ui
‘l“'“i“!‘nl, quoique & des degrés divers, les diffé-
"entes nations de I'univers.

; Mémeé aux Ftats-Unis d’Amérique, ot la sépara-
lion de I’Eglise et de I'’Etat est considérée comme
“ompléte, on pourrait rédiger un long catalogue
'If'S Sujets qui ressortent du domaine et de I'auto-
e de P)ieat, mais qui affectent incontestablement
& gouvernement de I'Kglise; par exemple : les ma-

l.'lnf\'“»\', les funérailles, Iinstruction publique, la
“Iscipline des prisons, les blasphémes, I'assistance
Publique, I'incorporation des biens de mainmorte,
"i‘lﬂll:llitill,\' religieuses, les veeux de célibat et d’o-
n'l.\'.\';m'.‘.’ ete.

l Iin Europe le cercle est bien plus étendu encore,
“S Points de contact et d’entrelacement sont pres-
U innompyrables. (ependant dans toute question

Ol 1] convi , Vi1 g
!l conviendra au Pape de déclarer qu'il s’agit de

[o] S .
? de morale, ou du gouvernement de I Liglise, il
ll\lV\r(.

de tous les catholiques, au péril de leur salul
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éternel, une obéissance absolue et sans réserve, e
cela avec 'approbation d'un concile, sans aucun
doute cecuménicue au point de vue romain!

[l semble qu’on n’ait pas encore jugé prudent
d’obtenir du concile 'approbation et le vote formel
du Syllabus et de Encvelique. Ce dernier exploit
sera probablement le résultat d'une de ses séances
futures.

En attendant, il est bon de se rappeler que le
Pontife qui se proclame si arrogamment le maitre
absolu de tout ce qui se rattache a la discipline et au
gouvernement de I'Eglise aussi bien quaux ques-
tions de foi et de conduite est le méme Pape (IHE
dans le cours de son régne a condamné et anathé-
matisé la liberté de discussion éerite ou orale, la
liberté de la presse, la tolérance des dissidences
religieuses, la liberté de conscience, I’étude des
questions civiles, historiques et philosophiques en
dehors du controle de autorité 4'1'4'lr">‘.l:l.\‘li1|lu'. le
mariage séparé de la conséeration sacramentelle, et
la définition par I'Etat des droits civils, « Jura » de

I’Eglise ; que c’est le méme Pape qui a réclamé pour

l":ll\t {1‘ (II'HI[ (Il' llty‘lillil‘ el 1lr ]i\;m' Ses |;|'n|m'>‘

droits civils, en méme temps qn’un droit divin & ses
immunités civiles, et le droit de maintenir ses pré-
tentions par la force; qu’enfin c’est le méme Pape

qui a fierement déclaré que les Papes du moyen dge
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dyee

Vahi

leurs conciles n’avaient jamais usurpé ou en-
|1‘\ (ll'()il.\‘ 111'.\‘ ])l'illm‘.\‘, comine, 1):11' l‘\1'l|l|l|l‘7
Grégoive VII ceux de Pempereur Henri 1V; Inno-
Fent I ceux de Raymond de Toulouse; Paul IIT en
déposan Henri VIII; ou Pie V en remplissant le
Meme office paternel envers la reine Elisabeth.

Je soutiens done que ma quatriéme proposition
“Stprouvée et que I’Angleterre a le droit de deman-
der ef g, savoir comment ses sujets catholiques peu-
ven(
Pape of le concile du Vatican avec Iintégrité de la
loyay g civile.

concilier 1'obéissance absolue exigée par le

ai démontré que le chef de I’Eglise catholique,
Ui gt incontestablement investi de lautorité de
“Clle "':i-’“w et dont les actes ont recu la sanction la
Plug tlevée, puisqu’ils ont éLé supportés, approuves
“publigg par toute la hiérarchie catholique; j’ai dé-

I e 3 i
m“"‘\ lll.\*](‘, que le ]);l[u- exice de tous les catho-

ligqy e B s oty
: (Ues une ohéissance entiere, absolue, sans reéserve

A 3 4 s G
'out ¢e quil peut lui convenir de décider, non-

Senla : : :
Wemeny concernant leur for et leur conduite mn-
d““'”"”l'
de nrae k § e
Pres ou de loin au couvernement et a la disci-
l’llllt‘ (l(.

Vai démontré quun grand nombre de ces
']ll"*[illll,\

, ais encore tout ce qui peut se rattacher
I'Eglise,

appartiennent & lautorité de I’[tat,

‘!.“:[\'\;”ll

au nom et dans Dintérét de tous les ci-
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toyens et non point d’une section ou d’une secte-

J'ai démontré que, pour éviter tout malentendu,
le Pape s’arroge le droit exclusif de fixer d’une ma-
niére supréme les limites de sa propre autorité el
quil les a définies dans des documents authenti-
ques, de telle sorte qu’elles couvrent, autorisent el
justifient n’importe quelle usurpation de I'autorité
civile.

Enfin j’ai démontré que cette nouvelle version des
principes de I'Eglise papale oblige d'une maniére
inexorable tous les catholiques & se soumettre &
ces prétentions exorbilantes, sans que la moindre

réserve leur permette de se réfugier dans les obliga-

tions qu’ils doivent & leur patrie et & I'Etat, c’est-i-

dire a l'autorité législative, administrative et gou-
vernementale.

Dans de semblables circonstances, je ne crois
point trop leur demander lorsque, suppliant mes
concitoyens catholiques de confirmer I'opinion que
nous avons d’eux, je les adjure de rejeter de la ma-
niére et dans les termesqu’ils jugeront convenables
les imputations présomptives sur leur loyauté ci-
vile, surleur soumission loyale et patriotique i I'au-
torité civile et sur accomplissement loyal de leurs
devoirs de citoyens, imputations que leurs chefs
ecclésiastiques & Rome, agissant dans la plénitude

de leur autocratie, paraissent avoir soulevées.
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Je ne fais en cela que demander aux catholiques
de vatifier et exécuter les engagements conlractés el
les promesses faites en leur nom par leurs évéques,
leurs parrains politiques en 1825.

Je ne Jeur ferai point I'injure de suggérer ce que
leur pays a le droit d’attendre d’eux ; cela serait de
a part une impertinence gratuite et inutile.

Si jai prouvé la justesse de mon argument, il me
Suffira ’indiquer ce qui est devenu nécessaire et ce
Ui serait inutile.

(e qui serait inutile ce sont des assertions vagues
Cl générales, quelque sinceres qu’elles pussent étre
¢l quel (ue soit leur caracteére.

Ce qui estdevenunécessaire, ¢’est denousdémon-
rer de la maniére la plus catégorique, la plus claire
€ la plus convaincante

1* Sorr que niau nom de la foi, ni au nom de la
Morale, ni au nom du gouvernement et de la disci-
Pline e I'Eglise, le Pape de Rome n’a le pouvoir,
“vertu de autorité que les décrets du Vatican lui

d’exiger des catholiques une obél

9

Ont attrihuse
sance telle (I”u'llc entaille et affaiblisse I‘ill“"}']'ilt’f
de leurs devoirs de citoyens.

2 Ov mix quils rejetteront et repousseront

louteg demandes de cette nature dans tous les cas

ol o ST s . i e
W elles se produiraient, méme basées sul les déf
Dovle

liliong dy Valican, exactement comme Mgr
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répondit franchement lorsqu’on lui demanda ce que
ferait le clergé catholique si le Pape s’immiscail

dans les questions religieuses du pays (1).

« Ge qu’il en résulterait, c’est que nous lui ferions une
opposition indomptable & I’aide de tous les moyens en notre

pouvoir, méme par I’exercice de notre autorité spirituelle. »

En Pabsence de déclarations explicites sur ces
points, la conclusion logique qui résulte forcément
des documents que jai examinés me parait étre :

[. Que le Pape, autorisé par son concile, s’arroge
le domaine : @) de la foi; b) de la morale; ¢) de tout
ce qui se rattache au gouvernement eta la discipline
de 'Eglise ;

[I. Quil s’arroge également et exclusivement le
pouvoir de fixer les limites de ces domaines ;

[II. Qu’il ne les sépare par aucune ligne recon-
nue et intelligible des domaines de la loyauté civile
et des devoirs des citoyens;

IV. Que conséquemment & I'avenir et depuis le
mois de juillet 1870, il exige, en vertu de 'auto-
rité la [1'!!.\‘ indiscutable, de chacun des convertis

ct des membres de son Fglise, « qu’ils placent leur

loyauté et leurs devoirs de citoyens & la mercl

d’autrui, » c’est-d-dire de lui-méme !

(1) Report, 18 mars 1826, page 1
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MES PROPOSITIONS UNE FOIS PROUVEES, ONT-ELLES

UNE IMPORTANCE ACTUELLE, IMMEDIATE ?

4\12115 si .i‘:li démontré Pexactitude de mes asser-

llon« : : . .
0ns et de mes déductions, leur caractére en ren-

d

dll-1] Ja |Hl[)]i<':|liull nécessaire ?

Un ne saurait nier, je le crains bien, que les pré-
lentiong que je viens d’examiner ont été avancées el
SOutenyeg,

: Un ne saurait non plus nier que quelques-unsdes
“Veques qui gouvernent en matiére spirituelle plus
dp
d

“Inq millions de citoyens (soil prés d'un sixiéme
C I g \ ) Ters \
la population) du Royaume-Uni, ont défendu el

eNCOI : ‘
ICOUragé, ef que tous sans exception ont accepls

les dan:.: ;
‘I“"l,\lull,\ en question.

Un deg principes qui ont réglé ma vie publique
eLo 2 . ar )
© 11on de susciter, mais de dissiper les alarmes
l|' 2 E AR T [ 43
1, de lemps 4 autre, ont excité et troublé I'esprit

) '_ . . . 3 5 '
Public, Jene viens done point |»|‘<'lw|nh':-1|lll‘ la cout
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de Rome puisse, en nous eréant des ennemis i 1'é-
tranger ou en fomentant des trahisons domesliques,
agiter les rivages pacifiques de I’Angleterre.

Mais quoique de telles craintes puissent étre chi-

mériques, il serait bien plus chimérique encore de

supposer pour un moment que le Pape a exhume

a la fin du xix® siécle les prétentions de Grégoire
VII, d’Innocent 11, et de Boniface VIII, comme on
arrache de hideuses momies & leurs sarcophages
¢oypliens, soit dans lintérét de Parchéologie ou
sans aucun but pratique et défini.

[itant tout 4 la foisrationnelset raisonnables, nous
pouvons accepter comme un fait certain que ccs
¢lonnantes réassertions n'ont été paradées devant
I'univers que dans un but clairement concu et dé-
fini d’avance... Quel est done ce but?

Je suis prét a admettre qu’il est partiellement
théologique.

Il'y eut toujours et il existe encore aujourd’hui
un certain nombre d’hommes & qui je me garderal
bien de refuser la justice qui leur est due, qui se
laissent (ristement séduire par la tentation de faire
face d leurs responsabilités spirituelles par pro-
curation , et cela surtout aux époques de commo-
tions religieuses.

De méme que ces maisons a réclames qui font des

affaires bien moins en proportion de la solidité de
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leurs ressources qu’en raison du caractére grandiose
de leurs étalages et de leurs annonces, ainsi lau-
dace théologique qui avance des prétentions si ou-
Irées, alors méme qu’elle éloignerait d’elle lagrande
Masse du genre humain, ne peut manquer d’amener
des résyltats profitables en ¢largissant certains cer-
Cles d’adhérents tout dévouds.

Deux motifs tout spéeiaux d’encouragement s’ol-
lraient o nos jours a celte entreprise : le premier
“Onsistait dans le penchant, évident quoique ina-
YOué, d’un certain nombre de personnes, en dehors
de l‘l":i"‘li.\‘u romaine, vers I’exaltation indue du pou-
Voir ecelésiastique.

Lautre motif était la réaction (que ne peuvent
““““]llur de lll'()llllil'l‘ en faveur de toute .~ll]n'l‘>li»
ion Pyudace remarquable des publications anti-
thrétiennes de notre époque, et I'inconsistance des
Spéeulations destructives que le public suit avec tant
']‘“““\'ih"_

Mais cela n’explique cncore que trés-impar-

'élllvmunl les mesures adoptées par la Cour de

:“lne.

_ Les appétits spirituels les plus morbides et les plus
l‘n.\;t[i;ll)lc.\ auraient di se (rouver entiérement salis-
l"lIl.\' de déeréter Pinfaillibilité en maticre de foi el
de royance, |a prérogative des miracles et la domi-

Naty Eeeli, 1)
'll()ll 1[11 Il]Ull'h‘ Ill\'l.\l|)ll',
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En réalité, il ett suffi, pour accomplir cette fin,
d’avoir recours aux foudres salmonéennes (1).

Dum flammas Jovis, et sonitus imitatur Olympi (2).

On etit pu en venir a bout, au moyen de quelques

Tetzels, judicieusement distribués par toute'Europe.

La question reste donc & résoudre : Pourquoi Ia

Cour de Rome, qui ne perd jamais de vue la poli-
tique, a-t-elle formulé des demandes si formidables,
pourquoi a-t-elle réclamé un pouvoir vulgaire el
matériel dans la sphére qui est visible & tous, c’esl-
A-dire au sein de la société moderne, ou elle devail
sattendre d recevoir des coups aussi durs que ceux
qu’elle entendait lui porter?

(e n’a pu étre qu'en vue de quelque objet poli-
tique de la nature la plus tangible, qu’elle a pu
sciemment accepter les risques d’une il‘l'llpliullsi
téméraire dans le domaine civil.

Car ¢’est bienvraiment de sa part une audacieuse
invasion! n’est-il pas évident que dans la plupart
des mnations de I'Europe bien plus encore queé
parmi nous, la simple affirmation de principes
qui élablissent une exemption des devoirs civils ou

(1) Salmonée, roi de Thessalie, ayant voulu se faire rendre le3
honneurs divins, fut foudroyé par Jupiter. (Mythologie.)

(Note du traductewr.)

(2) Aneid., VI, 586

v Je vis (dans I'enfer) Salmonés uffrant tortures inouies,

pour avoir osé imiter les flammes de eretles sons de 'Olympe.




ET LA LOYAUTE CIVILE. 63
qui s'opposent & leur accomplissement, tend & pro-
duire deg Jugtes politiques et des dangers de la na-
lure I plus matérielle et la plus palpable?

Nen avons-nous pas un exemple triomphant dans
la Tugte (ui se poursuit en ce moment en Allemagne?
Je waj pas le droit d’exprimer une opinion sur les
Aétailg de cette lutte. Les institutions allemandes et
hl\';llem' relative de la liberté individuelle et de 'au-
orité de 1Etat différent maltériellement des notres.

Mais je n’irai pas trop loin en affirmant :

1 Quil ne s’agit pas seulement de la Prusse dans
“Clte querelle.

_<\i”c||rs aussi la question est mire, quoique la
discussion, en soit ajournée. Dans d’autres Etats, en
“\”“'ivlu-, par exemple, ona récemment voté des lois
Ul entrainent 4 peu pres les mémes conséquences
que les lois Falck ont produites.

lﬂlllcl‘uis la Cour romaine possede dans la perfec-

Ii() L 4 .

: D Part d’attendre et elle a adopté la sage maxime

ae . y A0, v
1€ combattre qu’un seul ennemi 4 la fois

Qo N3y B v ’ ’ .

= Ol Jai représenté exactement les prétentions

l"ln; WA rdirs ,
nees dy Vatican, il est difficile de contester que
Ces nrétant; - o A :
Prétentions et autorité qui les a produites sonl
r'eg K8 ¥ : !
Ponsables ay premier chef, devant Dieu et devant
||l,\'[uin.’

£ des peines et des dangers quels qu’ils
‘\')"II]I
2 ]

séparables du conflit actuel entre les dé-

Crets roma; :
> 'Omains et les décrets allemands.,
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Or, I'on peut aujourd’hui appliquer avec vérité i
I’Allemagne ce que I'on a dit avec non moins de
justice de la France : Quand I’Allemagne estinquiéte
et troublée, I'Europe ne saurait étre ni tranquille ni
rassuree !

Je serais moins inquiet sur ce point si le Souve-
rain Pontife actuel efit reconnu franchement les
changements que les événements de 1870 ont appor-
tés dans sa position et si, dans des termes aussi
clairs, sinon aussi emphatiques que ceux dont il
s’est servi pour proserire la civilisation moderne, il
ett donné & I'Europe I'assurance qu’il ne cherche-
rait point & rétabliv par le sang et la violence le
pouvoir temporel de I'Eglise.

On concoit facilement que sa bienveillance per-
sonnelle non moins que son patriolisme eussent di

lui faire adopter individuellement une ligne de con-

duite qui etit été si humaine, et jajouterai, si 'on

veut bien ne point me taxer de présomption, !
prudente.

En effet, les gouvernements qui se sont suceéd?
en ltalie, agissant avec ce quun Anglais nommerail
une somptueuse prodigalité, ont transmis toule
PPautorité, tous les pouvoirs et tous les priviléges de
la monarchie, non point & I'Eglise nationale afin de
contribuer & la réunion, au rétablissement des an-

ciens ¢léments ]"']”l!:lil"‘\' constituant son autono-
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;”f", mais an « Saint-Siége » qui en profite pour éla-
'l”: un despotisme ecclésiastique absolu et pour.dé-
""“I"‘ju.\qu‘;lllx moindres vestiges d’indépendance.
: lette maniére d’agir, qu’il est si difficile & un
hranger d’apprécier ou méme de justifier, loin de
Produire une conciliation réciproque, n’a amené
'l}lc des volées incessantes de dénonciations et de
Pecriminations.

Quand on compare le ton de ces dénonciations et
de cog récriminations avece le langace des organes
Wlorisés et favorisés du « Saint-Siége » dans la
l“l"'.\'xw et celui du parti ultramontain (maintenant le
'\‘"“l parti légitime dans ’Eglise latine), d’un bout &
Paure g ’Europe, on est forcé d’arriver & la con-
"‘[_”“‘i“ll, non moins douloureuse que révoltante, que
:“I""‘ fixe et irrévocable des instigateurs secrets de
4 politique romaine, c’est de saisir la premiére
Ocasion favorable pour essayer de rétablir par la

“n-“ A
ce le trone temporel de la Papauté, dat son

Crants A0 : : 7,
Clion n’étre possible que sur les ruines de la cit

“parmi les cadavres blanchis du peuple (1).

Il est difficile de réaliser; en vérité on se refuse a
“Onsidérer les résultats qu’entrainerait une telle en-
““l_”"*": mais Pexistence au moment actuel d’une
lml”“l“" semblable méme limitée & une idée est en

(1) Voir Big-

Marl. voir aussi le discours du prince de
k dapg

du 6 décembre 1874,
4.

appendice C;

la séance du Parlement allemand,
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soi un mal de la plus grande portée et du plus
mauvais augure.

Je n’hésite pas & déclarer qu’elle tend & encoura-
oer une confusion el une agitation générales en
offrant une prime aux guerres européennes.

[l serait, selon moi, non-seulement du dernier
pessimisme, mais encore de la plus haute absurdité,
d’imaginer quun tel projet put réussir de nos
jours; mais, d’'un autre coté, il serait difficile
d’exagérer I'influence qu’il pourrait avoir en pro-
duisant et en exaspérant des querelles internatio=
nales.

[l pourrait méme, jusqu’a un certain point, trou-
bler et paralyser Paction des gouvernements qui
interviendraient de la maniére la plus désintéressée
et dans le seul but de maintenir ou de rétablir la
paix générale.

Si la puissance funeste exprimée par la phrase:
CGwria Romane, et dont la force historique est assez
exactement reproduite par I'équivalent anglais:
Cour de Rome, nourrit réellement cette intention,
elle compte sans aucun doute sur le support d’un
parti organisé et dévoué dans chacun des Etats de
["univers entier.

Elle compte sans doute que, partout ot ce parti

commandera la balance du pouvoir politique, il orga-

nisera une intervention en sa faveur, et que 1 o il
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ESten minorité, il s’efforcera d’obtenir la neutralité.
En attendant, la paix de I'Europe peut se trouver
Menacée et les devoirs de I’Angleterre elle-méme
\Comme faisant parlie de la police des nations) peu-
Vent aussi se trouver mis en question; il serait donc
Wés-intéressant de connaitre Dattitude mentale de
Nog concitoyens catholiques en Angleterre et en
Itlange concernant cette question.
: Or il me semble que nous avons le droit de solli-
‘.‘lh'l‘ des l‘t‘ll.\‘l‘igllt'lllwnl.\‘ sur ce |milll, car il est
'Mpossible de contester que le pouvoir temporel du
e ne rentre dans la signification réelle des
“Xpressions du Vatican, énumérant les sujels sur
®Squels le Pape a le droit d’exiger une obéissance
hsolue de I part des fidéles sous la plus terrible de
lougeg les sanctions.
Il sa pourrait méme que nous eussions ici la clel
de agrandissement de la sphére de ’obéissance,

W dely des limites de infaillibité et de Pintroduc-

L g

0 de cette phrase remarquable : ad disciplinam
el vpps -

"€gumen Keclesice !

) . . . . .
Pour tout homme impartial, il est impossible d
Nigp

que la question' du pouvoir temporel ne se

Wache d’une maniére évidente & la discipline et au
Souvap A2 ’ e S
o°Wernement de 1 Felise, et ne s’y rattache, jos¢
“.]““li‘[‘)

arang

d’une maniére trés-pernicieuse, quoiquun

nombre de catholiques, jusqu’a une epoque
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toute récente, 'aient cru avantageux, utile et méme
essentiel.

A-t-on oubli¢ que méme le comte de Montalem-
bert, dont les opinions politiques étaient générale-
ment libérales, n’hésita point & déclarer que les
millions de catholiques répandus dans l'univers
entier étaient associés ou intéressés i un titre égal
avec les habitants de PEtat de I'Eglise dans leur
oouvernement civil et, comme ils constituaient Ja
vaste majorité, avaient naturellement le droit de
leur imposer le gouvernement du Pape !

On ne discutait pas, il y a vingt-cinq ans, la pré-
tention des puissances « catholiques » , qui st
croyaient seules intéressées dans la question des
[tats de I'Eglise : cette doctrine, je dois Iavouer,
m’a toujours paru inintelligible, et elle est aujour-
d’hui abandonnée sans retour et irréparablement
surannée.

Mgr Manning , archevéque catholique de Wesl-
minster, l[ui est le chef de IXI"],;'li,\l- papale en Angle-
terre et dont on croit le fon ecclésiastique en p:n'l':lil
accord avec celul du Vatican, n’a pas cru aller trop
loin en disant que 'ordre civil de toute la chrétienté
était Peeuvre et le fruit du pouvoir temporel du
Pape et que le pouvoir temporel en était la clef de

voute ; que « les lois des nations tomberaient immé-

» diatement en ruines si le pouvoir temporel étal!
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» détrnig ; que le pouvoir de déposer les rois avait
® nseigné I'obéissance aux sujets et la clémence
" AUX princes (1) ».

l:‘:ln-lu-\'t‘w[uecsl allé plus loin: il a élevé le pou-
voip temporel au rang d’une doctrine nécessaire ;
10us citons ses propres paroles :

« Dlglise catholique ne peut garder le silence.
> Elle pe peut rester en repos ; elle ne peut cesser
" de pracher les doctrines de la Révélation, qui ne
' S0nt pas limitées & la Sainte-Trinité et a I'Incar-
' Dation, mais qui embrassent les sept sacrements,
’ l’i”[.‘li””iililﬁ de I'Eglise de Dieu et la nécessité de

PUnie et de la Souveraineté temporelle et spiri-
telle dy Saint-Pere 2). »
Je

n’aj jamais, quant moi, entendu dire que
I”“\'I‘

age contenant ce passage l"'lntliqll:llhh' cut ete
Placg & VIndex prohibitorum Librorum. Au con-
alr yr . . T -~ 0L ¢ ; e
aire, I'écrivain distingué auquel j’emprunte I

hf\'ll(\\'

qui préceédent fut placé, aussitot que cela

[]{'\'inl |

ossible, & la téte de I'épiscopat catholique
“1 Anglete
May

rre et d’environ un million d’ames, for-

3 Y e v RBre-
la population catholique de la Grande-Bri
l‘ll”'lll

ghe,

Ry
Pages g4
(2) The

l"““lu“
y

{ " (T s, 18060,
ures on the temporal sovereignty of the popes. 180
46, 47, 58, 59, 63. I
: N g ing. D. D.
present Grisis of the Holy See, par H. E, Manning,
1861 page 73
y page 73.
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D’ailleurs, les oracles émanés plus récemment de
la méme source ne sont pas descendus du niveal
élevé des déclarations citées plus haut.

On peut méme les considérer comme le com-

mentaire autorisé des déclarations récentes du

Pape et du Concile, et ils prouvent combien j’étais

loin d’exagérer ou d’amplifier, au début de cel
ouvrage, la portée de ces déclarations.

[Is établissent ce point capital: le droit que le
Pape s’arroge de définir les limites qui séparent 108
deux puissances rivales: I'lglise et 'Etat; droit que
I'archevéque prend, & juste titre, comme le véritable
critérium de la suprématie.

Je cite encore les paroles de Mar Manning :

« Si done le pouvoir civil n’a point le droit de fixer 163
limites du pouvoir spirituel, et si le pouvoir spirituel a le
droit de définir avec une certitude toute divine ses !yl'nin""
limites, ce dernier est évidemment supréme Ou, en d’aw”
tres termes, le pouvoir spirituel connait avec une certitud®
toute divine les limites de sa propre juridiction, et il connalt
conséquemment les limites et la compétence du pouvoir civil
il est done supréme en matiére de religion et de consciencé
Je ne vois point comment on peut nier cela sans nier le chri¥
tianisme. Or, s’il en est ainsi, ce n’est rien moins que la dot”
trine de la bulle Unam sanctam (1), la doctrine du Syllabu?
et du Concile du Vatican. C’est en un mot 'ultramontanisme:

car ce terme ne signifie rien de plus ni rien de moins. IA'I‘:;II“'

(1) Voir, & propos de la Bulle Unam Sanctam, 'essai déja cité
de Mgr Doyle, qui la qualifie une des plus atroces,
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{:‘\' ‘l‘"“t“ distincte et supréme. Examinons maintenant en quoi
(‘”““"'*’lt‘ sa suprématie. Toute puissance qui est indépendante
'A[ DU seule fizer les limites de sa propre juridiction et par
‘.““'“"’/Nr‘nl fizer les limites de toutes les autres, est, ipso
\flul-/.,,’ Supréme (1). Mais I'Eglise de Jésus-Christ, dans la
hére

de la révélation, de la foi, de la morale, est tout cela
on o /

I lle I'est rien, moins que rien, elle devient une impos-
ure

]A\nh

€l une usurpation, c’est-a-dire qu’elle est le Christ ou
schrist (2) ».

Mais coux de mes lecteurs qui veulent se rendre

“Olple de la portée réelle des déclarations du Pape
L des décrets du Vatican, comme les ecclésiastiques
S Plus fayorisés les comprennent, doivent lire d’un
.“_)”1 a Pautre la brochure de Mgr Manning. Je ne
:l.ls’ Pour ma part, aucune difficulté d’avouer que

erprétation que je viens de citer me parait,

dug; : : 3 : :
lant que je suis capable d’en juger, la seule
tature]]

légitime et indvitable. Ces lecleurs se

Conyy; s . i

. Vdncront facilement, en lisant le traité en ques-
“ll ; 3

M que quelles que solent les demandes qui pour-
ong ¢
'l”“”",\‘

[’Iilhl‘.l.

produire dans 'avenir et dans n’importe
circonstances, il nous sera impossible de
avec justice qu’elles se produisent & I'im-
l)l'()\i‘\.‘l’l‘ ol

DL sans que l'on pat s’y attendre et s’y
ra

Parey,

) Leg

taliques ne sont point dans 'original.

€8q ’ % . 7 q-
96 "Sm oand Ultramontanism, par Mgr Manning, 187 i, pd
36
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D’un autre coté, il y a des millions de protestant®

gr

en Angleterre qui tomberaient d’accord avec M

Manning §’il nous disait simplement qu’on ne doll

ni chercher la vérité dans la bouche de 'Etat, ni 1
sacrifier & ses ordres ; mais ces millions ajouteraien®
qu’en relour IEtat, étant seul responsable de
I'ordre extérieur dans le monde, a seul le droit d¢
déterminer et de déeréter d’une maniére absolue et
supréme ce qui est nécessaire et obligatoire dans Ja
sphére de cel ordre extérieur.

Jai donc démontré Dexistence el la réalité des
prétentions du Vatican, spécialement de celles que
'on a justement considérées comme les plus mé
nacantes; j’ai de plus prouvé leur importance ac
tuclle et immédiate.

Jai démontré quil est essentiel qu’elles soient
oénéralement connues, comprises clairement cl
examincées attentivement au point de vue ]nm-nn'”l
civil, puisqu’il est certain qu’elles envahissent sul
une multitude de points la sphére civile et parals”
sent méme devoir exercer une influence trés-col
sidérable et trés-prochaine sur la paix future el Ja

séeurite de la chrétienté.




DEVAIS-JE ASSUMER LA RESPONSABILITE
DE CETTE PUBLICATION?

: ¢ i

Il e reste & examiner la moins importante de
Mes (questions, c¢’est-a-dire s’il était convenable,
Mes assertions une fois |>|u|m es et leur importanc

H”'“' i ate dtant démontrd ¢, que "w me rendisse
“Sponsable de leur [lll]l|ll':\|1ul| ) Jespére que mes

“leurs youdront bien excuser la teinte d’éooisme
qWilg

2 1 [l ) ,r]' Y 'l n““\_
pPourraient l‘w[n'w‘llwl' a cette portion neces
Sdlpa

Ment secondaire de mes rem: \rques,
|'|I!I

) v e . . 3%
bt diverses, étant au pouvoir aussi bien qu’en

P alae
ant trente ans, sous les circonstances ics

Vi Qualité de membre indépendant du Parlement,
\‘||]| a

I ll|l|t)lxll' aussi bien que siégeant avee la
‘H“(”'ll‘

L pendant la plus grande partie de ecetle
pé ||(,(|
o

(s representant  Université d’Oxford

(hpin . : 5 P
| ”l"l‘“l“lllt‘lll composce de membres du clerge
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tlloyens catholiques qui sont, je le proclame haute-
hent, aussi hons citoyens que moi-méme, admet-
l‘llf,“l que la ‘[”“’\[i”“ que [.ll discutée n’est ni
rivole pj oiseuse, mais qu’elle est digne au contraire
de toye leur attention.
Je ne dois pas non plus omettre d’expliquet
l“"“"'[llni.jn,wlu':'l une date toute récente, j’al cru
stléralement devoir laisser 4 tout autre qui ett pu
© Sentir disposé & s’en faire un devoir, le soin de
’l[‘\"ll(n‘]' cette (JII«‘.\liHII en détail.

Le grand changement qui parait s’étre opéré
(an la position des catholiques comme citoyens a
'eu son couronnement complet et est entré en
Pleine opération au mois de juillet 1870, au moyen
les actes ou soi-disant décrets du concile du Vatican.

'I”“‘Illiallul'.\, Popinion des catholiques sur toutes
S Questions affectant la liberté civile, quoique

Jartia nGe T o Yol
Partiellement ef quelquefois largement intimidée,

Claig 1 L% ; SRS
Ul libre partout, et toutes les fois qu’elle étail

Qe s ;
t‘Immw) résolue.

| Ay moyen dge, on étouffa souvent I'hérésie dans
N

“Ug ;5 cependant le principe de liberté tint bon

, qui tous refusérent de

da : : :
18 tous les Ftats cisalpins
.ll,\\pl. dé

1l

l‘.\tl

truire leur existence nationale.
4riva méme fréquemment que les évéques el
'Teires de ces divers Etats devinrent les cham

P1o; o - : 3
18 de ces dons précieux el inestimables.
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anglican), j’ai, de concert avec d’autres, travaillé a
maintenir, a défendre et a étendre les droits de mes
concitoyens catholiques.

Le parti libéral anglais, avec lequel jai générale:
ment agi en commun, a souffert, et plus d’une fois
a souffert énormément dans I'opinion publique el
dans son influence politique, par suite du |n-(;'|l1:_’"‘
répandu dans le public contre ardeur avee laquelle
il supportait ces vues.

D’un autre coté, ce partia toujours été I'objet de
I'antipathie la plus prononcée de la cour de Rome,
en raison de son attachement inaltérable (je l'espere)

a4 'indépendance et & la liberté italiennes.

J’ai plus d’une fois, parlant au nom de ce parlh

fait des recommandations qui ont pu avoir pour
effet d’encourager l'impulation dont je viens de
parler, quoiqu’elles ne la justifient point; en tous

cas, il est cerlain qu’elle a existé.

)
‘Il' ('I'Hi,\(lull(' 1llll' lillll“\ (ll!t"jw (i4‘\.1|~ 9 .'Il r~()|‘i|,'|'k

en général d’avoir le courage de publier ce que J°
viens de démontrer, je ne le devais pas moins at
parti auquel je suis loyalement attaché et que ) al

pu ainsi contribuer a4 endommager dans l".J.mim\

publique.
[n remplissant ce devoir, je me suis efforcé d’agh

non en théologien mais en ho

espérant 4|u'l|n orand nombre de ses amis el col

e 1
1 citoven, en homit
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Les constitutions de Clarendon, anathémalisées
du haut du trone papal, furent 'ccuvre des évéques
catholiques anglais. Etienne Langton, nommeé
directement par le pape Innocent Il (par un ahus
de pouvoir extraordinaire) au siége de Cantorbéry,
se mit & la téte des barons d’Angleterre pour arra-
cher au roi Jean, ce misérable jouet du Pape, I¢
plus mauvais et le plus vil de tous les souverains,
la Magna Gharte que le Pape couvril immédiate-
ment de ses anathémes.

Au régne d’Henri VIII, ce fut Tunstal, évéque
catholique de Durham, quile premier écrivit contre
la demination papale. Gardiner imita I'exemple de
Tunstal, et ce ne fut pas méme sous Cranmer, mais
sous son prédécesseur Warham (que I'on n’a certes
jamais soupconné d’hérésie), que le clergé national
vola la reconnaissance de la suprématie royale.

Quelque énergique, impérieux el arrogant que
fut le parti papal avancé & ces différentes époques,
il rencontra une résistance gourageuse, invin
cible.

Trois fois dans I'histoire, il sembla que ce (ué
nous pourrions appeler le parti constitutionnel dan?
I'Eglise fut sur le point de triompher : 1° & I'époqué

du concile de Constance; 2° quand J”l'-lxis«u]);ll

francais fut en lutte avec le pape Innocent XI; 9

quand CGlément XIV écrasa les ennemis les plus
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Acharnés, Jes plus mortels que la liberté morale el
Mentale ait jamais eu & combattre.
Mais, depuis juillet 1870, cet état de choses a
disparu et Parrét de mort de ce parti constlitutionnel
AU signé, scellé et promulgué en due forme.
Avant cette époque , quoique je me fusse servi
Cexpressions indiquant suffisamment la tendance
des événements dans la grande Fglise latine, javais
"""‘1111114)i11.\', depuis bien des années, senti que le
Premier of o plus absolu des devoirs du Parlement
dnglaig consislait, quoique Rome pit faire ou dire,
taccorder a I'Irlande tout ce & quoi elle avait droit,
“lmatigre de conscience et d’égalité civile, et ainsi
56 mettre en élat d’en appeler & 'opinion impar-
liale du monde civilisé.

Loin de voir dans mes actes ce que quelques per-
0nnes cryurent v voir, un esprit de soumission dé-
e (g dignité, il me parut que ¢’était 1a la seule
“Onduite qui convint & la dignité et & Phonneur de
Mop pays.

vl '
rl.‘J

ant que cette dette resta impayée , avant et
uis 1870, je ne crus point avoir le droit d’ouvrir
]]“I’“‘!”'V'mvm une discussion qui ne pouvait man-
(I||,.|‘

‘,' » A ’ S 5
: Mportance future plutot que présente.

Je

d’étre passionnée, & propos d’une question

Craignais de créer des préjugés qui eussent

“'1“"']I<:l:lu'(nnl»hssunu'nl de notre devoir actuel
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et qui eussent nui, d’une maniére incalculable, & la
Grande-Bretagne , non moins qu’a 'lrlande , au¥
membres de I'Eglise anglicane et des religions dissl-
dentes, non moins qu’aux adhérents de la commu-
nion papale, en retardant 'acquit par le Parlement

de la dette nationale de justice envers I'lIrlande.

Quand le Parlement eut passé la loi ecclésias-
tique de 1869 (1) et la loi de 1870 sur la ]»|‘4»;v|'in"l"'

fonciére en Irlande, il ne restait plus qu’une seule
question & vider, au point de vue de I'équité impé-
riale, ¢’était la question de I'enseignement supérieur
en Irlande.

Je suis d’avis que la majorité libérale de la Cham-
bre des Communes et le gouvernement auquel
j’avais Phonneur et la satisfaction d’appartenir on!
offert le paiement intégral de cette portion de la
dette nationale par le projet de loi sur I'Université
irlandaise, en février 1873.

Un certain nombre de personnes ont méme 1w|1\"'
que le paiement était excessif, mais c’est la uné
question qu’il ne convient évidemment en aucunt
facon de discuter ici.

Cependant ’épiscopat catholique d’Irlande juged

a propos de faire rejeter cette mesure’, au moyen

(1) Cette loi supprima I’glise protestante en Irlande, comme rell”
gion de I'Etat, et la placa au niveau légal de I'Eglise catholique el
[rlande. (Note du traducteur.)
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de linfluence directe que les évéques exercaient sur
" cerfain nombre de députés irlandais, et an
foyen de Ja tentation qu’ils offrirentainsi, ou, pour
Me ‘servir d’une expression familiere, de 'amorce
'I."\”»\ tendirent pour obtenir le support de I'oppo-
\|Hll]] /”/..//.

Leurs efforts furent couronnés d’un succés com-
Plet,

Depuis lors jai senti que la situation n’était plus
la Méme o qu’il était nécessaire d’entrer par des
“plications convenables dans des questions impor-
lanteg.

La dette envers I'Irlande a été payée, maisil en
"*Stait une envers la nation anglaise, et cette der-
ere devint Je devoir du moment.

Il esy évident que tant que je continuais & étre
Premjeap ministre, je ne pouvais considérer comme

Co N " ]
Ovenable de ma part de commencer une grande

. “ussion politique sur une question générale, et

J Joute qu’aucun de mes collégues ne se fit plus
e moj gen; disposé & courir le risque d’agiter les
|);"Q\i"“>' populaires par un appel vulgaire et dénué
'i“\f’““il!inn,\‘_

"\Ii”\' toutes les difficultés produites par les limites
“‘.l"“\“‘""'i"“.\ de ma position officielle ont maintenant
|Ii\l'?ll'u.




DE LA POLITIQUE NATIONALE DE I’AVENIR.

Je ne puis conclure ces observations sans répon-
dre d’avance & une question qu’elles suggérent:
« Est-ce done 14, me demandera-t-on, une rétrac
» tation et un regret ? et quelle conduite politique
» recommandez-vous pour I'avenir ? »

Ma réponse sera bréve et claire :

De tout ce que le parti libéral a accompli etd
défendu, en établissant Pégalité civile pleine el
entiere des catholiques en Angleterre, je ne regrell®
rien, je ne rétracte rien !

[l est certainement déplorable quune Eglise dont
les principes de soumission & Pautorité civile sont
si corrupteurs de toute patriotique loyauté, ait;
depuis une trentaine d’années, étendu son influenc

sur les classes élevées de la société anglaise ; celd

constitue réellement une calamité politique qu:nu'

on réfléchit & la facilité indue avee laquelle celle
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Kglise a changé d’allitude et de langage aprés l'acte
d’("ln:nn'ilmliun; conduite que 'on ne peut comparer
QU celle d’un acteur ayant & jouer plusieurs roles
dans une meme piéce.

Comme on pouvail s’y attendre, les conquétes du
Clergs catholique ont eu lieu principalement parmi
les femmes; mais il est certain que le nombre des
hommeg qu'il a convertis ou plutot qu’il a rendus
“plifs n’a point été sans importance.

Or, il est incontestable que chacune de ces séees-
Slons a Je caractére d’une séparation morale et
swi;llu; la bréche est plus ou moins large selon les
Yariétés de mérite individuel, mais elle est généra-
lemeng irréparable.

Tm]» souvent la conscience du néophyte se fait
“Olnaitre par ces mots qui sont devenus notoires :

Uatholique d’abord, Anglais ensuite! » paroles
1, & vrai dire, ne contiennent rien de plus qu'une
Proposition dont Iexactitude peut se passer de
Preuve, cap il est évidemment du devoir de tout
Chrétien (e placer sa religion dans son for intérieur
Mima avant son pays; mais - cette déclaration ac-
QUiert ype tout autre portée quand on I'interpréte
*Omme lg fajt son auteur.

Elle signifie alors que le « converti » entend,
(ing le

€l ]e |

- . R Tk 0y
cas ot une lutte s’engagerait entre la Reine

ape, suivre le Pape et laisser la Reine pour-

J.
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voir & sa propre sureté, ce que, fort heureusement,
elle est parfaitement capable de faire.

[l est & remarquer que généralement, lorsqu’un
changement d’opinion se produit dans les classes
supérieures en Angleterre, il correspond a un
mouvement analogue parmi les masses; mais ici il
en est tout autrement.

Le bruit s’est bien répandu que le nombre des
catholiques en proportion de la population avail
augmenté dans le Royaume-Uni, spécialement en
Angleterre; mais ces rumeurs sont réfutées par des
statistiques authentiques.

Le nombre des mariages catholiques que 1'on
peut aceepter comme concluant et qui en 1854 éail
de 4,89 pour cent du nombre total des mariages
dans le Royaume-Uni, ne s’élevait plus qu’a 4,62
pour cent en 1859 ; il tomba & 4,09 pour cent en
1869 et a 4,02 pour cent en 1871.

[ly a quelque chose d’aumoins trés-anormal dans
un agrandissement partiel, limité aux riches et aux
nobles, tandis Qilli‘lt‘ /H’H/)/' ne se laisse attirer dans

le camp romain par aucun enchantement.

A lorigine, I'Evangile s’adressait spécialement

aux pauvres, mais I'Evangile de Rome au xrx° siécle
bricue une destination toute différente et beaucoup
moins humble. Si 'autorité du Pape en Angleterre

ne s’exerce pas sur un plus grand nombre d’ames,




)
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tlle couyre certainement un plus grand nombre
'I‘*'"'[u-m\,

: Foutefois 1e pays a pu subir, sans en souffrir, la
““Paration d’un certain nombre de « orands sel-
slleurs y ou de « propriétaires » ; aussi, je ne doute
Pon qu’il ne survive également a4 « ’agression )
Mouvelle et tros-réelle des principes promulgudés
PAr Pautorité papale, qu'ils soient ou non loyale-
{”“'” désavouds. Chacun est en cela son propre
JUge et son propre guide.

Je puis parler en mon nom personnel. Il m’es!
dw\“““ illl])t!\.\”ll(‘, de dire, comme je Paurais fail
Yant 1870 ; (11 n’y a rien dans les croyances obli-

satoires des catholiques qui paraisse metire

Obstacle & leurs droits civils pleins et entiers, ca

quelle que soit la folie de 'autorité clésiasti-

que i laquelle ils se soumettent, leur Eglise n’a

Point exigé d'une maniére obligatoire qu'ils sous-

Crivissent 4 des principes incompatibles ave
'““"-\' devoirs de «‘5!()}:'!]\‘. )

O ; / : )
<uant i présent, an moins, cel argument m’é-

ch ' : A el
'Ppe complétement; quelle doit done étre & I'a-
\1‘“]].

A notre conduite politique? Je dois d’abord
‘%“"h“"'l' qu’en ce qui concerne le grand acte de la
!‘“'“'i'llliulnlul‘vmpina lentement et graduellement
COmplége, qui a déclaré éligibles au Parlement tous

Ciloyens, quelle que soit leur religion, je consi-
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dére ce point si parfaiternent acquis et en dehors de
toute discussion, que dans mon opinion il est de-
venu I'une des bases de la Constitution en vigueur.
Mais comme, & coté de cette grande charte de nos
libortés publiques et indépendamment de tout cé
qui a été fait, il reste plusieurs questions pendantes
d’une importance comparativement secondaire, (ui
sont, ont été, ou peuvent devenir & un moment
donné l'objet de discussions générales, et aux-
quelles peuvent se rattacher des intéréts considé-
rables, j’ai le droit de supposer que la question
attend une réponse.

Mes vues, mes opinions et mes intentions person-
nelles, concernant Iavenir, n’ont aucune impor-
tance quant & présent; mais si les arguments que je
viens de soutenir me font un devoir de les faire
connaitre, je n’hésite point & déclarer que I'avenir
répondra exactement au passé. Dans Iexercice de
mon influence; je continuerai 4 me guider comme
je lai fait jusqu’ici par le maintien de I'égalité par-
faite des droits civils de tous les citoyens, sans tenir
aucun compte des dissidences religieuses, et je ré-
sisterai de tout mon pouvoir & toute tentative qul
aurait pour but d’exclure les catholiques de Pappli-
calion de cette régle.

J'ai bien le droit d’ajouter que j’ai déja donné

des preuves convaincantes de mon attachement &
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ves ]'l'int'iln'S lorsque, en ma qualité de ministre de
I"”:Utll'ulnlu, aprés 1870, j’ai supporté et défendu
dans 1e parlement I’abrogation de la loi sur les
lireg ecclésiastiques, en donnant des raisons expli-
“Iles & Pappui de mon opinion.

e n’es| pas seulement parce qu’il serait préma-
Wré dassumer que les mesures révolutionnaires de
1870 oy été diiment pesées, considérées et accep-
lées par tous les catholiques capables de former
ne Opinion; ce n’est pas seulement parce qu’'un
sfand nombre d’entre eux sont, comme je I'ai fai
""lu;m[m-r, complétement incapables de se rendre
Maitres de 1a question et de former un jugement
Personnel sur son mérite.

Je maintiens quen dehors de toutes ces considé-
falions, notre progrés régulier ne doit point se
issey entraver par des folies dont, au pis-aller, la
Nation gaypa bien, le cas échéant, controler les
“'HN"([IU‘]I(‘(‘.\'.

Je suis convaineu que 'Etat saura toujours res-
Pectep soigneusement la liberté de la conscience re-
l'ﬁ'i"“\'r', tout en maintenant intacte sa propre auto-
e et en ne permettant aucune invasion de son
PYopre domaine. ;

Je suis convaineu que I’Etat ne souffrira jamais
(,lm" le caprice individuel, et surtout I'arrogance
0A||‘

dngére, Jui dictent la conduite qu’il doit tenir
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dans I’exercice de ses fonctions gouvernementales :
[’Angleterre « s’attend & ce que chacun fasse son
devoir » (1), et le parti libéral surtouta le droit d’en
exiger laccomplissement intégral dans toutes les
circonstances possibles, car ¢’est lui qui a achevé
I’ euvre de justice envers les dissidents et les catho-
liques, et 'onne peut nier que ses membres n’aient
souvent dans ce but risqué leur influence aupres
des électeurs protestants.

L'Etat en Angleterre a toujours été trés-fort ma-
tériellement, et nous avons le droit maintenant de
considérer son armure morale comme bien pres
d’étre complete.

[l ne sera permis & aucun des myrmidons du con-
seil apostolique, ni d’obstruer, ni de saper la yoie
dans laquelle la Couronne et la nation sont libre-
ment entrées el dont elles ne se laisseront point
détourner.

Nous désirons vivement, car nous avons le droil
de Tespérer, que les catholiques anglais agissent
au X1x° siécle comme leurs ancétres (4 I'exception
d’une poignée d’espions) agirent au xvi°, quand il
se rangérent sous le drapeau de leur pays pour

combattre ’Armada bénie par le Pape, et au xvir‘

quand, au mépris des instructions du siége papal,

(1) England expects every man to do his duty ». Célébre [nll"’]"
de Nelson. (Note du traducteur.)
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ils [\'i<"g'1“l‘1'l|! a la Chambre des Lords et [)I‘f‘lf,‘l'wlll le
Serment de fidélité.

Je répote que nous avons le droit d’espérer ce
que nous désirons, et, en vérité, dire que nous n’y
“0mptons point serait, ce me semble, le véritable
Moyen d’insulter ceux & qui nous nous adressons.

Cependant il est possible que notre attente soit
Partiellement décue; toutefois, §’il arrivait- par
Malheur que ceux 4 qui je fais appel fournissent
Ansi par leur conduite la preuve de la décadence
Tune vigalige pure, vraie et courageuse au sein de
leur Kglise, ils y perdraient plus que nous, car,
Apres tout, les habitants des Iles Britanniques sont
f"'lhl:ml\‘. quoique parfois crédules et irritables :
s sont fermes et déterminés, quoique parfois or-
sueilleux et vains, et une race d’hommes & la téte

S0lide et au coeur sain ne se laissera arréter ni par

lag m. : A ; e
Manceuvres secretes ni par l(»l)l)(),\‘lll(lll ouverte
Cune

caste étrangére, dans l'accomplissement de

S 3
L Mission dans le monde,
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LE VATICANISME

INTRODUCTION

L'importance de la question que je discutais dans
on premier ouvrage, loin de s'amoindrir, devient
“Ilil(|l|w.juu|' plus palpable et plus actuelle ; aussi Pin-
lergy qu’elle excite en Europe, au licu de se ralentir,
“Stil aujourd’hui plus considérable que jamais.

Je ne fus nullement surpris de voir un grand
lombre de critiques se jeter dans la mélée pour
Waquer mes conclusions et sattacher surtout &
hier Je caractére pratique de la question que je
Soulevais : mais il est évident que leur ardeur, leurs
Coléres, la violence de leurs altaques et la nature de
leups arguments concourent i prouver d’une maniére
irrg 'sistible I’ opportunité et'urgence de ma «cRemon-

rance politique ». Les trente années d’clforts inces-
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sants auxcuels je me suis livré (et bien d’autres avec
moi), afin d’obtenir I’égalité absolue des catho-
liques du Royaume-Uni devant la loi me donnaient
certes le droit de leur faire entendre des paroles
dont les motifs ne pouvaient étre dénaturés que par
la malveillance et le parti pris de ne rien entendre;
J'irai plus loin : les convictions qui n’ont cessé de
diriger ma conduite & I'égard des catholiques me

faisaient un devoir de ne pas garder le silence dés

que je me vis dégagé de la responsabilité ministé-

rielle et que j’eus recouvré la plénitude de ma liberté
individuelle.

Cependant, n’ignorant point combien peu, au
milieu de Pactivité fiévreuse de la vie actuelle, le
public est disposé & s’occuper de questions lui pa-
raissant abstraites et éloignées, je ne fus que médio-
crement surpris de voir plusieurs journaux, se
donnant pour mission de guider 'opinion publique,
regretter la publication de ma brochure et confirmer
ainsi I'illusion des autorités catholiques en Angleterre
qui affectaient de nier que la question de I'influence
civile et politique des décrets du Vatican eiit une
importance immédiate et pratique.

A Rome,

I’on fut d’une opinion toute contraire; les Augures

on apprécia la situation plus au juste et

prophétiques qui, cachés derriére le trone pon-

tifical, en réalité gouvernent I'Eglise latine, se hd-
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lerent de déclarer que le Saint Pére avait condamné
COmme blasphématoire mon livre qu'il avouail
Wavoir point lu !

Il Sagissait évidemment d’empécher ou de neu-
raliser 1a sympathie qui aurait pum’étre témoignce
dans Jeg rangs meémes des catholiques, et ce fut sans
doute dans le méme but qu'un grand nombre de
Prélats se mirent en mesure de me 1'("]mnnh':-. sans
‘Outefois pouvoir arriver & I'unanimité de vues dans
leurg réponses.

Enfin le orand nom du docteur Newman descendil
dang Pareéne, et lui aussi me répondit et exposa ses
Vues personnelles dans un ouvrage sur lequel je
'eviendrai bientot.

Jesuis loin de méconnaitre le talent et la discipline
de la ¢ division anglaise » de 'armée romaine qui
Maque ouvertement notre Kglise et notre patrie.
“H“"f ses forces ill<“j;4“ll~‘.\ Ilu]l\l \IA.\ll;_’|l‘[V‘l'l't' lui
lournj des ressources aussi élranges que considé-
“'l’["*, et depuis une trentaine d’anndes ce sonl
“Wtout les enfants que l"l-'ﬁg_vli.w nationale a nourris
€l formés qui s’attachent a lui déchirer le sein.

Mes adversaires. qui presque tous adoptent sans

‘eserve la théorie ultramontaine, affirment dans leurs

])Il""]”“"‘\'. en réponse a la mienne, que jal insulté
|r‘,\ (';|||ll>“l[lll',\' 1|.A\Il}l|~'|t‘l'|'w: |I {|4.'_\I l);l\ "“\4|II aul

{ ’ T . A . . ‘a v LSS
lo leur Newman lui-méme qui toujours ¢ suaviler
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in modo » ne répéte que de graves accusalions on!

é1é portées contre les catholiques d’Angleterre.
Mgr Clifford, dans une lettre pastorale dont je me

plais d’ailleurs & reconnaitre I'esprit chrétien, 12

modération et I'équifé, assure que jai déclaré
« que depuis la publication des décrets du Vatican
il n’était plus possible & aucun catholique anglais
d’étre absolument loyal envers son souverain tem-
porel. » Je regrette d’étre obligé d’alfirmer que pas
un des écrivains qui m’ont attaqué &.ce sujet n'd
saisi ou du moins rapporté exactement le sens de
mes paroles.

A Texception d’une allusion hypothétique au¥
«convertis », le sujet (pour me servir d’une expres-
sion technique) de toutes mes propositions et aceu:
sations, c’est le mot Rome, et & I'égard méme des
convertis, je parle de ce qu’ils souffrent etnon poinl
de ce qu’ils font.

(est une erreur complete, j’ajouterai méme uné
erreur grossiére et inexcusable, de traiter toutes les
affirmations concernant Rome comme équivalentes
A des affirmations touchant les catholiques anglais.
(ies derniers peuvent adopter les actes de Rome,
mais il s’agissait et il s’agit encore de savoir §'ils
les adoptent.

Je me suis efforcé de rendre toute équivoque

impossible, en développant le mot Rome en ces
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lermes : Je siége papal, ses conseillers et ses agenls.
Il est essentiel d’insister sur ce point, parce que
loin d’admeltre avoir exagéré mes accusations, je
D'hésite pas a alfirmer que je suis resté bien au-
dessous de la vérité, afin de limiter la discussion.
llme faut donc parler nettement et sévérement de
¢ systeme plutot politique que religieux que I'on a
omme le « vaticanisme. »

Je manquerais de franchise autant que de courage
Sl je cherchais & exonérer ceusx qui ont inventé,
tncouragé, aidé, et en parfaite connaissance de
Cause propagé ce systéme; mais la s’arrétent mes
'eproches,

Les « décrets du Vatican » établissent pour le
Pape, de la maniére la plus absolue, une autorité
Supréme sur la loyauté et les devoirs civils des
Catholiques.

Pour I'immense majorité de ceux qui professent
a veligion catholique, ces décrets sont el resteront
Probablement longtemps & I’état de lettre morte ;
fuant & la minorité infime qui s’est prononcée ou a
4Cquis le droit de se prononcer sur leur caractere,
une fraction les rejette entiérement; une autre ne
les acceple quavec des réserves explicites, et selon
contre toutes leurs conséquences

Mol suffisantes,

CWiles ; un certain nombre paraissent altendre, pour

SC prononcer, une définition dogmalique de ce qui
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constitue un concile libre , Vunanimité moralés

/l'.\' l/(;/'//ll'tll,//'()/[‘\' « e «'«l////‘r/l‘«; y, etc. ; l]\ Se '\lt*lll:lll'

dent §'il y a eu une promulgation décisive et obli-

aatoire qui les érige en loi et il ne vaut pas mieus
attendre qu’on leur demande un acte de soumissiol
« déloyale » pour juger s'ils sont tenus d’obéir:
Enfin, la plupart des autres me paraissent croiré
qu'ils acceptent ces décrets, tandis qu'ils n’en font
rien en réalité; ils vivent dans un état de contra-
diction qui est plein de dangers.

Je n’ignore pas qu’ils me renverraient ce repro-
che §’ils m’entendaient répéter dans le Symbole des
apotres : « Je crois a la sainte Eglise catholique »;
mais lorsque je m’attache & leur prouver que cC
n'est pas moi qui change la signification du mok
catholique, il serait strement inexact de voir dans
mes paroles « une grave accusation » et entiérement
absurde et déraisonnable d’y chercher « une in-
sulte ».

Je n’entends point m’ériger en censeur de ceus”
la mémes qui se sont laissé dicter leur vote, el
depit de convictions contraires muiirenient acquises;
el je garderai la méme réserve envers ces aulres
« pasteurs d’Ames » qui imposent aujourd’hul i
leurs ouailles ces mémes décrets contre lesquels il$
s’élaient élevés avec toute I’énergie d’une conscience

droite et éclairée et auxquels ils avaient, au sei
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Méme du Concile, opposé une noble et courageuse
Mésistance : I'appréciation de leurs difficultés et le
Jugement de leur conduite appartiennent & une au-
LOrité infiniment supérieure a celle dont je revendi-
{ue les droits.

Je ne m’atlaque qu’au systéme et je regrette vive-
ment de ne Imll\uil' le discuter a fond sans remonter
JUSqu’d ses auteurs, quels qu’ils soient; sans leur
'eprocher d’avoir couvé d’une maniére si persis-
lante ¢ systéme pernicieux; de avoir fait éclore el
de Pavoir développé jusqu’a sa funeste perfection ;
Sns Jeur attribuer la responsabilité de I'avoir im-
Posé & ceux qui maintenant I'imposent a leur tour
la Conscience des « fidéles ».

Je ne puis garder le silence & I'égard de ceux qui
“ipiétent chaque jour davantage sur la chaire du
Prétre comme sur celle du professeur, sur la presse,
le Confessionnal et méme sur le trone épigcopal, el
ui D'aspirent & rien moins qu’a absorber la con-

SCin . : A ;
“lence humaine, en remplissant chaque vide pro-

)
( . Saien
W par la mort dans le corps enseignant ou le corp

sOnvernant de I'Eolise catholique, par un affilié plus
Profondément imbu, je devrais dire plus compléte-
ent Pesclave de la nouvelle doctrine; caleul véri-
l"l’]"lllwnl satanique dont le résultat fatal ne sera
Omplétement atteint que lorsque dans cette moilié

d

¢ Punivers chrétien quisarroge ie nom de « catho
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lique », il ne restera rien autre chose de la religion
de Jésus-Christ qu'une monarchie asiatique! rien
autre chose qu’un despolisme irrésistible dont I
ontemplation donne le vertige el un abime d’escla-
vage religieux uniforme comme la mort, silencicus
comie la tombe!

It cependant je déclare une fois pour toules queé
je nattaque la sincérité d’aucun de ceux dont jé
combals les doclrines et les actes: .i‘«" ne dénonce
pas méme les promoteurs et les complices 1111i
auront un jour & rendre un comple terrible des
moyens employés pour élablir ce systéme empoi-
sonné qui aboutit forcément & 'émasculation de
la conscience humaine, & la destruction de 12
famille, & la ruine de la foi, non moins qu’a I
négation de tout patriotisme. Voild ce que javais
a répondre & ceux qui m’accusent de recourir d
I'insulte.

On m’a encore, avec heaucoup de véhémence,

accusé d’avoir fait preuve d’ignorance, de n’étre

quoique jaie & peine effleure

point « théologien »,
la question théologique, et cela seulement lors-
qu'elle usurpait le domaine du droit civil.
Jattacherais beaucoup d’importance & cette accus
sation d’ignorance, si elle était accompagnée de 18
preuve des erreurs dont on m’a SUppose <~<>:1|:;|lii”‘

mais cn Pabsence de cette preuve, ; ne l‘”i-\ \ Vol
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Wun artifice vulgaire de la parl d’adversaires d
tourt d’épithétes.
: Je me suis efforcé d’énoncer sobrement les faits,
J€ crois ne m’étre jamais départi de la plus stricte
Modération dans mes arguments, et les injures de
les adversaires ne me feront pas substituer I'invec-
Uve au raisonnement.
~ Ceci dil, il me reste un double devoir a remplir :
J¢ dois d’abord examiner jusqu’a quel point jai
dlteint 1o hut que je m’étais proposé en publiant les
“Décrets du Valican ; » ensuite je passerai en
I‘"'\'llu les allégations de mes antagonistes de maniére
“Pouvoir réaffirmer et au besoin étendre les con-
Clusions auxquelles je suis arrivé.

On ne g’étonnera pas qu’en examinant la nature
des declarations sur la loyauté civile que mon

Ollyhe s L G 3 :
UWrage a suscitées je m’occupe d’abord de celui

Ui par Je génie autant que par I’dge a droit a la
Premigre place parmi les catholiques anglais; jai
omm¢ Je révérend docteur Newman.

Comment ne parlerais-je point de cet homme
Il"f“ill‘qll:nl)lw.’ Comment séparer 'homme de ses
"alsonnements quand on sent sa grande ame lulter
0Us e voile ingénu de ses paroles! Selon moi,

oy g . - 3
IS ne nous sommes jamais rendu comple e

tlendue du désastre qui frappa I'Eglise d’Angle-
ll‘l‘.
re

quand clle perdit « John Ienry Newman. »
O
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Quelqu’un a remarqué que le monde ne con-
naissait jamais ses plus grands hommes ; j’ajouterai
que le monde ne réalise pas davantage la puissance
et I'influence qui s’attachent aux paroles et auX
actes de ceux de ses grands hommes dont le génie
n’est point méconnu.

L ’historien ecclésiastique de ce siécle pourrail
bien attacher & la scission du docteur Newman uné
importance de beaucoup supéricure a la séparatiol
de John Wesley, le seul homme depuis la Réforma-
lion dont la perte ait eu pour I'Eglise d’Angleterre
des conséquences comparables & la « conversion )
du docteur Newman.

Je ne parle pas ici des effets de cette scission sur

Pimportance respective des différents partis qut

divisent I'liglise et ne peuvent séparément s'en diré

les représentants exclusifs, mais je parle de son in-
fluence sur la foi, Pattitude et les tendances reli-
gicuses de 'Angleterre. Il en était, il y a trente ans
le chef reconnu, sans qu’aucun rival put lui dis-

puter cette noble prééminence.
« Quis desiderio sil /ul,r/m‘ aut modus

Tam cari ('((/!I./l.v\' ?y

Il eut I'insigne honneur d’imprimer & lesprt

religieux de son pays et de son époque Iimpulsio?




INTRODUCTION. 99
la plus puissante et la plus extraordinaire dont
Phistoire conserve le souvenir - et il a dit ressentir
Une immense douleur en voyant son nom servir a
dé Sorganiser d’une maniére non moins remarquable
Cel élément religieux ravivé au milieu de tant de
‘m“"”ll(".\': en assistant impuissant & I'ceuvre de

d

Ope N . . .
sfand nom, et en voyant la foi, la vie religicuse de

tSlruction qui s’accomplissait en discutant son

0N pays s’affaiblir et se diviser en une multitude

'Iu

partis mutuellement hostiles.

Aussi, sans perdre de vue que mon devoir
m’ "Ml"u a répondre catégoriquement a sa lettre au
Quc de Norfolk, m’est-il llll]ilb\\llilt' d’oublier Ia
f0blesse peut-dtre mal appréciée de sa vie et de ses
®lUvres ay sein de I'Eglise d’ A\n;_"lwlwm'.

Je ne profanerai pas par un examen curieux le
MNctuaire de sa pensée. Mais j'ai bien le droit de
l"““Il«lupu r son passé avec une affection semblable
dcelle des Américains pour les Anglais qui établirent
eshases du monde nouveau, vécurent, travaillérent
‘l Mourureut en Amérique avant la Déclaration
‘I]”(l"'l”'“‘lilll"i'; |.ll bien le droit de réclamer
COmme
Celta

nous appartenant la meilleure moitié¢ de
puissante individualité; son génie ne peul

\
Jamais rien produire de médiocre ; mais il n’a rien

(i
tit depuis sa « conversion » qui égale la grandeur

il Tt : : oo
© <THistoire des Ariens » et des « Sermons de
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paroisse », monuments indestructibles de la Théo-
logie anglicane.

L’homme n’a point été entiérement absorbé par
le prétre et le polémiste, et je suis heureux de
prendre acte des admissions que son intégrité et s
pénétration ne lui ont point permis de me refuser;
pour en bien faire ressortir 'importance, je les
résume en me servant autant que possible des ex:
pressions employées par le docteur Newman.

Selon lui :

1° Les catholiques sont tenus d’étre aussi loyau¥
envers l'autorité civile que les autres sujets de
I’Etat, et Rome est tenue de ne susciter au ]um\‘uil'
civil aucun trouble, aucune alarme (page 17).

2° Les assurances données par les évéques catho
liques en 1825-1826 n’ont pas été strictement ob-
servées (pages 12-14).

3° Les Catholiques ne peuvent s’étonner que 168
hommes d’Etat élévent la voix pour se plaindre ¢

exprimer leurs inquiétudes (page 17).

& Les Papes ont quelquefois tort et on esl qnv]

quefois obligé de leur résister méme dans de
questions se rattachant a la discipline et au biet”
étre de I'Eglise.

5° Le pouvoir de déposer les rois ne peut trouver
un défenseur que lorsqu’il est exercé du consente”

ment des peuples.
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" Si Angleterre salliait & Iltalie pour résister
dune gf; aque & main armée 41 s le but de replacer
le P ape sur le trone, c¢’est-d-dire de rétablir le pou-
Yoir temporel, les Catholiques n’auraient point le
droit de 'y opposer autrement que dans les limites
des drojs garantis par la Constitution du pays
(I"f\‘l‘ 49).

" Un soldat ou un marin employé dans uneguerre

que sa conscience ne condamnerait point comme
njuste ne seraitaucunement tenu de quitter 'armée
U la marine sur I'ordre du Pape (page 52).

8 La conscience estle vicaire aborigéne de Jésus-
Chrigg (page 57). Parole admirablement choisie ! et
le docteur Newman imaginant un banquet ou il au-
raig & porter le premier toast déclare qu’il placerail
4 Conscience au premier rang et le Pape seulement
4 second (page 66).

9 Un des grands dangers de [’lfglisw catholique
“Onsiste dans le langage et les actes outrés auxquels
S membres n’hésitent pas & se livrer, & 'exemple
de la cour de Rome qui est bien infectée de la « Ma-
I'“'iit ).

10° Une définition dun concile oénéral approuvée
Par ]e Pape n’est pas pour cela absolument obliga-
Iunt‘; elle a besoin de «I’Unanimité morale » afin
I“'ll\()ll étre ensuite admise par I’Eglise comme

e de foi (pages N)-'h\)
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11° Avant les définitions dogmatiques de 1854 et
de 1870 un polémiste eit pu dire avec justice:

« Lesraisons historiques en faveur de I'une ou I'au-
tre des doctrines qui font 'objet de ces définition$
me paraissent insuffisantes », et la seule réfutation
que I’on puisse maintenant opposer & ce polémiste,
¢’est que la définition est un fait accompli (p. 107)-

Je ne me donnerai point le facile plaisir de mon-
trer combien les vues du docteur Newman diffé-
rent de celles de plusieurs autres de mes antago-
nistes ; je me contente de dire qu’elles justifient
pleinement la publication de ma brochure sur les
décrets du Vatican qui les a élicitées.

La lettre pastorale de Mgr Clifford n’est pas moins
satisfaisante.

En faisant remarquer de nouveau que le docteu®
Newman est comme le soleil de I'hémisphére intel-
lectuel du catholicisme anglais et qu’outre les « ac-
cepteurs des Décrets » qui ont écrit dans le méme
sens que lui un certain nombre de catholiques émi-
nents et, de Paveu général, exprimant les vues de
beaucoup d’autres se sont prononcés dans des (er”
mes non moins clairs et peut-étre plus logiques;
j'ai bien le droit de dire que le but « immédiat » dé

mon appel a été atteint puisque j'ai obtenu la preuvé

que la loyauté de 'immense majorité de nos concl”

toyens catholiques resterait compléte, sans réserve:
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>3

j’ai bien le droit de dire que le but « immédiat » de

mon appel a été atteint puisquej'ai obtenu la preuve

que la loyauté de I'immense majorité de nos conc”

toyens catholiques resterait compléte, sans réserve:
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Il seraif injuste de nier que les déclarations du
"”."l“llzl! Manning lui-méme concourent & me con-
Yainere dy meéme faif quoique ses arguments eus-
N“m dit selon moi le forcer & des conclusions toules
'l'“""l'“lllw.\ en ce qui concerne « les devoirs civils des
“tholiques ».
"l""ll conclus que le poison qui se distille & Rome
a pas encore pénétré dans le « corps» catholique.
‘\l“”wlu'm|>'um<'1|| la minorité qui n’a pas abdiqué
&S drojts de la conscience ne |':'|>|'1">4‘1||«‘ pas « I’ Ke-
"./U“".” docens» et ne controle pas la diffusion silen-
use de son influence sur les catholiques; elle ne
I“ll”""-\‘“lllv pas la pensée intime et réelle de l‘l*f;_»liw
I""l':t]v, absorbée « de jure » par le vaticanisme et
Selon loute probabilité humaine condamnée & tom-
“‘""hzu[m-jmu' plus complétement sous le joug des
'I].\"'llli(lntlls de Rome.
.“ Me faut donc revenir au but final que je m’é-
a8 Proposé dans ma premiére publication et que je

Crojg ¢ E A % SEBER : ,
IS également avoir atteint, ¢’est-a-dire d exposer,

Qlaxos - ; 7 2
Yaminer ef de discuter d'une maniére aussicom-

bl

ela 3 . 3 ; . ‘i
® qWimpartiale le systéme récemment imports
i .
{ “()““.
A ]a poas o7 : %
“ Tacine des loyales traditions du passé, qu'il est
“Onirajpq

erid

parmi nous, et de prouver qu'il s'attaque

aux principes les plus essentiels de la li-
humaine ef qu’il est dans son essence destructil

da R : ‘
loute I()}'zlll[r'- réelle, de tout patriotisme dévoul
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Il est temps que le gouffre qui nous divise oil
rendu visible & tous afin de pouvoir distinguer
parmi les adbérents supposés de ce systéme ceud
qui, en pleine connaissance de cause, en adopten!
les iddes et les doctrines, et ceux qui demeurés
fidéles aux principes qui jusqu’en 1870 formaient
la régle de conduite des Catholiques du Royaume-
Uni de l'aveu et avec 'approbation (acite sino?
formelle de leur Eglise, continuent & en faire 18
base de leur Credo politique.

Dans ce but, il me faudra réunir tous les fils épars
de la discussion que j'ai soulevée afin de répondre
d chacun de mes nombreux adversaires.

La lettre adressée par le révérend docteur New~

man au due de Norfolk présente au lecteur un

¢lude psychologique du plus haut intérét, car (111"1

que soit le sujet qu’il traite, il n’a ni le désir, nil
pouvoir de séparer sa puissante individualité de se?
paroles, et que nous soyons avec lui ou contre lui;
nous jouissons & la fois de 'extréme avantage et du
charme indéfinissable de voir et de sentir sa grande
ame sous le voile ingénu de ses arguments.

il dévie quelquefois, son détour est purement
intellectuel ; c’est I'ceuvre d’un génie assez acért
pour couper le diamant et aussi brillant que le dia-
mant qu’il coupe.

[Hélas! pourquoi I'inflexible et insondable histoir®
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de 'humanité ne nous offre-t-elle que de sirares
“Xemples d’hommes unissant & cette intelligence
d'une puissance et d'une subtilité presque surhu-
lll:lillt'.\‘, une force de caractére, une énergie de vo-
long¢ qui atteignent des proporlions ¢galement
AXlraordinaires, de maniére & compléter ce chel-
Couyre de pensée et d’action qui fait de la vie un
lout moral, une entité mentale! Comme le dit si bien
]'”lwlvm' Newman lui-méme, ce sont 14 des dons
trop immenses, trop terribles pour I'exercice de la
libre action de ’homme.

Mais il me faut cesser cette digression pour exa-

Miner Ja lettre du docteur Newman, a la bienveil-
lince duquel je dois d’abord rendre un hommage
'econnajssant.
3 Vil s’est efforcé de réduire les Décrets du Vatican
dleur minimum, je suis certain qu'il s’est égale-
Mentagtaché a éviter exagération dans ses reproches
flquil plus d’une fois adouci le ton de ses argu-
ents avant de les livrer au public.

Je conclus ces quelques remarques en répétant

l‘\' . R PAD \ )
*S paroles d’Héléne & propos d’Hector :

Hating o3 %mos adee (1).

On ne saurait, & mon avis, commettre une erreur

Plus dangereuse que de supposer que des théories

(n Hliad., XXIV. 770.
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comme celles dont Rome est le centre n’ont aucuné
influence sur les pensées et les actions de la plupart
des hommes.

Leur mise en pratique est I'objet exclusif des
efforts incessants d'une véritable armée de profes-
seurs, de prédicateurs, de confesseurs et d’institt
teurs; I'armée la plus considérable et la plus com”
pacte qu’il y ait au monde.

Ces théories ont, au vu et au su de tous, rh;m,ﬁ'(‘
d’une maniére aussi compléte que possible I’essences
Pesprit et l'action de I'Eglise romaine en général;
comme [’histoire contemporaine ne le prouve que
trop, et il serait hien étrange qu’ayant produit d¢
tels résultats dans le demi-siécle qui vient de
s’écouler, elles restassent désormais oiseuses €

stériles.

Je suis donc forcé d’avouer que ma tranquillite

et ma confiance a I’égard de I'avenir sont loin d’étr®
aussi complétes que ma sécurité présente. Mol
inquiétude augmente lorsque je jette les yeux su!
les différentes nations qui composent la grand®
famille européenne et il m’est impossible de passer
sous silence certains symptomes qui, méme 6o
Angleterre et au moment ou j’éeris, prouvent 163
dangers réels dont les actes du Vatican menacent
d’étre la source.

Je suis convaincu que pour réduire i I’imlmiﬁ‘
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“ahce un systéme si radicalement mauvais la pre-
Miére chose 4 faire est d’en surveiller soigneusement
ous Jes mouvements et surtout d’exposer avec
“Ourage et sincérité les bases sur lesquelles il
'epose.

Jai quelques mots & ajouter avant de clore cette
Portion de mon sujet :

Les opinions émises par le cardinal Manning sur
Cendue des devoirs que son Kglise reconnait a
Present comme constituant la loyauté civile ne I'ont

Point empéché de se faire ’éditeur responsable des

ueubrations d’un écrivain qui nie la liberté de

“Olscience et affirme le droit de persécution partout
o |.|:::<li,\‘4' catholique peul recourir a la force, pré-
entions que le prélat lui-méme n’a d’ailleurs jamais
I"zl’llili("u‘\',

Il ne fau pas non plus perdre de vue que les
‘]t'q‘];lr

alions les plus catégoriques émanant de ceux
Qui ¢

aventurent dans les filets des Décrets du Vati-
A song toutes, sans exception, soumises & cetle
“Olidition que s’il plait & Rome d’en juger autre-
Mepg.

“"'lr.\‘

ces déclarations seront sur son ordre modi-
» Tétractées ou répudides sans la moindre
I'Z\Hilli(_)n.

“ Un souffle les détruira comme il a suffi pout les
Iluul”i“‘. » Mais, en dehors de tout cela, qllui que

o \ il
'0us fassiong pour en arréter les conséquernces Vi
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sibles, il ne dépend pas de nous de neutraliser les
résullats déplorables de Paltaque injustifiable que
les actes de 1870 ont portée aux libertés que 1I'Eglise
romaine avait jusqu’alors laissées & la conscienc®
individuelle des fidéles, et qui, j’ai bien le droit d¢
le dire, étaient déja beaucoup trop restreintes. I
méme ot les décrels et lattitude présente du saink
siége n’ont point encore produit ou aggravé uné

opposition déelarée i Pautorité civile, ils détruisen!

la responsabilité morale en minant la liberté ind®

viduelle, et ils tendent & émasculer dans les géné
rations suivantes, sinon dans celle d’a présent, (oul?
vigueur morale et intellectuelle.

En discutant les « Décrets du Vatican », j'ai passt
rapidement sur tout ce qui relevait de la théologi
et je me suis attaché & prouver deux proposition®
principales :

1° Que Rome a exhumé, pour leur donner forc*
de loi, des doctrines d’un aulre dge, quelle a ai-
guisé et brandi de nouveau ce que jai appelé 168
glaives rouillés dont on s’était plu & la croire désa®”
coulumedée.

2 Que le Pape exige maintenant, en vertu d’un®
autorité absolue, que quiconque appartient ou st
convertit & son Eglise place sa loyauté et ses devoil®
civils @ Ia merei dautrui, ¢'est-a-dire tout simple”

ment de lui-méme.
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Le sont ces deux assertions qu’il est maintenant

e . s . : .
I mon devoir de maintenir, de prouver el de dé-

ve S
tlopper en les appuyant sur des arguments et des
faits irrésistibles.




LES GLAIVES ROUILLES

Lt SILLABUS — SES DISPOSITIONS - — SON CARACTERE OBLIGATOIRE

Le doe teur Newman répond tout d’abord & mon

af
Wirmagion que ce fut au moyen de ces « glaives

Ouillgs que la civilisation de I'Europe s’accomplit.
Je me hornerai 4 faire rem: wrquer que je n’ai eu
tulle part la présomption de condamner, d’une ma-

“‘ Te généry ale, la conduite de la Papaulé au moyen

- lette question est complexe, et s'étend bien
“LL[ de la limite de mes connaissances ou de ma

Apacité ; ]y, » ng peut étre résolue sans un examen

“"“lomh des causes

Sulfat
US d’un grand nombre d’événements dans les-
[“[5 !(\

, des circonstances et des ré-
N’ai point & entrer ici. Selon moi, la jus-
; ](”l:‘nl) artiale de I’historien peut trouver beaucoup
i ' dans le .1‘1"]:\ des Papes :l.lt‘[)()tlll(j‘ lduul
«‘U““I"”l‘“'-“; mais il serait souverainement injuste
Hre Ia part de blime qui s’attache & plusieurs

' [(
1 )
'I's actes et aux doctrines qui les inspirérent.
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Quant & la prétention que les droits, que la Pa-
pauté s'arrogea alors, et Iattitude qu’elle maintinh
créerent la civilisation de I’Europe, elle est démentie
par 'histoire et entachée d’une partialité inexcus®
ble; elle ne repose que sur un choix extrémemen!
limité de témoignages récusables, sur une exagé’®
tion persistante de ce qu'on s'efforce de leur fail?
prouver et sur une invincible ignorance de toul I
reste.

Est-il besoin de répéter ce qui a 6té tant de 0¥
démontré, ¢’est-A-dire qu'un grand nombre d’idées ¥
de coutumes, d’institutions et de lois ont pu C‘“Vf
plus ou moms appropriées aux siécles barbares;*
une époque ou les nations’et leurs princes ne po”
sédaient que des notions incomplétes et souyer

contradictoires de droit politique, mais que leur I

)

production aujourd’hui est plus qu’étrange, qu‘l'Ht

est monstrueuse et absurde.

Nous ne refusons pas un intérét mélé d'w’?
certaine admiralion d nos premiéres armes fo!
qui sont paisiblement rangées dans nos musé®”
mais nous ne pmmmn\ retenir un sourire de j"“
si un de nos généraux nous recommandait de L
remetire en usage dans les guerres d’ .m|nul(1 |'”;
Quant & ces autres armes, qui avaient été relégu®”
dans l'obscurité et abandonnées 4 la dent 1‘011“'0”5l

)
du temps, je maintiens, quoi qu’en dise le doct®®
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Now :
“Wian, qu’elles auraient dit y dormir ||m ais, 4

n 0
ins que leur repos ne vint par hasard & étre
'Hul],.

\IH]..

par les fouilles de la charrue qui, d;m.\‘ les
S & venir, cherchera une récolte nouvelle dans
es o 5 5
® Cendres arides du passé.

Quum finibus illis
Agricola, incurvo terram molitus aratro
Exesa inveniet scabra rubigine pila (1).

: ]( Crus devoir me contenter de baser mon accu-
Aon sup up pésume parfailement exact, quoique
el des parties les plus importantes de I'Ency-
1“1'“‘ du 8 décembre 186%, et plus particuliére-

Uil
It dy Syllabus, de la méme date, quiy était an-
Doy,

Oue

]u)x !‘

lques-uns de mes adversaires ont jugé & pro-
€ considérer mon Résumeé comme une /rm/m—

% afin de ge procurer le facile plaisir de la con-
Qmn A .

er comme inexacte. Je ne connais point, quant
‘ll[; o oy

0l, Jo moyen d’abréger de plus de moilié une

(/”’/mn
egrelle que les nombreuses attaques dont

“elta . : ;
“Partie de mon (ravail a été 1 objet me mettent

() yiis
Teup gile, ,'«'u/‘f/{r/lu'\ I, 493, seq. Un jour viendra ou le labou-

enf . g
YNy I“”'.m[ sa charrue dans la terre, se heurtera & des javeline

24

le
”M[,, * Par la rouille, ou a des ot asques vides qui le rempliront de

a¢ : oublé
1_ Clion ey le faisant songer aux géants dont il aura tr yubl

'[“ (V. Oger.)
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dans la nécessité de revenir sur plusieurs point
de détails qui pourraient paraitre secondaires; nlilif
je ne puis laisser melttre en question ma bonne fol
ot mon exactitude dans une discussion entraina
des résultats d’une telle importance.

La question peut se diviser en deux parties :

1° Quel est le langage réel du Syllabus?

92° Quelle est son autorité?

Quant aux termes du Syllabus, mon résumé € al
d’une exactitude parfaite, et, loin d’avoir e.\'dg“{
son caraclére obligatoire, je suis resté i ce SUJ“t

bien au-dessous de la vérité.

§ I. — LES TERMES DU SYLLABUS.

Le résumé que j'ai cru devoir faire de ce doc”
ment avait pour but trés-légitime de faire connail’
4 chacun, dans un langage compris de tous,
résultat et les conséquences de propositions plll“
moins techniques et .\'WIIHI;L\'II({III‘,\‘. :

Il me sera donc permis de faire remarquer q"
je noffrais point de discuter séparément vlmtf“”‘
des propositions qui y sont énoncées, mais (u%°

' ,
m’attachais au contraire & fixer 'attention de ?

% 2 > 2 ;]1[
lecteurs sur les principes dont elles ¢manai®”®

ile v T ; .l'l'
(Voir un passage explicatif qu'aucun de mes ®




LES GLAIVES ROUILLES. 115
liques pe parait avoir lu, pp. 13-14.) Jentre sans
4Ulre préambule dans I'examen de mon résumé :

N* 143, Jai dit (p. 17) que le Pape condamne
- Tibertg ge 1a presse et la liberté de la parole.
Vs adversaires m’accusent d’avoir mal traduit et
"““S"([ucnnnr'nl mal interprété le document origi-
hal dapg lequel, disent-ils, ni la liberté d’imprimer,
li g liberté de discuter ne sont condamnées d’une
Manjgre absolument universelle, mais seulement
l"'l“OiL de chacun d’imprimer et de publier par la
I,N“‘”I“ toutes ses pensées, quelles qu’elles soient.
Wuog Conceplus quoscunque).

Dang tous les pays civilisés, il y a, me dit-on, des
bois S0it contre le blasphéme, soit contre l'obscé-

TS . e g ; A 5
e, soit contre la sédition; d’ou il suit que nul n’a

¢ drojy d’exprimer toutes ses pensées, seule pre

lentiop extréme que le Pape ait condamnée.

West 14, on en conviendra, jouer bien naivement
sl‘“' les mots; prétend-on nous faire croire qu'il
x}‘l Youlu condamner qu’un état de choses, qui, dn?
“Yeu méme de ses apologistes, n’a jamais existé
Cang aucun pays du monde, tandis qu’il déclare lui-
“11:‘“1“ S

Satlaquer 4 'une méme des erreurs qul
]11‘("\v

alent géndralement & notre époque et bien
C( : . . ’ i ¥ $

hue des évéques auxquels il s'adresse? « Probé
)

Nogpyr s b ot
; SCutis ho tempore non pawcos reperiri, qui, ete.
‘“Yelique du 8 décembre 1864.)
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On est lW"\'l“l]Hw dont le diocése est situé dans ufl
pays ou les lois de Ktat assurent libre cours at
blasphéme, a Pordure, 4 la sédition?

Le monde comprend parfaitement ce que veul
dire la liberté de discussion et la liberté de 12
presse. On entend généralement, jallais dire unis
versellement, par lale droit qui appartient & chacu®
de déclarer ses opinions, quelles qu’elles soient.

La limite de ce droit ne saurait étre fixée par ub
examen préalable de la justesse de ces opinionSs
elles sont libres tant qu’elles sont de bonne fol el
ne servent point de prétexte & un appel & la vio*
lence, aux passions, i I'immoralité.

La loi anglaise autorisant aujourd’hui I’expressio®
de toutes les H‘nlll!.l()[‘l\“ (l\\c'“w\ (1\1‘4‘\11‘_\‘ soients
pourvu que 'on ne dépasse point les limites d’un®
discussion honnéte et rationnelle, est le type le
plus parfait de ce que le Pape a anathématisé.

Pour mettre fin & toute équivoque, il suffit d’ail”
leurs de se reporter aux actes du Gouvernement
pontifical dans les [tats-Romains ot aucune “l""
nion ne pouvait se faire jour par la parole ou par la
presse st elle n’était approuvee du Pape.

Une seule fois, Pie IX permit une discussio?

libre sur la question de la présence et de 1épiscO”

pal de saint Pierre & Rome, mais il s'en 1‘1'[;1,‘11“

bien vite et en défendit la répétition.
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A-t-on oublié aussi comment le Pape agit en 1870,
S Mesures quil prit pour assurer le secret de
l,.u qui se passait dans le Concile non-seulement vis-
Vi de I'Ifg!i.\'u dont ce concile se digait le repré-
S'.f“‘"”“, mais contre les membres mémes du Con-
L:lll" A I'exception de ceux qui appartenaicnt & la
f;(r[i.m dominante?

A Einfin les yues du Pontife romain ne sauraient

L Plus clairement exprimées qu’elles ne le furent
ISquy] censura la législation autrichienne dans
€S .

* lermeg syivants -

11’;!'[

ege omnis omniwm opinionum el librarie

aQrss. 5. : ‘ s % :
"l [/[’“/'/NN, omnis tum fidei tum conscientice a

( ; Y . .
“Clring, libertas statwitur (1). (Allocution du

= Juin 1868.)

: _'l““ll‘ui a revenir sur cette condamnation; il est
deny qu’il ne s’agit point d’idées abstraites, de
(‘1,'“('“1’“()11,\' imaginaires, mais bien de la liberté
“Bale o :

‘l”"‘“w

Cpg

la pensée, de la parole, de la presse, telle
existe dans un grand empire civilisé et
lil'[l.
yl l : A 1 \ " : og
\ “Tepousse donc comme un véritable subt rfuge
“l‘|»']
al |

) 4 censure dont cette partie de mon travail
LeLg

j"l‘.i"l et jaffirme de nouveau que, dans sor

(1
“‘li\

|
l

; : 6
; AU Moyen (o cett loi, est établie et reconnue la m,;|]
Tsell 3 3y 3 de
0j “elle de toutes opinions et de la presse, et non-seulemen
» Mais de conscience et d’enseignement.

i,
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Syllabus comme dans ses actes, le Pape a co¥
damné la liberté de "discussion et la liberté deld

[)l'(ESSl‘,.

N° 5. — Jai dit que le Pape condamne « quico?
que reconnait qu’il appartient & I'Etat de définir 1¢®
droits civils (Jura) et les limites de Pautorité e
IEglise. »

On me répond que le mot «civils» est de 111;11»:11'1
une simple interpolation, oubliant que j’ai eu ol
de placer le mot « jura » dans mon texte (1).

Je maintiens que ma traduction est exacte; «jus®
veut dire, non point le droit général, abstrait et I
trinséque, mais une forme particuliére de droit ¢
dans le cas en question le « droit civil» auquel le
mot « jus» tend de plus en plus a se limiter.

Il s’applique au droit quiest social, relatif, extril’
séque, « jus hominwm sitwm est in generts hamal®

societate » Hlim"l'ull, Tuse. II, 26).

Préfére-t-on une définition théologique? VOX

comment s’exprime Dens : « A ceipitur potissimi!”
pro jure prout est in altero, cui debet satisfiert®
wqualitatem ; de jure sic swmpto hic agitur,» (T10°
latus de jure el justitid, n° 6.)

La proposition papale ne s’occupe donc point ‘h‘

10¢
(1) Le Dr Newman s'est cru obligé de citer l'objection & laq¥®
je réponds, mais il n’a pas cru pouvoir aller jusqu’a l'adopter.
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la constitution intérieure de I’Eglise et des droits de
S¢S membres «inlerse>»,ni de sa position ecclésias-
tique 3 Pégard d’autres corps religieux, mais deses
droits vis-a-vis de I’Etat, ¢’est-a-dire de ses droils
Civils; ma version était done parfaitement exacte.

Mais Jes Apologistes du vaticanisme ne s’arréte-
font peut-gtre pas d une question de texte ; on me
'épondra peut-étre que I'Eglise ne posséde point de
droits civils; qu’elle regarde comme lui apparte=
lant ep propre et conséquemment comme ayant une
Source spirituelle, les droits que nous appelons
dccidentels ou dérivatifs, méme quand ils se renfer-
Ment dans de justes limites.

A ce sujet, je citerai I'affirmation du Pére Schra-
der, Jésuite qui contribua, je crois, & la rédaction
du Syllabus. 11 a publié un ouvrage revétu de I'ap-
Probation papale, dans lequel il reproduit les con-
amnations négatives du Syllabus sous la forme de
Propositions affirmatives correspondant a chacune
Celles, L’article XXX contient la déclaration sui-
Vante .

« Les immunités de I’Eglise et des personnes ec-

‘-‘l"-\'izl.\tiquc.\' n'ont point leur origine dans le droit

Cvil; y et i] ajoute : « Mais elles prennent racine dans
l"‘dl'*li( inné de I'Eglise qu'elle tient de Dieu lui-
Méme, (Der Papst und die modernen ideen, Vol

b, Ulement Schrader 8. J. Heft. 11, 1865.)
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N° 7. Jai dit que le Pape condamne « quiconqué
affirme qu’il est louable d’autoriser le libre exercice
d’aucune autre religion dans les pays appelés catho-
liques. » Page 19.

Le révérend docleur Newman fait remarquer avee
raison que j'ai omis les mots « hominibus illuc vm-
migranitbus » et que c¢’est du libre exercice de leur
culte par les immigrants et les étrangers dont il est
ici question.

Les mots que j’ai omis ne pouvaient que rendre
ma démonstration plus compléte; car un immi-
grant ou un étranger a des droits encore plus sacrés
que les indigénes au libre exercice de sa religion, el
ce droit a été reconnu en Italie et & Rome méme.

Je crois pouvoir dire que la loi ecclésiastique @
toujours reconnu dans la différence de langage une
raison suffisante pour adoucir son opposition a 13
tolérance des cultes dissidents ; je m’appuie encore
une fois surl’autorité reconnue du jésuite Schrader;
Voici ce qu’il dit dans son article Lxxvir sans faire
aucune distinction de pays :

« A notre avis, il est encore désirable que la reli-
 gion catholique soit maintenue comme la seule
» religion de IEtat & Iexclusion de toutes les autres
» religions (Schrader, page 80).

[l ajoule sous forme de commentaire que « cest

» pour cetleraison » quelepapea condamné en 1890
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a1 5 ; : e ‘
toi espagnole qui venait de tolérer existence des

Chra 3 L5
“I'émonies d’un culte différent.

N° 8. M. Coleridge m’accuse d’avoir mal traduit
' huitjgme proposition; or, il m’a paru que la con-
"I:““llilliull ¢noncée au Syllabus pouvait s’appliquer
¢ la Proposition tout entiére ou bien & une partie
“Ulement, Le Pape condamne dans ce document
“"Vls ceux qui croient que « I'Episcopat a des pou-
Volrg ([ui ne sont pas inhérents & son caractére, mais
‘]!11 ont été conférés par I'Etat et peuvent, par con-
:"fl““lll, étre supprimés selon le bon plaisiv de
Mg,

La condamnation a doncpu étre lanecée contre ceux
quj affirment Uexistence de ces pouvoirs, ou bien
“Ontre ceux qui marntiennent que I'Etal peul les
‘\‘”/'l”'l'nu'r,

La
‘l:']”“‘ilil‘“ et injuste de Panathéme prononcé par le

pe,

seconde interprétation montre le caraclér

Mai« : ' :
,‘]‘”’, dans le premier sens, la condamnation est

Aépa: ;
'Usonnable et atroce au deld de toute expres-
‘\l"ll ot

f cependant I'on a l'audace de m’accuser de
“['\lli('l'
“““Il"l"'.

|||‘\

le texte parce que, choisissant le sens le plus
je limite la censure au retrait ad ltbulwm
Pouvoirs en (uestion.

J; . RIAACADE
4pprends donc que, selon celui de mes adver
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saires auquel je réponds en ce moment, ce ne ful
point de I'autorité civile qu’émana, par exemple, I¢
droit de battre monnaie dont jouirent pendant u?
certain temps les évéques de Durham, mais que C@
droit était divin et inhérent au caractére épisco”
pal.

En somme, si mon interprétation se trouvait dé-
mentie, il en résulterait que mon accusation serall

restée bien au-dessous de ce qu’elle eut du étre.

No* 13 et 14. Je suis accusé d’une omission hie®
plus grave en ce qui concerne les propositions al
fectant le mariage, parce que j’ai cité les paroles dv
Pape condamnant quiconque affirme que le lien du
mariage, ses engagements, son contrat, sont obligd”
toires, qu’il y ait ou non la bénédiction sacrame!”
telle selon la doctrine romaine ; et que je n’al pa
ajouté en méme temps que Rome reconnaissait que
les lll:ll‘i:lj_w‘s célébrés par le f‘,i,-;-:_r.'- .\ll‘glit':lll ('.[‘m'll[
sacramentels et par conséquent valides et oblig"
toires.

On ne saurait concevoir un reproche plus frivolé:

qu’il soit le résultat d’un examen approfondi, ot d

I'impulsion irréfléchie du moment ; mais il est €¥
dent que mon adversaire a compris la portée de.s”
]»:n'uln'.\‘ et je lui laisse en conséquence la ;»us]mn:‘i\

bilité de la discussion qu’elles exigent.
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Oh S s i pas donné des distinc-
tions de pays & pays que le Pape lui-méme n’apas
données.

% by cependant ces distinctions sont regardées
“Omme entiérement inutiles par les commentateurs
officiels du Syllabus pour 'usage des fidéles.

Fai sous les yeux I’Exposition avec le texte de I'En-
elique et du Syllabus, publiés & Cologne en 1874,
Vec Papprobation de 'autorité ecclésiastique (mil
oberhirtlicher approbation) (1).

Page 45, il est déclaré expressément que PEtatn’a
rien 3 voir dansle mariage ; qu’il peut s’en remettre
Chtitrement & I'Eglise; que le mariage civil, aux

Yeux de I'Fglise, nest qu'un concubinage; et que

" ‘ |
| Ktat, en appuyantle mariage de 'autorité dela loi,

(:l'l[»t‘:1'lltz lesdeux parties concubinaires de se repen-
lir g d’abandonner leurs relations coupables. (et
13 Précisément la doctrine du Pape lui-méme, dans
65 Qo s publiés & Rome, dans lesquels il dé-
«-.];“-“ que le mariage civil n’est pour les chrétiens
'1en autre chose qu'un concubinage obscéne, s0220
Concubinato.

(85" dacliratione étranges ne sauraient étre attri-

”“‘“»M“ Encyclica, der Syllabus, und die Wichligsten darin
]\ﬂli./,,,‘[/“,m\, tenstiicke, nebsteiner Ausfuhrlicken einleitung. Koln,
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buces & 'habitude favorite du Saint-Pére de parler &
impromptu.

Dans sa leltre au roi Viclor-Emmanuel, en date
du 19 septembre 1852, le Pape déclare que le ma-
riage ne pouvant exister en I'absence du sacrement
n’est légitime qu’entre chrétiens, et qu'une loi surle
mariage civil qui aurait pour résultat pratique de
séparer le mariage du sacrement constitue un con-
cubinage sous le masque d'un mariage légi-
time (1).

De sorte qu’en réalité, dans tous les pays que ces
dénonciations peuvent atteindre, les relations des
¢poux qui onl contracté un mariage ecivil sont
proclamées illicites, et le Pape somme les épous
d’y renoncer; cette injonction s’adresse & chacun
d’eux séparément aussi bien que conjointement,
¢'est-d-dire que la femme est sommdée de quitter
son mari et le mari d’abandonner sa femme: et
apres ce soi-disant repentir d’un péché imaginaire,
amoins que la loi civile et la crainte des consé-
quences ne l'emportent, les époux ainsi séparés
sont invités & former avec la sanction de la cour de
R6me une nouvelle liaison 4 laquelle 'Eglise donne

le nom de mariage !

Les limites que je suis obligé de m’imposer icl

(1) Recueil des allocutions de Pie IX, etc. Paris, Leclere, 1869

. 312,
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e ma permettent point d’exposer comme il le me-
tile uy ¢tat de choses créé ainsi par les chels su-
[\”"'Ht‘\' de I'Eolise romaine e que je n’hésite point
Lappeler horrible et révoliant dans sa nature meme,
‘0 mime (e mps que dangereux pour la morale pu-
I'j"l“" les liens de la famille et la tranquillité de la
Vie individuelle.

. [ et vrai, cependant, que les deux cent mille ma-
lages non catholiques qui sont célébrés chaque

dnpa -
fnée ep Angletlerre ne tombent point sous le coup

g R : ; 5
S cpithétes immondes de Rome. Mais pourquoi?

o West point parce que nous nous marions, comine
J€ Croje que dix-neuf sur vingt d’entre nous se ma-
tieng avee la sanction de la Religion; car nos ma-
"lages ne sont aux yeux du ! ape que des unions pure-
“f"lll civiles ; mais uniquement par la raison tech-
““I“"~ accidentelle et précaire que les décrets sur
deDr ‘Nte n’ont point canoniquement force de loi
n \I]"]l terre.

‘]"‘i['llllt' ecclésiastique rendus par le Concile

Iy y a absolument rien, exceplé des raisons de
Po

l”“l‘l“ purement mondaine, qui puisse empécher
l"]"‘ de les rendre obligatoires dans le Ilt)l\illllllﬂ—
H .

"Jlldlul bon lui semblera.

[‘”1'7“‘111"5 cela sera fait, si jamais les choses en
Vip 5 - : , o e

hent 13, tout mariage contracté dans I'Eglis
CApo ‘

‘ l,jlli‘[u

rre deviendra, pour nous servir des ex-
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pressions du Pape, un sale et immoral concubinage:
Ces décrets ont déja force de loi canonique dans
la plus grande partie des provinces allemandes €t
dans toute I'étendue d’un grand nombre d’Etats dé
I'Europe. Partout ou il en est ainsi, tout mariag®
civil et tout mariage religieux contracté devant tou!
aultre que le » parochus » romain, ¢’est-a-dire le curé
de la paroisse ou son délégué, comme il est pres
crit par le Concile de Trente, n’est autre chose qué
le commencement d’une débauche criminelle & la-

quelle 'Eglise de Rome adjure chaque partie de

renoncer, sous peine de rester en état de péche

mortel.

En 1602, c’est-a-dire trente-huitans aprés que le
décret du Concile de Trente eut été promulgué, sor
action futétendue par la « Congregatioconcilii»,avec
Papprobation du Pape Clément VIII, aux mariage®
non-catholiques, au moyen d’une déclaration qu¢
les héréliques étaient tenus de se conformer (ce qU!
leur était parfaitement impossible) aux décisions du
Concile, & défaut de quoi leurs mariages, religieu®

ou civils, étaient nuls et non avenus (1).

(1) Hereticos quoque, ubi decretum dicti capttis est ]m/)lwatumv
teneri talem formam observare, et propterea ipsorum etiam ma-
trimonia, absque formd concilii quamvis coram ministro heretic®
vel magistratu loci contracta, nulle atque irrita esse. (Vering-
Archiv., XVII, 461, seq. Vide Sicherer. Eherecht in Bayer’
Munich, 1875, p. 12, n.
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Lette décision si pleine de menace n’est pas sans
“Xteptions : Benoit XIV non-seulement en épargna

l

Clever des doutes sur la justice de son principe, et

application ala Hollande, mais il allaméme jusqu’a

M T . . ’ \
Pie VII dans une communication adressée & Mon-

“eigneur Dalberg, primat, ancien archevéque de

Mentz, cita plus tard, en I'approuvant, le langage

dont §°6tait servi le pape Benoit XIV.

Un grand nomhre de théologiens ont combattu
telle décision etle clergé catholique a été plus d’une
l0is laissé libre d’agir contrairement aux régles dont
10us venons de parler, mais ce fut toujours sous le
Voile d’une politique de «dissimulation », nom que
la cour de Rome elle-méme n’a pas craint d’em-
Ployer en décrivant sa propre conduite (1).

Uependant en dépit des demandes réitérées de
Plusieurs évéques et méme de pétitions émanant de
"éunions tout entid.es d’évéques, 'abrogation de la
tgle pour les mariages non catholiques n’a jamais
été accordée; cette régle est restée debout; et elle
dservi & couvrir de son autorité des actes véritable-
Ment horribles qui ont cherché & sabriter sous
Tautreg dispositions ayant un but analogue.

Perrone, que I'on peut appeler le théologien

tavorj de 1a « Guria », fait remarquer que la régle

1) Voyez Sicherer, déja cité, pages 37, 56, 58, 66.
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en question produit des résultats Lrés-avantageus

pour les hérétiques, car illeur suffit de se convertir

afin d’obtenir la liberté de conlracter un nou=
veau mariage du vivant méme de leur premiére
femme (1).

En somme, Rome stigmatise les mariages célé-
brés en dehors des régles du concile de Trente,
comme étant de simples concubinages, mais comme
je viens de le dire, elle se réserve le droit, toutes
les fois que les circonstances lui paraitront « spé-
ciales », de donner ou de refuser sa sanection & ces
mariages, selon que ses propres intéréts se ratta-
cheront & 'une ou 'autre déeision.

Nous connaissons de loncue date cette soi-disant
politique. Le Saint-Siége résoudra tous les proble-
mes qui menacent de 'entrainer dans des difficultés
qu’il n’ose pas regarder en face, non pas en établis-
sant d’'une maniere intelligible une régle uniforme
de conduite basée sur des principes bons ou mau-
vais, stricts ou relachés; mais en réservant chaque

question individuelle au jugement secret, irrespon=

| Si quid ex hac doctrind et praxi provenit, vertitur demum
in bonum ipsorum acatholicorum, si quando contingat eos in Eccle=
sie Catholice sinum redire, dum ipsis indulgetur, ita poscentibns
rerum adjunctis, vel ob mutua dissidia, vel ob separationem ab
invicem, aliaque ejusmodi, novas inire nuptias, uti ex non pauci®
resolutionibus liquet : aut proprium ii urare conjugium, si ambo
comertantur conjuges. »

De Matrim. Christ., 11, 245, Po
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Sable de la « Curia » qui décidera de temps & autre
Selon sonbon plaisir 8’il y a eusacrement ou non, ef
Si nous sommes bien réellement mariés ou bien si
lousn’avonsformé qu’une liaison criminelle qui nous
S€rt a élever nos enfants sous le manteau trompeur

d'une [égitimité qu'un souffle peut détruire.

Voila I'accusation que je porte contre le Saint-
Si("\"().
Elle m’a été arrachée par le zéle indiscret et les

arguments insensés des disciples de Loyola.

N° 18. Enfin, on prétend que j’ai calomnié Rome
endémontrant qu’ellecondamne ceux quilui conseil-
lent de se réconcilier avec le progrés, le libéra
lisme et a civilisation modernes.

On ose affirmer que ce ne sont point ces princi-
Pes que Je Pape condamne, mais seulement ce qu’ils
COntiennent de pernicieux (1).

(’est ainsi que pour échapper & lindignation
Publique on place dans la bouche du Pape des pa-
foles qu’il n’a jamais prononcées et qui sonl en
“Ontradiction flagrante avec les idées et I'espril du
document qu’il a lancé comme un défi [le docteur
Newman ne le voit que trop| & Popinion éclairée

de

l"l‘)m'nlm entiere (2).

(1) The month, déc. 1874, p. 496, Mgr Ullathorne. Expostulation
HNMH‘(‘H;V]‘ p. 69.
(2) D* Newman, p- 90.
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On attribue ainsi aux Papes une infaillibilité nou-
velle qui consiste & décider en dernier ressort les
questions de linguistique et de grammaire en don-
nant a leurs paroles une signification qu’aucun vo-
cabulaire n’a jamais admise,

Mais 'humanité tout entiére proteste contre ufl
systéme dont les auteurs se jouent au moyen d'¢-
quivoques honteuses, de leurs déclarations les plus
solennelles; elle n’a point de réprobation trop sé-
vére pour cette « sagesse du serpent » qui impose
aux petits et aux faibles le poids écrasant de ses
condamnations, qui s’en fait gloire devant ceu®
qu'elle croit disposés a yapplaudir, puis qui e
réduit le sens et la portée, méme jusqu'a la sup-
pression compléte, par une insertion arbitraire
afin d’apaiser le scandale qu’elles ont créé au seil
des nations éclairées de la chrétienté.

Il est vrai que les mots : progres, libéralisme,
civilisation moderne, sont plus ou moins ambigus;
mais il n’est jamais difficile d’en déterminer 1€
sens en se reportant au texte complet. Or, il es!
impossible d’étre plus clair que le « Syllabus » €
I « Encyclique ». Ils expliquent parfaitement tou®
deux ce que le Pape entend par les termes (que
nousvenons de citer. Il entend condamner tout €@

(l”(f 1nous l'l‘:_lill'llﬂll_\‘ comme les .i”'\"lg ]in|i[(!\ el

restrictions du ]mll\nil' ',‘H'W‘\i:lxli«llli'; il uul(,‘ll‘l
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répudier le droit naturel de I'homme  la liberté de
5‘(‘ pensée et de sa parole dans toutes ses différentes
[Ol'mcs d’expression et d’exercice ; il entend con-
damner Je droit qu’a toutenation de résister & ceux
qui traitent le pouvoir souverain comme un droit
thsoly de propriété et qui voudraient imposer aun
I)OUP e (par exemple aux populations des Etats « de

Lﬂlzsa») un gouvernement qu’il n’a point choisi et
du.qud il refuse de se soumettre ; en un mot, le Pape
e anathéme aux seuls titres réels de la liberté
S0uS tous ses aspects, liberté intérieure et exté-
““110 liberté mentale, morale ‘ou politique, selon
"ace eption” généralement donnée & ces termes
fotre époque et dans notre pays.

Je crois avoir répondu & toutes les objections
Qong mon « résumé » du langage du « Syllabus » et
8 “511"\'1'li([m‘ a 6té 'objet. J’ai maintenu toutes
e accusations, et il est oiseux de chercher & leur
“eh Apper en ‘me reprochant de n’étre point théolo-
::’: et ul.nm recommandant d’étudier les éléments

* Cette science. J'acce pterai respectueusement ces

tep
“0(11(‘& ]lil'qqll on m’aura convs aincu d’erreur.
‘U\ ](x

crois avoir démontré que toutes les fois que

ley

i pag reproduit littéralement les anathémes du
l) S
P8, je me suis attaché 4 en modérer la violence

dfip
de ne pouvoir é&tre accusé d’en exagérer Ja
Portge.
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§ II. — DU CARACTERE OBLIGATOIRE DU SYLLABUS:

J'aurais pu m’attacher & prouver que ce docW
ment a alLe 1]1"“\1'(" ex /‘/l(/l('(/)'ti. N'll\l“t‘. [III"lDl():_'i"“
dont mes adversaires ne disputeront pas Pautorités
base tout son argument sur cette opinion. Le do¢
teur Ward, que le Pape a remercié de sa défense de
la foi catholique, s’étonne qu’il se rencontre qll!‘l’
qu’'un capable d’en douter. Le Pape lui-méme, dans
ses discours, joint le Syllabus aux Décrets du Vali-
can comme formant ensemble les grandes doctrin
fondamentales de celte 1"]nnlllu, et 1l déerit méme le
Syllabus comme la seule ancre de salut pour I'av®
nir. Mgr Fessler, dans son ouvrage, publié quelqu®
temps apres le Concile, avee approbation formellt

du Pape, dans le but de rassurer ceux que le nouved®
l

dogme avait alarmés, déclare que le Syllabus n'é?

pas un document émanant ex cathedra. Mais !

. Y . . ‘vt
traite de la foi et des meeurs; il ne se borne pas

, el

condamner certaines propositions qu'il déclare
ronées, il affirme les propositions contraires, el uf
écrivain autorisé, mieux encore, employé officielle”
ment & sa rédaction, le R. P. Schrader a formell¢”
ment converti en affirmations tous les anathém®”
lancés par le Pape contre les doctrines énumére®”

au Syllabus.
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Enoutre, quoiquej’aie eu le tort (commele docteur
Newman I’a justement fait remarquer) de supposer
que I'Encyclique confirmait absolument toutes les
Propositions du Syllabus, il n’en reste pas moins vrai
que ce dernier document estadressé par le Pape, sous
le contre-seing du cardinal Antonelli, & tous les éve-
ques de I'univers chrétien, ¢’est-a-dire « papal, » ef,
Il conséquence, n’a d’autre source que le titre de
Pasteur et de docteur universel quele Pape s’arroge.
Les raisons que Mgr Fessler avance pour soute-
Dip I‘nl)illiull contraire sont des lilll.\,'»l';lilllws.
l,m‘.\'qnf' le. Pape (en renversant la 23 proposi-
tion) déclare qu’aucun des Papes ses prédécesseurs
D'excéda jamais les limites de son autorité, e
n'n.\'m'p;lj;lm:lis les droits des princes, Mgr Fessler
Noyg répond que nous nous occupons de fails his-
loriques gqui ne se rattachent ni & la foi, ni aux
Meeurs, ef ne peuvent par conséquent faire I'objet
Taucune déclaration dogmatique.
Mais ce fut souvent en se fondant sur des consi-
rations semblables que les Papes déposérent les
SOuverains: par exemple, lorsque Grégoire VII,
1079, accusa 'empercur Henri IV de plusieurs

Cr . ’
‘lines capitaux, et lorsque Innocent III déposa

Ray = 5 ; :
‘WYmond de Toulouse parce qu’il manquait de zele

e e S 2 . . . . . .
I ravaillant 4 I'extirpation des Albigeois (1).

f Greenwood. Cathedra Petri, 1V, 420, et V, 546.
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La foi chrétienne elle-méme se compose, en grande
partie, de faits historiques admis conmne articles de
foi.

Enfin, en dehors de tout ce qui préeéde, quicon-
que affirme que les actes des Papes n’ont jamais
excédé leurs droits, reconnait ainsi les limites de
ces droits en vertu desquels ces actes de déposition
furent accomplis.

Mgr Fessler ajoute que la forme du Syllabus ne
prouve, en aucune fagon, I'intention du Pape. Mais
il parait avoir oublié la lettre d’envoi, si parfaite-
ment explicite, par laquelle le cardinal Antonell,
au nom du Pape, transmet le Syllabus & tous les
éveques de I'Eglise latine afin qu’ils aient constam-
ment sous les yeux ces erreurs et ces fausses doc-
trines de notre époque que le Pape a proserites:

Mgr Fessler n’ose point d’ailleurs aller jusqu'd

yrétendre que le Syllabus n’a aucune autorite
| \

dogmatique. Il se borne & dire qu'un grand nombre
de théologiens ont des doutes sur la question dé
savoir si ce document a le caractére d’un acte ¢
cathedrd. La science théologique devra examine!
et décider la question. En attendant, tous les catho®
liques sont forcés de s’y soumettre et d’y obéir:
Telle est I'étendue et la substance de la doctrin®
« modérée » & I'égard du Syllabu

-

En résumé, son autorité dogmatique est tres
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Probable : il exige d'une maniére absolue une obéis-
Sance universelle, tandis qu’au nombre de sesasser-
lions se trouve celle-ci : I'Eglise a le droit d’employer
lill'um:111:1(:31'i<'ll:', etles Papes n’ont jamais ni excédé
leurs pouvoirs ni envahi les droits des princes.
Gependant nous entrons dans un autre monde
]Ul'.\'qnu nous ouvrons le livre siséduisant du docteur
Newman, nous respirons un air différent, nous dis-
“Ulons un tout autre Syllabus. Si le Syllabus était
Leuyre du Pape, il l'accepterait (p. 20), mais il
Wen est rien (p. 79), et nul n’en connait I'auteur.
tin conséquence, le Syllabus n’a aucune autorité
l!u;m;lliqus (p. 81). C’est tout simplement un Index
numérant un certain nombre de bulles et allocu-
tiong dogmatiques; mais I'Index n’a pas plus d’au-
lorite dogmatique qu’aucune autre « table des ma-
litres ) (p. 8). Sa valeur consiste dans les documents
"“\quvls il renvoie et référe le lecteur, et ce n’est
e dans ces documents que nous pouvons trouver
* signification réelle.

St le docteur Newman devenait jamais pape, nous
Np

(pn y . 3
le douceur et de bonté, pleine de sympathie et de

craindrions rien, car son autorité serail pleine

Wséricorde pourla faiblesse d’autrui. Maislorsque le

dop : : .
YCleur Newman, sans étre pape, contredit et annule

es 4 7
S déclarations du Pape, nous ne pouvons, quel que

S01 »H ; “ i
Wnotre désir, fermer les yeux & la lumiére,
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Puisseny apprendre du Syllabus lui-méme quelles
“litles doctrines et propositions qui ont é1é condam-
6es. 11 est done éviden que le Pape a, en vertu de
00 autorité supréme, substitué le Syllabus aux
0cuments originaux pour servir de guide aux
Evequos,

Bt si, comme le fait remarquer le docteur New-
a0, les termes du Syllabus sont plus étendus que

(e
UX des documents originaux, c’est la version la
”“su

lil]n

tendue, et non point la plus restreinte, qui est
gatoire, & moins que le docteur Newman ne
']“”'“N‘ de la confiance de « Rome » plus que le
Ml‘.l‘('l'lil'(‘ du Conecile du Vatican et plus que le prin-
‘ipal g crétaire d’Etat de Sa Sainteté.

Enfin la « Dublin Review », organe officieux des

Oning - 3 505 Py
Pnions romaines nous fait remarquer que ce n-est

Pag
qu
l

SSeulement au moyen de déclarations ex cathedri
€l infail libilité du Pape s’exerce, et que le Syllabus,
Wil 8oit eg: cathedrd ou non, émanant du Pape et
g gee pece pté par les évéques dans leurs diffé-
L"“ S dioceses, est incontestablement infaillible. Mgr

l“Ulmnv parait étre du méme avis que le rédac-

lo
'
"de la Revue en question, mais ce qui ne permet

dne
U doute quant & effet pratique du Syllabus,

t\
Lque tandis que pas un seul des apologistes ro-

My,
S n’adme tque le Syllabussoit ou puisse ¢ Clre en-

e
hé erreur, I'obligation de lui obéir est affirmée

8.
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par tous sans exception, en vertu des termes d'un
infaillible Décret du Vatican.

Je me suis contenté de discuter cette question dt
Syllabus comme si ses déclarations, au moins en co
quiconcernel’Angleterre, étaientpure mentabstraites
et théoriques. Toutefois, les lecteurs du « Macmil-
lan’s Magazine » du mois de février 1875 ont eu ld
preuve qu'elles avaient déjd porté quelques fruits
dans une question de mariage dont le journal « The
Times » a publié tous les détails il y a un certail
temps et qui pourrait bien attirer de nouveau Ial-
tention publique.

1l est donc complétement inutile de suivre le 10‘
teur Newman dans P'examen critique des brefs
allocutions cités en marge de son ouvrage.

Le Syllabus fait partie de cette série d’actes & las

quelle les déclarations dogmatiques de 1854 et de

1870 appartiennent également, et il sert de frail
d’union a ces dernieres; il généralise et en 1)1(?”“
connaissance de cause augmente en les confirma?
un certain nombre de condamnations partic
licres, et les adressant & tous les évéques catho”
liques, il enferme dans ses filets tout Iuniver®
catholique.

Il se peut que le poisson, une fois pris et ameé e
a terre, se débatte pendant quelque temps dans * 1"‘;

mailles du filet, mais il finit par mourir, tandis que
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le pacheur qui lui survitle transporte au marché et
Il empoche tranquillement le prix.

Voici donc le résultat de argument dans lequel je
Viens d’entrer :

1° Je n’ai absolument rien & modifier ou & retran-
cher dans mon résumé du contenu du Syllabus.

2 Loin d’avoir exagéré, j’avais plutot réduit son
“aractére obligatoire.

3 1] se peut qu’il doive étre considéré comme
T cathedrd : il parait assumer Dinfaillibilité d’un
'l“f\‘"lll!'; en tous cas, il exige d’'une maniére absolue
®, suivant le code du Vaticanisme, ila le droit

Qay: . ’ re
! EXiger I’obéissance de tous.

N y , v
S III. — Lk coNCILE DU VATICAN ET L INFAILLIBILITE
DU PAPE.

Premier démenti donné & I'histoire.

Le cardinal Manning s’empresse, comme les chef’s
""'\ temps héroiques, de se placer 4 la téte de son
t“““"f'f et de montrer par ses propres actes ce qu’il
end de ceux qui le suivent.

. Aulendemain de la publication de ma brochure,

1 el S i :
lonny immeédiatement 'autorité de son nom aux

l'l'ul

0sitions suivantes qu’il n’a jamais rétractées de-
I'Ul.\ S
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[° Que Pinfaillibilité du Pape était une doetrine
de foi divine avanl la convocation du Concile du
Vatican.

2> Que le Concile du Vatican n’a par aucun de

ses décrets changé en quoi que ce soit les obli-
gations ou les conditions de la loyauté civile des
catholiques.

S (e Rl loyauté civile des catholiques esl
aussi entiére et compléte que celle des chrétiens
de toule autre communion et m’est ni plus ni
moins limitée.

¥ Que le droit réclamé par I'église romaine de
refuser I'obéissance au pouvoir civil dans de cer-
lains cas est exactement le méme que celui que se
réservent les autres communions, sectes et associa-
tions religieuses qui existent en Angleterreen dehors
de I'Eglise catholique.

(ies quatre propositions se réduisent & deux : La
premiére est tellement inséparable de la seconde et
la troisiéme de la quatriéme que les deux membres
de chaque double affirration ne peuvent subsister
I'un sans l'autre.

Je ne me plains point de la maniére dont le car-
dinal Manning pose la question. Je laisse & d’autres

plus intéressés que je ne le suis sous ce rapport a

discuter la partie de son travail ou, laissant de coté

la véritable question qui nous divise, il a discuté en
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it la controverse qui s’est élevée entre Rome et
H‘:'H]iin- d’Allemagne; je ne discuterai pas non plus
“lapercu d’histoire italienne qui ne peut en rien
Wlerrésoudre la question de savoir si aujourdhui
e gouvernement temporel du Pape devrait étre im-
[f"‘l" par les armes étrangéres & une partie de la na-
Hon italienne.

Je me bornerai & établir les deux assertions sui-
‘Wtes qui formaient le sujet principal de mon pre-
ey aroument.

[° Que sur I'autorité, pendant de nombreuses gé-
Urations, des prédécesseurs de Mgr Manning et de
"8 coadjuteurs dans leur position officielle actuelle
Wssi hien que sur lautorité d’autres théologiens,
UInfaillibilité du Pape n’était point une doctrine

le foi divine avant la réunion du Concile du

\illin':m.

Et que conséquemment les Décrets du Vatican ont
"!K“lj\'fi" les obligations et les conditions de la loyauté
‘Wile des catholiques.

2 Que le droitque ’Eglise romaine se réserve de
"efuser d’obéir au pouvoir civil dans certains casnon-
*ulement excéde celui des autres communions re-
hl\'ir'nsusnu de leurs membres anglais, mais qu’il est
(upe nature entierement différente.

Et que conséquemment la loyauté civile de ceux

( ~ ’ . )
U admetlent ce prétendu droit et le poussent i
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ses conséquences logiques n’esl point, vis-a-vis de
I’Etat, et au point de vue du gouvernement national,
la méme que celle des autres chrétiens, mais (111’0”
méme temps qu'elle est d’une nature toute diffés
rente, elle a aussi des limites qui lui sont propres

Le cardinal Manning a jugé & propos, en me ré-
pondant, de discuter longuement la grande questio?
allemande sur laquelle je m’étais soigneusemen!
abstenu d’exprimer aucune opinion, mais il ses!
bien gardé, en essayant de prouver que la croyanc®
en linfaillibilité du pape existait avant 1870, de
faire allusion & I'histoire de I’Eglise catholique €
Angleterre, i la téte de laquelle il se trouve plil‘f‘"
ou & celle de I'Eglise catholique en Irlande.

Je suis obligé de réparer son omission impo”
tante et de compléter ce que j’ai briévement Gerib
a ce sujet dans ma premiére brochure, ("(:sl—:'t—tlil’“:
que j’établirai que le Parlement du Royaume-Ut
n'a abrogé les lois pénales anglaises et irlandaise?
contre les catholiques romains que sur la foi d’assd”
rances qui n’ont point été remplies.

Si tous mes antagonistes s’étaient contentés d°
me répondre avec la candeur ingénue du doctet”

Newman, je pourrais me dispenser de revenir suf

cette partie de mon sujet. Je ne me plains J);lﬁdc’

I'archevéque, car sa thése tombait d’elle-mnéme 8*

fiit entré franchement dans cette voie. Le doctet
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N«s\\'m;m, se débattant héroiquement au milieu des
Gifficultss de sa situation, avoue que la déclaration
e Mgr Doyle exige (page 12) « une interprétation
‘«'.lliu'iln]»h,s ». 11 ajoute qu’en 1826 le clergé catho-
lique ge I'Angleterre et de I'Irlande, élevé, formé
%0us Pinfluence des opinions gallicanes (page 13),
“i’('luil accoutumé & penser d’une maniére « tout a
1Llité|r;ul:4'&m aux idées qui prévalaient dans I'en-
urage du Saint-Siége » ; que les ministres repré-
entant A cette époque le gouvernement anglais
Wrajent d¢ s’adresser 4 Rome (page 14) afin de
“Onnajtre les devoirs civils des sujets catholiques
Nglais ; et que « tant que Rome n’intervenait point
Pour les sanctionner et les partager, tous les enga-
8Cmentg que les catholiques contractaient étaient
IS 6 non avenus ».
Cette déclaration prouve et au deld tout ce que
1’ dtajg cru autorisé 4 imputera la cour de Rome.
Hommes d’Etat de ’avenir, retenez bien ces
l'””lt‘ et souvenez-vous de qui elles émanent :
el (]lll parle ainsi, c’est ’homme qui par son
8¢ i, gq piété, son savoir, est placé a cent coudées
W ‘lt\\u\ de toutes les « Eminences » de I'Eglise
w“lllllm n Angleterre; ¢’est ’homme qui, de I'aveu
Tu organe ultramontain (The Month, décem-

a \ -
‘ I\/l « a d’'une voix inspirée, et avec une sd
\‘\\l‘

Nayant d’égale que son éloquence, formule
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AU credo romain place sa loyauté, son patriotisme,
€l ses devoirs de citoyen, en unmol tous ses devoirs
Civils 4 la merci d’autrui... ¢est-a-dire du pape? »
C"‘pl'n(l;xnl, comme le cardinal Manning a affirmé
dans sa lettre au Times (du 7 novembre 1874), que

les décrets du Vatican n’avaient en quoi que ce soit

"ll:mgt? Vallégeance civile, ¢’est-a-dire les devoirs
Civils des catholiques; et qu’avant la convocation
Qu concile, I'infaillibilité du pape était une doctrine
de foi divine ( 1), et comme apreés tout ¢’est lui qui est
le chef officiel de I'tiglise romaine en Angleterre, je
Suis obligé d’examiner ses assertions au moyen d’un
e ceg appels a I'histoire qu’il a qualifiés de trahison
CNyeyg I‘l@g‘lisc (2) et qui constituent réellement une
ahison envers son l":j;'“.\'(‘, si nous donnons a ces
rmes « trahison » et « I"fg‘lisu » la signification que
& cardinal y attache.

Je dois ajouter que I'archevéque n’est pas seul de
S0n avis, Mgr Ullathorne déclare que « le Pape n’a
Jimais cessé d’étre infaillible, et que personne
Vignore que c¢’est 1 un fait acquis (3) ».

Il nous sera facile de produire des hommes, dont

(1) Lettre au New-York-Herald, 10 novembre 1874. Lettre au
“UCmillan’s Magasine, 22 octobre. et
(,‘2’ Temporal Mission of the Holy ghost (p. 926). The Vatican
JII‘(”I‘I'[ and ils definitions, 1870 (p. 119). Al
(3) The Pope always wielded this infallibility and all men knew
his o pe the fact. (Lettre, p. 14.)
9
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)y

et déterminé l'atlitude des catholiques anglais
dans les nombreuses discussions qui se sont €l¢°
vées (1) depuis 1845, et qui ne s’est laissé arrache!
a son repos dans les circonstances présentes ([11';11'1""‘
les inslances les plus ardentes de ses co-religion”
naires qui voyaient en lui le seul homme capable
de leur enseigner ce qu'ils devaient croire et col”
ment ils devaient agir en présence de 'appel fail®
leur conscience.

L’enseignement que nous devons tirer de l'all”
tude et des paroles du docteur Newman, c’est qu&
malgré les assurances les plus solennelles et les
engagements les plus positifs, quoique la valeur e
ces engagements eut éLé maintes fois alfirmée nol
seulement explicitement mais passionnément ; quo*
qu’il ne s’agisse que d’une question de loyauté civiles
de devoirs envers la loi de I’Etat, « les 1‘]]:;‘:1:4‘1)]]!0”[5
des catholiques étaient nuls el non avenus fan!
qu’ils n’étaient point ratifiés par la cour de Rome”
(page 14).

Je le demande & tout homme de bonne foi, 1°
paroles du docteur Newman ne semblent-elles pa

confirmer d’une maniére dangereusement irres®™

tible mon allégation que « quiconque se convert

3 y
L) Has been the mind and tongue lo shape and ,,,/,,,v\wl “‘"_
hat*

English Catholic position in the many controversies that
arisen (p. 461).




144 LES GLAIVES ROUILLES.
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et déterminé latlitude des catholiques anglais 7
dans les nombreuses discussions qui se sont éle°
vées (1) depuis 1845, et qui ne s’est laissé arrache!
a son repos dans lescirconstances présentes qu’apre

les instances les plus ardentes de ses co-religion |

naires qui voyaient en lui le seul homme (':lpill’l”

de leur enseigner ce qu’ils devaient croire et cour
ment ils devaient agir en présence de I'appel fail |
leur conscience.

L’enseignement que nous devons tirer de alli
tude et des paroles du docteur Newman, c’est qué '
malgré les assurances les plus solennelles et les
engagements les plus positifs, quoique la valeur de
ces engacements eut éLé maintes fois affirmée no*
seulement explicitement mais passionnément ;qll“i'
qu’il ne s’agisse que d’une question de loyauté civile
de devoirs envers la loi de I’Etat, « les 4‘1]g;|;'4'nlt‘”l’;
des catholiques étaient nuls et non avenus fal
qu’ils n’étaient point ratifiés par la cour de Rome’
(page 14).

Je le demande & tout homme de bonne foi, 1
paroles du docteur Newman ne semblent-elles P
confirmer d’une maniére dangereusement irrésis
tible mon allégation que « quiconque se convert!

(1) Has been the mind and longue lo shape and express ”"‘
English Catholic position in the maiy controversies that ha
arisen (p. 461).
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I’évéque aurait di connaitre Uhistoire, et qui non-
seulement «ignoraient que ce (it 1d un fait acquis
mais qui nous assurérent de la maniére la plus
solennelle qu’ils étaient convaincus du contraire.

[l ne s’agit point ici, comme le docteur Newmal
parait le penser, dune cerlaine génération de
prétres élevés sous I'influence d’opinions gallicanes:
En tous temps, depuis le régne dela reine Elisabetl
jusqu’a celui de la reine Victoria, la masse des
laiques faisant partie de I'Eglise catholique romaine
en Angleterre s’est distinguée par sa fidélité, S
g0l

loyauté et son patriolisme, non moins que par
el

opposition persistante aux idées ultramontaines,
le clergé catholique de I’Anglelerre jusqu’a I'épog!™

de I'émancipation, en 1825-1826, n’élait pas mol?”

. ' . (L0
indépendant. Mais au commencement de cell

)
[

période la cour de Rome les inonda d’un f{lot ¢
jésuites qui leur infligérent d’abord des blessur®
de toutes sortes, puis réussirent d attacher |'u]»|>1'u])1"

a leur nom et maintenant menacent de transformé
graduellement leurs opinions dans le but de chang'

(i ” 3 A se1 psl
'essence de leur communion 4 un point qu il e
impossible de prévoir. Ce n'est point que je craigh

que les catholiques anglais qui représentent aujow!

d’hui la foi traditionnelle de leurs ancétres labat
donnent en masse pour adopter les idées nml\l'l )
2 : ; Il
du Vatican ; mais au fur et a mesure que la mo
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Cclaiveira leurs rangs, il s’élévera des vaticanistes
Ui occuperont leur place.

Le premier ecclésiastique reconnu officiellement

“Omme chef de la communion anglo-romaine en

Angleterre fut abbé Blackwe H,‘mln]m (re, modele

de loyauté et de sagacité; il ful déposé par le pape
! 1608 principalement, dit-on, pour le punir
'l"\'ﬂil' soutenu la validité du serment de fidélité el

0

allégeance, au moyen duquel le roi Jacques 1
Spéraif pouvoir garantir la paix et la séeurité des
(—':”'l()“({llt‘&i romains qui lui seraient fidéles. Le
“rdina] Bellarmin dénonca, comme hérétique, son
"efus de peconnaitre au Pape le droit de déposer le
Y01 et de relever ses sujets de leur serment d’obéis-
Nce ot de fidélité. Le pape Paul V condamna le
\“l‘““,‘lll par un l;['pl‘<|n"1‘i:l| en octobre 1600,

: Leg catholiques anglais se refusérent & croire i
Withenticité de ce bref. En conséquence un second

Tef fug ex pédié en septembre 1607, afin de confir-

|

Moy atoir
ler o promulguer le caractére obligatoire du

I'I“,fl“i“l,
I““‘Illlm \tre Blackwell conseilia bravement & ses
MI] s de préter le serment de fidélité au voi, en
pi du bref papal. Les prétres en prison & Newgal

‘“" S$Sérent une pétition au Pape pour le supplier

Woip piti¢ d’cux et de leur permettre de préter le

ey
Hlent trequis. Quarante-huit docteurs de Sorhonne
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contre six déclarérent que ie serment pouvait étre
prété en toule conscience; et un grand nombre de
prétres et de fideles le signérent en conséquencé
mais ce fut toujours en dépit des injonctions tyran-
niques de Paul V, malheurcusement confirmées par
Urbain VIII et par Innocent X (1).

Lorsqu’on proposa, en 1648, de bannir les catho”
liques qui reconnaissaient au pape le pouvoir d°
déposer le roi, leurs prétres se réunirent en 5)111)11"
et abandonnérent cette doctrine séditieuse. Leur
renonciation fut, il est vrai, condamnée & Rom®
comme hérétique ; mais lattitude de la France
d’alors sur ces questions ne permit pas ala cour d°
Rome de publier ce décret.

Quand certains évéques, prétres et laiques d'I
lande eurent signé leur loyale remontrance de 16615
elle fut condamnée & Rome, en juillet 1662, par 1
congrégation de propaganda; et & la méme époques
le nonce du pape a Bruxelles, quiavait alors la dire®
tion supréme des affaires ecclésiastiques catholiqué®

romaines en Irlande, dénonca éealement cel

remontrance comme ayant déja été condamnée }“”
I
el

les Constitutions de Paul V et d’Innocent X,
censura spécialement les prétres qui, en la cjopanh

avaient induit les fidéles en erreur. Combien Butl®®

(1) Butler Historical Memoirs. (I, p. 352.)
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draison de dire & ce sujet : « Le droit & un pouvoir

)

temporel que les papes se sont arrogé, comme de

)

droit divin, a été un des événements les plus désas-
? treux de Phistoire de I'liglise. Ses effets depuis
» la Réformation sur les catholiques anglais et

irlandais ont été effroyables;» etailleurs: « Com-

> bien de fois nos aieux n’ont-ils pas fait Iexpé-

' Tience que le catholicisme outré est un des plus
funestes ennemis du christianisme ! »

Le male génie de Dryden semble se surpasser
lang ceux de ses poémes qui (r: utent de contro-
Vergag théologiques; ces poémes onl droit & une
Placa importante dans I’historique de la question
i noug nccupe parce qu’ils ¢tablissent la nature
ley prétentions des catholiques romains & cetle
'l"l([uu telles qu’elles ét: vent avancées dans un
W de prosélytisme. Dryden parle de diverses opi-
Niopg existant alors quant au siége de Pinfaillibilité ;
1l dge rit Pinfaillibilité du pape, en méme temps que

Caugreg opinions comme appartenant & « quelques

(d
I"’/f urs » et il ajoute que, selon lui, la vérita-
le

'““5[ .

doctrine de ll”'h,\'u latine peut se résumer

CJaffirme donc que ce guide infaillible ne peul
Aster que dans P'union légitime du pape et des
I‘ .
Neileg généraux : ce que le concile décréte par I

0 e 2acl Qur ce
Ol g la majorité, le pape ratifie, et c'est sur
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jugement infaillible, inattaquable que I'Eglise s™ap”
puie. » (The hind and panther, part. 11.)

Enfin, lorsqu’en 1682 1 Kolise oallicane, dans If
premier de ses quatre articles, rejeta la distinctio®
jésuitique de I"autorité directe et de autorilé indi-
recte, el nia catégoriquement le pouvoir du pap®
en matiére temporelle, il ’éleva & peine une yOI¥
cléricale ou laique pour protester contre cet article:
Butler, en rapportant ce fait, ajoute : « Ce l”-;m'il’“
est adopté aujourd’hui par I'Eelise catholique uni-
verselle. » (Butler, I, 358, et I1, 20.)

felle élait la triste condition de la communi

anglo-romaine au dix-septieme siécle. Le clerge

(H'

les fidéles se trouvaient comme écrasés entre devw
meules se repoussant incessamment : d’un coté 1
avaient asatisfaire aux demandes de autorité civiles
justes et modérées of cons¢quemment n‘;nlnu'i“‘”[
aucun compromis ; de I'aulre, exposés aux exigenc®
aussi cruelles que déraisonnables de la cour e
Rome. Nous n’hésitons pas & faire remonter & cell’
cour méme la responsabilité des scénes atroces que

I'histoire de cette époque attache au nom de Tt

Oates (1); et Pesprit qui mmspirait alors sa mmf”'l

en 1'4'1]|Ii concerne le serment de fidélité: el JIIHK

. A . s ol
oeance au roi est le méme esprit qui vient de ret

1) Voir a 'Appendice le résumé de I'Histoire de Titus Oales:
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Porter ses derniéres victoires au soin du concile du
Vatican.

Je passe maintenant & la période qui suivit la
]it'-\'ulnliml de 1688, afin de répondre spécialement
i Paudacicuse asserlion quavant 1870 Pinfaillibilité
u pape était une doctrine de foi divine, ¢’est-d-dire
U article fondamental de la foi catholique.

La Révolution, qui fut le résultat d’invasions de
laloi ¢ de Ia Constitution ot I'on rencontre i chaque
Pas influence fatale de ’Eglise de Rome, ne pouvait
“ulnquwr d’étre hostile & la communion anglo-
'omaine. Nos lois répressives, quoique bien adou-
Clag el ;\\'iliw,\', 1'(*};1'()(|lli.\‘:|]<‘lll encore les ordon-
Naneeg papales contre I'h irésie. Gene fut qu’en 1756
ue le gouvernement proposa une mnouvelle loi
Pénale pour Ulrlande, et le premier pas vers la
'éforme inévitable de ces lois date de 1757, époque
Uaquelle le due de Bedford devint lord lieutenant
[1“1‘|!‘|:|mlv. Ce fut dans cetle méme année que le
“omja catholique irlandais l»lll»li;l la déclaration
Par laquelle le clergé et les fidéles catholiques de

Ill‘l:nulu désavouaient les opinions odieuses qui

"W élaient attribuées et notamment le droit que

*Alrogeail le pape de déposer et absoudre les rois.
Lette déclaration solennelle affirme que le Pape
4 aucune juridiction civile ou temporelle, di-

Feclement ou indirectement, dans toute ’étendue
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y du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir-
» lande. » Et « que ce n’est point un article de 12
» foi catholique, conséquemment nous ne sommes
» obligés ni de croire ni de reconnaitre que 1€
» Pape est infaillible... », contradiction absolué
diamétrique de la déclaration du cardinal Manning,
que ses coreligionnaires étaient obligés de croire i
I'infaillibilité du Pape avant le Concile de 1870.

J'admets que I'on puisse prétendre qu’en niant
le caractére obligatoire de la croyance dans Iinfail
libilité du Pape, les signataires de la déclaratio?
dont je viens de parler ne répudient point v.\'plit'i‘
ternent cette doctrine, mais il suffira d’une t*xlulit‘ﬂ’
tion trés-bréve pour faire justice de cette distinctio®
plus plausible que réelle.

Nous avons dit que la déelaration affirmait que le
Pape n’avait aucune autorité temporelle en Angle”
terre. Or, Paudacieuse bulle Unam sanctam avail
positivement déclaré ex cathedra que le glaive ten”

porel aussi bien que les armes spirituelles 1"[;1'“'”[

aux ordres de I'Eglise et qu’il appartenait au Pap®

en vertu d’une autorité non point humaine, mat
divine, de juger et de corriger l'autorité sécl”
liere.

Le langage de la déclaration de 1709 était don’
en opposition ouverte avec les paroles du Pape, par”

A g o4 S A LA ) )
lant ex cathedrdé d’une maniére infaillible s'il ¢
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Wt jamais. Ceux-1a seuls quirefusaient de souscrire
& Pinfaillibilité du Pape pouvaient consciencieuse-
Ment signer la déclaration contraire.

Mais, ajoutera-t-on peut-étre, il n'y a que la der-
litre phrase de cette bulle qui soit infaillible. Bo-
Niface VIII n’est point 14 pour entendre ceux qui
Sp

{

jouent ainsi de ses actes; autrement il leur répé-
frait que la derniére phrase en question commence
Par le mot « Porro», c'est-d-dire de plus, mot
"tll':mg'u si le pape ne songeail qu’a l'avenir; voici
Cailleurs Ia phrase dans toute sa force : « de plus,
» Nous déclarons que cette soumission au pontife
» Tomain, comme elle vient d’étre définie, doit étre
’ regardée comme absolument nécessaire au salut.»
Lette phrase ne saurait donc étre séparée du con-
1"<\lv, elle ne constitue pas une déclaration distincte,
Mais hien une addition 4 la déclaration qui la pré-
"“‘(11‘_

1:1‘.1“7.“']”“[7 sien (1('.],11 de ce que nous venons
‘ly(f‘Xplitlun,'r, la déclaration de 1757 ne paraissait pas
‘Q"f‘li.\‘;m[,u, nuu,\';1'iulllu|'iul|s (111’1‘“(‘ a été abondam-

Ment confirmée et étendue par la célebre protesta-

o s catholiques anglais en 1788-9.

(e document important, auquel est due en grande

[“h”‘“i: la loi par laquelle le Parlement anglais, en

1, améliora la condition des catholiques d’An-

:\Il‘ll""l"‘, contient, outre larépétition des assurances
9,
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dont nous venons de parler, des déclarations d'un®
tres-grande portée :

[° Que les signalaires ne reconnaissent au Pap
aucun caractére infaillible.

2 Que PEglise catholique ne posséde aucuné
autorilé qui puisse directement ou indirectemen!
nuire aux protestants, puisqu’elle n’a d’autre droil
que celui de leur refuser les sacrements que les
prolestants ne réclament point.

3° Qu’aucune autorité ecclésiastique quelconqu®
ne peut directement ou indirectement affecter o4
en quoi que ce soit attaquer I'indépendance, 1
souveraineté, les lois, la conslitution ou le gouvers
nement du royaume.

Cette protestation était dans le sens le plus litté-
ral collective et obligatoire; elle émanait des 1'(']’1"’“
sentants les plus aulorisés des catholiques anglais:

Elle était signée de denx cent quarante et un }m‘"

tres, y compris tous les vicaires apostoliques; de

tout le clergé et de tous les fidéles de quelque 10
portance en Angleterre ; et, en 1789, 4 une réuniol
générale des catholiques anglais a4 Londres, elle
ful signée par toutes les personnes présentes, sl
aucune l‘Xt'«‘[iI]un,

Nous possédons donc, de la part du corps gottl
entier & la téte duquel le cardinal Manning se trou’®

aujourd’hui, une répudiation formelle, littéral®;
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thsolue et sans réserve dela croyance décisive qui
0'a jamais, nous affirme-t-il, cessé d’étre admise
ParI’Eglise catholique el qui formait un article de foi
(ivine, obligatoire, avant anssi bien que depuis 1870.

Lt ce n'est pas seulement une coincidence de
'I;lh'\qui rattache cette protestation a la lo1 de 1791.

Les signataires de la protestation déclarent de la
Manieére la moins équivoque que les lois pénales
YOlées contre eux étaient fondées sur les doctrines
qui leur étaient imputées et qu’ils demandérent el
Obtinrent le rappel d'une partie de ces lois par la
Faison expresse qu’ils répudiaient et condamnaient
Ces doctrines.

[l parait que Rome éleva quelques objections
(dont 1o détail ne nous a pas été transmis) & une
Partie (on ne nous a pas dit laquelle) de cette pro-
lestation. Butler, auquel nous empruntons ces dé
Iil”s’ n’est pas clair a ce sujet; mais la protestation
Clle-mame ful déposée au British-Muséum [la hi-
l)linllu‘wlnv et les archives nationales de 'Angleterre|
Par ordre du clergé et des fidéles ('I\”lﬂli(ll“-_\ an-
Blais pendant la discussion de laloi de 1691 dans le
ll”l'lt‘“[q'“L « afin qu'elle y restal comme un monu-
ent durable de teur /N/(’{//'//U /u:/[//r/m,w'/ morale.»

Lous Jes signalaires concoururent i 'acte de dépot,

D ) . . . .
o ¢xception de denx des quatre vicaires apostoli-

1ues, de deux prétres et d’un laique,
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Le chanoine Flanagan, dans son « Histoire de

/'If'g/li.w' en Anglelerre », conteste le caractére repré-

sentatif du comité et déclare que la cour de Rome
approuva I’opposition qu’elle rencontra de la partde
cerlaines personnes. Mais le fait incontestable, c’est
que la protestation fut signée par I'immense majo-
rité du clergé et des laiques.

A ce propos il admet qu’elle ful signée « par la
plus grande partie du clergé et des fidéles », et il
ajoute qu'une organisation opposéeau comité, fondée
en 1794 par I'un des vicaires apostoliques, expird
naturellement « au bout de quelques années (1).»
Mais ce que cet ouvrage a de plus significatif, c’es
quil ne fut publié qu’en 1757, alors que les contro-
verses relatives & I'émancipation des catholiques
étaient depuis longtemps éteintes et que la direction
des catholiques anglais s’était imbue d’un esprit tout
différent,

La loi de 1791, relative & I’Angleterre, fut suivie
de celle de 1793 pour I'Irlande. Le serment inséré
dans ce dernier acle du Parlement est fondé sur 12
déclaration de 1757 deat il reproduit la plus grande
partie, notamment ces mots : « (ie n’est pas un ar-
ticle de la loi catholique, et je ne suis point tenu de
croire ou d’admettre que le Pape est infaillible. »

(1) Flanagan, History of the Church in England, t. 11, p, 394-398,
407.
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Je reviens sur ce serment, non que j'attache une
Valeur hien orande & ces sortes d’assurances, mais
Parce qu’il nous améne & une déclaration synodique
deg évéques irlandais, qui constitue peut-étre le
fait 1o plus remarquable de toute cette singuliére
hi»\‘lﬂ.ll‘(‘.

Le 26 février 1810, ces évéques déclarérent que
Cledit serment et les promesses, déclarations, abju-
fations et protestations qu’il contient, sont, de i’aveu
€ de la connaissance de tous, devenus pour I'Eglise
“tholique romaine en général, partie intégrante de
la religion catholique romaine, telle qu’elle est en-
Seignée par nous, les évéques, et telle qu’elle est
'ecue et sanctionnée par le clergé et les fidéles ca-
H“'liquus en Irlande, et telle enfin qu’elle a été ap-
Prouyée et ratifiée par toute la catholicité en com-
Munjon avee Rome. »

Enfin, on ne saurait nier que Mgr Baine élait au
Moing yn représentant trés-éminent de la commu-
llop anglo-romaine. Or, en1822, voici ce qu’il écri-
Vaig
@ Bellarmine et quelques autres théologiens, ita-
08 pour la plupart, ont cru le Pape infaillible,
Tsqu] propose ex cathedrd un article de fol.

"8 en Angleterre ou en Irlande, je ne crois pas

W] ga trouve un seul catholique pour maintenir ¢ {
affip e, SRR bl
mey Pipfaillibilité du Pape. »
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Le lecteur qui a suivi allentivement les détails
dans lesquels j’ai cru devoir entrer ne mancquera
point de conclure que, loin d’avoir exagéré, je n'a-
vais que bien imparfaitement -reproduit dans ma
premiere brochure les assurances au moyen et sur
la foi desquelles les autorités de I'Eglise catholique
en Anglelerre obtinrent, de la couronne et du gou-
vernement du Royaume-Uni, la rémission et 'abro-
gation des lois pénales et lenr admission aux droils
d’une égalité civile compléte.

Les évéques, le clergé et les fidéles composant
PEglise catholique d’Angleterre affirmérent devant
la nation et son parlement qu’ils rejetaient la doc-
trine de Pinfaillibilité du Pape. En Irlande, I’Angle-
terre recut l'assurance que les catholiques répu-
diaient sansréserve la doctrine du pouvoir temporel
du Pape, direcl ou indirect, quoique le Pape eut
affirmé de la maniére la plus formelle et la plus s0-
tennelle qu'il possédait de dreit divin le pouvoill
temporel alors exercé par la papauté en ltalie, ¢
réclamé dans toute I'étendue de la chrétienté.

On nous assura également en Irlande que la dot-
trine de U'infaillibilité du Pape ne formait en qll“i
que ce soil partie el n’avait jamais pu, en aucul®

facon, faire partie de la foi catholique romaine; el

que |~il||[‘,n.\’$”lilil4r' (i’illt‘ul‘]ml‘wl' ce dogme dansleu!

relicion était si parfaitement établie dans toul®
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Pétendue de I'liglise que cette impossibilité étail
devenue un article de foi non-seulement en Irlande,
mais dans I'univers entier.

Voila les déclarations qui, sans aucun change-
ment, furent faites depuis 1661 jusqu’en 1810; il
faut done tenir compte de ces déclarations el se bien
Pénétrer de leur esprit afin de comprendre I'impor-
lance el la valeur du témoignage spontané de
Mgr Doyle, en 1825, et des explications si positives
dont il fut suivi de la part des prélats catholiques
de ’Angleterre et de I'lrlande, peu de temps aprés
sa publication.

[l g’agit ici d’un ensemble de preuvesaussiclaires
(que complétes, s'étendant sur pres de deux cents

ans

émanant de plusieurs millions d’hommes, at-
lestées par des documents publiésila face du monde
entier, parfaitement connues et comprises du Sainl-
Siége el de la cour de Rome, comme il appert d’une
Maniere indiscutable de I'une des plus graves e
des plus importantes de ces assurances, ¢est-d-dire
la répudiation formelle et directe de la doctrine de
Pinfaillibilité en 1788-9; de sorte (ue nous avons
le droit de conclure e d’affirmer que le Saint-Siége
€ la cour de Rome, ¢’est-d-dire le Pape et ses con-
Seillars avaient a cette dernicre date et lors du sy-
hode de 1810, abandonné le réve de infaillibilité

‘l“illll;lliqlw et obligatoire ou bien par un silence
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criminel se rendaient coupables envers le gouver-
nement et la nation anglaise de I'une des plus in-
famesdéceptionsdont I'histoire conserve le souvenir.

La question que je viens de discuter fut claire-
ment prévue pendant les séances du concile en 1870.
Je lis en effet dans le discours préparé et publié par
Mgr Kenrick, archevéque de Saint-Louis, que la
cloture des débats I'empécha seule de délivrer :

Quomodo /iz/f’,\' sic gubernio A nglicano date con-
ciliare possit cum definilione papalis infallibilita-
NSiein ipstviderint quiex episcopis Hibernienstbus,
sicul eqo ipse, illud juramentum prestilerint.

« Geux qui, comme moi, onl prété le serment en
question (celur de 1793, reproduit plus haut), au-
ront & considérer comment ils peuvent réconcilier
les engagements contractés envers le gouvernement
anglais avec la définition de I'infaillibilité papale. »

(iependant Friedberg déclare dans son Sammlung
der Aclenstiicke zum Coneil, p. 151 (Tubingen,
1872), en s’appuyant sur la Civilta Catholica, I'or=
gane favori du Vaticanisme (8 série, vol. 1, p. 730);
que parmi les prélats qui se sont soumis i la défini
tion de I'infaillibilité du Pape se trouve Mgr Kenrick;
archevéque de Saint-Louis (1).

Je n'attaque nullement la sincérité de ceux qui
ont répété de nos jours les engagements pris el

(1) Friedrich, Doc. ad illust. Conc. Vat., t. I, p. 219
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1661, en 1757, en 1783, en 1793, en 1810 et en
1825.1826, et qui se sont ensuite donné un démenti
formel en souscrivant la doctrine de I'infaillibilité du
Pape contre laquelle ils avaient d’abord protesté
Q'une maniére si explicite. Je suis persuadé qu’ils
ont cru ce qu’ils ont déclaré croire.. Mais alors ce
West pas & moi, c’est au cardinal Manning qu’il in-
tombe d’expliquer la situation nouvelle que ces dé-
clarations contradictoires ont produite ; ou bien il
¢St du devoir de Mgr Mac Hale, I'archevéque qui a,
dit-on, acceplé en le promulguant le décret de I'in-
faillibilité du Pape
assurances positives qu’il donna comme évéque au

, de réconcilier cet acte avec les
souvernement de son pays, en13826, alors que non-
Seulement le souvenir, mais I'écho des actes du sy-
Node de 1810 exercait encore une influence 1égi-
lime surle clergé et les fidéles.

Il faut que nos adversaires choisissent, car il n’y
4 pour eux aucune autre alternative : ou bien [ce
que j’ai rejeté], il y a eu un parjure infime, un
Mensonge atroce; ou bien [ce qu'on m’a reproché
dvec tant d’indignation d’avoir affirmé], la procla-
Mation de I'infaillibilité du Pape constitue un acte

de violence et un changement radical en matiére de

01 jai cru et je crois encore que celte derniére ex-

Plication qui est la plus charitable est la vraie ; c’est

 ceux qui la rejettent d’expliquer pourquoi ils pre-
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ferent Pautre, car ce probleme historique n’en ad-
met pas une troisiéme.

Et maintenant, nous étonnerons-nous que I'ima-
oination si vive et si pittoresque du D Newman
tienne si peu compte de ces faits indiscutables <|H“l|
semble méler quelque étonnement a ses regrets que
les évéques n'aient pas pu prévoir la probabilité du
décrel du concile du Vatican qui, en 1870, ajoute au
Credo catholique Tarticle de Pinfaillibilité du Pape?
(est grand dommage, en vérité, mais y a-t-il lieu
de s’en étonner, lorsque nous avons leur affirma-

tion qu’ils croyaient et que 'union catholique croyail

avec eux un lel décret impossible? Etonnons-nous

plutot qu’un évéque plus romain qu'anglais ait ost
qualifier de « scandaleuse » la lettre d'un « gentil-
homme anglais » [je me sers & dessein de celte ex-
pression] (1) dont auteur déclarait qu’il s’en tenaild
la croyance et aux dogmes formant la profession de
foi solennelle adressée 4 M Pitt, en 1788-89, par 12
totalité du clergé et des fideles composant I'Eglise
catholique en Angleterre (2).

Voyons jusqu’a quel point les ressources de la
casuistique parviendront & réconcilier ces innova-

(1) Le mot Gentleman veut dire ici non-seulement Gen-
tilhomme », mais « homme d’honneur », dont la parole n'admet
pas l'ombre d’un dounte. Victor OGER.

(9) Voir lettres de M. Petre au 7Times, 15 nov. 1874; et de
Mer Vaughan, 2 janv. 1875.
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tions avec la maxime : Semper eadem, dont il ne
me reste, hélas! qu’a écrire la triste épitaphe :

Non bene conveniunt, nec in una sede morantur (1).

La question que j’ai soulevée, quoique d’un inté-
rét général, était, dans ma premiére brochure, trai-
lée au poinl de vue anglais et j’espére avoir fourni
& mes lecteurs le moyen de décider si, en ce qui
concerne le Royaume-Uni de la Grande-Bretagne el
(’Irlande, la doctrine de infaillibilité du Pape étail
ou non un article de « foi divine » avant 1870, et si
par conséquent les décrets du Vatican ont ou non
« changé en quoi que ce soit» les conditions de la
loyauté civile des catholiques anglais dans ses rela-
tions avee cette infaillibilité.

Il ne faut point perdre de vue que la déclaration

des prélats ivlandais en 1810 nous affirmait, de la

maniére la plus positive, que l'univers catholique
Glait entierement d’accord avec eux sur cette ques
tion,

Cependant comme on s’est attaché & démontrer
Pancienneté et le caractére inoffensil de cette nou-
velle forme bizarre de religion, je me propose de
discuter les arguments que 'on a opposés & mes:

critiques des déerets en question :

(1) Elles ne peuvent s’accorder, leur co-existence est i“"’““‘““
[ ”/"III[/[l)[‘/]/{t),\’('.\ d’Ovide, 11, 846.)
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1° En ce qui concerne I'infaillibilité décrétée ;
2 En ce qui concerne 'obéissance exigée, sous

peine d’excommunication.

§ IV. — SECOND DEMENTI DONNE A L’HISTOIRE. LE
CONCILE DU VATICAN ET L’INFAILLIBILITE DU PAPE

[l n’est pas exact, comme je I'ai admis dans ma
premiére brochure, que les Papes aient depuis preés
de mille ans prétendu posséder infaillibilité dog-

matique. A T'époque des fausses Décrétales, au

IX° siecle, les papes ne s’arrogeaient que la supreé-

matie absolue qui passionna si violemment les es-
prits au moyen dge, et i laquelle j'avais cru pouvoir
rattacher la doctrine de Pinfaillibilité en matiére de
foi et de morale qui ne s’en séparait guére dans la
pratique.

Mais, en réalité, la stabilité et I'autorité de I'E-
glise de Rome dans les questions de dogme étaient
admises par 'Eglise &4 une époque encore plus recu-
lée; toutefois, I'hérésie du pape Honorius et de
bien d’autres papes, ayant été condamnée par un
concile général et par un grand nombre de papes,
aussi bien que par plusieurs autres conciles, élait un
fait si patent qu’il ne pouvait disparaitre méme au

milieu des ténébres dumoyen dge, et ¢’est ainsi que
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Punivers catholique se familiarisa avec I'idée de la
possibilité d'un pape hérétique. Cette crainle était
si générale, que le pape Paul IV déclara en 1559
dans sa bulle Cum ex Apostolatiis officio, que si
un hérétique était élu pape tous ses actes se-
raient nuls « ab initio » ; tous les fideles seraient
absous de leur obéissance envers lui et il leur se-
rait enjoint de recourir a l'autorité civile (Von
Schulte : Power of the Popes IV, 30). De méme, la
décrétale du pape Gratien décide que le pape ne
peut étre mis en jugement que s’il dévie de la
foi (1).
On peut fixer le pontificat de Léon X comme le
point de départ de la prétention du pape a I'infail-
libilité dogmatique. Le cardinal Manning n’a pas
une seule citation antérieure au xim° siécle qui se
rattache en quoi que ce soit & la question (Voir
Petri Privilegium, 11, 70-91). D’ailleurs, comme

Il n’y a pas une seule déclaration émanant d’un

concile qui adopte cette doctrine, son point de dé-
Part n’a qu’une importance secondaire. La préten-
lon papale était séparée par un gouffre que I’Eglise
Catholique tout entiére croyait impossible, de sa
définition dogmatique, emportant obligation & I'o-

(1) Hujus culpas istic redarquere presumit mortalium nullus,

Quia cunctos ipse judicalurus a nemine est judicandus, nisi depre-
hendatur a fide devius. Decret., t. I, Dist. XL, c. VI.
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béissance pour tous les fidéles de cette commu-
nion.

Jaffirme donc de nouveau que bien que « opi-
nion » que je nomme « U'infaillibilité papale » date
d’une maniére plus ou moins intermiltente et tour-
mentée d’environ six siecles, loin d’éire admise par
I’Eglise latine, elle était en contradiction flacrante
avec les principes et 'histoire du catholicisme.

Je me bornerai & parler de la grande époque qui

date du concile de Constance (1414-1%418). car les
faits qui ressortent de histoire de cette épo-
que établissent d’une maniére compléte que 1'f-
glise de Rome a donné par les décrets de 1870 un
démenti formel & sa propre histoire. J’avais cru de-
voir éviter la question théologique dans mon pre-
mier ouvrage, mais puisque 'on nie la liberté dont
I'Eglise jouissait avant 1870 en ce qui concerne la
doctrine de P'infaillibilité du pape, je veux démon-
trer :

1° Que le « Vaticanisme » a déterre et alfirmé la

doctrine monstrueuse de 'autorité papale qui n’a-

vail été mise en avanl que par quelques papes au

zénith de leur puissance, mais qui n’avait jamais fail
partie de la « foi catholique »

2° (Que le « Vaticanisme » a ajouté deux et méme
trois articles au Credo catholique, c¢’est-a-dire au

« Symhole de \.[(‘4"“, y savoir : les deux articles de
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Ulhumaculée Conception et de Dinfaillibilité du
Pape et ce qui conslitue tout au moins une nouvelle
loi d'obligation chrétienne : le devoir absolu de
tous les chrétiens et de tous les conciles d’obdir au
pape dans tous ses décrets et ses ordres, méme
Im-sqn'il est f[aillible, dans toute I'étendue du do-
maine de la foi, de la movale, du gouvernement el
de 1a discipline de PEglise. (Cest la premiére fois
que cette derniére loi émane de Pautorité solidaire
el infaillible du pape et du concile. Le docleur
Newman 'étonne (p. 49, 53) que jappelle cetle

loi absolue :

: elle est absolue puisqu’elle n’admet ni
“\"1‘|>Iin1| ni limite.

[Caudacieux démenti que les décrets de 1870
donnent a Uhistoire de PEglise catholique consiste
done dans la combinaison funeste d’innovations ¢n
maliére de foi et de prétentions & une autorité de-
Puis longtemps détruite « de facto » ct n’ayant ja-
Mais existé « 4/1'[}/!/‘(‘ R

Tandis que quelques théologiens romains mainte -
laient I'infaillibilité du pape, un grand nombre
Tautres enseignaient que le concours d’un concile
"‘<'1un<"niqm' et du pape constituait « per se » une
dutorité infaillible en maticére de foi et de morale.

Jusqu’en 1870 on pouvail méme soutenir, sans

Fonipre avec 'orthodoxie romaine, que le concours

du pape et d'un concile ne suffirait pas pour donner
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le dernier sceau de certitude & une définition dog-
matique, mais qu’il fallait encore la sanction, ¢’esl-
a-dire acceptation de I'liglise en général. J'avoue,
toutefois, que cetle derniére opinion n’est plus de
mode aujourd’hui; je m’occupe donc unigquement
de ceux qui maintenaient ¢t maintiennent encore
que l'infaillibilité se trouve dans les décrets d’un
concile, approuvés du pape.

Le concile de Constance n’était pas moins écumé-
nique (dans le sens romain) que le concile du Va-
ticany c’est de cetle classe de conciles seulement
qu’il est question lorsqu’il s’agit d’infaillibilité.

Je m’efforcerai -d’étre bref et de parler claire-
ment :

Le concile du Vatican a décrété (chap. 3 a), que
le pape tenait de Jésus-Christ une autorité directe

sur I'Kglise universelle (part. 1I, b); que (ous

étaient obligés de lui obéir, quels que soient leur
rite el leur dignité, collectivement aussi bien qu’in-
dividuellement (cujuscumque ritis et dignitatis..-
tam seorsum singuli, quam simul omnes (ibid. ¢);
que ce devoir d’obéissance §'¢tendail & toutes 1es
questions de foi, de morale, de discipline et du
oouvernement de I'Eglise (ibid. et part. 1V d);
que dans tout différend ecclésiastique le Pape esl
juge sans appel et sans possibilité de réyisiol
(part. IVe); que les définitions du Pape en md
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tére de foi et de morale délivrées « ex cathedrd »
Sont inattaquables « ex sese, non aulem ex consensu
Ecclesiee. » Consultons maintenant le Concile de
Constance : Ce concile, confirmé par celui de Bile,
en 1431, avant d’étre transféré a Ferrare, avait dé-
trété en termes explicites « qu’il tenait de Jésus-
Christ une autorité absolue, directe, immédiate sur
lyl‘::\'lis«: universelle, dont il était le représentant,
¢l que tous étaient obligés de lui obéir, quelles que
fussent leur condition et leur dignité, y compris le
Pape lui-méme, dans toutes les questions de foi,
Ou Pextirpation du schisme qui subsistait alors, ou
dang la réformation de I'Eglise dans son chef et
dans ses membres » (1).

En conséquence, le Concile de Gonslance, en sa
Qualité d’autorité supérieure, somma (rois papes de
Comparaitre devant lui : Grégoire XII abdiqua sans
dllendre sa sentence; Benoit XIII ful déposé aussi
bien que Jean XXII, & raison de divers crimes el
Offenses, mais non pour hérésie. Ayant ainsi rendu
le siége papal vacant, le Concile décréta les régles
0us P’empire desquelles le pape Martin V fut élu.

Je n’ai pas I'intention d’apprécier dans leur en-

s@ BB .
tlble les actes du Concile de Constance. Je me

borna . :
‘Otne i constater que sur la question qui nous oc-

I (1) Labbe, Concilia, t. XII, p. 22. Edition de Paris, 1672. Voir
U loin le texte méme du décret du Concile.
10
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cupe, ses décrets sont en contradiction formelle el
diamétrique avee ceux du Vatican. Ce fait isolé
n’embarrasserail point les théologiens romains, car
ils admetlent & peu prés tous que quelque grande
que soit I'autorit¢ d’un concile, elle n’est point in-
faillible « per se. » Mais lorsqu’ils prétendent faire
appel a I'histoire, et qu’aprés avoir proclamé 1'in-
[aillibilité du Pape, ils lui attribuent ;m'iuul'tl‘hni
une déciaration qui contredit et annule celle d’hier,
ce n'est pas seulement « la certitude » qu'ils enle-
vent ainsi & leur oracle ; la confiance qu'il ill.\‘llil'ilil
git avec son honneur sous la poussiére des ruines
qu'ils ontaccumulées. J’aurai démontré cette double
proposition lorsque jaurai prouvé que deux des
conciles « romains » se contredisant en maticre dé

foi et de morale, ont cependant été l'a->‘|w'li\'mm*ll’

confirmeés et promulgués par le Pape, et ont ains!

regu, aux yeux des catholiques, le sceau de Iinfail
libilité.

Les vaticanistes affirment bien haut que le Gon®
cile du Vatican a été approuvé et confirmé par €
Pape ; mais on a prétendu que le Concile de Gon-
stance n’avait point recu celte confirmation en €
qui concerne le décret de sa cinquiéme session;
affirmant qu’il tenait de Jésus-Christ lui-méme 1'au”
torité supréme sur le Pape et sur toute I'lglise:

Mgr Ullathorne dit & ce sujet (voir Expostulatio
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Wnravelled, page 42) : « Quoique la procédure du
Concile soit irréguliére, puisque ses membres vote-
rent par nations, une partie de ses décisions doc-
Irinales est devenue obligatoire par la Constitution
dogmatique du pape Martin V. » Ce qui implique
clairement que le déeret de la cinquiéme session
N'a point été confirmé par le Pape, et que, comme
le figuier maudit, il est resté a état de lettre morte.
Je suis prét a discuter la question ainsi posée, mais
il me faut éliminer la prétention insoulenable du
Cardinal Manning, « que la procédure du Concile
ftait nulle, & cause de la nullité de Passemblée, de
Pirrégularité du vote et de la nature hétérodoxe de
la (]llt‘st'mll décidée par le Unl!t'ilc‘,, ) pllisqnt' la
tonfirmation du Pape ne peut manquer de couvrir
loutes ces objections spécieuses et arbitraires. Il
Sagit done de prouver par des documents certains
‘fue le Pape a confirmé le décret de la cinquicme
Session que nous avons analysé plus haut.
Le compte rendu officiel du Concile de Constance
Prouve que dans sa quarante-cinquiéme se \\mn le
l(l[u- déclara (non point qu’il confirmail une partie

de ses décisions doclrinales), mais qu’il maintien-

(rait et observerait inviolableme nt, el que jamais

[ A
il e nfreindrail ni ne contredirait en quoi que c
H]l

aucune des décisions prononeées par le Gon-
Cila

, aprés mire délibération sur les questions de
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foi (in materiis fidei), et en conséquence le Pape
approuva et ratifia lesdites décisions.

Au surplus voici le texte méme du décret du
Concile et de la confirmation du Pape :

1° Le décret

« Et primo declarat, quod ipsa in Spiritu Sancto
legitimé congregata, concilium generale faciens, el
ecclesiam catholicam repraesenlans, potestatem a
Christo immediaté habet, cui quilibet cujusqueé
stattis vel dignitatis, etiam si papalis existat, obedire
tenetur in his que pertinent ad fidem et extirpa-
tionem dicti schizmatis, et reformationem dictae ec-
clesi@ in capite et in membris. » (Voir plus haut 12
traduction du décret qui précede.) Conc. CGons:
sess. V. Labbé et Cossart, tome XII, page 22. Paris;
1672.

2’ La confirmation du Pape :

« Quibus sic factis, sanctissimus dominus noster

papa dixit, respondendo ad pradicta, quod omnt?

et singula determinata conclusa et decreta in mate
riis fidei per praesens Concilium, conciliariter tener®
et inviolabiliter observare volebal et nunquam con”
traire quoquo modo. Ipsaque sic conciliariter facl?
approbat et ratificat, et non aliter, nec alio modo.’
Cone. Const., sess. XLV; Labbé et Cossart, B
page 95H8.

: ' . ' < el
(ette déclaration embrassant tous les déerels !
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toutes les décisions du Concile « en maliére de
foi, » est dans ses termes comme dans son essence,
autant une adhésion qu'une confirmation par 1'au-
torit¢ indépendante et supérieure du Pape; que
Pautorité que le Pape assume ainsi lui appartienne
ou non, il est certain qu’il a donné tout ce qu’il
élait en son pouvoir de donner, el en conséquence
il nous reste tout simplement & examiner si le dé-
cret de la cinquiéme section était ou non un décret
«en maltiére de for. »

Deux lignes distinctes d’arguments s’offrent &
Nous pour résoudre celle question, et chacune
Felles est séparément et respectivement déeisive
pour démolir la prétention ultramontaine « que le

décret en question est nul et non avenu comme

Wayant point été confirmé par le Pape Martin V. »

Premiérement : Le Pape Martin Vne tenait son
utorité et conséquemment le pouvoir de confirmer
les décisions du Concile que de son ¢lection & la
thaire pontificale par le Concile lui-méme! Or, le
Loncile était compétent pour élire un Pape, parce
fue le siége de Rome 6tait vacant. Mais le Saint-
Siége n’était vacant qu’en conséquence de la dépo-
Sition de deux papes rivaux parle Concile et dela dé-
Mission du {roisiéme, car si le siége de Rome s'était
téellement trouvé vacant avant cette double dépe-

i PR . y . Y e
“llion et celte démission, il n’y avaiten aud un:Papr
10,
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depuis le schisme de 1378, ce qui n’a jamais été
avancé par les catholiques plus que par les protes-
tants. Le Concile avait donc le droit de déclarer le
Saint-Siége vacanl, mais ot puisait-il ce droit? Dans
le principe affirmé par le décret de la cinguiéme
section et Ja seulement! Nous sommes donc en face
du dilemme suivant : Ou ce déeret a recu sa pleine
validité par la confirmation du Pape, ou Martin V
n’a jamais été pape; dans cette derniére hypothése,
les cardinaux que Martin V a institués ou confirmés
n’ont jamais éLé cardinaux, et conséquemment n’ont
pu élire valablement son successeur Eugéne [V, de
sorte que la succession papale a été complétement
détruite depuis le commencement du xv° siécle,
c’est-a-dire depuis plus de qualre cent cinquante
ans.

Les principes romains démontrent donce d’uné
maniére irréfragable que le décret de la cinquiéme
section faisait partie des « materie fidei » décidées
par le Goneile et confirmées par le pape Martin V.

Enfin quelques éerivaing romains sont allés plus
loin et ont prétendu que le pape Martin V n’avail
confirmé les décrets du Concile (qu’en ce qui touche
la foi; que le décret de la cinquiéme session B

touchait pas la foi, mais uniquement le gouverné

ment de I'Eglise, et quen conséquence il n’aval ’

jamais aLe confirmé,
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Il nous semble qu’il suffit de répondre que le
Symbole des Apotres et le Symhole de Nicée, que
ous répétons tout aussi bien que les catholiques,
expriment la foi chrétienne & « la sainte Eglise ca-
'|I<)quw. » L'institution et Pexistence de I'Eglise
sont strictement un article de foi. Si done 'existence
du corps organis¢ est un article de foi, est-il pos-
sible de prétendre raisonnablement que le centre
de celte existence, son pouvoir supréme, la source
de son influence sur la foi et la conduite des fidéles
e constituent qu’'un détail du chapitre inférienr
de la discipline toujours changeable de I'Eglise?

Dailleurs & quoi bon discuter? Est-ce que le
Vaticanisme lui-méme n’a pas tranché celte question
(ans un sens entiérement contraire i ses propres
Prétentions ? Na-t-il pas déclaré que I'infaillibilité
Papale était un dogme defoi. « Divinilus revelatum
'l".’/““/. » (Constitut., ch. IV.) Or, si cette défini-
lion de Pinfaillibilité du Pape en maticre de foi fail
Partie des « materice fidei » et des « ea quee perli-
"ent ad fidem, » il demeure démontré dune ma-
Nijpa parfaitement rigoureuse :

l. — Que le pape Martin V a confirmé (ou adopté)
U décret déclarant que les jugements, acles e

décisions du ‘ape, en matiére de foi, sans aucune

“Xception, sont réformables et conséquemment fail-

]”Jlu\‘.
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[I. — Que le pape Pie IX a confirmé (et proposé)
un décret déclarant que certains jugements du Pape,
en matiére de foi et de morale, sont infaillibles, el
que lesdits jugements aussi bien que ses autres dé-
cisions en matiere de foi, de morale, ct ce qui con-
cerne la discipline et le gouvernement de I'Eglise
sont irréformables.

[II. — Que le second oracle contredit le premier
et que I'Eglise de Rome a délruit sa continuité his-
torique en se donnant ce démenti & elle-méme.

[V. — Qu’aucun oracle qui se contredit lui-
méme ne peut étre un oracle infaillible.

V. — Qu'un soi-disant Concile écuménique de
I'Eglise de Rome, confirmé ou non par le Pape, n'a,
d’apreés ses propres déclarations, aucun droit a une
autorité infaiilible.

Je m’abstiens d’entrer dans I'histoire de la fraude
gigantesque des « Fausses décrélales, » et je serais
entrainé trop loin en prouvant le mépris avec lequel
le vaticanisme traite histoire : (quant & [m".\'untjl‘
base mes affirmations sur :

I° La position, les actes, la foi des catholiques
anglais avant 1829 ;

2° Les décrets du Concile de Constance comparés
aux décrets du Concile du Vatican.

Lorsqu’on m’aura donné une réponse & ces deus

points, il sera temps d’aborder d’autres sujets.
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Jai maintenant .4 dire quelques mots sur une
question qui a été mise sur le tapis comme se rat-
tachant intimement & celle que je viens de discuter,
Je veux parler du « gallicanisme. »

Il eut été absurde d’espérer que le cardinal Man-
ning aurait plus de respect pour Ihistoire d’une
lalise étrangeére qu’il n’en avait montré pour
celle de la communion qu’il dirige avec tant d’é-
nergie.

Sous le prétexte que sa manifestation la plus fa-
Ieuse et la plus accentuée consiste dans les quatre
articles de la « déclaration du clergé de France» én
1682, le cardinal s’est plu & imaginer et s’est avisé
Qéerive que c'est de 1682 que le gallicanisme date
son existence. Cette étrange assertion n’a pu toute-

fois ’empécher d’admettre que dans son Eglise ou
tout est unité, certitude et autorité, la doctrine qu'’il

déclare contraire & la foi divine, aprés avoir été so-
lennellement proclamée par I'Eglise de France fut,
en Pabsence et a défautd’un Concile général, tolérée
Pendant cent quatre-vingt-huit ans! Le cardinal va
méme plus loin. llallégue les erreurs du Concile de
“Ull.\'l:lllt't',, quatre cent cinquante ans auparavant,
comme un des motifs de la convocation du Concile
du Vatican.

Je suis obligé de citer ses paroles : « Nor were
> catholics free to deny his infallibility hefore 1870.
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5 The denial of his infallibility had indeed never
» been condemned by a definition, because since the
» rise of gallicanism in 1682, no cecumenical Coun-
» cil had ever been convoked. » (Voir Lellre au Mac-
millan’s Magazine, 22 octobre 1874.)

Je pourrais demander au cardinal comment il
élait nécessaire de convoquer un Concile pour cette
définition si le Pape n’a jamais cessé d’étre infail-
lible.

Mais il s’agit d’histoire, non d’argument, et il n’y
a pas un seul document relatif & I'histoire de France
d’avant1682 qui ne contredise d’une maniére direcl?
I’allégation du cardinal ; ainsi, on lit dans les Letires
de Slater, écrivain catholique anglais (page 23, avec
une citation tirée de « Hook’s Principia, III, 577),
quen 1612 (1) lassemblée synodale de P'Eglise de
France déclara que I'autorité des Papes était limitée
aux affaires spirituelles et aux questions concernant
la vie éternelle et ne pouvait s’étendre aux posses-
sions temporelles ni aux droits civils des fidéles.

En 1591, & Mantes et & Chartres, les prélats de

I’Eelise de France, dans leurs assemblées, répudié-
rent I'ordre de quitter le roi, qu’ils avaient re¢t
du Pape, et le 21 septembre déclarérent les bhulles

papales nulles en la forme et au fond, et non ave:

(1) I’éerivain a probablement voulu dire 1614,
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nues. (Voir Hist. ecclés., XXXVI, 337; Gonlinwa-
lewur de /"/r’ll/"l/, livre 169, ch. LxxxIv.)

Personne n’ignore le role considérable qui échul
i 'Eglise de France dans le Concile de Conslance.
Kspére-t-on que cette page disparaitra aussi de
Phistoire ecclésiastique? Nous remonterons plus
loin : le Concile de Paris, en 1393, refusa absolu-
ment I’obéissance a Benoit XIII, sans la transférer a
son rival 4 Rome. Que lisons-nous ensuite? Le méme
concile, en 1403, reconnut la hiérarchie romaine e
Pobéissance au Pape, mais vy altacha certaines con-
ditions, et en 1406, déclarant que lesdites condi-
lions n’avaient point été remplies, lui refusa de nou-
Veau son obdissance. Les choses demeurerent en cef
Glat 'iusqu.’:m Concile de Constance et 1’élection de
Martin V. (Voir la Nouvelle hisloire dw Concile de
Gonstance, par Duchastenet, pages 79 el seq. Paris,
1718.)

Enfin que répondra le cardinal & Fleury, qui
Gepif

« Le Concile de Conslance établit la maxime, de
louy lemps enseignée en France, que tout Pape esl
S0umis au jugement de toul Concile universel en ce
qui concerne la foi.» (Voir I'Hisloire ecclésiaslique
de |"lr,:n|‘y, l. CII, chap. cLxxxvii, el ses nouveaux
“Puscules cités par De Maistre, Du Pape, page 82.)

Un des quatre articles de la déclaration de 1682
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se borne & réaffirmer le décret de Conslance, et 1e
cardinal Manning restera, nous l'espérons, seul
a affirmer que le gallicanisme prit naissance en
1682.

Ce serail nous écarler quelque peu de notre sujel
que de démontrer I'influence considérable, si non
toujours visible et tracable, que « Pesprit » de ce
que I'on entend parles « libertés gallicanes » exerga
sur les idées et les institutions de la Grande-Bre-
tagne, de I’Allemagne et méme de I’Espagne. Je ne
puis non plus m’étendre sur autorité que les dé-
crets du Concile de Constance exercérent non-set-
lement sur les esprits d’une école ou d’un part
mais sur la conduite et les idées de I'Eglise d’Ocel-
dent en général.

Je me bornerai donc & faire remarquer que les
décisions du Concile de Constance furent confirmées
et renouvelées d’une maniere explicite parle Con-
cile de Bile qui suivit en 1481, et que leur auto-

rité, aussi bien que leur efficacité, est d’ailleurs éta-

blie par la soumission remarquable d’Eugéne 1)

audit Concile.

Enfin je citerai une seule phrase dans laquelle
M. Hallam, il y a, hélas! prés de soixante ans, résu-
mait et appréciait la valeur et 'influence des décrets
du Concile de Constance.

« These decrces are the great pillars of that mo-
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 derate theory with respect to the papal authority
» which distinguished the Gallican Church, and is
» embraced, I presume, by almost all laymen and
» the major part of ecclesiastics, on this side of the
) A\l[b.\‘. » (History of Lhe middle Ages, ch: v,
pages 1-2.)

« Ges décrels sont les colonnes qui souliennent
) la doctrine modérée concernant 'autorite [).‘llml",
) (qui distingua 'Eglise gallicane, et est adoptée
> awjourd’hui, je crois, par la presque lolalité des
> laiques et la majeure partie du clergé catholique

v e ce coté des Alpes. »

3 \ - L OBEISSANCE AU PAPE SELON LE CONCILE
DU VATICAN.

Le cardinal Manning a déployé un courage digne
Tune meilleure cause en discutant mon assertion
“{Wen ce qui concerne Iobéissance exigée parle

Pape, le troisiéme chapitre des décrets du Vatican

dlabriqué de nouvelles chaines pour la conscience

' des catholiques en sanctionnant de son autorité ce

QUi jusque-la n’était qu’une prétention des Papes,

ClL en en faisant ainsi un commandement de I'E-
8lise ». 1 parait étonné de mon raisonnement €l
¥
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il produit six citations (pages 12-13) qu’il juge de
nature a le réfuter.

Les quatre premiéres commencent 4 Innocent I11
et finissent au Concile de Trente. Deux d’entre elles,
émanant d’Innocent 11T et de Sixte 1V, se bornent
a affirmer que le regimen, ou gouvernement dé
I'Eglise, appartient au Pape, ce que personne 1€
songe a lui 1|i\|)|l|<‘|'. LLe Concile de Florence |i:|l‘l"
de la /l/t‘/m polestas, el le Concile de Trente de a
suprema polesias du Pape; aucune de ces asser-
tions ne se rattache & la question qui nous occup®:
La loi fixe les limites du powvoir absolu aussi hien
que de Vawlorité supréme placée i la téte du gou~
vernement d’une communauté quelconque d’hom”
mes. Il n’y a point d’autorité qui lui soit supérieurt:
Mais de ce que « le pouvoir absolu», « Pautorité
supréme » ne reléve d’aucune autre hiérarchie, il
ne s’ensuit point qu’on lui doive une obéissance i“i:
mitée, sans réserve, lorsque la loi n’a point arm’
son bras.

LLa constitution :lllj;i:li~~|' nous a familiariscs aver

le terme « supréme », en fixant les limites du |"’ll
yoir royal.

f ha-
Lw‘wl;t]?llli le cardinal cite un canon ou un 'II

inil!\- d’un concile romain tenu en 863. (ui ;!llillhl

matvise \|!li«'t>li(||u‘ Ilhvl'l‘i\w les 1;|‘(||'w\ du “'1“
’ 3 .0 600
dans des termes dont Pampleur semble justiie”
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interprétation, et qui, isolés de leur contexte, sem-
bleraient couvrir par anticipation les décrets du
Goncile du Vatican.

Je ferai d’abord remarquer que les qualre ca-
nons précédents, el la cause premiére de la convo-
cation dudit concile, se rattachant exclusivement au
divorce de Lothaire, on pourrait n’y voir qu’une
décision individuelle d'une question toute spéciale,
un provilegium, et 'on pourrail en conséquence
ill||~1'|m"lm' le cinquicme canon comme frappant

d anathéme ceux-la sculs 1|lli traitent comme non

avenue la décision du Pape dans la question dont

Je viens de parler. Mais cette objection n’est que
Secondaire, car le Concile romain, élant entiérement
]'H‘:nl, n’a pu rien ajouler l"autorité du Pape. 1l
T par quels moyens celte injonction
ute Jocale du Pape pourrait recevoir la sanction
de I'glise universelle dans le sens romain de cetle
“Xpression.

Le cardinal Manning, sachant trés-bien ce qu’on
“.“('mlr;t de lui & ce sujet, ajoute que le canon qu'il
"l”“ Ca 616 reconnu (recognised) dans le huiliéme
'~”|I"ilw oénéral tenu & Constantinople en 869 ». Je

g qq: . '
C Sais pas au juste quelle est la valeur « théolo-

gi e , ne
que » du mot « reconnu », mais je présume n
\"H[- S g > el R
CVEr aucune opposition en |<'\|»|1qn.:n| par Les

By .y ’
ey elj’avoue que l'adop-

« adoption virtuelle »,
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tion d’une semblabie 1»:‘1"[1-|1Ii<m par un Concile gé-
néral serait un. fait de la plus haute importance.

J’ai consulté un grand nombre d’historiens ecclé-
siastiques, y compris Baronius, sans pouvoir décou-
vrir la moindre trace de cetle sanction; je me suis
alors adressé aux documents originausx.

Le soi-disant huilieme Concile eénéral n’étail
composé que des évéques orientaux ayant donnt¢
leur adhésion an siége de Rome el au patriarche
[gnace, et qui étaient conséquemment supporlés
par ces derniers dans le grand conflit du 1x¢ siecle;
il ne serait donc point surprenant que les canons
d’un semblable concile aient au moins donné uné
sanction équivoque aux prélentions outrées du
Pape. Loin de l&, cependant; ils montrent combiens
a laveillede la publication des fausses « décrétales
PEglise était peu disposée a admettre ces préten
tions.

,‘1' it\\ll"lllt‘ 1||"|~I‘i! llil||»: les canons en ‘1”'.\“““ p~|

le « patriarcat », el non point la « papauté ». Y Vg

olise chrétienne comprend, disent-ils, les cind
orands siéges, ou palriarcats, de Rome ancieniv
et Romie moderne (1AHI“\.’III”I!'»lrlw)’ Alexandrie, A
tioche et Jérusalem; le Pape de Rome a la priorités

: 1 1 ' sl
mais comme le premier parmi ses égaux, prim
inler pares (canons Xvit, XxI, lat.).

Les appels du clergé sont réservés dans chaq®
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patriarcat, pour la décision souveraine du Pa-
triarche (canon xxvi, lat.), et il est dit « que tout
Goneile général ale pouvoir de décider toutes ques-
tions et confroverses concernant 1'Eelise romaine
elle-méme, questions qui ont droit & une discussion
respectueuse » (canon XxI, lat., xi, er.) (voy. Labbé,
Paris, 1671, vol. X, pag. 1156, 1140, 1143, 379D).
Le Concile de 869 est un de ceux qui anathématisent
Solennellement le pape Honorius comme hérétique.

Le cardinal Manning nous renvoic au second ca-
non, que le lecteur fera bien de lire dans original
én grec, car la version latine laisse beaucoup &
désirer (voy. Labbé, Paris, 1671, pag. 1127, lat:;
pag. 1367, gr.)

Voici le passage cité par le cardinal :

« Obedite |l|‘;|‘|m.~i|i> vesiris, et .\Hltli;uw'lv illis:
Ipsi enim preevigilant pro animabus vestris, tan-
(uam rationem reddituri : Paulus magnus apostolus
Priecepil. ltaque beatissimum papam Nicolaum tan-
uam organum sancti Spiritus habentes (en grec,
Pag. 1167, ibid. : &: toyzvos o5 byioy Tueipazos
ecnon et sanctissimum Hadrianum Papam, succes-
Sorem ejus, definimus alque sancimus, etiam omnia
Tue ab eis synodice per diversa tempora exposila
sung e promulgata, lam pro defensione ac stalu

'”“-\'/UN/INHIN'/{/(///Hl'(/ll( Feelesice, el swmn sacer-

dotjs ejus Tgnativ videlicet, sanctissimi patriai chee.
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quam etiam pro Photii, neophyti el invasoris, cx-
Iﬁll]\i()lll' ac 1‘1)Ht|-“l|lll:lliu|l<‘. seryart semper el cus-
todire cum exposilis capitulis immulilale pariter
el illesa. »

« Obéissez & vos conducleurs el soyez-leur sou-
mig, car ils veillent sur vos Ames comme devant en
rendre compte (1), enseigne le grand apotre saint
Paul. Concernant le bienheureux pape Nicolas,
comme organe du Saint-Esprit, et aussi son (rés-
saint successeur Adrien, nous définissons en con-
séquence et nous ordonnons que tout ce qu’ils onl

promulgué et déclaré synodiquement de temps a

aulre, tant pour la défense et I'existence de I'Kglise

de Constantinople et de son « grand prétre » et treés-
saint patriarche Ignace, que pour Pexpulsion el la
condamnation de Photius, néophyte et usurpateur,
soit toujours observé et obéi également, sans ré-
serve ni diminution suivant les principaux « chefs?
déclarés. »

Ainsi il n’y a pasun mot dans le canon que ¢
cardinal Manning nous oppose, qui s’applique au¥

Papes en général; il n'y est question que de deu®

(1) Je choisis pour ce texte la traduction la plus autorisée, (quor
quelle ne rende quimparfaitement le latin prepositis vestris; 1a yer-
sion anglaise est ainsi concue : « Obey them that have the rule 0V¢
you, and submit yourselves : for they watch for your souls, as they
that must give account (Voy. I'épitre de saint Paul aux He-

breux, chap. X1, vers. 17 [Note du traducteur.]
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Papes, Nicolas et Adrien; il ne sagit pag méme des
acles individuels de ces deux papes, mais de leurs
déclarations synodiques; enfin le canon n’approuve
méme pas loules leurs déclarations synodiques,
mais uniquement celles concernant la controverse
avec Photius et les évéques de I'Orient dont il avait
recu I'adhésion. Il n’y a pas un mot qui ratifie
le canon de 863, ni autorité du concile dont il
¢mane: il est bon d’ajouter que le Concile de 363
e s’élait aucunement occupé de la controverse avec
Photius, el n’avait eu d’autre objet que de soutenir
et d’approuver les actes du pape Nicolas 1%, concer-
Nan( la question importante du divorce de Lothaire,
dcles que 'on admettait généralement avoir é(é
Justes ef [égaux.

[l est donc certain que le plaidoyer du cardinal
M;]nnmg st réduit 4 néant, et que ma démonstra-
tion restera compléte jusqu’a ce que le Concile ou
le Pape, faisant volte-face, se rapprochent des vues
Qu D Newman, el soulagent la conscience catho-
|i<|uu en ouvrant a chaque fidéle, au milieu de la
Rrille impassable de I'obéissance au Pape, un petit
Slichet d’exception pour ceux (ui sont déeidés & lui
'i"l<"|'|y‘il',

Si les décrets de 1870 avaient eu force de loi au

VI o au xvir® siecle, les Pairs catholiques anglais

ll;"”'ilit‘lll pas eu le droil de |'I‘I‘II<||‘I‘ leur f\il".‘_‘l‘
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dans la Chambre des lords, sous le réene de Char-
les II, et de |tl't\'|1‘l' le serment d’obéissance, en de-
pit des ordres contraires du Pape. Mais ce n’est pas
tout. Le Pape ex cathedra avait ordonné anx catho-
liques anglais, au X1ve, au xvi* el au xvie sicele, de
croire comme article de foi au pouvoir que les
Papes prétendaient avoir de déposer les rois; mais
ils répudiérent cette doctrine de la maniere la plus
explicite, et le tribunal supréme de leur Eglise les
laissa libres de la répudier. Ont-ils la méme liberté
aujourd’hui ? Le Pape ordonna aux catholiques
anglais, au xvi© sicele, d’aider & I'mvasion de « ’Ar-
mada » espagnole. Ils lui désobéirent. Aucune lo
indisputable de leur Eglise ne leur défendit de
désobéir. En est-1l ainsi aujourd’hui? Je suis cen-
vaincu que les catholiques anglais ne cesseront pas
d’affirmer qu’ils ont encore cette liberté qui élail
si précieuse & leurs ancétres, et il est impossible de
la leur contester & quelque point de vue que I'0n
se place, excepté aw point de vue du vaticanisme:
Mais si I'on accepte les données vaticanistes, conl”

ment la leur reconnaitre? Le D' Newman nou®

assure qu’il y a des exceptions au précepte ;g(-n/'l'ill

d’obéissance au Pape; mais c’est la précisément €
que le concile n’a point dit. L’Eglise, au moyen du
concile, impose un our sans réserve. La conscienc®

individuelle se réserve le droit de dire non. Javou®
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quil y a 1a une odeur évidente et trés-forte de pro-
lestantisme.

Pour réconcilier la conclusion du D Newman
avec les données du Vatican, il faudra au moins ce
que le D* Newman lui-méme nomme « la vigilance,
» la pénétration et la subtilité des esprits les plus
» acérés de la schola theologorum ». (Page 121.) :

On nous assure que de tels conflits sont impos-
sibles aujourd’hui. 1l serait en effet, je crois, impos-
sible de les reproduire en Angletere ; mais la ques-
tion g’étend beaucoup plus doin. 11 s’agit de savoir
si la liberté tolérée dansle passé a éLé condamnée
’une maniere formelle et définitive. Gette question

fera I’objet du chapitre suivant.

— LES PRETENTIONS PAPALES REPRODUITES.

. Le pouvoir de déposer les rois. — 2. I’usage de la force

matérielle.

|.— LE POUVOIR DE DEPOSER LES ROIS.

[l est probable que bhon nombre de personnes

duront éLé frappées comme mol du silence que mes

nombreux adversaires ont gardé dans leurs criti-

ques de mon résumé du Syllabus touchant deux

Points aussi importants qu'instructifs : jaccose le

Syllabus d’imposer a la conscience catholique « le

drojt que réclame le Pape, d’avoir recours a la lorce
1
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matérielle » el le |m|l\'1>il' 1]11'” \"Il]'l'(ii_’":‘ de (lt"lilb‘:t;l'
ll‘,\' l‘ui.\‘.

Lorsque je publiai ma premicre brochure, je ne
m’attendais guére a trouver dans Paudace de mes
adversaires les preuves si complétes que leurs
réponses m’ont fournies des accusations que jal
formulées contre cux.

Mgr Clifford, a la vérité, base sa défense du pou-
\(>i|'1|1' (|~"11(>>1‘l' [t‘,\‘ I'Hi< sur le consentement des
nations, et compare I'autorité du Pape & celle des
arbitres choisis par 'Angleterre et Amérique dans
la question de U'A labama. (NVoy. sa Letlre pastorale,
page 12.)

Le D* Newman maintient que le Pape a le droil
de déposer les rois, mais il exige bien des condi-
tions. Selon lui : 1° Ce droit ne peul s’exercer que
trés-rarement et dans des circonslances extréme-
ment critiques. 2° La procédure doit étre 1égale el
judiciaire, ¢’est-a-dire il faut qu’il v ait une accusa-
tion distinete, une défense libre et un jugement im-
partial et motivé. 3° La décision du Pape doit s’ap-
payer exclusivement sur la loi morale, ¢’est-a-dire
le droit naturel et non sur les technicalités d’uné

lol locale. 4° Enfin la décision ne devient “],“:_,;p

toire que du consentement et de I'aveu des dillé-

rentes nations intéressées indirectement dans 1

question.
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[’n somme, le D' Newman n’accepte le pouvoir du
Pape que sous les conditions que, selon lui, le Pape
4 lui-méme fixées.

(Ces différentes allégations me rassurent; mais en
méme temps qu’elles dissipent mes craintes, elles
taxent ma foi, et en prétendant étre historiques,
¢lles humilient ma raison, car, il faut bien I'avouer,
elles sont sans aucun fondement.

Les arbitres de Genéve décidérent une question
que leur jugement déclare expressément leur avoir
e soumise par les deux parties contendantes qui,
tn les invitant & prononcer entre elles, les consti-
Werent juges sans appel.

La question du consentement esl la seule des
quatre conditions du D" Newman qui ait quelque
Poids : ¢’est aussi la seule soulevée par Mgr Clif-
liil't],

Est-ce ainsi que le pape Paul [II se constitua
arhitre lorsqu’il passa sentgnce contre Henri VIII?

Le commencement de sa bulle est de mauvais
Agure : « Condamnation et excoramunication de
Henyj VIIL, roi d’Angleterre. » I n’y est pas dit un
Mot « d’arbitrage », ni de consentement de qui que
C¢ soit: ce n'est autre chose qu'une assertion vio-
lente ot solennellement terrible dune autorité

ysiériense recue de Dieu et non point desnations,

U dune seule nation, ni d’aucune fraction d’une
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nalion; autorité, aflirme le Pape, s’étendant ¢ a
toutes les nations el i tous les royaumes pour de-
raciner et détruire, pour édifier et planter, comme
chef et maitre de tous les rois de la terre et de
toutes les nations gouvernées. »

’arbitrage du pape Pie Ventre lui-méme et 12
veine Elisabeth est en tous points semblable au
soi-disant arbitrage de Paul III entre lui-méme
et le ror Henri VIII.

Je ne sais dans quel but le cardinal Manning
avance une théorie a lui, absolument controuvée,
déclarant que la reine Elisabeth avait été baptisée
catholique. Elle recut le baptéme aprés que 'An-
aleterre eut aboli les « appels & Rome », ¢’est-a-dire
la juridiction supréme du Pape en matiére ecclé-
siastique, et deux ans apres que le clergé anglais eul
reconnu dans le roi la dignité de chef de I'Eglise
d’Angleterre que la reine Marie détruisit, et qui n'a
jamais ¢éLé rétablie depnis. Mais le cardinal Man-
ning sait mieux que tout autre que les droits qué
garroge le Pape ont, selon lui, force de loi & l‘«"g:il"l
de loute personne baptisée au nom du Pére, du
Fils et du S:till[—l':slhl'il, (lllt‘l que soil le rite :ulu])[‘:-

et la reine Victoria ne ferait I'objet d’une exceptio?

que si 'on pouvait maintenir qu’elle n’a jamais ele

baptisée. (Voy. les anathemes du Conciie de Trente

contre quiconque nierait que les hérétiques, ;q);lll[
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eLé baplisés, sont obligés d’obéir & I’Eolise. Je me
plais & espérer que le cardinal ne les a pas encourus
Sans le savoir.)

Quant a la doetrine du consentement des nations,
elle n’existe que dans I'imagination fertile de mes
dversaires. La vérité est que les Papes, au moyen
age, profitérent des discordes de leurs voisins,
Comme cela arrive encore & bien des personnes de
os jours. 1l y avait bien d’autres puissances, mais
leur qutorité était limitée auk fronticres de lenrs
lerritoires ; le Pape, au contraire, dans I’Occident,
Elait partout.

Toutes les fois qu'un différend s’élevait entre
deyy pouvoirs, il était de Iintérél de chacun d’eux
de s’efforcer d’obtenir lassistance du I'JIIH‘ contre
Son ennemi. Or, le Pape accordail le plus souvent
Son assistance & celui qui non-seulement souscri-
Vait avec le moins de réserve a toutes les préroga-
lives qu’il sattribuait, mais surtout a celui qui lui
Offrait les avantages les plus palpables dans le chif-
fre imposant d'un tribut fort solide appelé « le de-
lier de saint Pierre », ou dans différents patronages
Ou d’autres bénéfices également visibles. Je ne fais
IC] qu’esquisser le fait, sans compléter le tableau;
Mais ¢’est 14 Ihistoire, tandis que ce que 'on m’op-

Pose n’est que du roman.

La réponse du DT Newman est-elle plus salisfai-
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sante & cet égard? Il ne reconnait le pouvoir de dé-
poser les rois que dans les termes dans lesquels le
Pape le renferme, et il ajoute que le Pape n’y pré-
tend qu’a de certaines conditions, au nombre des-
4||14'|]t'> il mentionne. le consentement et l'aveu

)

unanime des différentes nations intéressces. (P. 37.)

Cependant le discours méme du Pape, cité par le
D* Newman, ne contient pas un mot qui corrobore
sa version. Le Pape v dit formellement que « 12
source de ce droit est non point I'infaillibilité, mais
Pautorité pontificale ». Au moyen dge, que firent
les nations? S’adresseérent-elles au Pape pour le
constituer juge ou arbitre? En aucune facon; elles
le reconnurent toul simplement pour ce qu’il S
disait et se dit encore : le chef et le juge supréme
de la chrétienté: elles ne erécrent |l4\illl le !ll"’il
qu’il s’arrogeait, mais elles le supportérent, « comm®
elles y étaient tenues » au moyen de la loi el du
consenlement des nations.

Si celte explication ne suffit pas, je la runl||[<7|w1'zli«
L.e premier compte rendu du discours en (|||x'>|i“”'
publié dans les journaux romains, conclut en dé-
crivant le |m||\H.||' de llly‘lm-i«‘l' les rois comme :

« Un droit que les Papes, invités par la voiz des

nations, durent exercer lorsque lintérét ;.tn"ll"""l

'exioeatt. »

Mais dans le compte rendu final et autorisé, pu-
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bli¢ dans la série des discours du I Pape Pie IX,

Passage est corrigé ainsi qu’il suit :
Un droil que les Papes exercérent en verlu de
lewy: r//l/w‘/'/t’ |u!'><[|l<‘ Pintérét général exigea. »
(Voy. la Tablet du 21 novembre 1874, lettre de
L. S. D. Je donne ici I’original, dont je ne suis en
1']«‘,11 ['n'\'l)ullrx:l]»]e‘ : « Un diritto chei [‘;ll'i, chiamalt
"/H/ volo (/«‘/ /m/m//., f/m't'/t'/‘/':t eSenrd /‘////‘,' 1|ll:li|l}l'
"1l comun hene lo domandava. » Voyez aussiles Dis-
“Orsy di Pio I1X, vol. 1, page 203, pour la version
Officielle : « Un diritto che i Papi esercitarono in
virta della loro autoritd, quando il comun bene

'lo dimandava. »)

Il est évident que Mgr Clifford et le D" Newman
Giffarent entierement du Pape dans leurs opinions
"W e pouvoir de déposer les rois. Ne seront-ils pas
“Ontraints de corriger ou de rétracter ces opinions,

Tadmettre quils sont tenus de croire ce qu'il
Plait a1y Pape d’interpréter? Il ne faut pas perdre de
Ve que ce dangereux pouvoir parail prendre pour
e do ses hases les plus inattaquables la bulle
CUnam sanctam ». a laquelle personne ne con-
Ste Pautorité d'une déclaration « ex cathedrd ».

I"il”ln wurs ce n’est l"’”'l dans les vues mode-

L' Ny
€S d’un évéque anglais el du D" Newman qu’il
“H[x

1)

S faut chercher les idées qui inspirent aujour-

i Penseignement de I'Eglise romaine. Il n’y a
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pas un seul des défenseurs réellement orthodoxes
du Vatican qui ait désavoué en quoi que ce soil le
pouvoir, que réclame le Pape, de déposer les rois-
Mgr Capel nous parait étre le seul éerivain de cette
école qui soit préparé i abandonner cetle doctring
lorsqu’il déclare que Pautorité arbitrale du Pape
n’existe |»|II.\ ou ([ll’uH«' est au moins « en (lﬁ\ll‘"'
tude ». (Page 60.)

On ne nous a cependant pas épargné les désayeud
sans valeur: on a désavoué, par exemple, la monar-
chie universelle, désaveu qui parait signifier que I
Pape n’a jamais prétendu, en maliére tempor lle,
a Pautorité monarchique qui lui est maintenal!
reconnue en maliére spirituelle, ¢est-a-dire & ui®
autorité qui absorbe et comprenne toutes les aulre
quelles qu’elles soient.

Je

On a désavoué aussi la « direcla polestas »-

n’altache, quantamoi, aucune espece d’'importanceé?

l;u“%liln‘linll(illu onacherchéaétabliventre },-lulll'
voir direct et le pouvoir indirect. Le cardinal Mai®
ning, abandonnant la théorie & laquelle, dans unv
autre publication, il avait donné la sanction de sou
nom [voy. fssays, London, 1874], parail ‘.,ruil""
qu'il a fait & I'Eclise, ¢'est-a-dire au Pape, une posk
“1

ul

Ii(lll l»|l|\ |‘.‘H'-l|<‘ a 1||"|‘|‘[||||'w |u['\|l|]‘i! ;||';'”-““l qlll‘ \
I';[ln‘ [n)\w.'t!t‘ e .illl'i(“n'ﬂun “'H\"‘l‘&!ill“, en ce ‘l

; . Pt
concerne la loi morale, sur toutes les nations *
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oules les personnes, sur les gouvernants et les
gouverncés ». Tant qu’ils font le bien, le Pape se
borne  les diriger et & les enseioner ; mais aussitot
qQu’il les croit en faute, le Pape revét le honnet lu-
gubre du juge «ratione peccatiy, d vaison du péché,
Cest-a-dire que le Pape, saisissant 'autorité judi-
Claire de PEelise dans toute sa plénitude, s’arroge
le droit de décider en dernier ressort si le oouver-
Nement des Etats on la conduite des individus es
Ou non juste ou justifiable. Voici d’ailleurs en quels
ermes le cardinal s’exprime a ce.sujet :

« Si les princes chrétiens et leurs lois s’écartent
de la loi de Dieu, 'glise tient de Dieu méme le
) pouvoir de ’illj,_‘l‘l' cette infraction, el 1|~|'||1;\|u.\(‘l‘
' loules ses [orces pour les contraindre & corriger
) leurs erreurs. » (P. 49-51.)

Javoue que le cardinal parle avec une franchise
ligne d’éloges; si nous nous trompons sur la na-
e ou la Inl]'[:"ﬂ de ses ()‘»i!lirlll,\. nous ne devons
loyg en prendre qu’a nous-memes. (e n’est poinl
Sans une profonde douleur que jajoute qu’il ne me
Parait point aller plus loin que le corps enseignant,
U plutot le parti dominant de son Eglise et la pres-
fue unanimité du clergé anglo-romain.

Dans le mandement épiscopal de Mgr Ullathorne,

1€ ne vois pas un mot qui allénue cette doctrine.

Dans la lettre pastorale de Mgr Vaughan, la seule
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consolation qui nous soit offerte, c¢’est que ce pou
voir « ne sera plus exercé; qu’il s’agit d'une ques-
» tion de pure spéculation; que ce n’est point unl
y article de foi et qu’il vaut mieux 'abandonner auX
) casuistes

Mgr Vaughan parait oublier qu’il ne fait que ré-
péter non-sculement ce que disaient en 1789 seés
prédécesseurs, qui niaient catégoriquement 1'in-
faillibilité ; non-seulement les paroles du S.\HH‘I“
de 1810, affirmant qu’il était impossible que I'in-
faillibilité put jamais devenir un dogme de foi, mnais
méme ce qu'il y a quelques années & peine, on nous
répétait avee des précaulions exquises au sujel de
cetle méme infaillibilité, quon allait bientot fair@
sortir de la casuistique et du domaine de la spécu”

lation pour I'élever aun rang des « credenda du

chrétien, sous le prétexte que nul n’avait jamais niv

celte infaillibilité, et qu’on se bornait 4 en donner
une définition plus précise.

A la suite des évéques (Mar Clifford fait exceptio®)
défile naturellement le clergé régulier, et mémv
les laiques : en un mot, le Vatican avee toute sa hié-
rarchie et ses ramifications; et parmi tous ces cham”
pions, il ne s’en (rouve pas un ‘|||i ;“[(,[,hg le lan-
?ilf:l'1|w ,‘\[j.‘l’ “"f'“‘ hien i;ltvi!!\<‘x|<‘()|'(' wi\li de l‘\'“"

1700 .‘|4‘

ot encore bien moins celui de 1789, Un « moint

Saint-Augustin » n’a méme pas honte d’éerire
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“Mgr Doyle, bien que le représentant choisi par ses
' coreligionnaires, maintint des opinions entiere-
' ent contraires i celles de 'immense majorité de
' Ceux qui Pavaient élu pour leur champion ».
f\'()‘\'_ the Month, (i;lll\iwl‘ 1875, pp. 82-84 : Monk
of S. A ugustine’s, p. 27 et seq. R. J. Curry’s
/I/.w/n/w'//u/.', pp. 30-41.—Lord. R. Montagu, K-

Uostulation in extremis, p. ,‘)|.l

LE DROIT DE RECOURIR A LA FORCE.

Les déclarations ultramontaines ne sont pas moins
thives ni moins alarmantes en ce qui concerne le
rojy du Pape de recourir & la force.

Le I)- Newman s’efforce de rassurer les conscien-

“6S délicates ‘en leur montrant qu’il existe, selon

'Opinion de théologiens modérés, des limiles

“liploi de la foree & laquelle PEglise a le droit
le tecourir. L'Kglise a, « jure suo», le droit d’in-
liger les peines secondaires, quoique temporelles
€L corporelles, telles que la réclusion dans un
Monaslére ou dans une-prison, la flagellation el
~dlres peines de méme nature jusqu’a effusion
dy sang. » (Vovez les I»:H‘ul('a du cardinal Soglia,
Aldes par le D Newman, pp. 89-90.) Lt ailleurs
* D* Newman ajoute que I'Fglise ne réclame

TS . » 5 ) .
b ], droit de recourir a la force en loules cir-
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conslanees, mais seulement le droit d'user de la forc€

qui lui était refusé par M. le professeur Nuylz.

Nous arrivons ainsi & mieux comprendre le sens
des paroles du cardinal Manning (p. 43) que nous
citions tout & heure (voy. plus haut, p. 197) Cetle
doctrine du recours i la force est si modeste et St
humble, qu’elle se montre rarement en plein jour’s;
elle se cache oénéralement sous cette phrase
« L’Lglise est une société parfaite; cest-a-dires
D IAI":f-'li\v' est une société complete et parfaite e
» elle-méme et par elle-méme, amplement suffisant®
» non-seulement pour assurer le salut et le honheu*
» élernel des hommes, mais encore pour établir el
» réeler leurs relations sociales. » (Voy. Martin S. )
De malrimonio.) Mgr Vaughan est plus :'\';:Ii(’i"‘
encore : « L’Eolise a 6té créde. dit-il, parfaite “.;,,1111"
» SOCICLE et comme royaume, avee la trip autorite
) souveraine (u’exige un royaume parfait, le pot”
) voir législatif, le pouvoir judiciaire et le wu\‘un'
» coercilil, » (P. 13.) Le cardinal traite la ¢|1|v.~'li“'l
assez longuement, et nous assure que les membre?
de son I":j..’“"‘ ne consentiraient lmilll a faire usagt

de la force, méme si elle était & leur 1Ii>|u)>i|i""'

mais il nerépudie nulle part le droit d’y recourir [0

vérité, il ne peutle répudier: il n’ose méme le meth®

en doute... L’inexorable ‘\.j////////l\‘I\‘llrll:lillt‘ a celll
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(octrine comme Ixion était enchainé i sa roue (1).
Celte question cependant est tellement hralante,
qu’elle parait frapper d’épouvante le cardinal Man-
Ning lui-méme. Il nous renvoie A la fameuse letire
Clnnocent 111, intitulée «Nowvity» dans sonAppendice,
0 le lecteur trouvera, dit-il, le texte complet, mais
don( le copiste est loin d’avoir reproduit 'original.
Il déclare bien que c'est le devoir du Pape de juger
les souverains, « ralione peccali districtionem » ;
Mais il omet le passage le plus clair et le plus impor-
lang qui explique dans les termes suivants ce que le
l’itlw avait en vue en parlant de emploi de la force :
( IA’A\|.(.[|“- nous ordonne aussi de reprendre les

) perturbateurs, et il dit dans un autre endroit :

ihl],,»(.,“k/l‘ suppliez, réprimandez avec patience ef

) fermeté de doctrine. Or il est évident que nous
avons le pouvoir et le droit; bien plus, que ¢’esl
pour nous un devoir absolu de contraindre par la
force, car le Seigneur dit au Prophete, qui étail
un des prétres d’Anathoth : Voici que je Uai élabli

tu-dessus des nations et des rois, alin que tu

buisses déraciner et détruire, renverser el dis-

perser, élablir et planter. » (Voy. Corpus Jurts

D) Ixion, aprés avoir recu le pardon de Japiter pour le meurtre

|
Son beau-pere Déionée, ayant ose jeter un regard de convoitise

MU Junon, - fut précipité dans 'Erébe (PEnfer mythologique), o, en-

M2iné & une roue tournant incessamment, il expie son ingratitude

bar yy supplice éternel. [Mythologie, note du traducteurd
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canonici, Déerét. Grég. 1X; vol. 11, chap. 1, p. 15,
Richter, |,4'i]1[ij_", 1839.)

Enfin lorsque le DT Newman essaye de restrein-
dre la portée dela doctrine en question, il me
faut lui citer une opinion dont le caractére officiel n€
saurait étre mis en doute. Le R. P. Schrader, jésuites
a publié, sous le sceau de I'approbation papale, un®
liste des propositions affirmatives correspondant au*
condamnations négatives ou prohibitives du Sylla
bus. J’en extrais article 24 (p. 64) : « L’Eglise @ le
» pouvoir d’appliquer la force extérieure (A ussere”
» Zwang anzuwenden). Elle a aussi une autorité
Ivlnlml‘v“t‘ directe et indirecte. »—N. B. «Son at*
» torité ne s’étend point seulement aux dmes. »

Jai donc prouvé d’une maniére irréfragable
que javais affirmé dans mon premier ouvrage €”
ce qui concerne le pouvoir de déposer les rois el
le droit que réclame I'Eglise romaine de recouri!
a la force.

(?était sans doute afin de donner un certain ai*
de convenance & ces doctrines sinisires qu’un de
mes adversaires a reproduit une comparaison illf_’l"’

nicuse du cardinal Wiseman. Certaines doctrings

dit-il, ne nous présentent un aspect repoussan! (que

parce (quenous restons en dehors de H‘l:“\.' Ia;l[li'l“:
de méme qu'un vitrail d’église orné de la peintu™®

la plus- exquise n’offre, aux regards de ceux qut
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Fefusent de franchir le seuil, qu'un amas indigeste
€l confus de couleurs et de dessins; tandis qu’aux
Yeux de celui qui le contemple i Pintérieur de I'é-
glise, il révéle une beauté resplendissante. Mais que
tonclure de cette assertion? Tout simplement que
Sl nous examinons ces doctrines en plein jour et a
Faide des lumiéres que Dieu nous a données, nous
Sommes obligés de déclarer qu’elles sont révoltantes
tlimpies ; mais que si nous renongons & cette lumiére
divine pour pénétrer & l'intérieur des murs élevés
Par Ja main des hommes, il se peut que ce systéme
ous paraisse moins absurde et moins irréligieux.
(Vest faire un singulier éloge d’une chose que de
Saltacher A prouver que sa beauté se révele & mesure

que les ténébres s’épaississent!. ..
S VII.. — DES GARANTIES DE LA LOYAUTE CIVILE
SELON LE VATICAN.

L Leur prétendue supériorité. 9. Leur nullité réelle. 3. Ia

soi-disant non-intervention des papes depuis deux sieq les.

l. LEUR PRETENDUE SUPERIORITE

Non contents de ;»l'hlwnthn- que leur loyauté civile

: < Y 4 1 1
est pas moins bien garanlic que celle de leurs
W'“l]»:lil'iul(',\‘. ]t‘.\':||ﬂ)|uui>lt'\ du Vatican nous décla=
et audacicusement quelle est supérieure & la
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notre, parce qu’ils sont guidés par un pape R
faillible, et non par la raison individuelle toujours
sujette & erreur, el parce que le Pape se prononct,
méme dans le Syllabus, d'une maniére solennelle el
faveur de la soumission due par les sujets & leurs
souverains; et Mgr Vaughan ajoute (p. 28) : « L’exis
» tence etla conduite de I'Eglise depuis dix-huit sié-
» cles garantissent amplement son amour de la paix
» et de la justice. » Je préfere laisser de coté cellé
« ample garantic », car la discussion provoquée par
I’évéque pourrail ébranler la foi d'un croyant; je suis

convaincu qu’elle ne saurait satisfaire un sceptique:

Toutes les communions ou sectes professant le

christianisme, enseignent I'obéissance aux lois €17
viles en principe: il nous faut donc pénclrer plus
avant dans la question, aflin de découvrir I’ensel-
onement distinetif du Vatican sur ce point.

Sans doute, les Papes ont toujours préché haute:
ment les devoirs des .\ll_i(‘l\ envers leurs souverains;
mais de quels sujels et envers quels souverains?

(Cest I'Kgelise anglicane qui a toujours poussé la
loyaulé jusqu’d 'extravagance; je veux dire” qu°
c’est elle qui, & une aulre époque, a exagére la doc-
trine de 'obédissance civile au point d’en faire U2
instrument d’anarchie politique. (Cest elle qui adop!®
TS

le « droit divin », 'obéissance passive, la non-r

lance, et 'identifia avec ces doctrines dans toutes
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leurs conséquences bonnes et mauvaises. La cour
de Rome se fait bien aussi Papotre de ces idées,
Mais & une condition : ¢’est que le droit divin n’ap-
Partiendra el la soumission ne sera due qu’aux
Princes et aux gouvernements qui adoptent ses vues
L soutiennent ses intéréts; en un mot, aux princes
€l aux gouvernements qui sont dans le droit, selon
la mesure et la définition que Rome donne du droit.

Le grand art, en pareil cas, consiste  paraitre
iUlirmer sans cependant s’obliger a rien, et Rome
xcelle dans cet art qu’une expérience séculaire lui
d rendu familier et naturel. Il y a pres de cing cents
s que Gerson constatait ce fait, en donnant au
Valicanisme le nom d’aduwlatio. « Sentliens A du-
> lalio quandoque wimis se cognosci, stutlel quasi
D modiciore sermone depressius wit, wt credibilior
" appareat. » (De polest. Fecles., consider. Xin,
Yol. 1, p. 246.) « Toutes les fois que le flatteur, le
Seducteny, gapercoil qu’il s’est laissé (rop con-
Witre, il s’cfforce, en baissant la voix, de modérer
On Jangage afin de paraitre plus digne de for. »
Je dois avouer toutefois que toul en vantant la qua-
litg supérienre de leur loyauté, les Vaticanistes
Ulirment tous que le Pape a le droit de corriger les

YUverains et les couvernements chrétiens ; el pour

€n faire comprendre la nature el la portee de c

(dynqe 5 . B L) yloanir
(roity, je vais emprunter un exemple d I'un de leurs

12
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héros, le Pape Nicolas [, dont nous avons déjia parlé,
pontife non moins habile que célébre et dont 'auto-
rité ne saurait étre contestée par mes adversaires.

Lorsque Nicolas sopposait avec une énergie
inflexible au divorce de 'empereur Lothaire et de
Theutberge, quelques évéques de 'empire, et no-
tamment Adventitius, évéque de Melz, lui représen-
térent qu’ils étaient tenus d’obéir A leur souverain.
La réponse du Pape Nicolas mérite d’étre citée en
entier; nous la traduisons du latin cité par Baro-
nius (A.-D. 863, C. LxX) :

« Yous me citez, & appui de votre soumissiol
) aux rois el aux princes, la parole de 'Apotre ...
» 801t au roi comme en autorité (1). Trés-bien.
» Examinez cependant si les rois et les princes aux~
» quels vous dites vous soumettre sont réellement
» rois el princes. Examinez 8'ils se gouvernent bienl
» eux-memes d’abord et s’ils gouvernent hien leul®
» sujets. Car comment celui qui se nuit & lui-meme
» peut-il étre bon pour autrui? Examinez si leut
v conduite. comme princes est juste; car autrement
» nous devons plutot les considérer comme [yrans

) que comme rois, et nous devons leur résister el

I) La version francaise du Nouveau Testament que jai sous Ies

veux traduit ce passage : Soil aw roi, comme a Celur qui est

dessus des autres. La version anglaise aulorisée dit : whether

Omzniyovte. (17 épitre de saint Pierre, chapitre 11, vers. 13

Victor OGER:)

to the king as supreme. Gomparez le texte gree : ere 34
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» nous ¢lever contre eux, au lieu de nous soumettre
a eux. En d’autres termes, si nous nous soumet-
tons & de tels hommes et ne nous placons point
au-dessus d’eux, il est impossible que nolre con-
duite ne les encourage point dans leurs vices.

Sovez donc soumis au roi comme en autorité,

¢’est-a-dire dans ses vertus et non point dans ses

fautes; selon la parole de I'Apotre, pour Pamour

de Dieu, non contre Dieu. »

J'ai cilé le passage tout entier, non pour disculer
la question qui divisait alors le Pape et les évéques,
Inajs & raison de la lucidité avec laquelle y est ex-
posée la doctrine, maintenant réaffirmée ouverte-

ment et audacieusement, mais dans des lermes

beaucoup moins honnétes, par le corps enseignant

de ’Eglise romaine.

[l est évident que selon le droit catholique, le titre
de n’importe quel souverain temporel est valide, ou
bien doit étre considéré comme nul el non avenu,
selon 'opinion que le Pape peut se faire de la na-

lire de sa conduite. Le cardinal Manning nous dit

en {ermes exprés : « Aucune puissance au monde
) ne peut déposer un prince juste; mais c’est au
' Pape qu’il appartient de juger si le prince est juste
> ou non. » (Page 46.)

Un ajoute (que le Pape n’a ])lll,\‘ Phabitude de dé-

Poser les rois, ceux mémes qui agissent comme le
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roi Victor-Emmanuel; il est vrai que le Pape se
borne a faire appel & la foule de candidats qui se

pressent autour de lui en faveur de la restauration

des princes ilaliens jugés par leurs sujets. Mais nul

homme n’a le droit de réclamer notre admiration
pour s’étre abstenu de ce qu’il ne lui fut jamais pos-
sible de faire.

Un des arguments irréguliers que le vaticanisme
ne cesse de mettre en avant, c¢’est de réclamer con-
stammenf. notre admiralion pour s’élre abslent
d’essayer ce qui clairement lui fut de tout temps
impossible.

(’est comme si Louis XVI, lorsqu’il était en prison
au Temple, s’était vanté d’étre plein de clémence
parce qu’il n’avait point fait tomber la téte de 1o
bespierre sous le tranchant de la guillotine !

Mais il y a des agressions d’une nature toute diffé-
rente, et non moins intolérables en principe, qu®
I'exercice prétendu ou réel du pouvoir de déposer 163

rois. Leur retour est-il impossible ?Nous allons vo1r'

LA NULLITE REELLE DES PRETENDUES GARANTIES
DE LA LOYAUTE CIVILE, SELON LE VATICAN.
Les cuisiniers et les controversistes ont cecl de
commun, qu’ils apprécient d’une maniére parfail®”

cacte ] 4 i sdent
ment exacte le degré de connaissances que possed!
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ceux dont ils ont a satisfaire I'appétit. Le cuisinier
n’hésitera guére & envoyer un plat manqué & un
maitre qui s’y connail peu ou s’en soucie & peine, et
il arrive fréquemment avssi que le controversiste
montre le peu de cas qu’il fait de l'intelligence de
ses lecteurs par la qualité des raisons qu’il avance.
Mais il est facile d’aller trop loin dans celte voie, et
il me semble que les Vaticanistes ont dépassé toutes
les hornes lorsqu’ils ont eu Paudace de nous affir-
ner que leurs prétentions, en ce qui concerne I'au-
lorité civile, ne dépassent pas celles des différentes
Communautés ou sectes qui composent le christia-
hisme moderne. La seule différence, nous disent-ils,
Ces que dans un cas c’est le Pape, et dans Pautre
Cest la conscience de chaque individu qui décide si
Pohéissance est ou non un devoir; et comme le Pape
st beaucoup plus sage que lindividu, sa décision
Olfte & Pautorité civile des garanties bien supé-
ligupes pour la loyaulé de ceux qui acceptent I'in-
illibilité du Pape.

Le lecteur a déja vu qu’avant de proposer 'abro-
sdlion des lois pénales contre les catholiques et

Want d’accorder,d ces derniers I'égalité politique,

“Shommes d’Etat anglais étaient arrivés a une con-

tlusion opposée a la théorie ultramontaine. Ils ac-
Conn % A 4 . KT G 1 y
Ordaient la méme confiance a I'Eglise catholique

m’. . A AT 1 RIS SI
[Waux ciloyens pris individuellement; ils ne vefu
12
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saient méme pas de s"appuyer sur le clergé catho
lique d'Irlande. Ce qu’il leur importait de savoir €t
ce dont ils s’assurérent aulant qu’il est possible a
I'homme de pénétrer par la parole dans la pensée €l
le cceur d’un autre homme, ¢’est sile citoyen catho-
lique, si I'Eglise locale, c’est-a-dire le clergé 0
contact immédiat avec les ciloyens, étaient libres de
leurs actions, ou s’ils étaient soumis & une autorité
étrangere. Cette préltendue sagesse supérieure du
Pape de Rome était précisément ce dont le moye™
dge ne leur avait que trop fourni ’expérience: ¢ blait
l4 ce que nos princes et nos parlements g ¢taient
constamment attachés & controler, bien avant le
regne de Henri VIII et la naissance d’Anne Boleyn
des

¢’était ce que 'éloquence, Ia piété et le savolr
| el

évéques du xvr° siecle, sans en excepter Tunsld
Stokesley, Gardiner et Bonner, s’étaient efforcés d'es
clure. Ceuxdonc qui, en 1875, reproduisent une dot
trine qui ne put jamais s’établir & aucune période du
moyen dge doivent avoirune bien faible idée de i
telligence de ceux dont ils espérent faire leurs dupe®
La base et le principe fondamental de Pindépe’”

, 5 . 5 ) L
dance réelle des Etats el des nations, ¢’est 1'exclus!?

. - 8 . [l
de toute influence étrangére dans la directiolt b
ln‘l'l“
Pl e e ol
conserve un souffle de vie, il s’indigne el 7

leurs affaires civiles. Partoul ou Iesprit de I

contre I'intervention d’une aulre nation ou
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dutre puissance dans le domaine de ses affaires na-
lionales; il y voil & la fois honte et danger. De méme
que les eaux, ruisseau, lac ou torrent, finissent par
lrouver leur niveau naturel, les différentes forces
Sociales d'un pays, a l'aide de la liberté, se fusion-
lent et §'équilibrent d'une maniére certaine et du-
able. (Pest le devoir naturel de I'Etal, sa fonction
tssentielle, de controler 'individu de telle sorte que
Pordre civil et la paix régnent dans loute I'étendue
du corps social ; el IEtat a le pouvoir nécessaire
l);n-mml.li,\‘svmunl de sa tiche, mais ¢’est & une con-
dition essentielle: ¢’est pourvu que toutes les forces
(ue PEtat a & gouverner seront renfermées dans
Ses limites territoriales, car le pouvoir de I'litat est
tSsentiellement local.

Or, le « Triregno » du Pape, dont la tiare est I’em-
l’l'v‘luw, (‘umln'ull(] le ciel, la terre et le [»lll".':lluil‘w
Yoy, les Discours du /'tl/u' Pie LX, vol. L, p. 133).
\“ll\ nous bornerons & examiner son gouvernement
Wrresire, cette partie de ses domaines qui ne signifie

tien moins que 'univers tout entier. L’autorité de

LE; latest locale, le pouvoir du Pape est omniprésent;

il peut Pexercer dans toute sa plénitude sur n’im-
Por(e quelle partie des domaines des autres nations,
“core hien que la presque totalité de ce pouvoir ail
*Ol origine et son centre & I’étranger et soit consé-

(Jun . ' . S
{u mment une puissance etrangere dans le sens
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plus absolu. La premiére condition vilale du gou-
vernement et de 'indépendance de I'Elat se trouve
done ainsi menacée dun danger imminent.

Celte puissance qu’il serait du devoir de I'Etat de
controler a son siége en dehors de ses fronticres el
¢chappe entiérement a son action.

Tous les citoyens sont individuellement respon-
sables envers I'Etat : il leur faut obéir ou subir les
conséquences de leurs actes. Mais le Pape échappe
atoules ces conséquences; il n’est point responsable-

Mais, dira-t-on avec raison, I'Etat n’es pas mieus
établi, si sa séeurité dépend du droit gni lui est
reconnu d’emprisonner tous ses sujets pour désos
béissance asesordres. Or, ici encore l’l"];;li.\'u romaine
réclame une distinetion dangereuse : senle, elle s'ar-
roge le droit de parler & I'Elat en supérieure et non
en sujette; elle ne plaide point le droit de la col”
science arrétée par la crainte du péché; elle forme

une vaste associalion travaillant 4 établiv une 101

rivale contve 'litat dans le domaine propre de ["au-

torité de I'litat lui-méme, et s’arrogeant, sous une
sanction bien .\ll[n"l'iﬂ!ll't‘, le droit d ilnlm,\wl‘ celle
oi d I'aide des mémes moyens de coercition; en ul
mot, |‘l":j;|i>u romaine prétend avoir le droit de
couverner les millions et de commander aux gou
vernements des millions toutes les fois que, celon

son opinion, ces gouvernements ont tort.
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En résumé, la premiere distinction que nousavons
établie, ¢’est que le Pape lni-méme est en dehors de
laloi, et conséquemment sans aucnne responsabilité.
La seconde, ¢’est que la plus grande partie de sa puis-
sance et de son autorité provient de sources étran-

La troisieme, c’est quil prétend agir et agit
en réalité, non point au moyen d’individus, mais
par le moyen de populations tout enticres. Laqua-
tricme, ¢’est qu'il prétend leur enseigner, loutes les
fois qu’il 1e jugera 4 propos, jusqu’a quel point elles
sont tenues d’obéir aux lois de leurs pays respectifs.

Mais ce n’est pas tout encore : de toutes les au-
lorités ecclésiastiques, le Pape est le seul qui non-
seulement fixe les limites du domaine de I'Etat, mais
qui sarroge le droit d’envahir le domaine reconnu
€l incontesté de I'autorité civile.

[’ Eglise presbytérienne d’Ecosse résista, avee une
l€nacité sans exemple, au pouvoir civil avant la
Stission de 1843, mais elle se borna & offrir la ré-
Sistance de la soumission. Le clergé écossais parla
Wnom de ses fidéles et de ses prétres, des choses
Ui les intéressaient, mais il n’eut jamais la pré-
Omplion de dominer la conscience individuelle.

00 langage modeste paraitrait bien faible, compare

“¢elui d’un pontife romain auquel les paroles méme

(ln ) N e} e ¢ 5 2 e
l I‘\lmln- ne suffisent plus. Saint Pierre ne st

\(ill<

Plaga Jamais si haut que son successeur : «
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devons obéir & Dieu plulot qu’aux hommes. » (Voy-
les A cles des apolres, chap. v, vers. 29.)

Rome a fait des progrés depuis saint Pierre; elle
dit aujourd’hui aux gouvernements de ’Europe
« Nous proserivons et condamnons vos lois et or-
» donnances ; nous les déclarons absolument, dés
» leur origine et pour toujours, nulles et non ave-
» nues. » En d’autres termes, le Pape se saisil du
pouvoir qu’il prétend avoir été exercé o tort par
Etat. Il ne se borne pas & aider, & éclairer el i
diriger la conscience de ceux qui hésitent, il com
mande en maitre & la conscience de ceux qui :ll"'
prouvent la loi, et ne prétend & rien moins qué
annuler la loi elle-méme.

lelle est la cinquieme différence essentielle

existe enlre ces prétentions monstrueuses el les
droits invincibles de la conscience humaine. Il ”(,1!5
reste & démasquer un autre argument et & pempl!
un dernier vide. Prétendra-t-on qu’il n’y a auct!
danger réel en tout ceci, parce que cela ne sor! pas
du domaine spirituel? Réponse oiseuse, car le po¥-
voir spirituel, prenant sa source dans la réalité 4%
choses de ce monde, ne devrai jamais s’exercer a
mépris de Pordre civil; réponse bien pire qu 'inutile

car elle est absolument me nsongere, puisq:l ron NOW

affirme d’une ln‘lllh e ul[““ul l<|ll(' (au llll)\t I d ””

ns
négation dans le Syllabus et d’une affirmation dan
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la version de Schrader, approuvée par le Pape) que
l‘l":j\’“M! tient de Dieu méme une autorité tempo-
relle, directe et indirecle, et qu'elle a le droit de
Fecourir & la force matérielle.

Nai-je pas raison de dire que dans celle question
Siorave des droits de la conscience humaine contre
le pouvoir civil, ceux qui prétendent ne voir aucune
lifférence entre les prélentions du vaticanisme el
Celles des aulres communionsg chrétiennes, affichent
“Illm"ln'is. 4 peine déguisé, de Tintelligence du
Public anglais, lorsqu’ils osent lui présenter des
Wouments si déraisonnables?

La vérité, la voici. Depuis un certain nombre
Canndes 1a Société de Jésus (il me répugne de leur
‘i"nm-r ce nom sacré, qui ne devrait jamais étre
Wains dans l'aréne pour de semblables contro-
'erses) ;s cette Société des jésuiles sattachait avec un

0] a . : . ’ ’
e de jour en jour plus actif et dénué de serupules

“Propacer la doctrine qu’elle parvint & faire passer
{ | I

e % - s : L s .
dogme de foi en 1870, ¢’est-a-dire le droit qui
B . . ; o
Ppartiendrait au Pape d’exercer une autorilé su-
bra : s

e sup toutes les nations de 'univers et sur leurs

"“""\'l‘l'n«-||m|l.~: : d’annuler leurs actes, leurs lois el
Urs congrats, dans les limites qu’il plairait au Pape
“lixer, sans méme consulter les peuples ou leurs
>Wernements; le droit de faire la auerre & tous les

ot ey A e e
s de | univers, toutes les fois que le Pape croirail
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devoir le faire en se servant de leurs propres armes
et en faisant appel ala force extérieure pour imposer
ses déeisions aux gouvernants et aux gouvernes.

En 1870, il parut aux jésuites que le momen
était enfin arrivé de frapper un grand coup : depuis
longlemps ils avaient déclaré ce qu’ils entendaient
obliger le monde catholique & croire el & $'imposer;
mais comme I'immense majorité des fidéles g'étail
jusqu’alors refusée & croire et & obéir, les jésuiles
résolurent de faire de leurs doctrines malsaines une
réalité, une obligation impie.

La prérogative toute divine de I'infaillibilité, le
pouvoir illimité de commander qui en découle toul
naturellement, et le devoir absolu d’obéir, sans 1é-
serve ni condition, furent proclameés, je devrais dire
furent jetés comme un défi & la raison et a la coll”

seience de 'univers étonné.

DE LA PRETENDUE NON-INTERVENTION DES PAPES
DEPUIS DEUX CENTS ANS

En véponse a Paudacieuse assertion que le Pape
n’a pas envahi une seule fois le domaine de I'aul0”
vité civile depuis deux cents ans, je me contenter®

d’une revue succincte des vinet derniéres années:

es faits sont tellement concluants, qu’ils peuvent 5!

passer de commentaires :
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1° Dans son allocution du 22 janvier 1855, le
Pape Pie IX déclara absolument nuls el non avenus
lous les actes et décrets du gouvernement piémon-
lais, qu’il lui plut de déclarer contraires aux droits
de la religion de I'Eglise et du saint-siége, et spé-
Glalement une loi proposée dans le Parlement ita-
lien pour la suppression des ordres monastiques,
Consideres comme personnes civiles ou associations
/‘;!//(/U,\'.
2° Le 26 juillet 1855, Pie IX lanca une aulre
llocution énumérant divers actes, lois, décrets el
Ordonnances émanant du gouvernement espagnol,
Cl se rattachant & la tolérance des cultes chrétiens
Stparés du giron de I'Eglise romaine etdla séculari-
Sation des domaines ecelésiastiques ; et en vertu de
Son autorité apostolique, le Pape déclara toutes les
lois en question nulles, sans aucun effet et absolu-
Ment ahrogées.
9" Le 22 juin 1862, dans une autre allocution,
Pie 1x passait en revue les dispositions d’une loi

Wirichienne de décembre 1861, élablissant la li-

I”“'l"' d’opinion, de la presse, de croyance, de con-

\li"llt‘t:, des sciences, d’éducation et des |1|'(nll'>>‘inll.\'

‘tligicuses, et réglant la fjuridiction légale en

Mtigre de mariage, etc. Puis le Pape ajoutail :

“Toutes ces lois abominables n’ont cessé d’étre_ el

‘Sleront & Pavenir entiérement nulles, et sans
13
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aucune force obligatoire pour qui que ce soit. ?

L.e Pape ne manque pas de prétendre que toules
les lois dont nous venons de parler violent les con-
cordats précédemment contractés, mais il ne s'ap-
puie jamais sur cette violation pour en prononcer
la nullité. Au contraire, le jésuite Schader (page 8U)
fonde T'abrogation par le Pape de la loi espa-
onole établissant la tolérance des cultes non-catho-
liques, non point sur le Concordat, mais sur le droit
primordial du Pape, le droit inhérent & la |mlmnt4‘
d’exiger I"obdissance des rois et des peuples a l'ar-
ticle 77 du Syllabus, qui traite de 1'établissement
exclusif de la religion catholique romaine.

D’ailleurs, afin de répondre d’avance aux argi-
ments qu’on pouvait tirer des concordats, il ne man-
que point de cas ou la question de Concordal est
laissée entierement de coté.

Ainsi: 1° Dans une alloeution du 27 juillet 1859,
aprés que le Parlement du royaume de Sardaign®
eul voté et que le roi eul promulgué la loi >|||»]»l'i’
mant les corporations religieuses el séeularisant
leurs immeubles, le Pape, en vertu tout simplé”
ment de son autorité apostolique, annule cette |ol;

ainsi que toutes celles qui enfreindraient en quo'

(]“" e \"i\ les drouls de l!&llv el l[ (‘\l'l)lllilllllll(\
-'\1"’

quiconque contribuerait en quoi que ce soita I’

cution desdites lois.
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2° Dans une allocution du 15 décembre 1850,
le Pape s’occupe de Dlinterruption des négocia-
tions en vue du Concordat avec le Mexique, puis il
tnumére les divers actes du gouvernement mexi-
cain contre la religion, tels que labolition du
« forum» ecclésiastique, la séeularisation des biens
de 'Eglise, et I'aulorisation civile assurée aux men-
bres des établissements monastiques de s’en sépa-
rer, et il déclare toutes ces lois absolument nulles
€l non avenues.

3" Le 17 septembre 1863, dans une letire ency-
tlique, le Pape énumére les mesures (analogues
Celles dont nous venons de parler) émanant du
gouvernement de la Nouvelle-Grenade. Il se plaint,
Cnire autres, de établissement de la liberté des
Cultes (cujusque acatholici cullis libertas sancila).
Il déclare ces actes entiérement injustes, impics,
Contraires & la religion catholigue, et en vertu de son
Wilorité apostolique il en prononee la nullité absolue

Pour I’avenir aussi bien que pour le passé. (On (rou-

Yera (ontes les citations auxquelles nous venons de

Rire allusion dans le Recueil des alloculions con-
\"."‘"H'/rl/(’.\', ele., Paris, 186D. A. Leclére et (%)
'l‘v,\;n('u' avoir fait justice de 'audacieuse alléga-
r:"'l que depuis deux cents ans les Papes ne se sont
lmais ingérés dans le domaine des pouvoirs civils

|’ v oo s 5 y . ;
]'“H'unc des différentes .nations de 'uniyvers.
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Mais il serait facile de pousser plus avant ma
démonstration. Le cardinal Manning cite la hulle
« In ceena Domani » comme si elle avail encore un
caractére pleinement obligatoire (voy. Petri Privi-
legivwm, t. 111, p. 19). Mgr Clifford déclare dans sa

(8}

Lettre pastorale (p. 9), qu’encore, bien que toutes

les actions humaines soient des actions morales, il
y en a un grand nombre qui relévent exclusivement
de 'aulorité civile et sur lesquelles le Pape ne peul
prétendre & aucun controle : tels sont la fixation etle
payement des impots. Peut-on contester cependant
que cette bulle excommunie « quiconque exige de
nowveaux tmpdts sans la permission du Pape??
et quiconque exige sans le consentement expres
ct spécial du Pape un impot quelconque, soit nou”
veau, soit établi par I'usage, du clergé, des églises;
ou des couvents.

On me répondra peut-étre que Vopinion du cal”
dinal Manning est erronée, et quapres I’ouverturt
du concile du Vatican, la constitution « J/u;x/ull't‘("
Sedis » a pris la place de la bulle « In cent
Domini » et quil 0’y est plus fait mention des 1M

pOts ; mais il n’en reste pas moins ce fait embal”

rassant, et qui montre bien Pesprit de la « Gur™

romaine », c¢’est que jusqu'en 1870 ces I»I'r'-l«'nlll'”>
’ . . LIS i
extravaganles etarent mamtenues et 11'w«||n-|nlll(~”

[)lm'l;llllt"".\.
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La Constitution d’octobre 1869 elle-méme, sans
admettre aucune réserve en faveur des lois fonda-
mentales des diverses nalions, excommunie entre
aufres:

I° Quiconque exerce des poursuites contre les
archevéques et les évéques (hostiliter insequentes).

2’ Quiconque, directement ou indirectement, in-
lervient dans une juridiction ecclésiastique.

3" Quiconque saisit ou séquestre les biens du
clergé et une partie quelconque de ses bénéfices.

* Quiconque détourne les officiers du saint office
de I'Inquisition, de I'exécution des ordres confiés
d leur charge.

0" Quiconque sécularise ou acquiert des biensde

IKglise, sans la permission du Pape.

\ T .

S VII[. —DE LA VALEUR INTRINSEQUE ET DES CONDI-
TIONS DE L’INFAILLIBILITE DU PAPE DECRETEE PAR
LE CONCILE DU VATICAN.

I’aurais voulu pouvoir me bhorner & ce qui pré-

toda ‘o ; 4 % %
tde, et éviter toute discussion du décret de I'in-

hUHHﬁHIﬁ<h1 Pape sur le lerrain religicux; mais

Clte élude serait incompléte si je ne m’arrélan

e . . . . ome
{Uelques instants & examiner 1a nature du dogme
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¢lrange que les évéques de la moitié de 'univers
chrétien ont placé sur la méme ligne que le Sym-
hole des apotres.

Le nom de «pAPISME)» que l'on jetait autrefois
«ad tnvidiam » au milien des discussions reli-
gicuses, et dont les catholiques romains se plai-
gnaient & bon droil (voy. Pelri Privilegiunt,
II* partie, p. 71-91), nous parait étre maintenant
le seul qui convienne & la religion promulguce du
haut de la chaire du Vatican en 1870. On a, en vé-
vité, opéré un changement immense ! Monseigneut
Thirlvall, évéque anglican de Saint-David, I'un des
éerivains les plus éminents de notre époque, dé=
clare dans son mandement de 1872 (p. 2) que la
promulgation du dogme nouveaun constitue «un bvé-
nement plus important que les grands changements
politiques qui I'ont suivie de si prés. » On peul dire
sans exacéralion, sans effort de rhétorique, sans
sarcasme ni inveclive, que cetle promulgation &

pour résultat ricoureux de placer en dernier re$”

sort la foi catholique, la religion chrétienne tou!

entiére dans le sein du Pape, et de la suspendre
sa volonlé sans recours ni appel. Voila le fiaits
I'histoire, et, bien qu’il étonne d’abord, il n'a rien
4 perdre & la discussion.

On nous répondra que la loi et la constitutio

: . > ; : e
anglaise sont aussi-complétement & la merei du pal
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lement que la religion chrétienne est an pouvoir du
Pape; mais nous ne voyons qu'un seul point de
ressemblance, le voici : ni le Pape, ni le Parlement
e sont soumis & aucune autre limite dans leur au-
lorit¢ que celle qu’ils fixent respectivement. Voyons
Maintenant le contraste.

Le Parlement qui gouverne la nation est com-
Pos¢ de plusieurs branches dont la principale est
tlue librement, de temps & autre, par le plus grand
lombre des chefs de famille représentant la nation
lout entiére. Non-seulement ses actes sont publics,
ais toutes ses discussions vont trouver chaque
Jour, j’allais dire & chaque heure du jour, jusqu’au
blus humble citoyen dans son hameau le plus re-
e, Les regles qui président aux débats garantis-
0t le calme et la liberté, quelquefois méme la
licence des discussions; rien de ce qui s’y dit n’é-
"'I'“])lw a la dent acérée d’une critique incessante,
“Lles censeurs ne sont pas moins assurés de ap-
Urobation de leurs amis que de I'impuissance de
urs ennemis.

Il suffit de prendre la négation directe de ces

(i i . i,
Verses propositions pour obtenir une description

Aecs .

USsi exacte que compléte du gouvernement actuel
fiR e : 3
¢ Plglise romaine. Il ne reste plus la moindre
lran A o ’ g
4Ce de ces anciens principes d’élection et de con-

ll‘f \ . o i . R oA
l Populaires qui formaient la base de la disci-
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pline apostolique el qui n’ont point encore enliére=
ment disparu de l‘l‘i;;li\.- d’Orient.

Nous avons devant nous : le Pape, les évéques,
les prétres et les fideles. Les prétres s'arrogent ull
pouvoir absolu sur les fideéles: les évéques cn font
autant sur les prétres aussi bien que sur les fidéles;
et le Pape régne, infaillible, sur le tout! 1l est vral
que chaque inféricur a le droit d’en appeler de 12
décision de son supérieur; mais le tribunal qui
prononce sur cet appel est secret, sans aucune res-
ponsabilité, et Pappelant n’a pas plus le droit de
contribuer & son élection que de controler 1'usagt
qu’il fait de sa mystérieuse autorité. La régle & la-
quelle toules ces décisions se rattachent invariable-
ment, c¢’est d’affermir le pouvoir du prétre conltre
les fidéles, le pouvoir des évéques contre les ])l'f'll"""
et le pouvoir du Pape contre tous.

L.e moindre murmure du saint-siége, centre de
toute cette autorité, est une loi obligatoire surpas
sant toute aulre loi, et il s’agit de la foi ou de la
morale, ou de la discipline de I'Eglise, un mot du
Pape constitue une obligation irrésistible pow*
Punivers catholique, collectivement ou individuel
lement.

Ces paroles papales, dont la puissance est si ill-

mitée, 1"<'|1:l||]n']11 a toul controle, quel ({H'il soll-

g O

Saintes ou criminelles, - mirement délibérét
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impétueusement improvisées, nul ne peut les res-
treindre, les rectifier; que dis-je? nul ne peut se-
voir ce qui se prépare, se dit, se fait. L’oracle parle
et la conscience de I'univers est enchainée ! Les soul
fleurs sont cachés, les conseillers inconnus, la pro-
cédure impossible & saisir. (e n’est point que le
systeme manque d’officiers, de régles, d’ordre. Mais
il n'y a pas un seul personnage au-dessous du Pape
qui ne puisse d'un seul mot étre révoqué de ses
fonctions sans aucune forme de procés; il n'y a pas
une seule régle que le Pape n’ait le droit de décla-
rer nulle et non avenue, sans aucune notice préa-
lable. La civilisation chrétienne §'élait donné la
noble mission -d’assurer les droits de chacun. La
politique de Rome n’a d’autre but que de les dé-
truire tous, sans exception, et de livrer 'dme hu-
maine & Iaction despotique et irrésistible du pou-
voir central, c’est-d-dire du Pape. Pendant des
siceles elle a travaillé a élever pierre par pierre cet
difice de tyrannie auquel les décrets de 1870 onl
donné un couronnement triomphant. Gréce & ces
déerets. cette politique impie est devenue, antant
que la puissance humaine peut I'établir, la regle
Unique de toutes les actions du chrétien, la loi or-
v‘\f““i(;llv‘ de sa vie individuelle et sociale.

Que I’on n’accuse point mon langage de passion :

J€ ne vais pas plus loin que les meilléurs et les plus
13,
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grands, les plus fidéles et les plus éloquents des en-
fants de cette Eglise de Rome qui n’hésite jamais &
sacrifier la conscience et la religion a sa soif insa-

tiable de pouvoir.

Di oggimai, che la Chiesa di Roma,
Per confondere in se due reggimenti,
Cade nel fango, e se brutta, e la soma.

(Dante, Purgatorio, xvi, 127-129.)

« I’Eelise de Rome, en confondant et unissant
» deux gouvernements qui s'accordent mal en-
» semble, a fait un faux pas, est tombée dans la

» lange

, et s’y est souillée, ainsi que son fardeau. »

Il ya, je nel'ignore pas, une réponse a tout ce

que I'Eglise de Rome a de contraire aux institu-

tions du monde civilisé, et I'on n’hésile pas a 1a
meltre en avant; elle peut se résumer ainsi :

La publicité, la responsabilité, la limitation el
toutes les sauvegardes, toutes les garanties qui sont
nécessaires pour une institution humaine sont en-
ticrement inapplicables & celui qui enseigne au nom
de Dieu méme, & un « Ponltife inspiré », & un « Christ
vivant». Les promesses de Dieu ne peuvent périr,
elles sont infaillibles. Dieu a donné sa parole, el
Pierre dans ses successeurs ne peul ni errer, ni s

tromper; il est infaillible! II n’a besoin ni de con-
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trole ni d’assistance ; il a en lui-méme tout ce que
les autres hommes ont & obtenir d’autrui. Le Pape
lorme une exception unique a toutes les régles qui
gouvernent les actions humaines; et ses actions,
comme Pape, ne sont réellement pas humaines,
mais divines. Puis done, conclut-on, que le Pape
posseéde le don tout divin d'infaillibilité, pourquoi
ne pas lui en donner le titre et lui conférer Pattribut
divin de la toute-puissance ?

Si cette réponse élait aussi vraie qu’elle est plau-
sible, elle ne laisserait rien & désirer.

Mais une doctrine si écrasante exige une base iné-
branlable : §’il est vrai que nous devions compter sur
I'assistance divine en nous servant de la raison qui
nous a été donnée, il est incontestable que 'aban-
donnement des droits de notre raison constitue une
rédulité qui n’est autre que la présomption insé-
Parable de I'ignorance.

Examinons donc la base que nous découvre.le
docteur Newman, lorsqu'il déclare que la conlro-
Verse dont linfaillibilité du Pape a été 'objet si

]“!!g'h'mps n’est autre chose que la discussion de

Irois passages du Nouveau Testament : 1° « Pais mes
brebjs., (Evangile selon saint Jean, xx1, 15-17.)

2° « AMffermis tes fréres. » ( [vangile selon saint
Luc, xxi1, 32.) — 3° « Tu es pierre, et sur celie

Plerre je batirai mon Folise, etles portes de enfer
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ne |n'('-\';nulr(ml point contre elle. » l|":\'£lllj_'il1‘ selon
saint Matthieu, xvi, 18.) [Docteur Newman, Leller,
p. 110.] Or, monseigneur Kenrick admet que I
texte méme du premier (1) passage est conlesté, el

son interprélation singuliérement outrée; le second

passage ne s’applique en quoi que ce soit & la doc-
trine de la foi, mais bien, quelque forcée qu’en soil
linterprétation, au gouvernement de 1'Eglise; el
enfin personne n’ignore que tous les Péres de 'Eglise
primitive déclarent que la «pierre» sur laquelle Jé-
sus-Christ promet de batir son Eglise est, non poin!
la personne de I'apdtre, mais sa confession de fol,
comme cela ressort évidemment de I’étude du cha-
pitre en question.

[l suffirait, pour détruire la fiction ultramontaine;
de faire remarquer que si Jésus a promis a Pierre
de faire de sa personne la base de I'Eglise, il n’y &
aucune distinction possible entre ses acles « ex ¢d-
thedrd et ceux qui ne sont point ez cathedrd », ©!
que dans ce cas les promesses de Jésus s’appliquen!
a4 chacun des actes du ministére de Pierre, sans
aucune exception.

(Ces trois passages sont donc les seuls dont, apres

’

tant de siécles, 'liglise de Rome pense avoir de-

couvert I'importance capitale ; mais en se liyrant @

(1) Concio habenda al non habita, t. 1 et II. — Friedrich, t I

pages 191, 199.
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Pétude de ces trois passages que n’a-t-elle pas ou-
bli¢? Elle parait ignorer complétement que saint
Pierre lui-méme ne soupconna jamais la « monar-
chie », que le Pape assure comme faisant partie de
son héritage. Elle ne tient aucun comple de 'auto-
rité dogmatique exercée, non point par saint Pierre,
mais bien par saint Jacques, dans le concile de Jéru-
salem. Elle oublie la mission universelle donnée
dune manicre toute directe el spéciale & saint Paul.
Enfin clle donne un démenti formel au livre cano-
11in|1;u de la révélation de saint Jean, qui, en présence
de I'action indépendante, de I'apostolat distinct de
chacun des douze apotres, déerit, sous I'inspiralion
de PEsprit-Saint, les douze pierres fondamentales
de la « nouvelle Jérusalem, portant les noms des
douze apotres de I'Agneau » (Apocalypse, 111, 14).

Mais placons la question sur un (errain plus

tlevé: Est-ce que le devoir principal de I'liglise ne

Consiste pas a étudier la parole de Dieu dans son
nlégrité, et a concentrer dans son foyer lumineux
ous Jes rayons qui ¢manent des différentes sections
de la chrétienté 9 Nest-ce pas le fait des seclaires,
1“I'l't"lu\'lu de toute la licence et de I'orgueil qui
Uévastent 1a viene du Seigneur, de se saisir d'un texte
€lde le torturer d’une maniére aussi profane que
Ciminelle et stérile ? Nest-ce pas ainsi que la gran-

deuy el les proportions admirables de la Vérite,
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resserrée ici et tendue i, se trouvent détruites, el
quau lien d’étre I'objet du respect jaloux d’un gar-
dien incorruptible, la parole de Dieu, ne serl qu’d
supporter les desseins ambitieux d’une classe insa-
tiable et & réduire le modele divin aux formes
hideuses d’une abominable caricature.
« Mais, nous crie-t-on, vous étes des impies de
nous accuser d’avoir changé et innové en matiére
de foi; nous n’avons rien changé, nous nous som-
mes bornés a définir. L'Eglise croira et confessera
désormais explicitement ce qu’elle avait jusqu’icl
cru implicitement. Ne faites point appel & la rai-
son, car vous tombez alors dans le rationalisme;
ne faites point appel a 'Ecriture Sainte, car alors
vous devenez hérétiques ; ne faites point appel &
'Histoire, car vous n’auriez d’autre sécurité queé
le jugement particulier de chaque individu. Au-
dessus de lout cela, ¢’est moi qui suis placé pour
» juger et non point vous. Sivous me répondez qué
jexige aujourd’hui, sous peine d’anathéme, qué
vous confessiez ce qu’il vous était permis hier
de lli1~l', ‘1 vous n'*]mn(ls que moi seul l'“i‘* vous
fournir les moyens de savoir ce que vous deve?
affirmer et ce qu’il vous est permis de nier. »

Voild le langage audacieux, effronté, au moyes?

duquel on a réussi aintimider les esprits faibles €l

les ceeurs indifférents.
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On nous dit encore que nous aurions tort de con-
[ondre cette infaillibilité du Pape, dans le domaine
(ui lui est prescrit, avec Pabsolutisme.
« Le Pape est soumis & la loi morale, & la loi
) (ivine, aux Commandements de Dieu, aux régles
» de’Evangile, et 4 toutes les définitions de I’Eglise
» en matiére de foi et de morale. Nul n’est plus
’ soumis & la loi que le Pape lui-méme; et ce fai
’ est patent non-seulement & lui-méme, mais & tous
) les évéques et & tous les prétres de 'univers catho-
) quuu ». (Voy. la lettre pastorale de Mgr Vaughan,
D, 30.) Mgr Vaughan n’ose aller jusqu’a affirmer que
‘“'l)ill)(,‘ est soumis au droit canon, qui constitue le
Lode de Eglise de Rome. L’abolition des siéges
'V‘I'ismp;mx francais et la déposition de leurs évé-
(ues 1éoitimes, sous le Concordat sizné avec Napo-
L""ll. suffirait, en I'absence d’autres preuves, pour
"“Pondre i une assertion si arotesque. La vérité est

( ) = 2 . ..
Wau-dessus des lois de son Eglise le bon plaisir du

P : i '
Pe est supréme et qu’il ne reste pas plus de droit

""“ln"si;tsli¢|m- dans cette Eelise qu’il ne nous res-
At de droit civil en Angleterre sous le régne de
.p;“"l‘“‘s [I, car la loi cesse d’exister toutes les
S qu'un homme revétu d’antorité, un chef exé-
WE ohtient le pouvoir d’annuler ou d’évader la

l;'- ’ ' DO ATy . : 2, J -
b cest 14 préeisément ce qui constitue P’absolu

lig : Sl B : .
e, ¢’est-a-dire la supériorité d'une volonté quel-
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conque a laloi afin d’évader ou de changer cetteloi;
et ¢’est la précisément Pautorité que le Pape pos-
sede. 1l est infaillible en matiére de foi et de morale
lorsqu’il prononce « ez cathedra », et lui senl ale
pouvoir de déclarer s'il parle « ex cathedra » ol
non.

[l lui suffit de dire : «Je déclarve ex cathedra », OU
bien: « Je déclare en ma qualité de pasteur et de
» docteur de tous les chrétiens, et en vertu de moll
» aulorité supréme apostolique, que I'Eglise uni-
« verselle est tenue de croire, comme doctrine d¢
» foi et de morale » (voy. le texte des Décrets du
Vatican, chap. II), et tout catholique qui acceple l¢
Valican pour son chef est désormais irrévocablement
obligé 1‘~;|(‘4‘l‘l)ll‘l' lous les ]11'/‘1'4'”4-,\" reeles et déli-
nitions qu’il a pu plaire au Pape de proclamer de I
maniére dont nous venons de parler; ces décrels:
quels qu’ils soient, deviennent dans leur langag
théologique des articles de foi divine, au méme ¢

que les articles du Symbole des apotres, encore hich

qu’ils n’aient regu d’autre sanclion que la volonlt

du Pape.

En vain me dira-t-on quele Pape esl entouré des
Jésuites et autres admirables conseillers :m_\w[ur‘l-*‘ i
ne manquera point de recourir. I excellence de €€
conseillers ne me rassure nullement. Ce ‘sont 1¢®

de

mémes hommes qui nourrissent avec autant
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soin que de méthode toutes les traditions dange-
reuses de la « Curia », et quiles transmeltent, en
les exagérant, dans 'univers chrétien. En eux el par
eux la « Curia » revit. C’est en eux que Pinsatiable
ambition de la cour de Rome et son égoisme mons-
trueux ont leur racine. Ils constituent celte « mala-
ria » romaine qui, selon le docteur Newman (p. 94),
entoure la base du rocher de Saint-Pierre.

[1 ne s’agit pas de savoir ce que ferale Pape acluel
et s’il sera assez sage ou bien conseillé pour ne rien
faire de contraire a la loi. Est-il, selon I’expression
de Mgr Vaughan, soumis a la loi, ou a-t-il le pou-
voir de s’y soustraire? Voild la vraie question.

Pour ne citer qu'un cas qui sulfit & établir notre
opinion, n’est-il pas évident qu’il sera impossible
d’opposer au Pape les déclarations contraires de
ses prédécesseurs, alors méme qu'elles seraient
d'une clarté défiant toute contradiction ?

Il suffira en effet au Pape de déclarer que les dé-
clarations de ses prédécesseurs n'étaient point « ez
cathedra », ou bien qu’elles ne contredisent point
les siennes. Que vous ayez lu, étudié, vu, et en vous
servant de tous les moyens possibles d’arriver & la
Vérité, que vous ayez acquis une conviction absolue
qu'il y a contradiction flagrante entre les actes des

Papes d'un autre Age et ceux du Souverain Pontife

acluel, et il vous répondra immédiatement : « Yotre
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» assertion ne reste que sur votre raison, et cetle
» raison individuelle est précisément ce que mon
» infaillibilité a pour mission et pour devoir de ré-
» duire au silence. (’est ma parole seule qui con-
» stitue la tradition de I'Eglise, I'ordre de Zeus, le
» verbe divin, le jugement de I’Eternel. » Le masque
tombe, les issues sont fermées : I'Eglise de Rome
place désormais la Foi chrétienne tout entiére dans
la poitrine d'un seul homme. La volonté d'un seul
homme doit dorénavant fixer les limites et les devoirs
de la religion chrétienne dans la moitié de 'univers.
Il est inutile que 'on nousrépéte que ce pouvoir
est limilé aux questions de foi et de morale; nous
savons parfaitement qu’il ne s’étend point a la géo-

métrie, ni a 'arithmétique. En vain prétendra-(-on

aussi que P'infaillibilité dont je parle n’a point fail

Pobjet d’une définition nouvelle; jadmets sans dif-
ficulté que c’est la méme prérogalive qui agila les
sitcles passés, mais elle est déplacée. Ce qu’on attri-
buait autrefois soit au Pape, soit aux conciles, 50l
au corps enseignant de l’lfglisv, a la totalité des
évéques ou méme a PEglise en général, ¢’est-a-dire
au consentement et & 'adhésion de la grande com-
munauté chrétienne, aidée de lautorité de ses pas-
teurs, affermie par la discussion, adoucie et mtrie
par le temps ; lout, ni plus ni moins, flout ce qué

Dieu a donné & la grande famille humaine rachetées
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au troupean baptisé du Sauveur dans I'univers en-
tier, sa rélation divine qui devait nous guider par
le pouvoir de la Vérité ; tout celase trouve renfermé
dans le sein d’un seul homme, qui peut & son gré le
retenir ou le répandre, en lui donnant la forme, le
nom et la substance qu’il jugera & propos de déter-
miner.,

N’est-il pas absurde, aprés cela, de nous dire que
le Pape est soumis a la loi divine et morale, aux
Commandements de Dieu, aux régles de I'Evangile ?
puisque de tout cela, sans aucune exception, le Pape
lui-méme est le seul juge sans appel, et que s’il ne
lui plait point de consulter ses conseillers, nul
homme au monde n’a le droit de s’en plaindre e
de lui en demander compte ; nul au monde, nulle
Société n’est en droit de lui refuser une obéissance
Sans réserve. Lui seul est e juge dela loidivine et de
la 1oi morale, de IEvangile et du Décalogue ; lui
Seul est juge supréme et final, sans aucune autorité
législative capable de corriger ses erreurs, sans au-
Cune regle obligatoire pour diriger ses actes, sans
(Waucun pouvoir humain puisse discuter ou sus-
Pendre ses décisions.

Le docteur Newman, suivi de quelques autres,

Wirme que celte infaillibilité ne constitue point

l“f-\'/!h‘(!//u/(. Ce n’est 14 de sa part qu’une opinion

Personnelle quil serait forcé de rétracter demain,
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si le Pape lui ordonnait d’affirmer le contraire (1),
et le systéme de développement auquel il se sou-
met peut faive demain un article de foi de ce qul
n’est aujourd’hui qu’une opinion individuelle.

Quelles sont d’aillears les opinions individuclEs
qui ont le plus de chance d’étre adoptées par le Va-
tican? L’histoire de prés de dix-huit siéeles nous
répond avee la force d’une démonstration mathéma-
tique que, dans toute espéce de controverse, I'opi-
nion que home finil [»;n';u]“},[‘.,- a 6té invariablement
celle qui exaltait le pouvoir de Rome. Ne §est-il ja-
mais rencontré de papes qui prétendirent posséder
cette tnspiration que le docteur Newman leur ré-
fuse avec tant de raison? Clément XI I'a affirm¢e
pour la bulle « Unigenitus». Grégoire II s’en aul0
rise dans un jugement qui permet au mari Jd’une
femme malade de la quitter et d’en épouser une
aulre. Pie IX lui-méme déclare qu’il a, pour adres”

ser des remontrances aux gouvernements de I'Fu-

rope, un titre supérieur & celui du prophete Na-

1S

than lorsqu’il se présenta devant David (voy. I&
Discours du pape Pie IX, 3 mars 1872, vol. I, p. 360)-
Enfin, depuis 1870, un grand nombre d’évéques
allemands, italiens, francais, ont directement attr’”

)

(1) Cest ce qu'admet le docteur Newman lui-méme, p. '.P‘,l..l"!“
La Voce della verila, organe du Pape, blime séveérement plusiet!
]r;ll‘liw\ de la réponse du docteur Newman (21 janvier 1875).
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bué au Pape I'inspiration divine. Il a sulfi de quel-
ques opinions dispersées ¢a et la pour former la
base de nouveaux articles de foi et prouver le « con-
sensus» de !‘I‘Egliﬁl' aux dogmes de I'lmmaculée Con-
ception, dela suprémalie absolue et de I'infaillibilité
«ex cathedra ». Pourquoi exigerait-on davantage
pour proclamer inspivation papale? Les applau-
dissements, les cris: « (est magnifique ! » ne man-
queraient pas plus & ce nouveau décrel qu’ils n’ont
fait défaut en 1870.

(Vest impossible, nous dira peut-étre le docteur
Newman. Le synode des prélats irlandais fit, en 1810,
la méme réponse au gouvernement anglais, et ce-
pendant le concile du Vatican a accompli celle «im-
possibilité ».

Jetons un dernier coup d’eeil & ce don d’infailli-

bilité et a ses limites non moins étonnantes qu'ar-

bitraires. Le Pape n’est infaillible que lorsqu'il pro-

once «ex cathedrd». 11 y a, nous dit-on, dix-huit
Cents ans qu’il en est ainsi. GComment se fait-il done
que cette formule d'une importance si capitale ne
Yoie le jour que seize cents ans aprés que la religion
chrétienne s'est préchée el propagée ? Devons-nous
Celle phrase, comme tant d’autres dons funestes,
dux Jésuites ? Avant 1870, si nous n’avions pas le
Hom, avions-nous la chose?

Le docteur Newman va jusqu'a rattacher la doc-
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trine moderne & 'injonction de Notre-Seigneur Jé-
sus-Christ d’obéir aux docteurs juifs enseignant « ez
cathedrd ». L'effet de celte comparaison est désas-
treux : « Les scribes et les pharisiens siégent dans 12
«cathedra » de Moise; observez donc et faites toul
» ce qu’ils vous diront d’observer ». ( |":\‘zlllgi|<,‘, selon
saint Matthieu, ch. xxur, v. 2-3.) « Le Pape siége
» dans la «cathedra » de Pierre ; observez done, non
» pas le tout, mais une partie (rés-restreinte de ce
» il vous enjoindra » ; c’est-d-dire celle qui réu-
nit les quatre conditions énumérées par le docteur
Newman (p. 115-1237), et seulement lorsque le
Pape prononce dans des questions de « spéculation?;
affectant « le domaine de la pensée, ete., non point
» d'une maniére directe, le domaine de 'action ».
L’une de ces quatre conditions, c’est que le Pape
doit s’adresser & I'Eglise tout entiére. Il est au moins
élrange que saint Pierre n’adresse point sa premiére
épitre, dont authenticité n’a jamais été contestée,
a I'Eolise universelle, mais qu’il lui adresse sa sé-
conde épitre, quine fut pendant longtemps reconnu®
quavec beaucoup de réserves. Il est encore plus
étrange que I"i",'j:li.w primitive ne nous ail In)illl

transmis un seul exemple d'un jugement |,;||m|

adressé & I'Eelise tout entiére:; de sorte qu’il es!

facile de dire que «Honorius n’a point décidé e¥

cathedrd», puisque aucun Pape ne parla « ex calhe-
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drd» Des théologiens éminents déclarent que, pen-
dant treize cents ans, il n’y eut pas une seule bulle
ou déclaration papale adressée 4 I'Eglise universelle,
et que le déplorable catalogue a commencé avec la
bulle « Unam sanctam » de Boniface VIII. Mais com-
bien infiniment plus étrange que I'Eglise ait pu
Subsister pendant ces treize cents ans, accomplir
S mission divine, propager I'Evangile parmi loutes
les nations, sans I'enseignement infaillible du Pape,
CLqu’il ait été réservé & notre siécle de proclamer
un don si complétement nouveau, sans précédent,
%ans analogie, et dont I'absence ou la présence pro-
duit une différence vitale dans les conditions de la
Vie chrétienne ?

Les déclarations du Pape « ez cathedrd» doivent

tre le guide infaillible, le support de I'kglise; et

Cependant elle a existé, a grandi pendant douze
Sidcles sans en soupconner la valeur, sans faire
e seule fois allusion & leur importance! Ce
West pas lout. Ge fut précisément pendant les
Premiers siecles de I'lglise, au quatricme siccle,
par l‘,Xl‘Illl)l(‘, que .\1("|l',\1"l'1‘ll[, se débattirent et se
Uéciderent ces questions suprémes ou il ne s’agis-
il de rien moins que de Pexistence de Dieu lui-
I“‘\'|I|4‘.<|l'|;|(|i\.llli||"(||-,“,u!I'«'—.\'r‘ij“ll«‘m'.‘»n"r«ll\‘—l‘.llll'i.\lﬁ
le ]y sainte Trinité, et des bases de I’Evangile, de

*6S titres A la foi, au vespect de 'humanités 11 est
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certain que la décision de ces controverses ful I'au-
vre la plus difficile et la plus importante que I'Eglise
ciil jamais été appelée & accomplir dans le domaine
intellectuel : et non-seulement ce travail immense
se fit sans que 1'Lglise efit recours aux oracles in-
faillibles du Pape, mais & trois reprises différentes
elle déeida contrairement aux jugements du,Pape
aujourd’hui reconnus entachés d’hérésie.

Sommes-nous done réduits & chercher un motil
pour les déelarations solennellement répétées du
« saint-sidge » & notre éporue, dans la nécessité OU
il se sent de supporter les arguments insensés &
aide desquels il voudrait 1mposer son lmn\'uil'-
son aulorité, son gouvernement temporel & un pett
ple qui ne peut étre ni réduit ni maintenu €8
esclavage que par la- violence darmées étral”
atres, ¢'est-a-dive par le plus odieux abus de la
force matérielle lultant contre la conscience hu-
maine ?

[Enfin, car nous voulons répondre & toutes les
suggestions capables d’étre mises en avant, il es!

vrai quil existe un petit nombre d’hommes donl

les idées morbides en matiére de foi ne p;u'ni.«"“[

|m|1\uil' se fixer quapres que des lévres humatné?
« infatllibles » auront décidé toutes les ‘[m.,“.mm

; : s [
mis un terme & tous les doutes. Mais loin de vO!

. o 7
la une preuve de leur foi, ces hommes ne nous mo!
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lren| que leur faiblesse, I'avidi.¢ dévorante d’une
|i«'-\~|-“ (lllwil,\' confondent avee le zéle.
Supposons donc pour un instant que ces pau-
res dmes troublées parviennent & raflermir leur
i chancelante et 2 échapper aux erreurs de la
Yature humaine, en se fiant sans réserve au ouide
“”xll“ll)l(‘ qu’ils ont choisi, au lieu de demander
4 Dieu lui-méme les lumiéres et la force, les grices
Lles secours dont ils ont besoin, el de saban-
'lUllnur avec une confiance filiale & sa Providence.
i la raison se révolte a la pensée que nous ve-
ons de traduire, il n’est pas impossible que I'ima-
tMation et le coeur (affectus) de I'homme s’y
Yumet(ant et en subissent U'influence ; mais encore
g, ail-il que nous pussions discerner & laide de
Wlre rajson ou se trouvent ees oracles infaillibles
1€ vien e distingue des enseignements qu’il nous
S permis de discuter : ¢’est & celte condition que

¢
S qece ptons I’ 5 vangile que lasagesse divine nous

i
]l)]lll“ pour aulorité \lll»lt me el ol che l(lllt' chré-

|
V 2
i peut se rendre comple de ce qlll constilue la
& : T Ev y

{“"' doctrine révélée au monde par Dieu, sans
v
I

| ““lenu de recourir « & la vigilance, a I'habileté et
"I\ line

sses de la schola theologorum ». (Voy. la
u-l'
I'o

du docteur Newman, p. 121.) Or, c’est pré-
me Nl cette certitude ([!II mcnqun au chrétien

{‘ Ypal qui voit dans les décrets du Pape unc
14
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partie de la révélation infaillible de Dieu. Il n’a
méme pas le droit de former une opinion & ce sujet
Laparole divine a été donnée & 'homme dans I Eeri-
ture Sainte pour lui servir de nourriture et de ra-
fraichissements : « Il me nourrira dans les patu-
rages verdoyants; il me conduira & la source des
consolations vivifiantes. » (Ps. xxir, 2); et Diet
dans sa miséricorde, a voulu que chacun put ¥
trouver la vie. De toutes les communions chré-
liennes, PEglise de Rome est la seule dont les au-
torités placent encore des entraves jalouses & I’étude
des Saintes Ecritures par les fidéles; et, comme !
cela ne sulfisail pas, nous voici en présence d'un
homme s’arrogeant la prérogative transcendante de
la vérité certaine, infaillible, sans que nous puis”
sions découvrir les obligations que sa parole iy
pose & notre conscience, autrernent qu’en nous el
rapportant & la «schola theologorum »! Qu’on ne
nous accuse point d’exagéralion : sur qui j"'”l

compter 'humble chrétien se demandant consciel”

. 4 . y ) f
cieusement s7il doit s’en rapporter absolumt !
aux déclarations du Syllabus sur les |l\11ls|i<)ll5 sl

ynde

du

graves qui v sont résolues? Personne au md
ne peut lui répondre. Mgr Fessler (approuvé
Pape) avoue en toutes leltres qu’il n’en sait rie
lui-méme, et il ne nous parait pas du toul con”

. . A et
vaincu que le Pape lui-méme le sache ; car au i
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de g’adresser au Pape pour savoir si le Syllabus
oblige ou non la conscience des fidéles, Mar Fessler
nous promet que la question sera disculée avec
soin par la « schola theologorwm ». Nous cilons ses
Propres paroles :

« Ge sera toul d’abord @ la science théologique
) que s imposera le droit de rechercher les diverses
Yraisons qui mililent en favewr des diverses opi-
»nions sur cetle question. » (Vraie el fausse in-
[aillibilité des Papes, p. 3.)

(Cette promesse elle-méme est encore illusoire,
tar «il arrive fréquemment, nous dit le docteur
» Newman, qu’aprés un certain nombre d’années,
»la théologie remet en question ce qui avait paru
Ydécidé en dernier ressort, et qu'un nouvel éeri-
)Vain parvient & prouver que l'acte du Pape n’avait
'pas la portée qui lui avait été atlribuée aupara-
*Vant. » (P. 121.)

Ainsi done, au lieu de la « terra firma » de I'in-

I‘”i”ilailih‘, ot 'esprit chancelant du fidéle croyait

|""ll\'t'l' le I'epos, nous somines susln'mlll.\‘ au-dessus
le 1abime de Perreur, puisque, bien que les dé-
els « ez cathedrd » soient infaillibles, la décision
lll" ce qui constitue un décret « ex cathedrd» esl
illible | Fussions-nous abandonné notre raison el
la liberté de notre conscience avec une docililé

iva . )e i
Veuole & la « schola theologorum », qu il nous st
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rait toujours illlli(»xi!»l«‘ de savoir avee certitude, et

comme « de foi divine », si nous sommes en surel
sur le rocher de Uinfaillibilité, ou bien & la merecl
des ¢éléments en discorde sur les sables mouvants
de la persuasion purement humaine.

[.e docteur Newman comprendra maintenant

pourquoi j'ai alfirmé « qu'il n’y avait point de de-

finition :luw'l)ln\' et établie de la l»]ll':l.\'t‘ ez calhe-
dra », a laquelle s'applique maintenant la maxime

Articwlus stantis auwl cadentis Ecclesice.




CONCLUSION

J’ai fourni des preuves irrécusables a 'appui des
assertions suivantes :

1* Que les décrels du Vatican ont changé la posi-
tion des catholiques en ce qui concerne I'infaillibilité
du Pape et I'obéissance qu’il réclame d’eux.

2’ (ue les prétentions exorbitantes que les Papes

Clevérent au moyen dge sont non-seulement justi-

lides par le pape Pie IX, mais qu’il les reproduit

Ilégralement sans qu’il existe aujourd’hui une
Seule des raisons qui eussent pu au moyen Age
les rendre excusables.

3° Queles prétentions actuelles du Pape sont telles
qWelles soumeltent & son bon plaisir la loyauté, le
Patriotisme, et les devoirs civils des catholiques.

¥ Que 'Angleterre a le droit d’insister sur les
Promesses et les assurances qu’elle a recues des
Ctholiques du Royaume-Uni, que linfaillibilité du
I)”l"‘ n’élait pas et ne pouvait jumais devenir un

(¥
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article de foi de I'Eglise catholique romaine, et que
Pobéissance due au Pape était limitée par des lois
indépendantes de sa volonté.

[l n’est pas nécessaire de passer en revue mes
autres arguments d’un caractére plus général.

J'aurais voulu pouvoir répondre a I'appel de la
Dublin  Review (janvier 1875, p. 173), mais
j’ai cherché en vain une base de foi commune,
afin de résister d'un commun accord aux attaques
de I'incrédulité ; car tout en §’écriant : « Défendons
I'arche de salut qui nous est précieuse a tous, encore
que nousn’acceptions pas tout ce qu’elle contient »,
le rédacteur de la Revue vaticaniste surcharge 1e

vaisseau au point de U'exposer & un naufrage immi-

nent ¢t d’en arréter le progrés; nous (ravaillons
done de notre mieux a assurer le salut du vaisseat
en nous opposant & ses dangereuses opérations.

La déclamation du cardinal Manning contre md
brochure est encore plus mal fondée; il m’accuse
de chercher & créer des divisions religicuses dans
son troupeau et d’exciter ses ouailles alarévolte con-
tre Pautorité ecclésiastique. Mais ¢’est au contraire
le cardinal-archevéque de Westminster que jai 1¢
droit d’accuser de semer la désunion, en matiére
de religion, parmi ses concitoyens, ¢t de les exciter
d se révolter contre lautorité légale, 1éeitime, an”

/
e8st

cienne et véncrable de 'Eglise qui n’a jamaisc
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d’étre leur mére, I'Eglise catholique nationale an-
glicane dont je me fais honneur d’étre le fils el
dont le cardinal Manning lui-méme a recu non-seu-
lement son ¢éducation, maisencore ce titre de prétre
en vertu duquel il lui jette 'anathéme.

Quels que soient les défauts de ma rhétorique, il
me semble avoir clairement prouvé que les préten-
lions de l'ullramontanisme vont jusqu’a prohiber
absolument toute discussion libre et véritable des
décrets du Vatican, parce que, nous dit-on (Dublin
Review, janvier 1876, p. 1172), « ce sonl les pa-
» roles d’un pére, et qu'a ce titre ils sont sacrés aux
» yeux de ses enfants affectuenx». Bien plus, des
Liommes sérieux n’hésitent pas a déclarer qu’en in-
lerprétant comme je I'ai fait les décerels du Vatican,
non point arbitrairement, mais & 'aide de raisonne-
ments et de preuves irréfragables, en établissant
qu’ils détruisent la loyauté civile, j'ai insulté et ou-
tragé Punivers catholique, quoique je n’aic nulle
bart accusé les catholiques d’accepter les déeretls
dans ce sens.

Et cependant le cardinal Manning va bien plus

loin que moi, lorsque, sans 'ombre d’une preuve

}45) que la

fucleonque, il ose bien écrire (page «
loyauté de 1a majorité de la nation anglaise n’a point
e vacine dans leur conscience, et quelle n’estautre

thoga qu'une soumission inerte, une. obéissance
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passive obtenue par la crainte. Un tel jugement esl,
selon moi, souverainement faux et injuste ; mais Y
voir une insulte serait de ma part un acte de folie
qui prouverait un esprit malade.

Le cardinal Manning ¢’étonne et ’indigne encore
de ce que j'ai appliqué aux conseillers invisibles
du Pape les épithétes de « Myrmidons, complices
du siége papal », elc. ; javoue que son indignation
ne me parail pas tout & fait déraisonnable.

Je n’ai aucun gott pour les violences et les invec:
tives dans le langage de la polémique; il me serail
bien plus agréable de témoigner un respect inalté-
rable & lous les ministres de la religion, et particu-
lierement & celui qui occupe le siége le plus consi-
dérable de toute la chrétients.

Mais je vois avec douleur ce personnage place sl
haut céder & des conseils pernicienx, et porter & la
liberté du genre humain, a4 la conscience univer
selle, des coups qu’il s’efforce de rendre mortels;
je vois le Pape saper non-seulement ’édifice de I
sociélé, telle que des siccles de luttes et de lm);_'!"v"
'ont établie, mais la constitution méme de nolre

nature, el oser méme attaquer de front les moyen

providentiels & I'aide desquels 'homme 'instrutls

s'améliore el se purifie.
[l m’est impossible, en me renfermant dans W7

« 140
langage de cour, de donner & mes lecteurs une 1d¢
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juste de I’étendue du mal que je leur signale, car le
crime est d’autant plus monstrueux que son auteur
est I'objet de la vénération universelle.

La prétendue délicatesse qui s’offense de mes
paroles n’est done qu’affectée; tout au plus consti-
tue-t-clle une faiblesse dontil ne faut chercher la
cause que dans le monopole d’invectives qui n’a
cessé de caractériser la polémique ultramontaine
depuis environ trente ans, sans pouvoir faire sortir
nos théologiens de la modération et des conve-
nances.

Aprés I'examen approfondi auquel j'ai cru de
mon devoir de me livrer, je n’hésite pas & déclarer

que I'influence du systéme politique, social et reli-

gicux qui est clairement révélé par le Syllabus et

les déerets du Vatican, est fatal & la liberté, tout &
la fois de I’Etat, de la famille et de la conscience
i“l“\'i(llll‘“l‘.

(e systéme pernicieux, auquel on a donné le nom
de Vaticanisme, ale plus souvent recours ala ruse,

au mensonge, & l'intrigue, lorsqu’il se trouve en

Présence d’un pouvoir déterminé a faire respecter
Sespropres droits; il est toujours despotique, into-
lérany cruel, lorsqu’il posseéde la force matérielle ;
€ encore bien que je m’abstienne de scrutiniser la
Conscience des chefs et des docteurs valicanistes en

Angleterre, alors méme que je leur concéderais
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quils n’ont en vue que ce quils croient étre la
oloire de Dieu, il est impossible de nier qu’ils font
appel & la superstition et qu’ils se jouent des plus
nobles éléments de notre nature.

Le levier sur lequel ils comptent pour propager
leurs doctrines néo-chrétiennes parait surtout con-

’

sister dans I'exaltation démesurée de leur clerge,
de ses prérogatives et de son autorité, et dans1’étran-
gement et Iavilissement de tout ce qui est laique,
séculier, et de ce quiappartient & la société moderne.

Or, celte exallation n’entraine pas des consé-
quences moins fatales pour le clergé lui-méme queé
pour la société, & laquelle il jette un défi si éclatant.

Ce ne sont pas seulement les admirateurs de
Luther qui croient qu’il a sauvé I'Eglise romaine,
en Palarmant, en la réveillant, & une époque ou ses
Papes, ses cardinaux, ses prélats Dentrainaient
d’une maniére fatale vers I'abime (Kt le troupeatt
se précipila avec impétuosité dans la mer, el ilS
mouwrurent dans les eauz. I"I\';m;,"ilu selon sain
Matthieu viir, 32).

Jajouterai d’ailleurs que I'indignation et le res-

sentiment que mon langage parait avoir provoqués

pourraient bien n’étre apres toul qu’un stratageme
(I(‘ Il(il(‘“li(l“('.
Jai prouvé que les chels du concile du Vatica®

avaient commis un outrage contre Pautorité civiles
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la loyauté civile, le patriotisme des ciloyens et la
liberté des gouvernements. En me répondant, cn
s’est surtout attaché & convaincre les catholiques
que c’élaient eux que jattaquais, quoique la plupart
@’entre eux ne connaissent méme pas les décrets,
el n’eussent en rien participé au choix de ceux
(qui les ont passés; mais on s’est bien vite apercu
qu’un tel argument péchait par la base, et 'on §’est
alors avisé de prétendre quen distinguant entre
les pasteurs et les fidéles, par la raison tres-simple
que les uns firent les décrels, et que les aulres
D’eurent rien & vvoir, j'insultais les uns et les au-
tres! (Pest ainsi qu’on a fait appel aux passions el
aux préjugds, afin d’étouffer la discussion, d’empé-
cher la lumiére de se produire, et d’égarer la
raison.

Je ne m’aveugle pas sur I'importance de mon
appel, je sens loute la responsabilité que j’ai assu-
mée. Je n’ai jamais agi avec un sentiment plus
tlove of plus profond, plus solennel, d'un devoir
Impéricux 4 accomplir, lorsque, chargd par ma sou-
Veraine de la direction des affaives de IElat, je
“enlais que la moindre erreur de jugement pouvail
“Dirainer des conséquences incalculables et man-
Quait rarement de provoquer une rvétribution aussi

Promptc que sévere. Je puis done déclaver, jajou-

leraj qu’il est de mon devoir de proclamer que cha-
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que parole, chaque expression dont je me suis servl

au cours de cette discussion a été murement réflé-
chie, avec le sentiment profond que jaurais a en
rendre comple & un juge infiniment plus élevé el
plus infaillible que I'opinion publique.

Loin d’avoir eu en vue une attagque contre la
religion, je me suis efforeé de réhabiliter la con-
science, sans laquelle il ne saurait y avoir de véri-
table religion.

Attaché de toute mon dme & 1'Eglise dans laquelle

je suis né, a I'lg

olise nationale de ma patrie, &
I'Eglise dlaquelle j'appartiens par mon propre choix,
mon altachement n’a jamais ¢té purernent sectaire,
partiel el insulaire; j'ai toujours vu au contraire
dans I'Eglise anglicane une branche de la grande
famille chrétienne, et je me suis toujours efforcé de
conserver un intérét plein de sympathie pour toutes
les autres branches de la méme famille, quels que
soient leur nom, leur importance, leurs imperfec-
tions ; mes sentiments envers chacune d’elles ne dif-
férant qu’d raison et en proportion de leur ressem-
blance au divin Modéle et des services qu’elles ren-

daient au corps tout enlier.

e frondi, onde s'infronda tutto 'orto
Del Ortolano eterno, am’io colanto

Quanto da Lui in lor di hene ¢ porto.

(Dante, Paradiso xxvi, 64-66.)
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« J’aime tout le feuillage dont le Jardinie:
a orné le jardin, autant qu’il lui a plu de bénia

chaque feuille. »

Le bon sens est ici d’accord aveel’Evangile ; ¢’est
donc en toute sincérité que j'exprime ici mon
ardent désir, et les veeux que je n’ai cessé de for-

mer pour I'amélioration de I'Eglise romaine, cett

grande communion latine, qui comprend pres de la
moitié de 'univers chrétien; & laquelle nous de-
Yons Thomas & Kempis, Erasmus, Colet, More, Pas-
al, Arnault, Nicole et Quesnel, et qui de nos jours
encore contient des Ames aussi humbles, aussi dé-
Vouédes. aussi Mrillw d’abnégalion et de tendresse,
®n un mot aussi « évangéliques » que le plus « évan-
\‘"'1i1|nw » protestant don, la vie se consume dans le
mll\i('@ll" Jésus-Chrisl

I‘nll]' 1]/};?(\::;4;1!“ "‘Hm!il‘ f-]li,\‘lwil'n‘ Sans }>:|\\itl15\
1l

Ui préjugés, il est impossible de se défendre d’un

‘espect sympathique pour les catholiques anglais
i, depuis le régne de la reine Elisabeth jusqu’au
Ommencement de notre siécle, conservérent avee
‘“'"fli(|n"!ilx"in\i:vl:<|rlw leur foi et leur attachement
'[‘l":;:li.\w latine. Touten déplorant ce que nousappe-

VIS leurs erreurs, nous pouvons admirer les gran-

leg qualités qu’ils déployérent dans des circon-
|

dnces difficiles; ils étaient peu nombreux, dissé-

nés au milieu d’une nation dont leur foi excitail
(5
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P’antipathie ; ils étaient rejetés du sein de la hiérar-
chie nationale; les lois pénales étaient contre eux
d’une sévérilé sans pitié, et toutes les mesures
proposées dans le but d’améliorer leur condition
élaient dénaturdes et rejetées par les mémes Papes,
quils continuaient i entourer d’une tendre véné-
ration.

Au milieu de ces cruelles difficultés, les catho-
liques anglais conserverent leur modération, leur
courage, leur piété, leurs lumiéres, leur loyauté.

A Dieu ne plaise qu’en discutant les conditions
nouvelles dans lesquelles les chefs de leur [iglise
les placent, on puisse m’accuser de manquer de jus-
tice envers ces catholiques anglais, et que 'on puissé
méme voir dans mes paroles une attaque quel
conque contre lareligion catholique romaine, tell
qu’elle existait avant 1870, et telle que je 'ai VU
comprise et respectée pendant un demi-siécle.

(’était aux membres du corps catholique anglal®
qui, de bonne foi, chérissent encore les tradition®
de leur foi, que j’adressais mon appel. j

Qui sont-ils maintenant ? Combien en reste-t-it*

La mort a-t-elle enlevé tout ce que ce corps conle”

nait de plus noble, en méme temps que dispard®™

sait le clergé anglais et irlandais de 1826, qub
’ v i
comme nous 'assure le docteur Newman, avail ¢l

élevé dans les opinions gallicanes ?
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Il y a plus de trente ans, jexprimais & un de mes
amis intimes, un peu plus jeune que moi, et sous
lous les rapports doué de dons si exceptionnels qu’ils
lui assuraient une place trés-distinguée dansles rangs
les plus élevés de lasociété, j’exprimais, dis-je,d cet
tmi les inquiétudes profondes que je ressentais en
Vue des conséquences probables de la conversion
Tun nombre de membres éclairés, pieux, quelques-
Uns méme éminents, de I'Eelise anglicane a I’Eglise
le Rome. Ce que je craignais alors ne se réalisa
fue trop depuis; le grand nombre de ces conver-
Slong stimula, encouragea et développa Pesprit de
Bégation et de destruction en maticére religicuse.
flon ami croyait alors qu’au pis aller il se lrouverait
fuelque compensation dans I'influence considérable

Que ne pouvait manquer d’exercer cette infusion

iglaise en adoucissant Pesprit et en modifiant I'at-
litude de I'Eglise de Rome eclle-méme.

Les conversions continuérent et se multiplierent ;
{uelques années plus tard, 'ami dont je viens de
barley se laissa lui-méme entrainer par leur courant.

De quelle maniére étrange et désolante ses pré-

Via: 4 S o py Y
Blonsg se trouverent falsifiées! Nous avons vu en
MY, A . . . .

“‘fl, et senti aussi bien que vu, que le principal
4 5 3 : A
Sultat des conversions anglicano-romaines a ¢éle
i

contribuer i exagérer partout les extravagances

M A A 5 4 e
Wvaticanisme et de détruire dans ce sens 'ancien
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Pantipathie ; ils étaient rejetés du sein de la hidrar-
chie nationale; les lois pénales étaient contre eu¥
d'une sévérilé sans pitié, et toutes les mesures
proposées dans le but d’améliorer leur condition
élaient dénaturées et rejetées par les mémes Papess
quils continuaient & entourer d’une tendre véné-
ration.

Au milieu de ces cruelles difficultés, les catho-
liques anglais conservérent leur modération, leur
courage, leur piété, leurs lumiéres, leur loyauté.

A Dieu ne plaise qu’en discutant les condition®
nouvelles dans lesquelles les chefs de leur I:?j_f‘““
les placent, on puisse m’accuser de manquer de jus~
tice envers ces catholiques anglais, et que I’on puiss®
méme voir dans mes pavoles une attaque qu&
conque contre la religion catholique romaine, tellf
qu'elle existait avant 1870, et telle que je I'ai vu&
(mn[il ise et respectée pendant un demi-sic¢cle.

Jétait aux membres du cor ps catholique -111"]“

qui, de bonne foi, chérissent encore les tradition?

de leur foi, que j’adressais mon appel. P
(Qui sont-ils maintenant ? Combien en r--\l"’["l‘
L.a mort a-t-elle enlevé tout ce (ue ce corps ( onle”
nait de plus noble, en méme te mps que 111\["”‘”
sait le clerg¢ anglais et irlandais de 1820, ‘I‘,”:
comme nous l'assure le docteur Newman, avail ¢

¢levé dans les opinions gallicanes ?
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Il y a plus de trente ans, j'exprimais & un de mes
dmis intimes, un peu plus jeune que moi, et sous
lous les rapports doué de dons si exceptionnels qu’ils
lui agsuraient une place trés-distinguée dansles rangs
les plus élevés de lasociété, jexprimais, dis-je, i cel
imi Jes inquiétudes profondes que je ressentais en
Yue des ('1>ll,*1"(lll('lll'('> |i|'u|m|il<‘.\ de la conversion
Tun riombre de membres éclairés, pieux, quelques-
ns mame éminents, de I'Eglise anglicane a I’Eglise
le Rome. Ce que je craignais alors ne se réalisa
{ue trop depuis; le grand nombre de ces conver-
long stimula, encouragea et développa Uesprit de

leoation et de destruction en matiére religieuse.

Yon ami croyait alors qu’au pis aller il se lrouverait

'l'l"l(lm- compensation dans Iinfluence considérable

fue pe pouvait manquer d’exercer cette infusion

"“"1 ise en adoucissant esprit et en modifiant at-
litude g 1 Lglise de Rome elle-méme.

Les conversions continuérent et se multipliérent ;
Nelques années plus tard, I'ami dont je viens de
tirley s laissa lui-méme entrainer par leur courant.

De quelle maniére élrange et désolante ses pré-

Vgt 5 3 Ay
ong se trouverent falsifiées!

“l]‘.A

Nous avons vu en
et senti aussi bien que vu, que le principal
\l

\“ll al d‘ s conversions anglicano-romaines a ¢té
|

(0 :
Contribuer & ex: w rer partoul les extravagances

ty
Vaticanisme et de détruire dans ce sens I'ancien
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esprit qui animait la communion anglo-romaine;

car il est impossible de retrouver aucune des tra-
ditions du corps catholique anglais dans les ten-
dances et les actes de la politique ultramontaine,
ou dans son influence sur la modération, le savoir
et la loyauté de ses membres, aussi bien que sur
la paix publique.

Jal dit franchement que I’Angleterre !uml'lilil
soulfrir dans s il nationaux, a raison de €@
systeme que j’ai nommé le valicanisme, et j'al €l

main les preuves de ce que javance ; mais il

|
1

n’es!

pas nécessaire de l)il;»lin'i' en ce moment des doct”

ments qui ne feraient qu’enflammer la discussiol:
Mon but a été d’éveiller la vigilance nationale et
cette crainte prévoyan.e el opportune qui, selon
I’expression de M. Burke, est la mére de lo neces”
sité; ’ai voulu montrer combien il est dangerev®
de refuser d’ouvrir les yeux au péril avant qu’il °

v
el

vienne ¢branler nos portes; mellre mes compx
triotes en garde contre la « patte de velours?;

con”

stitue un véritable danger pour I'ordre social,

Jos

les apparences inoffensives d’un systéme qui

auquel chacun de nous peut se heurter dans
relations ordinaires de la vie.
la d15°

. . . . 11 [k
cussion sur le ferrain religieux proprement dit, J
| coll®

Enfin, puisque mes adversaires ont |m1'|"‘

n’hésite Imilll a :l‘iulllw]' que le systéme connt
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le nom de vaticanisme est ¢oalement plein de dan-
gers pour les doctrines fondamentales de la foi chré-
lienne, car son influence sur I’esprit humain a pour
résultat d’écraser I'livangile sous le poids de dogmes
faux, et de le tirailler jusqu’a ce que son unité se
lrouve détruite par les schismes.

Quelques-uns de mes antagonistes ont bien o0sé
Parler de paix et protester contre la discussion que
Vai soulevée, parce qu’elle troublait la paix! Je ne
dirai rien de la paix au nom de laquelle la propa-
fande romaine mine et divise depuis trente ans les
lamilles anclaises, sans reculer devant Pintimité la
Plus sacrée. Mais jetons un coup d’eeil sur les na-
tiong qui nous environnent : & ’heure qu’il est, et
Swiout depuis la promulgation des décrets du Va-
li"?m, l-l::jjli>l‘ de Rome, ¢’est-a-dire la cour de Rome
Par son chef, le Pape, est en lutle ouverte ou au
Moing en désaccord complet avec le Portugal, I'Es-

Pagne, ’Allemagne, la Suisse, I’Autriche, la Russie,

le |

résil, la presque totalité de I'Amérique du

NIT R ; X
Ud; en un mot, avec les trois quarts de la chré-

ti"llft"_

Les détails de ces désagréments |‘1'l|||»|i.\$l'l|l les
leltres, discours et allocutions du Pape. Ces faits
*0nt si notoires, que, selon le cardinal Manning, ils
*0nt le résultat d’une conspiration entre les divers

SOuvernements. Il serait tout aussi raisonnable
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de les attribuer au concile des Amphictyons (1)-
Au surplus, mon principal molif se trouve abon-
damment justifié par admission tacite ou déclarée
que l'accusation que j’ai portée contre le vatica-
nisme dans ma premiére brochure est indispu-
table : je veux parler de I'intention que j‘;\llrilmaiﬂ
au parti vaticaniste de chercher la restauration du
pouvoir temporel du Pape, & la premiére occasion
favorable, au moyen des armes étrangéres, et sans
se préoccuper des désirs de ses anciens sujets.

Depuis le cardinal Manning jusqu’au plus infint
le

il

de mes adversaires, pas un seul n’a désavoué

projet, et un grand nombre s’en sont fait gloire;

est impossible de se tromper sur la valeur des de-

. r . v . 0 A IC
clarations de Mgr Nardi, écrites sous le toit mer

du Pape (voy. pages 57-62).
. . . a1x )
Je ne puis donc mieux comparer le cri de « pai®
auquel on n’a pas craint de recourir qu’aux plaint®
rank &

de la

de 'ennemi assiégeant la forteresse, se prépa
escalader les murs et accusant le eri d’alarme

sentinelle de troubler son repos.
y : - p 10
Chaque homme d’honneur a le droit de hattré

‘ ¥ ~ < ol
(1) Ce concile, qui, selon la Fable, tire son nom 11',\1|1Ml"1‘,m[
. Bl

fils de Deucalion, roi de Thessalie, son fondateur \”I;]‘H\“-‘
'S

]l|l"“

g 4 2 el
composé de deux députés de chacune des douze tribus des v
confédérés, et se réunissait deux fois par an, au printemps & Del
et a Pautomne aux Thermopiles (Mythologie)

(Note du traducteur-)
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générale pour avertic chacun du danger de tous,
pour rappeler i tous les devoirs envers I’Etat et la
loi, auxquels nul n’a le droit de se soustraire el
dont I'exéeution par tous importe tellement au
bien-étre général, que la rébellion d’un seul nuit
a tous.

Il se peut que les apotres d’un systéme si funeste
Soient meilleurs que leurs principes, mais jattaque
le systéme et non les hommes, et il est lemps qu’au
lom méme de la religion une protestation vigou-
Feuse s’éléve contre cette religiosité burlesque qui,
enusurpant les droits de la conscience, détruit toutes
les bases de la foi. Je ne suis pas de ceux qui s'ima-
8inent que la raison et 'autorité sont condamnées
d une hostilité perpétuelle ; je n’ai jamais non plus
éprécié importance supréme du christianisme
Pour I’humanité. Je suis convaincu que I’Evangile
Contient la clef de notre existence et que I'Eglise
Chrétienne a été et continue A étre, dans ses diffé-
'entes branches, l'institution la plus gigantesque
€l la plus puissante qui ait jamais existé.

La vérité et la liberté sont comme les deux poles
U lesquels repose le christianisme : il constilue
“hire elles une union si sainte et si divine, que

Quiconque met en question I'une ou lautre cs!
b
‘Onnenn des deux.

Arracher 4 'homme ou lui escamoter l'attribut
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aussi noble que fécond de la liberté de sa con-
science, ce n’est pas seulement une absurdité, c'est
un acte d’impiété.

Lorsque !-f":\””;l”«‘ s’offrit, il y a dix-huit siceles,
en vertu de Iautorité de Dieu lui-méme, de régé-
nérer le monde, loin d’étouffer Iaction libre de 1
raison humaine et de la conscience individuelle,
fit appel & toutes deux, tandis qu’il lew fournissail

intéricurement les 1'\'*;!.':\ et les motifs d’une abne-

f—’;)'i:»‘f aussi l»l-'ilil‘ de noblesse que d’humilité. Une

(¢ s’organisa pour la propagation de la for,

elle 1:‘.‘11(‘('[;”[ el j,l:ll'illlii\.\::il les droits de tou®
ses membres. Les premicres constitutions ecclé-
siastiques s'attachaient surtout & garantir les Jai-
ques contre la domination sacerdotale, et nous et
) ’Orient-
6 dé

es

avons un monument vivant dans I'Eelise «

Mais les Eglises soumises au Pape n’ont cess
tendre le pouveir clérical et d’exagérer toules
doctrines et les usages de nature & augmenter 'in-
g g’achal”

fluence du prétre, tandis que ces Iigli
naient & dénoncer, proscrire, condamner, détruirt
maudire et défigurer tout ce qui pouvail contribue!

4 la liberté humaine. Leurs efforts furent quelqt®
fois vaincus, souvent victorieux, mais ils ne mal
querent jamais de produire une partie au |J:uiJ1:
des resultats ;ul\‘l'|wl> on visait. Enfin 70 a dont®
le coup de grce au dernier vestig iberté, ¢
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supprimant légalement le « droit» et en placant
Sur le trone pontifical une volonté infaillible, irré-
sistible, qui réclame I'obéissance aveugle de la moitié
de la chrétienté.

Tandis que la liberté de conscience se trouve
ainsi huée avant d’étre assassinée, les vérités fon-
damentales de la religion, existence de Dieu lui-
méme, forment 'objet de discussions passionnées et
Qattaques sans nombre; mais de méme qu’il ne
Saurait y avoir de liberté réelle pour les ennemis
de I’Evangile qui est venu I'apporter & tous, la re-
ligion perd son point d’appui le plus inattaquable
n s’aliénant la liberté que Dieu a voulu laisser &
homme, ou en la déclarant contraire'a ses dogmes.

Homeére déclare que lorsqu’un homme libre de-
Vient esclave, Dieu rappelle & lui la moitié de son
Cire ; ce qu’il disait contre la servitude dans I'ordre

Social, nous le répétons contre le vaticanisme dans

Pordre spirituel : et quelque épais que soient les

Masses d’encens qui s’élévent autour du siége pa-
bal, quelque ardents que soient le zele, 'amour ou
4 flatterie mis & son service, rien ne parviendra
& obscurcir cette vérité désastreuse aux yeux d'un

Observateur attentif et consciencieux.
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APPENDICE

Nous “donnons le texte latin et la” traduction des
passages de I'Encyclique et du Syllabus contenant
les propositions anathématisées par le Pape; les
Numéros qui suivent correspondent & ceux des
18 propositions citées dans notre ouvrage (cha-

Pitre 11, page 17 et suivantes).

: 1. 2. 3. « Ex qud omninoy 1. 2. 3. « En conséquence
falsi socialis regiminis ided | de cetteidéeabsolument fausse
I.I:unl timent erroneam illam | de gouvernement social, onne
fovere opinionem, '.ullmlim- craint pas de soutenir cette
Ecelesi: e, animarumeque .1lu|| r ulnnmn erronée, si fatale a
Maxime exitialem, arec. mem. | U'E glise catholique et au salut

Grec
regorio XVI, preedecessore | des dmes, opinion (ue noire

10stro deliramentum nmn-l];l-J prédécesseur Grégoire XVI,
s A Al . .
m (eadem Encyel. Mirari),

{’heureuse mémoire, dans son
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l‘:n('\'x'lulllw' Mirari (1832), ap-

pelait un délire ou une insa-

nité, ¢’est-a-dire que la liberté ‘

de conscience et des cultes est
du droit naturel de chaque in-
dividu, et que dans une société

hien réglée les citoyens ont le

droit d’exprimer leurs opi- |

nions, r|m'H< S ‘|Hb«‘||4‘> soient,
ouvertement et en public, soit

par

ou

| i}»;u‘qun soit par la presse

de toute autre maniére,

sans étre soumis au controle

de Pautorité civile ou ecclé-

siastique.

k. «Nousne pouvons passer
sous
se

qui, séparant de la saine

doctrine, prétendent qu’en ce
(ju1 concerne les jugements et
décisions tl!l.\'it";‘w' El]lll\'\)lil]ll"
et ceux de ses décrets ayant
pour objet évident le bien j_w"—
néral de I'Eglise, ses droits et
sa discipline, & moins qu’ils ne
traitent de dogmes de foi et de
morale, on peut refuser de s’y
conformer et de s’y soumettre,
sans pécher et sans rejeter ou
démentir sa profession de foi
<;:I|:m‘hlm 2

5. « I’Eglise
sociote vraie, iuu‘l;xilt‘ et entie-
libre;

droits '\I"""]”“\ et

n’est pas une

rement elle ne jouit

point de

silence I'audace de ceux |

APPENDICES.

| nimirum, libertatem conscien-
| tiee et cultuum esse propriui
cujuscunque hominis j||<«|nml
lege proclamari et asseri de-
bet in omni recte constitud
societate, et jm\ civibus inessé
libertaten

nulld vel ecclesiasticd, vel cI-

ad omnimodam
vili auctoritate coarctandam,
(Juo suos conceptus Alllll,\l‘lllll‘
que sive voce, sive I‘\iri.\. sive
alid ratione palam publicequé
| manifestare
Lettre encyclique )

declarare va-

dC

leant.

L. « \hill«'\ilwmﬁu ||1‘:wlvl'll"'

non possumus eorum auda-

ciam, qui sanam non sust-

nentes doctrinam, illis Aposto-
licae .\wli\.';ll\ll:'." , et decretis,
quorum objectam ad honw™
cenerale Ecclesie, <'{i“‘\l“m.
(ue jura, ac disciplinam spec
tare declaratur lummodo fide?
morumdque dogmala non attin”
el obe-

ahsqu!
ca-

gat, nsum

pPOSSe asst

dientiam detrectari

li<'|‘1';i‘1l, et "“I"”l”" lIH\‘l
tholice }nuiwu 1onis i:H‘HU“l'

Ihid

"). G | on est \-('L.u
plane 1I-
.|\1‘H‘

gip1 @

perfectaque
bera, nec pol uis pre
el constant: ribus
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divino suo fundatore collatis,
sed civilis potestatis est defi-
nire quee sint Ecclesie jura,
ac limites, intra quos eadem
jura exercere queat. » (Sylla-
/III,\ V.)

6. « Romani Pontifices et
Concilia cecumenica a limiti-
bus sum Iml('.\l::li.\‘ recesse-
funt, jura principum usurpi-
funt, afque etiam in rebus
“dv'i el

morum definiendis

errdrunt. » (Ibid., XX11.)
7. « Ecclesia vis inferendae
Potestatem non habet, neque
Potestatem ullam temporalem
directam
(Ibid. , xx1v.)

8. « Preeter potestatem epi-

vel indirectam. »

SCopatui inherentem, alia est
;'”l'”llllu lt‘]llli\)l'x‘l“‘* l“'ll‘»\lilv‘
4 civili imperio vel expresse
Vel tacite concessa, revocanda
Propterea, cum libuerit, a ci-
vilj inl[u-l‘iu. » (Ibid., XXV.)

9. « Ecclesie et personarum
o ;
.J'( I“\IH\IH':U'HHI immunitas a
ure  civilj
(Whid., xxx.)
10. « In

ortum habuit, »

conflictu legum

Ulpy i o d
Wriusque potestalis, jus civile
Nopvy« .

Ptevalet. » (Ibid., xL.)

11, «Catholicis viris probari

265

perpétuels qui lui ont été con-
férés par son divin Rédemp-
teur, mais il appartient au
pouvoir civil de définir quels
sont les droits de I‘lzlgli\-u et
dans quelles limites elle peut
les exercer. »

6. « Les Pontifes romains et
les Conciles cecumeéniques ont
excédé les limites de leur au-
torité ; ils ont usurpé les droits
des princes, et ils ont méme
erréendélinissantdes matiéres
de foi et de morale. »

7. « I’Bglise n’a point le
droit ||‘t'lll|>ln.\‘t'l‘ la force ; elle
n'a aucun pouvoir temporel
direct ou indirect. »

8. « En dehors du pouvoir
inhérent a I’épiscopat, il y a
une autorité temporelle qui
lui a été concédée expressé-
tacitement

ment ou

par le
pouvoir civil, et que ce méme
pouvoir peut conséquemment
révoquer a sa volonté. »

9. « Les immunités de 1I'E-
glise et des personnes ecclé-
siastiques dériventleur origine
delaloi civile. »

10. « En cas de conflit de
lois entre les deux pouvoirs,
la loi civile doit |1|'4"\illl>i|'. )

11. « Les 1';11[11»“111[«'\' peu-
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vent approuver un systéme
d’éducation séparée de la foi
catholique et de I'autorité de |
I’Eglise, et ayant pour objet |
‘lbl‘im‘il)ill , sinon exclusil, la
connaissance des choses pure-
ment naturelles et la vie so-
ciale de ce monde. »

12. «

(questions

La connaissance des

philosophiques et
morales, aussi bien que des
lois civiles, peut el doit I"'\lt‘l"
indépendante de I'autorité di-
vine et ecclésiastique. »

13. « Le sacrement de ma-
riage n’est (qu’un accessoire du
contrat et peut en étre séparé,
etle sacrement lui-méme con-
siste seulement dans la bhéné-
diction nuptiale. »

« Un contrat purement civil

peut constituer un mariage |
entre chrétiens, et il est faux
que le contralt de mariage en-
tre chrétiens doive toujours
étre un sacrement, ou que le
contrat soit nul sile sacrement

en est exclu. »

14. « Lesmembresde 'Eglise
chrétienne el 4‘.'|||1H“I|lll‘ ne
sont point d’accord entre eux
sur la compatibilité du pou- |

voir temporel et du pouvoir

spirituel. »

APPENDICES.

potest ea juventulis instifuen-
dee ratio, que sit a Catholicd
fide et ab Ecclesie ]mlt',\'l:”"’
sejuncla, queque rerum dunl
taxat naturalium scientiam a¢
terrena socialis vite fines tan-
tummodo vel saltem |n'im:lf
rium ,\Ill‘("l'[. vl,///‘(/u ,\I,\|”~)

12. « Philosophicarum 1é-
rum morum ue scientia, iten-
que civiles leges possunt €l
debent a divind et ecclesias”

5, : o S
tici auctoritate declinare. ’
(Ibid., LvitL.)

13. « Matrimonii sacramel”
nisi contractt!
\ra-

fum non esl
accessorium ah eoque separe
l'iltki|i\'llll|l|l|1‘.\ili'l'illlli'l)llll!l|.”
und tantum nuptiali penedi-
ctione situm est. » ( I/////..I.\'f'v“‘

« Vi contractis mere civills
potest inter Christianos con-
stare veri nominis matriml”
nium; falsumque est, aut coll”
|I‘il("llIHIllllll'illl‘)(liliJl]l'l.(:]”.l;
slianos semper esse gqcpamel!

. contld”
tum, aut nullum esse conl

: eelu”
ctum, si sacramentum €3¢
datur.» (Ibid., LXXIII.)

1 4.

cum spirituali Hllll]r:llil

« De lt-|n|m|';1ll~ -
jilitall

. _can®
: : Jhpistian
disputant inter se chris! :

Ecclesi®e “lll

et catholice

‘I/HII/A’ LXXV.
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15. «Abrogatio civilis impe-
rii quo Apostolica Sedes po-
titur, ad Ecclesi@ libertatem
maxime

felicitatemque  vel

conduceret. » (Ibid., LXXVL)

16. « Aitate hic nostri non |

amplius expedit religionem

Catholicam haberi tanquam
unicam Statts religionem, ca-
teris quibuscumque cultibus
exclusis. » (Ibid., LXXVII.)
19/

quibusdam catholici nominis

Hine laudabiliter in
regionibus lege cautum est, ut
hominibusilluc immigrantibus
liceat publicum proprii cujus-
que cultus exercitium habere.»
(Ibid., 1xx1.)

18. « Romanus Pontifex po- |

lest ac debet cum progressu,
cum liberalismo et cum recenti
civilitate sese reconciliare et
Componere. » (Ibid., 1XXX.)

Page

Irente, réguliérement assemblé dans le Saint-Es

la présidence des trois légats apostoliques  déji

267

15. «Labolition du pouvoir
temporel possédé parle Saint-
| Siége serait trés-favorable
a la liberté et au bhonheur de
IEglise. »

16. « De nos jours il n’est
‘ plus profitable & I'lﬁglisw:nllm—
[ lique d’étre considérée comme
\lu

a Dexclusion

seule religion de I'Etat,
de tout autre
culte.»

17. « En conséquence, la loi
| @ sagement pourvu, dans cer-
| tains pays appelés catholiques,

que les étrangers allant fixer
leur résidence dans ces pays
jouiraient du libre exercice
[ de leur culte. »

18. « Le Pontife romain peut
el
s’entendre avec le libéralisme,

la

| et devrait se réconcilier

civilisation

111' Ii['():_‘l‘l",\‘ el

[ modernes. »

ge 38. « Ce trés-saint Concile général et ceuménique de

prit sous

nommes,

€xhorte, enseigne, détermine ou décréte. »

Page

o8, «

®cuménique de Trente. »

L.es canons et

décrets du trés-saint Concile

Page 38. « Die, dviéque, serviteur des serviteurs de Dieu. »
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APPENDICE 0.

Je me suis contenté d’'un minimum de citations,
en faisant allusion aux documents apparienant & la
période qui précéda I'émancipation des catholiques
en Anglelerre.

On ne peut en réaliser toute la valeur et la portée
qu’en étudiant les originaux; il est cependant utile
de citer le passage suivant de I'ouvrage publié @
cette époque par Mgr Doyle, car I'indignation qu'il
exprime donnera au lecteur une idée de I'ampleur
des assurances qui furent alors offertes au pays,
trés-honnétement et sincérement, je n’en doul®
point :

« Il est injuste, Mylord, de nous condamner ainsl;

o
I

une telle conduite de la part de nos adversarr®
notre
elle

nous outrage et nous insulte. Elle épuise
patience, elle provoque notre indignation,
nous empéche de renouveler nos efforts pou!

obtenir une audience plus impartiale.
nous

11"'1“'(

» Dans la situation ot nous nous trouvons,

sommes tentés d’attribuer des motifs déshon
4 ceux qui s’opposent & nos vues, car nous né
) POUVOIS concevolr comment des hommes t!mlll"l
d’intelligence ne parviennent point & de uvis
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» des vérités aussi pleinement démontrées qu
) -celles-ci :
 Que notre foi ou notre loyauté civile ne sont en
aucune fagon gouvernées par des doctrines comme
celles qu’on nous impute.
» Que nos devoirs envers le gouvernement d
notre pays ne sont ni influencés ni affectés par
aucune des bulles ou aucun des actes des papes.

» Que ces devoirs nous sont prescrits aussi bien

) (u’a toutes les autres classes des sujets de Sa Ma-

jesté par Evangile, par la raison que nous tenons

de Dieu, par 'amour de notre patrie que la na-

ture a implanté dans nos dmes ¢t par les maximes
) constitutionnelles que les catholiques d’aujour-

d’hui comprennent aussi clairement et apprécient
> aussi hautement que leurs ancétres qui les établi-
' rent avec Alfred ou les défendirenta Runnymede.
‘/)u';//ﬂ\ Essay on the catholic Claims. London,
l«\"‘_’t}_ i;;l;;‘.‘i\',w

Le ton généralement adopté en 1826 se retrouve
(ans Jes réponses des témoins du collége de May-
100th devant la commission de 1855 (voy., par
“Xemple, pages 132, 161-4, 272-3, 275, 361, 370-9,
u81-2, 894-6, 40

0.
|

‘S lermes suivants (vov. son Ii;qlllml‘l. page b4) :

0). La commission s’exprima dans

« Nous ne vovons aucune raison de croire que

) . ’ d A A 'IA
Penseignement du collége soit entaché de d
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» loyauté, ou qu’il tende & affaiblir les obligations
d’une loyauté sans réserve envers Votre Majesté.

APPENDICE (

(Que 1'on compare aux assurances que nous ve-
nons de citer les prévisions sinistres que la poli-
Lique européenne future du gouvernement anglais
inspire aux organes de I'opinion catholique en Al
gleterre; on lit dans un article publié il y a quel-
ques jours, se rattachant directement a la question
que je discute ici et paraissant inspiré par 'aul0
rité ecclésiastique :

Assurément, en cas de complicalions euros
péennes, comme il peut s’en produire d'un M0°
ment & autre, nous dirons plus, comme il 1

peut manquer de s’en produire avant peu, pay
suite de la gravitation des forces qui sont €n P
moment tenues en échee et en réserve par la né-
cessité de se préparer pour leur inévitable colli-
sion, il peut trés-bien arriver que la |x|'u>1>"'|l
Ivllllll‘l‘di‘I’A\llj,"fi‘h‘l‘l't'suil('ulll[ll'u]lli,\'r'(l;llls|ill”““
et que le parti auquel elle s’arrétera soil déter
(. mal>

» miné non point par la justice ou l'intérét,
ool

) /III/' Une 1‘1;,\ll/l(/ltl/( /H/‘\'\'/.uu/u;w de //Hl/‘/’/"/'“
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» tout hasard le royawme ilalien. » (The Month,
pour le mois de novembre 1874. M. Gladstone’s
Durham letler, page 265.)

Cette révélation est remarquable. Avec qui donc
I’Angleterre pourrait-elle avoir & lutter pour main-
tenir le royaume italien? Considérées comme Etats,
IAutriche et la France sont en harmonie compléte
avec I'ltalie. Mais il est évident que I'llalie a des
ennemis, et les écrivains du Month paraissent les
connaitre.

APPENDICE D.

On a remarqué en Angleterre et & I'étranger
Vinertie apparente des hommes d’Etat anglais et de
Pun au moins des gouvernements qui se sont suc-
cédé dans le Royaume-Uni, concernant la question
qui forme le sujet des pages précédentes (voy.

l‘l'iwllwrg‘, Grenzen zwischen Staat und Kirche,

Abtheilung 111, p. 755-6, et la préface du H® volume
{ ) | |

de Pouvrage si consciencieux, si habile et. si im-
Partial de M. Greenwood, intitulé : Cathedra Petre,
Page 4.)

« il était possible que I'attention du public se

> lournit de nouveau dans cette direction, il serail
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» du devoir de nos guides politiques d’examinel

» plus attentivement les détails d’un systeme qui

nie au sujet le droit de penser et d’agir librement
dans les questions qui touchent du plus prés &
son bien-étre civil et religicux. Iln’y a aucun autre
moyen de se rendre compte de 'esprit et de Ia
tendance des grandes institutions que par I'étude
attentive de leur histoire.

» Lauteur est profondément convaincu que nos

hommes d’Etat ont complétement négligé ce de-

voir important, ou, ce qui est pis encore, qu’ils
ontepbandonné & une classe de personnes plus
zélées que prudentes, qui se sont adressées aux
préjugés plutot qu’a la raison de leurs auditeurs,
en défendant la cause & laquelle ils étaient néan-

moins sincérement et cordialement dévoués. »




EXAMEN CRITIQUE

DES 290 DISCOURS, ALLOCUTIONS ET DECLARATIONS

PRONONCES PAR S. S. LE PAPE PIE IX AU VATICAN

18 septer

PUBLIES AVEC L’AUTORISATION DI

Rome, Aurelj et Cuggiar

Sil est vrai qu’en général le langage du chef re-
llete Pesprit d’un systéme, cela est surtout incon-
lestable lorsqu’il s’agit de la papauté et du Pape
actuel, car le systéme que nous avons appelé « Vali
Canisme » m’a d’antre organe officiel que les lévres

du Souverain Pontife, et de mémy (que jamais aucun

I)”|H‘ ne s’identifia aussi r'rr:i[A|f'IV‘l||t‘I|| que Pie IX

avee ses hautes fonclions, jamais aucun autre Pape

lie versa sur le monde un tel déluge de paroles.

| (1) Abrégé (par permission) d’un article publié¢ dans le n° 275 de
4 QUATERLY REVIEW (Londres, John Murray).
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Pape de la téle aux pieds, ayant renoncé & toul
ce qui constitue I’homme,  Pie IX ne se nourrit
I’esprit depuis vingt-huit ans que des flatteries ex-
travagantes des sycophantes qui forment autour de
son trone une barriere insurmontable, et il ne faut
pas s’étonner que sa nature s’en soit imprégnée
jusqu’d en étre transformée d ce point qu’il serail
maintenant impossible de reconnaitre sous la tiarve
et le manteau papal I'évéque simple et modeste,
’archevéque humble et désintéressé qui, sous le
nom de Mer Mastai Ferretti, fut élevé en 1846 au
trone pontifical.

Lestyle est de ’homme méme, et 'homme est une
personnification si compléte dusystéme, que le phé-
nomene offertau public dans les allocutions pronon-
cées par le Pape au Vatican et republiées sous ses

yeux ne peut manquer d’exciler un intérét crois-

sant. En effet, je ne crois pas que Uhistoire ail

jamais offert, méme au milieu des agonies de la
guerre ou des révolutions qui ont successivement
changé la face du monde, un spectacle aussi étrange
que celui dont Rome est en ce moment le thédtre.
A Rome, ce quirestait du patrimoine connu sous
le-nom des ¢ Etats de I'l‘jj_'li.\'t: » se trouve entre 1es
mains du gouvernement italien, qui, aprés s'en étre
saisi par la force, en jouit paisiblement et du con”

sentement du peuple.
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Mais, & Rome aussi, le Pape, debout sur son pro-
pre terrain, dans le somptueux palais du Vatican,
jette « wrbi et orbi» un torrent incessant de pa-

roles enflammées, que dis-je?

incendiaires, meur-
tricres, et fait ainsi une guerre & oulrance au gou-
vernement national qui ne cesse de le protéger dans
sa liberté, de 'entourer de son respect, et de placer
& sa disposition un revenu princier et des honneurs
généralement réservés au souverain; le Pape fail
plus : il invoque sans scrupule appui de I'étran-
ger, et adjure l'avenir de déposséder en sa faveur
le souverain qui régne a Rome, le roi d’Italie!

De temps & autre, les journaux reproduisent quel-

ques extraits des discours du Pape qui provoquent

Iei un tressaillement de surprise, 14 un soupir de
douleur, peut-étre un frémissement de colére ou le
haussement d’épaules du dédain, selonle tempéra-
Ment du lecteur.

Mais ces extraits sont tout & fait insuffisants pour
Qdonner une idée exacte de Datrocité de cette guerre
de paroles, de la tolérance absolue, presque mépri-
Sante, du gouvernement ilalien, et de la situation
que les paroles et les actions du Pape nous dépei-
sien( lorsqu’on les ratlache & la question si grave de
la paix future de I’Europe.

Du 20 octobre 1870 au 18 septembre 1873, le

) “mn ’ . . . ’ . .|
l“llllln: oclogenaire, souvent visite par la maladie,
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ol chargé du gouvernement ecclésiastique de 1'uni-
vers catholique, n’a pas prononcé moins de 290 dis-
cours qui remplissent les 1100 pages des deux vo-
lumes (Jue nous avons en ce moment sous les }u!:\.
[Is sont publiés et réunis pour la premicre fois
par le révérend Pére don Pasquale de Iranciscis,
et, quoiqu’ils contiennent des documents extréme-

ment dangereux et révolutionnaires, ils se vendenl
a la librairie de la Propagande et chez tous les
libraires de Rome, en vertu de cette liberté de
la presse que le Vatican abhorre et maudi

Leur authenticité ne saurait étre mise en doute,

car I'éditeur déclare les avoir presque tous enten-

dus de ses propres oreilles et avoir été employe

comimnme « lv‘}ml‘fl‘lli‘ ) \/‘(/l'/Hj/!"/./wl‘r“. el ‘1 :‘.i‘illll‘ (i“‘l
le Pape lui-méme a choisi ce qui pouvait étre pu-
blié et a éliminé les passages dont la iw,uurllu’““l'
ne lui paraissait pas désirable ; nous citons ses pro-
pres ]l;\l‘(llw\: « Sarebbe slatlo /s.;.,:“",, 0. cp COSt
/u\',\‘w //('////'///n  CIHI /m//'«r volere d

\ coup str, si le sentiment d’une adoration pro-
fonde peut garantir exactitude d’un reporteur Vs
don Pasquale ne laisse rien & désirer : les discours
qu’il donne & 'univers sont, dit-il, «un trésor », el
i»! 1“\][] ) o
y Recevez, dit-1l dans sa préface, commi il pous

ce ‘//./'/4/1

ce (résor est, ajoute t-il, « sublime, in

‘,'/rl/-/ ///)//u/‘/:’ /H/’;‘ /(/ Mmain e
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» volume de /]rn‘//«‘//t//l«' Pie IX, le /»//Jv\ (//4;/‘/'4'/1,1‘ el
) [e /l//l‘\' venereé de tous les /'////r"\‘, le peére .</Af/‘/‘/llt‘/
) des nations futures, le Christ vivant ; car il est la
) voix de Diew, il est la nature qui proleste conlre
b les actes dw gouvernement ilalien ; 11 EST DIEU
Qur coNpAMNE. » (Voy. pages 1 4 17.)

Dans-une lettre datée du 10 décembre 1874, in-
Sérée au Macmillan’s Magazine de janvier 1879,
le cardinal Manning, avec son audace ordinaire, ne
Craignait pas de dire : « J’ai réellement pitié d’un
) éerivain qui affirme que le chef de I’Eglise catholi-
queprétend étrele Verbede Dieuvisible etincarné. »
]‘:.\‘1)13|~(»1|\ que le cardinal voudra bien réserver sa
Ditié pour I'éditeur de ces discours qui appelle le
l)”l"‘ « le Christvivant », et pour le Pape lui-méme,
‘0us I'autorité duquel ils se publient et se vendent.

[1 serait injuste de ne pas tenir compte des flatte-
lies révoltantes au moyen desquelles le Pape est
leveny la victime de la surexcitation anormale qui,
S discours ne le prouvent que trop, est aujour-
Chui son état chronique, car ces flatteries odieuses
‘Onstituent Patmosphére morale au milieu de la-
uelle 1e Pape se meut.

D’ailleurs le critique le plus sévére ne caurait

tluser le tribut d’une courte admiration a la per-

Qi 2 g & g
| "“Vérance sitenace, et (que I'on nous pardonne I'ex-

Uession) 4 Paudace entétée, aveugle, dont ces dis-
16
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cours témoignent. On ne saurait nier que le Pape ne
soit lui-méme la cause principale des malheurs qu'il
déplore, mais cette considération ne peut que Ies
aggraver, et le poids d’une vieillesse si laborieuse
ajoute encore 4 ses souffrances un grand nombre
d’infirmités douloureuses. Cependant, par les efforts
coniinus d’une inébranlable détermination, le Pape
lance, non-seulement chaque semaine, mais chaqueé
jour, souventméme plus d’une fois par jour, des flots
avec une

de paroles dangereusement émouvantes,

énergie, une ingénuité, une versatilité, une facilité
(ui ne se démentent pas un instant; en un mot, $€s
discours ont toutes les qualités imaginables, w,\'(:f‘p["'
une seule, dont Iabsence malheureusement géte et
el

o))

détruit toutes les aulres, c’est-a-dire la sagesse;
c¢’est un fait digne deremarque que le mot « sagesst
(saviezza) parait étre le seul qui ne se trouve jamal®
placé dans les aliocutions papales.

Avant de passer en revue les discours que nou®

sommes obligé de condamner, nous cédons volon”

)

tiers au charme que le Pape a su mettre .],msilllt‘l‘

ques gracieuses allocutions adressées par lui a de
e

tout petits enfants qui étaient venus, selon la mc
italienne, lui déclamer lenr indignation antirévolt”
tionnaire en vers de commande.

Un enfant de cinq ans dénoncant devant le Pap®

Poppresseur sacrilége ! (Voy. vol. I, p. 405.)
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Un autre fanciulletla proclame le Pape « Roi des
rois. » (Voy. vol. II, p. 405.)

Le Pape tire parti de ces manifestations enfan-
tines pour adresser & ses jeunes admirateurs des
paroles édifiantes : il leur parle de leurs « pecca-
lucei », charmante expression qui fait le désespoir
du traducteur (leurs aimables petites peccadilles) ;
a de petits orphelins, il se sert doucement de ces
incomparables diminutifs italiens en faisant allusion
A leurs « difettucci » et & leurs « rabbielle, » ¢’est-
d-dire & leurs petits péchés véniels, leurs charmants
Petits défauts, leurs jolies petites passions, leurs sé-
duisantes petites coléres, et il leur présente, avec
ine tendresse inimitable, I'exemple de leur divin

Sauveur, de I'enfant Jésus :

« Maintenant, dit-il, que I'Eglise va féter la nais-
»sance du pelit Jésus (¢'était le 19 décembre), faites-
% le renaitre aussi dans vos coeurs, et afin qu’il 8’y
b plaise, demandez-lui d’y mettre quelque chose de
»bon, de vous donner 'amour de I'étude afin de
»bien vous appliquer & vos devoirs, et aimez-le
) bien, »

Puis il les bénit et les renvoie i leurs parents.
(Vol. 11, p. 119.)

Ce ne sont point 1 les seuls exemples aussi bien

thoisis que bien exprimés que nous offrent les dis-
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cours du Pape; il y en a un & peine moins édifiant,
adressé & des filles « repenties » appartenant & I'as-
sociation romaine de Sainte-Marie Madeleine, Apres
avoir fait allusion & I'histoire de Rahab, le Souve-
rain Pontife continue d’un ton & la fois évangéliqueé

el [l:lh'l'lh‘l i

« Et vous aussi, mes chéres filles, yous portez la
) marque rouge; vous ;|l|>‘:\i, vous iml‘ir/. une mar-
» que qui suffira pour vous faire [;‘i<m||)lu'l' des atta-
» ques des ennemis de vos dmes. Cetle marque
) rouge, vous l'avez choisie vous-mémes et 'ave?
» imprimée sur vos Ames non moins réellement qU°
» sur vos vétements ; qu’elle vous rappelle sans cess®
Ieffusion du sang trés-précieux de .!e".\n.v(lhl‘i""-
Méditez souvent sur ce sang, qui vous a mérite
[a j;l';‘!m' de volre ]u"llilt‘m'x-, de votre <‘ul|\x'l'>illll~
de votre salut. Aux pieds de Jésus crucifié, comme
» autrefois la Madeleine repentante, pensez a I’amou’
» qu’il vous a témoigné et vous remporterez la vie-
) toire sur tous vos ennemis. » (Vol. II, p. 57.)

g _ ik ol
Je ne crois pas que cette allocution si simple !

s1 affectueuse contienne un mot capable de soulev
la moindre objection de la part de n’importe g4

membre des diverses sectes qui divisent la grant

famille chrétienne, tant ce petit discours se distin”

s 0

oue par absence des éléments caractéristiqud
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la prédication romaine; on peut en dire & peu prés
autant du discours CxxII.

Je ne me plaindrais pas trop vivement non plus
de trouver dans les discours du Pape quelques-unes
des idées religieuses que nous condamnons géné-
ralement comme plus «papistes » que chrétiennes.
Ces doctrines sont d’ailleurs moins directement el
moins {réquemment 'objet des allocutions papales
(ue nous ne 'aurions pensé. Il y a toutefois un pas-
sage (vol. 1L, p. 394) ou elles obtiennent une dan-
gereuse prééminence, lorsque le Pape déclare que
les l'l‘if'l‘t',\‘ de la Mére de Jésus-Christ adressées a
son Fils ont presque la force d’un ordre (hanno
quasi ragion di comando); et 'on peut suivre dans
plusieurs discours du Pape I'idée curicuse, et sou-
vent d’un comique trés-amusant, que le Pape a des
droils tout personnels aux faveurs de la « bienheu-
reuse vierge Marie » et d’autres saints, qu’il est de-
venu leur créancier, que ses acles ont en [n;n'li('u—
lier constitué la sainte Vierge sa débitrice, lors-
qu’il a élevé Immaculée Conception au nombre des
lluj_'llll‘.\ de la foi (':llllu“!llll'.

« Elle vous doit le plug beau joyau de sa cou-

ronne », dit une députation. (Vol. II, p. 529.)
A propos de saint Louis, & qui le Pape avait fail

¢lever un autel, une autre dépulation remarque -

« il est certain que la reconnaissance est plus

16
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» vive au ciel que sur Ja terre, il est juste qu’il sac-
» (quitte envers vous en vous rendant votre cou-
ronne. » (Vol. I, p. 116.)

Et d’autres, avec une naivelé encore plus amu-
sante, lui disent : « Stirement, la (rés-sainte et im-
» maculée Vierge Marie, i qui vous avez fait un_tel
» honneur, ne voudra jamais se laisser surpasser
» en générosité. » (Vol. I, p. 26.)

Aprés avoir payé un juste tribut & la piété et a
Pamabilité personnelle du pape Pie IX que toutes
les perversions iniques de sa politique n’ont pu
complétement faire disparaitre, nous ne saurions
non plus passer sous silence la veine comique qui
forme un des traits les plus marqués de Vesprit de
Pie IX, et qu’il peut & peine réprimer dans les occd-
sions les plus graves : sans parler ici des bons mots;

jeux de mots, calembours attribués au Pape et dont

b
il a plus d’une fois revendiqué lui-méme la pater-
nité, on raconte, par exemple, qu'a I'époque du
concile, lorsque la présence d’un trés-grand nom-
bre de pauvres évéques et autres dignitaires ecclé-
siastiques au Vatican imposait au saint Pére des
sacrifices si considérables qu’il se voyail expost i

manquer des ressources nécessaires pour leur con-

-

Is

tinuer son hospitalité, Pie IX aurait fait cette !

marque caustique : « En me rendant infaillible, 1
g el

me feront faire faillite. » L'ilalien est plus concl
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conséquemment plus expressif : « Facendomu in-
fallibile, mi faranno fallive. »

Dans les volumes que nous passons en revue
(vol. I, p. 40), le Pape explique & un groupe d’en-
fants la prépondérance des mauvais esprits, c’est-d-
dire de 'action du démon en Italie, en leur racon-
tant ce qu’il avait entendu dire tout récemment :
« Que tous les diables se sont échappés de I'enfer,
» & Pexception du portier, qui est resté pour rece-
» voir les nouveaux arrivants. »

Le Pape parait avoir senti qu’il marchait sur un
terrain brilant, car avant de raconter cetle anec-
dote, il dit & ses jeunes auditeurs : « Je voudrais
» bien vous dire quelque chose, mais jai peur de
»vous faire trop rire; mais, n’importe, je ne veux
) pas vous en priver... »

Voild pour les enfants. Mais le Pape a aussi son
anecdote comique pour les évéques, les nouveaux
Surtout, et afin qu’elle leur paraisse plus applicable,
il 1a choisit dans la vie d’un saint tout neuf, saint
Alphonse de Liguori, élevé par le Pape au rang de
«docteur » de I’Eglise. Saint Alphonse avait, il pa-
tait, ’habitude d’obséder Tannucci, le ministre na-
Politain, dont il lui était quelquefois difficile de for-
ter la porte. Un jour, ayant eu & attendre plus
sur le

I"llglr'ml».\‘ qu'd Pordinaire, 'évéque s'assil

\‘.”” de la ]Mil'(t'. el récila son rosaire; 1l raconte
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son impatience dans une lettre qu’a I'exemple du
Pape nous nous abstiendrons de traduire : « Questo
» benedello ministro mi fa sputare un’ala di pol-
mone. » (Yol. II, p. L)(\'(i.’)

Le Pape fait fréquemment allusion & I'Ecriture
sainte, et cependant il n’en parait guére connaitré
que les extraits composant la liturgie romaine. —
N’est-il pas au moins trés-bizarre que sur une ques:
tion aussi difficile que celle des différentes généa-
logies du Sauveur, le Pape se borne & dire : « Nous
avons au commencement de deuxz Evangiles uit
longue généalogie de Jésus, descendant de prince?
et de rois. » (Vol. I, p. 127.)

Ot donc aussi le Pontife a-t-il appris que 169
Juils, comme nation, étaient célébres dans I'arl de
travailler les métaux : nell’ arte fabbrile (vol. l
p- 169)? célébrité purement imaginaire et qu’il ral-

tache plus curieusement encore au nom de l'ante”
diluvien Tubal-Cain dont il est fait mention au vt

de la Genése (ch. 1v, v. 292).

, ]2

Son exégeése appliquée & linterprétation d¢
parabole du semeur contraste aussi singuli«"l‘l‘“"““
avec I'interprétation que nous en avons de I'Autet
méme de la parabole : « Le bord du chemin reprv”

» sente, dit-il & une députation romaine, les imp!™”’
165 du

Jiev

» les sceptiques et tous ceux qui sont possel

» démon; ceux ///l,(' ont recw la semence auw N
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» des épines sont ceux qui volent leurs voisins et

» qui dépouillent UEglise; le terrain pierreuz re-
» présente ceux qui connaissent leur devoir, mais
 n’agissent point. Et qui sont ceux qui représen-
» tent la bonne lerre? Vous-mémes ! tous les bons
» chréticns, c’est-d-dire lous ceux qui font partie des

nombreux cercles ou clubs catholiques. » (Vol. I,
p. ©39.) Les autres cercles ou clubs sont, déclare le
Pape, les clubs de I’enfer (vol. 11, p. 420 bis); de
sorte que la politique, ici comme dans un grand
nombre d’autres passages, constitue la sainteté ou
[‘I‘IH[HUI',‘!

La chronologie souffre aussi bien que la doctrine
lorsque le Pape, dans un autre endroit, rejette le
roi Salomon de vingt-deux ou vingt-trois siécles en
arriére, et en fait le contemporain de Périclés ou
d’Alexandre le Grand. (Vol. II, p. 32.)

Nous (rouvons un échantillon de la }H'l‘\"l'.\'iml-,

S IIill)i[ll(‘Hl‘ a |:Hllh" des ])][15 _\i|[|]){w> textes avan-

géliques dans un commentaire du Pape sur le texte

de saint Lue, ch. 11, v. B2 : « Et Jésus croissaut en
- .

sagesse, en stature et en erdce devant Dieu et de-

vant les hommes. » Cette croissance, dit le Pape,

n’éait qu’apparente, car le Fils de Dieu avail deja
VEr-

la plénitude de la sagesse comme de toutes les

tus, (Vol. I, p. 42.)

Réduire une affirmation catégorique d I'Ecr)
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ture sainte & de simples apparences ne nous parait
cubre orthodoxe; mais ce qu'il y a de plus déplo-
rablement triste dans les allusions évangéliques du
Pape, c’est I'application persistante et forcée qu'il
en fait aux incidents politiques du jour, et I'appro-
priation insensée qu’il se fait & lni-méme de pas-
sages ou il est question de Notre-Seigneur Jésus-
Christ dans des termes que 'on ne peul perverlir
sans blasphéme.

On dirait, en vérité, en lisant les volumes de dis-
cours dont le Pape a sanctionné la publication, que
le renversement de la nationalité et du libéralisme
italiens (c’est tout un pour le Pape) conslitue I’objet
essentiel pour lequel Jésus-Christ est mort sur une
croix et a légué son Evangile & 'humanité. S’adres-
sant & un comité de dames travaillant & la conver=
sion des prostituées, le Pape ne craint pas de leur
dire : « Employez envers les ennemis de I'Eglise 1
» méme zéle qui vous a fait retiver ces malheu-
» reuses filles du péché!» Ce nest pas liune in-
stance isolée, car au moins dix-neuf sur vingt ds
innombrables exhortations du Pape au zéle et & la
priére sont consacrées au progres de la politiqu®

papale, et i la conversion ou i la destruction des

libéraux, comme si ces derniers faisaient parti®

d’une nouvelle Sodome ou d’une Gomorrhe nouvelles

de Tyr ou de Sidon. 1l y a cependant une classe g%
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le Pape place encore au-dessous des libéraux : ce
sont, dit-il, les mauvais catholiques qui ont « mé-
» prigé la lumiére de la foi ». Ceux-la, ajoute-t-il,
seront jugés plus séveérement que les prostituées, qui
obtiendront sans aucun doute bien plus (ot qu’cux
leur conversion (vol. I, p. 31). La lumiére de la
foi dont parle le Pape, c’est I'ceuvre du concile du
Valican, et les mauvais catholiques sont ces hommes
illustres et pieux quiontrefusé d’affirmer comme vé-
rité immémorialelesnouveautés et lesmensonges his-
Loriques que les vaticanistes ont voulu leur imposer.

Il nous faut compléter ce tableau extraordinaire
par un trait qui lui imprime son véritable carac-
tére : Ce « prisonnier» qui, au lieu d’étre en pri-
son, est libre de faire ce qui Iui convient et d’aller
ot il lui plait, qui recoit chaque semaine, presque
chaque jour, la visite d'innombrables transeresseurs
des lois nationales fiers de leur illll)llllil4". 1‘«‘1;1|iL
de ces multitudes et des sycophantes qui I'entou-
rent, non-seulement une adulation sans bornes,
quis un culte que I'on ne peut qualifier que d’impie
¢t de profane. 1l ne leur suffit pas de proclamer que

le Pape posséde sans exception tous les droits et toute

Pautorité du Rédempteur lui-méme sur I'Kglise, ils

he se font point scrupule de comparer la position du
Pape 4 la Passion et aux souffrances de Jésus-Christ
lui-mame.
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Afin que nul ne puisse nous accuser d’exagérer,
nous citerons quelques extraits des volumes que
nous devons & don Pasquale :

« Le comte et la comtesse de Chambord, nous

y dit-il, furent-profondément émus a la vue des

» tourments que I'Agneau du Vatican (A gnello del

» Vaticano) a & endurer. » (Vol. 11, p. 545.)

Le 23 mars 1873, le Pape décrit le retour des
apotres aprés une mission, et, ajoutant que Jésus
les invila & ge reposer autour de lui, il continue
aingi : « Il en est de méme lorsque les évéques et
» missionnaires catholiques viennent & Rome rendre
» compte de leurs missions au vicaire de Jésus-Christ
»-et trouvent au Vatican le repos que leurs travaux
» exigent. » (Vol. II, p. 291.)

Le 3 juillet 1871 (vol. I, p. 131), le Pape cite a
ses anciens I‘Ill‘)l().\l"ﬁ de toul j_'l':nlt' les Iml‘ult*,\' S0~
lennelles de S. Thomas, lorsqu’il s’offrit & accom-
pagner son divin Maitrerau Calvaire : « Allons-Y
» aussi, afin de mourir avee lui. » (Evangile selon
S. Jean, x1, 16.) « G’est vous, leur dit le Pape, qui
» étes aujourd’hui ces fideles disciples de Jésus-
» Christ, en vous rendant au pied du trone pon-
y tifical. »

Le 5 aout 1871, il compare la visite qu’il reqoil
des Figlie di Maria & la conduite de la saint®

Vierge et de ses compagnes au Calvaire, au Stabal
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Mater dolorosa (vol. I, p. 212), et il ajoute :
¢ Gependant je ne souffre pas sur mon Calvaire les
> lourments que Jésus-Christ souffrit sur le sien;
> ce n’est donc que jusqu’a un certain point qu’on
» peut dire que vous voyez en moi I'image de ce
) (qui s’est réellement accompli sur le corps divin
b du Rédempteur. » Et il finit en citant les paroles
St indiciblement solennelles de N.-S. Jésus-Christ
4w moment de son arrestation dans le jardin (Evan-
gile selon S. Jean, xvir, 9) : « Je suis, dit-il, le
» Vicaire de Jésus-Christ ; j’ai done le droit de me
» servir des paroles mémes de Jésus-Christ : Mon
" Pére, je ne perdrai awcun de ceux que tu m’as
" donnés ! Quos dedisti mihi, non perdam (1), »

Il serait puéril de chercher une justification quel-
“onque d’un semblable langage dans la belle parole
le § S. Augustin, que « c’est Jésus-Christ lui-méme
ue nous secourons dans ses pauvres », ou bien
ficore dans la remarque sublime de S. Paul
“Pachéve de souffrir en ma chair le reste des
;‘.1'Iliuiun.~' de Jésus-Christ. » (Coloss., 1, vers.. 24.)

» Paul n’osa Jamais parler de son Calvaire, lorsqu’il

(1) 0n ne peut s’empécher de faire remarquer ici une chose assez
‘“]“ re: c’est que les paroles citées par le Pape ne correspondent
' cune facon aux textes de la Vulgate (soit de S. Jean Xvir, V) :
oS dedist mihi, non perdidi ex eis quemquam... » (ou du méme
‘g liste y Xvit, 12) ¢ « QJuos dedisti mihi, custodivi. » « Je n dll"“’“
““‘“! de ceux que tu m’as donnés.— J'ai gardé ceux que tu m’as
donpgs, (Note de l'auteur.)

17

Hl
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it Pénumération non moins véridique que terrible
de ses souffrances de toute sorte (Il Cor., x1, 23-27).
(?est cependant le nom que le Pape ne craint pas
de donner & son séjour libre, de son plein choix,
dans un palais splendide, ouvert & 'univers entier;
et qu’il peut & son gré habiter ou abandonner,
puis y revenir et en ressortir encore aussi souvent
qu'il lui plairait. Lorsque le grand Apotre parle des
bonnes ceuvres de Priscille et d’Aquilas qui ont
expose lewr vie pour la sienne (I:nlll.7 XYI, ."»’)7 il né
compare pas méme ces nobles sacrifices a ceux (ue
la plus sainte de toutes les femmes offrit au Fils de
Dieu lui-méme.

On s’étonnera peu, aprés cela, d’entendre le Pape

SaES T b ik 1 ]
s'écrier (vol. II, p. 265) : « Veillez, 6 mon Jesus*

» au moyen des successeurs des Apdtres, au moye!

v
)

: 4
, sur ce troupeau que Dieu a confie ¢

» du Clerg: ;
ul

» vous et amor ! » Et il devient tout naturel que c¢

. ’ . y oy A s 0
qui réclame le titre d’associé de Jésus dans I'ceuV!

; ] : Jant
de la rédemption du monde, nous dise, en ]a:ul"“}

2 s ! . mol
de la politique italienne : « Quiconque est ave mt
est avec Dieu (Chi é con me, é con Dio) » (1)

7% e 5 1l'e
Tout chrétien de bonne foi pourrait se cron
o ¥ip) o T 5 ,!H
autorisé arépéter cette parole; mais le Pape lml,ui
§ - , mot
(1) M. Gladstone traduit ce passage : « Quiconque est pout Iilt'r
est pour Dieu » (Whoever is for me is for God). Mais le hl\"ll”l"‘
lien ne laisse aucun doute a ce sujet, et il est évident queé le ¥
adit ce /‘/'/'/,’ voulait dire (Victor 0OGER:)
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soin d’expliquer le sensde ses paroles (vol. 11, p. 317):

« Quelqu’un, dit-il, a eu laudace d’écrire : Dieu

b n'est pas pour le Pape, il est powr U'Italie. Cetle

impudente assertion est contraire % la vérité ; car

je doisdéclarer tout d’abord que, pour que I'Italie

» soit avec Dieu, il faut qu’elle soit avec son
» Vicaire. »

Et c¢’est de ces discours que parle Don Pasquale

]‘”'NW“ offre ses deux volumes au comte de CGham-

bord (vol. II, p. 547) :

Nel gran volume, ove il Divin fecondo
Spirito, parlando Pio, suo verho detta.

Que le lecteur ne s’imagine pas que le Pape
désavoue ces flatteries insensées : il explique aux
lidéles de deux paroisses romaines, « comme lewr
"0y, les torts, non-seulement du gouvernement ita-
lien, mais de tousles autres en général ; il sapplique
dlui-méme, sans hésiter, les paroles de Jésus-Christ:
,(’ Celui qui n’est pas avec moi est contre moi. » Puis,
Cedan( apparemment  un étrange paroxysme d’exal-
tation, il conclut en ces termes (vol. I, p. 365) :

«Voild, meshien chers enfants, les quelques paroles

" que je désirais vous adresser; mais je vais plus

* loin : je désire que mes paroles soient entendues

" de tous les gouvernements, car ¢’est pour leu
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» bien que je parle ainsi. Et j'aile droit de leur

» parler ainsi, plus encore que Nathan le prophéte
envoyé par Diew aw roi David (anche pii che

Natan profeta al re Davide), et infiniment plus

que saint Ambroise n’avait le droit de parler @

Théodose. »

Cette prétention inconcevable n’est pas d'ailleurs
le résultat d'un accident ou d’un caprice du mo-
ment : c’est en quelque sorte le résultat normal de
cette contemplation incessante et malsaine de lui-
méme 4 laquelle le Pape est amené par les flatteries
monstrueuses qu’il regoit journellement. (’est sur-
tout la conséquence logique du systéme ecclésias-
tique, qui éléve petit & petit les honneurs personnels
qui lui sontrendus vers la sphére de Padoration
que tout chrétien, selon les volumes que nous exd”
minons en ce moment, doit non-seulement au
Vicaire officiel, mais au représentant de la pw‘.\'mmt"
. méme de Diew sur la terre. (Voy. a ce sujet, vol. I
p- 430, et vol. 11, p. 165.) Enfin, ce n’est pas seule-
ment la personne du Pape en général que I'on ¢
garde comme sacrée : on nous parle de sa main

.wu')‘(‘r’ vol. I, p. 397); de son pied sacré (vol. 11,

p. 56, 192, 357), et de son pied trés-sacré (vol. 1,
]) )3“

est bien 1d en vérité préparer ce que le (1()(“«1“

]‘lwmdx appelle le culte du Pape (Papstcult) i ole
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du culte de Dieu. (Voy. Der unfehlbare Papst.
Breslau, 1874.)

Il est tout naturel que notre auteur prodigue
4 son héros ]’l','l)illl(‘,‘[,(t de « Grand ), l()l‘S([ll(‘, nous
lisons que le marquis Cavaletti, « papalino » de
premiére eau, vint annoncer au Pape que les bons
catholiques [phrase qui signifie iciles ultramontains
4 outrance] désiraient lui offrir deux nouveaux
honneurs, dont I'un serait d’ajouter & son nom le
titre de Grand « Il Grande. » (Nol. 11, p. 484, 487.)

Que I'on nous permette de nous reporter par la

pensée & une scéne assez semblable & celle-ci, qui

se passa, il y a dix-huit cents ans, non loin du Va-
tican, et que Shakspeare raconte ainsi :

CascA & Brutus. — « On lui a offert une cou-

ronne, et cette couronne lui étant présentée, il

P’a rejetée durevers de la main. (11 fait ici le geste
» qu'a fait César.) Alors le peuple a applaudi par

mille acclamations... »

Brurus. — « Quoi! on lui a offert trois fois la
2 couronne! »

(CAscA. — « Eh! oui, et il I’a refusée trois fois,
» de plus en plus doucement... » (Voy. Jules Gésar,
dcte II, scéne 2.)

Le Pape, lui aussi, a refusé en donnant trois
aisons « de plus en plus doucement », ou comme
M. Gladstone I'exprime en cilant Shakspeare, au-
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quel la traduction ne rend qu’une justice impar-
faite (every reason gentler thawn other) : la pre-
miére, parce que notre Sauveur répondit & ceux qui
Pappelaient « Bon Maitre » : Diew seul est bon ; 12
seconde, parce que « Diew est grand et digne de
louanges »; latroisiéme, parce que s’il est vrai que
trois Papes ont recu le titre de « Grand », cela n'@
été qu’apreés lewr mort, ce qui semble indiquer que,
somme toute, le Pape préfére ne pas escompter son
avenir, qui ne saurait étre bien éloigné.

[l nous faut maintenant, quoique bien a regrets
dire quelques mots des discours du Pape « furiosoe

Pour apprécier avec justice cette partie de nolrc.
sujet, il ne faut pas perdre de vue que le Pape
maintient avec tant de soin les cadres de SOl
ancien pouvoir temporel, qu’a I'heure qu’il est
il n'ya pas moins de trois mille personnes, al”
trefois employées dans les différents services de
Padministration des « Etals pontificaux », qni re-

coivent du Vatican un traitement, une pension ot

une. pitance quelconque, qu’elles s’efforcent de M

riter en organisant périodiquement ces d('lmluliullf
imposantes auxquelles le Pape se plait & confier ses
lamentations.

1 lﬁlil
\u

Un des principaux objets pour lesquels o1
un appel incessant & la générosité des fideles ¢

. . . . . C
profit du « denier de saint Pierre », consiste don
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i entretenir une armée d’anciens douaniers, ser-
cents de ville, facteurs et fonctionnaires de toute
classe, qui ont bien soin de répéter en loute occa-
sion qu’ils ne reconnaissent pas d’autre souverain
temporel que le Pape, et qu’ils sont tout simple-
ment « in disponibilile », ou, si l’on préfére, « en
congé »!

[l ne manque point parmi eux de « nobles »,
quoique le vénérable chef de 'aristocratie romaine,
le duc de Sirmoneta, soit le loyal sujet du roi
d’Italie. Quantaux autres, ce sont ceux dont Edmond
About se bornait a dire : « Hélas! les pauvres gens,
ils w’onit pas méme de vices!» Ce n’en est pas moins
sur ces derniers que s’appuie le Vatican, car c’est
i eux que le Pape déclare (vol. I, p. 147-148), que
«Paristocratieet le clergé sont les vérilables soutiens
) des trones ; que la voiz du peuple w'est rien; que
) Jésus-Christ aimait Uaristocratie et qu'il en far-
) sait partie! »

“Le Vatican ouvre donc ses portes a des députa-
tions de tout genre qui viennent offrir au Pape des
Promesses de sédition et de rébellion auxquelles
le Pape répond de la maniére la plus sympathique
€t la plus encourageante.

lin parcourant les deux volumes que nous avons

S0us les yeux, nous croyions qu’il était impossible

le dépasser la licence du langage de trahison contre
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Pltalie qui en défigure chaque page. Cependant
notre éditeur (Don Pasquale) nous apprend que 1e
Pape lui-ménie a jugé & propos de supprimer, dans
plusieurs des allocutions publiées, une partie de cé
qui lui était échappé dans la chaleur du moment.
Il en reste assez toutefois pour que nous n’hésitions
pas & déclarer que par la violence de ses paroles,
non moins que par la portée de ses actes, Pie IX @
laissé loin derriére lui tous ses prédécesseurs, qui
eux-mémes avaient déja de beaucoup distancé e
reste de Phumanité.

[t ces appels & la révolte, a l'insurrection, ces
défis jetés 4 la loi du pays, sont généralement
reproduits dans I'Osservatore Romane, au vu el
au su du gouvernement italien, qui tient le Pape
« en prison! » et sous lequel le Pape nous déclare
« que pour les honnétes gens ct les catholiques 12
» liberté n’existe plus » : « Questa liberta per gliuo-
» mini onesti e per cattolici non esiste. » (Vol. I,
P ﬂf).)

Nous craignons bien que la langue francaise n°

nous permette point de donner & nos lecleurs uné
idée bien exacte de la variété des inveclives ‘l“i
émaillent les discours du Pape; car I'italien, comm¢
le latin, « dans les mots brave I'honnéteté »; mais
quelques échantillons de cette rhétorique lmnlilirell"
suffiront pour faire juger de ce que le Pape entend
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par veiller soigneusement sur sa langue : « custo-
dendo generosamente la lingua». (Vol. II, p. 125

Le gouvernement italien et tous ceux qui le ser-
vent sont, suivant le Pape, «des loups, des perfides,
» des pharisiens, des philistins, des voleurs, des
» jacobins, des révolutionnaires, des sectaires, des
» menleurs, des hypocrites; ils sont hydropiques,

impies, enfants de Satan, fils de la damnation, du
) péché et de la corruption; les ennemis de Dieu,
» les satellites de Satan en chair humaine; des
» monstres de 'enfer, des démons incarnés, des
» cadavres infects vomis des abimes de D’enfer. »
(Ceci s’applique spécialement aux écrivains de la
presse nationale italienne.) Le Pape ajoute, en par-
lant du roi Victor-Emmanuel et de son gouverne-
ment, les noms de « traitre, Judas, suppot de I'en-
» fer »; les prétres ou pasteurs protestants sont,
dit-il, « dans leurs salles diaboliques des docteurs
), Piniquité ; enfer a déchainé contre lui ce qu’il
» contenait dans ses abimes les plus insondables. »
(Voy., pour toutes ces expressions, vol. I, pages 104,
176, 198, 215, 232, 254, 283, 311, 332, .m’p,-ﬁ“,
, 342, 365, .)()8 375, 380, et vol. 11, pages 34,
, 65, 83, 150, 156, 179, 190, 263, 322, 326,
‘367, 404.)

Lorsque le Pape se laisse comparer & Jésus-
Christ, puis & David, & Tobie, & Job, ses admira-
7
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teurs applaudissent & I'écho que leurs paroles trou-
vent dans celles du Pontife comparant I'infortuné
Victor-Emmanuel & Attila, & Caiphe, & Hérode, &
Pilate, a Absalon, a Holopherne ou a Goliath. (Voy-
vol. I, page 4061, et vol. 11, pages 143 et 301.)

Mais, nous dira-t-on, ce sont 1a de simples éja-
culations auxquelles 'attention ne pouvait s’arréter;
on jugera mieux par quelques extraits plus com-
plets.

Ouvrons le second volume, page 77 : « Malheur &
» celui, malheur 4 ceux qui ont causé un si grand
» scandale! Le sol usurpé deviendra un volcan, me-

nacant sans cesse de dévorer de ses flammes les
usurpateurs. Les pétitions de millions de catho-
liques crient vengeance devant Dieu et trouvent
un écho dans celles des saints assis pres du trone
du Tout-Puissant lui-méme: elles lui montrent
les profanations, les impiétés, les injustices, ©l
elles invoquent les remedes de Dieu, mais ces
remeédes seuls qui sortent des trésors de sa justice
infinie. »

Laissons encore ]):l]'lt'l' le l’;qlw (vol. 1, p. 340 el
3441) : « Les impies » (c’est-a-dire les libéraux ita-
liens, car cette phrase semble leur étre exclusive”
ment réservée par le Pape), « dont I’haleine exhale

» Iinfection d’un sépulcre putride, rendrontun jout

» I'esprit pour passer, comme 4 braham dit aw riché
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» glouton (1), dans une éternité de soullrances,
» parmi le vacarme des blasphémes des démons qui
» emporteront leurs dmes dans I'enfer. »

Dans le méme volume, page 374, le Pape décrit
ainsi le gouvernement italien et la nation qu’il gou-
verne :

« En haut de la pyramide, il y en a un qui s’ap-
» puie sur un conseil qui le méne : ce conseil n’est
» pasplusindépendant,caril dépend d’une Assemblée

qui le menace. Cette Assemblée n’est pas davan-

lage sa propre maitresse, caril lui fautrendre des

» comptes & un millier de démons qui I'ont choisie

el qui la dirigent dans la voie de I'iniquité. Ils
sont donc tous ou & peu pres tous serfs, esclaves,
enfants du péché. L’ange de Dieu les suit I'épée
4 la main, ces misérables qui se croient si & leur
aise. Un jour viendra ou l'ange de destruction
fera connaitre la justice de Dieu et I'effet de ses
miséricordes. »
Quelles seront ces miséricordes? Lisez ce qui suit :
« La Croix, apparaissant dans cette vallée du juge-
» ment dernier, écrasera par la puissance de sa pré-
sence les députés et les ministres et quelque autre

' [altri] encore plus haut placé, ainsi que tous ceux

(1) Ou le Pape a-t-il puisé cette allusion? Saint Luc ne dit pas

4 : (v <. 95 et 26
Un mot de cela dans son évangile. (Voy. ch. xvi, vers. Zo et 26.)
(Note de Uauleur.)
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qui ont abusé de la patience de I'Eternel. A la vue
de cette Croix, | univers tremblera, et les peuples,
prosternés la face contre terre, imploreront la
miséricorde du divin Rédempteur et mettront leur
confiance en lui; mais certaines personnes donl
je viens de parler, et qui sont maintenant au pou-
voir pour la ruine de 'Eglise et du peuple, pous-
seront des cris de désespoir et de détresse, car il
n’y aura point demiséricorde pour eux. » (Vol. Il,
. A21 bis.)

Nous ne ferons sur cette partie de notre sujel
quune seule remarque : ce ne fut point par de
semblables paroles que Jésus-Christ commenca son
« sermon sur la montagne ». (e ne sera point au
moyen de paroles de haine et de mépris que le Pape
ravivera le foyer presque éteint de la foi en Italie,
ni qu’il combattra avec succes 'esprit de nationalilé
qui 8’y est si fermement établi, ni enfin qu’il con-
vertira I'univers a ses doctrines.

Les discours adressés au Pape sont tout 4 fait & 12
hauteur de ses réponses, et respirent tous la trahison

et la sédition. Il 0’y a pas jusqu’a un « bambino» 4@

cinq ans qui ne proclame la restauration du pouvolr

temporel du Pape sur I'ltalie et I'univers ontier
(vol. I, p. 406) :

Poco tempo ancora, e Pio

Regnera sul mondo intiero.
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(est la bouche d’un enfant, mais ce sont les
paroles de la « CGuria ».

Mais si I'on comprend jusqu’a un certain point
ces abus de la liberté de la parole de la part des
anciens sujets du Pape, que faut-il penser de la
conduite d’étrangers, parmi lesquels, nous rougis-
sons de'avouer, il se trouve quelquefois des Anglais,
allant abuser de I'hospitalité et de la protection du
gouvernement italien, et le couvrir d’insultes gros-
sieres.

Citons par exemple quelques mols adressés au
Pape par le prince Alfred Lichtenstein & la téte
d’une députation cosmopolitaine, le 7 mars 1873

(vol. II, p. 257).

Aprés avoir dénoncé le gouvernement italien

comme coupable d’'un « erime exécrable, de la plus
ionoble violation de la loi des nations », les pelering
se prononcent de leur autorité privée contre un
arrangement que le gouvernement d’ltalie s’effor-

cait de conclure :

« Avec les ennemis déchainés contre vous, Saint
Pére, aucune réconciliation n’est possible. La
guerre contre de tels ennemis n’est pas & craindre;
la seule chose redoutable serait de faire la paix
avec eux. » (Bravo! bravo! bravo ! ajoute le nar-

rateur.) « Non, non : Pierre, vivant dans volre per-
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» sonne, sera toujours admirable dans son héroique
» résistance & Hérode. »

Langage d’un gotit exquis de la part d’étrangers
envers le roi d’Italie, qui est 'allié¢ de leur souve- .
rain.

Le Pape répond que tout cela est parfaitement
vrai, quoique un peu sévére. (Vol. I1, p. 261.)

Est-il jamais arrivé & ces pélerins princiers e
autres, de se demander quel droit ils pourraient
avoir & la protection du gouvernement de leur pro-
pre pays, sile gouvernement italien jugeait & propos
de les traiter comme ennemis de la paix publique?

Il est nécessaire maintenant d’examiner quel est
le véritable état de choses & Rome qui fournit ainsi
au Pape I'occasion de dénonciations furibondes, et
de comparer cet état de choses & celui que le Pape
voudrait y substituer.

Les renseignements que nous avons obtenus aux
sources les plus dignes de foi nous permettent
d’affirmer, en nous basant sur des faits et des sta-
tistiques indiscutables, que la Rome nationale est
supérieure & la Rome papale au triple point de vue

de I'ordre, de la moralité et de la sécurité, tandis

que la mendicité y a été réduite de plus des neul

dixiémes. Pour ne citer qu'une seule catégorie dé
crimes et délits qui suffit pour faire la base d’une
comparaison, les vols et crimes de violence, qul €8
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1868 s’élevérent & 1976, sont tombés & 1327 en
1873, ce qui n’empéche pas le Pape de répéter que
sous son gouvernement Rome était la ville de la
sainteté, que le crime y était inconnu, tandis que
maintenant. elle est devenue un abime d’iniquité
tel, que les démons déchainés s’y rencontrent &
chaque pas, et qu’il n’ose sortir du Vatican, parce
qu’il serait insulté dans les rues. (Vol. I, p. 298.)
Mais les deux volumes de Don Pasquale, publiés
sous les yeux et avec la sanction du Pape, contien-
nent une réfutation catégorique de ses propres
paroles ; car, s’il faut en croire cet ouvrage non
moins audacieux que curieux, la population de
Rome tout entiére est avec le Pape et contre le gou-
vernement : 71,000 Romains, nous dit Don Pas-
quale, ont signé des pétitions contre la suppression
des ordres religieux, et le 16 janvier 1873 le clergé
paroissial de Rome assurait le Pape que, malgré I'in-
[luence d’étrangers, la presque totalité (nella quast
lotalita) des fidéles continuaient dans la vraie foi,
envoyaient leurs enfants aux écoles catholiques, et
¢laient, & bien peu d’exceptions prés, avec le Pape
et pour le Pape; ce qui n’empéche pas le Pape de
déclarer qu’il « n’ose point sortir du Vatican ».
La vérité est que I'ordre public n’est troublé

4 Rome que par les partisans du Pape, venant de

. létranger pour y semer la sédition, et admis au
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Vatican avec la sanction tacite du gouvernement
italien, non-seulement par dizaines, par centaines,
mais jusqu’a 1500, 2000, 2600, 3000 et méme 5000
a la fois, nous dit Don Pasquale. (Voy. vol. I,
pages 242, 258, 3h3, 362, 411, 438, et vol. II,
p. 92.)

Sans examiner de trop prés les chiffres dont on
fait parade, et qui d’ailleurs n’ont rien d’improbable
ou de surprenant lorsqu’on pense & I'immense orga-
nisation cléricale et au nombre d’anciens fonction-
naires de tout ordre et de tout rang qui continuent
a vivre aux dépens du Pape, et qu'on y ajoute les
étrangers que le zele ou la curiosité attire 4 Rome,
il est certain que, comme nous l'assure Don Pas-
quale, les salles du Vatican ont été maintes fois
envahies par des rassemblements assez nombreu
pour fournir au gouvernement italien I'occasion et
le prétexte de mesures de rigueur; car ces rassem-
blements proclamaient hautement que le but de leut
visite au Vatican était de fomenter ou de préparer
une guerre immédiate ou éventuelle contre le gou-
vernement italien, afin de replacer le Pape sur son
trone temporel. Et cependant, en dépit de leur
nombre et de leurs intentions bien connues, on ne€

saurait nier que tous, sans exception, ont pu aller

librement au Vatican, sortir de Rome sans entraves;

en toule sécurité, et méme avec 'arrogance d’agents
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provocateurs, sous la protection des lois qu’ils fou-
laient aux pieds et du gouvernement qu’ils outra-
geaient.

Nous avons déjd fait allusion & Pesprit « intransi-
geant » qui anime le parti vaticaniste ; ¢’est surtoul
lorsqu’il parle de réconciliation que la colére du
Pape atteint des proportions vraiment surhumaines,
pour nous servir d’une des expressions favorites de
Don Pasquale (vol. II, p. 283) : « Ne vous laissez
» point arréter un seul instant par les rumeurs

mensongéres d’une réconciliation impossible.

[’Eglise ne peut jamais se réconcilier avec I'er-

reur, et le Pape ne peut se séparer de I'Eglise.

Non ! aucune réconciliation ne peut jamais deve-

nir possible entre Jésus-Christ et Bélial, entre la

lumicre et les ténébres, entre la vérité et le men-
songe, entre la justice et 'usurpation. »

[l parait que la colére du Pontife, en cette occa-
sion, était due & des images exécrables (abbomi-
nevoli tmmagint), exposées publiquement & Rome
¢t d’une profanilé inouie. Don Pasquale a la bonté
de les décrire, alin que le lecteur juge par lui-méme
de l'audace incroyable du libéralisme italien. Il
Sagit uniquement d’'une gravure représentant le

Pape et le roi d’Italie (nous frémissons en écrivant

ce (qui suit) s’embrassant en signe de réconciliation!

ll"‘\']lh’.\i"ll que nous venons de "”I’I“"'l"" n est
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d’ailleurs pas isolée. On peut lire des déclarations
identiques : vol. I, p. 291, dans une allocution du
7 décembre 1871 ; ibid., p. 498, dans une lettre
adressée par le Pape au cardinal Antonelli ; vol. II,
p. 279, dans une adresse des évéques acceptée et
louée par le Pape, le 7 mars 1873.

Sur les 290 discours que Don Pasquale a publiés,
il n’y en a pas moins de 280 dont le seul et unique
objet est le grand dessein politique qui parait absor-
ber les efforts du Pape, c’est-d-dire le triomphe et
la libération de I’Eglise dans la ville de Rome, et
ce que le Pape appelle le rétablissement de la paix.

Or, il ne faut point perdre de vue que lorsque le
Pape nous parle de la libération de I'Kglise, il veul
dire que I'Eglise écrasera et détruira toute autre
autorité que celle du Pape; et lorsqu’il nous parle
du rétablissement de la paix, il n’entend rien autre
chose que le renversement complet de 'ordre éta-
bli. Si le *couvernement et la nation veulent se ré-
convertir & ses idées, il acceptera leur soumission
compléte et sans réserve ; sinon les armées « catho-
liques » auront la glorieuse mission de fouler au®
pieds le sentiment national, et de rétablir le gouver
nement temporel du clergé.

En effet, toutes les fois que le Pape fait allusion a

I’état de I'Italie avant sa fusion en un seul royaume,

il n’hésite point & déclarer que tout bon catholique
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doit en désirer le retour. Ainsi, le 21 juin 1873, il
dit : « Prions pour tous; prions pour I'ltalie, afin
» que nous puissions la voir délivrée de ses enne-
» mis, et rendue & son ancien repos. et & sa tran-
» quillité premiére. » (Vol. 11, p. 356.) Et afin qu’il
ne reste aucun doute a I'égard de sa pensée, il 'ex-
plique ailleurs (vol. II, p. 23) lorsque, parlant des
premiéres années de son désastreux pontificat, il
dit : « Alors comme aujourd’hui I'ordre était trou-
» blé; cependant une ére de paix et de tranquillité
» ne tarda pas & succéder au désordre. »

Les troubles dont parle ici le Pape furent en 1848
les agitations d’un peuple sans expérience poli-
tique, cherchant & se constituer sous l'autorité du
méme pontife-roi, qui avait par ses professions
libérales éveillé des aspirations qu’il était impuis-
sant & controler, et prodigué des promesses qu’il
était incapable de remplir.

[’ére de paix et de tranquillité que le Pape re-
grette fut-le résultat de I'invasion du pays par une
armée francaise ; du siége et de la prise de la capi-
lale, que Garibaldi, & la téte des citoyens romains et
de quelques patriotes italiens, défendit en vain ; et
¢nfin de occupation de Rome par une armée étran-

gere qui, pendant dix-sept ans et demi, maintint le

Peuple dans cette obéissance que le Pape voudrait

revoir ; oublicux qu’il est de celte froide matinée
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d’hiver en 1866, oti, & quatre heures du matin, i la
lueur blafarde de quelques lumiéres demi-éteintes,
celui qui trace ces lignes vit & Rome I'élite des régi-
ments composant 'armée francaise d’occupation, en
marche vers la station du chemin de fer, pour éva-
cuer la Ville éternelle, laissant sur leurs traces 1a
semence dont quatre ans plus tard I'ltalie devait
recueilliv les fruits. Le caractére irrévocable des
événements qui se sont succédé & Rome aprés 1860
a arraché & un jésuite qui fut pendant de longues
années un des plus brillants champions du pouvoir
temporel (Padre Curei) cet aveu : « Il serait oiseuX
» de supposer pour un instant que le passé puisse
» jamais revenir & la vie dans les Etats romains,
» s0it comme résultat d’'une médiation ou dun
» arrangement politique, soit au moyen de I'inter-
» vention étrangére. (Voy. les Lois ecclésiastiques
de Ultalie, p. T4. Paris, 1874.)
Il faut une connaissance assez profonde de I'Talie
et de D'histoire de ses gouvernements pour coni-
.ln‘umlm qu’il puisse exister un homme en possessior
de sa raison, lors méme que cet homme serait papé
capable de ressentir autre chose qu’une honte dov~
loureuse et poignante, en contemplant la plus

odieuse de toutes les tyrannies, le maintien d’'unl

gouvernement, et surtout d’un gouvernement cle-

rical, ¢’est-d-dire théocratique, par la seule forct
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des baionnettes et des baionnettes étrangeres, en
supposant, au pis-aller, qu’il fit possible d’en parler
comme d'une nécessilé qui dit étre palliée ou jus-
tifiée. Mais le Pape en parle avec un sang-froid, un
désir si ardent, un enthousiasme si peu déguisé,
que nous ne pourrions qualifier sa conduite qu’en
Iappelant la plus brutale de toutes les inhumanités,
si nous ne savions qu'il n’est que I'écho des tradi-
tions invétérées de la « Curia » romaine et d’un
parti politique italien qui, tant qu’il a été au pou-
voir, s’est appuyé sur I'occupation d’armées élran-
otres, comme élant 'état normal, le remede né-
cessaire, la vie quotidienne de I'Italie et de Rome.

En 1815, le Pape fut ramené & Rome par les
armées étrangéres, comme il avait été dépossédé
par une armée étrangére. Que fit Pie VII du pouvoir
qui lui était rendu ?

Voici ce que dit de cette époque Farini, historien
(’une impartialité incontestée : « L’éducation du
» peuple, le soin de la fortune et de la prospérité
» publiques, sont entierement abandonnés. Rome est
» un abime de corruption, d’exemptions et de pri-
» viléges; le clergé au pouvoir est un composé

» d’insensés et de criminels; les laiques sont dans

» un état voisin de I'esclavage; le trésor de I'Etat

» est pillé impunément par une foule de fermicrs
> d’impots et d’espions. La fonction principale dn
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» gouvernement consiste & découvrir et & punir
» sévéerement les idées, les espérances el les im-

» prudences des libéraux. » (Voy. Farini, Histoire

de Rome, liv. I'", ch. 1.)
Un tel état de choses ne pouvait subsister autre-

ment que par occupation plus oumoins continuelle
des forces autrichiennes, et ¢’est ainsi que le Souve-
rain Pontife actuel commenca son régne.

Aumois de juillet 1849 le gouvernement francais,
dans le but de récompenser et d’acheter pour I’ave-
nir I'influence électorale du parti ultramontain, et
agissant, selon nous, sans égard pour ’opinion pu-
blique dont il ne regut point la sanction, remplaca
I'Autriche 4 Rome, et réduisit ainsi les Italiens @
se demander si les services splendides qu’il leur
rendit en 4859 n’étaient pas, jusqu’a un certail
point, la réparation du mal qu’il leur avait fait en
occupant Rome par la force pendant tant d’années-

L’Autriche est aujourd’hui cordialement amie de
I'ltalie; espérons, pour la paix de I'Europe, qu’il né
reviendra plus & la pensée d’un autre gouvernement
de reprendre le réle odieux auquel ’Autriche a 1€~
nonce.

Quoi qu’il en soit, Rome continue 4 nous offrir 1€
spectacle désolant d’un grand ministre dela religion
qui préche Jésus crucifié, du chef reconnu de la

moitié de la chrétienté, s’attachanta inculquer cetl
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double erreur : 1° faisant de la restauration de son
pouvoir temporel une obligation religieuse essen-
tielle ; 2 cherchant 'accomplissement de ce dessein
impie au moyen de I'intervention étrangére contre
le peuple de Rome, et de la destruction du grand
royaume italien.

Nous ne saurions nous dissimuler en effet que les
attaques du Pape ont une portée bien plus grave
que la reprise de possession de ce qui formait au-
trefois les Etats de I'Eglise. Il appelle la famille
royale d’Italie en 1870 les « Principt di Piemonte »
(vol. I, p. 58), et il assure une députation napoli-
taine qu’il prie chaque jour pour Naples, ses habi-
tants, son pasteur et son roi [I’ex-roi Frangois II]
(vol. I, p. 118). Ce que le Pape demande dans ses
priéres, unautre discours plus récentnous'apprend
(vol. II, p. 338), c’estque ce « malheureux royaume
» redevienne ce qu’il était autrefois, un royaume de
» paix et de prospérité. » Tel est le langage que le

Pape n'a pas honle d’appliquer & un gouvernement

fondé sur les plus exécrables parjures, d'une cruauté

et d'une bassesse sans -égales de nos jours, et telle-
ment méprisé de la nation, qu’en dépit d'une armée
bien organisée, il suffit 4 Garibaldi de revétir une
chemise rouge pour traverser le pays en vainqueur,
entrer dans la capitale et prendre possession paisible

des rénes de 1'Etat.
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I est clair d’ailleurs que le Pape mesure la légi-
timité de chaque gouvernement par le support qu'il
espére en obtenir pour sa politique. Lui seul ré-
clame le « Jus divinwm » pour son pouvoir (em-
porel; aux autres il ne reconnail que le « Jus -
manwm »; il est curieux d’étudier son langage &
I'égard de I’Allemagne. 1l se vante de n’avoir poinl
de scrupules & I'égard des « annexions » violentes
par le roi de Prusse des Etats de plusieurs princes
(qui élaient sans aucun doute légitimes, car il avail,
dit-il (vol. I, p. 457), annoncé au prince Bismarck
que les « catholiques » étaient en faveur de I'empire
allemand. Mais aussitot que la politique de cet em-
pire devient hostile aux idées papales, le Pape dé-
nonce le paganisme de la Prusse, prédit sa chute
prochaine (vol. II, p. 135, comparez p. 60), et en
parlant de la réunion des trois empereurs, le Pape
les nomme : empereur d’Autriche, I'empereur dé
Russie et le nouveaw, dit d’Allemagne, « 2/ nuwor?
detlo dv Germania », ce qui, par parenthése, est
encore inexact, puisqu’il s’agit de 'empercur alle
mand et non d'un empereur d’Allemagne.

Dans son désir de voir ses réves se réaliser, 1€

Pape esl encouragé par la « glorieuse lw'-[.nhli‘l““

de I'Equateur, qui, au milieu de la complicité du

silence des puissances de I'Europe, a proclamé :

Auditum admissi rvisum teneatis, amici?
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« Le principe de la restauration du trone papal
» par les armes étrangeéres! »

Est-ce a cette consolante nouvelle qu'il faut attri-
buer la confiance du Pape? Nous ne savons; mais il
ordonne aux fideles d’espérer aveclui, ¢’est pour eux
un devoir de foi. « Oui, il faudrabien que ce change-
» ment, que ce triomphevienne! (’estuneaffaire de foi
» ed ¢ di fide. Je ne sais s’il viendra de mon vivant,
» du vivant de ce pauvre Vicaire de Jésus-Christ;
» mais je sais qu’il aura lieu. I faut que la résur-

» rection arrive, il faut que cette grande impiété

finisse. » (Vol. II, p. 82.)

[1 ne néglige pas les moindres lueurs de 'horizon
politique. L’Assemblée nationale de France est en
séance; le 18 février 1872, le Pape s’écrie : « En ce
» moment, mes affaires forment le sujet d’un débat
» dans ’Assemblée nationale d’'une grande nation,
» et j'y ai des défenseurs. Prions pour cette Assem-

blée. » Ete. (Vol. 1, p. 352.)

(e passage semblerait indiquer que le Pape s'en
remettrait & une intervention amicale, diplomati-
que; mais il suffit de lire attentivement ses discours
pour se convaincre que « le fer et le sang » sont les
moyens & P'aide desquels le grand Pasteur chrétien
demande le rétablissement de son pouvoir & Rome.
Voici dans quels termes il parle a ses soldats le

27 décembre 1872 (vol. II, p. 141) :
18
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« Yous, soldats de I'honneur, attachés par I'affec-

tion & ce Saint-Siége, fidéles A vos devoirs, vous

vous présentez devant moi, mais vous venez encore
désarmés, ce qui prouve combien les temps sont
mauvais.

» Ah! que ne puis-je metire en pratique cette
» parole de Dieu, adressée il y a bien des siécles i

tout un peuple! Failes-vous des armes de v0s

imstruments pacifiques, que vos charrues se chan-
genl en épées el en armes de guerre, car 108 enne-
mis s'approchent. Réunissez un grand nombre
d’armes et une mullitude d’hommes armés, car
vous en manqguerez. Plitd Dieu que IEsprit-Saint
proclame de nouveau anjourd’hui ces memes
inspirations ! Mais il se tait! Et moi, son Vicaire,
» Je ne puis faire autre chose : je suis réduit au
) .\ill'lll‘(‘, )

La plupart de nos lecteurs seront sans doul?
heureux de connaitre I'opinion du Pape sur les
questions brulantes des Décrels du Vatican, avanl
que nous abandonnions les deux volumes de Don
Pasquale, car ce doit étre & Rome que se trouvent
Pinfaillibilité, 'obéissance et la l”.\””'"‘ civile; «d’a-
l)['t“.\’ la derniére mode ». (\)H(bi(““’ le |';1I)w .“’H
beaucoup moins prolixe sur ces divers stijets que

sur l'(illil‘l 1'ill'l“Ilil| 1]1‘ SCS l]4">i]'\’ la ;'p_-;|;|||]';||iu[l '!"

son pouvoir temporel, il ne nous laisse cependan!
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point dans le doute ou I'obscurité sur ses autres
priviléges.

Nous avons expliqué plus haut que pour qu’une
déclaration du Pape ait le caractére d’une définition
« ex cathedra », il faut qu’elle soit adressée a tous
les fidéles; or, les discours que nous examinons en
ce moment sont adressés « A¢ Fedeli di Roma e
dell’orbe ».

Lie Pape ne s’applique & lui-méme le titre d’in-
faillible qu'une seule fois (vol. I, p. 204), mais il
regoil fréquemment et toujours avec approbation
des députations Iui adressant le titre d’infaillible.
Nous lisons (vol. I, p. 372, comparez p. 407) que
trois mille personnes s’écriérent en sa présence :
« Viva il Pontefice infallibile! » Un avocat, par-
lant au nom de ses confréres (vol. 11, p. 313), révere
« le grand Pape, le grand roi, le maitre infaillible de
» sa foi, le pére bien-aimé de son dme, ete. » Les
mémes idées se relrouvent dans divers passages, et
entre autres, vol. II, pages 160, 165, 177, 190, 256.

Sur la question d’obéissance, le Pape est catégo-

rique. Il explique aux Arméniens qui réclamaient

les priviléges traditionnels de leur Kglise nationale,

que ¢’est & lui, et & lui seul, comme le successeur de
saint Pierre, qu’appartient de droit divin le pastorat
de I'Eglise universelle tout entiére, tandis que I'au-

torité¢ des autres évéques est ecclésiastique et non
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divine. C’est une hérésie de limiter son pouvoir, e!
cela fut toujours une hérésie de nier ou de limiter
son autorité. (Vol. I, p. 435.)

Le Pape n’est pas moins clair et explicite lorsqu'il
affirme sa suprématie sur les puissances de I'uni-
vers. Il est « le juge supréme de la chrétienté ».
(Vol. I, p. 204.)

[ n’est du devoir d’aucun gouvernement, mais
c¢’est la mission sublime du Pontificat romain de
prendre la défense de l'indépendance des Ktats
(vol. II, p. 498) ; et loin d’avoir donné aux nations
aucun pouvoir sur I'lglise, Dieu leur a enjoint de
croire ce que I'Eglise leur enseignait, puisqu'il les
adonnées aux Apotres pour étre enseignées. (Vol. II,
p. 452.)

Enfin, le Pape ne se contente pas de maintenir le
Syllabus avee ses dangereuses maximes et ses con-
damnations iniques, mais il déclare qu’il contient
la grande, la seule espérance de lasociété chrétienne-
II parle des grands bienfaits produits par la publica-
tion du Syllabus. (Vol. I, p. 444.) (1)

La chaire de Pierre, nous dit-il, a enseigné, aelairé

et gouverné depuis ’établissement de I’Yolise jus-

qu'au Syllabus et aux Décrets du Vatican (vol. I,

(1) Nous voulons travailler & augmenter ces bienfaits en |m]'“l”’
risant le ,\'g///fI/'IH : voyez la traduction et le texte complet a I'ap-
pendice, (Victor OGER.)
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p. 427 bis). Le Pape ne fait aucune distinction entre
ces deux documents, et tout en s’affligeant de la
perversion humaine, particulierement dans la jeu-
nesse, il se déclare convaincu qu’il faudra que le
monde en vienne a embrasser le Syllabus, qui est la
seule ancre de salut, « Cunica ancora di salute ».
(Vol. I, pages 58-59.)

Un des principaux objets du Syllabus est de
réaffirmer, au sein des masses ignorantes et eré-
dules, les prétentions les plus extravagantes de la
cour papale contre la société et les gouvernements
chrétiens. Nous ne savons rien de plus infime, par

exemple, que 'outrage & la morale publique, au

respect de la famille, aux droits de la sociélé,

commis par le pape Pie IX dans ses déclarations
(vol. I, p. 193 et ailleurs) concernant les personnes
mariées civilement, sans sacrement ; car il est évi-
dent qu’en les déclarant coupables de vivre en con-
cubinage, il leur enseigne qu’ils sont réciproque-
ment libres de se parjurer et de manquer a la fidélité
conjugale, aussi bien qu’a leurs devoirs envers leurs
enfants. .

Nous avons expliqué dans une autre partie de
cet ouvrage les paroles du Pape réclamant le droit
de déposer les rois; il est inutile ’y revenir ici.

[l nous reste donc & dire adieu & Don Pasquale.

Nous le remercions de ses deux volumes. Nous
8.
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avions bien souvent vu I'infaillibilité en tenue offi-
cielle, revétue des vélements pontificaux, des plumes
du paon! I'infaillibilité se renfermant dans les for-
mules théologiques, impénétrables & la multitude;
mais Don Pasquale nous a conduits derriére le ri-
deau : il nous a montré Iinfaillibilité « chez elle »,
Pinfaillibilité « en déshabillé » . se livreant aux entre-
chats les plus désordonnés, librement et impuné-
ment; et en vérité, comme nous le disions en
commengcant cette ¢tude, c’est bien la le spectacle
le plus étrange et le plus instructif que 'on puisse
offrir & '’humanité.

Nous ne finirons point sans donner en quelques
mots notre opinion personnelle sur la figure cen-
trale, le personnage principal de ce tableau et sur
sa situation présente.

A une époque bien éloignée d’aujourd’hui, au
temps des grands Pontifes dont la gloire historiqueé
rivalise non-seulement avec celle des Barberousse,
mais méme avec celle des Charlemagne, Pautorilé

sans bornes a laquelle les Papes prétendaient el

qu’ils réussissaient souvent a faire prévaloir, avall

pour contre-poids leur conviction de I'énorme res-
ponsabilité qui y était attachée.

[’initiative audacieuse des Grégoire et des Alexan”
dre, des Innocent et des Boniface n’avait poinb

il est vrai, & sa disposition des paroles plus sonore”
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et plus menacantes que celles dont résonnent au-
jourd’hui les murs du Vatican.

Quie tuto tibi magna volant, dum distinet hostem

Agier murorum, nec inundant sanguine fosse (1).
(VIRGILE, neid., XI, 382.)

Mais, dans ces dges héroiques, les Papes ne
comptaient pas, pour 'exécution de leurs décisions
et de leurs menaces, comme le Vatican aujourd’hui,
sur des agences silencieuses, souterraines, clandes-
tines, telles que les affiliés des Sociétés monastiques
et conventuelles, I'organisation si salaniquement
parfaite, par exemple, des fils de Loyola, et surtout
sur ce systeme fatal de « direction » universelle de
la conscience qui aujourd’hui brise les verrous qui

devraient protéger la vie privée de chaque famille,

et place le corps opaque d’un jugement sacerdotal

entre chacun des membres d’'une méme famille,
aussi bien qu’entre chacun des citoyens qui com-
posent les différents ordres de 1’état social.

Ces Papes faisaient la guerre, mais d’homme
a homme, avec les mémes risques et les mémes
moyens que leurs adversaires. Ils nous remettent

tn- mémoire ces grandes paroles du roi David :

(1) Hautaines paroles qui n’exposent letr auteur & aucun risque,
landis qu'un rempart solide le protége contre I'ennemi, et'que les
Wanchées n’ont point encore été rougies du sang de leurs défenseurs.

(Victor OGER.)
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« Abner meurt-il comme un insensé¢? Tes mains
» ne sont point liées; tes pieds ne sont point dans
» les fers; tu es tombé comme un homme qui suc-
» combe devant les méchants. » (Voy. au II° liv. de
Samuel, ch. 11, vers. 33.) Lorsque ces Papes se
livraient & des outrages ou & des excés provoqués
ou non, ils savaient qu’ils pourraient avoir a les
expier d'une maniére bien différente de celle que le
pape Pie IX appelle son Calvaire.

Les barons de Rome, et de vrais barons en vérité,
élaient alors & la porte méme de la résidence du
Pape, dont les oreilles ne pouvaient ignorer le bruil
de la marche des multitudes en cottes de mailles
que conduisaient les Hohenstaufen...

Mais aujourd’hui! Alors que le Pape sait parfai-

tement que son revenu « royal » est garanti par uné

hypothéque du premier ordre sur ce fonds inépul-

sable que I'on nomme la crédulité de millions
d’adhérents; sans parler des offres du gouverne-
ment italien, qui & elles seules constituent une
réserve considérable; alors que le Pape est bien
convaincu que les condilions purement matérielles
de son existence et de celles de sa « cour » son!
aussi assurées que celle des plus prudents million-
naires de Paris ou de Londres, il nous semble qué
ses dénonciations, ses malédictions. ses lu'ul(,‘slil‘

le

tions, dégagées qu’elles sont de toute espéce ¢
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risque de conséquences personnelles, ne manquent
pas moins singuliérement de dignité que de virilité,
et nous ajouterons que quel que soit le mal que les
tonnerres du Vatican puissent faire aujourd’hui, ils
'inspirent généralement ni terreur ni respect.

Reportons-nous pour un moment au mois de
juin 1846.

Nous voyons un prélat de province, menant une
existence aussi simple que réguliére ; doué de quel-
ques velléités de dévotion ; entiérement au-dessus
de « Pamour de l'argent »; ayant dans sa na-
lure des cotés tendres et bienfaisants; d’ailleurs
sans connaissances bien approfondies, sans cette
expérience du monde et ce cercle d’'idées qui font
de 'individu un membre de la sociélé ; sans aucune
Vigueur de caractére ni aucune originalité d’esprit;

Sans aucun génie politique; sans cette discipline

loujours dure et pénible qui corrige en la chitiant

la yanité humaine; sans aucun empire ni controle
Sur les explosions d’un tempérament irritable et
nflammable. Voila le prélat qui se trouve soudai-
lement placé, contrairement & Dattente et aux
Calculs de tous ceux qui passaient pour hien infor-
Mésau sommet (et ce sommet est encore aujourd’hui
0 pinacle bien élevé) de la puissance ecclésiastique
le Punivers.

[l faut lui rendre la justice de reconnaitre que
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ses prédécesseurs lui avaient légué une politique
temporelle si odieuse et si usée dans chacune de
ses parties, que I'univers entier n’en saurait offrir
une semblable. Au début de son pontificat, ¢/ essay?
de diriger et d’employer au soutien du pouvoir
ccclésiastique la marée montante des émotions
populaires et des principes de liberté qui les agi-
‘taient.

Quant aux affaires ecclésiastiques, ¢’est-d-dire au®
questions religicuses, i/ fut bientdt englouti dans 168
traditions de la « Curia ». I{ fut, comme il est
encore, enfouré de flatteurs, qui lui enseignéren!
habilement & exprimer leurs pensées en lui faisan!
croire qu’elles lui étaient propres, et en répétant i
chacune de ses paroles que ¢’étaient les oracles les
plus merveilleux qui fussent jamais sortis de 1évre®
humaines. Aprés avoir essayé de gouverner AU
moyen d’idées libérales et de généreuses promesse
et apres étre, par sa désastreuse incapacité a tenit
en bride les coursiers qu’il avait harnachés el attelés
a son char, devenu I'une des causes principales des
convulsions européennes de 1848, il se pl't""il’im
tout d’un coup d’un pole politique & lautre, €t de-

vint bientot le partisan aveugle de la I<'-gilin|ia-‘~ I

, Ja plus

champion avoué de la plus corrompue et de
mensongére des souverainetés d’Italie, ce (U o

onifie du monde entier. Sl eut seulement condes”
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cendu & écouter les avertissements incessants d’une
presse libre et d’une opinion publique sincére,
importante pour chacun de nous. Mais d’un prix
inestimable pour un souverain, puisqu’elle est la
condition indispensable des seules connaissances
(qui lui soient réellement utiles, ¢/ et pu, peut-élre!
vaincre les difficultés qu’il s’était suscitées; mais il
dénonce cette liberté de la presse et de la parole
comme une impiété, une folie, un délire! A mesure
(que son si¢cle avance en lumiéres d'un coté, et de
Pautre en scepticisme, il répond au sceplique par
une malédiction, et au savant par un mouvement
rétrograde. Et & mesure qu’il s’éléve de plus en
plus haut dans les régions de I'obscurantisme trans-
cendant, ¢/ se sépare, par des espaces de plus en
plus vastes, de I'intelligence vivante de ’humanité :
il perd province sur province; il se querelle avee
presque tous les gouvernements qui lui étaient
lavorables; 4/ produit I'un aprés 'autre de nouveaux
Schismes; et en mettant la derniére main i son
Cuvre par le Concile du Vatican et ses Déerets, il

encontre le doigt mystérieux de la Providence qui

lui montre pour la premiére fois dans I’histoire le

lramsfert de ses domaines temporels & un royaume
National italien basé sur Pordre et la liberté, en
Méme temps que le transfert de la couronne impé-

tlale d’Allemagne, nous allions dire la couronne du
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« Saint Empire Romain », sur la téte d’un 10l
luthérien, qui devient le sommet et le centre du
protestantisme sur le continent.

Mais que lui importe ? Son clergé devient de plus

en plus une armée, une police, une caste; €éloigne

chaque jour davantage des grandes « communes
chrétiennes », c’est-d-dire du parlement de I’Eglise
primitive, mais serrant ses rangs plus étroitement
et lui obéissant plus passivement. Ce clergé d’ailleurs
I’a proclamé « Infaillible », et lui a promis que sOI
nom serait transmis & la postérité avec le titre de
« Grand » .

Et comme pour compléter Iironie de la situation;
une poignée de Lords anglais deviennent ses plus
orthodoxes, ses plus obséquieux admirateurs, U
moment méme ot la grande masse de la nation le
répudie avec plus d’unanimité, d’empressement el
de détermination qu’elle ne I'a fait depuis bien des
générations,

Tel est le grand et douloureux tableau qui fixe
les yeux de I'univers sur le Vatican, et que no%

nous sommes efforcé de reproduire fidélement.
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APPENDICE £

(Voir page 150)

Aprés la paix conclue & Nimégue, en juillet 1678,
el qui donna a la France la Franche-Comté et pres-
que toute la Flandre par le traité du 11 aout 1678,
Louis XIV se trouvait a 'apogée de sa puissance el

de sa ¢loire;

ce fut alors que Paris lui décerna so-
[ennellement le nom de « Grand » et lui ¢leva les
magnifiques monuments que nous admirons encore
aujourd’hui, les portes Saint-Martin et Saint-Denis.
Mais ce n’est pas seulement en Irance et dans le:
Pays-Bas que Louis triomphait; le roi d’Angleterre,
Charles II, son pensionnaire, complotait avec lui
la ruine de la liberté et du protestantisme en An-
alelerre. Coleman, secrétaire de la duchesse d’York,
avait été chargé par Charles Il de mendier de nou-
velles sommes de Louis X1V, afin d’acheter les votes
de quelques membres hésitants du Parlement an-
glais : les espérances du parti catholique en An-

gleterre navaient d’égales que les terreurs des pro-

testants. Ge fut alors qu'un de ces vils imposteurs,

comme les révolutions ne manquent jamais d’en
amener a la surface, profila du trouble et de 'agi-
talion publics pour augmenter 'alarme géncérale
par 'invention d’une conspiration papiste.

19
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Titus Oates, qui avait été ministre protestant de
la secte des « anabaptistes » avant la Restauration
de Charles 11 et que la débauche avait réduit a la
plus extréme misére, avait cherché un morceau de
pain dans le catholicisme et avait été accueilli, di-
rons-nous converti? par les jésuites a Valladolid; il
avait ensuite été envoyé aleur maison de Saint-Omer;
puis, renvoyé en Angleterre, il avait été nommé .
curé et aumonier de la marine; mais les jésuiles
cux-mémes ne purent tolérer sa conduite immonde,
et ils expulsérent publiquement de leur ordre.

Titus Oales, réduit une fois de plus & la mendi-
cilé et sachant que les jésuites se réunissaient de
temps en temps ct toujours secretement a Londres,
imagina de les accuser de conspirer la mort du roi
et le renversement de la religion protestante. e
Angleterre.

Charles refusa d’abord de croire au complot; en
effet, il dut lui paraitre étrange que ses opinions
religieuses fussent jugées trop protestantes, lors-
qu'au milieu de débauches, aupres desquelles méme
la cour de Louis XV fut plus tard presque ver-
tueuse, il déclarait qu’il était catholique de coeul’s
sinon de nom, parce qu’il « étail plus sir et /»/:r\'/?”

y cile de gqouverner avec wne awtorité //uf se disatl

y infaillible et qui exigeait du peuple une [0l el
au

» une sowmassion absolues.» Cependant Oales;
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moyen dun « affidavit » ou déclaration sous la foi
du serment, faite devant sir Edmondsbury Godfrey,
magistrat dela ville de Londres, obtint une audience
du conseil des ministres, et 1a affirma qu’il avait été
le porteur de lettres contenant les détails du com-
plot; que les jésuites travaillaient & soulever I'lr-
lande; qu'en Fecosse ils se déguisaient en camé-
roniens, et qu’en Angleterre ils étaient décidés a
assassiner le roi, afin de proclamer & sa place son
[rére le duc d’York qui était catholique. Ce prince
était ’homme le plus détesté des trois royaumes ;
aussi Charles, incapable de résister & I'ironie de la
situation, se tourna vers lui et lui dit en riant :

« Ne craionez rien, mon [rére, ils ne m’assassine-

ront jamais pour wous metire & ma place! » Les

ministres étaient disposés a parlager lincrédulité
du roi; mais la correspondance de Coleman qui
tomba dans les mains des protestants donna au
complot un aspect plus sérieux. « Le roi et le duc
) d’York, écrivait-il, ont entrepris une ceuvre gi-
) gantesque, rien moins que la conversion de (rois
» royaumes. Leur succes sera le coup le plus fatal
» que la religion protestante ait jamais recu depuis
) sa naissance. » Sir Edmondsbury Godfrey, le ma-
gistral qui avait recu la déposition de Titus Oales,
lut trouvé assassiné dans un champ prés de Lon-

res, et la voix publique accusa les jésuites d’avoir,
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en se servant du poignard d’un assassin, cherché a
étouffer le complot catholique. Aprés avoir voté des
funérailles solennelles a la victime, les deux Cham-
bres du Parlement ordonnérent une enquéte, au
cours de laquelle Titus Oates accusa cing pairs ca-
tholiques de complicité dans la conspiration des
jésuites. Ces cing lords furent envoyés a la Tour de
Londres, et 2,000 personnes suspectées de com-
plicité furent jetées en prison.

Une proclamation ordonna & tous les catholiques
de quitter Londres. En dépit de opposition de la
cour, le Parlement passa une loi excluant les ca-
tholiques des deux Chambres, loi qui resta en
vigueur pendant cent cinquante ans, tant il est diffi-
cile a la liberté de regagner le terrain perdu!

Cependant les révélations du complot n’avaien!
d’autres preuves que la parole de Titus Oates la
promesse d'une récompense publique amena de-
vant la commission d’enquéte un autre scélérat
nommé Bedloe qui rivalisa avec le premier dénoi”
ciateur par la violence de ses accusations. 1l jurd
quune armée « papiste » sapprétait a envahir I’AD-

gleterre et que les jésuites avaient décrété un mas-

sacre général des protestants. Afin de ne pas ¢

: : ey ]
en reste, Oates vint accuser la reine elle-memv

\ S5 anl
la barre de la Chambre des lords d’étre au coural

v Tl , g0l
du complot qui avait pour but le meurtre de sC
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mari. Une nouvelle proclamation ordonna I'arres-
tation de tout catholique qui serait trouvé dans le
royaume.

Coleman fut arrété, jugé, condamné & mort ct
exécuté.

[’ambassadeur d’Angleterre & Paris, Edward
Montagu, dont les papiers avaient été saisis par le
premier ministre, lord Danby, parvint néanmoins
déposer sur la table de la Chambre des communes
une dépéche de Danby demandant, au nom du roi
Charles II, le payement de la somme promise par
Louis XIV & ce prince pour le role qu’il avait joué
pendant la guerre des Pays-Bas, et la Chambre eut
ainsi la preuve de ce que le pays avait longlemps
soupconné. Le roi fut obligé de dissoudre le Parle-
ment et de choisir un nouveau ministére.

Pour en revenir & Titus Oates et & ses parjures,
il jura tant el si bien que les jurés anglais se fati-
ouérent de condamner sur son témoignage. Lord
Shaftesbury obtint la condamnation et I'exécution
de lord Stafford, le chef reconnu du parti catho-
lique; mais ses intrigues avec Monmouth ébranle-
rent la croyance populaire, et les mémes voix qui
criaient: « No popery, » furent les premiéres & pro-
clamer leur horreur ou « abhorrence » & l'idée de

priver du trone Marie, femme de Guillaume d’Orange,

en faveur du batard Monmouth; le pays se divisa
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en deux grands partis qui devinrent le germe des
« whigs » et des « tories » si connus depuis cetle
époque.

Charles, ayant rempli sa cassette de l'or du roi
de France, brava ses ministres qui lui refusaient
le vote des impots : il fit appel & la nation qui prit
son parti, et la réaction fut si prononcée que
Shaftesbury lui-méme fut arrété sous Pinculpation
d'avoir suborné de faux témoins pour alarmer la
nation par la fausse révélation des complots ima-
oinaives attribuds aux jésuites par Titus Oates. Le
grand jury du comté de Middlesex ayant refusé de
traduire Shaftesbury devant les assises, il alla cher-
cher en Hollande un repos que la mort ne tarda pas
a lui procurer.

Charles II, débarrassé du ministre qui - s’élail
montré le gardien jaloux des libertés du peuple,
se livra en toute liberté & la tyrannie qui formail

le fond de son caractére, et ce ne fut qu’a sa mort

que la Grande-Bretagne dut d’échapper au sort qul

atteignit la France en 1793. 1l mourul catholique,
et, aprés avoir recu l'extréme-onction et le saint
Viatique, aprés avoir demandé & ses courtisans deé
lui pardonner de les retenir si longtemps autour de
son lit de mort, il pria sa maitresse, Louise de
Quérouaille, qu’il avait faite duchesse de Ports=

mouth, de faire une pension & celle qui I'avail pre-
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ctdée, Nell Gwynn, la courtisane dont les des-
cendants portent aujourd’hui le nom de « ducs de
St Alban’s ».

Nous n’entrerons pas dans les détails du régne
de Jacques II et de la Révolution qui 'envoya finir
ses jours a Saint-Germain, et placa la couronne sur
la téte de Marie et de Guillaume d’Orange.

[1 nous suffira de dire que Titus Oates, qui avait
recu de Gharles Il une pension de trente mille francs
par an, un appartement dans le palais et une garde
personnelle pour prix de ses dénonciations, fut, un
peu avant 'accession de Jacques 1, condamné pour
avoir impliqué ce prince (alors duc d’York) dans ses
prétendues révélations, & cent mille livres sterling
(2 millions et demi de francs) d’amende, et & défaut
de payement fut emprisonné. Lorsque Jacques II

monla sur le trone, il ne se contenta pas de cette

punition : & I'instigation des jésuites, il fit condam-

ner Titus Oates pour parjure & deux mille mares
d’amende (environ vingt-sept mille francs), en outre,
i étre fouetté en public deux fois, un jour pendant
le trajet d’Aldgate & Newgate, et 'autre de Newgalte
A Tyburn; & étre emprisonné toute sa vie et mis au
pilori cing fois pav an. La flagellation, dit Hallam,
fut si cruelle que la cour avait évidemment compté
qu’elle mettrait un terme & la vie de Titus Oates;

cependant il y survécut, et vécut méme assez long-
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temps pour profiter d'un dernier tour de la roue
de la fortune et recevoir de Guillaume d’Orance,
en 1684, son pardon et une pension de trois cents
livres sterling par an.

Lorsqu’en 1687, Louis X1V signa avec Guillanme
d’Orange la paix de Ryswick qui mit fin & la guerre
du Palatinat, le roi de France se décida enfin a re-
noncer & la conspiration que, depuis le traité secrel
conclu & Douvres en 1670, il avait subsidiée en
Angleterre pour maintenir ou rétablir les Stuarts
sur le trone et abolir la religion protestante dans
le Royaume-Uni.

[’esquisse qui précéde, quoique nécessairement
incompléte, expliquera & mes lecteurs comment

M. Gladstone fail remonter jusqu’aux jésuites la

responsabilité des scénes atroces que rappelle l

nom de Titus Oates.

Vicror OGER.




EPISTOLA

AD PATRIARCHAS, PRIMATES,

ARCHIEPISC. ET EPISC. UNIVERSOS

GRATIAM LT COMMUNIONEM

APOSTOLICE SEDIS HABENTES.

Rome, die 8 dec. 1864.

Hlustrissime
ac Reverendissime Domine,

Sanctissimus Dominus Nos-
ter Pius IX Pontifex Maximus,
de animarum salute ac de sana
doetrina et maxime sollicitus
vel ab ipso sui Pontificatus
exordio nunquam destitit suis
Epistolis encyclicis, et allocu-
tionibus in consistorio habitis,
et Apostolicis aliis Litteris in
vulgus edifis praecipuos hujus
preesertim infelicissime mtatis
doctrinas

errores  ac tvill\'.‘l\

proscribere et damnare.

Cam autem forte evenire po- |

llll
|

LETTRE
Vi V] |l W
ADRESSEE
A TOUS LES PATRIARCHES, PRIMATS,
ARCHEVEQUES ET EVEQUES
EN COMMUNION

AVEC LE SAINT-SIEGE APOSTOLIQUE

Rome, le 8 décembre 1804,

[ustrissime
et Révérendissime Seigneur,

Notre Trés-Saint Pére le
Pape Pie IX, dans son extréme
sollicitude pour le salut des
ames et pour le maintien de
la saine doctrine, n’a cessé,
deés son avénement au ponti-
ficat, dans ses Lettres ency-
cliques, ses allocutions consis-
toriales et autres Brefs apos-
toliques publiés de temps 4
autre, de réprouver et de con-

damnerles principales erreurs,

fausses doctrines et hérésies

notre trés - malheureuse

x"]nu:m', )

Mais attenda qu’il se peut
19
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qu'un grand nombre de ces
acles pontificaux ne soient
point parfaitement connus de
tous ceux qu’ils concernent,
le Souverain Pontife a ordonné
quils soient reproduits ensub-
stance dans un Syllabus qui
énumere toutes les erreurs
qu’il a condamnées, afin que
ce Syllabus étant adressé a
tous les Evéques du monde
catholique; tous les Pasteurs
en communion avec le Saint-
Siége Apostolique aient con-
slamment sous les yeux loutes
les erreurs et les doctrines
pernicieuses que Sa Sainteté
a réprouvées, désavoudes el
condamnées.

Sa Sainteté

ordonné

m’a en ouftre

de -vous adresser ,

Hlustrissime et Révérendis-
sime Seigneur, une copie im-
,;I'illu"t: dudit S\'H:lhlls‘ = BN
méme temps que le Souverain
Pontife croit devoir adresser
une autre Lettre encyclique a
tous les Prélats composant la
hi¢rarchie catholique, afin de
Jeur communiquer son propre
zole et son extréme sollicitude
pour le salut et le bien-étre
de PEglise catholique aussi
la totalité du
Seigneur

bien . que de

(roupeau du qui

LETTRE.

tuerit, ut omnia haece Pontificia
acta ad singulos ordinarios mi-
nime pervenerint, iccirco idem
Summus Pontifex voluit, ut eo-
rundem errorum Syllabus ad
omnes universi catholici orbi-
sacrorum'Antistites mittendus
conficeretur, quo iidem Antis-
tites prea oculis habere possint
omnes errores, ac perniciosas
doctrinas, qua ab ipso repro-
batwe ac proscripte sunt. Mibi
Vero in dedit, ut
hunc Syllabum typis editum

Re-

mandatis

ad Te, Illustrissime ac
verendissime Domine, perfe-
rendum curarem hac

sione ac tempore, quo idem

occa-

Pontifex Maximus pro summa
sua de catholicee Ecelesia ac
totius Dominici gregis sibi di-
vinitus commissi incolumitate
et bono sollicitudine, aliam
encyclicam Epistolam ad cunc-
tos catholicos Sacrorum Antis-
tites scribendam censuit. Ejus-
dem igitur Pontificis jussa
omni certe alacritate, et utl
par est, obsequio efficiens,
Tibi,
rendissime Domine, eumdem
Syllabum his Litteris adjunc-
tum mittere proprio. Dum vero

[llustrissime ac Reve-

obsequentissimi mei in Te ant-

mi sensus testari et confirmare
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vehementer gaudeo , fausta
omnia et salutaria Tibi a Deo
optimo Maximo ex corde ap-
|\I‘l)l‘lll'.

Dominationis Tu Ilustris-

simae ac Reverendissimae ade- |

dictissimus servus.

J. card. ANTONELLI.

lui a été divinement confié.

Je m’empresse, en consé-
quence, d’exécuter les ordres
du Souverain Pontife, et de
vous adresser, Illustrissime et
Révérendissime Seigneur, un

| exemplaire du Syllabus,annexé

a la présente Lettre, et en sai-
sissant cette occasion de vous
renouveler et de vous confir-
mer 'assurance de ma plus
haute estime et de mes meil-
leurs sentiments, je prie avec
toute la ferveur de mon ceeur

{le Dieu tout-puissant et misé-

de
vous ses plus abondantes hé-
nédictions.

Je reste, de votre Illustris-
Sei-

ricordieux répandre sur

sime et Révérendissime
| gneurie, le trés-dévoué servi-
| teur.

J. cardinal ANTONELLI.







SYLLABUS

COMPLECTENS
PRAECIPUOS NOSTRAE ATATIS ERRORES
QUI NOTANTUR
IN ALLOCUTIONIBUS

CONSISTORTALIBUS, IN ENCYCLICIS

ALIISQUE APOSTOLICIS

LITTERIS SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI

PII PAPA IX

— Pantheismus, Naluralis-
et

mus Rationalismus abso-

lutus.

1. Nullum supremum, sa-

pientissimum , providentissi-

mumgque Numen divinum exis-

tit ab hac rerum universitate

distinctum, et Deus idem est ac

rerum natura et iccirco immu-
tationibus obnoxius, “l'll\lllll‘
reapse fit in homine et mundo,
atque omnia Deus sunt et ip-

sissimam Dei habent substan-

SYLLABUS
PRESENTANT

LES PRINCIPALES ERREURS

DE NOTRE TEMPS
QUI SONT STIGMATISEES
DANS
LES ALLOCUTIONS CONSISTORIALES
LETTRES ENCYCLIQUES
ET. AUTRES LETTRES APOSTOLIQUES
DE NOTRE TRES-SAINT SEIGNEUR

LE PAPE PIE IX

(2 L. Duw Panthéisme, du Na-
turalisme et du Rationalisme

absolu.

(. 1’y apoint d’Btre di-
vin, supréme, infiniment sage
et infiniment bon, existant dis-
tinct et séparé de I'univers;
mais Dieu est de la méme na-
ture que les choses, et consé-
quemment sujet aux change-
[ ments; en effet, Dieu est pro-

duit dans ’homme et dans le

monde, et toutes choses sont
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Dieu et ont laméme substance
que Dieu. Dieu est ainsi une
seule et méme chose avec le
monde, et conséquemment |’es-
prit esl la méme chose que la
matiére, la nécessité et la li-
herté sont une seule et méme
chose, ainsi que le vrai et le
faux, le bien et le mal, etle
juste et Pinjuste.

Voir
quidem, du 9 juin 1862.

2 0n doit
aucune de

Pallocution Maxima
admeltre
Dieu
homme et sur le monde.
Voir Maxima
quidem, du 9 juin 1862.

ne
action sur

'allocution

3. Laraison humaine, sans
avoir en rien égard a Dieu, est
le seul arbitre du vrai et du
faux, du bien et du mal; elle
est sa propre loi, et suffit par
sa force naturelle au bien-étre
nations.
Maxima

des individus et des
Voir
quidem, du 9 juin 186

3

.. Toutes les vérités de la

’allocution

religion sont dérivées de la
force innée de la raison hu-
maine, d’ott il résulte que la
raison est la régle souveraine

au moyen de laquelle les hom-

mes peuvent et doivent acqué-

rir la connaissance de toutes

| es vérités de toute nature.

SYLLABUS.

tiam; ac una eademque res est
Deus cum mundo , et [n'nimlr
spiritus cum materia, necessi-
tas cum libertate, verum cum
falso, bonum cum malo, el

justum cum injusto.

Alloc. Mazima quidem ,
9 junii 1862.

2. itN¢
actio in homines et mundum.

Alloc. Maxima quidem
9 junii 1862.

anda est omnis Del

O
o

3. Humana ratio , nullo
prorsus Dei respectu |Ii||li\¢'?
unicus est veri et falsi, bonl
et mali arbiter, sibi ipsi esl
lex et naturalibus suis viribus
hominum et

ad populorum

honum curandum sufficit.

Alloc. Mawima quidem ;
9 junii 1862.

k. Omnes religionis vert-
tates ex nativa humange ratio”
nis vi derivant; hine ratio esl
princeps norma, qua hom

cognitionem omnium cujus”
cumgque generis veritatun 47

sequi possit ac debeal.




SYLLABUS.

Epist. Encyel. Qui pluribus,
9 novembris 1846 ; epist. En-
cyel. Singulari quidem, 17
1856; alloc. Maxima
quidem, 9 junii 1862.

martii

5. Divina revelatio est im-

perfecta et iccirco subjecta
continuo et indefinito progres-
sui, qui human rationis pro-

gressioni !'1'>|l(1|l|1(':\l,

Epist. Encycl. Qui pluribus,
9 novembris 1846 ; alloc. Ma-
xima quidem, 9 junii 1862.

6. Christi fides humang re-
fragatur rationi; divinaque re-
velatio non solumnihil prodest,
nocet hominis

verum etiam

perfectiont.

Epist. Encyel. Qui pluribus,
9 novembris 1846 ; alloc. Ma-
xima quidem, 9 junii 1862.

7. Prophetie et miracula
in saeris Litteris exposita et
narrata sunt poélarum com-
menta, et christiang fidei mys-
terig philosophicarum investi-
gationum summa ; et utriusque
Testamenti libris mythica con-
linenturinventa ;ipseque Jesus

Christus est mythica fictio.

a0
vod

Voirles Lettres encycliques:
Qui pluribus, du 9 nov. 1846,
et Singulari quidem, du 17
mars 1856, ainsi que ’allocu-
tion Maxima quidem, du 9
juin 1862.

5. La révélation divine est
imperfecte et conséquemment
sujelte & un progres indéfini
et continuel correspondant au
développement de la raison
humaine.

Voir la Lettre encyclique :
Qui pluribus, du 9 nov. 1846,
et Pallocution Maxima qui-
dem, du 9 juin 1862.

6. La foi chrétienne est en
opposition avec la raison hu-
maine, et la révélation divine
estnon-seulementinutile, mais
elle nuit a la perfection de
"homme.

Voir la Lettre encyclique Qui
pluribus, et I'allocution Mawi-
ma quidem, citées plus haut.

7. Les prophéties et les
miracles rapportés et racontes
dans les saintes Ecritures sont
des fictions poétiques, et les
mystéres de la foi chrétienne
sont lerésultat d’investigations
philosophiques. Dans les livres
de ’Ancien et du Nouveau Tes-
tament, il y a des inventions
mythiques, ¢est-a-dire fabu-
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Jouses , et Jésus-Christ Jui-
méme est un mythe.

Voirla Lettre encyclique Qui
pluribus, et 'allocution Maxi-

ma quidem, déji citées.

9 1. — Du Rationalisme modéré.

hu-

maine est ’égale de la religion

8. Comme la raison
elle-méme, de méme les scien-
ces théologiques doivent étre
traitées de la méme maniére
que les sciences philosophi-
(Illl'\.

Voir Pallocution Singulari
quadam perfusi, du 9 décem-
bhre 1854.

9.  Tous les dogmes de la
religion chrétienne, sans dis-
tinction, sont l'objet de la
science naturelle ou de la phi-
losophie, et laraison humaine
ayant seulement une culture
historique, peut, a l'aide de
ses propres forces et de ses
principes naturels, arriver a
une connaissance réelle, méme
des dogmes les plus abstraits,
pourvu que ces dogmes aient
oL ]n'u]m.\'z"« comime .\lljﬁ{.\
pour la raison.

Voir Lettres & Parchevéque
de
11 décembre 1862, et Tuas li-

Munich, Gravissimas, du | Gravissimas, 11

SYLLABUS.

Epist. Encycel. Qui pluribus,
9 novembris 1846 ; alloc. Ma-

xima quidem, 9 junii 1862.

9 [I.—Rationalismus moderatus.

8. (Quum ratio humana ipst
religioni w@quiparetur, jceirco
theologicae disciplinge |u~|‘]m|4'
ac  philosophica tractand®
sunt.

Alloc.  Singulari quadam
perfusi, 9 decemhris 1854

9. Omnia indiscriminatim
dogmata religionis christian®
sunt objectum naturalis scien-
tiee seu philosophie; el hu-
mana ratio historice tantul
exculta potest ex suis naturd-
libus viribus et l“'i”"il’ii* al
veram de omnibus etiam recol”
en-

hec

ditioribus dogmatibus s

iam pervenire , modo
S Wi anl
dogmata ipsi rationi tamqua!

objectum proposita fuerimt-

Epist. ad - archiep. Frising:
18625

li-

(Il'('.

epist. ad eundem, Tuds

: ol S
benter, du 21 décembre 1863. | benter, 21 decembris 1802




SYLLABUS.

aliud sit ibl\.illv~

10.

sophus, aliud philosophia, ille

Quu

m
jus et officium habet se sub-
mittendi auctoritati, quam ve-
ram ipse probaverit; at phi-
losophia neque potest, neque
ulli

auctoritati.

debet St submittere

S0

Epist. ad arvchiep. Frising.,
Gravissimas, 11 decemb. 1862;
epist. ad eundem, Twas liben-
ter, 21 decembris 1863.

445

debetin philosophiam unquam

Eecelesia non solum non

animadvertere, verum efiam
debet ipsius philosophiz tole-
rare errores, eique relinquere,
ut ipsa se corrigal.

. ad archiep. Fris

§25
manorumeque Gongregationum
decreta liberum scientie pro-
gressum impediunt.

Epist. ad archiep. Frising.,
Tuas libenter, 21 dec. 186G3.

1335

(uibus antiqui doctores scho-

Methodus et principia,
lastict Theologiam excolue-

rant, femporum nostrorum
necessitatibus \('il‘lllI:ll'lllll(]lh‘

progressui minime congruunt.

Apostolicee Sedis ro- |

341

}' 10. Comme le }rll”uw»phn‘
{est enticrement distinet de la
philosophie, il est du droit et
du devoir du philosophe dese
[ soumettre & Pautorité qu’il
dura reconnue comme \|‘J|i1':
mais la philosophie ne peut ni
ne doit se soumettre a aucune
autorité.

Voir les deux Lettres a 'ar-
chevéque de Munich, déji ci-

tées.

Non-seulement ’Ealise

11.
n’a pas le censurer la

elle doit

| A ’
| meme tolérer ses erreurs et

droit de
ill][ln\ulwlli('_ mais

{laisser a la philosophie elle-

‘ IlI“‘H!n' il' nui[l k](‘ Se (‘Hl‘n'i.;'rl',

Voirla Lettre & Parchevéque
de Munich, du 11 dée. 1862,
ll("ji‘l citée.
‘ {9 Ti

‘;::}m\lnl';'!l\w et de

s Déerets du \‘4;1
la 1‘.«)“;11»"
| gation romaine empéchent le
‘ progres libre de la science.

Voir la lettre alarchevéque
Munich, du 21 déc. 1863.
13.

l'}!l('\ atl

li('
La méthode et les prin-

moyen II(‘MIH\"\ les
anciens docteurs scolastique
la
sont plus en harmonie avec
et les

cultivaient théologie, ne

les nécessités de 'dge

]rl'u‘:‘]‘l"\ de la science.




SYLLABUS.

Voirla Lettre déja citée.

14. La

dtre étudiée sans tenir aucun

philosophie peut

compte de la révélation sur-
naturelle.

Voirla Lettre  archevéque
de Munich, du 21 dée. 1863,
déja citée.

N. B.—Au systéme rationa-
liste appartiennent la plupart
des erreurs d’Antoine Giinther,
condamnées dans la Lettre au
cardinal-archevéque de Colo-
gne, Exzimiam tuam, du 15
juin 1857, et dans la Lettre &
I'évéque de Breslau, Dolore
hawd mediocri, 30 avril 1860.

¢ UL — De UIndifférentisme

el du Latiludinarisme.

15. Tout homme est libre
"embrasser et de professer la
religion qu’il croira vraie,
guidé par la lumiére de la
raison.

Voir la Lettre apostolique
Multiplices inter, du 10 juin
1851, et Iallocution Mazima
quidem, du 9 juin 1862.

16.
trouver dans n’importe quelle

Les hommes peuvent

religion le chemin du salut

éternel, et obtenir le salut

éternel dans toute religion.

Epist. ad archiep. Frising.,
Tuas libenter, 21 dec. 1863.

4. Philosophia tractanda
est, nulla supernaturalis reé-
velationis habita ratione.

Epist. ad archiep. Frising.;
Tuas libenter, 21 dec. 1863

=B Cum rationalismi
systemate cohwrent maximani
partem errores Antonii Gun-
ther, qui damnantur in Epist.
ad Gard. Archiep. 1111[(»[1}1-”—‘
sem, Eximiam tuam, 15 junil
1857, et in Epist. ad Episc-
Wratislaviensem, Dolore haud

mediocri, 30 aprilis 1860.

¢ M. — Indifferentismus,
Latitudinarismus.

15. Liberum cuique ho-
mini est eam amplecti ac pro-
fiteri religionem, quam ratio-
nis lumine quis ductus verat!
putaverit.

Litt. apost. Multiplices -
ler, H'jllllii 1851 ; alloc. Ma-
xima quidem, 9 junii 1862

16. Homines in cujus@>

religionis cultu viam aternd

salutis reperire wternamqut

salutem assequi possunt.




SYLLABUS. 943

Epist. Eneyel. Qui pluribus,
Y novembris 1846 ; alloc. Ubi
/l/'/'//u(//l7 17 decembris ]N;T;
Epist. encyel. Singulari qui-
dem, 17 martii 1856.

17. Saltembenesperandum
est de eterna illorum omnium
salute, qui in vera Christi Ec-

('I&‘\ii( IH‘IIIIJHIHEI[H versantur.

Alloc. Singulari quadam,
9 decembris 1854.

Epist. Encyel. Quanto con-
ficiamur, 17 augusti 1863.

18.

alind est quam diversa verwe

Protestantismus non
ejusdem christianae religionis
forma, in qua ac 1
lieelesia catholica Deo ,ilil('l‘l'l‘

wque
datum est.

Epist. encycl. Noscitis et
Nobiscum, 8 decembris 1849.

¢ IV. —Socialismus, Communis-
mus, Societates clandestine,

Societates biblice, Societates

clerico-liberales.

Ejusmodi pestes smpe gra-
vissimisque verborum formulis
reprobantur in Epist. encyel.
Qui pluribus, 9novemb. 1846;
in alloc. Quibus quantisque,

Voir les Lettres encyeliques
Qui pluribus, du 9 novembre
1846, et Singulari quidem,
du 17 mars 1856, et Pallocu-
tion Ubi primum, du 17 dé-
cembre 1847.

17.- Les hommes peuvent
au moins espérer le salut éter-
nel de ceux quine vivent point
dans le sein de la véritable
Eglise de Jésus-Christ.

Voir Pallocution Singulari
quadam, du 9 décembre 1854,
et la Lettre encyclique Quanto
conficiamur, du 17 aout 1863.

18.
rien autre chose quune autre

Le protestantisme n’est

forme de la méme véritable
religion chrétienne ; forme
dans laquelle les hommes peu-
vent aussi bien plaire & Dieu
que danslareligion catholique.

Voir la Lettre encyclique
Noscitis et Nobiscum, du 8 dé-
cembre 1849.

g IV.— Du Socialisme, du Com-
munisme, des Sociéleés secreles,
et des

Sociétés clérico-libérales.

des Sociétés bibliques,

Les pestes de cette nature
onl été fréquemment condam-
nées dans les termes les plus

sévéres dans les Lettres ency-

cliques Qui pluribus, du 9no-
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vembre 1846; Noscitis el No-
biscum,du8 décembre 1849, et
Quanto confictamur merore,
du 10 aotut 1863, et dans les
:l]lm'llliun\'(lll{/;//.\'t/)[/lu//,\‘«//l(’,
du 20 avril 1849, et Singulari
quadam, du 9 décembre1854.

o I'(“\' erreurs ('Ul“‘f'}‘lll“l/
/‘/":'g//[\z' el ses droits.

19. L’Eglise n’est point une
société véritable, parfaite et
entiérement libre ; elle ne jouit
point de droits tout spéciaux
et perpétuels & elle conférés
par son divin fondateur, mais
il appartient & 'autorité civile
de définir quels sont les droits
de I'Eglise et dans quelles li-
mites elle peut les exercer.

Voir les allocutions Singu-
lari quadam, du 9 décembre
18545 Multis gravibusque, du
17 décembre 1860, et Maxima
quidem, du 9 juin 1862.

20. L’autorité ecclésiastique
ne doit |mill| exercer ses ]1|'¢"—
rogalives sans la permission et
le consentement du gouverne-
ment civil.

olise n’a point le
pouvoir de définir dogmati-

quement que la religion de

SYLLABUS.

20 aprilis 18495 in Epist. en-
cyel. Noscitis el Nobiscunt,
; alloc.
Singulari quadam, 9 decem-
bris 1854; in Epist. encycl.

8 decembris 1849 ; in

Quanto conficiamur maerore,
10 augusti 1863.

g V. Errores de Ecclesia
ejusque juribus.

19. Ecclesia

perfectaque societas plane li-

non est verd
bera, nec pollet suis propriis
et constantibus juribus sibi @
divino suo fundatore collatis,
sed civilis potestatis est deli-
nire, que sint Ecclesie jurd

ac limites, intra quos eaden

jura exercere (ueat.

Alloc. Singulari quadam,
9 decembris 1854 ;5 Multis gra-
vibusque, 17 decembr. 1860, €

: - s )
Mazima quidem, 9junii 180=
20.

Ecclesiastica potestas

suam auctoritatem exercere,

non debet absque civilis g
bernii venia el assensu.
Alloc. Meminit unusquisgités
30 septembris 1861.
2.

Ecclesia non habet pO-

testatem ‘h\;m:rlim-‘ll-linu‘:I"“

: x S
religionem catholice Ecelest
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esse unice veram religionem.

Litt. apost. Multiplices inler,
10 junii 1851.

Obligatio, qua catholici
magistri et scriptores omnino
adstringuntur, coarctatur in
iis tantum, quae ab infallibili
Ecclesiee judicio veluti fidei
dogmata ab omnibus credenda
proponuntur.

Epist. ad archiep. Frising,

Tuas libenter, 21 dec. 1863.

93. Romani Pontifices et Con-

cilia cecumenica a limitibus

suae Imtusl:lli.\' recesserunt ,
jura principum usurparunt,
atque etiam in rebus fidei el
morum definiendis errarunt.

Litt. apost. Multiplicesinter,
10 junii 41851.

924. Ecclesia vis inferendwe
potestatem non habet, neque
potestatem ullam temporalem
directam vel indirectam.

Litt. apost. Ad apostolice,
92 augusti 1851.

25. Praeter potestatem epis-
copatui inh@rentem, alia est
attributa temporalis potestas
a civili imperio vel expresse

I'Eglise catholique est la seule
véritable religion.

Voirla Lettre apostolique du
10 juin 1851, Multiplices inter.

99

Les obligations auxquel-
les sont astreints les docteurs,
professeurs et écrivains catho-
liques, sont limitées aux choses
quiontété déterminées par I'in-
faillible jugement de I'Eglise
comme dogmes de foi que cha-
cun est tenu de croire.

Voir la Lettre a Parchevéque
de Munich, Tuas libenter, du
21 décembre 1863.

23. Les Pontifes romains et
les Conciles cecuménigues ont
excédé les limites de leur au-
torité; ils ontusurpé les droits
des princes, et ils ont méme
erré en définissant des matie-
res de foi et de morale.

Voir la Lettre apostolique
Multiplices inter, du 10 juin
1851.

24. L’Eglise n’a pas le droit

d’employer la force matérielle;
elle n’a aucun pouvoir tempo-
rel, direct ou indirect.
Voir la Lettre apostolique Ad
99 aout 1851.

L4 ¢

apostolice, du
(9]

“).

En outre du pouvoir in-
hérent & I’épiscopat, ily aune
puissance ou autorité tempo-

relle qui lui a été expresseés
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ment ou tacitement concédée
par Pautorité civile, et que
cette autorité civile peut en

conséquence révoquer a son

'_"'I"".
Voir la Lettre apostolique Ad
22 aont 1851.

96. I’Eglise n’a point le

apostolice, du

droit naturel et légitime d’ac-
quérir et de posséder [des
biens temporels].

Voir Pallocution Nunquam
fore, du 15 décembre 1856, et
la Lettre encyclique Incredi-
bili, du 17 septembre 1863.

27. Les ministres de |'|::j_1'|i.~|‘
et le Pontife romain devraient
ou doivent étre exclus de toute
charge et de tout gouverne-
ment des choses temporelles.

Voir Pallocution Mazima
quidem, du 9 juin 1862.

28. Les évéques n’ont pas
le droitde publier méme leurs
Lettres apostoliques, sans la
permission du Gouvernement.

Voir 'allocution Nungquam
fore, du 15 décembre 1856.

29. Les dispenses, dignités
ou faveurs concédées par le
Pontife

recardées comme nulles, a

romain doivent étre
moins qu’elles n’aient été oh-
tenues a la sollicitation du

Gouvernement.

SYLLABUS.

vel tacite concessa, revocanda
propterea, cum libuerit, a ci-
vili imperio.

Litt. apost. Ad apostolice,
22 augusti 1851.

26. Ecclesia non habet na-
tivam ac legitimum jus acqui-
rendi ac possidendi.

Alloc. Nunquam fore, 15 de-
cembris 1856; Epist. encycl.
Incredibili, 17 septemb. 1863.

97. Sacri Ecclesie ministri
romanusque Pontifex ab omni
rerum Il‘[ll]ml':l“lllll cura ac
dominio sunt ommnino exclu-
dendi.

Alloc. Maxima quidem, 9ju-
nii 1862.

98. Episcopis, sine Gubernii
venia, fas non est vel ipsas
apostolicas Litteras |:|'umu|*
gare.

Alloe. A\'{INr/u//m /‘m'(\ |5 de-
cembris1856.

29. Gratie a romano Ponti-
fice concesse existimari de-
bent tamquam irrita, nisi per
Gubernium fuerint implorate.
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Alloc. Nunquam fore, 15 de-
cembris 1856.
30. Ecclesiw et personarum |

ecclesiasticarum immunitas a

jure civili ortum habuit. ’

Litt. apost. Multiplices in-
ter, 10 junii 1851.

Ecclesiasticum  forum

pro temporalibus clericorum

causis sive civilibus sive cri-

medio

minalibus omnino de

tollendum est, etiam incon- |

sulta et reclamante Apostolic:
SUI]U.
Alloc.

septembris 1852

cerbissimum ,
alloc. Nun- |

quam fore, 15 decemb. 1856. |

{

BE
Voir Pallocution Nunquam

fore, du 15 décemhre 1856.
30. L’immunité dont jouis-

sent I’Eg

ecclésiastiques, tire son ori-

ise et les personnes

gine de la loi civile.

Voir la Lettre apostolique
Multiplices inter, du 10 juin
1851.

31. Lajuridiction ecclésias-
tique pour les affaires tempo-
relles, soit civiles, soit crimi-
nelles du clergé, doit étre ab-
solument abolie, sans méme
consulter le Saint-Siége et sans
avoirégard a ses protestations.

\.uil'
bissimum, du
1852, et Nunquam fore, du

les allocutions Acer-

97
4l

septembre

[ 15 décembre 1856.

32. Absque ulla naturalis |
juris et wquitatis violatione
potest abrogari personalis im- :
munitas, qua clerici ab onere |
subeunde® exercendeque mili- i
tiee  eximuntur; hanc vero
abrogationem postulat civilis
progressus maxime in socie-
tate ad formam liberioris re-
giminis constituta. ;

&

Epist. ad Episc. Montisregal.
Singularis nobisque, 29 sep-
tembris 1864.

33. Non pertinetunice ad ec-

32. L'immunité personnelle

[ en vertu de laquelle le clergé

est exonéré du service mili-

taire peut é&tre abolie sans

aucune violation de I\\lml«:
ou du droit naturel. Le pro-
gl‘t"\ civil t‘\i.ul' ou I'w|lli|‘|‘[
cette abolition, >|vl/'<"w|n'mw|9|
société constitucée

dans une

sur les principes d’un gouver-

| nement ibéral.

Voir la Lettre & ’évéque de
Montréal, Singularis nobisque,
du 29 septembre 1864.

a3. Il n’appartient pas ex:
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clusivement el uniquement a
la juridiction ecclésiastique,
par aucun droit propre et in-
hérent, de I“I‘i:;t‘!' |‘<'l|\1‘i:_‘llb'»
ment des vérités théologiques. |

Voir la Lettre a Parchevéque
de Munich, Tuas libenter, du
21 décembre 1863. ‘

24, La doctrine de ceux qui
comparent le Pontife romain |
a un prince libre exercant son
pouvoir dans I’Eglise univer-
selle est une doctrine qui a
prévalu au moyen age.

Voir laLettreapostolique Ad
apostolice, du 22 aout 1851.

3o. Il n’y arien quiempéche
le transfert du Souverain Pon-
Lificat et de |'4"\|"(]1|1‘ de Rome, [
de la ville de Rome & un autre
évéque et & une aulre cité par |
un décretd’un Coneile général,
ou bien par lacte de tous les |
peuples. [

Voir la Lettre mi:n»-luli:pw‘
Ad apostolice, déji citée.

96. Les définitions d’un Con- |
cile national n’admettent point
de discussion subséquente, el
autorité civile peut agir sur
et d’apres les résultats de tels |
Conciles nationaux.

Voir la Lettre :IIW\IHHIEI‘.I'
Ad ///m,\'lu//ﬁu', déja citée.

37 nationales |

37 lies I':.‘;ii.\,‘.'

SYLLABLUS.

clesiasticie jurisdictionts po-
testatem proprio ac nativo jure
dirigere theologicarum reruil

doctrinam.

Epist. ad Archiep. Frising-
I

ST
dec. 00O

Tuas libenter, 21

34. Doctrina comparantiuiil

romanum Pontificem princip!

libero et agenli in universd
Ecclesia doctrina est, quie me-

dio @vo prievaluit.

Litt. apost. Ad apostolic,

1sth 1851,

20. Nihil vetat, alicujus con-
cilii generalis sententin aul

universorum populorum facto,
0=

"w‘qm alque Urbe ¢

2 ;
summum Pontificatum ab R

nmano

alium Episcopum aliamque.¢l-

vitatem transi

errl,

concilil defi-

Nationalis

1
nuliam

aliam  admitti!
"‘\IIH:H“H\I":.{_ civilisque ad-
ministratio rem ad hesce ters

minos exigere potest.

unt natio=




SYLLABUS.

|

nales Ecclesiwe ab auctoritate

romani Pontificis subducte

planeque divise.

Alloc. Multis gravibusque,
17 decem. 1860 ; alloe. Jamdu-
dum cernimus, 18 martii 1861.

38. Divisioni Ecelesiae
orientalem atque occidentalem
nimia romanorum Pontificum

arbitria contulerunt.

Litt. apost. Ad apostolice,
99

augusti 1851.

g VI. — de Societate
civili tum in se, lum in swis
ad Ecclesiam relationibus spec-

tata.

Errores

39. Reipublice status, ut-

pote omnium jurium origo et |

T
1n

peuvent étre établies indépen-
damment de I'autorité du Pon-
tife romain et entiérement sé-
parées de lui.

Voir les allocutions Multis
gravibusque, du 17 décembre
1860, et Jamdudum cernimus,
du18 mars1861.

38. Un grand nombre d’ac-
tes arbitraires de la part des
Pontifes romains ont causé la

division de I'Eglise en Eglise

| orientale et Kglise occidentale.

Voir la Lettre apostolique Ad
apostolice, du 22 aott 1851.
2 VI. — Des erreurs concernant

la Société civile, considérée en

elle-méme el dans ses rapporls

avec U'Eqglise.

39. I’Etat étant Porigine et

la source de tous les droits

fons, jure quodam pollet nul- \j(bll“ de droits qui ne sont cir-

lis circumseripto limitibus.
vloc.
i
10.

trina humana societatis hono

Maxima quidem ,
1862.

Catholice Ecclesiwe doc-

11

et commodis adversatur.

Epist. encyel. Qui pluribus,

9 novembris 1846 ; alloc. Qui-

bus quantisque, 20 april. 1849.

11, Civili potestati vel ab in-

| conscrits dans aucunes limites.

Voir

quidem, du 9 juin 1862,

’allocution Maxima

10. La doctrine de I'llzg[i~w'
catholiqueest opposéeau bien-
étre et aux intéréts de la so-
ciété humaine.

Voir la Lettre encyclique
Qui pluribus, du 9 novembre
1846, et l'allocution Quibus
quantisque, du 20 avril 1849.

i1. Le pouvoir civil, méme
20




Jol) SYLLABUS.
lorsqu’il est exercé par un fideli imperante exercite com-
souverain infidéle , posséde | petit potestas indirecta nega-
tiva in sacra; eidem Jn'nimll‘

une autorité indirecte et néga- |
tive sur les choses sacrées. En ‘ competit nedum jus quod vo-

conséquence, le pouvoir civil | cant /i:‘('r/l(«///l}',.wtl1'liéllll.i"‘
Appellationis, quam nuncu-

possédenon-seulement le droit
pant Ab abusu.

connusouslenomdel’ Exequa-

sous le nom d’Appellatio ab
abusw. (Appel comme d’abus.)

Voirla Lettre apostolique Ad |  Litt. apost. Ad apostolice,
apostolice , du 22 aout 1851. | 22 augusti 1851.

2. En cas de conflit de lois 12, In conflictulegum utrius-
entre les deux pouvoirs, ¢’est | que potestatis jus civile prae-

tur, mais aussi le droit mmm"
‘
\
|

Pautorité civile qui doit pré- | valet.
valoir. 1
Voir la Lettre apostolique | Litt. apost. Ad apostolice,
(jue nous venons de citer. 22 augusti 1851.
| 48. Laica potestas auctori-

13. Le pouvoir laique al’au-
tatem habet rescindendi, de-

|
torité nécessaire pour annuler,
rendre et déclarernon avenues | clarandi ac faciendi irritas S0~
les conventions sulvnncl]:-s.‘ln-mm%,\' conventiones (vulgo
appelées Concordats, contrac- | Goncordata) super usu juriuit
Lées avec le Siége apostolique, | ad ecclesiasticam ]mumnili.l'
concernantl’exercice des droits | tem pertinentium cum »"‘f‘“'
qui se rattachent & 'immunité | Apostolica initas, sine hujus
ecclésiastique, sans le consen- | consensu, immo el ea recla
tement dudit Siége apostolique | mante.
et méme en dépit de ses pro-
testations.

Voir les allocutions In Con-
sistoriali , du 1¢ novembre | vembris 1850 alloc.

i
\ S s
| Alloc. In Consistoriali, G0
Mullis
> . . ¢ oy 260.
1850, et Multis gravibusque, | gravibusque,17 decemb.15Y

du 17 décembre 1860.
Wh. 1autorité civile a le A4. Civilis auctoritas PO

{esl




SYLL

se immiscere rebus quae ad
religionem, mores et regimen
spirituale pertinent. Hine po-
lest de instructionibus judi-
care, quas Eeclesi@ pastores
ad conscientiarumnormam pro
suo munere edunt, quin etiam
potest de divinorum sacramen-
torum administratione et dis-
positionibus ad ea suscipienda

necessariis decernere.

Aloc. In Consistoriali, 1 no-
vembris 1850 ; alloc. Maxima
quidem, 9 junii 1862.

scholarum pu-

45. Totum
blicarum regimen, in quibus
juventus christiane alicujus
\eipublice instituitur, episco-
palibus dumtaxat seminariis
aliqua ratione exceplis, potesl
ac debet
civili, et ita quidem attribui,

attribui auctoritati

ut nullum alii cuicumque auc-
toritati recognoscatur jus im-
miscendi se in disciplina scho-
laram in regimine studiorum,
in graduum collatione, in di-
lectu aut approbatione magis-

trorum.

ABUS.

301

d’intervenir dans les

‘dl'nil
| questions de religion, de mo-
[rale et de gouvernement spi-
[rituel. Dot il résulte qu'il
appartient au pouvoir civil de
| contrdler les mandements et
instructions publiés par les
| pasteurs de I'Eglise, confor-
mément & leur mission pour la
directiondes consciences.l.’au-
torité civile a méme le droit de
déeréter les mesures relatives
A Padministration des divins
sacrements et les dispositions
nécessaires a leur réception.

Voir les allocutions In Con-
sistoriali, fer
1850, et Maxima quidem, du
9 juin 18

du novembre

5. La direction entiere des

écoles publiques dans les-

quelles la jeunesse des Ktats

('hl‘("li"“.\ 1'?‘[ (")l'\'il'(‘: (“('4']111"

jusqu’a un certain point les

séminaires eépiscopaux, peut
et doit
civile, de telle sorte qu'aucune

relever de lautorité

autre autorité celle de

I’Etat ne puisse se faire re-

connaitre le droit d’intervenir

que

dans la discipline des écoles,
le cours des études, la colla-
tion des grades, ou le choix
et Papprobation des mailres

et professeurs.
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Voir les allocutions I'n Con-
sistoriali, du 1°° novembre
1850, et Quibus luctuosissi-
mis, du 5 septembre 1851.

16.

les séminaires cléricaux, la

En outre, méme dans

méthode  d’enseignement et
’instruction qui s’y suit doit
étre et rester sous la direction
de 'autorité civile.

Voir 'allocution Nunquam
fore, du 15 décembre 1856.

17. La meilleure théorie de
la société civile exige que les
écoles populaires qui sont ou-
vertes aux enfants de toutes
classes, et généralement tou-
tes les institutions, tous les
établissements publics con-

sacrés a4 linstruction supé-
rieure, & 'enseignement de la
littérature et a I’éducation plus
élevée de la jeunesse, soient
tout
contrdle clérical, et de toute

entierement libérés de

autorité , influence , interfé-
rence et gouvernement ecclé-
siastiques , et qu’ils soient
placés sous la direction exclu-
sive de I'autorité civile et po-

litique , conformément a la

volonté des législateurs et &

Popinion  générale de ce

siecle.

Voirla lettre & 'archevéque

SYLLABUS.

Alloc. In Consistoriali, 1 no-
vembris 1850 ; alloc. Quibus
luctuosissimis , 5 >r;plumln'i~
1851.

6. Immo in ipsis clerico-
rum seminariis methodus stu-
diorum adhibenda civili auc-
toritati subjicitur,

Alloc. Nunguam fore, 15 de-
cembris 1856.

i7. Postulat optima civilis
societalis ratio, ut populares

schol®, qua patent omnibus

cujusque e populo classis pue-

ris, ac publica universim Ins-
tituta, quee litteris severiori-
busque disciplinis tradendis et
educationi juventutis curand
sunt destinata, eximantur ab
omni FEceclesiee auctoritate ,
moderatrice vi et ingerentia,
plenoque civilis ac |mlili1';|'
auctoritatis arbitrio subjician-
tur ad imperantium ]Jlil('ilil el
ad communium gtatis opinio-

num amussim.

Epist. ad Archiep. Friburg.




SYLLABUS.

Quum now sine, 14 julii 1864.

18. Catholicis viris probari
potest eajuventutisinstituendae
ratio, quée sit a catholica fide
etab Ecclesie potestate sejunc-
l:l,||n;|-1|uvml'mn1Iuml;l.\:tt1|;L-
turalium scientiam ac terrenae
socialis vitee fines tantummodo
vel saltem primario spectet.

Epist. ad Archiep. Friburg.
Quum non sine, 14 julii 1864.

19. Civilis auctoritas potest
impedire quominus sacrorum
Antistites et fideles populi cum
Romano Pontifice libere ac mu-

fuo communicent.

Alloc. Maxima quidem ,
9 junii 1862.

50. Laica auctoritas habet

per se jus praesentandi epis-

copos et potest ab illis exigere,
ut ineant dicecesium procura-
tionem, antequam ipsi cano-
nicam a S. Sede institutionem
et apostolicas Litteras acci-

piant.

Alloc. Nunquam fore,15 de-
cembris 1856.
51.Immo laicum gubernium

habet jus deponendi abh exer-

de Fribourg, Quum non sine,
du 14 juillet 1864.

18. Les catholiques peuvent
approuver un systéme d’édu-
cation étranger & la foi catho-
lique et a l'autorité de I‘lﬂ'g]isu,
ayant pour but principal sinon
exclusif, la connaissance des
choses purement naturelles et
dela vie sociale de ce monde.

Voir la lettre a archevéque
de Fribourg, que nous venons
de citer.

49.

Le pouvoir séculier,
¢’est-a-dire le pouvoir civil, a
le droit d’empécher les évé-
ques et les fidéles de commu-
niquer librement et mutuelle-
ment entre eux et aveele Pon-
tife romain.

Yoir Mazima
quidem, du 9 juin 1862.

’allocution

50. L’autorité séculiére pos-
séde, inhérent & elle-méme,
le droit de présenter les évé-
ques, et a le droit d’exiger
d’eux qu’ils se chargent de
Padministration de leurs dio-
céses avant d’avoir recu I'insti-
tution canonique et les Lettres
apostoliques du Saint-Siége.

Voir Iallocution Nunquam
fore, du 15 décembre 1856.

51. De plus, le pouvoir sé-
culier a le droit d’empécher

20.




ar
a0

les évéques d’exercer leurs
fonctions |);15I<)I';l|n'>‘, et n’est
auncunement tenu d’obéir au
Pontife romain dans ce qui se
rattache aux siéges épiscopaux
et a Pinstitution des évéques.

Voir la Lettre apostolique
Multiplices inter, du 10 juin
1851, et I’allocution Acerbis-

simum, du 27 septemb. 1852. |

52. Le Gouvernement pos-
sede de lui-méme le droit de
I’a
I’Eglise pour les professions
et

changer ¢ prescri

o
o

religieuses d’hommes de

femmes, et il a

défendre & tous les établisse- |

ments religieux

qui que ce soit & la cérémonie |

des veeux solennels sans son

autorisation préalable.

Voir allocution Nunquam |

Jore, du 15 décembre 1856.
953. Les lois pour la protec-
tion des couvents, monastéres
et établissements religieux de
toute nature, de leurs droits
et de leurs fonctions, doivent
étre abolies; en outre, I'auto-
rité civile peut préter son se-
cours a tous ceux qui désirent

quitter la vie religieuse qu’ils

avaient embrasseée, et par suite |

briser leurs veeux solennels.

Lautorité civile a également

SYLL

|)2|[',‘

le droit de |

d’admettre

ABUS.

citio pastoralis ministerii epis-

| copos, neque tenetur obedire
‘“HIII.‘IHH Pontifici in 1iis que
episcopatuum el episcoporun
respiciunt institutionem.

Litt. apost. Multiplices in-
| ter, 10 junii 1851 ; alloc. Acer-
4 bissimum, 27 septembris 1852.

52. Gubernium potestsuoju-
re immutare @tatem ab eccle-

sia prascriptam pro religiosa
[ tam mulierum quam virorum
professione, omnibusque reli-
aiosis familiis indicere, ut ne-
minem sine suo permissu ad
solemnia vota nuncupanda ad-
mittant,

Alloc. Nunquam fore, 15 de-
‘\M‘mhl'i.\' 1856.

53. Abrogandw sunt leges

i rum statum tutandum, earum-

[ immo potest «'i\llt-;;ulwl'nium

!l[lm' ad religiosarum familia-
|
‘

que jura et officia pertinent;

| iis omnibusauxilium preestare,

‘qni a suscepto religiose vil#
[ instituto deficere ac solemnia

| vota frangere velint ;. pariter-
1 easdem

(que potest religiosas
familias perinde ac collegiatas

| Ecclesias et beneficia simplicia




SYLLABUS.

etiam juris patronatus penitus
extinguere, illorumque bona
et reditus civilis potestatis ad-
ministrationi et arbitrio subji-

cere et vindicare.

Alloc. Acerbissimum , 27
septembris 1852 ; Probe me-
22 januarii 1855 ;

26 ||l|ll 1855.

mineritis,
Cum sepe,

54. Reges et Principes non

solum ab Ecclesie jurisdic-
tione eximuntur, verum etiam
in queastionibus jurisdictionis
dirimendis superiores sunl
Eeclesia.

Litt. apost. Multiplices in-
ter, 10 junii 1851.

55. Ecclesia a Statu, Status |

ah Ecclesia sejungendus est.

99

- |

Alloe

seplembris 1852.

Acerbissimum

Errores

g VII. — de Ethica
naturali et christiana.

56. Morum leges divina haud
egent sanctione, minimegque
opus est, ut humane leges ad

|
|
|
|
|
|

arr
090

le droit d’abolir et de suppri-
mer les ordres religieux, égli-
ses collégiales et simples bé-
néfices, méme ceux qui rele-
vent d’un patronage particu-
lier, et le pouvoir civil a le

[ droit de soumettre leurs biens

et leurs revenus a l'adminis-
tration, au contrdle et & la
disposition de I’ Btat.

Yoir
bissimumn,
1852 ; Probe memineritis, du
22
du 26 juillet 1855.

2 3 :
54. Les rois et les princes

les allocutions Acer-

du 27 septembre

janvier 1855, et Gum sepe,

sont non-seulement exempts
de la juridiction de I'Eglise,
mais ils sont méme supérieurs
a ’Eglise en décidant des ques-
tions de juridiction.

Voir la Lettre apostolique

| Multiplicesinter, 10 juin 1851,

[’Eglise doit étre sépa-
de TEtat, 'Etat de
"Eglise.

Voir 'allocution Acerbissi

rée el

mum, déji citée.

¢ VII. — Des erreurs se ratia-
chant a la moralité naturelle
et chrétienne.
56. Les lois morales n’ont
pas besoin de la sanction di-

vine, et il n’est pas nécessaire
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SYLLABUS.

que les lois humaines soient | naturae jus conformentur aut

conformes a la loi de nature
ou au droit naturel, ni qu’elles
recoivent de Dieu leur force
obligatoire.
Voir Maxima
quidem, du 9 juin 1862.
Swslin

choses philosophiques et mo-

I’allocution

connaissance des
rales, aussi bien que des lois
civiles, peut et doit rester in-
dépendante de Pautorité di-
vine et ecclésiastique.

\'Uil'

quidem, déja citée,

Pallocution Maxima

58. On ne doit reconnaitre
aucune autre force que celles
(ui résident dans la matiére
ou Pordre matériel, et tout
enseignement moral, toute
discipline et excellence morale
doit consister & accumuler et
& augmenter toute espéce de
richesses et a satisfaire toutes
les passions naturelles.

Voir

Pallocution Maxima

quidem, déja citée, et la Let- |

tre encyclique Quanto confi-
ciamur, du 10 aott 1863.
59.

[.e droit consiste dans

| obligandi vim a Deo accipianl.

I’action physique et matérielle; |

tous les devoirs de I’homme

sont des mots vides de sens,

Alloc. Mazimaquidem, 9 ju-
nii 1862.

57. Philosophicarum rerum
morumeque scientia, itemque
civilesleges possunt et debent
a divina et ecclesiastica aucto-

ritate declinare.

Alloc. Maxima quidem, ) ju-
nii 1862.
8. Alie

agnoscendee nisi ille, que in

vires non sunt
materia posite sunt, et omnis
morum disciplina honestasque
collocari debet in cumulandis
et augendis quovis modo di-
vitiis ac in voluptatibus ex-
plendis.

Alloe. Mazima «/1(/1/(’1/1,”,]1“
nii 1862 ; Epist. encyel. Quanto
conficiamur, 10 angusti 1863.
facto

59. Jus in materiali

constitit, et omnia hominuuu

officia sunt nomen inane, el

| omnia humana facta juris vim

. . |
et toutes les actions humaines | habent.

!

ont la force du droit,




SYLL

Alloc. Mazimaquidem,9 ju-
nii 1862.
60.

est nisi numeri et materialium

Auctoritas nihil aliud

virium summa.

Alloe. Maxima quidem, 9ju-
nii 1862.

61. Fortunata facti injustitia
nullum juris sanctitati detri-
mentum affert.

Alloc. Jamdudum cernimus,
18 martii 1861.
62. et

observandum principium quod

Proclamandum est
vocant de non-interventu.
Alloc. Novos el ante, 28 sep-
tembris 1860.
6G3. Legitimis principibus
obedientiam detrectare, immo

et rebellare licet.

Epist. encyel. Qui pluribus,
9novembris 1846 ; alloc. Quis-

/

que vestrum, 4 octobris 1847 ;
Epist. encycl. Noscitis et no-
1849 ;

Cum catholica,
1860.

biscum, 8 decembris
Litt. apost.
26 martii
6G4. Tum cujusque sanctis-
simi juramenti violatio, tum
quaelibet scelesta flagitiosaque
actio sempitern@ legi repu-

ABUS. 357
Voir l'allocution

| quidem, déja citée.
60. I autorité n’est rien au-
tre chose que le résultat de la

Maxima

majorité numérique et des for-
ces matérielles.
Voir T'allocution

quidem, déja citée.

Mazima

61. Une action injuste cou-
ronnée de succés n’est en au-
cune facon détrimentale & la
sainteté du droit.

Voir Iallocution Jamdudun
cernimus, du 18 mars 1861 .

62. Le principe de non-in-
lervention doit étre proclamé
et observé.

Voir l'allocution Nowvos et
ante, du 28 septembre 1860,

63. Il est permis de refuser

I'obéissance aux princes légi-

|
J times, et méme de se révolter

[
"umln- eux.
| Voirla Lettre encyclique Qui

[ pluribus, du9 novembre 1846;
Pallocution Quisque vestrum,
du 4 octobre 1847; la Lettre
encyclique Noscilis et nobis-
cum, du 8 décembre 1849, et la
Lettre apostolique Cum catlo-
lica, du 26 mars 1860.

64. La violation d'un ser-
ment, quelque sacré qu’il soit
ou puisse étre, et toute mau-

vaise et honteuse action oppo-
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sée A la loi éternelle, non-seu-
lement ne mérite aucun blime,
mais est entiérement permise
et digne des plus grands élo-
ges lorsqu’elle est inspirée par
le patriotisme.

I"allocution

Voir Quibus

quantisque, du 20 avril 1849.

% VIIL.

Des erreurs concernant

le Mariage chrétien.

(5. Il n’existe point de preu-

ves que Jésus-Ghrist ait élevé |

le mariage & la dignité ’un
sacrement.

Voirla Lettreapostolique A d
apostolice, du 22 aout 1851.

66. |,<-.\';u'l'unl(-ll[(lum:n'i:lg'u
[ou la hénédietion nuptiale]
n’est qu'un aceessoire du con-
(rat et peut en étre N"]Hll'("‘ el
le sacrement lui-méme ne con-
siste que dans la hénédiction
nuptiale,

Voir la Lettre apostolique
(que nous venons de citer.

67.

Ja loi de nature, le lien du

Par le droit naturel ou

mariage n’est pas indissoluble,
et dans de cerlains cas le di-
vorce, proprement dit, peut
étre sanctionné par Pautorité
civile.

Voirla Lettreapostolique Ad

apostolice, du 22ao0ut 1851, et

SYLLABUS.

onans, non solum haud est im-
probanda, verum etiamomnino
licita summisque laudibus effe-
renda, quando id pro patrie
amore agatur.

Alloc. Quibus quantisque,
20 aprilis 1849.
% VIIL.— Errores de Malrimonio

christiano

65. Nulla ratione ferri po-
test, Christum evexisse matri-

{monium ad dignitatem sacra-

menti.

Litt. apost. Ad apostolice,
22 augusti 1851.

66. Matrimoniisacramentum
non est nisi quid contractui
Il(‘('(‘,\',\l)[‘ill[ll :lll l‘Hllll{T .\l‘lilll'il'
bile, ipsumque sacramentum
in una tantum nuptiali bene-

dictione situm est.

Litt. apost. Ad apostolice,
22 augusti 1851.

67. Jure naturse matrimonii
vinculum non estindissolubile,
el in variis casibus divortium

proprie dictum auctoritate ci-

vili sanciri potest.

Litt. apost. Ad ¢ nostolice,
922 augusti 1851 ; alloc. Acer-




SYLLABUS.

bissimum, 27 septembris 1852,

68. Ecclesia non habet po-
testatem impedimenta matri-
monium dirimentia inducendi,
sed ea potestas civili auctori-
tati competit, a qua impedi-
menta existentia tollenda sunt.

Litt. apost. Multiplices in-
ter, 10 junii 1851.

(9. Ecclesia sequioribus sa- |

culis dirimentia impedimenta
inducere ceepit, non jure pro-
prio, sed illo jure usa, quod
a civili potestate mutuata erat.

Litt. apost. Ad apostolice,

92 augusti 1851.

P/

[ apostolice, du

70. Tridentini Canones, (ui |

anathematis censuram illis in

ferunt, qui facultatem impe- |
dimenta dirimentia inducendi |

[celesiee negare audeant, vel

non sunt dogmatici vel de hac |
-autuata potestate intelligendi |

sunt.

’allocution Acerbissimum, du
27 septembre 1852.

68. I’Eglise n'a point le
pouvoir de déterminer quels
sont les empéchements fonda-
mentaux entrainant la nullité
du mariage, mais ce pouvoir
appartient & autorité sécu-
liére, par laquelle les empé-
chements existant déja peu-
vent étre supprimés.

Voir la lettre “apostolique
Wultiplices inter, du 10 juin
1851,

69. L’Kglise, dans le cours
des siéeles passés, a commencé
a introduire des obstacles au
mariage, non point en vertu
de sa propre autorité, mais
en faisant usage du pouvoir
qu’elle avait emprunté a Pau-
torité civile.

Voirlalettreapostolique A«

22 ¢ 1851

22 aonl

70. Les Canons du Concil

| de Trente qui prononcent une

censure d’anathéme contre
ceux qui osent nier le pouvoir
de I'Eglise pour déterminer
quels sont les empéchements
la

fondamentaux entrainant

nullité du mariage, ou bien

P ’ e
[nont pas lautorité dogma-

tique, ou doivent s’entendre

| comme s’appliquant seulement




360 SYLL.
4 ces pouvoirs empruntés |
Iautorité civile. |
Voir lalettreapostolique . l//
apostolice, déji cilée.
4%
prescrites par

L’absence des formes |
le de

Trente n’entraine point la nul-

Concile
sila loi civile |

et a décidé qu’au moyen [lu‘

lité du mariage,
a prescrit d’autres formalités

ces formalités le mariage se-
rait valable. \

Voirlalettr
apostolice, déjd citée.

72. Boniface VIII fut le pre-
mier a déclarer que le veeu de
chasteté prononcé par les mem-
bres du clergé, a 'époque de
leur ordination, annule le ma-
]'i;!;b‘.

Voirlalettre apostolique Ad
apostolice, déji citée.

Un contrat purement ci-
vil peut constituer un véritable
mariage entre chrétiens ,
il est faux que le contrat de
mariage entre chrétiens
puisse exister sans le sacre-
le

sacrement

nent, ou que contrat soit

nul si le en
exclu.

Voir lalettre apostolique Ad
apostolice, déji citée , et la
Lettre de S. S. le pape Pie IX

M. le roi de Sardaigne,

S.

f 99 .

ad

A |
sapostolique Ad |

et |

ne |

est |

\BUS.

Litt. apost. Ad apostolice,
augusti 1851.
11,

infirmitatis peena non obligat,

Tridentini forma sub
lex civilis aliam formam
nova

ubi
prastituat et velit, hac
forma interveniente matrimo-
nium valere.

Litt. apost. Ad apostolice,
v

22 augusti 1851.
79

14,

VIII

castitalis in ordinatione emis-

Bonifacius votum

sum nuptias nullas reddere
| primus asseruit.

Litt.

‘_’_’ augusl

:l]m\l Ad apostolice,
1851.

Vi contractus mere ci-

vilis potest iunter christianos
matri-
aul

conslare veri nominis

monium ; falsumque est,
mter

contractum matrimonii

christianos semper esse sacra-

mentum, aut nullum esse con-

tractum si sacramentum ex-
cludatur.
\d apostolice,

di

Litt. apost.
.muu\li [851; Littera
. Pio IX al Re di Sardegna,
Acer

9

A
e
‘.'.\'l-llvlnln'w

1852 : alloc.




SYLLABUS.

bissimum, 27 septembris 1852,
alloc. Multis gravibusque, 17
decembris 1860.

T4. Causae matrimoniales et
sponsalia suapte natura ad fo-

rum civile pertinent.

Litt. apost. Ad apostolice,
22 augusti 1851 ; alloc. Acer-
bissimum, 27 septembr. 1852.

N. B. Huc facere possunt
duo alii errores de clericorum
ceelibatu abolendo et de statu
matrimonii statui virginitatis
anteferendo.
prior in epist. encycl. Qui

Confodiuntur ,

pluribus, 9 novembris 1846,
posterior in litteris

Multiplicesinter,10 junii 1851.

apost.

% 1X.— Errores de civili Romani
Ponlificis principatu.

75. De temporalis regni cum

spirituali compatibilitate dis-

putant inter se christian® et

catholicee Ecclesia filii.

361

2EO .

du 9 septembre 1852; voir
aussi les allocutions de S. S.
Acerbissimum, du 27 septem-
bre 1852, et Multis gravibus-
que, du 17 décembre 1860.
74. Les questions matrimo-
niales et celles relatives aux

| engagements contractés avant

€

{ou au moment du mariage,

appartiennent par leur nature

méme & la juridiction civile.

Voirlalettre apostolique A d
apostolice, déja citée, et I’al-
locution A cerbissimum
27 septembre 1852.

, du

N. B. Ici T'on peut ajouter
deux autres erreurs, savoir :
I’abolition du célibat du clergé
et la préférence que Ion doit
accorder au mariage sur I’état
de virginité. Elles sont con-
damnées, la premiére dans la
Lettre encyclique Qui pluri-
bus, du 9 novembre 1846, et
la seconde dans la Lettre apos-
tolique Multiplices inter, du
10 juin 1851.

g IX. — Des erreurs concernant
le powvoir temporel du Pontife
romain.

75. Les fils [c¢’est-d-dire les
membres] de I'Eglise chré-
tienne et catholique ne sont
pas d’accord sur la compali-

21




362
hilité de lasouveraineté tempo- |
relle avec le pouvoir spirituel.

Voirla Lettre apostolique A |
apostolice, déji citée.

76. L'abolition du pouvoir |
temporel du Saint-Siége con-
tribuerait puissamment a la li-
herté etaubonheur deI'Eglise.

Voir TPallocution Quibus
quantisque, du 20 avril 1849. |
N. B. En outre des erreurs
qui viennent d’étre explicite-
ment énumérées, il existe plu-
sieurs autres erreurs qui sont
lacitement et implicitement
condamnées par la doctrine |
qui a été déclarée et mainte-
la souverai~ |
Pontife

nue concernant
neté temporelle du
romain, et que tous les catho- |
liques sont tenus d’accepter et |
de croire trés-fermement. ‘

Cette doctrine est enseignée
trés-distinctement dans 1’allo-
cution Quibus quantisque, du
20 avril 1849 ; dans I’allocu-
tion Si¢ semper antea, du 20

T

mai 1850 ; dans la Lettre apos-
tolique Cum catholica Eccle-
sia, du 26 mars 1860, et dans
les allocutions Nowos, du 28
septembre 1860 ; Jamdudum,
du 18 mars 1861, et Mazima |

quidem, du 9 juin 1862. l

in

SYLLABUS.

Litt. apost. Ad apostolice,
augusti 1851.

76. Abrogatio civilisimperii,
quo Apostolica Sedes potilur,

99

[ ad Ecclesiae libertatem felicita-

temque vel maxime conduce-
ret.

Alloc. Quibus quantisque,
20 aprilis 1849.

N. B. Prater hos errores
explicite notatos, alii complu-
reprobantur ,

res implicite

proposila et asserta doctrina,

[ quam catholici omnes firmis-

sime retinere debeant, de ci-
vili Romani Pontificis princi-

patu.

Ejusmodi doctrina luculen-
ter traditur in alloc. Quibus
quantisque, 20 aprilis 1849 ;
in alloc. Si semper anted;
20 Ill:l.ii l.\‘,-)H; in Litt. ;1|m,~'(-
Cum catholica Ecclesia, 26
martii 1850 ; in Alloc. Novos,
28 septembris 1860 ; in All2*
Jamdudum, 18 martii 1861 ;
Alloc. Maxima quidem,
9 junii 1862.




SYLL/

% X. — Erroves qui ad libera-
lismum Lodiernum referuntur.

77. Aitate hac nostra non
amplius expedit, religionem
catholicam haberi tanquam
unicam status religionem, ce-
teris quibuscumque cultibus

exclusis.

Alloc. Nemo vestrum, 26 ju-
111 1855.

78. Hinc laudabiliter in qui-
busdam catholici nominis re-
gionibus lege cautum est, ut
hominibus illuc immigrantibus
liceat publicum proprii cujus-
que cultus exercitium habere.

Alloc. A cerbissimum, 27 sep-
tembris 1852.

79. Enim vero falsum
civilem cujusque cultus liber-
lulvm,ilumqnulnlun;lnl|mlv.\'l;|~
tem omnibus attributam quas-
libet opiniones cogitationesque

palam publiceque manifestandi

conducere ad populorum mo-
res animosque facilius
tpendos ac indifferentismi

pestem propagandam.

Alloc. Nunquam fore, 15 de-
cembris 1856.

sty |

cor- |

363

¢ X. — Des erreurs qui se ratta-
chent aw libéralisme moderne.

| 77. A notre époque, il n’est
Jplus désirable ni avantageux

i pour I'Eglise catholique d’étre
| considérée et reconnue comme
[ la seule religion de I’Etat &

!l'uxclusiun de tous les autres
|
|
i

cultes.
Voir I’allocution Nemo ves-
trum, du 26 juillet 1855.
78. En conséquence, la loi
a sagement pourvu dans cer-
,‘ (ains pays appelés catholiques
a la liberté qui appartient aux
étrangers allant résider dans
ces pays, de procéder a l'exer-
cice public de leur propre
culte.
Voir 'allocution Acerbissi=
mum, du 27 septembre 1852.
79. 11 est faux que la liberté
[ civile des cultes et la liberté
pleine et entiére accordde a
chacun de manifester ouver-
[tement et publiquement ses
pensées et ses opinions, con
duise plus facilement a la cor=
ruption des meeurs et des es-
prits dans la société, et quelle
[ tende & propager la peste de
| indifférence.
; Voir Pallocution Nunqudamni
fore, du15 décembre 1856.




SYLLABUS.

80. Le Pontife romain peut| 80. Romanus Pontifex po-

et doit se réconcilier et s’en- | test ac debet cum progressu,

tendre avec le progrés, le li- | cum liberalismo et cum recenti

héralisme et la civilisation | civilitate sese reconciliare et
HH)(IHI'II('S. (JUIII'N)I]"]'&'.

Voir 'allocution Jamdudum | Alloc. Jamduduwm cernimus,
cernimus, du18 mars1861. ! 18 martii 1861.
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