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AVANT-PROPOS 

Les termes du problème. 

Si peu que nous sachions de sa vie, devons-nous 
■considérer Jésus comme un personnage réel de This- 
toire, ou bien sa figure humaine ne nous représeute- 
t-elle qu'une construction de Ia foi, uno combinaison, 
animée par elle, de mythes et de légendes ? Tel est le 
problème que je me propose d'examiner. II n'est {Ws 
neuf et on pouvait le croire enterré, quand une série 
de livros retentissants, publiés depuis une douzaine 
d'années, surtout eu Allemagne et en Anglcterre. sont ^ 
venus lui redonner de Tactualité; il a même élé ^ 
directement posé devant le grand public dans plu- 
sieurs villes allemandes, à léna, à Marbourg, k Gie^- 
sen, à Leipzig, à Berlin surtout, oü Ton a vu les prin- 
cipaux adversaircs actuels et les défenseurs les pius 
qualillés de rhistoricitó de Jésus, échanger des argu- 
ments durant deux nuits consécutives et reoucilür 
alternativement les applaudissements d'un auditoire 
infatigable(l). «Jésus-Christn'a jamais vécu; le chris- 
tianisme n'avait pas besoin de Ia réalité de son exis- 
tence pour naitre, plus que pour durer et se déve- 
Jüpper » : telles sont les propositions qui ont amorcé 
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Ia discussion. Elles atteignent les fidèles des diverses 
confessions chrétiennes coiüme un intolérable ou- 
trage, et ils les traitent de sacrilèges extravagances ; 
les critiques non confessionnels, eux-mêmes, ont bien 
du mal à ne pas les accueillir comme des paradoxes 
excessifs, tant Tatavisme leur a rendu familière et 
quasi indiscutable Tassociation de Ia personne de 
Jésus à Torigine de Ia religion chrétienne. Mais, 
comme ce n'est point résoudre une question que de 
Ia mépriser ou de crier au scandale, le mieux est 
d'envisager franchement celle qu'on nous propose là 
et de Ia discuter, comme elle prétend Têtre, sur le 
terrain de rhistoire et de Ia critique. II n'est point 
honnête de chercher à Ia ridiculiser tout d'abord, 
comme le tente, par exemple, Von Soden (2), en sou 
tenant que ceux-là qui nient Texistence de Jésus 
feraient bien aussi de douter de celle de Socrate, car, 
on somme, nous ne le connaissons que par des « on- 
dit » et par les deux représentations, mal concor- 
dantes, que nous tenons de Platon et de Xénophon ; 
ne se pourrait-il pas qu'il ne fút qu'une flguration 
mythique du philosophe en soi, tel que leconcevait Ia 
pensée grecque du iv° siècle? Du même point de vue, 
Alexandre paraitrait avec vraisemblance, une person- 
nification de Ia Force victorieuse, une sorte de Sieg- 
fried grec, le guide idéal des généraux qui ont fondé 
les royaumes hellénistiques. Son nom, qui signilie 
tCeluiqui protège les hommes », n'évoquo-t-il pas à 
Ia foisle mythe d'Apollon etcelui d'Achille ? Sa vie de 
héros conquérant et invincible n'est-elle pas simple- 
ment un symbole de Ia course victorieuse de Tesprit 
grecà travers TAsioperse? Sa mort à Babylone, cita- 
delle de Ia vieille civilisation asiatique, n'offre-t-elle 
pas unsens mythique évident? Von Soden araison de 
qualifíer ces suppositions de pur jeu d'esprit et do 
diro qu'ouleg multiplierait sans peine, mais il a tort 



AVANT-PROPOS VII 

d'ajouter que les doutes sur rexistence de Jésus ne 
sont pas à prendre plus au sérieux, et il se contredit 
en les discutant avec soin ; ce qui se passe dans le 
domaine religieux est parfois si étrange que toute 
assertion, qui se présente appuyée sur des texles et 
des raisons, a le droit d'être prise en considération. 

On fait reproche aux adversaires de rhistoricité de 
Jésus de n'avoir point que des intentions droites, de 
cacher, par exemple, sous les apparences du désinté- 
ressement scienliOque, le désir de substituer leurs 
conceptions philosophiques ou religieuses à celles 
qui se rattachent aujourd'hui au christianisme. Ainsi 
Kalthoír cherche à faire prévaloir sa « tliéologie so- 
ciale í, qui doit séculariser et démocratiser le chris- 
tianisme; Drewsprône son monisme; Robertson écrit 
dans Tintérôt du « naturalisme », contre Ia crédulité 
et contre le cléricalisme orgaiiisé. Teus reprochent au 
Jésusisme des théologiens libéraux de rester notoire- 
ment inférieur aux exigences de Ia vie moderne, tant 
morales que sqciales et intellectuelles. II est vrai; 
mais, outre que chacun a le droit de tirer telles con- 
clusions pratiques qu'il juge à propos des enqaètes 
historiques qu'il conduit, nous n'avons, nous, à tenir 
compte que de Ia rigueur de Tenquête et de Ia valeur 
intrinsèque des arguments produits. Ce n'est pas, 
non plus, une façon acceptable d'entrer en discussion 
que de diminuer Tadversaire en Taccusant d'incom- 
pétence, d' « amateurismo », de dilettantisme, de 
manque de méthode et de faiblesse d'esprit soienti- 
fique (3); les mots, mème gros, ne valent pas contre 
les raisons, mème mauvaises; et plusieurs des néga- 
teurs, sans ètre des spécialistes do carrière, sont des 
travailleurs patients et robustes, qui ont acquis une 
três sérieuse érudition. 

Laissons donc de côté les procès de tendances et 
)ps questions de personnes, autantque les jugements 
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prdconçus, et essayons d'éprouver, par les méthodes 
de rhistoire, Ia solidité des afflrmations qui pré- 
tendent ruiner, jusque dans ses fondemenls, Ia tra- 
dition évangélique. 

Le lecteur, désireux d'aller plus loin que jo n'ai 
voulu le conduire, trouvera à Ia fln du livre quelques 
indications bibliographiques précises et, dans les 
notes, des références, qui devaient rester discròtes, 
mais qui suffiront, je pense, à orienter ses recherches. 
— J'ai choisi, donc j'ai omis bien des choses, que 
certains jugeront capitales: j'accepte,sans les ignorer, 
les risques de Ia brièveté, particulièrement redou- 
tables à qui aborde un sujet dont on voudra bien 
coDvenir qu^l est touíTu et compliqué. 



INTRODUCTION 

Les antécédents historigues du problème. 

♦ 
1. — Ils ne remontent pas très haut. — Les précurseurs : 

les humanistes de Ia Renaissance ; les docteurs de Ia 
Réforrae. — Les rationalistes anglais du xvii' siècle. — 
Les philosophe» français du xvm" siècle. — Dupuis etson 
école. 

Cest un chapitre copieux et suggestif de rhistoire 
de lã critique que celui qui traite de ses variations 
touchant Ia personne et Ia vie de Jésus; mais, s'il 
en sort Ia preuve évidente que les hommes les mieux 
intentionnés se défont difíicilement de leurs pré- 
jugés et de leurs passions en face d'une question oii 
8'enchevêtrent encore tant de leurs intérèts religieux, 
moraux, intellectuels, ou politiques, les divergences, 
si profondes et si variées, de savants également 
informés et de bonne foi, donnent, dès Tabord, une 
fâcheuse idée des documents qui semblent se prêtor 
& les justifier toutes. II n'y a pourtant pas fort long- 
temps que ce problème de Ia vie humaine de Jésus a 
été enlevé du domaine de Ia thdologie, oü il soín- 
meillait paisiblement, sans que ratteignissent les 
agitations des àpres disputes sur ia nature divine et 
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les fonctions transcendantes du Christ, pour être 
transporté sur le terrain de riiistoire. L'opération se 
lit en Allemagne vers Io milieu du xviii° siècle. 

Assurément le récit traditionnel de Ia vie de Jésus 
ne s'était point, d'âge en âge, transmis jusqu'en ce 
tcmps-là sans rencontrer des sceptiques; il compor- 
tait une large part de surnaturel, que n'avaient 
épargnée ni les critiques, ni les plaisanteries, partout 
oü elles avaient pu se produire sans danger ; cepen- 
dant, par TeUet d'un puissant atavisme et grâce à Ia 
protection de scrupules vivaces, Ia personne même 
du Christ, tout enveloppée de respect, demeurait 
hors des débals. On nous conte (1) que Laurent Valia, 
un de ces étonnants humanistes dü xv* siècle, dont 
tout TeíTort intellectuel tendait à déraciner leur âme 
de leur temps pour Ia transplanter dans Tantiquité, 
un homme qui n'avait pas hésité à humilier Ia mo- 
rale chrétienne devantle plus eíTréné sensualisme et 
qui ne tenait plus par grand'cliose à Ia religion tra- 
ditionnelle, osa un jour, aucours d'un festin, conQer 
à Antoine Panormita qu'il avait « des flèclies dans 
son carquois contre le Messie lui-mème. d Panormita 
cultivait Tobscénité avec délices et ses convictions chré- 
tiennes ne pesaient pas três lourd ; toutefois, paraít- 
il. Ia confidence répouvantaet le scandalisa, au point 
qu'il se promit de ne plus adresser Ia parole à Valia. 
Je ne me porte point garant de Tanecdote, mais j'y 
vois une flguration de Tétat d'esprit qui a longtemps 
gardé Ia vie de Jésus des entreprises de Ia critique. ^ 

Les docteurs de Ia Réforme, si hardis contre les 
usages, les rites, voire les dogmes du «papisme », res- 
pectèrent, eux aussi, le tabou qui couvrait le Christ. 
Mais, de Ia Renaissance, sortit un mouvement des es- 
prits, dont les conséquences se manifestèrent dès le 
milieu du xvii" siècle et s'épanouirent au cours du 
XVIII®; c'est Tépoque que les Allemands nomment 
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VAufklãrung, le siècle des lumières, Ia temps oü, en 
effet, Tesprit humain, éclairé par Ia réflexion philo- 
sophique et le proprrès des sciences positives, osa 
enlin considérer en face toutes les questions que po- 
saienl devant lui rhistoire et Ia vie (2). Vers le pre- 
mier quart du xvii* siècle, il se produisit en Angle- 
terre uurationalisme dont ridéeessentielle s'enfermo 
assez bien dans Ia formule que voici et que j'em- 
prunte au sous-titre d'un des livres qu'il a enfantés : 
« L'Evangile est uue nouvelle tídition de Ia religion de 
Ia nalure. s (3) Les élémenls de Ia critique religieuse, 
organisée par Hume au milieu du siècle suivant, et 
ceux de sa théorie de Ia religion naturelle s'élaborent 
déjà dans les écrits de lord Cherbury, de Locke, de 
Toland, de Collins, de Tindal et d'autres (4), tandis 
qaeThomas Woolston, docteur deCambridge, répand, 
k vingt mille exemplaires, de 17i7 à 17i9, de véri- 
tables pamphlets contre les miracles évangéliques et 
déjà aussi contre celui qui est censé les avoir faits (S). 
Cest bien juger teus ces ouTrages que de les consi- 
dérer comme des travaux d'approche autour de Ia vie 
de Jésus proprement dite, car comments'interdiro de 
vériíler, à propos du plus illustre des fondateurs de 
religions, des théories qui prétendent les expliquer 
toutes? Gomment, après s'être fait nn esprit critique 
délié et perspicace, lui défendre de s'appliquer au 
sujet do tous le plus intéressant pour des hommes 
encore tout pleins du christianisme ? Cest pourquoi 
aussi, cn un sens, on Ta tròs juslement remarqué (G), 
les grands «Srudits français du xvii' et du début du 
xviu° siècle, dont plusieurs forent des moines et qui 
semblent tous dos chréliens convaincus, ont été les 
vérilables précurseurs de Ia théolügie scientilique et 
ont préparé son avènement. 

Les pliilosophes français du xviii® siècle, pénétrás, 
particulièrement Voltaire et d'Ilolbach, de rinüuence 
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des rationalistes anglais, ne se flrent point faute de 
formuler, contre les récits de rhistoire évangélique, 
diversos objections qui valent encore aujourd'hui; ils 
relevèrent les grossos contradictions des quatre 
Evangólistes, les divergences des généalogies données 
par Luc et par Mathieu, le désaccord des textessaints 
sur Tenfance de Jésus, sur Ia chronologie de sa vie et 
de sa mort, et sur le détail de ses miracles;ilsmirent 
les théologiens orthodoxes au défi de leur montrer 
dans los Evangiles Ia prétention de Jésus à être le flis 
de Dieu et consubstantiel à lui, ou Tinstitution des 
sept sacrements; ils so moquèrentdesprodiges, parti- 
culíèrement de Ia tentation du Christ sur Ia mon- 
tagne et de Ia noyade des pourceaux de Gérasa; enfln 
ils virent clairement que « Ia naissance, Ia vie et Ia 
mort de Jésus j> pouvaient être « Féternel sujei de dis- 
putes interminables (7). » Toutefois ils ne pénétrôrent 
pas au plein du sujot, à Ia fois parc/s qu'ils ne s'y 
intéressèrent pas et parce que TinsufAsance do lour 
exégèse les en empèchait. Ils se plaisaient aux consi- 
dérations générales sur Ia religion naturelle, Ia tolé- 
ranceetlaliberté, qu'ils opposaientaufanatismo,àIa 
superstition et à Ia tyrannie dont ils faisaient roproche 
à TEglise catholique, plus qu'aux lentos ot minutieuses 
opérations de Ia critique; ils no s'attachaient à Ia vie 
de Jésus que pour confondre « Tlnfâme » et non pas 
pour découvrir Ia part de vérité historique que pou- 
vent contenir les Evangiles. A vrai diro, Tesprit public 
de leur tomps ot de leur pays ne los portait point à 
«ntreprendre une CEUvre qui demande du recuoille- 
inont et une parfaite sérénité; ils luttaiont pour des 
idées, autriompho dosquelles ils attachaient, à juste 
titre, une importance décisive, en vuo do cetto éinan- 
cipation intellectuolle, morale et politique do Tliu- 
manité qu'i!s identiflaiont à son progrès nócossairo. 

Leurs adversaires ne se contentaient pas de les 
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combattre par Ia plume et Ia parole, selon leur droit; 
ils faisaient appel contro eux à Ia force publique. « La 
crainte du fagot est rafraichissante », écrit d'Alembert 
à Voltaire, (8) et ce n'est pas encore une crainte vaine. 
Aussi les critiques demeurent-elles prudentes. II faut 
deviner, entre les lignes de YEncyclopédie, le scepti- 
cisme ou le matérialisme de ses principaux inspira- 
teurs, et les articles qui prêtaient le plus au tapage 
gardent toutes les apparences de Ia correction (9); 
c'esl en, exposant avec force les thèses scandaleuses 
et en ne les réfutant qu'à coups d'exclamations faus- 
sement indignées, c'est-à-dire grâce à une petite 
hypocrisie, que les idées vraiment hardies y sont 
présentées au lecteur. Voltaire use du même procédé 
dans son Dictionnaire philosophique; c'est, par exemple, 
sous couleur de ruiner Ia doctrine de Sociniens qu'il 
y attaque le dogme de Ia divinité de Jésus-Clirist; 
lors même qu'après 1758, il se sent en súreté chez 
lui, à Ferney, il publie volontiers ses écrits les plus 
hardis sans les signer, ou en les donnant pour les 
ceuvres retrouvées dans les papiers de quelque pen- 
seur décédé. On usait gpuvent de ce procédé autour 
de lui : les premiers grands traités de d'IIoU)ach 
parurent sous des pseudonymes (10), et le pauvre 
Nicolas Fréret, mort en 1749, dut endosser Ia pater- 
nité de VExamen critique des apologisles de Ia reli- 
gion chrétienne, qui fit grand bruit dans les an- 
uées 17G7 et 17C8, et qu'il n'avait point écrit; 

Toutes ces polémiques n'avancèrent, sans doute, 
guère Ia science des origines chrétiennes, mais elles 
préparôrent du moins les esprits à supporter que 
cette science se constituât, et elles répandirent dans 
le publie un certain nombre d'arguments, bons ou 
inauvais, qui, plus qu'on ne semble d'ordinaire dis- 
posé à le reconnaitre, ont contribué à rompre le (abou 
qui rendait Ia tradition orthodoxe intangible. A Ia 



XIV INTnODUCTION 

fili du siècle, devaient paraitre deux livres remarqua- 
bles et dont il faut croire que Tiníluence n'est pas 
toute épuisée, puisque plusieurs de nos contempo- 
rains, M. Arthur Drews, par exemple, font encore 
étal de leurs raisons; j'ai nommé Les Ituines, de 
Volney (1790) et YOrigine de ious les Cultes, de 
Dupuis (1794). Ce qui constituo pour nous leur prip- 
cipal intérêt, c'est qu'à eux deux ils expriment asscz 
bien les deux grandes tendances de Ia « philoso- 
pbie D française du xviir siècle, en matière de cri- 
tique religieuse: celle qui, cherchant dans Ia raison et 
dans rhistoire les éléments de Ia religion naturelle, 
rejette en bloc toutes les prétendues révélations, 
mais sauvegarde le spiritualisme déiste, et celle qui, 
demandant aux phénomènes de Ia nature Texplica- 
tion de teus les phénomènes religieux, conduit 
au matérialisme. Pour Volney (11), le bonheur de 
rilumanité tient étroitement à Tamour de Ia liberté, 
au culte de Ia religion naturelle, au respect de Ia 
morale fondée sur Ia raison. Pour Dupuis, Tessence, 
les dogmes et les dieux de toutes les religions se 
rapportent entièrement à une interprétation symbo- 
lique ou allégorique des phénomènes physiques. Le 
Christ lui-mème ne répond à aucune réalité; il figuro 
le soleil de Pâques ou Tagneau équinoxial. Nous 
retrouverons bientòt cette théorie. 

II. — La théologie allemande du xvni' siècle. — Reimarus 
et Lessing. — Les ration.ilistes. — Erreurs de mctliode 
et services rendus. — Les exagérations du rationalisníe : 
Venturini. — Intervention de Ia philosophie : Kant, 
FiclUe, Schelling, Hégel. — Leur influence sur Ia posi- 
tion du problèrae. —Apparitiondei'hypothèse inytliique. 

Copendant Ia pensée allemande avait déjà envisagó 
autrementle problòme do Ia vie de Jésus. Ses histo- 
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riens attribuent à Reimarus (+1768) Thonneur de 
ravoir scientiflquement posé. Ce Reimarus était 
d'abord un philologueet il enseignales languesorien- 
tales, durant quarante ans, à Ilambourg, sa villô 
natale; mais c'étaitaussi un philosophe et un théoio- 
gien; comme tel il avait subi Tinfluenco des déistes 
rationalistes anglais et il croyait à Ia religion natu- 
relle. Dans un premier ouvrage, publié en 1755, sous 
le titre de Dissertaíions sur les principales vériiés de Ia 
religion naturelle (12), et qui obtint du succès, il cher- 
chait à établir que toute religion positive ne trouvait 
son fondement réel que dans Ia religion naturelle et 
que le miracle primordial de Ia création d'un monde 
organisé excluait tout miracle ultérieur. Toutefois il 
avait gardé pour un autre li\Te les plus hardies de 
ses idées; il Tócrivit, mais il n'osa pas le publier et, 
<]uand il mourut. on le trouva dans ses papiers (13). 
Lessing en eut connaissance et il en fit connaitre six 
fragmenta, sans nom d'auteur, de 1774 à 1777, et un 
septième en 1778, sous le titre de Fragmenta de Wol- 
fenbüllel; lesdeux derniers surtout, SurVhisloire de Ia 
résurrection et Du bul de Jésus et de ses disciples, atta- 
quaient directement Ia conception orthodoxe de Ia 
personne et de Ia vie du Christ. Selon Theureuse for- 
mule d'A. Sabatier, Jésus s'y montrait comme « un 
politique ambitieux, dont Ia conspiration n'a pas 
réussi » ; homme de talent assurément et éminent 
professeur do morale, tout pénétré des vérités de Ia 
religion naturelle, il s'était astucieusement adapté 
aux habitudes d'esprit et aux préjugés de son temps. 
Au vrai, cette adaptation ressemble à une combinai- 
€on,plus ou moins habile, de duperies multiples, ris- 
quées avec Ia complicité des apôtres. La résurrection 
fut Ia dernière et Ia plus énorme; il Ia faut considérer 
comme une invention des Douze, « déçus dans leur 
espérance de s'asseoir sur douze trônes pour régner 
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sur IsraGl. » Pareillo conception décèle le manque 
absolu du sens de rhistoire ét elle se date elle-même, 
en cfi qu'elle entre, le plus naturellement du monde, 
dans le corps des constructions pseudo-historiques 
auxquelles le xviii' siècle s'est complu. Le ton Iran- 
chant que n'abandonne jamais Reimarus et son im- 
perturbable assurance, ne sauraíent faire illusion 
un seul instant sur Tinanité de ses thèses; mais du 
moins, et c'esl par là qu'elles sont neuves et interes- 
santes, elles prétendeht se fonder sur une élude cri- 
tique des sources. Cette exégèse nous parait parfois 
puérile, lorsque, par exemple, elle accepte que chacun 
des miracles de TEvangile recouvre un fait réel et 
prétend Ten dégager, mais elle a le mérite d'ôtre et 
les contestations mêmes qu'elle va soulever ne pour- 
ront que démontrer Ia nécessité de son existenco et 
de son progrès. Comme il était à prévoir, les Frag- 
ments ne furent pas, en eíTet, acceptés sans protesta- 
tion par les orthodoxes : le pasteur Gcetze, de llam- 
Lourg, les dénonça aux autorités ecclésiastiques et 
laiques. Lessing lui répondit de bonne encre (14), et, 
en s'envenimant, le débat s'étendit. 11 conduisit à ce 
rc^sultat que désormais le problòme de Ia vie de 
Jésus se posait en termes vraiment historiques et 
devant Ia critique de tous les savants. 

Ceux d'Allemagne s'y appliquèrent sans tarder^ 
avec un zèlò extrême (15), les uns s'efrorçant de jus- 
tilier, par des arguments de science et de raison, les 
affirmations de Tortliodoxie, les autres multipliant 
et précisant les objections, perfectionnant leurs mé- 
thodes d'investigation, serrant de plus en plus près 
les questions essentielles. Do ces derniers, Ia plupart 
furent des professeursd'Université, etplusieurs com[) 
tent au nombre des érudits les plus extraordinaircs 
de leur pays, telsErnesti (4-1781), Michaeiis (+1791), 
Semler (+ 1791), Eichhorn (-|-1827), Paulus (-j-1831). 
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A considérer Fétenduc de leurs connaissrvnces, on 
s'étonno inême qu'ilâ n'aient point poussé Ia science 
du pré-christianisme beaucoup pius loin qu'ils n'ont 
fait, et c'est un autre sujet de surprise que de ren- 
contrer dans leurs ouvrages des arguments et des 
raisonnements ridicules, comme de les voir s'arrêter 
à une figuration de Jésusaussi peu vraisemblable quo- 
celle de lapologétiqae traditionnelle. Mais on com- 
prcnd CCS défaillanccs lorsqu'on songe que Ia formi- 
dable activité de ces iniliateurs s'est dispersée sur 
des objets parfois fort éloignés des origines chré- 
tiennes ; Ernesti, par exemple, est un pédagoguo- 
ronommé, un professeur J'éioquence écouté et un 
Iihilologue célèbre, avant quede serévéler théologien 
novateur; Michaelis et Paulussont d'abord des orien- 
talistes; Eichhorn, lui aussi, professeur de langues 
orientales, s'occupe, en outre, longuement, de l'his- 
tüire politique et littéraire des temps modernes; 
Semier touche à peu près h tout, y compris lalchimie. 
Aucun n'a eu le loisir do considérer, sur toute son 
étendue et sous tous ses aspects, le problème de cri- 
tique textuelle dont Ia solution doit nécessairement 
précéder toute tentativo de reconstruction positive de 
Ia vie de Jésus ; tous Tont cru beaucoup plus simplo 
qu'il n'est réellement. Faut-il ajouter que plusieurs 
n'avaient point reçn un esprittrès clair ni une logiquo 
três rigoureuse? Semier passera sa vie à entasser les 
notions diversos plus qu'à les organiser, si bien quo 
Tapplication do ses propres principes, poussés jus- 
qu'à leurs conséquences nécessaires, Io scandalisera, 
au point de le faire partir en guerre contre ses disci- 
ples, et, dans ses dernières années, il cherchera Ia 
pierre philosophale (IG)! Le plus grave est que ces 
hommes si savants n'ont pas su échappor à leur 
temps : ils partagent sa passion pour les va tes 
systèmes et les explications absolues; Vapriori d'una 
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théorie historique les domine tous plus ou moins, et 
■ aussi celui d'une conviction philosophique : ce sont 
des déistes rationalistes, bien peu aptes à suivre, 
dans leurs détours compliqués, les souples senti- 
ments religieux et les subtiles imaginations mysti- 
ques qui ont construit, surle syncrétisme judéo-syro- 
hellénique, autant que sur Ia tradition authenlique, 
rhistoire évangélique du Christ (17). Ils n'en ont pas 
moins fondé Ia critique biblique et compris qu'une 
Vie de Jésus devait être d'abord un commentaire des 
Evangiles; leurs erreurs mêmes se sont montrées 
utiles, en provoquant de fécondes discussions. 

A vrai dire, ils méritent aussi qu'on les rende res- 
ponsables de quelques productions saugrenues, dont 
Vlintoire nalurelle du grand prophèle deNazarelh, par 
Venturini (1800) reste le type achevé (18);^c'est un 
pur roman, oü Ia Vie de Jésus apparait, par une exa- 
gération ininlelligente des thèses do Reimarus, 
comme une vaste mystification, astucieusement con- 
duite par le pseudo-Christ et quelques compères. 
Paroilles productions plaisaient sans doute aux 
ennemis « du fanatismo et de Ia superstition », mais 
elles ne pouvaient qu'6garer rhistoire. Une autre 
infortune Tattendait : elle tomba sous Ia domina- 
tion des philosophes. 

Les services décisifs rendus à Ia science positive 
par le criticisme kantien ne sont pas à contester, 
non plus, d'ailleurs, que ceux, moins apparents au 
premier abord, parce que moins immédiats et moins 
directs, qu'elle a reçus de Ia spéculation de Fichte, 
de Schelling ou de Hégel. Daussi vastes olTorts . 
d'explication et de synthèse ne vont pas sans un 
mouvement d'idées qui renouvelle Ia position des 
questions traditionnelles et en fait surgir de nou- 
velles; c'est pourquoi, finalement, cette formidable 
poussée de métaphysique tourna au bien pour Ia 
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science des origines chrétiennes; maiselle commença 
par Ia jeter dans Ia confusion et retarder son progrès. 

Tous ces philosophes avaient d'abord été des théo- 
logiens et le restèrent plus ou moins toute leur via : 
quand il commença ses études d'Université, Kant 
songeait à devenir pasteur; Fichte, Schelling, Hégel, 
sans intentions aussi précises, poussèrent fort 
avant leur éducation théologique, et Hégel écrivit 
même, en 1795, une Vte de Jésus, publiée seule- 
ment de nos jours. Lorsqu'iIs 8'appliquèrent à sys- 
tématiser leur pensée philosophique, les postulais, 
les afílrmations et les conclusions, autant que les 
justiíications historiques de Ia théologie se présen- 
tèrent naturellement à leur esprit et il leur fallut ou 
bien, après un traitement approprié, les faire entrer 
dans leur synthèse, ou bien les en exclure délibéré- 
ment. Kant ne se contente pas d'exposer une.théorie 
générale de Ia religion (19); il a son interprétation 
c en critique » de Ia personne et de Ia vie du Christ; 
elle se place assurément hors de rhistoire, mais eo 
sei, elle ne Texclut ni ne Ia justifie, de sorte qu'elle 
ouvre un champ illimité à une discussion, oü Ia cri- 
tique des textes et Texamen rigoureux des faits ne 
jouerontpas nécessairement un grand rôle. La philo- 
sophie de Fichte, qu'on a souvent accusé de pur ; 
athéisme, n'était pas, en effet, três favorable à Ia jus- ? 
tiQcation du christianisme positif, mais il n'en allait . 
pas de même de celle de Schelling, et Ia preuve, c'est 
que de nombreux théologiens, à commencer par 
Schleiermacher, en sont partis pour rendre une 
valeur réelle, tant métaphysique qu'historique, aux 
idées et aux faits que le maitre lui-mème semblait 
ne considérer que comme des symboles. De Ia doc- 
trine hégélienne on pouvait tirer deux interprétations: 
Tune toute favorable à rorthodoxie politique et théolo- 
gique ; Bruno Bauer B'y attacba d'abord; Tautre, au 
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contraire, celle de Bruno Bauer soconde manière (20), 
de Feuerbach et de Strauss, menant au panthéisme 
et au mépris de Ia tradition politique et tliéolo- 
gique. A Ia vérité, le sens des réalitós historiques 
risquait gros dans cette mélée de concepts et de sym- 
büles, et ies représentations de Jésus auxquelles les 

■combaltantspouvaient s'arrôtor se trouvaient en péril 
de devoir beaucoup plus à rimagination qu'aux 
textos : ce n'élait pas là un gain fort avantageux sur 
Ia méthode des vieux rationalistes. 

Ileureusement, parmi les explications qui se pré- 
sentèrent à Tesprit des combattants, pour se débar- 
rasser du gènant réalisme de Thistoire évangélique, 
ridée du mythe trouva sa place; c'est-à-<lire qu'oii 
•en vint à se demander si les traits surnaturels et 
irrationnels du récit évangélique n'étaiciil pas à 
expliquei' tout simplement par cette figuration poé- 
tique dont tant de religions üffrent dos exemples, et 
qui transforme un phénomèno physiqueou moral, de 
caractère général, en une personne ou en une aven- 
ture personnelle. Cette hypothèse, par une pente 
naturelle, ramena les théologiens à un examen 
ininutieux des documents. D'ell6 naquit Ia féconde 
critique do David Strauss; mais, avant lui, elle ins- 
])ira d'autres savants, qui furent ses prdciirseurs. 
Tel Bauer (21), qui décéla Ia présence d'éléments 
mythiques dans les récits évangéliques do Tonfance; 
tels Gabler et de Wette, qui crurent reconnaitre Io 
mytho dans les épisodos merveilleux qui suivent Ia 
niort de Jésus. Et copendant les explications réalistes 
des rationalistes continuaient leur carrièro, car, outre 
que plusieurs de leurs notables tonants vivaient en- 
coro, les partisans du mythe restaient de leur temps 
assez pour croiro que les constructions mythiques de 
Ia vie do Jésus reposaient sur des faits réels déformés. 
Bauer, par exemple, admeüait que Ia naissauce du 
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Christ avait pu, par hasard, s'accompagner dephéno- 
mènes météorologiques tels quon avait cru voir des 
anges; que son baptême s'était acct»mpli dans le' 
tomps qu'un orage fortuit éclatait et qu'une colombe 
passait; que Ia Transfiguration représenlait l'illumi- 
nationde Jésus par les cclairs d'un aulre orage ; quo 
les femmes, au tombeau, avaient pris pour des anges 
les linges blancs aband.onnés par les ravisseurs du 
cadavre, etc. Explications puériles, sans doule, et 
qui ne présentaient pas rhypotbèse mylhique à son 
avantage, mais qui, du moins, marquaient Ia volonté 
d'émanciper riiistoire de Ia théologie tradilionnolle. 

11 avait paru, en 1799, sous le titre de La vévèlalion 
et Ia mylliologie, un écrit anoiiyme vraimeiil original 
et hardi. Au teraps oíi naquit Jésus, y lisait-on, les 
Juifs attendaient le Christ et ils se le représentaient 
d'avance sous un certain aspect; c'est-à-dire qu'en 
coordonnant les prophéties qui rannouçaient et les 
traits épars imaginés par leur espérance mème, ils 
avaient d'avance construit sa figure et sa vie; un 
homine ne pouvait passer chez eux pour le Messie 
qu'à Ia condition d'avoir vécii cette vie-là; aussi les 
disciples de Jésus Ia lui ont-ils prôtée, en Ia substi- 
tuant à Ia réalitó de soa existence véritable, du jour 
oü ils se sont persuadés qu'il était le Messie. 11 ne 
faut donc point prendre les récits évangéliques pour 
de riiistoire, mais pour une suite do légendes, oü Ia 
vérité (iisparait sous les inventions de Timagination 
populaire. Ce fut cette tbèso quo Strauss reprit en 
1833, en s'inspirant de Ia Ihéorio mythique, que, ré- 
solumeut, il appliqua au récit évangélique tout entier. 

III. — Strauss : son point de départ en Ilégel. — La pre- 
mière Vie de Jésus. — Sa iiiétliode. — Ses conrlu^ions 
et leur» illusions. — La pol'''mique. — La secomlo Vie 
de Jesus. — F. Chr. Baur et les origines de Técüle de 
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Tíibingen : ses príncipes, ses excès, ses services. — 
Renan : Ia Vte de Jesus. — Son esprit, ses dangers, ses 
erreurs fondamentales. — Ce qu'il en reste. 

Strauss (né en 1808) (22) avait reçu, au séminaire 
supérieur de Tübingen, une éducation parfaitement 
propre, par son intransigeance rècheetpédantosque, 
autant que par son aridité, à le dégoúter de Ia tliéo- 
logie orthodoxe. Ausortir deTUniversité, il se tourna 
vers Ia philosopbie; mais, outre qu'en ce temps-là 
elle était d'abord une métaphysique, qui conduisait 
à prendre parti sur le problème religieux en général, 
et le problème chrétien en particulier, elle se déve- 
loppait suivant plusieurs diréctions assez diverses, 
entre lesquelles Strauss hésita d'abord ; le doctrina- 
risme mystique de Schelling, Ia théosophie de 
Boehme, Ia théologie de conciliation et de sentiment 
de Schleiermacher, Tattirèreut successivement, sans 
le retenir et il s'attacha finalement à Ilégel, qui le 
ramena, par un détour assez imprévu, à Ia critique 
textuelle des Evangiles. 

L'explication hégélienne du monde et de Ia vie 
admettait Texistence, au-dessus de rhumanité sen- 

> sible, de TEsprit absolu, de TEtre en soi, étornel et 
universel, à Ia connaissance duquel notre conscience 
individuelle aspire; elle concevait qu'une union pút 
B'établir entre rhumanité et le Divin; mais cette union 
métaphysique excluait-elle' Tincarnation de Dicu en 
rhomme-Jésus, ou fallait-il considérer cette incarna- 
tion, fondement essentiel de toute Ia théologie ortho- 
doxe, comme une simple figuration de Ia vérité 
suprême, un symbole dépourvu de toute réalité his- 
torique? Les deux opinions pouvaient se soutenir. 
En les creusant Tune et Tautre, Strauss découvrit 
Tidée d'une dogmatique nouvelle, fondéo sur une 
théorie du dogme, dont il croyait trouver Ia justiti- 
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calion dans riiistoire : il imaginait que les affirma- 
tiona évangéliques s'étaient transformées, par le lent 
travail des âges, en dogmes, qui devaient être démolis 
par Ia critique et reconstruits par Ia philosophie. La 
mise eu forme de cette théorie supposait une opiiiion 
arrêtée sur le Jésus de Ia tradition; ce fut pour Ia 
détenniner que Strauss se fit exégète. 

Sa Fie de Jésus commença de paraitre en 1835 et 
s'acheva en 1836. Cest un ouvrage extraordinaire. 
Sans doute il n'est pas exempt d'erreurs et il procèdo 
de préoccupations métaphysiques fort étrangères à 
Térudition, mais Téradition Ia plus patiente et Ia 
plus solide s'y montre pourtant, jointe à une applica- 
tion, à une pénétration et à une conscience qui n'ont 
pas été dépassées. De toutes les études sur Jésus, 
vieilles à Theure acluelle de plus de vingt ans, celle 
de Strauss reste Ia seule qu'il soit imprudent de 
négliger. 

Strauss partait de cette conviction a priori que, 
ni les théologiens supra-naturalistes, ni leurs adver- 
saires, n'arrivaient à donner une interprétation rai- 
sonnable des textes évangéliques. II crut devoir le 
démontrer en appliquant successivement les deux 
medes d'explication à tous les traits de rhistoire 
•évangélique; quand il s'étail convaincu qu"aucuno 
des deux ne conduisait à une solution acceptable, il 
se tournait Vers Tinterprétation mythique. A vrai 
dire, il no tirait pas tout de son propre fonds el il 
utilisait nombre de remarques déjà formulées avant 
lui, mais il les appliquait avec une rigueur et une 
audace três originales. II aboutissait, en somme, à 
deux conclusions, Tune historique et Tautre méta- 
physique, lapremière, croyait-il, justiflant Ia seconde: 
Jésus, d'abord un des disciples de Jean-Baptiste, 

'«'est, au lieu de suivre son maitre, jeté proraptement 
dans uae entreprise particulière; 11 s'cst cru le Messie 
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et il a annoncé le Royaume qu'allait fonder sur terre 
une intervention surnaturelle do Dieu; nous savons 
encore qu'il portait en lui un idéal moral três élevé, 
auquel il sacrifiait volontiers Ia Loi mosaíque et qu'il 
a péri sur Ia croix. Tout le détail de rhistoire évan- 
gélique n'est que légende. Mais si, en fait, Dieu ne 
s'est point incarné dans rhomme-Jésus, Tidée du 
Christ incarné enferme pourtant une vérité profonde : 
ce dieu fait chair figure THumanité, filie de Ia mère 
visible, qui est Ia Nature, et du père invisible, qui est 
TEsprit; rilumanité, qui fait des miracles en domp- 
tant peu à peu les éléments aveugles,qui est sans 
péché, car les souillures n'atteignent que les indivi- 
dus et le constant progrès de Tespèce les eíTace, qui 
meurt et ressuscite par Ia succession des générations, 
qui s'élève peu à peu au-dessus des contingences in- 
dividuelles, par une véritable ascensiou vers le prín- 
cipe spirituel et divin, auquel elle tend à s'identifier, 
comme Jésus a fini par s'identifler à Dieu le Père. 
Quiconque croit à ce Christ-IIumanité participe vrai- 
ment de Ia vie divine incarnée dans Tespèce. La per- 
sonne et Ia vie de Jésus ont donné à rilumanité, 
représentée par les premieres générations chrétiennes, 
roccasion de dessiner le portrait de son Christ, tel 
qu'elle se le représente, en partant de Tidée de ses 
propres rapports avec Ia divinité. 

Strauss s'imaginait réconcilier ainsi, en Ilégel, Ia 
philologie, Ia philosophie et Ia religion, et cette con- 
viction, sur laquelle il terminait son livre, Tinclinait 
íile croire inspiré par « une nécessité providentielle » 
et destiné à apporter à rhumanité une révélation par 
laquelle elle ferait un pas en avant (23); mais, à vrai 
dire, sa conclusion, sa longue « litanie métaphy- 
sique », comme Tappelait Quinet, portait à faux. 
Puisque, selon Strauss, Ia critique ne laissait plus 
rien subsister du Jésus traditionnel et qu'ello rejetait 
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au mythe à peu près tous les soi-disant faits de sou 
histoire, n'était-cc pas une entreprise paradoxale da 
prétendre relrouver, sauver, expliquer les idées 
profondes que les affirmations évangéliques élaient 
censées recouvrir? Comment, aussi, concilier Ia re- 
présentatlon du Christ à laquelle Ia coordinalion de 
toutes ces idées conduisait le critique, avec celle qui 
semble avoir empli Ia foi des premiers chréliens, à 
en juger, je suppose, par les Epitres authenliques 
de saint Paul? Strausslui-mêmes'était rendu compta''; 
que Ia primitive communauté chrétienne, en imagi- ■). 
nant Jésus d'après le Christ idéal qu'elle portait eti 
elle, avait agi tout comme le Dieu de Platon, qui 
formait le monde en contemplant les Idées; on pou- 
vait alors se demander comment une poignée de 
Galiléens sans culture avait pu enfanter un mythe 
platonicien, par réminiscence d'une Idée éternelle et 
en prévoyant Hégel. Au vrai, Ia « grande pensée i 
de Ia Vie de Jésus restáit toute hors de Ia réalité his- 
torique et se perdait dans Ia logomachie métaphy- 
sique; cependant, et c'était Tessentiel, le gros tra- 
vail accompli par Strauss sur le détail du texte évan- 
gélique demeurait acquis à. Ia science et, surtout, il 
avait déflnitivement imposé à tous les historiens Ia 
conviction qu'une opinion quelconque sur Jésus na 
saurait se fonder que sur une étude préalable des 
sources de sa biographie. 

La publication du livre de Strauss provoqua una 
rude controverso, d'oü sortit une abondante litté- 
rature (24); Ia clameur des orthodoxes fut telle quo 
le critique s'en émut et il crut Tapaiser en insistant, 
dans Ia seconde et Ia troisième édition de son ou- 
vrage, sur Ia grandeur personnelle et Toriginalité 
propre do Jésus; il retira ces concessions, dans sa 
quatrième édition, quand il se fut convaincu de leur 
inutilité. 

2 
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Plus tard (1864), il écrivit une seconde Vie de 
Jésus suivant un plan nouveau. Partant d'uno ana- 
lyse, aussi impersonnelle que possible, des récits 
(5vangéliques, il cherchait, abstraction faite do touto 
supposilion complémentaire, à tirer une synthèse 
de ceux de lears épisodes qu'il considérait conime 
assurés i25). Le livre est intéressant, mais on aurait 
tort de le considérer, plus que son ainé, comme une 
ORuvre de science désintéressée; son auteur le des- 
línait à éclairer « le peuple allemand í, entendons 
Ia classe bourgeoise, nationale-libérale, sur les 
fondements de sa foi chrétienne. Sans tenir compto 
d'erreurs qu'explique un classement partielloiuent 
incorrect des sources (à6),le gros défaut de Tourrage 
était qu'il ne présentait qu'un tableau statique de Ia 
vie de Jésus; on tant que phénomène historique, qui 
marque simplement un temps dans un mouvemont 
donné, qui fait parlie d'un ensemble íi décrire et 
résulle d'aetions à déterminer, elle demeurail inex- 
pliquée. Autrement dit, le Jésus de Strauss no sem- 
blait pas vivre réellement et se plaçait hors des con- 
tingences de son temps, presqu'à Tégal du Christ 
miraculeux de rorthodoxie (27). Cette seconde Vie, 
n'a pas, il s'en faut de beaucoup, Timportance de Ia 
première pour Texégète d'aujourd'hui. 

En somme, Straussavait manqué son but : loin do 
réconcilier en Ilégei Toxégèse et Ia foi, ses livres 
accentuaient plutòt leurs contradictions; rHumanité 
serefusait à faire le grand pas qu'il lui oíTrait; mais 
Ia science des origines clirétiennes lui devait uu pro- 
grès décisif, et ilflnit par secontenter de ce résultat. 

Dans le mème temps, un autre hégélien, chez lequel 
se combinait à Tinfluence du grand métaphysicien 
celle du théologien Schleiermacher et celle des 
symbolistes, F. Christian Baur, jetait à Tübingen les 
bases d'une école de critique qu'il est aujourd'liui do 
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mode de mépriser, mais dont il ne faut tout de mêmo 
pas méconnaitre les services et nier Tinfluence. Elle 
s'est prolongée jusqu'à nous, puisque son dernier 
représentant autorisé, Hilgenfeld, n'est mort qu'en 
1907. Ce sont les idées directrices de Ia critique de 
Baur, plus que le détail de son csuvre, qui nous im- 
portem ici (28). II s'était fermement attaché à Ia 
conviction que « rhistoire sans Ia philosophie reste 
éternellement morte et muette. » Principe excellent, 
si on entend qu'il convient d'apporter un esprit phi- 
losophique à I'étude des faits; mais aussi principe 
redoutable, s'il s'agit d'interpréter les faits par rap- 
port à un système philosophique donné. Bien sou- 
vent, et à son insu, Baur est tombé dans le piège : il 
n'a pas su se débarrasser deTesprit de système, et sa 
dialectique s'est imposée mal à propos à Ia réalité 
des faits. Cependant il n'avançait rien qu'il ne crút 
fondé sur Tétude approfondie des textes, et il com- 
battait de pied ferme le supernaturalisme miraculeux 
de Ia vieille exégèse. Ses recherches le conduisirent 
à une thèse générale, dont il exagéra les applications, 
qui, en ce qu'elle a d'exact, nous parait aujourd'hui 
banale, et qui, pourtant, constituait en soi une dé- 
couverte capitale, telle môme que c'est maintenant 
seulement, après les plus récents travaux sur saint 
Paul, qu'il nous est possible de mesurer à peu près 
toute sa portée touchant Texplication de Ia légendo 
de Jésus : il afflrma que le christianisme du début 
du II* siècle (disons, nous, Celui qui s'exprime dans 
les écrits du NouveauTestament, sans préjuger de leur 
date), forme Ia synthèse de deux christianismes, Tun 
purement juif et plus ou moins issu do Jésus, Tautre 
judéo-hellénique et exprimé par saint Paul. Baur 
ne disposait pas encore des éléments, qui sont les 
dernières acquisitions delascience et qui lui auraient 
permis à Ia fois de limiter et de préciscr sa doctrine. 
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de Ia considéror sous tous ses aspccts et de ne point 
Ia porter oà «lie n'a que faire, mais, avec elle, un 
nouveau et capital príncipe de critique néo-tcsta- 
mentaire n'en prenait pas moins place à còté de 
celui déflnitivement établi par Strauss; c'est à savoir 
que Tétudedirecte et statiquedestextes óvangéliques 
ne constituo que Ia moitié du travail préparatoire à 
unereprésentation Bcientifique de Jésus;rautre con- 
sisto á expliquer Ia formation de ces textes eux- 
mômes, en pénétrant resprit des milieux qui les ont 
enfantés. Et c'est pourquoi, surtout si Ton tient 
compte des innombrables étucles issues des contro- 
verses qu'il a soulevées, il n'est pas tout à fait in- 
justo d'appeler Baur « le fondateur de notre science 
actuelle du Nouveau Testament » (29). 

Si Strauss s'6tait décidó à écrire sa soconde Vie de 
Jésus, en 1864, c'e6t que, le 23 juin de Tannée pró- 
cédente, un livre avait paru, qui ne lui avait point 
plu, mais dont le succès ranimait soudain toute 
Tardeur de Ia mêlée qu'il avait lui-môme provoquée 

-en 1836; j'ai nommé Ia Vie de Jésus de Renan (30), 
Livre capital assurément, à en juger par Tinflucnce 
qu'il a exercée,' et qu'il exerce encore, livre char- 
mant aussi et'le régal des délicats, mais dont, 
aujourd'hui, un savant déciderait difficilement s'il 
a causé plus de bien que de mal. Sans doute un 
public três étendu lui doit Ia révélation que rhis- 
toire traditionnelle du Christ n'est pas scientifique- 
ment acceptable dans toutes ses parties et il a, 
lui aussi, ouvert des discussions qui ont ílnalement 
tourné au proílt de Ia vérité, mais, en revanche, il a 
persuadé k bien des gens que sur les documents qui 
nous resteut, il est possible de fonder une représen- 
tation de Jésus à Ia fois complète, vivaate et exacte. 
Or, son Christ, Renan ne Ta pas trouvé tout entier 
dans les textes évangóliques, qu'il avait lus, certai- 
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nement, avec grand soin et en s'aidant de tous les 
secours que lui oíTrait Texégèse allemande de son 
temps, mais qu'il n'avait vraiment pas cherché à 
creuser plus avant pour son propre compte, et sur- 
tout qu'il n'avait pas abordés, quoi qu'il en ait dit, 
dans Ia pleino sérénité de rindiíTérence scientifique. 

II les avait, au contraire, considérés d'un esprit 
prévenu en faveur des traditions qu'ils exprimeut, et 
tout imprégaó d'uno sorte do sentimentalisme, à Ia 
fois littéraire et mystique, oü les souvenirs de son 
enfance s'accordaient avec des impressions sug- 
gérées par saint François d'Assise et des images pré- 
cises rapportées d'Oriont. Renan connaissait bien ce 
<ju'on nomme parfois aujourd'hui le cinquième 6van- 
gile; c'est-!i-dire qu'il avait vécu en Terre Sainte, assez 
pour se pénétrer de ses paysages et de ses moeurs; 
ii en rapportait Ia vision nettede quelques illuminés 
musulmans, rinteiligence profonde du caractère on- 
doyant et séduisant des Syriens, un sens exact do 
Ja vérité orieatale, qui n'est pas Ia nòtre, et surtout 
une tendresse souriante pour les belles légendes, 
que, là-bas, on prend au sérieux sans y croire tout 
à fait et qui flottent, dans un domaine indécis, entro 
Ia íiction poétique et Ia foi religieuse. Son esprit 
merveilleusement souple, épris â Ia fois de subtile 

■complexité et do simplicité naive, sensible à Téqui- 
libre des ensembles comme à Tinllnie diversité des 
auances, capable de fondre tous les contrastes en 
une harmonieuse unité, par le secours d'uno imagi- 
nation inépuisable et d'une langue enchantecesse, 
jQ'a pas reculé devant Ia paradoxale combinaison de 
tant d'61éments divers; il les a mêlés t cornme un 
jeu de cartes » et il en a fait rccuvro d'art quo nous 
admirons encore. CEuvre d'art, mais non pas ccuvro 
de puro science; vision de peintre, imagination do 
poòte, induction de pliilosoplie rationaliste, rêve do 
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Breton, mélango déconcertant, qiii parait si nalurel 
et qu'on (lirait combinó « dans Ia cabane d'un Maro- 
nite, ausommet du Liban » (31), mais non rigoureuse 
conclusion de critique, préoccupé de ne point fausscr 
les faits en dépassant les textes. Ces malheureux 
textes, Renan les a classés, assemblés, interrogés, 
confessés, souvent à son gré plus qu'au leur, et il leur 
a imposé ses siiggestions, plutôt qu'il ne s'est résigné 
à subir leurs enseignements. Les savants les mieux 
disposés pour son ceuvre etpour lui, touten rendant : 
pleine justice à sa três profonde érudition età Texcel- 
lence de sos intentions, n'ont pas manqué de lui re- 
procber cetlo inconsciente mais dangereuse « sollicita- 
tion » des documents. Force aussi leur a été de relever 
uiie grave défaillance critique, celle-là parfaitement 
voulue : Renan a dit ce qu'il convenait de dire sur 
le caraclòre artificiei et tendancieux du quatrième 
Evangile, sur ses contradictions par rapport aux 
Synoptiques, sur ses invraisemblances intrinsèques, 
etpourlanlil n'a pas voulu le sacriíler; plus môine, 
il s'ost appuyé sur lui dans les cas douteux, de pré- 
fércnce aux autres; il lui a empruntó Ia trame de son 
récit, parce que Tespèce de logique de Ia construction 
jobannique lui donnait Ia perlide illusion d'échapper 
à rincohérence synoptique. Si j'ajoute, enfin, qu'il 
n'a pas, plus que d'autres, réussi à sortir de son 
tcmps et que son livre figure assez bien TEvangile du 
libéralisme et de Tidéalisme de Ia première moitié 
du XIX" siècle, on comprendra que Ia Vie de Jesus ait 
été souvent qualifiée de roman, surtout par les cri- 
tiques étrangers, moins sensibles que nous à l'en- 
chantement du style et à Ia pénétrante délicatesso 
de Ia pensée. 

II no faut cependant rien exagérer et, s'il est vrai 
que Touvrago de Renan n'a pas rendu à rhistoire 
autant de services directs que celui de Strauss, il Ta 
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tout de mème ulilement servie, non seulement parce 
qu'il abonde en remarques suggestives ou profondes, 
mais encore parce qu'il a redit, avec une efficacité 
particulière, que Ia vie de Jésus est à chercher dans 
les textes et qu'il a donné Tillusion de Ty avoir eíTec- 
tivement trouvée tout enlière, et surtout parce que, 
procédant d'un sens du réel beaucoup pius subtil et 
plus pénétrant que celui de Strauss, il a ramené sur 

*Ia personne vivante de Jésus, recouverte etdéformée, 
mais non pas anéantie par les mythes, Tattention des 
chercheurs indépcndants, trop portés às'en détourner 
après Strauss et Baur. Cest pourquoi rinfluence de 
Renan, même sur des hommes qui ne se vantent pas 
Yolontiers de Tavoir subie, n'a pas été moindre que 
celle de Strauss. Somme toute, si Ton voulait juger 
en raccourci du travail accompli au xix° siècle sur Ia 
vie de Jésus, jusqu'aux environs de 1890, il suffirait 
presque, après s'ètre rendu compte de Ia portée de 
rinitiative de Baur, de liro les deux livres illustres 
que je viens de rapprocher (32). 

IV. — Le problème depuis Renan. — Contradictions et 
incohérences; comment elles s'expliquent. — En quoi 
ractualité constante du problème gêne Ia science. — Les 
directions du travail scientifique. — Les points de vue 
actuels. 

La question une fois bien posée sur le terrain his- 
torique, il a faliu Vy laisser; j'entends qu'après 
Strauss et Renan quiconque a prétendu parler sérieú- 
sement de Jésus en a traité comme d'un personnage 
de rhistoire et suivant les méthodes, plus ou moins 
correctement appliquées, de Ia science historique; Ia 
plupart des livres d'édincation, dont les auteurs sont 
liés par les scrupules confessionnels les plus étroits. 
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ne manquent pas de se donner comme osuvres d'iin- 
partiale critique, fondées sur les textes authentiques. 
II est, au premiar abord, étonnant que les mèmes docu- 
mcnts aient pu sembler garantir dos images du Christ 
aussi dissemblables quo celles, innombrables, qui 
Tious ont été offertes depois trois quarts de siècle, 
car il n'est guère de grand courant d'opÍTiion ou de 
])assion oü Ton n'ait cherché à placer Ia personne de 
Jésus; guòre, non plus, d'interprétation saugrenue de 
sa vie qui n'ait été risquée. Si les textes évangéliques 
ont paru successivement justiíier toutes les thèses et 
toutes les extravagances, si du moins ils n'ont pu 
on repousser d'eux-nièmes aucune, ce n'est pas seu- 
lement parce qu'ils sont faibles et incertains, c'e8t 
parce que, trop souvent, ils ont servi de prétexte et 
non de but et qu'on a cherché à couvrir de leur auto- 
rité des opinions qui ne venaient point d'eux. Par 
eux-mêmes, ils ne sauraient imposer àtout le monde' 
une représentation évidente de Jésus, et Timagina- 
tion ou Ia passion de chacun a Ia partie belle pour 
suppléer aux larges lacunes qu'ils présentent. 

Aussi bien a-t-on prétendu leur faire authentifier, à 
còté do Jésus-Christ, seconde personne de ia Trinité, 
ílgnré selon Ia tradition orthodaxe, le Christ un peu 
équivoque du semi-libéralisrae protestant, être divin, 
sinon identique à Dieu, inspirateur, sinon fondateur 
de TEglise, maitre et guide éternel, sinon Sauveur 
prédestiné; et le Docteur sublime des protestants 
iibéraux, qui est venu révéler au monde Ia bonté de 
Dieu le Père, Ia valeur infinie de Tâme humaine, le 
cammandement suprême de Tamour, Tavènoment du 
Royaume « en nous »■, Thomme inspiré qui a su 
trouver )'expression Ia plus profonde, et Ia plus adé- 
quate aux besoins de ses fròres, du sentiment reli- 
gieux et de Ia rie morale, le' rocher inébranlable sur 
loquei s'assure le chrétien dans ses épreuves; et 
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aussi le Christ de Tolstoí, par quí rhumanité a 
connu le secret du bonheur sur Ia terre et de Ia paix 
éternelle. Que n'a-t-on pas vu en Jésus? Un vulgaire 
prophèle juif, ou, au contraire, un illuminé aryenj 
1'inébranlable soutien de Tautorité écclésiastique et 
gouvernementale, ou un solide anticlérical, un an- 
cètre des vrais démocrates, un parfait socialiste, voire 
mêmo Io patron des révolutionnaires, auxquels il 
n'aurait demaudé, parait-il, qu'à donner le bon 
exemple; un disciple de Ia sagesse indoue, ou un 
profond philosophe, direct précurseur de Kant; ud 
grand initié, un théosophe, un médium génial, ou 
un dégénéré mégalomane? D'aucuns, plus simple- 
ment, ont démontré qu'il n'a pas exisié. Je m'arrète: 
ancore faudrait-il tenir compte d'extravagances 
pires, si Ton voulait considérer sous toutes ses faces 
riiistoire contemporaine de Jésus (33). Cest dire quo- 
tous les livres qu'elle a produits n'ont pas proíité àla 
science. 

Le granJ malheur du problème de Ia vie de Jésus, 
au jugoment d'un historien indépendant, c'est d'ètre- 
tou]"ours d'actualité; j'entends que de Tidée qu'on se- 
fait de Ia personne historique du Christ ne dépend 
pas seulement Timportance qu'on lui attribue dans 
riiisloire gónérafe de Ia religion et des mceurs, mais 
encoro celle qu'on lui accorde dans Ia vie religieuse 
et morale d'aujourd'hui; les hommes qui, pour une 
raíson quelconque, ont dans Tesprit une opinion 
arrètée sur cette importance-là, partent d'elle, et non 
des textes,pour se représenter Jésus;ou, si Tonveut, 
ils no peuvent le plus souvcnt s'empêcher de Tinter- 
poser entre leur critique et les textes. La diversité 
des points de vue explique Ia multiplicité des images, 
et, de ce désaccord fondamental, deux conclusions 
extrômes, de sens contrairo et également abusives, 
sont présentement tirécs. Les partisans de Ia tradi- 
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tion orlhodoxe proclament volontiers que les dis-r 
sentiments irréductibles des historiens libéraux lui 
apportent une coníirmalion éclatante et, d'autre part, 
les radicaux de Ia critique tirent avantage des môines 
contradictions pour fortifier leur afflrmation de Ia 
non-existence de Jésus. II est trop clair que si les 
textes ne nous donnent de Jésus qu'une image pâlie 
et fragmentaire, dont toute restauration demeure en 
grande parlie hypotliétique, c'est-à-dire personnelle, 
le portrait traditionnel, construit au mépris des 
textes, ne mérito pas plus de confiance, sous pré- 
texte qu'il n'a élé, depuis des siècles, que rarement 
et discrètement retouché; non plus qu'il n'est per- 
mis de dire qu'un personnage historique n'a pas 
existé parce qu'il ne se montre plus clairement tel 
qu'il a été, ou que les documents qui nous en parlent 
nous en offrent des aspects inconciliables. 

Ce n'est d'ailleurs pas dans les biographies de Jésus, 
mème les plus sages et les plus érudites, qu'il faut 
aller chercher les résultats les plus féconds du travail 
accompli depuis Renan sur rhistoire évangélique; 
c'est dans les écrits des purs exégètes, qui ont retourné 
dans tous les sens, scruté aussi avant qu'ils Tont pu 
ílans leurs détails, éclairé de toutes les lumières d'uno 
^rudition chaque jour plus riche, les divers livres du 
Nouveau Testament. On a justement remarqué (34) 
que Ia vraie Vie de Jésus selon Tesprit de Ia critique 
libérale, à Ia fm du xix= siècle, n'a pas été écrite, mais 
qu'elle se trouve en puissance dans Tceuvre exégé- 
tique do íI.-J. Holtzmann (85), oü se résume, en 
quelque sorte, le labour de tout son temps. A vrai 
dire, des écrits de Tillustre critique, on tirerait diffi- 
cilement une biographie véritable du Christ,'mais, du 
moins, on en dégagerait quelques traits essentiels, 
débarrassés des additions légendaires qui les alté- 
raient et, à défaut d'une image presque eíTacée, on y 
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distingnerait une personnalilé que les interprélations 
des narrateurs évangéliques n'ont pas tout íi fait 
abolie. 

Cost dans les Toies de Iloltzmann que Ia science 
marclie aiijourd'hiii, et TelTort de chaque jour Ty fait 
arancer plus loin; elle sattache aux textes, scrutant 
à Ia fois leur sens verbal, par une étude plus complète 
de leur lan^e, íi Ia lumière de rarchóologie qui nous 
a reudu, ces anniSes passées, nombre de textes liollé- 
nistiques, et leur sens profond, par une euquôte minu- 
tieuse sur les milieux oü ils sont nés, sur les courants 
d'idées qui les traversent; elle s'attache à leur détail, 
sans perdre de vue leur ensemble. Evideminent une 
telle méthode ne va pas sans excès; elle favorise les > 
hypothèses hasardeuses ou saugrenucs, les interpré- 
tatiüns paradoxales ou trop ingénieuses et les con- 
clusions imprévues; mais Ia discussion qui s'engag0 
autour de chaque opinion nouvelle opère prompte- 
ment les réductions nécessaires et sürement, sinon 
três vite, grossit ce qu'on peut considérer comme 
Tacquis de Texe^gèse, garanti par Tassentiment de 
tous les sayants indépendants. 

Cepondant, à qui considère, dans leur ensenible, les 
débats qui s'agitent autour du problème de Ia vie de 
Jésus, il parait difficile de dire comment on Tenvi- 
sage aujourd'hui, car aucune des positions tradition- 
nelles n'est abandonnée, et les progrôs incessants des 
sciences auxiliaires de rhistoire chrétienne, le conti- 
nuei élargissement de son horizon, font naitre de 
nouvelles façons de Tenvisager (36). Les plus intéres- 
santes proviennent, si j'ose dire, d'un changement <le 
point do vue, plus exactement du retour, dans de 
mcilleures conditions scientiliques, à un ancien point 
de vue, oíi se placèrent prématurément des chercheurs 
comme Dupuis. Les Allemands disent que c'est celui 
de Ia Religionsgeschichiliche Melhode; en français, c'est 
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celui de Ia méthode comparativo. Elle part de cette 
idée, anlipathiquo à Ia tradition, mais imposée par 
riiistoire, que le christianisme ne s'est pas fait de 
rien, qu'il iie saurait être qu'une combinaison d'élé- 
merils empruntés aux milieux ou il s'est formé et oi 
il a d'abor(l vécu, et elle cherche dans les religions 
antcrieures àTEvangile, ouses contemporaines, dans 
les croyances et lesidées des paj's d'oüiI estsorti, les 
analogies et les ressemblances qui Texpliquent ou 
Téclairent. II ne faut pas douter que cette méthode, 
maniée par des hommes à Tesprit systématique, n'ait 
enfanté des doctrines difllciles à accepter tout en- 
tières, par exemple celles des panbabylonistes, qui 
réduisent riiistoire de Jésus à n'ètre qu'une réédition 
de légendes de Babylone, ou celles des mythiques, 
qui veulent y voir Ia símple íiguration de mythes 
répandus dans TOrient hellénistique, Ia mise en forme 
de récit historique d'une sorte de drame sacré, joué 
dans quelque Mystère syncrétiste à fonds juif. Sans 
tomber dans ces exagérations, des savants nombreux 
s'attachent présentement au principe qu'elles sem- 
blent dépasser; ils en tirent les aperçus les plus 
suggestifs et les conclusions les plus vraisemblables, 
tant sur reíTacement progressif,.dans Ia mémoire des 
premiers chrétiens, du Jésus réel, quo sur son rem- 
placement par un Christ factice et légendaire. 

Si pourtant se trouvait exacte Topinion qui ne voit, 
dans Ia figure do ce Christ, qu'une fiction et, dans sa 
vie, qu'une légende, le travail de rhistoire se rédui- 
rait à expliquer comment et pourquoi se sont pro- 
duites.et combinées los influencos génératrices du 
christianisme; et, si compliquée que semble pareille 
besogne, elle le serait beaucoup moins que celle qui, 
au jugement de Ia plupart des savants, s'impose pré- 
sentement à Ia critique. 
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Les négations. 

I. Problème ancien. — Sa position chez les rationalistes 
du xviii" siècle; — chez Dupuis;— chez Strauss; — 
chez Bauer. —Comment, de nos jours, lathéologie cri- 
tique et Ia science des religions ont préparé sa restau- 
ration. — Plan de notre étude. 

\ 
Les rationalistes du xvni" siècle avaient déjà posé 

et agité le problème, et les radicaux d'aiijourd'liui ne 
font point difficulté de reconnaltre ce qu'ils leur 
doivent (1). Dès avant le début du xix° siècle, deux 
doctrines avaient été formulées, qui ruinaient égale- 
ment rhistoricité du Jésus évangélique, mais se 
séparaient sur un point essentiel : Tune, celle dont 
Balirdt et Venturini ont fixéles formules (2), admet- 
tait qu'un personnage, nommé Jésus, avait vécu et 
prêché, mais elle soutenait que rien de sa réalité ne 
subsistait dans lesEvangiles, qui se fondaient unique- 
ment sur des mythes : le vrai Jésus, élevé au sein de 
Tessénisme, société secrète oü s'était, • en quelque 
sorte, concentrée lasagessereligieuse deBabylone, de 
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rÉgypte, de l'Inde et de Ia Grèce, poussé et soutenu 
par les chefs de « rordre », en avait simplemenl 
propagé Ia doctrine. Pure fantaisie, hypothòse sans 
l'ombre d'un appui dans les documeiits, c'esl entendu, 
mais qui laissait du moins Ia vie à Jésus. L'autre 
doctrine, celle de Dupuis et de Volney, Ia lui refusait 
et no voyait, dans son histoire entière, que mythes 
astraux, qu'allégories et symboles. 

ürews SC recommande de Dupuis et de Volney, 
mais il a soin d'ajouter que c'est depuis que Sti-auss 
a clairement montré Ia pari de mylhe et d'invention 
poétique qui entre dans le récit évangéliqué que le 
doute sur Texistence historique deJósus s'est précisé. 
Cesl exact; encorequeStrauss lui-mème n'ait jamais 
partagé ce douto; c'est son contemporain, le conser- 
vateur orthodoxe Bruno Bauer, qui, après s'òtre 
brusquement jeté àrextrême-gauche dela critique,a 
donné àla thòse négative le schéma qu'elle n'agucre 
fait, de nos jours, qu'élargir et rectifier. 

Bauer voit dans Ia ligure de Jésus une créalion 
poétique de Tévangéliste primitif {Urevangetist), 
homme de génie, sorti d'un milieu pénétré de philo- 
sophie grecque et d'idées réfürmistes, oii se combi- 
naient aussi les conceptions religieuses de Ia Judée, 
de Ia Grèce et de Rome, et qui écrit dans lapremière 
moitié du règne d'IIadrien (117-133). Cest lui qui a 
formulé le clirislianisme, comme une philosophie du 
salul à Tusage des classes déshéritées. Son Jésus esl 
une pureflction littéraire; onne peutdoncconsidérer 
le Maitre qui parait dans nos Evangiles, dérivés decet 
Urevangelium, comme le fondateur du christianisme; 
il en est, au contraire, le produit. II se présonto sui- 
vantdeux aspects principaux : celui d'un anti-Gésar 
(ein Gegenkaiser) et celui d'uDO figure idéale {Idealbild), 
proposéo aux ic dirigeants » et construite conformé- 
menl aux besoins et aux aspirations de Ia démocratie. 
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An reste, nous ne voyons plus Timage originale qu'à 
travers plusieurs retouches, qu'elle a subies, du fait 
des autres évangélistes, au cours duii' siècle, époque 
oü il convient de placer toute Ia littérature néo- 

1 testamentaire, à commencer par les letlres attribuées 
à Paul (3). Mais, si le christianisme n'a pas élé 
fondé par Jésus, comment est-il donc né? L'imagi- 
nation de Vürevangelist n'a évidemment pas sufli 
ii enfanter, avec les mythes, les causes qui ont 
assuré leur succès; et, les mythes mèmes, il ne les 
a pas faits de rien; proprement, il a organisé le 
christianisme premier, il ne Ta pas inventé. Voici 
comme raisonne Bauer : Les auteurs profanes du 
I" siècle paraissent ignorer totalement ia nouvelle 
religion, puisqu'ils n'en parlent jamais; donc olle 
n'existait pas encore; les premières références qui 
s'y rapportent, chez Tacite, Plineet Suétone, sont du 
temps de Trajan; donc elle s'est formée graduelle- 
ment, dans le premier quart du ii' siècle, en vertü 
dos conditions générales de Ia vie religieuse et 
í)hilosophique qui prévalent, en ce temps, dans le 
mondo gréco-romain, c'est-à-dire par une auto-com- 
binaison du stoícisme (4), du néo-platonicisme, et 
du judaísmo, dénationalisé avec Philon et Josèphe. 
Co n'est pas à Jérusalem, c'est à Rome etàAlexan- 
drie queTceuvre se constituo; rí/revani/efísíluidonne 
sa première formule sous Iladrien, mais elle conti- 
nue de se développer ; nos Evangiles canoniques 
marquent les retouches successives à TEvangile pre- 
mier que son progrès a rendues nécessaires; le qua- 
trième Evangile se place à Textrème fin du siècle. 

Sans descendre dans plus de détails, et sans nous 
attarder à uno réfutation qui peut se confondre avec 
celle des thèses de Kaltholí, retenons, du système de 
Bauer, les quatre points que voici : 1° le véritable 
élèment générateur du christianisme est à chercher 
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dana des spdculations, des besoins, des désirs antf*- 
riours à lui et rópandus dans le monde gréco-ro- 

V, main; 2° le Nouveau Testament est une collection 
de livres tendancieux et apologétiques, de foiuls 
syncréliste et entièrement étrangersà rhistoire; 3" ia. 
ciironologie de Tliistoire ciirélienne prinailiTO prend 
appui sur le silence des écrivains profanes <lu 
i" siècle; 4° sans aucune référence à un Jésus liisto- 
rique, on peut trouver, dans le monde ancien, tous 
les facteurs nécessaires à Ia formation de Ia foi 
nouvelle. 

Durant les vingt années qui ont suivi son dernier 
grand livre, des opinions plus ou moins analogues ii 
celles de Bauer, et justiíiées par desarguments sem- 
blables, se sont plusieurs fois produites (5), mais les 
progrès accomplispeu à pcudans notro connaissance 
du milieu juif et syrien ont montré l'étroitcsse et Ia 
fragilité de leur base. Dauer, par exemple, niait que 
le contenu de TEvangile, les créations populaire» 
{Volksdichíungen = les mythes de Strauss) mises en 
ceuvre par les évangélistes, fussent palestiniens; il 
niait Tespérance messianique, Tattente du roi régéné- 
rateur d'IsraGI; or, une étude attentíve de Tapocalyp- 
tique juive a prouvé qu'ilavait tort. D'autre part, nous 
pénétrons bien plus avant que lui dans les combinai- 
sons religieusos oü se mèlaient les mythes de Ia Mé- 
sopotamie, de Tlran et de Ia Syrie, vers le début de 
notre ère, et, entre elles et le christianisme, se mani- 
festent des ressemblances à tout le moins dignes de 
remarque; s'il est le produit do Ia íiction, Jésus nous 
parait beaucoup plus près d'un des dieux orientaux 
qui meurent et ressuscitent, do Tamraouz, d'Adonis, 
d'Atlis, que d'un sage selon Sénèque, même corrigé 
par uu Philon. Mais, à mesure que le progrès de Ia 
scionce des religions ruinait les thèsos de Técole do 
liauer, d'accord avec celui do Texégòse néo-testamen- 
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laire, il príparait leur reslauralion sur de plus 
larges assises. D^o^^•s a raison de remarquer qu'après 
les recherches approfondies de Ia théoloRie critique- 
et liistorique da protestantisme, Ia mise en questioa 
de Texistence de Jéaus perd son air do paradoxe (6). 
La théologie libérale, en prouvant que le Christ de Ia 
foitraditionneirc se placo hors de l'histoire, en décou- 
vrant dans les Evangiles des écrits composites, ou so 
rencontrent et se combinent des influences et des 
conceptions de milieux diíTérents et d'àges successifs, 
a paru d'avance justifier Ia conclusion radicale ; Jésus 
lui-même est une construction mythique. Or, celte 
conclusion, les théologíens libéraux ne Tacceptent 
pas et môme, en prenant pour base les traits de Ia 
figure de Jésus que, disent-ils, les textes laissent 
encore apercevoir, ils cherchentàrestaurersa person- 
nalitó tout entière et, par là, ils prêtent le flane à Ia 
critique radicale, qui leur rcproclie de construirc ua 
Jésus selon leur propre christologie, tout comme le» 
évangélistes du i" siècle ont édiflé le Christ synop- 
ti^ue. Gomme, d'aatre part, les théologiens conserva- 
teurs s'unisscnt aux radicaux pour dénier Texistenco 
au Jésus de Ia théologie libérale, et qu'ils n'ont peut- 
ètre pas tort, il peut paraitre, aux homines in<lépen- 
dants, logique de penser que si ni le Jésus tradition 
nel ni le Jésus libéral n'appartiennenl à Ia réalité, it 
n'a éxisté aucnn Jésus, ou quo, s'il en a existé un, 
c'est commo s'H n'avait point vécu, puisquo nous n& 
savons absolument rien de Ini et qu'on tout cas sa 
vio fut saus rapport avec le récit évangélique. 

Eiiíin si Ia méthode comparativo. Ia Iteligionsges- 
chichtliche Methode, rend de précieux serviços pour 
expliquer bien des représentations, ou conceptions, 
qui so rencontrent dans les textes néo-testamentaires 
on comprend qu'il sufflse doTappliqueravec le parti- 
pris de lui faire expliquer tout ponr qu'elle rende 
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comple, toute seule, suivant une vraisemblance plus 
ou mois grande, et de Ia figure du Jésus synoptique 
et du fait chrétien primitif tout entier; elle est, en 
effet, Tarme de prédilection des radicaux. 

Ainsi les propositions hardies quenous allons exa- 
minersont tout autre chose que des paradoxes incon- 
sidérés, lancés par quelques critiques improvisés et 
excentriques; elles marquent Ia suite de recherches 
déjà anciennes et si, súrement, elles exagèrent et, 
peut-être, faussent entièrement les enquêtes de 
Texégèse libérale et de Ia jeune science des religions, 
elles font plus que s'en servir; elles en procèdent 
elles-mêmes assez logiquement. 

Analyser, même sommairement, et Tun après 
Tautre, les principaux écrits oü elles s'expriment, 
nous entrainerait três loin, sans grand proíit (7). 
Fort heureusement il est possible d'abréger. Les argu- 
ments négatifs, mis en avant par les divers radicaux, 
sont à peu près les mêmes; chacun a ceux qu'il pré- 
fère, mais il accepte volontiers d'y ajouter ceux des 
autres; en revanche, Taccord cesse lorsqu'il s'agit 
d'expliquer le fait chrétien, et si plusieurs des systômes 
de reconstruction sont assez étroitement apparentés, 
d'autres leur semblent tout à fait inconciliables et 
chacun garde, en toutcas, son originalité. Nous grou- 
perons donc en un seul tableau les arguments néga- 
tifs, puis nous prendrons une idée des principaux sys- 
tèmes proposés pour expliquer le cbristianisme sans 
Jésus ; enlln nous en raisonnerons, pour en juger. 

II. — Réquisitoire centre Ia théologie libérale. — Schéma 
de rargumentation des négateurs. — Le silence des 
contemporains de Jésus, paíens et juifs. 

Cest à Ia théologie dito scientifique que nos néga- 
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teurs s'en prennent d'abord; comme elle a ruiné Ia 
théologie traclitionnelle, il faut, en eíTet, qu'ils Ia 
ruinent elle-même, pour établir Ia table rase sur la- 
quelle ils bâtiront à leur tour. 

Ils prétendent appliquer ses méthodes, mais avec 
plus clelogique et de rigueur qu'elle ; ilsacceptent ses 
conclusions critiques, en tant qu'elles détruisent Ics 
afllrmations de latradition, mais, en ce qu'elle prctend 
donner du Jésushistoriqueunereprésentation exacte, 
encore que fragmentaire, ils l'accablent d'invectives et 
de sarcasmes; à leur sens, elle ne peut tenterpareille 
entreprise qu'en dépassautses propres príncipes. Elle 
croit que, sous les « écorces » qui recouvrent présen- 
tement Ia réalité du Christ évangélique, il reste un 
« noyau » solide qu'elle peut atteindre? Que ne se pé- 
nètre-t-elle de Ia remarque de Wrede : «t Quand on 
prétond travailler sur un noyau historique, il faut 
letouchcr réellement... Oü est Tindice qui distingue 
les diversos couches rédactionnelles ? Nous nous 
trouvons placés en face de Ia représentation que Ia 
comniunauté se faisait (do Jésus au temps de Ia ré- 
daction de TEvangile) et nous no descendons pas 
plus avant » ? (8) Elle s'imagine qu'elle a restauré Io 
vrai Jésus? Qu'elle écoute donc Schweitzer (9) et 
fasse pénitenco : « II n'y arien de plus négatif que le 
résultat des recherches sur Ia vio de Jésus. Ce Jésus 
de Nazareth, qui se lèvo comme Messie, qui prôche 
Ia morale du lloyaume de Dieu, qui fondo sur terre 
Io Ro)'aume des cieux et qui meurt pour donner à 
son ccuvre Ia consécration, n'a jamais existé. Cest 
uno figure que Io rationalismo a esquissée, le libé- 
ralisme animéo et Ia théologie moderno habillée do 
scienco bistoriquo. í Elle ne veut pas admetlro quo 
In christianisme soit mème concevablo sans Jésus? 
Alors, pourquoi Wernle avoue-t-il que « Ia christolo- 
gie était presque prêto avant que Jésus no parút 
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surlaterre (10) »? Au vrai, cette théologie, qui se 
■prétend scieatiíique, n'est que t Tart de Ia virtuosité 
dans Ia sophistiqao », un « alexandrinismo » stérile 
et vain, qui se Irouve aujourd'hui aussi loin de Ia 
ecience que de Ia foi (11). l)e Ia science, car sa façon 
de découper Io Nouveau Testament en tranches n"a 
rien de scientifique ; ses ciseaux restentlhéologiqucs 
et retranchent ce qui ne leur convient pas ; ce n'est 
point à une critique réellement indépendante qu'ils 
«omplaisent, mais àdes convictions confessionnelles. 
Dela foi, car, enfait, leNouveau Testamentestun do- 
cument historique sur Tétablissement du christia- 
nisme catholiquo, et les Eglises catholiques, Ia ro- 
maine aussi bien que Ia grecque, sont seules demeu- 
rées íidèles à Ia tradition autlientique du christia- 
nisme primitif, qui est uno religion de communauté 
{Gemeinschaflsreligion) au sens strict; le protestan- 
lisme libéral, quand il prétend fonder sa foi en Christ 
«ur les Evangiles, se placo hors de rhistoire; les 
amputations arbitrairesqu'il faitsubirá leur contenu 
le réduisent à quelque chose d'irréel, sur quoi au- 
cune foi religieuse solide ne se peut fonder. Quand 
un Bousset se demande : « Que savons-nous de 
Jésus? » il ne répond pas à laquestion par ce qu'il en 
sait, mais bien par ce quil en croií, et ses complices en 
Ihéologie {seine theologischen Parteigenossen) font tout 
comme lui. (12) Inconsciemment sans douto, mais ccr- 
tainement, tous ces épigones de ia théulogie libérale 
se sont rendus incapables do penser en véritables 
historiens, parce que leiirs recherches critiques s'ins- 
pireiit du désir intéressé de faire pièce à Ia thóologie 
calliolique romaine, et parce que, cependant, ils n"ar- 
riventpas àse libérer du besoin do Tautorité. Et c'e!it 
pouríiuoi ils se cramponnent « au fétu de paillo » 
qu'est leur Jésus historiquo, car en lui, tout juste- 
Dient, ils placent le príncipe de celte autòritc dout 
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ils ne savent pas se passer encore et doat, au domeu- 
rant, Tapplication lour prollteíifiux-mêxnes ; « Christ 
est grand et je euis soa prophôle », voilà ce que cha- 
cun d'eux pense, s'il ii'ose pas le dire, et il croit délenir 
le secret des paroles «t authentiques » du Maitre (13). 
Tout observateuritnpartial peut aujourd'hui conslater 
« qu'à défaut d'une certitude historique, le noin do 
Jesus est dcvenu, pour Ia théologie protestante, un 
•simple vase dans lequel chaque théologien déverse 
le contenu de sa propre pensée. í Ainsi Philon 
traitait-il Moíse, au mépris de toute réalité. En co 
pseudo-Jésus se rencontrent tous les contrastes, et 
•telle est son élasticité que conservateurs et libéraux 
peuvent se réclaraer de lui. « üaprès Ilarnack, ce 
ii'était point un faiseur de miracles, et cependant il a 
íait des miracles; il n'a point ressuscité, et pourtant il 
-est ressuscité; ce n'était point le Messie, et pourtant 
•c'est le Messie. » Ni sa foi, ni sa pensée, ni sa morale, 
ni rien de lui ne portent Ia marque de Ia vie (14). 

J'ai emprunté les tenaes de ce réquisitoire contra 
Ja théologie libérale et sa représentation du Christ à 
KalthoÜ' et à Drews, mais le fonds s'en retrouve chcz 
]{. Smith, Robertfion, ou «'importe lequel des néga- 
teura. Leurs adversaixes exécutés, il leur reste à sa 
•débarrasser des divers témoignages qui semblent étaj 
blir rhistorieité de Jésus, 

On peut ramener tous les arguments qu'ils leur 
opp^sent à. deux principaux : 1° Ia littérature con- 
tomporaine de Jésus, en dehors des écrits chrétiens, 
ne nous dit rion de lui, et un tel silence rosto incon- 
cevable si le récit évangéliquo est historique; 2° Ia 
littérature néo-testamentaire, ávecses contradictions, 
ses interpolations, ses invraisemblances, et surtout 
avec les étonnantes libertés que ses divers rédacteurs 
prennent pour organiser à leur guise les éléments da 
ieur récit, ne peut êtxe considérée commo sourca 
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d'histoire véritable. Les deux arguments se com- 
plètent et se soutiennent Tun Tautre. 

« Sur Texécution d'un Christus sous Ponce-Pilate, 
écritKalthoíT, ouseuletnentsurla vie d'un homme sur 
qui l'on puisse fonder les récits desEvangiles, il ne se 
trouve pas dans Ia littérature profane contemporaine, 
ni dans celle de Tépoque suivante, un seul témoi- 
gnage digne de conilance. j II en va de mème de 
Ia littérature juive (15). Tous les adversaires de Fhis- 
toricité de Jésus approuvent cette afíirmation et n'ont, 
d'ailleurs, aucune peine à démontrer que les préten- 
dus témoignages de Tacite, de Suétone, de Pline, 
de Celse ne prouvent rien du tout, du seul fait 
qu'ils peuvent n'être qu'un écho de Ia tradition chré- 
tienne(16). IIs jugent ce silence três inquiétant, aussi 
bien queceluidesécrivains juifs : celui de Philon, qui 
avait fait de.« Tère de Pilate j Tobjet d'une exposi- 
tion détaillée et se montre assez au courant dece qui 
se passe deson temps en Palestine; celui de Juste de 
Tibériade, attesté par Photius, et surtout celui de 
Josèphe. Les deux passages de nos exemplaires de cet 
écrivain qui portent le nom de Jésus [Ant., 18, 3, 
3 et 20, 9, 1) sont interpolés et, quand bien même le 
second, celui qui a trait à « Jacques, frère de Jésus, 
soi-disant Christ » serait authentique, quand bien 
même Josèphe aurait entendu parler (l'un pareil Jésus, 
il n'y aurait aucun avantage à en tirer quant à Ia 
réalité du Christ des Evangiles, car Ia question n'est 
pas de savoir s'il a vécu un Jésus qu'on peut appeler 
« le soi-disant Christ d, mais bien comment le Jésus 
que les Ü-vangiles nous donnent comme le Christ doit 
être compris (Kalthoff). (17) Ce n'est pas une façon de 
résoudre Ia difllculté que de dire, avec Jülicher, que 
Josèphe n'a pas voulu compromettre ses compatriotes 
auprès des Romains en avouant que cos chrétiens, 
qui ont si mauvaise réputation, sont les rejetons des. 
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Juifs, d'autant que Jülicher admet Tautlienticité du 
passage oü il est qnestion de Ia lapidation de Jac- 
ques, frère de Jésus: Josèphe aurait donc, un instant, 
oublié sa crainte? (Jensen.) Mais, dit-on, il ne veut 
t>as faire d'aIIusion à un mouvement messianiste, 
parce que le messianisine juif préoccupait toujours 
los Romains? Alors, pourquoi a-t-il parlé de Ia pré- 
(lication de Jean-Baptiste qui semble bien avoir fait 
crainilrc à Ilérode Antipas uno agitation populaire? 
L'aveu, sous quelques précaütions delangage, scnlit 
en Anl., 18, 5, 2. Or, qu'un clironiqueur aussi loquace 
que Josèplie paraisse savoir quelque chose de Jean 
et rion de Jésus, c'est comme si un historien con- 
tomporain de Ia Iléforme était renseignó surZwingIe 
el igiiorait tout de Luther. (B. Smith.) 

Si donc il est prouvé que jusqu'au temps oü Ia dif- 
fusion des Evangiles suflit à expliquer toutes les 
nientions que Ia littérature profane peut faire de 
Jésus, ou ne peut en relevar aucune dans ses ceuvres, 
cest ià une présomption contre Tliistoricité de Jésus, 
attendu que les écrivains profanes n'avaient, en Tes- 
pèce, aucune raison de taire ce qu'ils savaient. Puis- 
quo le christianisme n'oírrait à leurs yeux qn'una 
pernicieuse et méprisable superstition, ils ne pou- 
vaient que trouver plaisir à rappeler que son fouda- 
teur avait été un criminei mis en croix à Jérusalem. 
Nous nepossédons plus qu'unopartio decelte littéra- 
ture profane, sans (loute, mais il est invraisembiabje 

■que les chrétiens aient laissé perdre dos indications, 
données par des paíens, sur leurs origines, alors qu'en 
plusieurs circonstauces ils nous paraissent fort appli- 
qués à les recueillir. Si, tout de môme, on soutcnait 
que les écrivains grecs et romains ont pu no prcndre 
aux circonstances et aux suites de Ia crucifixion 
qu'assez peu d'intérôt pour n'en rien dire, il reste Io 
silence des Juifs, et particuliòrement de Josèphe, un 
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Palestinien, un professionnel do Ia chroniquo et do 
^'histoire. Commentaurait-il pu no rien savoir? Et s'il 
sáVail, pourquoi se serait-il tu ? Sympathique aux 
cVrélieris, il n'aurait pas manqué une si bonne occa- 
sion de rendre à leür foi un inestimable service ; Juif 
orthodoxe, comme il parait bícn avoir été, il a súre- 
menl pensó que ses compatriotes avaient eu raison 
de récuser le prétendant messianique et^le se débar- 
rasser de lui ; pourquoi no pas le dire? Les faits en 
eux-mêmes, mise à part toute interprétation person- 
nelle, présentaient de Tintérêt; pourquoi Ifis cacher? 
Une seule explication, qui confirme Ia présomption 
tirée dusilence de lalittératuró profane, rend compte 
de celui de Ia littérature juive, c'est quo Jésus n'a 
pas existé commo personnalité historique^l8). 

Mais, les témoignages paíens et juifs écartés, il 
reste celui de Ia littérature chrétienne, des Evangiles, 
des Epitres pauliniennes et des Actes^Hes Apôtres, 
voire celui des Pères apostoliquesj; , l^s négateurs 
croient pouvoir le réduire à néant par uno critique 
vraiment scientifique. J'exposerai avcc quelques dé- 
tails, et à titre d'oxemplô, lathéorie de Kalthoff, dont 
on parle préséntement nfoins que des autres et qui, 
poúrtant, demeure leur ftfndeniient; puis j'indiquerai 
lés principales modiíicatiohs et les compléments les 
plus intéressants que les autres champions du radi- 
calismé y ont apportés. 

III. — La théoria.ae.Kaitlioff sur les téraoignages néo-tes- 
tamentaires. — Les Evangiles: leurs caractères.— Leur 
composition.'— Leur forme apocalyptique et leur fonds 
social. — Leur affabulation. — Les Epitres pauliniennes. 
— Le reste de Ia littérature chrétienne primitive.— Ar- 
guments archéologiques. 

Les théologiens libéraux les plus hardis, Gunkel, 



LES NÉGATIONS • . 43 
"í v" , 
par exemple, persistent à affirmer qu'après I0 plus 
rigoureux criblage des Evangiles, il reste « une bonno 
matière historique > utilisablè « pour Ia reconstruc- 
tion de Ia personnalité terrestre do Jésus ». KaltholT, 
tout au contrairo, estime que le mipimum auquel 
s'arrèto uno critique vraiment libre est « comme 
rien » et que les Evangiles nesuffisent pas à prouver 
Texistence de Jésus. Une seule constatation ferme so 
dégage de leurs récits, c'est que leur Jésus perd toute 
espèce de sens si on Io détache du Christ; on no sau- 
rait doutor un instant qu'ils n'ont pas été rédigés pour 
noas raconter ceci ou cela sur un certain Jésus, mais 
seulement pour nous dépoindre « li^ Christ. » Nous 
sommes vraiment en présence d'écnts de forme apo- 
ealyptique plus ou moins déguisée : ils nous révèlent 
une vérité, qui est le Christ. Au reste, les autres li- 
Tres du Nouveau Teslament procòdent du m6mo 
gienre, et ce n'est point surprenant, puisque leurs au- 
teurs ont appris à écriré dans les synagogues juivcs, 
oü soufflait Tesprit apocalyptique; ils ont personnifié 
le Christ suivant Io procédé qui, de tendances ou d'opi- 
nions collectives, tirera les types d'Ebion, d'Elksaí et 
de Simon, Io père de toutes les hérésies: ils ont fait 
de Jésus Texpression vivante de Ia Bonne Nouvelle 
du Royaume de Dieu. Sources d'histoire assurémenl, 
les Evangiles « ne sont pas des documents de This- 
toiro d'un individu, mais bién d'un mouvement 
social, d'oii sortira Torganisation do Ia société calho- 
lique(19). í Aüssi bien nos quatre Evangiles cano- 
niques forment un groupe d'élémenls'connexes; de 
ce que le IV' semble mettrò en ojuvro des idées d'ua 
autre ordre que les trois autres, on n'en peut rien 
tirer pour ou contro sa valeur historique parrapport 
à Jésus; il n'est ni plus ni moins apocalyptique quo 
les Synoptiques, il est seulement plus hellénisé. Un 
grand tumulto social marque le début de Tòre chró- 

3 
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tienne: nos quatre Evangiles nous représontent les 
principaux courants qui s'y combinent ou s'y combat- 
tent; leur unité est en ce qu'ils nous donnent, dans 
leur ensemble, le processus de Télablisseinent do 
TEglise ; leur variété tient à ce que leurs auteurs 
n'ont pas eu devant les yeux les mêmes phases de ce 
processus; mais, au regard d'une représenlalion vrai- 
mont humaine du Christ, il n'y a pas entre les Synop- 
tiques et Jean « Tépaisseur d'un cheveu » de diíTé- 
rence. Le Christ johannique ne se place guòre plus 
hors de Ia réalité que le Jesus synoplique, né d'une 
Vierge, ressuscité le troisième jour et enlevé tout vif 
au ciei. .L'apocalyptique juive a fourni aux quatre 
ródacteurs leurs procédés d'exposition et leurs ton- 
dances, leurs apparitions d'anges, leur perspectivet 
qui est celle de Tau-delà, leur attente du jugemen, 
dernier et aussi leur thème du Royaume de Dieu, 
£onçu comme réel, selon les prophéties, et qui est 
déjà, en mème temps, « Tarbre gigantesque de 
TEglise universelle, sous les rameaux duquel Jes 
peuples de Ia terre doivent habiter. » Or, évidem- 
ment, « ce Royaume de Dieu [Gollesslaat] et le Christ 
vont ensemble, comme Tcxpression et Tidée, commo 
ia réalité et le principe; et le Christ des Evangiles 
cache, sous Io voile d'une exposition en style apoca- 
lyptique, un morceau de rhistoiro de ce mouvement 
vers Ja réalisation de Ia cité de Dieu, dont les com- 
mencements sont à chercher dans les tentatives de 

■réformes sociales des prophètes (20). í 
Des écrits apocalyptiques, nos Evangiles ont le 

mépris absolu de Ia chronologie et de Texactitude 
matérielle; Jes iioms propres, eux-mèmes, ne sont 

igarantis par rien; ils ne viennentiquo pour authen- 
tifier, selon.le goilt populaire, les affirmations dissi- 
muléos 60US les récils de Tauteur, qui a toujours son 
iatention (âl). Lorsqu'on nous dit, par exemple, que 
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Jésus a été crucifié par Ponce-Pilate, il s'agit tout. 
simplement de íixer un fait contesté par une localisa- 
tion en apparence précise. Cest en s'inspirant de Ia 
même préoccupation que Tauteur des Acies d'Ignace 
fera attester à Trajan lui-m6me Ia réalité de Ia cruci- 
fixion, contre les docètes qui Ia niaient, en lui prêtant 
cette question au martyr : « Parles-iu de celui qui a 
éié crucifié sous Ponce-Pilate ? » (24) 

Mais les exégètes découvrent dans nos Evangiles, 
au moins dans les Synoptiques, plusieurs couches 
rédactionnelles; ils se fondent sur des contradictions 
et des divergences de détail pour afíirmer que le texte 
premier a été plusieurs fois repris et remanié, avant 
que de se fixer en Tétat oü nous le possédons, et ils in- 
clinent à croire que ces retouches Tont éloigné de This- 
toire. Erreur, déclare KaltholT: Ia première rédaction 
n'était pas plus hisíorique que les autres, mais le 
messianisme a évolué avant que de 6'arrêter au chris- 
tianisme catholique, et les diverses c»uchos rédaction- 
nelles répondent tout simplement aux principales 
étapes qu'il a franchies. Pareille thèse supposo né- 
cessairement que Tancienne Egiise s'est faite cons- 
ciemment complice de VUrevangelist,- du premier 
rédacteur, qu'elle a su qu'il ne parlait que par sym- 
boles, et que son Jésus n'était qu'une fiction. Telle 
est bien, en eíTet, Topinion de Kalthoff; et comment, 
dit-il, si TEglise avait cru à rhistoricité du Christ, 
aurait-elle fait placa dans son canon au IV" Evangile, 
qui ne souffle mot de Tinstitution de TEucharistio 
et donne de Tactivité de Jésus une localisation géo- 
graphique (Jérusalem et les environs) difFérente de 
cello des Synoptiques (Ia Galilée), et, de Ia Passion, 
une chronologie contradictoire à Ia leur? Désaccords 
qui conduisent à d'insurmontables difíicultés si on 
traite les propos évangéliques comme des affirma- 
tions historiques, mais divergences sans importance 
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et quasi toutes de forme si on les rapporte à des ré- 
cits apocalyptiques(23). 

Apocalyptiques, d'a.illeurs, ils ne le sont que par 
leur forme, car leur fonds véritable est social. Des 
mots comme : « Malliour à vous, riches ! » ou « Bien- 
heureux les pauvres! » ou rinsistance sur les ori- 
gines prolétariennes de Jésus, lils d'un charpentier 
et né dans rhumilité, jettent une vire lueur sur les 
intentions de Tensemble du récit évangélique. II faut 
voir dans les sentences prètées au Christ (les Logia 
des exêgòtes), un recueil oü se combinent les opi- 
nións sociales des Prophètes avec les conceptions 
individualistcs dujudaísme postérieur, un florilègo 
de règles éthiques et sociales essentiellement prati- 
ques (24). 

En soi, dono, TEvangile est né de Ia préoccupation 
toute sociale de l'avènement du Royaume de Dieu, 
c'est-à-dire deTère de justice et de bonheur pour les 
pauvres et les déshérités. II semble aisó de voir on 
quoi chacun des rédacteurs de nos quatre textes ca- 
noniques a donné une expression originale au rêve 
commun : en Mc, Io plus ancien (a,) pas de récit do 
Tenfance ; Jésus n'est que « rincarnation du mystère 
de TEglise », d'oü ilfaut conclure que TEvangéliste a 
eu tendance à subordonner le côté social du messia- 
nismo à son còté purement religieux. Entre Ml et 
Lc, se marque cette difTérence quo, dans le premier, 
le front do Ja bataille messianiquo est plutôt tournó 
contre Ia hiérarchie sociale, dans le second plutôt 
contre « les représentants du capitalismo » ; Le lance 
ses mots les plus durs contre le riche. Ml, contre le 
scribe et le pharisien; ce sont les deux faces d'un 
seul problème. La situation ne parait déjà plus Ia 

(a) J'cmploierai <Jorénavant les abréviations suivantes : 3Ic =» 
Marc; Mt •= Maithieu; Lc = Luc;Jn Jean, pour désigner 
le» quatre Evanglics. 
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mème dans le IV° Evangile : le sous-sol prolétarien 
fondamental [der prolelarische Ilintergrund) s'est dès 
lors eíTondré, car ce n'est plus chez les déslic^rilós 
<lu monde que nous transportent les noces de Cana. 
Sans doute, Taristocratie [die Oberslen) ne croit pas 
encore à Jésus, et sesfidèles viennent du peuple, dó- 
testé (les puissants parce qu'il ne comprend pas Ia 
Loi; déjà pourtant paraissent en bonne posture « les 
tenants du rang social et de Ia possession », tels 
Joseph (rArimathie ou Nicodème. Qui sait s'il ne 
faudrait pas voir dans ce fait un souvenir de Flavius 
Clemens, qui, au temps de Domitien, parait avoir 
été le premier pátricien connu qui se soit affilié à Ia 
communauté chrélienne (23)? 

Nous touchons ici au procédé employé parKaUhoíI 
pour expliquer ce que Ton pourrait appeler ralTabu- 
lation du roman évangéliquel; il penso bien que les 
détails n'en sont pas sortis tous de Timagination du 
narrateur, que beaucoup représentent dos traits 
«mpruntcs par lui, avec les accommodements conv<3- 
nables, à Ia réalité qu'il connait, au milieu oü il vit. 
Les actours du drame, par exemple, peuvent, chacua 
pris à part, bien entendu, et toutes réserves faites sur 
lerapport que Tévangélisto établit entre eux, corres- 
pondre à des personnages réels. II n'ost môme pas 
impossible qu'un des nombreux messianistes juifs 
des environs de Tòre chrétienne ait eu nom Jésus, 
et quo VUrevangelist ait empruiité quelques traits à 
un certain Pierre, à un certainJcan; mais n'oul)lions 
pas les habitudes du genre apocalyptique, etpuisque 
le Nabuchodonosor du Livre de Daniel, .c'est Antio- 
chus Epipbane, contemporain du rédacteur, TEvau- 
géliste ne cacherait-il pas, jbous Io nom de Ponco- 
Pilate, quelquo plus récent tourmcnteur des chró- 
tiens? Et KaltholT songe à Pline, qui a exécuté, en 
Eithynie, le premier arrèt d'Etat centre les frères. Dans 
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les Evangiles, Pilate parait poussé par les Juifs, mais, 
outre qu'il n'est peut-être pas impossible de deviner 
aussi leur influence dans Ia fameuse lettre du gou- 
verneur à Trajan, il ne faut pas oublier qu'au temps 
de cet empereur, les chréliens se trouvent pris entre 
deux haines : celle de TEtat et celle des Juifs, parti- 
culièrement aux approches de Ia grande révolte, qui 
éclatera en 116 et qui se prépare au moment oii se 
produisent les incidents de Bithynie (en 112) (26). 
Autre exemple: c'est Judas qui livre Jésus; ce ne peut 
ètre un personnage tout à fait hislorique, puisque 
Jésus n'a pas existé, mais il représente une collecti- 
vité : il incarne < Ia clique des délateurs », dont le 
zèle s'estexercé contreles chrétiens, comme le prouve 
Ia lettre de Pline (27). 

Aprèsles hommes, les faits :qu'est-ce, par exemple, 
que Ia fuite en Egypte, sinon Ia preuve que le rédac- 
teur matthéen a conscience que le laouvement chré- 
tien trouve un de ses centres d'expansion dans Io 
judaísme alexandrin (28)? L'Evangile nous montre le 
Christ en perpétuel combat pour les possédés contre 
les démons, qui, d'ailleurs, sont les premiers à le 
proclamer Messie et à confesser qu'il est venu pour 
les expulsar; leur chef, Satan, fait des miracles pour 
le gagner. Qu'est-ce que tout cela veutdire?Simple- 
ment qu'il circule des messianistes démoniaques, chez 
lesquels les idées sociales révolutionnaires se trans- 
posent en ivresse apocalyptique, phénomène bien 
connu, dont les Flagellants du moyen-âgenous offrent 
un autre type, et signe précurseur, dans les masses 
populaires, d'une profonde fermentation sociale (29). 
Et qu'est-ce encore que TEucharistie, sinon le sym- 
bole de TEglise elle-même, qui est Ia corps du Ghrist 
et offre le pain et le vin aux íidèles en aliment spi- 
rituel {zur Seelenspeise) ? Si TEucharistie sortait d'une 
jnslitution véritable, par un Trai Christ, pourquoi 
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aucun des apologètes chrétiens du temps d'Hadrien 
ne songo-t-il à opposer aux calomnies paíennes 
contre Ia Cène, le récit de son institution par Jésus? 
L'Eglise n'a point inventé ce symbole d'union frater- 
nelle : le monde paíen et le juif lui en oíTraient des 
raodòles qu'elle a imités (30).LaPassion et lamort du 
Christ ne sont pas davantage de simples ílctions, des 
iiicidents édifiants disposés pour bien conclure un 
roman pieux : rhistoire du christianisme, même con- 
siiiérée dans Tensemble de son évolutíon, est domi- 
née par un symbole : Ia Croix, « Tinstrument du 
martyre des esclaves, Ia figure de Ia misère des dés- 
hérités »; elle se dresse, pour le prolétariat, comme 
un signe do combat et de victoire, de mème qu'au 
temps de Ia Renaissance, Ia sandale [Bundschuh) de- 
vient, pour les paysans, le signe de leur sujétion et, 
en même temps, celui de leur union contre Ia servi- 
tude (a). Originairement le christianisme était lareli- 
gion de Ia croix; Ia Passion, Ia cruciflxion, Ia résur- 
rection ne sont donc pas à considérer comme des 
« histoires », mais comme Ia liguration nécessaire 
«t le témoignage de répreuvo du feu [Feuerprobe) 
que le mouvement socialo-messianique a subie et 
qui a rendu invincible Ia foi qu'il a engendrée (31). 

Les Evangiles représentent donc une construction 
oü se trouvent exposés, sous Ia forme symbolique 
d'une sorte de biographie, les débuts d'un mouve- 
ment social à tendance messianique, qui évolue três 
vite vers une organisation purement religieuse, vers 
rEglisecatholique; ils s'expliquent parfaitement bien 
sans supposer qu'ils nous parlent d'un vrai Jésus, 
et, mème, cette supposition les rend inintelligibles. 
Le seul témoignage qui vaille Ia peine qu'on s'y 

(a) Allusion á Ia ligue du Bundschuli qui précèda ia goerre 
des paysans (1S2S) ea Allemagne, 
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arrête, en faveur de ce prétendu Jésus historiqiie, est 
celui de Paul. Mais KaltholTne balance pas ; il répu- 
die rautheuticité des Epitres attribuées à Tapòtre. Son 
argument principal est que Tauteur des Actes des 
Apôlres, représenté par Ia tradition comme uh dis- 
ciple de Paul, ne fait pas mention de ces lettres et 
semble les ignorer. En ce qui regarde spécialement 
VFpitre aux Romains, il remarque que des chrétiens 
qui ont écritàRome tròs anciennement, comine l'au- 
teur de Ia Prima Clemenlis, ou celui du Pasteur, ne 
portent aucune trace de son influence,-et quo, d'autre 
part, si, quand Paul arrive à Rome pour ètre jugé, 
Ia communauté l'ignore, ainsi qu'en tcmoignenl les 
Acíes (á8,21), c'est qu'il ne lui a pas écrit quelques 
années auparavant. Kalthofr ne conteste pas Texis- 
tence de Paul, mais il refuse de lui attribuer les 
lettres qui nous restent sous son nom et dont Ia cri- 
tique interne prouve, à son sens, le caractère artifi- 
ciei. VEpilre aux Galales, par exemple, no répond à 
aucune réalité géographique; r£'pi/í'« aux Jlomains 
est faite de pièces et de morceaux hétérogènes. Sur 
cette question, KaltholTse contente de 1'aire siens les 
argiimonts des hypercritiques hollandais (32). 

Au reste, qu'esl-ce que ces Epitres nous appren- 
nent dono sur Jésus? Leur auteur n'a certainement 
pas connu un Christ historique ; il s'inspire de son 
Christ à peu près commtí les prophòtes juifs s'inspi- 
rent de lahwé, en lui rapiiortant leurs prédictions et 
interdictions, qu'ils ii'ont assurément jamais roçues 
d'un lahwé c individuel et iiistorique. » 11 convient 
de noter queTauteur de Vl^pilre aux Galates (J et Í2), 
en mentionnant ses relaliuns avec Ia communaulé de 
Jérusalem, a bien soiti.ilo proclamer qu'il n'a pas 
reçu TEvangile d'un liomme. Donc, co qu'a dit et 
pensé de Jésus le vrai Paul, nous Tignorons, et ce 
qu'en écrit le pseudo-Paul dos Epitres ue nous euap- 

\ 
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prend rien, sinon qu'il n'en sait rien et ne le conçoil 
que comme un personnage surnaturel, présentó 
comme garant de tlièses de pure spéculation mysti- 
que (33). 

La lecture des autres livres du Nouveau Testament 
et des ouvrages partis de Ia plume des anciens chré- 
tiens, de ceux qu'on nomme les Pères ápostoliques, 
donne une impression analogue : le Chrisl n'y appa- 
rait jamais comme « un individu historique » ; il y est 
« ridée » personnifiée, le príncipe transcendant de 
TEglise; ainsi quç le dit le pseudo-Ignace dans sa 
lettre aux Philippiens, il lienl ia place de Ia Loi juive. 
La communauté, c'est « le corps du Christ», etquand 
le mêmo pseudo-Ignace écrit aux Smyrniens (7,1) que 
le Christ est « toujours dans Ia chair », il exprime 
une idée du même ordre. Et les docètes, fort actifs 
en ce tomps-là, ne voulaient que bien marquer le vrai 
caractòre du Chrisl, qui est d'êlre tout symbolique, 
quand ils affirmaient que sa chair n'avait jamais 
été qu'apparente. Quand les Pères ápostoliques avan- 
cent que le Christ a été « vraiment Dieu », entendons 
que TEglise participe de Tabsolu divin et de Ia pléni- 
tude de Ia puissance divine, et quand ils disent qu'il 
a été « vraiment homme », cela signifie que VAbsolut- 
heil de TEglise n'existo pas en vue du ciei, mais pour 
Ia terre, qu'elle n'est pas mélaphysique, mais rcelle 
et qu'elle vaut pour les choses visibles (34). 

Ainsi teus les textos invoqués, à Ia fois par Ia tra- 
dition ot par Ia théologie libérale, pour jusliRor Ia 
croyance à rexistence historique do Jésus, quand ils 
ont passé par Texígèsc de KalthoíT, non seulem int 
ne prouvent plus ce qu'ou croyait, mais concourent ' 
tous à prouvor le contraire; c'est à savoir que .lé.sus 
n'est qu'une « Idée » personnifiée. Et Kallhoír lient 
encore en réserve divers arguments pour alTermir ses i 
conclusions. Celui-ci par exemplo : sur les frosques 
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des Catacombes, Ia figure du Bon Pasteur est toujours 
imberbe et juvénile; elle ne peut représenter « un 
Jésus historique, le fils du charpentier de Nazareth » ; 
elle symbolise lajeunecommunauté chrétienne « qui, 
comme le vrai Christ, porte les faibles et guide ceax 
qui s'égarent. » Dans les Catacombes encore, lô 
Christ est souvent figuré par un poisson qui, conti- 
iiuation chrétienne du Mithracisme, s'offre, en sacre- 
ment, à Ia manducation des (idéies, comme un mets 
d'immortalité; qui ne sent par là, chez les anciens 
chrétiens, Ia conscience de Ia vérité : Jésus est un 
symbole? En somme, qu'est-ce que ce sacriflce du 
dieu et cette communion en lui, que célèbre Ia com- 
munauté chrétienne, sinon Texact équivalent des 
mythes et des rites du même ordre qui se rencon- 
trent dans plusieurs autres religions orientales? 
Mithra, Attis, Adonis ou Tammouz, prototypes de 
Jésus, n'ont pas plus de réalité historique que lui 
et, comme lui, ilsontune histoire. lei etlàlespré- 
tendus faits se réduisent à des symboles. Que dans 
Ia grande marée messianique qui a fait le christia- 
nisme, un certain Jésus, prétendant Messie {Chris- 
luspraetendenl) ait vécu, ce n'est pas impossible en 
soi; mais Thistoire évangélique reste toute étran- 
gère à cet homme, dont Texistence problématique 
n'offro pour nous aucun intérêt (33). 

IV. — Les autres négateurs en face des textes. — Robert- 
son : le Christ de l'Evangüe et celui de Paul. — Jensen: 
Ia legende de Gilgamesch et Ia vie de Jésus. — Les 
Epiíres pauliniennes et les Actes: les deux Paul. 

Tous les radicaux n'acceptent pas Texplication 
« sociale D que KalthoíT donne de ces symboles et 
chacun a son syslème pour les interpréter; mais tous 
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admettent les négations qu'il oppose à Ia valeur do- 
cumentaire des Evangiles, etdes écrits néo-testament 
taires en général, toucliant Texistence de Jéáus ; je 
me contente d'indiquer briòvement sur quels points 
particuliers les principaux d'entre eux mettent Tac- 
cent. 

Robertson est surtoul frappé du peu d'autorité que 
laissent aux Evangiles Ia manière dont ils ont été 
composés : ce n'est pas assez de dire que ce sont des 
documents tardifs, il faut encore bien marquer qu'ils 
se sont accrus des additions deplusi^nrs généralions 
et que leurs pius anciennes sections se placent loin 
de rdpoque qu'ils prétendent représenter. La partie 
Ia plus vieille des Epitres pauliniennes ne montre 
aucune connaissance (l'une biographie ni d'un ensei- 
gnement de Jésus, ce qui suggère Tidée que le Jesus 
dont parle Paul doit être beaucoup plu^ éloiguó de 
son tempsqu'on no le pense d'ordinaire. II n'y a dono, 
dans renseignemenl^ de nos Evangiles, aucune ga- 
rautie qui puisso se rapporter au chimérique fonda- 
teur, dans lequel Paul lui-môrne ne voit qu'un fantôme 
cruciíié {only a crucified phanlom) (36). Nous somnaes 
en face d'une oeuvre collective. Mais on objecte que 
le Christévangélique présenteune véritable unité spi- 
rituellé, qui exclut Tidée d'une mosaíque littéraire; 
cetle uuitó, répond Robertson, existe parce qu'on Ta 
faite. Les sentences et discours prètés à Jésus ne sont 
que des compilations, dont les éléments se trouvaient 
en Israêl; de même Ia personnalité de Jésus est un 
tissu de flctions poétiques, dont Tassemblage pro- 
cède de rimagination qui afaçonné ailleurs Dionysos 
ou Buddha. « Comme riiomme a fait ses dieux, 11 a 
t fait ses christs; il serait étrange quelafacuUé qui a 
« enfanté los uns n'ait pas pu créer les autres ». Au 
reste, que les Evangiles soient « substantiellement » 
dos íictions, on s'eu doit couvaincre eu les rappro- 
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chant des Epitres pauliniennes; celles-ci ont étó 
interpolées, sans aucun doute, en maint endroit; elles 
portent cependant témoignage d'un culte, jiiif d'ori- 
gine, dans lequel un Jésus cruciflé, appelé le Messie, 
ou le Christ, ou rOint, Qgure au titre de victime volon- 
taire et salutaire; et, ce Jésus n'est, à aucun degré, 
un prédicateur ni un faiseur de miracles, comme 
celui des Evangiles; le récit évangélique ne mérite 
donc pas confiance (37). 

Les positions de Jensen sont originales. II se défend 
de nier Texistence de Jésus; mais, comme il afílrme 
que nous ne savons rien du toutdelui. Ia concession 
ne le compromet guère. Dans les Evangiles, il dis- 
tingue entre le récit et les discours ou sentences. Le 
récit est légendaire [sagenhaft) et ne comporte qu'une 
explication: c'est une transposition, dans Ia tribu de 
Zébulon, de Ia légende babylonienne de Gilgamesch 
(40), laquelle avait déjà trouvé diverses expressions, 
plus ou moins analogues, dans d'autres tribus d'Is- 
rael, ainsi qu'une étude diligente des types de héros 
et prophètes de TAncien Testament ne manque pas de 
Fétablir. Autant que nous en pouvons juger, cette 
légende de Jésus (yeíus-Sa;7e) s'apparente étroitement 
àla légende d'EIisée-EIie [Elisa-Élias-Sage), que Ton 
contaitdans Ia tribu de Manassé; elle a été organisée 
par un liomme de Nazareth et adaptée au~milieu 
nazaréen (38). Cependant, sous les broderies évangé- 
liques, paraissent encore les traits de Thistoire de 
Gilgamesch et Ia suite des récits reste à peu près Ia 
même dans TEvangile que dans répopée. Cest, du 
moins, ce que Jensen croit prouver en construisant 
une synopse avec les traits caractéristiques des deux 
légcndes. Voici un exemple do ces rapprochemeuts 
soi-disant décisifs (39): 
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Au commencement de 
rhistoire de Jésus, Jean 
(rEabani de Ia Jesus-Sage), 
est engendré par un mi- 
racle, conformément á ce 
qu'un ange est venu annon- 
cer. 

Jean vit dans le désert, 
près du Jourdain. 

Jean, comme un Nazir 
(Juif pieux qui a fait un voeu 
d'abstinence), porte des che- 
veux non taillés et longs; 
son habitest fait de poil de 
charaeau et il entoure ses 
reinsd'une ceinture de cuir 
ou de peau de bête. 

Jean vit de ce qu'iltrouve 
daus le désert, de saute- 
relles et de miei sauvage, 
et, comme un Nazir, ne boit 
pas de vin. 

Jean connaít, par révéla- 
tion et prophéties, que Jésus 
vienk vers lui. 

Au commencement de Ia 
legende de Gilgamesch, Ea- 
bani (le futur compagnon du 
héros) est créé par un mi- 
racle, sur Tordre des dieux. 

Eabani vit loín des hora- 
mes, dans le désert. 

Eabani est vela et a de 
longs cheveux sur Ia téte. 
11 est probable qu'il s'ha- 
bille avec des peaux de 
bétes. 

Eabani vit, comme les 
bétes du désert, de gazon, 
d'herbes et d'eau. 

Un songe annonce à Gil- 
gamesch Tarrivée d'Eabani. 

Je in'arrète, ce sont là les rapports les plus frap- 
pants; plus loin Tauteur relève gravement que Xisu- 
thros, autre héros de Tépopée, s'embarque et Jésus 
aussi; qu'il essuie une tempête, qui flnit par s'apaiser 
et qu'il en advient de mômeíi Jésus; que Gilgamesch 
reproche à Istar sa mauvaise conduite, comme 
Jean-Baptisto invective Ilérode pour avoir épousé sa 
belle-soeur; qu'Eabani meurt et que Jean-Baptiste est 
décapité; et que, si, en fait, nous ignorons ce que 
devient Gilgamesch, il doit également mourir, 
puisque Jésus meurt. Conclusion ; les récits évangé- 
liques dérivent de répopée de Gilgamesch et ne peu- 
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vent s'expliquer que par elle; ils ne sauraient se rap- 
porter à Ia vie historique de Jésus. — Quant aux 
Logia (a), qui ne dépendent certainement pas de Ia 

. Gilgamesch-Sage, nous ne savons pas de qui, de 
quel temps, ni d'oü ils viennent; en tout cas, pas de 
Jésus; jamais un homme n'a vécu Ia vie du Jésus 
évangélique, aussi les propos qui lui sont prêtés 
restent entièrement en Tair {gãnzlich in der Lufl). Si 
donc Jésus a existó, 11 ne se trouve dans les Evau- 
giles aucune tradition historiqüe sur lui [keine gcs- 
chichtliche Tradition von ilim.) (40). 

Mais il y a les Epilres de Paul et les Actes ? Jensen 
s'en débarrasse en raisonnantcomme il suit: Les pre- 
miòres, croit-on gónéralement, auraienl été écrites 
entre S3 et 63 ou 6-i. D'après son dire, leur auteur a 
connu les apòtres Pierre, Jean et Jacques, disciples 
directs de Jésus; mais il ne. nous apprend rien de 
Jésus lui-mème, hormis le nombre de ses apòtres, 
qui sont douze. Ia trahison dont il est viclime, le- 
souper, qui précède son arrestation, et Ia cruciíixion, 
tous épisodes des derniers jours. II ne touche pas 
aux autres faits concrcts {konkrete Talsachen) de Ia 
vie de Jésus. Encore faut-il remarquer que ce qu'il 
dit de Ia trahisou et TafUrmation qu'il y a douze 
apòtres au moment desapparitions du Christ ressus- 
cité, pourraient bien se heurter {miteinander kolli- 
dieren) dans Ia même lettre (1 Cor., 11, 23; 15, 5), 
attendu que, d'après Ia tradition matlliéenae et les 
Acles, Ia trahison de Judas est suivie de samort; 
c'est donc aux Onze, et non pas aux Douze, que Jésus 
peut apparaitre. Âussi bien, si on accepte comme 
tout à fait historique le témoignage des Epilres pau- 

(a) C'cst-ii-diro le recueil des discours et sentences atlributSs 
à Jésus, que Ton eonsidère comme une des sources de nos 
livangilcs synopliciucs. 
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liniennes, il faudra croire que le Christ était fils do 
David, qu'il est ressuscité des morts et a pu réelle- 
ment apparaitre comme tel à ses disciples. Tout cela 
est de Ia pure légende : sur Jésus et ses disciples 
Tauteur des lettres pauliniennes n'a pas dit Ia vérité, 
ou il a été mystifié, ou il n'a rien su (41). 

Alors Ia question se pose de savoir si le Paul, 
auteur des Epitres et héros des Actes, a bien vécu au 
temps oú Ia tradition le place. Ni Josèphe, ni aucun 
auteur paíen ou chrétien, hormis le rédacteur des 
Epitres et celui des Acles, ne nous dit quoi que ce 
soit de lui. Mais, pourtant, les lettres sont antérieures 
à 64, puisqu'elles ne contiennent aucune allusion à Ia 
catastrophe qui s'abat, cette année là, sur les chrétiens 
de Rome? II en serait de mème, réplique Jensen, si 
«lies avaient été écrites après révénement, assez 
longtemps pour qu'il soit devenu indifférent. N'est-il 
pas surprenant que ni VEpilre aux Romains, ni mème 
celle aux Philippiens, censée écrite de Rome, ne 
marquent aucune connaissance du milieu romain ? 
Et les Acles, que valent-ils ? La personne de Paul mise 
à part, ils nous entretiennent surtout de TAscension 
et de Ia desconte du Saint-Esprit, qui sont hors do 
rhistoire, sans aucun douto, et de Simon Pierre; or, 
de ce qu'ils nous rapportent de co dernier, il n'est 
guère qui no tombe dans le domaino du mythe. Et 
mème, â y bien regarder, leurs récits sur Ia vie de 
Paul se ramènent à quelques traits tout aussi mythi- 
ques et étrangers à Ia réalité. Mais, objecte Jüliclier, 
dans les Acles, il y a les Wirberichle, le Wirslück, c'est- 
à-diro leschapitresoüle rédacteur, se donnant comme 
témoin oculairo, parlo à Ia première personne ilu plu- 
riel (u!ir = nous), et ilsconstituont, dans Ia littératuro 
universolle, un des documents qui portent le mieux 
Ia marque de rauthonticité. Et Jensen d'afrirmer quo 
1'lliade et VOdyssée, que personne ne s'avisc d'attri- 
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l)uer à un témoin oculaire, sont tout aussi vivantsef 
expressifs que le Wirslück, lequel contieiit d'inadmis- 
fiibles erreurs, commo de placer Malte dans TAdria- 
tique, ou de faire guérir par Paul tous les malades 
de Tile. En vérité, le Paul des Actes, c'esl encore un 
Gilgamesch (42). 

Quant aux Epitres, elles s'apparentent à une tradi- 
tion évangélique analogue à celle de nos sj'nt)ptiques, 
mais plus proclie de Lc quo de 3Ic; elles doivent pro 
céder d'un Lc quelquo peu dilTérent du nòtre, d'un 
Prolo-Luc {Vor-Lukas), pour aiusi dire. Or, comme 
Le dépcnd de J/c et que Mc est postérieiir à 70, il 
faul placer sonsiblement après cette date les Epitres 
de Paul dites auliienliques, et cette conclusion ne s'ac- 
corde pas avec leurs propros aflirmations. Jenseu ae 
voit qu'une manièro de se tirer d'embarras, c est de 
conclure que Io Paul des lettres n'est pas cohii des 
Actes et quo (c'est le seul point qui nous intéresse 
présentoment) les lettres n'apportent, en coiiséquence, 
aucun témoignago recevable sur riiistoiro tradition- 
nello de Jésus,^ laquelle demeure ainsi dépourvue de 
tout appui (43). 

V. — B. Sinith. — La connaissance que les Apôtres ont 
eue de Jesus. — Le túinoignage évangélique : le dieu 
Jésus — Le témoignage paulinien. — A. Drews. — 
Critiiiiie de Mc. — Le Christ synoptique, dieu íait 
Loiiimo. — Le témoignage paulinien. 

Je n'iniiislerai pas sur Ia critique do B. Smith; elle 
s'acci)rile sur beaucoup de points avec collo de Ürews, 
à Ia foig píircequecedernierautilÍ3é/)ercorc/in's/íícAe 
Jesus pour composer Die Christusmylhe et parco que 
Sinilli a tonu coinpto dos ouvrages de Drews en écri- 
\aiU sün Ecce Deus. Püur Smitli, le Nüuveau Testa- 
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ment, dans son ensemble, au lieu de témoignor en 
faveur de Texistence d'un Jésus historique, ttímoigne 
au contraire contre olle: ses récits recouvrciit cons- 
tamment des allégories gnostiques et concrctisent 
des mythes (44). Le point capital {Kempunk) de 
toutelaíTaire, en ce qui regarde les Evangiles, est le 
suivant: si le Jésus évangélique a vécu, sa personna- 
lité est assurément sortie de Tordinaire et il semble 
impossible qu'il n'ait pas produit une grande im- 
pression sur ceux qui Tont connu, particulièreinont 
sur les Apôtres. Pourquoi donc ne trouvons-iious 
absolument aucune trace d'une semblable impros- 
sion ? Cest un fait que, dans Ia prédication des 
Apôtres, telle qu'elle se montre à nous dans les 
Acíes des Apôlres, nous ne pouvons réellement décou- 
vrir aucun signe qu'ils ont connu personnellement 
Jésus. « La prédication de Pierre, celle d'Etienne et 
€ celle de Philippe se meuvent sur le môme terrain, 
( tournent dans le mème cercle que celle de Paul ». 
Les uns et les autres s'appuient sur FEcriturc et non 
pas sur des faits de Ia vie de Jésus, ni sur son ensei- 
gnement; ils ne disent pas : « Nous avons entendu 
Jésus dire ceci ou cela; nous Tavons vu faire ceci ou 
cela. » A s'en tenir aux propos de Pierre, personne 
ne supposerait qu'il parle d'un homme extraordi- 
naire, jirès duquel il a vécu et qu'il a aimé. Les allu- 
sioiis, d'ailleurs fugitives, aux signes et miracles du 
Seigneur et à sa cruciíixion, i-evôtent un caraclère 
dogmatiquo. Sans douto on objectera Io passage des 
Acles (10, 38-41), oü il est parlé do Jésus do Naza- 
relh, de ses dons et vertus, do ses mirados, de son 
guppiice et de sa résurrection, avec une inquiétauto 
précision; mais Smith écarte Ia difficulté, en aflir- 
niíinl que le texte est « fortoment interpolé » {slark 
iníeipolierí), sur cette consiJération que Pierre parle 
de miracles faits « dans Io pays des Juifs et à Jéru- 
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salem alors qu'il devrait dire « en Galilée » (45). 
11 n'est pas exact que les plus anciens récits évan- 

géliques s'appliquent à un être humain; tout au con- 
traire, ils supposent une personnalité divine três 
nette, à laquelle des traits d'humanité, nombreux 
surtout en Lc et en Jn, se sont ajoutés au cours des 
temps (46). Et Smith s'efforce de dévoiler le symbole, 
ou Tenseignement gnostique, que les épisodes, en ap- 
parcnce les plus concrets, recouvrent. Voici, pris au 
hasard, deux exemples de ses interprétations (47) : 
Les Synoptiques placent les miracles de Jésus (surtout 
des guérisons) en Galilée et pas en Judée : pourquoi 
dono tant de malades ici et pas là? Si Ton songo que 
Ia Galilée était dite « Galilée des Gentils », à Ia ques- 
tion on ne trouvera qu'une réponse : « Les maladies 
« en Galilée sont purement spirituelles : paganisme, 
« culte des faux dieux, polythéisme. Les idoles et 
« leurs images, telles étaient les maladies qu'il gué- 
« rissait et les démons qu'il expulsait». Au début de 
son récit, Jn place rhistoire des noces de Cana; que 
signiQe-t-elle ? G'est le symbole de Tintroduetion du 
culte de Jésus dans le monde, Tunion de Ia religion 
grecque et de Ia juive dans Ia nouvelle doctrine, qui 
devait rajeunir Ia terre. 

Comme les autres radicaux, B. Smith cherche à 
réJuire à rien Ia valeur du témoignage paulinien en 
faveur de Texistence de Jésus. Déjà, dans son pre- 
mier livre, il avait consacré tout un chapitreà ruiner 
YEpitre aux Itomains, en prouvant que personne ne Ta- 
vait connue avant 160 (48); il revient, dans Ecce Deus, 
sur Tensemble des Epilres, dont il dit, en se limitant 
aux quatre grandes, qu'cllos sont le puissant quadri- 
latère dans lequel se réfugie Ia haute critique quand 
on Ia chasse de ses autres positions. La question de 
rauthenticité lui semblo três accessoire et il s'atlache 
surtout à celle du contenu, se refusant à reconnaitra 
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dans les Epilres un seul témoignage probant en fa- 
veur de rhistoricité du Christ; il lui parait évident 
qu'elles no développenl qu'une gnose, une révélation, 
qui n'intéresse qu'un personnage divin et nullement 
un homme(49). A vrai dire, il possède un remarquable 
talent pour découvrir et mettre en valeur les traits 
qui, en eíTet, sont súrement étrangerg à Ia tradilion 
aposlolique et révèlent le travail d'une spéculation 
personneile que les faits n'arrêtent pas, oü Tinfluence 
d'une « révélation y> se manifeste évidemment, àTen- 
contre des souvenirs, et oü se marque, sans doute, 
Taction des Mystères à fonds gnostique, dont Paul 
pourrait bien s'ètre inspiré(50). Conclusion: le Christ 
historique, n'étant réellement soutenu par rien, s'ef- 
fondro et c'est un Christ divin et irréel qui prend sa 
place à Torigine du Christianisme. 

Arthur Drews poso, au début do sa critique des 
Evangiles, cette affirmation, dont, à vrai dire, il 
semble difQcile de conlester le bien-fondé : « Les 
C Evangiles ne sont pas des documents historiques, 
c au sens ordinaire du mot, mais bien des CEuvres de 
c foi, des livres d'édiíication, des documents litté- 
c raires, sortis de Ia conscience religieuso de lacom- 
« munauté chrétienne ». Ils ne prétendent pas nous 
donner un tableau exact de Ia vie de Jésus, en tant 
que personnage digno de mémoire, mais justilier Ia 
foi en Jésus, en tant quo Messie envoyé par Dieu pour 
le salut de son peuplo (51). 

Etant donné que Ia théologie libérale reconnait que 
le peu qui nous reste do Thistoire do Jésus tiont en 
it/c, c'est à Mc que Drews s'attaque d'abord et c'est 
dans les oeuvres de deux libéraux, Wernle et Wrede, 
qu'il puise ses arguments fondamentaux. Comment, 
dit-il, un homme, censé né à Jérusalem, un compa- 
gnon de Pierre et un missionnairo, comme co Marc, à 
qui Papias attribue le second Evangile, peut-il so 
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montrer si ignorant des lieux oíi Jésus a vécii et de 
Ia suite chronologique des prétendus faits do sa vie, 
<iu'il n'en parle qu'avec Ia plus constante impréci- 
sion? Cest que son livre n'est qu'uno plaidoirie [eine 
Verleidigung) qui veut amener ses lecteurs à avouer; 
« Vraiment cei homme était lils de Dieu », et que tout 
son récit est organisé dans ce but. Or, sa preuve 

■essentielle, c'est celle qu'il tire du miracle; « par 
« suite, écrit Wrede, Timage historiquoest fortement 
« altérée; Ia personne de Jésus disparait sous le gro- 
« tesque et Ia fantaisie » ; le lien établi entre les 
récits n',est pas celui de Ia succession des faits, mais 
celui que le rédacteur a jugó utile de clioisir. Après 
ces aveux, Wrede pcut répéter tant qu'il voudra que 
le fonds [der Stoff) reste historiqueet que maint récit, 
maint tableau, mainte remarque révèlent le témoin 
oculaire et le souvenir direct, il a dit assez pour bien 
prouver que ,ce fonds de Mc est de rhistoire des 
dogmes [Dogmengeschichte), et non pas de rhistoire 
tout court [Geschichle). Evidomraent Wrede a raison 
do juger absurde Tidée, avancée par J/c, quo Jésus 
parle en paraboles pour ne pas ètre compris du pouple, 
mais Ia clef de oette absurdité n'est pas à chercher 
oíi Wrede croit Ia voir, c'est-à-dire dans le caractère 
secondaire de Mc, qui ne comprend plus le vrai but 
des paraboles et qui s'eírorce dexpliquer rincrédulité 
dos Juifs par Ia volonté du Christ do Icur cacher Ia 
vérité; elle est dans le caractòro de révélatíon de Ia 
doctrine que J/c exprime et qui doitrester cachéo 
íiux non initiés (52). 

Or si fhistoire écarte i/c, o fortiori elle mépriso 
Lc ct iUí; run, cEuvre d'un paíen converti inconnu, 
date du début du .n® «ièola; J'autre, compilation col- 
lective, a été composé, dans un intérêtecclésiastique, 
au cours de Ia première moitié du môme siècle. En 
•lant gu'ils dépendent aussi tous deux d'une sourco 
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(lesLoffia) étrangèreà Mc, ils ne prouvent pas davan- 
tage Texistence du Jésus historique; on ne sait d'oíi 
viennent les logia qui composent cette sourco, et Ia 
bonneopinion qu'en a Ia théologie libérale ne so jus- 
tiíie par rien. Comment expliqucr seulement que, de 
ces loffia, Tauteur des leltres pauliniennes ne paraisse 
rien savoir, puisqu'il n'en tire aucun parti? Queile 
confiance accorder à des propos flxés tardivement et 
qui ne nous sont parvenus qu'en combinaisons évi- 
demmentarbitraires, en discours dont lesthéologiens 
admettent Tinaulhenticité ? N'a-t-on pas été tentó 
(Faltribuer au « Seigneur i>, pour leur donner plus do 
prix, des sentences, ct d'ailleurs aussi des histoires, 
qui appartenaient, en réalité, à tel ou tel des mem- 
bros de Ia communauté (53) ? Les libéraux ont rai- 
son de ne pas compter Jn comme une source de Ia 
vie do Jésus (54), mais pourquoi ne pas reconnaltre 
aussi que Tinformation des Synoptiques sur elle, 
reste au-dessous du pauvre {ãrmlich), et tombe dans 
le misérable [erbãrmlich) ? II ne suffit pas d'avouer 
que le plan de Tédilice [Bauplan) est perdu; il faut 
confesser que les pierres qui passent pour ses débris 
{Bausteine) sont inutilisables. Les contradictions, les 
nuances <le Ia narration, les transpositions arbi- 
traires cliangent Io sens du récit d'un Evangile à 
Tautre. Oü est Ia vérité? 11 n'existe pas, pour Ia dó- 
couvrir, d'autre critérium que le sentimcnt porson- 
nel; autant dire qu'il n'en existe aucun.,Si doncJésus 
a vécu, nous dovoos nous pereuader que nous ne 
possédons plus « un soul mot authentique de lui », 
que nous ne voyone plus exactoment un fioul fait de 
sa vie; entre lui et nous se dresse, infrancliissablo 
ct opaque, Ia reprósentation du Christ que Ia cons- 
ciehce des comm.unautés primitivos a forgée (55), 

Quand on lit ces Synoptiques, on se demande s'ils 
parlent d'un homme fait dieu ou d'un dieu fait 
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homme; c'est Ia première opinion que Ton soutienl 
généralement; c'est Ia seconde qu'adopte Drews. La 
plupart des héros légendaires sont ainsi descendus 
de Ia divinitó à rhumanité, tels Jason, Iléraclès, 
Achille, Thésée, Persée ou Siegfried, qui représentent 
le vieux combat, imaginé par les Aryens, du soleil 
contre les puissances de Ia nuit et de Ia mort. L'his- 
toire biblique contient aussi nombre de dieux « hu- 
manisés í , tels les patriarches; Joseph, Josué, Samson 
Esther, Mardochée, Haman, Simon le Magicien et Ely- 
mas, autre magicien, ont également commencé par 
être des dieux. Quoi d'étonnantà ce que lefondateur 
de Ia Nouvelle Alliance ne réponde à aucune réalité 
historique, puisque le fondateur de rAncienne n'est 
qu'une figure inventée, une construction des prêtres 
de Jérusalem, deslinée à fonder en droit leur or- 
ganisation théocratique ? Chez les Orientaux, le 
mythe et rhistoire voisinent ot se confondent aisé- 
ment (56). 

Au reste une remarque saute aux yeux: dans les 
lettres de Paul, Jésus apparait déjà comme un être 
divin, tandis que dans les Evangiles, rédigés plus 
tard, les allusions à sa divinité se montrent hési- 
tantes et prudentes; s'il s'agissait de Ia déiflcation 
progressivo d'un homme réel, n'est-ce pas le con- 
traire qui devrait se produire ? 11 sufíit de changer 
on mot pour expliquer le mystère ; Paul parle encore 
de Jésus comme d'un dieu et les Evangélistes acliè- 
Tent de 1' < humaniser ». Ils empruntent Ia matière 
de sa vie aux grands portraits messianiques de TAn- 
cien Testament, à Moíse, à Josué, à Elie, à Eliséo, à 
des conceptions mythiques du paganisme, surtout 
d'ordre astrologique, et aux « expériences d person- 
nelles de certains individus. On ne saurait donc 
parler de pure création, mais seulement de cristalli- 
sation, autour d'un point donué, d'une matière déjà 
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prète (57). Ce point, nous le verrons, c'est Ia notion 
du dieu sauveur. 

Cela posé, il est clair que le récit évangélique 
cherclie, autant que possible, en décrivant Jésus, à 
clonner rilliision d'un homme. P. Schmiedel a relevé 
neuf passagos de TEvangile qui ne peuvent s'appli- 
quer qu'à un homme et constituent, selon lui, les 
neuf colonnes inébraniables qui portent riiistoricitó 
de Jésus; mais Drews objecte simplement que ces 
colonnes ne s'appuient elles-mêmes que sur des faits 
três accessoires dans Ia vie de Jésus, que les appa- 
rences humaines y sont nécessairement données par 
alldgation de faits « humains », et qu'on trouverait 
tout aussibien neuf colonnes, neufchoses « arrivées » 
dans riiistoire d'llercule (38). 

Reste à envisager en soi le témoignage de Paul; 
c'cst là, D^e^YS le sait bien, quesetrouve le nncud du 
problème. Etd'abord, sans attaclier, luinon plus, uno 
importanco de premier ordre à Ia question d'authen- 
ticité, il tient à affirmer qu'elle n'cst pas tranchée 
comme Tassurent les théologiens libéraux : en dehors 
de Técole hollandaise, R. Steck (1888), B. Smith, 
KaltholT et d'autres ont produit, contre les quatre 
grandes Epitres elles-mèmes, des arguments qui 
demeurent considérables. Au Trai, aucune preuve 
contraignante [kein zwingender Deweis) ne peut ôlre 
invoqnée on faveur de Taulhenticité et contre Thypo- 
thèse de Ia composition de tout Io Corpus paulinien 
par une école théologique du ii* siòcle. Un sera- 
blable «mensonge pieux » n'aurait, en soi, rien d'ex- 
traordinaire et répondrait môme parfaitement aux 
habitudes littéraires dos sectes antiqucs : ne sait-on 
pas qu'Orphée, Pythagore, Zoroastre ct aussi David 
et Salomon ont couvert do leur nom des écrits qui 
ne leur devaient rien? Par quel mirado Ia littérature 
clirétienne aurait-elle écliappé à Tinlluence d'habi- 
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tudes aussi répandues (59) ? Mais ce qui importe 
plus que Torigine des Epilres, c'est leur contenu, et 
s'il est prouvé qu'elles ne supposent pas Ia réalilé 
historique de Jésus, leur authenticité même se re- 
tournera contre Ia théologie libérale. 

Paul ditexplicitement (irai., 1, 16; I Cor., 
2, 10; II Cor., 4,6) qu'il n'a pas vu Jésus autrement 
que par les yeux de Tesprit et, à Ia vérité, quand il 
nous parle de Ia connaissance qu'il en a, il ne s'agit 
jamais que des apparilions ou visions dont le Sei- 
gneur Ta favorisé; on ne saurait voir en aucune 
d'elles, alors même qu'on ne contesterait pas sa 
réalité objective, autre chose qu'une transflguration 
céleste {himmlische Verklãrung) d'un Jésus ressuscité. 
En quoi Ia foi en un pareilJésus suppose-t-elle Texis- 
tence du Maitre des Evangiles? A celui-là Paul, c'est 
lui-même qui le dit, n'a pris aucun intérêt, ni à sa 
personne, ni à son destin, ni à sa doctrine; quand, 
il vient conférer avec lesautres apôtres, ce n'est pas 
pour leur demander un enseignement, pour s'instruire 
àleurs souvenirs, c'est pour leur proposer une asso- 
ciation; rien ne nous prouve qu'eux et lui aient seu- 
lement parlé de Ia personne de Jésus. Mais, objecte- 
t-on. Paul désigne Tun de ces apôtres, Jacques, comme 
« le frère du Seigneur » ; si Jésus a eu un frère, il 
est à croire qu'il a lui-mème existé. Sans doute, ré- 
plique Drews ; mais il faut bien entendre ce mot de 
c frère », et, saint Jéròme lui-mème le confesso, dans 
son commentaire sur Gal., 1, 19, il ne s'agit point 
là d'une fraternité naturelle : Jacques est nommé 
í le frère du Seigneur » à cause de son grand carac- 
tère, de sa foi sans pareille, de sa sagesse extraor- 
dinaire et parco que, dit-on, le Seigneur, en partant, 

I lui a conflé « les fils de sa mère, c'est-à-dire les 
membres de Ia communauté de Jérusalem ». D ail- 
leurs ce mot « frère j> s'emploie dans les anciennes 
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communautés religieuses et I Cor., 9, 5, témoigne que 
les apôtres emmenaient dans leurs tournéesdeprédi- 
cation une « soeur »; innombrables ont étó les frères 
« en Jésus í (60). 

Cependant, et Drews flnit par en convenir, Paul, 
tout en ne s'intéressant qu'à Jésus cruciflé et res- 
suscité, tout en Texaltant jusqu'à en faire un ètre 
divin, laisse bien entendre qu'il a vécu dans Ia chair; 
plus mème, toute Ia christologie de rapòtre'n'a de 
sens que si son « Nouvel Adam » a connu person- 
nellement Ia condition humaine. Mais, corrige Drews, 
« condition humaine » et « réalité historique » sont 
choses diíférentes et, de ce que Paul conçoit que son 
Christ s'est fait homme pour sauver les hommes par 
sa mort volontaire, il ne s'en suit pas qu'il ait en vue 
un homme véritable, qui aurait vécu à une époquo 
et dans des circonstances déterminées. En fait, d'un 
tel homme, les Epitres ne nous apprennent rien 
et on convient que Timage du Christ paulinien 
parait presque absolument indépendante de Ia per- 
sonnalité historique de Jésus. Gomment un tel phé- 
nomèneaurait-il pu se produire, si Ia pensée de Paul 
avait été dominée par des souvenirs historiques 
précis? Gomment, entoutcas, les compagnons directs 
de Jésus, ceux quiavaientété témoins de sa vie, pou- 
vaient-ils accepter cette étonnante transformalion, 
qui le haussait jusqu'au voisinage de Dieu, alors 
que, de son vivant, ils n'avaient rien remarqué en lui 
de surhumain? Uneseule explication s'oírre à nous: Ia 
prétendue vie do Jésus, que connaissait Paul, était une 
mythologie; son Christ était un ètro surhumain, des- 
cendu de Dieu sur terre pour accomplir Toeuvre do 
Ia Rédemption et remonté à Dieu, Tceuvre faite; « et 
Ia figure de ce Jésus appartient, d'après les idées 
admises, à une époque antérieure à celle oü vécut 
rhomme dont les Evangélistes nous racontent Texis- 

4 



74 LE PROBLÈME DE JESUS 

tence .» Cest pourquoi les EpUres de Paul n'en- 
trainent pas Ia nécessilé d'admettre Texistence his- 
torique du Christ, et les théologiens qui soutiennent 
le contraire ne se rendent pas compte qu'ils impo- 
sent à Ia christologie de Paul une représentation 
fonilamentale qu'ils vont chercher dans les Évan- 
giles (61). Une remarque de Kalthoff (íFas icissen 
wir? p. 17) les devrait inciler à Ia prudence ; c'est à 
savoir que jamais, dans ses polémiques contre les 
tenants de Ia Loi, Paul ne prélend sentir Jésus à son 
côté; il avance ses propositions théologiques sans 
les lui rapporter, et il prêche TEvangile du Christ 
{von Chrishis), non pas celui d'un homme nommé 
Jésus; il le tient d'une révélation et non d'une tra- 
dition de première, seconde ou troisième main (70). 
N'est-il Jjas encore curieux que Paul, tant il prend 
peu de pcine pour rapprocher son Seigneur de Thu- 
manité, ne semble avoir aucune connaissance de Ia 
tbaumaturgie de Jésus {von einer Wunderlãtigkeil 
Jestt)? Wernle a raison d*écrire que si toutes lea 
lettres de Panl ôtaient perdues, nous n'en saurions 
sur Jésus ni plus ni moins que nous n'en savons, et 
ce n'est que par une étrange contradiction qu'il tire 
tout de mème des Epilres une esquisse de sa vie (6i). 

En un seul endroit (I Cor., 11, 23-íiS), Paul semble 
parlar du Jésus historique, lorsque, racontant Tinsti- 
tution d© rEucharistie, il écrit : c Le Seigneur Jésus, 
dans Ia nuit oü il fui livró, prit da paia et, ayant 
rendu grâces, le rompit et dit... » Drews juge le pas- 
sage obscur; les mots qui précisent ; « dans Ia nuik 
oü il futiivré », lui semblent interpolés, et Ia scène 
entière lui parait ètre organisée en vue dejustiíler uae 
pratique cultuelle. II est donc disposé à n'en tenir 
aucun compte et, « dans loua les cas il lui applique 
le príncipe juridiqoe bien connu : Un seul lemoin, 
pas de lemoin; les mots « dans Ia nuit oü il íut livré » 
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oíTrent, à son sens, une base beaucoup trop étroite 
pour fonder le Jésus historique, puisque, partout 
ailleurs, Paul n'agite que des mythes. Le Jésus que 
se représente TApòtre est un esprit céleste sans chair 
ni sang {ein himmlisches Geistwesen ohne Fleisch und 
Blut); c'est le Fils de Dieu, le Messie, le Dieu des 
sectes mandaites, le Fils de rhümme de Daniel, 
rhomme idéal, le surhomme que Ia légende indienne 
a incarné dans le Bouddha ; c'est tout ce qu'on vou- 
dra dire dans ce genre; ce n'est pas un homme qui 
a vécu. La connaissance qu'il en a est une gnose, une 
science particulière et profonde, issue toute de Ia 
révélation directe; elle ressortit à Ia théosophie, à Ia 
théologie, à Ia métaphysique, pas à rhistoire. II 
n'est pas vraisemblable que Tintelligente population 
des villes maritimes d'Asie-Mineure, oü prêcha Paul, 
se soit tournée à sa voix vers le christianisme, s'il 
avait tout simplement annoncó que, dix ou vingt ans 
auparavant, un Galiléen, nommé Jésus, s'était fait 
reconnaitre pour le Messie par une bande de pècheurs 
et de tâcherons ; mais, au contraire, on comprend 
qu'elle ait répondu à une predication qui lui pré- 
sentait, sous les traits du Christ celeste, le Sauveur 
divin dont elle possédaitdéjà Ia notion familiòre (63),. 

YI. — Divers autres sytèmes d'explication: Whittaker. — 
Erbt. — Niemojewski. — Conclusions de Steudel. 

Nous pourrions, longtemps encore, prolonger cette 
revue des opinions particulières des négateurs, ex- 
pliquer, par exemple, comment Whittaker rejette 
l'authenticité de toutes les lettres de Paul et place Ia 
composition de tout le Corpus néo-testamentaire au 
II' siòcle, après que rhistoire de Jésus s'est organisée, 
à partir de 70, avec des mythes, aulour d'un vague 
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mouvement messianique, associé à quelquo culle 
obscur; cette thèse, du moins, laisse à Jésus Ia pos- 
«ibilité d'avoir existé (64). Nous pourrions suivre 
Erbt dans ses elTorts pour prouver que rhistoire de 
Jésus, telle que Ia conte Mc, est construite sur un 
schéma solaire, dont il fautplacer le début au 22 dé- 
cembre; Jésus y est dépeint comnie le Rénomteur, 
figure du soleil renaissant au solstice d'hiver; sa 
carrière a deux ans et quatre mois, ou vingt-huit 
móis de durée, et TEvangile se divise en vingt-hüit 
sections, correspondant chacune à un mois et, dans 
chacune, le développement s'inspire des idées que 
les Babyloniens avaient coutume d'attacher aux divers 
mois respectifs (63). Ou, encore, nous pourrions, avec 
ly^ojewski, disciple de Tantique Dupuis, corrigé 

t complété par Winckler, après nous êtro convaincus 
que tous les écrits du Nouveau Testament s'accor- 
dent à traiter Jésus comme une déitó, qu'il est, dé- 
couvrir que le Christ oíTre, dans les Epiíres, une va- 
riante d'Osiris, Tammouz, Attis et Adonis, dans Mt 
rimago du Dieu-Soleil et dans Lc celle de Ia lune, 
nous persuader qu'IIérode le Grand, Ilérode Antipas, 
Ilérodiade et ,Salomé correspondent respectivement 
aux constellations d'IIydrus, du Scorpion, de Cassiope 
et d'Andromède, que Ia croix de Jésus est tout sim- 
plement Ia Voie lactée, et apprendre beaucoup d'autres 
choses proíitables (66). Je n'insisto pas et je me con- 
tente d'emprunter à Steudel, uu tliéologien, qui s'est 
rangé du parti de Drews contre Ia théologie, quelques 
idées plus raisonnables, qui résument Tensembie de 
toute l'argumontalion hypercritique touchant Texis- 
tonce de Jésus. 

Avec ses discordes, ses contradictions, ses inter- 
polations, ses récits invraisemblables. Ia littérature 
néo-testamentaire nous laisse Timpression de Ia plus 
complôte insécurité. Particulièrement Ia littérature 
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paulinienne sue l'interpolation; originairement, ello 
ne devait m6me pas renfermer une seule mention 
du nom de Jésus, dont elle ne sait rien; il en va do 
même d'écrits fort anciens, comme Ia lettre dite de 
Jacques et Ia Didaché (67). Si Ton considère le récit 
<ie Mc, celui que Ia crilique libérale regarde comme 
foüdamental, on voittontde suite quelle place y tient 
Ia Passion : c'est là un témoignage contre rhistori- 
cité de I'ensemble (68). Pourquoi donc s'obstiner à 
prétendre tirer le christianisme d'une personnalitó 
liistoriquement réelle, alors que le grand apôtro [der 
ílauplapostel) ne tient plus aucun compte de Jésus, 
ne dit même pas de lui qu'il a été cruciíié à Jérusa- 
lem, ne donne aucun détail, ni sur sa vie ni sur sa 
mort, n'emploie pas une seule fois Texpression qü^, 
d"après les Evangiles, lui était familière, te Fils dè^ 
1'homme, et invente une théorie de Taltitude qu'ii 
recommande à ses ouailles de prendre vis-à-vis de Ir 
Loi juive; car, eníin, s'il Tavait teiiue de Pierre, paa 
exemple, il ne se serait pas privé de le proclamer. 
Si Paul n'a rien dit, c'est qu'il ne savait rien; s'il na 
savait rien, c'est qu'il n'y avait rienà savoir et que le 
christianisme, fondé sur le Christ, ne Test point sur 
uu homme réel nommó Jésus (ti9). 



CHAPITRE n 

Les systèmes de reconstruction : 
le Cbristianisme sans Jésus. 

I. — Position de Ia question. — KalthoíT. — Son prag- 
matisme. — Le Nouveau Testament expliqué par le 
cbristianisme. — Les origines sociales du cbristia- 
nisme; mécanisme de sa formation. — Prolétariat ro- 
main et messianisme juif. — Le berceau de Ia religion 
nouvelle. — Pierre et TÉglise. 

La tradition orthodoxe, à défaut d'autres mérites, 
possède du moins celui de tout expliquer facilement, 
pourvu qu'on lui accorde sonpostulat; Ia foi, Ia doc- 
trine, Ia morale, Ia discipline, le culte, l'Eglise, le 
cbristianisme entier, découlent naturellement de 
Jésus pour qui-admet qu'il est descenda du ciei sur 
laterre tout exprès pour les établir. La critique libé- 
rale, sans rapporter au Maitre galiléen une ceuvre si 
colossale, accorde encore à son initiative une pari 
considérable dans rétablissement du cbristianisme 
et elle accepte que sa figure authentique serve au 
moins d'appui et de point de départ aux construc- 
tions de foi qui ont édifió le Christ de Ia tradition. 
En éliminant Jésus de rhistoire, les radicaux 
s'obligent à nous douuer de Ia foudation du chris- 
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tianisme une théorie, de Ia légende du Christ une 
explication, historiquement justifiables. Nous allons 
passar en revue rapidement les principaux systèmes 
qu'ils ont imaginés pour répondre à cette nécessité. 

KalthoíT procède de Bauer, avec quelque chose 
d'âpre et d'agressif, qui lui est personnel et rend ses 
écrits três vivants; avec, aussi, une théorie générale 
du christiauisme, originale et oü les remarques 
vraiment pénétrantes et justes voisinent avec les 
hypothèses les plus déconcertautes et les moins sou- 
tenables (1). Cen'est point, aureste, un critique désin- 
téressé, et son enquête historique, qui parait aboutir 
à une sorte de pragmatisme, oü il assigne au chris- 
tianisme une fonction particulière, en part, tout au 
contraire. Et voici, à peu près, comment il le for- 
mule (2) : La religion n'est point une force qui pro- 
cède de Ia mémoire ou de Timitation; elle n'a vrai- 
ment de sens que si elle est une vie spirituelle 
propre (ein eigenes geisíiges Leben); c'est pourquoi 
toute recherche d'histoire religieuse ne peut jamais 
atteindre qu'à une valeur scientiflque et non point 
à une valeur sociale. Nous pouvons étudier le Christ 
du passé comme un phénomène historique, mais ce 
n'est pas lui qui nous donnera Ia formule de Ia vie 
religieuse du présent. Le Christ qui signiflera pour 
nous ce que le Christ des fevangiles signiliait pour 
son temps ne peut pas être un personnage histo- 
rique, un Christ périmó; il faut qu'il naisse de Ten- 
semble du contenu {aus dem gesamien Inhali) de Ia 
vie moderne, de toutes les forces directrices de 
notre civilisation, de toutes les aspirations et de 
toutes lestendances de notre société; autrement dit, 
il faut qu'il soit Ia figure, le symbole, Texpression 
profonde et frappante de tout cela. Un tel Christ nous 
est présentement nécessaire; et il vient, Kalthoffle 
pressent. Aussi bien Ia théologie, mème libérale. 
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perd-elle aujourd'hui son temps à s'enfermer dans 
des formes surannées et à épiloguer sur des pro- 
blèmes insolubles ou désuets; il faut qu'ello subisse, 
si elie vGut rester vivante, entendons contribuer à Ia 
vie moderne, Ia loi de Ia pensée moderne, qui est Tévo- 
Intion; il faut qu'elle se résigne à Ia vérité et qu'olle 
devienne socia]e(3). 

11 est permis de se demander si, comme Strauss, 
en étudiant Ia vie Jésus, cherchait à enterrer les 
conceptions théologiques de son temps, le supra- 
naturalisme et le rationalisme, pour faire triompber 
sa philosophiô hégélienne, KalthoiT ne vise pas à rui- 
ner le Christ historique siirtout parce que son exis- 
tence constitue, en quelque sorte, le centre de cette 
théologie libérale qu'il est nécessaire do détruire avant 
que d'instaurer Ia Sozialtheologie (4). En tout cas, de 
1 examen qu'il fait des thèses de Texégèse libérale, et 
que nous avons résumé dans notre premier chapitre, 
Kalthoff conclut que Ia plus minutieuse étude du 
Nouveau Testament, partie de Thypothèse d'un Jésus 
réel, n'a guère condiiit qa'à dos négations ; un lei 
résultat ne peut être la fln de la science; il faut doiic 
en faire le point de départ d'une conception scienti- 
íique de la religion chrétienne. L'erreur de la théo- 
logie a été de prétendre expliquer Tétablissement du 
christianisme par le Nouveau Testament, et, en 
quelque sorte, tirer du Nouveau Testament Torigino 
du christianisme, alors quelavraie méthode scienli- 
íique consiste, en partant d'un fait certain, par 
exemple de rexistence d'une communauté chréticnne 
à Rome en 6i, à expliquer, par le christianisme lui- 
même, rori^ino et Tétablissement du Nouveau Testa- 
ment (5). Bien entendu, il faut accepter la conception 
matérialiste de rhistoire, considérer que le príncipe 
de toute profonde action sociais réside dans « le& 
instincts des masses » (Masseninstinkten) et dans les. 
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« mouvements des masses )) {Massenbewegungen)-^ lue,. 
dans Tévolution de Ia société, les « facteurs intellec- 
tuels )) [die geitíige Fakloren), les idées, qui agissent 
comme « facteurs de mouvement » [Bewegungsfak- 
toren), n'apparaissent pas aux yeux de rhistorien 
comme des découvertes individuelles, mais commo 
des Kiiliurprodukte, déterminés par des antécédents. 
Ces idées revètent naturellement une expression par- 
ticulière dans les individus divers oü on les considère 
et oü elles vivent; mais Tindividu, même génial, n'est 
pas un miracle tombé du cie! : c'est un produit natu- 
rel et social, dont on doit se demander comment il 
s'est formé; Ia théorie des héros spontanés, inspira- 
teurs et guides de Thumanité, à Ia Carlyle, a fait son 
temps (C). 

Lo christianisme est devenu individualiste, il ne 
Tétait pas originairement. II a pris racine dans un 
mouvement social, de forme religieuse et morale, et 
si dégagé de Tindividualisme, que même Ia notion 
d'un fondateur personnel lui faisait défaut; ello ne 
s'est superposée à lui, comme une idéalisation de sa 
vie ot de ses aspirations, qu'assez longtemps après 
Ba naissance; Ia preuve en est que lorsquc Tidéal 
chrétien s'est modifié, Ia personne du CÍirist s'est 
aussi transformée (7). Voici comment KaltholT se 
représente qu'un tel mouvement social a pu naitrc et 
engendrer lo christianisme. II existe, dans lo mondo 
romain des-environs de Tère chrétienne, deux élé- 
ments de révolution sociale ; le prolétariat, déjà par- 
tieilement organisé en associations (les coUegia), et lo 
messianismo juif. Les sentiments qui ont provoqué 
le soulèvement des esclaves autour de Spartacus (73- 
71 av. J. C.) n'ont pointchangé, attendu que Ia répar- 
tition du travail social no s'est pas, depuis lors, amé- 
liorée, au contraire *, sculement Torganisation du 
gouvernement impérial no leur permel plus do sa 
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manifester par une révolte. Virtuellement Tagitation 
révolutionnaire continue, mais ses chefs, instruits 
par Texpérience, savent qu'il est inutile de s'aller 
heurter à Ia force disciplinée des légions et ils ont 
appris à faire passar au service de leurs propres 
intérôts Ia force d'organisation et Ia culture intellec- 
tuelle de leurs adversaires, D'autre part, ils trouvent 
dans ridéal et les aspirations des Juifs un encoura- 
gement et un aliment : depuis le temps des Pro- 
phètes, Israél sait quelle attitude il faut prendre en 
face de toute oppression; il sait que Ia résistance 
passive, que Ia force morale soutenue conduisent 
aussi à rémancipation. Dans ses origines, le messia- 
nisme c'est essentiellement un rêve de justice sociale, 
qui doit se réaliser dans une organisation du monde 
foncièrement démocratique et communiste. En Pa- 
lestino il revêt une allure nationaliste; mais il Ia 
perd, ou Ia transforme, en s'élargissant au contact de 
Ia culture hellénique, de Ia métaphysiquo platoni- 
cienne, du cosmopolitisme stoícien; et ce contact 
s'établit particulièrement bien à Alexandria et à 
Rome. 

Cest Ia juiverie de Rome, surtout, qui est intéres- 
sante, en ce que, par ses éléments prolétariens, elle 
plonge dans les plus basses couches de Ia société, 
dans celles oü s'agitent, attendant leur heure, les 
plus invincibles forces de Têtre humain, les profonds 
désirs politiques, sociaux, religieux, et que, par ses 
éléments aristocratiques, car elle en a, elle pénètre 
au plsin de Ia vie intellectuelle du monde romain. Et 
comme, du haut en bas. Ia persistance du lien reli- 
gieux et national maintient une communion fonda- 
mentale entre tous ces Juifs, il s'établit, dans leur 
communauté, une circulation d'idées, de tOQte ori- 
gine sang doute, mais dontTidéal messianique, tou- 
jours vivant, détermine le triage, le classement et 
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rorientation. Et comme, aussi, par en bas, ces mêmes 
Juifs prennent contact avec le prolétariat romain, 
leurs idées les plus actives peuvent latteindre el le 
pénétrer. Ainsi se constitua un mélange, « une véri- 
table matière explosive » qui, d'ailleurs, par Ia vo- 
lonté des prolétairesconscients etprudents, n'explose 
pas 5 mais elle transforme sa force en un mouvement 
progressif, qui est Io christianisme primitif, et, íina- 
lement, elle Ia discipline en une vasto organisation 
oü Ton a, il faut Tavouer, quelque mal à Ia recon- 
naitre, et qui se nommerEglise catholique(8). 

Co n'est (lonc point sur le sol palestinien, comme 
on le croit írordinaire, c'est sur le sol romain, c'est 
à Rome, là oü le contact do ses deux éléments primor- 
diaux s'est établi, que le chrislianisme est né, et ies 
écrits oü ila commencé do mettre en forme son idéal 
et en figures sa vie, les Evangiles, témoignent, à qui 
sait les interroger, de leur origine romaine. Leur 
langue ne sent pas une traduction <Je Taraméen; c'cst 
d'après Ia Septante qu'ilscitent Ia Bible; des détails 
importants sont cxclusifs de Ia Judée ; par exemple, 
Ia scène célèbre oü le Christ se fait présenter uno 
pièce de monnaie portant refíigie de TEmpereur, 
pour amener le fameux: < Rendez à, César ce qui est 
à César », c'Qst-à,-dire pour prendre position sur Ia 
qucstion de Timpôt, est incompatible avec Tiiorrour 
tenace des Judéens pour les images; des expressioas 
conrantes, comme « le Seigneur », sontromaines ;le 
régime d'exploitation agraire, auquel les Evangiles 
font souvent aUusion, correspond au système du 
coionat établi en Italie, et nullement au régime de Ia 
pctite propriétéqui règne en Palestine; Io grand pro- 
priétaire qui fait exploiter sa terre par ses serviteurs, 
surveillo de loin, touclie ses fermages, tel quenous 
le montrent nos textes canouiques, c'est un type 
italien et non un type palestinien. Enün, et surtout, 
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Ia conception universaliste qui s'exprime dans les 
Evangiles est antijuive; ce n'est qu'à Rome, au point 
de rencontre du droit romain, de Ia foi juive et de 
Ia sagesse grecque, qu'elle a pu se former (9). 

Dailleurs, si le Christ personnifie Ia communauté 
tout entière, sa vie et sa foi, Pierre personnifie Ia 
communauté romaine, avec sa tendance à Ia centra- 
lisation universelle, et, pour les Evangélistes, il 
semble personnage de presqu'autant d'importance 
que le Christ lui-mème. « Déjà son nom est un 
symbole: Pierre, le rocher sur lequel se fonde Ia so- 
ciété chrétienne » ; et sa confession messianique, qui 
donne tant de mal aux théologiens, trouve sa justiíi- 
cation historique dans Ia vie mème de Ia commu- 
nauté romaine : « Tu es le Christ », dit Pierre lepre- 
mier; entendons que Ia communauté romaine, se 
haussant Ia première au-dessus du judéo-christia- 
nisme, à tendance ébionite et particulariste, c'est-à- 
dire réservé aux misérables et conçu sous forme de 
petits groupements, s'est élevé jusqu'à Ia conception 
d'unidéal d'Eglise universelle. L' « individu Pierre j, 
dont nous parle TEvangile, n'a laissé aucune trace 
à Rome, et on a raison de soutenir qu'il n'y est pas 
venu, mais, en tant qu'il symbolise Ia tendance cen- 
tralisatrice, on y sent sa présence constante. « Un 
seu! pasteur et un seul troupeau », voilà bien Ia for- 
mule de cette tendance, telle qu'elle se manifeste 
déjà, par exemple, dans le IV» Evangile (10). 

Concluons donc: le christianisme est issu d'un 
mouvement social complexe, antérieur aux textes 
qu'il a engendrés et au type de Sauveur qu'il a créé, 
pour exprimer ses diverses tendances, affirmer sa vie 
et en poétiser les phases diverses, concrétiser son idéal 
et enfermer sa foi dans un cadre construit spontané- 
ment, en conformité des habitudes d'esprit et des con- 
ventions religieuses des hommes qu'il fallait gagner. 
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II. — Jensen. — La Tie réelle de Jésus et Ia légende de 
Gilgamesch. — Fortune littéraire de cette légende. — 
Son application à Jésus. — Jésus dieu solaire. 

Jensen, dans le Nouveau Testament, s'estintéressé 
aux personnagesetaux épisodes beaucoupplus qu'aux 
doctrines, et il n'a point cherché à donner du fait 
chrétienune explication d'ensemble, du genre, sinon 
du sens, de celle de KalthoíT. 11 n'est que juste de le 
répéter avec lui, le savant assyriologue ne soutient 
pas que Jésus n'apas réellement vécu; iine nie même 
pas que « diverses particularités » de sa vle et « le 
noyau de sa personnalité » ne restent des < possi- 
bilités » historiques; il consent à convenir qu'ily a 
dans notre Jésus synoptiqueun élément historique, 
proprement juif et humain, car les discours et sen- 
tences qui lui sont attribués ne viennent pas, à quel- 
ques exceptions près, de Babylone; ils pèuvent lui 
appartenir véritablement. Et même Ia vie de ce Jésus 
a pu se développer au temps oü Ia tradition place 
rhistoire évangélique ; Ia légende babylonienne se 
serait emparéé de lui peuaprès. Ce que soutient donc 
Jensen, ce n'est pas que le christianisme a connu un 
autre point de départ que Tinitiative de Jésus ; c'est 
que rhistoire de Jésus a disparu pour ètre remplacée 
par Ia légende de Gilgamesch ; c'est que le Jésus des 
Evangilesn'ajanttais existé, qu'il n'a jamais accompli 
les actions qu'on lui prête, mais seulement réédité, 
avec les mises au point nécessaires, quelques-uns 
dos faits et gestes de Gilgamesch et des deux autres 
héros de Tépopée, Eabani et Xisuthros, lesquels per- 
sonnifient des mythes naturalistes. Gilgamesch est 
un dieu solaire ; le Jésus deTEvangile est aussi, sans 
qu'il soitd'ailleurs possible d'aflirmer que les auteurs 



86 lE PROBLÈME DE JÉSÜS 

de Ia transformation en ont eu conscience, un dieu 
solaire, pour une largo part de sa persüimalité (H}. 
Dcpuis quelquo deuxmiUeans,répopée de Gilgamesch 
circulait on Orient, et Ia Bible juive nous oíTro une 
longue suite d'adaptations diversos qu'elleavaitsubies 
en Israel: Jacob, Esaü, Joseph, Moíse, Aaron, Saül, 
Samuel, Elisée, Elié représentent teus, avec plus ou 
moins d'exactitude, Gilgamescliou Eabani, son compa- 
gnon, etparfoislesdeux ensemble.Laféconde légende 
ne s'était pas contentée de nourrir TEcriture juive ; 
elle avait aussi largement alimenté Ia mythologio 
grecque, car Iléraclès, Jason, Ulysse, Agamemnon, 
Ménélas, Achillo et norabre d'autres héros, procèdent 
d'elle; elle se prolongojusque dans les contes(J/õrc/ien) 
dela Germanie; quoi d'étonnantalors qu'elle se soit 
imposée au néo-judaísmo chrétien et qu'à les bien 
considérer, Jésus, Jean, Lazare, Paul, Ananias, Pierre 
réílètont encoro Gilgamesch, Eabani ou Xisuthros? 
En général, et pour Tessentiel (tn der /lauptsache), 
Jésus est un Gilgamesch ; dans divers épisodes, au 
contraíra, tel celui de son baptême par Jean, c'est un 
Eabani (12). Les Evangélistes sont dono de simples 
« mythographes », aussi bien les Synoptiques que 
Jean, et Jensen se donne un mal extraordinaire pour 
expliquer par Tópopéc babylonienne tous les traits 
les plus caracteristiques de leur récit (13). Je no le 
suivrai pas dans cette étude,,dont il me faut avouer 
que les arguments me semblent bien rarement, jo ne 
dis pas convaincants, mais seulement dignes de rcte- 
nir Tattention d'un chcrcheur sans parli-pris. Uno 
admirable érudition s'y épanouit; par malhcur Io 
vice de méthode que les Alleraands nomment 1'Ein- 
seilujkeil, c'est-à-dire Ia manie do ne consi<lérer les 
faits et les textos que (fun seul et même point de vuo 
et Ia volonté do les plier, coâte que coute, à servir 
une thèse, donne aux afílrmations do Tauteur un air 
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de monotone paradoxe qui lui aliène bientôt Ia con- 
fiance du lecteur. 

La fm de Ia Jesus-Sage cause, du reste, quelque 
embarras à Jensen, parce que Ia dernière tablette du 
lexte babylonien ne nous dit pas ce que devient Gil- 
gamesch au terme de ses exploits; il se peut qu'il 
meure, mais nous n'en savons rien, et encore moins 
pouvons-nous deviner de quelle manière (14); c'est 
pourquoi notre panbabylonisle envisage, d'ailleurs 
sans sympathie, Ia possibilité de Ia cruciflxion réelle 
de Jésus. La résurrection, nonplus,ne parait pas pro- 
céder directement de rhistoire authentique de Gil- 
gamesch ; évidemment, sur ce qu'elle se produit un 
dimanche [Sonnlag =jour du soleil), onpourrait ètre 
lenté de larattacher aux mythes du dieu soleil; toute- 
Ibis mieux vaut admettrequeTidée dela résurrection 
de Gilgamesch, telle que Ia raconte Ia Jesus-Sage, soit 
un complément d'origine israélite (15); on peut aussi 
y soupçonner rinfluence d'une autre légende, par 
exemple de celle d'Attis, mais Jensen proteste qu'il 
ne se risquera pas à en parler (16). 

Quoi qu'il en soit, si ce qui peut restar d'histoire 
dans le Jésus de TEvangile se réduit à presque rien, 
et n'a aucune importance, si les personnages qui 
semblent portor Ia plus ancienne tradition, Pierre 
et Paul, par exemple, se réduisent, eux aussi, à des 
adaptations de Gilgamesch et de Xisuthros, sous les- 
quelles a totalement disparu Thomme véritable qui 
fut Pierre ou Paul, si Tauteur des lettres pauli- 
niennes, loin de se confondre avec le Paul des 
Actes (17), n'est qu'un écrivain qui met en CEuvre 
des idées três diflérentes de celles que Jésus et ses 
disciples directs ont pu concevoir, il nous faut re- 
noncer à découvrir Ia véritable origine du cbristia- 
nisme de rhistoire dans Ia doctrine d'un Jésus his- 
torique; quelques logia peut-être authentiques, n'au- 
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raient point suffi à nourrir Ia nouvelle religion ; c'esí 
donc, au vrai, dans ces mèmes mythes solaires, qni 
déjà constituaient Ia substance de Ia Gilqamesch- 
Sage, qu'elle a puisé Ia vie. En sorte que noiis, qni 
som^pes portés à rire des croyances et des mnpiirs 
du passé, nous, les fils d'une époque oíi Ia civilisa- 
tion a fait do merveilleuses conquêtos, « nous sor- 
vons dans nos cathédrales et nos maisons de prière, 
dans nos églises et dans nos écoles, dans le palais et. 
dans Ia cliaumière, un dieu babylonien, des dieux 
babyloniens. » Entant que Fils de Dieu et Sauveur du 
monde, c'est-à-dire en lant que Christ, Jésus de 
Nazareth, c'est le soleil, que, chez les vieux Babylo- 
niens, flgurait Gilgamesch, et « celui qui trône à 
Rome » n'est, en vérité, que le vicaire de cette divi- 
nité solaire de Babylone {Slallhaller dieses babylo- 
nischen Sonnengoítes) (18). 

III. — Robertson. — Le drame du Mystêre chrétien. — 
Jésus-Joslma. — Le mouvement ébionite et nazaréen.— 
Inlluence des religions orientales. — Le paulinisme et 
ses effets. — Extension du cliristianisníe. 

Robertson, B. Smith et Drews, qu'ilest legitime d& 
rapprocber, fondent leurexplication du fait chrétien 
sur une base plus large. 

Robertson part d'une double constatation : 1° Le 
Jésus que Paulconnait n'est pas un personnage agis- 
Bant et enseignant, c'est un « sacrifice silencieux » 
eí salulaire; donc Tidée d'un tel sacrilice forme ra's- 
sise fondamentale du cbristianisme; 2° quantité de 
traits du récit évangélique trouvent leur parallèle 
dans Ia mythologie paíenne; donc Tidée essentielle a 
été revètue <le vètements empruntés. Lui-mftme poso 
ainsi le schéma de sa démonstration : 1° « L'histoire> 
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évangélique du dernier repas, de Ia passion, de Ia 
trahison, du procès, de Ia crucifixion et de Ia résur- 
rection est visiblementla transcription d'un drame de 
quelque Mystère (entendons d'un drame représenlé 
dans !es réunions d'une secte à initiations secrètes et 
à doctrine myst(?rieuse) et non, originellement, d'un 
récit )). So « Ce drame, on peut démontrer, autant 
que vaut une démonstratiou historique, qu'il est uno 
modification symbolique d'un rite primitif de sacri- 
íice humain, dontil a conservé divers détails que Ton 
constate avec certitude (19). » En d'autres termes, 
Jésus est à considérer comme le héros d'un dramo 
sacró ofi on représente rhistoire d'un dieu sacriQd 
par sen père pour le salut des hommes. Ce dram» 
constitue le centre d'un culte mystérieux propre à 
une secte juive; il s'y ajoute une sorte de banquei 
de commiinion oü les fidèles mangent une victimo 
figurant le dieu, alin de s'assimiler Ia substanco 
divine. 

En tant qu'il est original, ce dieu-sauveur Jésus 
procède probablement d'un ancien dieusolairepales- 
tinien, regardé lui aussi comme sauveur (a Pales- 
linian Savior-Sun God), le vieux dieu de Ia tribu 
d'Ephraim, Joshua, que Ia légende biblique nous 
donne comme le successeur de Moise, qui fait entror 
les Hébreux dans Ia Terre Promise et dont Ia mère 
s'appelait Myriam, comme Ia mère de Jósns, qui fera 
entrer ses fidèles dans le Royaume, se nomme Marie. 
II se peut, d'ailleurs, qu'à côté dece dieu Joshua, qtii 
a fourni les principaux traits do Timage de Jísus, 
quelque figure historique lui en ait aussi prôté 
quelques-uns; on pense à ce Jésus-ben-Pandira, dont 
parle le Talmud et qui aurait été mis en croix, proba- 
blement pour avoir donné des enseignements anti- 
juifs, une centaine d'années avant Tère chrétienne. 
Le mouvement religieux qui aboutità Ia constitutiou 
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du culte de Jésus {lhe Jesuist movement) a pris racine 
d'abord dans une couche de Ia population juive hos- 
tile au judaísme orthodoxe ou pharisien, et Ton 
songe, pour préciser un peu, à ces ebionim, ou 
pauvres, que, vers Ia fln du ii° siècle, les chrétiens 
venus de Ia gentilité considèrent comme des héré- 

' tiques et dont mention nous est faite, comme d'une 
secte quasi chrétieniie. Sur ce que, de TAncien Tes- 
tament, ces gens-là n'acceptent que le Pentateuque, 
on peut supposer qu'ils dórivent en quelque ma- 
nière des Samaritains, qui rejeltent, eux aussi, le 
reste de Ia Bible juive. Nous entrevoyons Texistence 
d'une secte plus restreinte, dite, par les Grecs, des 
Nazaraioi, ou Nazirites, ou Nazaréens, et c'est ce 
dernier terme qui, au témoignage des Actes, 24, 5, 
s'applique d'abord aux íidèles de Jésus [Jesuisls). 
Conclusion; le culte chrétien et TEvangile, dans leur 
forme première, doivent être rapportés à Tébio- 
nisme; Ia constitution de Tun et Ia rédaction de 
Tautre appartiennent à Ia secte nazaréenne, rejeton 
de Ia souche ébionite et, au moins sous Taspect qui 
se manifeste à nous dans le Nouveau Testament, post- 
paulinienne. 

Quant aux précisions que nous pourrions souhaiter 
sur Ia chronologie et Tóconomie générale du mouve- 
ment, Robertson avoue qu'elles nous échappent 
quelque peu, et, nous devons le reconnaitre, il n'en 
propose quelques-unes et il ne les groupe en corps 
d'explications qu'à titre de possibilités ou d'hypo- 
thèses (20). L'ébionisme serait né dans Ia période qui 
précède immédiatementladomination romaine, peut- 
être autour de Jésus-ben-Pandira, mentionné dans le 
Taimud, comme ayant été mis à mort à Lydda,. Ia 
veille de Pâques, sous le règne d'AIexandre Jannée 
(104-78), et dont le supplice reste, sans doute, un des 
éléments du drame. Mais aussi il y a des traces, dans 
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rAncienTestament, d'un mouvement messianique, en 
rapportavecle nom de Jésus, de dato incertaine, mais 
antérieur à Tère chrétienne; c'est ainsi qu'on voit 
flgurer en Zacharíe,3, un certain Joshua, grand sacri- 
íicateur, dont il est dit (3, S) qu'il reçoit une tiaro 
écIatante.Le sens du passage reste assezobscur, mais 
son intention de prophétie messianique ne fait pas 
de àoute et on y lit que le Messie se nommera « Ia 
branche ». Or, Ia branche, c'est ísemach, mais c'est 
aussi nazar ou neízer; d'oü il suit qu'un parti messia- 
nique, oü se trouvent à Ia fois les souvenirs du dieu 
éphraímite Joshua, du Joshua de Zacharie, de Jésus- 
ben-Pandira, a pu adopter pour emblème « Ia bran- 
che », symbole courant de Ia vie flgurée par Ia végé- 
tation et en prendre à un moment donné le nom de 
Nazaréens ou Nelzerites;a.u reste, le mouvement ébio- 
nite lui-même peut remonter, dansses origines, beau- 
coup plus haut que Jésus-ben-Pandira, en prolongeant 
le vieux culte du dieu solaire Joshua, à moins qu'il 
ne procède de Samarie. II n'est pas non plus impos- 
sible qu'à côtó des Nazaréens ou Netzirites, les Nazirs, 
oü « consacrés t>, les Juifs pieux qui ont prononcé un 
vceu spécial, aient constitué un autre parti messia- 
niste, ni que des fusions entre ces groupes divers, 
favorisées par Ia ressemblance des noms, se soient 
opérées; on incline à le croire quand on voit que les 
premiers chrétiens senommentvolontiers eux-mômes 
les sainls [hagioi], terme exactement équivalent à 
Nazirs [devoH) (21). 

Je ne suis pas certain de ne pas oublier quelques- 
unes des possibilités d'entre celles oü Robertson 
s'empètre d'aillours quelque peu et d'oü ressort sou- 
lement avec netteté Ia conviction qu'il a que le culte 
d'un Jésus, considéré comme dieu sauveur, existait 
dans le judaísme hétérodoxe avant répoque oü Ia 
tradition place Ia vie de Jésus le Galiléen. II sait aussi 
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que Ia première forme de ce culte, oü s'exprimait Ia 
croyance fondamentale de scs adeptes, élait uu ban- 
quei religieux et qu'on y céiébrait ia mort du dieu, con- 

■çue comme un sacrilice expiatoire. 11 croit légitime 
de voir, dans ce mythe essentiel, un emprunt à des 
cultes três vivants autour du monde juif ; celui d'At- 
tis au nord, celui d'Osiris au sud, celui d'A(loiiÍ3à 
J'ouest, celui de Tammouz à Test, et bien d'autres 
encore. Au temps oii commence l'ère chrétienne, Ia 
secte juive syncrétise dans ses croyances et ses 
rites tout ce qui vit, non seulement dans les cultes 
■que nous venons d'énumérer, mais encore dans ceux 
■d'lléraclès, de Zagreus ou de Dionysos; pour mieux 
dire,'elle recueille toutes les idées qui, de Tlnde à Ia 
Grèce, se rapportent à un dieu ou à un iiéros sau- 
veur et intercesseur (22). Le résultat du mouve- 
ment paulinien fut de transporter sur le terrain 
grec Ia secte jusqu'alors confinée en Israêl, ou qui, 
du moins, ne dépassait pas les prosélytes juifs. Alors 
fi'introduisent dans Taflabulation du drame sacré 
divers épisodes destinés à jeter le discrédit sur les 
mythiques Douze et sur les Juifs : l'un d'eux a trahi 
le Maitre; Tautro Ta renié; tous Tont abandonné; 
on insiste sur leur incapacité à le comprendre; lui- 
même et le Baptiste sont censés avoir dit que le 
Royaume de Dieu a été òté aux Juifs, auxqiicls on 
attribue toute Ia respohsabilité de Ia Passion. Et, 
naturellement, cette transposition en terre paienne 
entrainè un nouvel apport de mythes issus des reli- 
gions helléniques à mystères (23). Aussi bien le chris- 
tianisme a-t-il rapidement gagné du terrain, non pas 
parcequ'il apportait une religion originale et ir.édite, 
mais, au contraire, parce qu'il offrait un parallélisme 
complet avec nombre d'autres cultes paieus, ayant 
adopté peu à peu les mystères, les miracles, les mythes, 
les croyances des religions populaires de Ia geutilité. 
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Et Robertson do passer en revue les divers épi- 
sodes de rhistoire évangélique pour y décéler Ia pré- 
sence des éléments mythiques ou symboliques et en 
chercher Torigine. Voici qui donnera une idée do sa 
manière : « Le Christ, dit-il, est capable de changer 
Teau en vin, cotnme Dionysos, de temps immémorial, 
a passé pour le taire; il marche sur Teau, coniino 
Poseidon;comme Osiris et Phcebus Apollon, il manie 
le fouet; comme le « Solaire » Dionysos, il clievaacbe 
sur deux ãnes et nourrit les muilitudes au déserl; 
comme Esculape, il ressuscite des hommes, il donne 
Ia vue aux aveugles et guérit les malades; et, comme 
sur Attis etAdonis, des femmes pleurentet serdjouis- 
sent sur lui. » Comme Ilorus, il est nó dans une 
étable, Tétable-temple de Ia vaclie sacrée. Ia déesse- 
vierge Isis, reine des cieux; les Evangiles apocryphes 
font de Tétable un antre, ce qui fait songer à Ia nais- 
sance de Zeus, à celle de Mithra, de Dionysos, 
d'Adonis, d'llermès(24). 

Autres exemples ; Robertson croitque, dansle ban- 
quet sacré de Ia secte, on mangeait primitivementun 
agneau qui représenlait « Jeschu »; dans rApoca- 
lypse, écrit de caractère judaíque accusé, VAijneau 
llgure comme le symbole connu, ou le nom mystiíjue, 
du Fils de Dieu et il s'identilieà un Jésus myslérieux 
qui ne fait qu'un avec Jaliwé, et cela bien avant quo 
Ia íoi clirétienne, dans-sa généralité, en soit arrivéeà 
cette doclrine : il y a donc une présomption niylho- 
logique pour qu'une telle manière de parler se rap- 
porte au fait que Ia dato de Ia Pâque tombe au 
moment de Tentrée du soleil dans Ia constellation du 
Bclier; et Ia règle qui veut que lagneau pascal soit 
ròti et uon bouilli sapparente aussi à un mythe 
solaire.Do plus,dans le sacrifico d'Abraham, c'est un 
agneaii qui est íinalement subslitiié à Isaac, dout le 
jiom kébreu, Yischak, ressemble fort à Yeschu, furmo 
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commune de Jésus, et qui est mythologiquement iden- 
tifiable à un dieu solaire. Conclusion ; c'est aussi un 
mythe solaire qui est au fond duritede TEucharistie, 
et, par conséquent, c'est ce mythe qui supporte Io 
récit de Ia Cène (25). — L'éplsode de Ia trahison est, 
de même, tout symbolique : Judas, c'est le Juif íjou- 
daios) et, mythologiquement, Ia conception du per- 
sonnage dérive du Diabolos, ou Adversaire, qui vient 
de Ia Perse; Judas, dans les Evangiles, est appelé 
f un diable » et Ia tradition qui lui donne des che- 
veux rouges Tassimile à Typhon, le meurtricr du 
dieu sauveur Osiris; son histoire représente, selon 
toute apparence, un épisode du drame sacré et est des- 
tinée à jeter Topprobre sur les Juifs qui trahissent le 
Seigneur(26). Tout le récit de Ia Passion, de Ia crnci- 
íixion, de Ia résurrection est fait de Ia combinaison 
de pièces et de morceaux d'origine diverse. Jésus est 
couronné parles soldats, aíTublé d'un manteau rouge, 
ironiquement traité comme un roi, puis flagellé et 
mis en croix? II faut songer au sacrifice du dieu 
sémitique « God-El » et à celui du dieu-homme de Ia 
fète babylonienne des Sacées, oü un criminei, revêtu 
du nom, des ornements et du pouvoir du roi, durant 
cinq jours, était ensuite flagellé, pendu oucruciíic (27). 
Cest Ia croix qui est choisie pour son supplicc?N'ou- 
blions pas que, dans le rituel d'Osiris, les bras éten- 
dus de Ia croix symbolisentla régénération mystique 
et que, dans quelques amulettes, àTarbre de Ia croix 
d'Osiris se trouvent flxés des bras humains (28). Mais 
eníln, pourquoi cette idée qui domino tout le mythe 
de Ia rédemption, qu'un sacrifice humain est l'acte 
principal du mystère? Cest que Ia pratique du sacri- 
fice humain rituel n'a pas encore disparu en ce 
temps-là; Porphyre, par exemple, nous parle d'un 
criminei qu'on avait coutume, à Rhodes, de sacrider 
tous les ans à Kronos, après Tavoir enivré (29). Tout 
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près de nous encore, il y a cinquanté ou soixante ans, 
les Khonds de Finde pratiquaient un sacriíice humain 
oCi Robertson relrouve les détails de lacruciPixion du 
Christ: victime ornée de fleurs,traitéeavec honneurs, 
puis pendue à Ia branche d'arbre avec laquelle son 
corps forme une croix, enfln engourdie avec Topium 
et le datura et mise à mort par rupture des bras et 
des jambes, ou seulement de ces dernières (30). Jésus 
est placé dans un tombeau creusé dans le roc? Cest 
pour qu'il en sorte, comme fait Mithra de son ro- 
cher (31). 

Arrètons-nous;rérudition,abondante, mais confuse 
et pas toujourstrès critique, de Robertson, nous pour- 
rait conduire longtemps encore de-ci et de-là sans 
grand proflt; nous avons sufflsamment éclairci sa 
thèse centrale : les Evangiles sont des écrits destinés 
à organiser, propager, autlientifier, suivantles modes 
de rimagination mythologique du temps qui les a 
composés, et sous Ia forme d'un récit construit avec 
des emprunts faits au milíeu oü vivaient leurs auteurs, 
des symboles concrétisés et des abstractions person- 
niflées, un culte pré-chrétien, constitué en Israêl et 
développéen terre grecque, autour d'un dieu solaire, 
Jésus, conçu alors à Timage d'une de ces divinités 
bien connuea, qui meurent pour assurer «: Ia vie » à 
leurs Gdèles et ressuscitent pour mourir de nouveau. 
Ce culte est originairement pratiqué par de petites 
gens, et c'est ainsi qu'en quelque manière, Robertson 
se rapproche de Kalthoíl. 

iV. — B. Smith. — Le nom de Jésus le Nazaréen. — Le 
radical NSR. — L'hymne <I'Hfppolyte et le papyrus de 
Paris. — Sens du mot Jésus. — Le culte de Jésus dans 
les sectes juives. — t La doclrine concernant le Jésus ». 
— E-tplication de Ia résurrection. — Centres de forma- 
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tion et d'expansion du christianisme Date. — Jésus 
fait hoiDme. 

En somme, B. Smith et Drews acceptent Ia thèse de 
Robertson telle que nous venons de Ia résumer; mais 
chacun d'eux Ia considère de son point de vue parti- 1 
culier, Ia modifie à sa manière, ou Ia fortifie d'argu- 
ments originaux. Leur méthode ressemblo à Ia 
sienne; elle consiste à rassemblex des détails, con- 
sidérés comme des Índices, à les organiser, en les 
unissant par des interprétations et des hypothèses, 
et, tout en convenant, au besoin, qu'aucun n'est tout 
à fait décisif, à tirer une conclusion ferme de leur 
ensemble. « II parait à peine possible, écrit Smith, 
qu'avec Ia coíncidence de tant d'indices, nous nous 
égarions (32). » Le christianisme n'a pu sortir d'une 
réalité telle que TEvangile, dit-on, Ia présente : Ia 
vie, les faits et gestes. Ia mort en croix d'un paysan 
galiléen; non, il s'agit de Ia foi en un dieu Jésus, le 
Christ, le Sauveur, le Guérisseur, le Seigneur da ciei 
et de Ia terre, et dont le culte existait bien avant notre 
ère (33). 

Le nom même que porte le héros du récit évangé- 
lique, Jésus le Nazaréen, prouve qu'il n'est pas un 
homme, mais un dieu. Et d'abürd que veut donc dire 
le Nazaréen? L'homme de Nazarelh? Cest impossible, 
attendu qu'au début de notre ère il n'existait pas en 
Galilée de localité du nom de Nazareth; pas un texte 
n'en fait mention en dehors du Nouveau Testa- 
ment (34). Mais nous savons que les premiers chré- 
tiens étaient désignés sous le nom de Nazaréens ou 
Nazoréens; c'est ainsi que les appelle Io Talmud, et 
les Orientaux font encore de même; or le terme se 
trouve dans TAncien Testament, oü il signifle « celui 
qui veille » [der Wãchler), ou « qui garde n [der Ilüler), 
(par exemple en II Róis, 11,9; 18,8, ou en Jérémie, 
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31, 6), etoü le radical NSR parait soixante-trois fois 
dans ce mème sens et jamais dans un'autre. Ca 
radical, três ancien, est souvent employé; on le ren- 
contre sur les inscriptions d'Asie Mineure, sous Ia 
forme Na-sa-ru; il est sept fois dans le Code d'IIam- 
mourabi et il entre dans Ia composition de plusieurs 
noms propres. La forme talmudique Ha-Nôsri qui sert 
à désigner le Nazaréen, est tout simplement le singu- 
lier de IJa-Nôsrim = les veilleurs et elle est à rappro- 
cher de Ha-Nâsèr á'Exode, 34,7, qui signiQe le gardien; 
Ia forme syriaque Nasarya' veut dire Dieu esí le Protec- 
teur {Schülzer ist Gott], ya' abrégeant lahwé. Or, Epi- 
phane (flser., 29,6) atteste que les NacapaTot = Naza- 
réens, dont le nom est si proche de Nasarya', forment 
une secte antérieure au Ghrist et qui ne le connait 
pas; et Hippolyte {Philosophumena, Y, 10) nous cite 
un hymne, dont le texte est, à Ia vérité, três corrompu, 
mais oü Jésus est représenté comme un être divin, 
comme le Fils, qui intercède près du Père pour les 
hommes et les conduit dans les veies sacrées de Ia 
connaissance. Cet hymne est < três vieux », Harnack 
ravoue et Hilgelfeld le rapproche de Tancienne gnose 
í qui est súrement pré-chrétienne »; il doit donc être 
pré-chrétien et il se rapporte à une secte de Naassé- 
niens (Naatrínivoí), fort analogue aux Nazaréens (38). 
Nous inclinons i croire d'abord que ces gens-là n'ont 
évidemment aucun rapport avec uns prétendue ville 
de Nazareth, et ensuite qu'ils imaginent Dieu comme 
essenliellement NaSaIt ~ protecteur, gardien. La 
preuve, c'est qu'on a trouvé sur un papyrus, conservé 
à Ia Bibliothèque Nationale (n" 574, Supplément grec) 
et contenant des formules d'exorcisme, les mots sui- 
vants : opxcjo) « xaxa cou jiapuapxoupiO vaaaapi.,. c'est-à- 
dire : « Je fadjure par le...? Nazaréen » et aussi ceux- 
ci : OpxtÇw ai xará tov 6tov t'ov E^patcov Irisou, soit : « Je 
fadjure par ledieu des Ilébreux, Jósus »; ilfaut donc 
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que les deux noms Jésiis et Nasarya' aient été cm- 
ployés ensemble pour exorciser les démons, et cela 
dès répoque pré-chrétienne. La raison de cetto attri- 
bution chronologique? Cest que Texpression « Jésus, 
le dieu des Ilébreux » semble désigner une sorte de 
Logos liébraíque, qui sonne le Vieux Testameiit et 
n'a point subi Tinfluence du Nouveau, et que toute 
rincantation appartient « à des hotnmes purs qui 
sont, eti même temps, des Juifs, et qu'il faul, sans 
doute, identilier aux Esséniens, secte súremont pré- 
chrétienne (36); c'est encore qii'au témoignage (l'Epi- 
pliane, les Nazaréens sont anlérieurs au Ghrisl évan- 
gélique. Mais, le papyrus lui-même, de quelle époque 
est-il? Cest, bien siirement, Ia question essentielle. 
Smith et Drews avouent — il n'y a pas moyeii de 
faire autrement — qu'il ne peut guère remontor plus 
haut que 300 après J. C., mais ils soutiennent éner- 
giquenient que Ia dato (rune copio u'est pas celle de 
son contenn, que rincantation est três ancieniie et 
qu'on n'aperçi)it aucune bonne raison qui Tempôche 
d'être pré-chrétienne. 

Dans les Evangiles, Jésus veut dire le Sauveur, et 
ce n'est pas seulement le sens du mot {Jeschua = Vaide 
de Jaitwé) qui éveille Tidée du sahit; c'est Tattitude 
mème prêtée à celui qui le porte, laquelle est d'un 
sauveur; Ml, 1,21, en apporte Ia preuve quand il fait 
dire par Tango à Josepli : a: El iu appeleras son nom 
Jésus,^ar il sauvera son peiiple de ses péchés »; c'est 
pourquoi rien ne parait plus naturel que le rappro- 
chement de Jésus et <le Nazaréen, soit : le Sauveur qui 
veille, ou quigarde. On comprend également que, des 
deux mots ainsi accouplés, le premier ait pris le pas 
sur lautre, parce que Taccent se met de lui-même 
sur Ia qualité de sauveur, plus haute et plus sainto 
que celle de gardien; cnfin Ia transpósition de Ia 
secoade des deux désignations en nom d'origine 
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{Gebur(sname) ne semble pas extraordinaire, si on 
songe que tout TeíTort des rédacteurs évangéliques 
tend à donner un fondement historique aux idées 
qu'ils mettent en CBuvre (37). La plus ancienne attes- 
talion que nous ayons de Texistence de Nazareth 
remonte, par Eusèbe, à Julius Africanus(4- vers 240); 
en supposant qu'elle vaille pour le iii" siècle, elle ne 
vaut pas pour le i". Mais il reste les textes du Nouveau 
Testament? Ils no prouvent rien, car lorsque Mc, 
6,1-6 et Ml, 13,53-S8, disent que Jésus va « dans sa 
patrie », nous ne savons pas de quelle « patrie d il 
s'agit, et Smith croit que le mot est avancé unique- 
ment pour préparer Ia sentence : « Un prophète n'est 
méprisé que dans sa patrie », et qu'il faut probable- 
ment entendre Ia Judée, ou le Judaisme. Et si Lc, 
4,16-30, parait plus explicite, s'il nomme Nazareth, il 
ne faut pas s'en émouvoir, attendu que, sur ce point, 
toute Ia tradition lucanienne n'est qu'un arrangement 
rédactionnel. L'expression c Jésus de Nazareth í n'est 
qu'une variante tardive de « Jésus le Nazoréen > 
('Iiticoiíç 6 NaíiopaToí), que l6s Actes, 6,14, nous donnent 
sous Ia forme correcte. Les autres formes, comme 
le Nazaréen ou le Nazarénen, ont toujours le mème 
radical NS R, dont le sens se rapporte toujours à 
ridée de garder, de veiller (38). Quand dono on dit: 
« Jésus le Nazaréen », on entend : « le Sauveur, 
notre Gardien ». Lorsque, de nos jours, on parle 
d'un M. Edouard Schützer [schützen = protéger), on 
ne se songe pas à tirer son nom de celui de quelque 
village do Schutzingen ou de Schulz; il faut observer 
Ia même prudence en face de Texpression Jésus le 
Nazaréen, qui n'est pas faite autrement que celles 
de Zeus Xenios, Hermes Psychopompos, Jahwó 
Sabaoth, etc. 

Ce Jésus, on le nomme Kyrios (xúpiof), ou Seigneur, 
et c'esl le titre que porte Jahwé dans Ia Septante, 
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d'oü il suit que Jésus est lui-mème une divinité, ou: 
mieux un aspect deDieu, Dieu considéré danslafonc- 
tion particulière de libérateur, de guérisseur, de gar- 
dien, de sauveur (39). 11 a été adoré sous cet aspect 
dans une oü plusieurs sectes juives, antérieures d'au 
moins cent ans à notre ère. Que ces sectes existent, 
les textes invoqués plus haut le prouvent et, pour 
peu 'qu'on concède que, du moins dans leur fonds, 
Í'hynine naassénien et le papyrus magique de Paris 
sont pré-chrétiens, on accorde que ces sectes con- 
naissenl un dieu sauveur, qui se nomme à Ia fois le 
Nazaréen et Jésus. Quand bien même nous ne pour- 
rions découvrir aucune trace d'un culte pré-chrétien 
de Jésus, il faudrait soutenir son existence avec une 
assurance inébranlable, attendu que le culte d'une 
divinité comme le Jésus de Paul ne peut pas s'èlro 
établi en un jour; il n'existe pas d'événements, mômo 
censés miraculeux, capables de faire que les disci- 
ples d'un liomme Tassimilent à un dieu dès qu'il 
est mort et enterré. L'hypotlièse s'iiiipose donc que 
le culte chrétien, manifesté pour nous à sa pliase 

■exolérique, a été précédé d'une période de prépara- 
tion ésolérique (40). 

Mais nous ne sommes pas réduits à riiypothèse, ni 
même aux textes déjà invoqués. car une expression 
qui se trouve dans le Nouveau Testament quatre fois 
(i/c, 5,27; Lc, 24,19; Acl., 18,25 et 28,31) : « les 
chosfis concernant le Jésus » (tà toü 'lyjaotl), nous 
apporte uno preuve directe. La théorie de Smilh sur 
rinterprétation de cette expression constituo-propre- 
ment Ia cheville ouvrière de tout son système. 11 éla- 
blit d'abord que, dans le langage courant, quand on 
dit : « les choses concernant quelqu'un d, on enlend 
les histoires, vraies oufausses, qui sont racontées sur 
lui, les conjonctures historiques qui se rapportent à 
iui fct leur relation; Ia langue du Nouveau Teslauieut 
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accepte le môme sens, comme le prouvent Ades, 
28,15; (í El les frères ayanl appris ce que nous avions 
fait (rà ir£fl íiu.í5v), vinrenl au devaní de nous t>, tí 
Ttepl vifAáiv s'appliquant à une relation générale sur Ia 
niission en cause et pas seulementsur le voyage (41). 
11 convient donc d'entendre í les choses concernant 
Jdsus )) (xà •jtgpl Toü 'Iy,<r3ü) de í Ia doctrine au sujet de 
Jesus », et non pas des « événements concernant 
Jésus ». A vrai dire, les textes résistent à Ia sollici- 
tation de Smith; ainsi en Lc, 24,18-19 (Episode des 
pèlerins d'Emmaüs), lorsque, entre un des pèlerins 
et le compagnon inconnu, rencontré sur Ia route, 
s'échanffent ces propos : « Tu ne sais donc pas ce qui 
s'esl passe á Jerusalém ces jours derniers? — Et quoi 
donc? — Ce qui concerne Jésus le Nazarcen j, il n'est 
guère possible dMiésiter : il s'agit bien des événe- 
ments de Ia Passion. Smith concède qu'on peut, en 
eíTet, s'y tromper, mais il ajoute que cette expression, 
« extraordinairement singulière » [ausserordenllich 
sondcrbar) en cet endroit, n'y ost pas originale et que 
Lc l'y a miso saus en serrer le sens. Mais il y a encore 
Mc, 3,27 (Episode de Tliémorroísse), qui nous montro 
Ia malade accourant vers Jésus parce qu'elle a en- 
iendu dire ce qu'on racontait de lui; le sens qui 
«'impose n'est-il pas : le récit de ses miracles? Smith 
en convient, mais c'est pour afíirmer aussitôt qu'en 
cet endroit de Mc, les mots xi itepi xoü 'Iiqaou ne sont 
pas primilifs et appartiennent au /tevisor de Mc, 
atlendu que ni Mt ni Lc ne les donneht en paral- 
lòle (42). Cest donc seulement sur Acles, 18, 25, oíi il 
est question d'ApoIlos, qui « enseignait diligemmenl 
ce qui concernaíl Jésus, bien qu'il n'eúl connaissance 
que du baplêmt de Jean D et sur Ácles, 28, 31, oü nous 
voyons Paul « prêchant le royaume de Dieu et ensei- 
^nant les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Chrisl » 
que notre critique fonde sa conclusion : « II estaussi 
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clair que le soleil en plein midi que cette phrase 
(tÒí TOpl Toü 'Ikiíjoü) ne peut avoir ancun rapport avec 
riiistoire de Jésus; elle doit s'entendro au contraire 
de Ia doctrine sur Jésus (43). » L'emploi de Tarticle 
à côté du mot Jésus [le Jésus) n'est-il pas encoro un 
Índice qu'il s'agit d'une fonction — celle du sauveur 
divin — personniflée et non d'un homme en chair et 
en os? 

A sa grande preuve, Smith en ajoute d'autres, 
qu'il découvre dans les textes néotestamentaires ; 
j'en citerai quelques-unes. Les Ac/eí, 8,9-24, nous con- 
tent comment Philippeconvertit, àSamarie, Simon le 
Magicien; une conversion si rapide, objecte Smith, 
n'est intelligible que si le prècheur et le converti ont 
des racines communes : « La présomption naturelle et 
même inévitable, c'est que Ia prédication de Phi- 
lippe représente un progrès sur celle de Simon », 
mais qu'elle a le mème fondement. On dira plus tard 
quo Simon a été « le père des hérésies »; c'est donc 
que son nom éveille Tidée d'une doctrine antérieure 
aux hérésies, contrefaçon de Ia vérité orthodoxe, 
dont les tenants persistent longtemps, d'après Justin, 
Origène et Hippolyte; au fond, c'est là une opinion 
de chrétiens évoliiés sur un pré-chrétien (44). Un 
autre pré-chrétien encore devait être ce magicien 
Elymas que Paul et Barnabé rencontrent à Paphos, 
en Chypre, dans Tentourage du proconsul Sergius 
Paulus {Acíes, 13, 6-ia). II s'appelait Bar-Jésus, Fils 
de Jésus; évidemment son père pouvait avoir nom 
Jésus, Smith n'en disconvient pas, mais il juge plus 
vraisemblable quo cet Elymas ait été un fils spirituel 
de Jésus; comme ceux que TEvangile appelle ses 
frères étaient ses fidèles d'élection. Ce nom de Fils de 
Jésus, joint au rôle que joue Elymas près du proconsul, 
« qui désirait entendre Ia parole de Dieu », ne cons- 
titue pas uno certitude, c mais il fonde Ia possibilitó 
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et mème Ia vraisemblance qu'EIymas s'attachait à 
uno forme élémentaire et imparfaite de Ia propagando 
chrétiennc. » Cette vraisemblance se trouveaccentuée 
par Taccusation de « fausse prophétie », portée contro 
lui, ot elle deviont a une certitude de fait » sur ce 
qu'au temps et dans Ia langue du Nouveau Teslament, 
un « faux prophète », c'est « un précurseur » du 
christianismo [Ml, 7,15; 24, 11,24; Mc, 13,22;I/n. 
4,1); Ml, 7,22, parle d'hommes qui, au grandjour 
du Iloyaume, se vanteront d'avoir prophétisé et d'avoir 
chassé les démons au nom du Seigneur, et que le Sei- 
gneur n'avouera pas pour siens. Smith reconnait 
en ces gens-là les pareils d'Elymas, qui, comme lui, 
doivent s'appeler les Fils de Jésus. Mais, si Sergius 
Paulus veut entendre Paul et Barnabé, après avoir 
ouí Elymas, c'est qu'il possède déjà quelque chose 
do Ia vérité (tòv XS^ov toü Oeoü), el toute Ia scène nous 
représonte Elymas comme un homme qui dispose 
d'une doctrine inférioure, et toutefois de mêmo nature 
que celle de Paul; comme un aveugle qui errera jus- 
qu'au temps xaipoü) oü, sans douto, il atteindra, 
lui aussi, le salut dans Ia doctrine parfaite. L'histoire 
de Simon le Magicien et celle d'Elymas sont paral- 
lèles ot de mômesens; « ellos témoignent toutes deux 
de Texistence de formes précoces de Ia foi chrétienne, 
qui évoluent vers Tortliodoxie ou dégénèrenton héró- 
£ics. » Quand on nous dit, ailleurs, que Barnabé se 
sépare de Paul, entendons encore que, lui aussi, 
jcprésento uno forme précoce de Ia doctrine « con- 
cernant Jésus », qui s'achòve dans Ia pensée de 
Paul (45). 

Les Acles, également, nous content une histoire 
(19, 8-20) que Smith juge profitable à sa thèse : Paul 
prêcho à Ephèse et fait dos mirados; il guérit des 
malades et chasso les démons ; alors quelquos-uns 
des exorci^tes juifs qui couront Io pays, se mettent,, 
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eux aussi, à conjurer les démons c par le Jésus que- 
prèche Paul » {ôpxíÇo) uixcE; tòv 'Itisoüv 8v naü)ioç xrjfúffiti). 
L'interprétátion Ia plus naturelle, semble-t-il, c'est 
que ces magiciens, voyant que Ia formule de Paul, « par 
Jésus réussit mieu.T que les leurs, lalui empruntent 
sans façon. Smith en juge autremenl: il est, dit-il, 
iníiniment probable que ces exorcistes, qui cher- 
chent à expulser les démons en invoquant le nom de 
Jésus, sont les représentants d'une forme pré-chré- 
tienne de Ia foi en Jésus, et que, en raison du progrès 
que marque Ia doctrine de Paul sur Ia leur, ils res- 
tent, vis-à-vis de lui, dans une altitude indeciso entro 
ramitié et rhostilité (46). 

Or TeflicacitS du nom invoqué par eux se révèle ter- 
rible (19,15-16) et dans les Acles, en effet, non seule- 
ment Jésus est représenté comme un être surnaturel, 
mais toute puissance de miracle {Wunder-Wirken) 
parait attachée à son nom (3,16 ;4,12) et le baptème 
s'administre en son nom également; Smith ne voit 
qu'uno explication à cette puissance magique, analogue- 
à celle qui s'attache au nom de Jahwé et qui éclate 
avant Ia cruciílxion (Zc, 9, 49; 10-17 : exemples 
d'expulsions des démons opérées « au nom de Jésus » 
et hors de sa présence), c'est que ce nom, et aussi 
Yidée de Jésus, avaient déjà une longue histoire au 
temps de Ia prédication de Paul (47). 

Mais les Apôtres et Paul appuient leur propagande 
Bur un fait, dont les premiers se disent témoins et 
dont tous se portent garants : c'est Ia résurrection. 
On conçoit que des hommes, en proie à une grande 
passion religieuse, s'illusionnent et prennefit leurs 
rèves pour une réalité, mais encore faut-il qu'ils 
sachent que celui qu'ils croient ressuscité et qui leur 
est apparu a vécu et est mort, qu'ils Taient person- 
nellement connu. Erreur, répond Smith : les récits 
que nous font les EvangUes, les Epilres et les Actes- 

C 
/ 
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ont étó organisés pour justifier un contrfe-sens (48): le 
mot grec anastasis (áváuroefftç) ne veut pas dire résurrec- 
íion, et les mots < des morts » (vtxpSv ou tx vixpwv), dont 
on Taccompagne, pour le préciser, sont parasites. Et 
il s'eírorce, par uncétude minutieuse des passages du 
Nouveau Testament oü paraissent les mots anistémi 
(ávíc;T7;[xi), anistamai (ávíiTaftai), et anastasis mème, de 
prouver qu'ils no supposent que Tidée d'éveUler, de 
fonder, de construire, <i'élever, ou de relever. Partout 
oü ils ontrair de signifier autre chose, ils doivent être 
employés àfaux, ou nous trompent; et, dans les deui 
endroits capitaux {Hauptslellen), soit en Epk., 5,14 et 
en Rom., 1, 4, dont Tinterprétation ne semble pas 
favoriser Smith, il afürme que Ia présence des mots 
« des morls » (Ix vExpiõv) brouille tout. En réalité, 
Vanastasis de Jésus, c'est toutsimplement < Ia confir- 
mation et Tintroduction du nouveau dieu sauveur 
sur le tròne de Tunivers... Naturellement Ia résur- 
rection et Tascension n'étaient pas à considérer 
cotóme doux choses différentes, mais bien comme 
une seule, comme une levée et une montée au plus 
haut des cieux (49). > 

Aiiisi donc il convient de voir en Jésus un dieu 
pré-chrétien ; si Pilateravaitprésenté aux Juifs, c'est 
Ecce Deus qu'il aurait dü dire et non pas Ecce homo; 
il est né de Tidóe du salut, dans une sectc juive, et 
son type s'est précisé par concrélisation d'images ou 
d'idées, courantes dans le monde oíi il a évolué (50). Le 
christianisme lui-m6me est fondamentalement une 
gnose juive, qui, comme Ia figure humaine de son 
héros, s'est enrichie desapports de toute Tambiance 
religieuse oü elle a vécu et s'est fait unehistoiro pri- 
mitive de caractère mythologique, commo toutes les 
autres histoires des divinités qui sauvent et déli- 
vrent (31). Les rédacteurs du Nouveau Testament, de 
même qu'ils ont rapporté Torigino de Ia doctrine à 



406 LE PROBLÈME DE JÉSÜS 

im homme divin, lui ont assigné un seul foyer 
primitif, Ia Galilée, puis Jérusalem ; en réalité, elle 
en a connu plusieurs, entro autres Chypre et Cyrène, 
mais aussi Alexandrie, Damas, Ephèse, Antioche et 
même Roma (52). En d'autres termes, Ia « doctrine 
concernant Jésus d, qui jusqu'alors végétait dans le 
« mystère » desectes obscuras, se met toutd'uncoup 
à flamber, vers le temps que Ia légende choisit pour 
y localiser Ia via du Christ, et à éclairer le monde. 

A quoi donc attribuer cet étonnant phénomône? 
Quel est le príncipe actif qui Ta engandré? II le faut 
chercher dans une poussée (7r£efi)du monothéismeat 
de rinstinct d'unité, favorisée par le progrès de Ia 
penséa philosophique et du sentimant raligieux. Le 
monde se trouve, pour lors, encombré de dieux; son 
polythcismo monstrueux l'accable et Ia littórature 
profane, aussi bien quõ Ia chrétienne, témoigne qu'il 
aspire à s'en délivrer. Le mouvemant d'émancipation 
prendson « point d'appui », dans le monde juif hellé- 
nisé, celui de Ia diaspora, et il se fonde sur le mono- 
théisme hébraíque; ca mouvemant, c'est le christia- 
nisme, dont rensaignament prétendconduire le fldèle 
à Ia connaissance du Dieu unique, qui s'est dévoilé 
aux hommes. On en vient à dire qu'il ne s'est pas 
seulement dévoilé à eux par une sorto de révélation 
mystique, « on parle de lui... comme d'un homme 
qui circulait de-ci et de-là, qui prèchait Ia nouvelle 
doctrine, chassait les démons et faisait oeuvre de 
salut; ce qui, en fait, est accompli par le culte lui- 
même (33). í Les protestants libéraux, qui ne voient 
on Jésus qu'un maitre da morale, errent misérable- 
ment; ce ne sont pas das traités d'éthique qui auraiant 
secoué Tangourdissement raligieux produit par le 
culte das idoles; on na s'anflamme pas pour un 
impératif catégoriqua de Kant; mais les hommes des 
pramiers siècles de notre ère se sont enflamméspour 
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nílvairgTie du salut, qui exprimait, sons des formes 
familières, leurs aspirations et leurs désirs (54). 

V. — Drews. — L'attente du Sauveur dans le monde 
oriental. — Le messianisme juif. — Les deux Jlessies : 
flls (ie David et fils de Joseph. — Les sectes juives syncrd- 
tistes. — Le nom de Jésus et de Nazaréen. — Eléraents 
constitutifâ de Ia legende de Jésus. — Son príncipe : un 
mythe solaire. — Paul; sa formation spirituelle et sa 
conversioa.—Coniment le dieu Jésus devient liornrue. 
— Extensiou du cliristianisme : Ia «. vague sociale ». — 
Quelques autres systèiaes. 

Drews accepte, dans leur onsemble, lesthèseset les 
raisons de Smith; il croit à rexislence d'un Jésus 
pré-chrétion, adoré dans diversos sectes juives et de 
type parfaitement constitué avant que Ia propagando 
chrétienne vint lui assurer une e.\traordinaire for- 
tune ; son elTort personnel tend surtout à expliquer, 
en partant des études de scs devanciers, surtout de 
Robertsori et de Smith, mais aassi, dans une mesure 
plus restreinte, de KalthoíT, ce qu'il nomme « le mythe 
du Christ. D Son érudition, três étcndue, est souvent, 
indiscrète et confuse, et c'est une tâche diflicilo que 
d'on dégager les idées directrices de Ia démonstra- 
tion qu'elle prétcnd justifier. 

La naissanco et le succès du christianisme, dit-il, 
nesont pas àprendre pour des coups du hasard; ils 
se sontproduits sur un terraiu préparépour leurôtro 
favorable et en un tempsqiii íes souhaitait. Le mondo 
gréco-romain, au.x environs dn début de I'èro chré- 
tienne, a une mentalité d'ApocaIypse : il attend un 
Sauveuretredoutolos mauvaisesprits et les démons; 
il cherche à rassembler et à coordonner dans un 
ensemble simple et harmonieux, par le moyon du 
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syncrétisme, les gains religieux de ses innombrablcs 
cultes; il inQÜne de plus en plus vers les religions 
touchantes ou troublantes de TOrient; il se montre 
avide de révélation et de mystère (55). Mais, chez aucun 
peuple, le désir anxieux du salut ne parait plus vivant, 
son atlente plus précise que chez les Juifs, soulenus 
par Tespérance messianique. Cest aux Perses qu'ils 
l'ont empruntée, car le Messie, c'est d'abord Mithra, 
incaruation du feu ou du soleil, de Ia lumière triom- 
phant des ténèbres, esprit de vérité, amide rhomme, 
conducteur des âmes et juge dans Tau-delà. Ahura- 
mazda Ta créé comme son fils divin, pour qu'il parti- 
cipát à Torganisation de Tunivers, qu'il commandâ". 
rarmée céleste, et füt Tintermédiaire entre le monde 
et lui, pour le salut des hommes. Le Messie, c'est en- 
core ce Sauveur, Saoshyant, qui doit naitre d'unc 
Vierge fécondée par Ia semence que Zarathustra a 
déposée dans i'eau oü elle se baignera (56). Cest 
même en se conformant à ce dernier type que les 
Juifs Tont conçu d'abord comme un homme nó de 
David ; puis ils ont cédé à Ia tentation, oü les atti- 
rait Ia figure de Mithra, de le rapprocher de Ia Divi- 
nité, et ils en sontvenus à penser que, par sa nais- 
sance et son essence (íFesen), il s'élèverait au-dessus 
de Ia nature humaine, jusqu'à Dieu, dont il sera le 
Fils [ein gôttliches Kind). Sous bien des aspects, sa 
personnalité tend à se confondre avec celle de Jahwé 
lui-mème {Ps., 47, 6, 9; 57, 12 ; Ilenoch, 45-51; 
IV Esdr., 6, 1 et s.). En somme, tout comme en 
Perse, son image reste indécise entre celle d'un roi 
et d'un ètre divin descendu du ciei. L'idée de Ia 
résurrection des morts et celle d'un jugement der- 
nier, qui s'attachent à Tespérance messianique et 
viennent, comme elle, de Tlran, en donnant une va- 
leur de premier plan à Ia foi en une immortalité 
personnelle, développent Téthique individuelle et 
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jeltent les bases de Ia future morale chrétienne ; les 
élénientss'entrouvent dans les Psaumes, les Proverbes, 
le livre de Job, celui do Baruch et Ia Sagesse de Jésus, 
fils de Sirach. Du même coup le judaisme s'élargit; 
il devient capable de faire concurrence aux autres 
religions antiques et d'étendre son empire sur les 
pays qui Tenviroiinent (57). 

L'influence grecque, qui s'exerce sur Israel depuis • 
Ia conquête de Tempire perse par Alexandre, agitl 
dans le mènie sens et engendre une espôce nouvelle \ 
de Juifs : ceux qui, vivant en terre grecque, se pénè- \ 
trent de Ia culture et spécialement de Ia philosophie 
hollénique. Cesl un de ces Juifs-là, c'est Philon 
d'Alexandrie qui formule, en Tadaptant du stoícisme 
au judaisme, Ia doctrine du Logos de Dieu, qui tient 
le milieu entre un principe métaphysique,« Tactivité 
de Dieu » et une personne divine indépendante, «le íils 
premior-né do Dien », le «socond Dieu », prêt à aide 
l'homme de sa force surnaturello dans le comba 
entre le monde et le péché, et qui peut être rapproché 
du Grec Ilermès, de TEgyptien Thot, du Babylonien 
Nabu, du Perse Vohu-Mano, etc. (58). 

Mais revenons à Tidée du dieu sauveur; elle se 
développe dans le monde oriental, en mythes diffé- 
rents, mais parallèles; ils présontent, en effet, tousOis 
ce trait commun de s'organiser autour d'un sauveur 
ou rédempteur divin, dont Tceuvre s'accomplit par 
Ia souíTranco et Ia mort, qu'il ait nom Osiris, Tam- 
mouz, Adonis, Attis ou Zagreus. A leur origino, ces 
mythes ne se rapportaient pas au salut de Thomme 
individuel, mais, en quelque sorte, à celui do Ia 
nature, dont Tengourdissement et le réveil annuels 
sont symbolisés par Ia destinée d'un jeune dieu qui 
meurt et dont on plaint rituellement le destin, qui 
ressuscite et dont on célèbre Ia renaissance. Primiti- 
vement un homme donno sa vio pour Ia nature et lui 
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infuse une énergie nouvelle ; pius tard Ia réalíté bru- 
talo de ce sacrilice se mue en une sorte de drame 
sacré qui se joue devant Timage du dieu, ou devant le 
symbole qui le représente; Ia victime liumaine dis- 
parait. Que c'es mythes étrangers aient pénétré en 
Israel, nous n'en pouvons düuter, puisque Zacharie 
(12, 10, s.) parle du meurtre mystérieux d'un dieu 
sur lequel les habitants de Jérusalem élèveront leurs 
plaintes, comme lorsqu'on môno le deuil d'IIadad- 
Ilimmon, c'esl-à-dire d'Adonis, i dans Ia plaiue de 
Megiddo et qu'Ezéchiel (8, 14) nous peint les femmes 
de Jérusalem, assises devant Ia porte du nord de Ia 
ville, et pleuranl sur Tammouz. II y a plus ; tout fait 
croire que les Juifs ont connu, eux aussi, pour leur 
propre compte, des pratiques du même genre, à com- 
mcncer par les sacriiices humains, et des myth"s 
analügues : il suflít de rappeler le rite du bouc émis- 
saire, dont Ia mort expie les péchés coinmis par le 
pcuple durant Tannée, et le Serviteur de Dieu, rédemp- 
teur et intercesseur, dont Isaíe {53, 1 et s.) dtícrit le 
supplice et dont Timage « oscille entre le dieu et 
rhomme. d 

L'i(léo d'un sacrilice humain róel n'était pas aussi 
antipathiqiie qu'on pourrait le croire au monde paíen 
d'alurs : elle y était entretenue par Ia mise à mort du 
rei des Saturnales, qui a son équivalent à Babylone 
dans le supplice du pseudo-roi temporaire {Scheiii- 
kõnig) de Ia fète des Sacées, au temps du nouvel an, 
et, en Perse, dans celui de « rhomme sans barbe », 
qui représente Ia vieille année. Les Juifs, dans leur 
fète des Purim, visiblement imitée des deur précé- 
dentes, et dont le roman d'Esther nous donne Ia jus- 
liflcation, par ce procédé d'humanisation des dieux et 
de personniíication des idées que nous retrouvons 
dans riiistoire óvangélique, célèbrentla gloire d'istar 
(Esther), déesse de Ia fécondité, et celle du dieu bion- 
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faisant de Ia nouvelle année, Marduk (Mardochée), et 
]a défaite des divinités de rhiver, Vasthi et Hamman; 
un mannequin représentece dernier ; on le brúle et 
on le pend. Quand, en un jour de mauvaise humeur, 
les Alexandrins veulent railler le roi juif Agrippa, 
de passage chez eux, ils s'en vont chercher un fou, 
le couronnent et le promènent avec des honneurs 
grotesques, en Tappelant Karabas, ce qu'il faut en- 
tendre, pense Dre-ws, Bar Abhas, c'est-à-dire leFils du 
Père, comme s'ils voulaient railler, par-dessus leprin- 
cipicule qui leur a déplu, un mythe et un rite chers 
aux Juifs (59). 

Ceux ci, en eíTet, sous riníluence de ces dieux de 
Ia végétation et de Ia fécondité de TAsie antérieure 
(wrderasialischen Vegeíations- und Fruchlbarkeilsgõt- 
íer), qu'ils ont combinée avec leur espérance messia- 
nique, sont arrivés à concevoir, à côté duMessie victo- 
rieux, le Messie souíTrant; il y a entre les deux quelque 
chose du rapport qui existe entre Héraclès et Promó- 
thée, le Sauveur triomphant et le Sauveur supplicié. 
L'un c'est le Messie fils de David, Tautre le Messie 
íils de Joseph, « dont le sang doit purifler le peuple 
de Dieu, avant que ne paraisse Tautre Messie. » Nous 
ne possédons, il est vrai, sur ce flls de Joseph, que 
des témoignages tardifs et três postérieurs au début 
de Tère chrétienne, mais ils doivent se rapporter à 
des traditions beaucoup plus anciennes. L'Evangile a 
fondu les deux ,Messies en un seul. 

Joseph, dont le Messie souíTrant et mourant doit 
ôtre le ílls, ce n'est pas le charpentier de Nazareth; 
c'est le patriarche, sous Ia íigure duquel se cache, 
sans doute, un vieux dieu de Ia tribu éphraímile, 
coinme sous celle de Josué. Cest une émanation du 
Soleil et il ressemble à Tammouz; comme ce dernier 
dans le monde souterrain, il reste trois mois dans Ia 
citerne, Ia durée de rhiver ; comme le retour de Tam. 
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mouz ramène le printemps, son arrivéo en Egypte' 
y ramène Ia fécondilé ; le thème du panetier mis en 
croix et de Téchanson exalté annonce celui des deux 
laiTons de TEvangile, et Joseph parait aux yeux des 
Juifs comme un prototype du Messie. 11 en va de 
inôine do Josué qui n'est pas, lui non pius, sans ana- 
logie avec Attis et Tammouz, dont le nona veut dire 
Sauveur et dont Ia mère se nomme Mirjam, commo 
cello d'Adonis, Myrra et celle de Jésus, Maria; c'est 
ancoro un dieu solaire et le peuple pleure sur lui 
couime sur Tammonz. II est probablement en rapport 
avec Ia fèto de Pâque, qui célèbre le retour du prin- 
temps et avec Ia pratique de Ia circoncision, qui doit 
représenter Ia survivance et le symbole dú sacrifico 
d'un onfant. N'oublions pas que le monde grec pos- 
sède aussi son type de juste persécuté, que nous 
peint Platon dans uno page célèbre de Ia République, 
et que les Juifs de Ia diaspora n'ignorent pas [Sagesse^ 
2, 12-20; 3, 1-8; 5, 3-5) (GO). 

De cet ensemble de considérations, Drews conclui 
qu'avant Tòre chrétienne existe chez les Juifs Ia 
représentation du Messio qui sera celle du christia- 
nisrae : ètre c chatoyant » {schillern) entre Ia naturo 
divine et rhumaine, juste, traité comme un malfai- 
teur, Fils de Dieu et, en mème temps, roi des Juifs- 
L'idóo cherche à se préciser que Dieu lui-même s'est 
oíTert en sacriíice pour Tliumanité, dans une mort 
méprisée, et, en corollaire indispensable, que ce mort 
divin est ressuscilé et s'est élevé au ciei pour s'unir 
au Dieu Père. Sous des formes plus ou moins impar- 
faites, ces conceptions sont également répandues 
dans toute TAsie occidentale; elles atteignent le 
monde grec; elles forment le fonds de Tenseignement 
des Mystères et, par elles, 8'explique Textension pre- 
coce et rapide du christianisme dans cette partie de- 
Tancien monde (61). 
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Quand toutes ces remarques seraient justes et ces- 
rapprochements fondés, il resterait, aux origines de 
Ia foi nouvelle, place pour Tinitiative de Jésus; mais 
Drcws, rejoignant B. Smith, aflirme qu'à côté du 
judaisme orthodoxe il existait en Israel, ou sur ses 
confins, des sectes qui avaient organisé les éléments 
cssenliels de Ia légenJe chrétienne autour d'un dieu 
nomrné Jésus. — Les sectes juives, ce sont essentiel- 
lemenl celles des Esséniens et des Tliérapcutes. Ce 
que nous entrevoyons de leurs doctrines les met en 
rapport avec une religion syncrétiste répandue dans- 
toule TAsie occidentale aux siècles qui précèdent Tère 
chrétienne et qui engendre de nombreux groupe- 
ments reHgieux particuliers ; c'est le mandaisme, ou 
adoncisme. Elle se donne comme une révélation, une 
gnose {manda = gnosis) apportée par Ado (Adonis?); 
elle est, en réalité, faite de pièces et de morceaux. 
Ses sectes ne nous sont pas toutes connues, mais oq 
nous nomme les Ophites ou Naasséniens, les Ebio- 
nites, les Pératéens, les Séthianiens, les Héliognos- 
tiques, etc. Toutes attendent Têtre intermédiairo' 
{Mittelwesen), qui descendra du ciei, dispersera les 
démons, et conduira les âmes bienheureuses au 
séjour sublime de Ia divinité. Lapocalyptique juiv» 
nous prouve que beaucoup de Juiís, mème palesti- 
niens, sont en sympathie avec les idées de ces sectes. 
Ne nous laissons pas tromper par Ia légende du 
monolhéisme juif strictement cios; il existe des- 
sectes mandaítes à fonds juif, et ce sont elles — 
B. Smith Ta établi — qui donnent le nom de Jésus 
au dieu Sauveur qu'elles attendent : Jesséens, Naza- 
réens ou Nazoréens, apparenlés aux Esséniens, tols 
sont les noms qui nous en sont parvenus. Drews sait 
bien que, même après Smith, nous ne connaissons 
pas grand'chose de ces groupes religieux, mais il 
écarle Tobjection, en s'appuyant sur Guukel, pour 
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aflirmer que nous ne pouvons comprendre le Nouveau 
Testament si nous n'a(lmettons pas qu'ils existent(62). 
Au reste, sur le nom de Jésus et sur le sens de Naza- 
réen, Drews se contente de reprendre, en les complé- 
tant sur quelques points accessoires, les arguments 
de B. Smith, pour conclure, avec lui, qu'ils'agit bien 
du nom et du surnom d'un dieu intercesseur et sau- 
vfiur, et non pas do ceux d'un homme né à Naza- 
reth (63). 

Le mythe de ce Jésus est éminemment compo- 
site; il s'appuie sur Tespérance messianique d'Israêl, 
mais il doit beaucoup à plusieurs mythes grecs: 
à celui d'Hermès, í le bon messagcr », libérateur 
et conducteur des âmes, bon pasteur aussi et assi- 
milé, par les stoíciens, au Logos immanent dans 
le monde; àcelui d'IIéraclès, le tueur de monstres; à 
celui do Jason, dont le nom représente Ia forme 
grecque de Jésus, qui est un dieu solaire, et dont les 
douzo compagnons flgurent les constellations (64). II 
doit à tous les cultes « mystérieux » d'Orient, ctspé- 
cialement à celui d'Adonis, car c'est un fait digne de 
remarque que Io christianisme réussit d'abord là oü 
le culte d'Adonis est bien établi,à Antioche, à Chypre 
et à Cyrène. « Aussi bien TEvangile n'était-il à Tori- 
gine rien d'autre qu'un culte d'Adonis judaicisé et 
spiritualisé ». Et quand Jésus (en Apocal., 1,8) pro- 
clame qu'il est Valpha et Voméga, il nous apprond 
simplement qu'il est Adonis, car les deux lettres AO 
expriment le nom de ce dieu, selon Tappellation 
dorienno (Ao ou Aoos), qui a fait nommer Aoa Ia terre 
de Cilicie (65). La légende de Jésus doit encore beau- 
coup aux religions de Tlnde, et Drews insisto longue- 
ment, à Ia suite de Robertson, sur les rapports qu'elle 
présente avec celles du Bouddha et de Krishna (66); 
surtout il essaie de montrer Ia grande parenté du 
Müssie persü-juif, d'oíi dérive Jésus, avec Ag'ni, rol 
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du monde, Dieu des Dieux, créateur et envoyé par 
son père, le dieu du ciei ou du soleil, pour ètre « Ia 
lumière du monde », dissiper les ombres, délivrer 
lesliommes des mauvais démons qui les tourmentent, 
servir d'intermédiaire entre Dieu et les créatures et 
leur dispenser une grâco salutaire, etc. (67). Ce qui, 
du reste, a favorisó Ia constitution du syncrétisme 
mythologique sur lequel repose le christianisme, 
c'est qu'il se ramène tout entier à un grand mythe 
solaire, qui domine, à Torigine, Ia pensée religieuso 
de tout rOrient : « Toute rhistoire du Sauveur, du 
Fils do Dieu fait homme, n'est autre chose, au fond, 
que rhistoire du voyage du soleil à travers Io 
zodiaque, depuis sa naissance, au solstice d'hiver, 
jusqu'à sa mort et à sa résurrection, au prin- 
temps (68) ». Et par là Drews rejoint Jensen. Un sym- 
bolisme solaire et astral transparent, et d'ailIours 
directement sorti des cultes védiques, recouvre toute 
cette mythologie, oü les attributs du soleil se mêlent 
aux signos du zodiaque, (69) et une gnose spiritualise 
en quelque sorte le tout, en lui donnant les appa- 
rences d'uno révélation (70). 

Tout de mème il n'y a pas identité entre le culte 
du Jésus pré-chrétien et Io christianisme; le second 
marque rachèvement du premier, et Drews incline à 
rapporter à Paul Tinitiativo du mouvement qui Ta 
engendré : « Sans Jésus Tétablissement du christia- 
nisme est parfaitement bien intelligible. Sans Paul, 
non (71). » La religion do Paul est une des formes du 
syncrétisme gnostique du mandaisme (72), mais elle 
emprunte son originalité à Ia formation spirituelle 
particulièro autant qu'au tempérament de rapôtre. 
Nous no le connaissons pas três bien, car ce que les 
Acles nous content do lui est, pour une grande 
partie, uno pure invention (eine Dichtung) •loutefois, 
nous pouvons comprendre quelles iníluences se sont 
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combinées en lui. II est nó de parents juifs, mais à 
Tarse, un des centres <le Ia culture hellénique, oíi 
fleurit Ia nouvelle école stoícienne, ■ qui mêle aux 
dogines des anciens stoíciens des doctrines emprun- 
tées aux orphiques et aux platoniciens; il respire, 
avec Tair qui passe, les idées qui ont fait croiro jadis 
qu'il avait connu Sénèque; il a foulé, dans sa patrie, 
un sol oú se sont enracinées les tendauces religieiises 
du temps et oü elles ont pris un espèce de caraclèro 
national, car Sandan, Ia divinité poliade de Tarse, 
est un dieu de Ia vie et de Ia fécondité; on le ropré- 
sente sur un lion ou sur un bücher, et tous les ans 
un Iiomrae — ou du moins son iinage — est brúló 
en son lionneur et suivant un mythe que nous con- 
naissons. A còté de Sandan, tous les dieux orientaux 
vivcnt à Tarse, et spécialeraent Adonis, dont Aa- 
tioclio est comme Ia capitale. Paul s'arracha à co 
milieu, dont il avait subi les iníluences profondes et 
diversos, pour aller étudier à Fécole des pharisiens. 
Quand il fut maitre de sa pensée, 11 ne put supporter 
tranquillement de voir Ia foi paíenne à Adonis se 
raôler intimenient aux croyances juives dans les 
sectes syncrétistes. II lisait dans Ia Loi {Deul., 21, 23); 
{ Maudü celui qui est pendu au bois » et il commença 
par prendre en horreuret le bois ignoble et le pendu, 
dans lequel des blaspliémateurs prétendaient recon- 
naitre le Sauveur du mondo et le Messie qu'lsraèl 
attendait. Puis, un beau jour, il lui vint une illu- 
inination et il se persuada, pari une réaction natu- 
rcile des itiées acquises qui sommeillaient au fond 
do son esprit, que les sectateurs de Jésus n'avaieut 
pas tort de reconnaitre en lui le Serviteur de Dieu, 
dont Isaíe décrit le supplice salulaire, et que son 
sacrilico apportait au pcuple Ia justiíication que les 
pharisiens clierchaient dans Ia stricte observauco do 
ia Loi. 11 en vint alors, non pas précisémcnt à entror 
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xlans une des soctos qu'il avait honniesd"abord, mais 
à se construire une religion personnelle, en super- 
posant sa propre spéculation à leurs postulais essen- 
tiels (73). II n'avalt aucune connaissance d'un Jésus 
historique et il raisonnait sur des idées, des concepls 
et des symboles, mais il en poussa Tinterprétation 
métaphysique et religieuse à sa quasi-perfection, et 
c'est pourquoi sa penséo agit, dans les sectes en 
question, comme un ferment énergique (74). 

Cependant, puisqu'aussi bien Paul n'a pas pré- 
tenJufaire de Jésus un homme, au contraire, il reste 
à cxpliquer pourquoi et comment co dieu Jésus est 
devenu une individualité historique. La réponse est 
à clierclier dans le conílit qui s'élève entre lapôtre 
ct les chrétiens de Jérusalem. 11 existait dans Ia ville 
sainte une groupe de Juifs qui croyaient que le dieu 
Jésus était le Messie et qui rovendiquaient, dans les 
sectes juives, une autorité particulière, parco qu'ils 
Iiabitaient Ia capitale. Quand Paul entre eu conlact 

•avec ces gens-là, il se heurte à leur déliance et mème 
ils risquent une tentative pour placer les commu- 
nautés qu'il a fondées sous Ia direction du zélota 
Jacques, un des leurs. Ils cherchent une justificatioa 
de droit à Ia prétention qu'ils ontd'être seuls apôtres, 
i t ils avancent que quiconquo veut étre témoin da 
Clirist doit avoir vu le Ressuscité. Mallieureusement 
Paul assure qu'il Ta vu (ICor., 2,1; II Cor., 19, 9), et 
nul ne peut lui prouver le contraire; alors ils décla- 
rant que co n'est pas assez, qu'il faut avoir mangé et 
bu avec Lui {Act., 1, 3; 10, 41 et s.); plus mème, que 
SOS véritables témoins oculaires et auriculairos sont 
les fròrcs qui ont vécu avec Lui, depuis son baptème 
Jiisqu"à son ascension. La conséquence de ces affir- 
luations, c'cst que 'Jésus ne peut rester un pur dieu; 
il faut qu'il entre dans Ia réalité historique, et les 
judéo-chrétiens n'ont, dans les traits propres k cons- 
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tituer sa vie terrestre, que Tembarras du choix, 
tout autour d'eux. Le récit évangélique est leur 
ceuvre (75). 

Nous ne suivrons pas Drews dans rexamen pro- 
longé et minutieux auquel il s'attarde pour retrouver, 
jusque dans son détail, les éléments mythiques ou 
symboliques dont il est composé, avec une insistancô 
particulière sur Ia Cène, Ia Passion, Ia Cruciflxion et 
Ia Résurrection; c'était Ia partie Ia plus aisée de sa 
besogne, celle oü des rapports absolument certains 
entre nombre de traits de Ia vie de Jésus et ceux 
qui se rencontrent dans les religions antérieures, 
donnent un air de solidité à Tensemble de sa démons- 
tration; nous tiendrons d'ailleurs compte, en temps 
utile, des plus intéressantes de ses remarques. Ajou- 
tons seulement qu'à son jugement, si le christia- 
nisme, déíinitivement précisó par Paul, ou contre lui, 
a réussi, ce n'est pas seulement parce que Textension 
des sectes syncrétistes et celle des religions à mys- 
tères, préparaient ses voies, c'est encore parce qu'il 
B'est amplifié de Ia vague [Flutwelle) á'xxn puissant 
mouvement social, qui a ses centres (Kernpunkle) et 
ses points do départ {Ausgangspunkte) dans ces secte» 
mèmes et dans les associations constituées autour 
des Mystères [Mysteriengenossenschaften), et pour les- 
quelles le Messie n'est pas que le Sauveur des âmes, 
mais aussi le libérateur des esclaves, Tespoir des 
pauvres et des deshérités, Tinstaurateur d'une nou- 
velle justice (76). Et c'est ainsi que Drews rejoint 
KalthofT. 

Nous avons insisté sur les thèses de Drews parco 
que c'est d'elles, surtout, qu'on a parlé ces années 
dernières, sans prendre toujours Ia peine d'en donner 
une idée sufflsante. D'autres systèmes de reconstruc- 
tion du christianismo sans Jésus, partant de Ia néga- 
tion de Ia tradition, même revue et diminuée par 
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Texégèse libérale, ont encore été proposés, qui sont 
plus ou moins en sympathie avec le sien; nous ne 
nous y arrôterons pas loiigtemps. Bolland, par 
exemple, voit Torigine du christianisme dans une 
évoluüon d'idées judéo-gnostiques, issues d'x\lexan- 
drie et graduellement épahdues vers le nordet Touest; 
Jésus n'est qu'une reslauration allégoriquedu Joshua 
de TAncien Testameut, i'Evangil0 est un roman sorti 
<le Texégèse allégorique des Alexandrins, puis reforgó 
ailleurs, suivaiit des intenlions particulières, peut- 
ètro à Rome, par Marc, à Ephèse, par Jean; quant 
aux lettres de Paul, elles ont étó composées dans 
les cercles cléricaux de Rome, aux environs de 
133 (77). 

Lublinsky fait sortir le christianisme de sectes 
judóü-gnostiques (Esséniens, Thérapeutes, Gnosli- 
ques de Juslin, Naasséniens, etc.), qui ne se diíTéren- 
cient pas nettement dujudaísme avant Ia deslruction 
de Jérusalem, mais qui ont, depuis longtemps, leur 
thdosophie et leurs mystères, qui, surtout opposent 
aurieux dieu national, Jaliwé, une divinité nouvelle, 
internationale et transcendante. Jacques, « frère du 
Seigneur », ayant été mis à mort par les gens du 
Temple, pour des raisons politiques, les autres 
« fròres » en prennent Tliorreur des Sadducéens, ct 
leur « fureur théologique » en vient à se demander : 
Est-ce que Jacques n'était pas vraiment le frère du 
Seigneur? Est-ce que les scribes n'ont pas mis à, 
mort le Seigneur lüi-même? Est-ce que ce n'est pas 

■ce supplice qui a causé Ia ruine de Jérusalem? Alors 
s'organiso ríiistoirc terrestre de Jésus-Christ et de 
fies compaguons, qui n'est donc qu'une creatiou 
de Ia fantaisie mythique, mais elle donne Ia raison 
d'ètre et Ia vie publique à Ia religion qui prétend se 
justilier par elle (78). 

Niemojewski voit Ia priucipale source du cliristia- 
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nisme dans Ia mythologie astrale (79); Vollers le fait 
sortir des instincts religieux des masses populaires 
{aus volkstümlichen religiõsen Masseninsíinkten) et de 
rinfluence des mythes dont le culte d'Adonis oíTre le 
meilleur type (80); Whittaker, d'un vague mouve- 
ment messianique, associé à quelque culte obscur, 
et précisé, avec mise en forme de rhistoire de Jésus, 
vers 70 (81); Mead, moins afíirmatif, chercherait, lui 
aussi, les origines chrétiennes dans Tósotérisme 
judaíque qu'on entrevoit chez les Esséniens, les Thé- 
rapeutes et les Prégnostiques (82). Steudel, enfin, 
sans être tout à faitsúr qu'il ait existé un dieu Jésus, 
honoré d'un culte précis avant Tère chrétienne, et 
sans croire que teus les points sont dès maintenanl 
éclaircis, accepte que le christianisme soit né obs- 
curément dans une secte messianique, qui, s'étant 
mise en concurrence avec les Mystères paiens, se pré- 
cisé, se crée son type original de Sauveur, construit 
son drame du salut, analogue à celui des sectes 
paíennes, mais dont TétolTe est autre, parce qu'on Ia 
tire surtout des prédictions de l-Ancien Testament 
sur le Messie. Plus tard, quelque fidèle, ayant des 
leltres, organise en un bref récit les aventures 
sacrées, et c'est TEvangile, d'oü dérivent nos Synop- 
tiques (83). 

Tous ces systômes, qui prétendent expliquer Ia nais- 
sance et Ia fortuna du christianisme, abstraction faite 
de Ia personne et de Taction d'un Jésus historique, 
sont de valeur três inégale, etplusieurs dépassent en 
fantaisie les limites du bon sens; je me suis eíTorcé 
de ne pas les montrer par ce còté fâcheux et de ne rete- 
nir d'eux, dans les bornes que je m'étais assignées, que 
CO qui mérite d'être pris en considération et discuté. 
On a compris que si, dansle détail de leur économie, 
ils présentent entre eux de grandes dilTérences, ils 
reposent tous sur les mômes afílrmations générales, 
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dont il convient maintenant d'éprOuver Ia solidité. Da 
ropinion impartiale que nous nous en ferons décou- 
lera tout naturellement celle "que nous aurons des 
systèmes eux-mêmes, considérés isolément et dans 
leur ensemble. 

O 
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Vhistoricité de Jésus. 

I. — Objections que soulèvent les systèmes de recons- 
truction du cliristianisme sans Jésus. — Jensen. — Kalt- 
hoíT; difficulté qui sort du caractère pacifique du cliris- 
tianisme. — Les hypotlièses de KalthoíT elles documents. 
— Les invraisemblances. — L'esprit du système. 

Les auteurs dos divers systèmes que nous venons 
de passer en revue ont déponsé uno érudition, iné- 
gale do Tun à Tautre, mais souvent três étendue, 
spécialement choz Smith et Drews, et uneingéniositó 
parfois tout à fait remarquable, pour fonder Ia pro- 
position essontiello sur laquelle ils s'accordent tous: 
le Jésus évangélique n'a jamais existe, et Io christia- 
nisme s'explique sans lui; cependant, sans apporter 
à l'examen do leurs raisons Io moindre parti-jiris, on 
peut ne pas juger qu'ils aient partie gagnée. Pour ma 
pari, je ne le crois pas, et si leurs contradicteurs 
n'ont pas toujours gardé, en les réfutant, le sang- 
froid et Ia modération qu'il àurait faliu, si, voulant 
trop prouver, ils ont produit quelques argiiments 
faibles, ils en ont aussi avancé quolques-uns qu'au- 
cune répliquo ne semble avoir sérieusement ébran- 
lé*. Qu'un chrétien attaclié à uno confession ortbo- 
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doxe sente son cceur se déchirer à Ia seale hypothèso 
que Jésus pourrait n'être qu'un mythe et qu'il ne 
consente à Tenvisager que pour lui jeter Tanalhèrne, 
rien de plus naturel, mais tous les savants indépen- 
dants sont prêts à s'incliner devant un fait bien éta- 
bli, si surprenant qu'il paraisse. Je n'hésite pas à dire, 
tout de suite, que de leur aflirmation : Jésus n'a pas 
existe, nos radicaux ne me semblent même pas avoir 
établi Ia vraisemblance. 

Je voudrais d'abord donner un aperçu des objec- 
tions les plus graves que soulèvent les principaux 
syslèmes de reconstitution que nous avons sommai- 
rement analysés ; elles sufllront, par une transposi- 
tion spontanée, à montrer aussi Ia faiblesse de ceux 
que nous n'avons guère fait qu'énumérer. 

Débarrassons-nous d'abord de Jenscn, qui se met 
à part des autres. Personne ne conteste sa grande 
science; c'est un des maitres do rassyriologie ; mais 
on lui reproche, à juste titre, de vouloir tout expliquer 
sans sortir de sa spécialité. Le caractère outré et uni- 
latéral de sa thèse du Jésus-Gilgamesch fait Ia partie 
belle aux plaisants et, sans aller aussi loin que jadis 
les étudiants do Dublin, qui, par une amusante charge 
des Ibéorios de Max Müller, lui démontrèrent, un 
jour, qu'il n'avait jamais existé lui-m6me et n'était 
qu'une personnification du Solei), un des collògues de 
Jensen, un orientaliste comme lui et un exégète, 
Gunkel, lui a prouvé qu'en suivant strictemcnt sa mé- 
thode, il était facile de construiro un GoCthe-Gilga- 
mesch, fulèle compagnon d'un Shiller-Eabani; à vrai 
dire, imaginerun Bismarck-Gilgamesch, flanqué d'un 
Guiliaume-Eabani, ne lui aurait guère demandé plus de 
peine (1). On admettra sans difficulté qu'une légendo 
assez élastique pour se prêter, mème de loin, à des 
adaptations aussi fantaisistes, doit manquer de pré- 
cision et que s'appliquant, suivant le dire de Jensen, 

/ 
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à tant de « paires » de personnages dc rbistoire cm 
de Ia mythologie, elle pourrait bien ne s'appliquer à 
aucune, en dehors doses propreshéros. D'autre part, 
on ne voitpas pourquoi, ni comment, rhistoire évan- 
gélique est sortie de Ia vieille épopée babylonienne, 
avec Iaq\ielle elle n'oírre vraiment que des rapports 
tout k fait extérieurs (les pius frappants sont ceiix 
qui rapprochent Ia figure d'Eabani de celle du Bap- 
tisle). On n'amoindrit nullement Ia difficulté en ré- 
pondant que les diverses utilisations que les Juifs en 
avaient déjà faites dans leur légende préparaient son 
adaptation au christianisme, attendu que ces ulllisa- 
tions elles-mêmesne sont point prouvées; il s'en faut 
du tout. Ce qu'ori no voit pas non plus, c'est com- 
ment il se fait que des traits importants de rhistoire 
de Gilgamesch ne se rotrouvent pas dans celle de Jdsus 
et, réciproquement, pourquoi (les parties cssenlielles 
do rhistoire de Jésus no sont point dans celle de Gilga- 
mesch, dont nous ignorons comment il finit, en sorto 
que ni Ia Passion ni Ia Cruciflxion, ni Ia Résurrection 
— tout simplement — ne trouvont leur équivalent 
dans le poèmo babylO'nien. Tont Tenseignement attri- 
buéà Jésus en est également absent, do laveu même 
de Jonscn. EnQn on se domando par quel miracle uno 
antique legende se sorait soudainement changeo en 
histoire, aurait été acceptée et se serait montrée efíl- 
cace comme telle (2). En somrae, si quelques-uns des 
rapprochements indiquds par Jnnsen restent intércs- 
sants et peuvent aider á découvrir Torigine première 
de quelques traits mythiques utilisés par Ia légende 
du Christ, Tensemble de sa thòse doit ôtro considérd 
comme Ténorme méprise d'un spécialiste hypnotisó 
par ses propres études. 

La critique de Ia théorie do KalthoíT est déjà bean- 
coup plus diffícile (3) et, à \Tai dire, sa thèse fonda- 
mentalo : Jésus conçu comme Ia liguration d'ua 
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uiouvement social, semble, au premier abord, plus 
séduisante, parce que nous nous rendons bien 
compte que le succès du christianisme, limite presque : 4i» 
exclusivement aux basses classes, durant lés deux 
premiers síècles, s'explique, en dernière analyse, par 
Ia préparation sociaie de son terrain de propagando. 
Si les misérables' Tont accueilli comme une consola- 
tion et une espérance, c'est qu'il répondait à leur 
désir et, s'il y répondait, n'est-ce pas qu'eux-mêmes 
Tavaient façonné justement pour qu'il y répondit? 
Toutefois, si vraiment Ia religion nouvelle n'est que 
Ia forme religieuse d'une virtuelle révolte sociaie, 
pourquoi donc inscrit-elle, en tète de sa loi, Tinter- 
diction de Ia violence, Tobligation do Ia soumission 
aux puissances et de Ia résignation sociaie? Elle 
prôche Tamour fraternel et lacharité pour qu'unjour 
les pratiquent ceux dont Ia dureté et rinjustico acca- 
hlent les petits? Sans douto; copendant, est-ii vrai- 
semblable qu'un niouvement à Torigino duquel on 
placo Spartacus, qui cherche son inspiratiòa dans le 
messianismo juif, un mouvoment provoqué par ia 
plus scandaleuse inógalité et Ia lutte de classes' Ia 
plus implacable, ait précisément engendré une reli- 
gion de paix qui, répudiant toute rovondicatibh so- 
ciaie, consent à tout supporter sur torre, on vuo 
<l'un bonheur d'outre-tombo ? 

On conçoit que dos hommes d'esprittròs roligieux 
et bien gronpés, qu'une excitation particuliòre et 
momentanée a poussés à s'insurger, s'apaisent et se 
résignent sous laparolod'un prophòteou d'un prôlre, 
mais on comprend moins que Texaspération caiiséo, 
de longue date, par uno infortuno chronique, dans les 
masses prolétariennes de TEmpire romain, se soit, au 
tomps d'Auguste, et comme sponUnément, transfor- 
méo en un sontiment religieux ct les ait poussées à 
constituer une religion, qui change leur instant désir 



420 LE PROBLÈME DE JÉSDS 

do bien-êire terrestre en espéranee do félicité céleste. 
En d'autres termos, on conçoit que le christianisme, 
venu d'aillours, ait trouvé dans le monde romain une 
situalion sociale favorable à son extension, mais non 
pas qu'il y ait été engendré par un mouvement social 
conscient et organisé. Au reste, aucun texto ne nous 
permet d'affirmer Texistence d'un semblablo mouve- 
ment dans TEmpire du i" siècle; nous ne possédons 
pas le moindre renseignement sur une organisation 
d'ensemble du prolétariat romain en ce temps-là. 

Ce serait un autre sujet d'étonnement que de voir 
des hommes, dans leur immense majorité, si éloignés 
dujudaísme par leurs habitudes polythéistes, leurs 
superstitions et leurs préjugés, s'en aller chercher en 
Israel le schéma de leur vie religieuso et morale et le 
príncipe de leur conception nouvelle do Ia vie sociale. 
Au contraire, tout ce que nous savons do Ia plus 
ancienne histoire du christianisme nous prouvo qu'il 
n'a réussi dans le monde gréco-romain que parce 
qu'il arépudié le judaísmo et qu'il Ta répudié juste- 
mont pour s'adapter aux nécessités de Ia propagando 
en terre paienne. Or cetto prise de coutact qu'il sup- 
pose entro le prolétariat romain xt rapocalypliquo 
juive, et faute do laquello touto sa théorie s'eiründre, 
Kalthoírne Ta pas expliquée; il n'a mêmepas prouvé 
qu'en fait elle s'était produito et, pour en atténuer 
rinvraisemblanco, il s'est laissé aller à imaginer, ii 
Ia mesuro do son systèmo, après le prolétariat romain, 
rapocalyptiquoisraélitoelle-mème; il nouslamontre 
façonnée sous rinfluence d'idées grecques et de préoc- 
cupalions socialos, et non point d'idées juives et 
do préoccupations eschatologiques, et, dès Daniel, 
devenuo uno sorte de programme de reconstruction 
sociale, d'inspiration platonicienne (4). Et cela parait 
fort éloigné de Ia vérité. Los Apocalypses annoncent 
aux Juifs le cliátiment do leurs ennemis et Tavèno- 
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ment du Royaume de Dieu; entre leur rève de justice 
et le bouleversement économique qui donnerait satis- 
faction au prolétariat roiiiain, je vois un abime. 
L'adaptation de Tapocalyptique juive à Tesprit des 
Gréco-Romains, c'est le christianisme qui Ta faite; il 
n'est pas né d'elle. 

D'autre part, comment Ia communauté chrétienne 
a-t-elle éprouvé le besoinde se représenterelle-même 
dans ses aspirations, ses souflrancos et sa fin, en 
façonnant Ia figure et rhistoire de Jésus-Christ, de 
sorte qu'en déünitive c'est elle-mème qu'elle a pro- 
posés pour objet à son propre culte? Kalthoff ne nous 
le dit pas, et pourtant Topération semble assez peu 
naturelle pour qu'il soit indispensable de nous -'en 
faire comprendre le mécanisme. Nous concovons 
qu'un groupe de fidèles aitpu, ense dupantlui rnèmo 
par des visions, ajouter quelques traits à Ia vie do 
Jesus et, par des interprétations tendancieuses, en 
altérer d'autres; que, selon une erreur de perspective 
três commune, il ait attribué à Tenseignement du 
Maitre des préceptes qui, au vrai, justifiaient des 
croyances ou des pratiques plus récentes; ínais 
qu'il se soit pris lui-m6me pour modèlo, en tirant de 
Ia réalitó de sa vie quelques impressions abstraites, 
qii'il concrétise de nouveau pour on construiro rhis- 
toiro d'un hóros idéal et dont, pourtant, on parle 
comme d'un homme qui a vécu, qu'on a connu et 
qui vient de mourir, il nosuffltpas d'une afíirpiation 
pour nous le faire croire; il faut des pr^uves déci- 
sives, et KalthoiT no nous les donne pas. 

Los aurait-il données, d'ailleurs, qu'il resterait à 
expliquer pourquoi des Gréco-Romains ont pris 
comme cadrj de Ia vie du héros de leur secte {Gc- 
meindehci os) Ia Galilée et laPalestine. Ce n'est, selon 
Kaltholi, qu'une apparence, puisqu'il soutient que 
les Evangiles sont nés en torre romaine et que tout co 
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qu'ils racontent ou décrivcnt parait inconcevable eu 
Palesline; mais, alors, à quoi boa celte íiclion, et 
qu'est-ce qui Ia juslifie? Peut-être ce fait que, vers le 
début de notre ère, un de ces innombrables préttíii- 
dants à Ia dignité de Messie, qui se levaient d'une 
année sur Tautre en Palestino et périssaieut eu croix 
(on se demande encore oü Kalttioff a pris cela), s'ap- 
pelait Jésus, et qu'en donnant son nom — on ne sait 
pourquoi —au Christ façonné par eux, les chrétÍGii& 
se sont crus übligés de respecter au moins Tappareuce 
du cadre géograpliique oü sa vie obscure s'élait 
réellement dévelüp})ée. Raison bien médiocre et qui 
voudrait elle-mème une explication ct une preuve. 
A íjuoi, d'ailleurs, KallhoIT reconnait-il que les Evan- 
giles sont d'orif»ino romaine (o)? A ce que, dit-il, le 
uiilieu qu'ils reflètent est romain, à ce que les usage^ 
les plus caractéristiques, dont ils font état lians 
leurs paraboles et eiiseiguements, sont romains (6). 
Or, tous les exégètes qui connaisseut Ia Palesline et 
Ia Galilée, dans leur aspect physique et dansleur his- 
ioire, les retrouvent et nous les montrent tout au 
long des Evangiles; il faut une conviction intrépido 
pour découvrir les modos d'exploilatiou de Ia turro 
particulières à Tltalio dans les paraboles comme celle 
des travailleurs dans Ia vigne; il en faut autant pour 
tirer arguinent du ròlo joiié dans le récit évaiigéliqua 
par Césarée do Philippo (c'est là que Pierre proclamo 
Ia dignité messiani(|ue de Jésus; cfil/c, 8,27 ets.), eu 
insislant sur ce que c'est une villo romaine; ou pour 
nier que Ia monnaie romaine d'argent et d'or avec 
efllgie impérialo circulát dans le pays de Galilée; ou 
— c'ost plus grave — pour reconnaitre Poppée dans 
riiémorroísse et Callixle,év6quo deRome delalin dil 
11° siècle, dans Tintondant inlidèle! Ce sont là deã 
suppositions qu'absülument rien ne justille, et pour 
ics avuir risquées, elles at d'autres du même goúl. 
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Kaltboff s'est attiré des raillories et des méchanco- 
tés qui n'étaieiit pas entièrement immérilées. 

II méprise les diflicultés avec une insouciance dé- 
concertante : Par exemple, Pierre, à son jugeineut, 
ügurc répiscopat romaia, et tous les récits qui !e 
concern<ínt sont écrits du poiiit de vue de Ia pri- 
mauté romaine. Alors pourquoi TEvangíliste nous 
dit-il que Jésas, pour marquer l'ininlelligence do 
soa Apòtre, Tassimile un jour à Satan? Pourquoi le 
montre-t-il incapabie de veiller une heure avec le 
Mailre et, en revanche, si prompt à le renier? Per- 
sonne ne conteste qu'il n'y ait des traces d'usages 
romains dans nos Evangiles, mais il est plus^aisé 
de les expliquer par rinfluence du milieu oü Ia tra- 
dition a vécu avant que d'èlre üxée par écrit, que 
par Ia théorie de KalthoiT, laquelle, en revanclie, ne 
rend pas compte des nombreux traits puremeiit juifs 
dont les Evangiles sont semés et que les narratcurs 
se voient souvent obligés d'expliqner à leurs lefcteurs 
paiens (Cf. Mc, 7, 1 et s.). De rnême riínivorsalisme 
de Ia religioa nouvelle s'explique tout aussi bieii par 
sa brouille avec le judaisoie particularigtc que par 
son élucubration au sein d'un prolét&riat oü se 
uèlont toutes les races de l'Empire. 

Je n'insisto pas sur ces criliíjufs géndrales. 11 n'est 
que juste de reconnaitre que IvaltlioíT a forl bien 
maríjuéquo Taction (Pun hümme, même gdniai, ne 
sufllsait pas íi cspli<iuor Ia cunstitution et le succès 
du christianisine, et qu'il y avait à tonir compti! de 
plusieurs facteurs do toute première importance, tols 
que le messianismo juif, Ia philosopliie grecque, les 
aãj)irations sociales du monde romain (7); mais les 
acliiins de ces facteurs, loin de rendre inutile rinitia- 
tive première que Ia Iradition suppose, semblont, au 
contraire, Texiger. Tout le systòme de KaltliolT nous 
apparait, couBÍdéré daiis son ensemble, comme uue 

# 
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construction tendancieuse, fondée sur quelques o 
priori issus de Ia « conception matérialiste de rhis- 
toire », oü les hypothèses suppléent aux testes ou 
les éliminent, et quine justiüe point Ia prétention de 
son auteur à ne pas sortir du réalisme historique. 
Cest, en quelque manière encore, une illusion de 
ttiéologien qui lui fait interpréter le Christ du passé 
d'après Fimage qu'il s'est lui-même façonnée du 
Christ nécessaire au présent, du Maitre de Ia Sozial~ 
theologie. 

II. — Robertson, B. Smith et Drews. — La question des 
sectes syncrétistes. — Le judaisme vers le début de 
notre ère. — Tendances diverses et influences qu'il 
subit. — Sectes internes et sectes hérétiques. — La 
gnose pré-chrétienne. — Le culte du Christ et celui de 
Jésus ; discussion des textes invoqués. — Le nom de 
Jésus. — Le Messie souíTrant. — Oifíicultés diverses. 

. 
II n'y a pas d'inconvénient à grouper les principales 

objections d'ensemble que soulòveut les systèmes de 
recünstruction du christianisme proposés par Robert- 
son, par Smith et par Drews, et qui sont analogues. 
Tüus trois, etceux qui leur ressemblent, reposent 
€ssentiellement sur laconviction qu'il a existé, avant 
le début de Tèro chrélienne, des sectes juives syncré- 
tistes, qui rendaient un culte à un dieu sauveur, et 
que ce dieu s'y nommait Jésus, c'est-à-dire Aide ou 
Sccours divin. Les termes de cette triple afílrmation 
ne sont pas indivisibles, le premier et mème le second 
pourraient se vóriíier sans que le troisième y gagnât 
nécessairement. Or, il semble bien établi à rhoure 
présente que nous nous sommes fait trop longtemps 
des illusions sur Ia véritable économie du judaisme 
uu début du i" sièclc de notre ère, pour Tavcir trop 
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uniformisé. Imaginant Ia religion juive comme abso- 
lument inébranlable dans son monothéisme intransi- 
geant, et Ia race juive comme rigoureusement isolée 
du reste des hommes par son orgueil de peuple élu, 
nous acceptions, tout au plus, que, le príncipe de Ia 
religion demeurant incontesté, diversea tendances 
aient pu se produire en Palestine au regard de Tob- 
servance extérieure de Ia Loi, et nous en rattachions 
les principales aux groupements religieux, plus ou 
moins cohérents, nommés Sadducéens, Pharisiens, ' 
Esséniens. Nous constations aussi que Ia nécessité 
de mener une vie tolérable au milieu des étrangers 
avait imposé quelque souplesse au légalisme des 
Juifs établis en terre paienne, et que les plus instruits 
d'entre eux, gagnés par Ia culture grecque, en étaient 
venus à construire une sorte de syncrétisme intellec- 
tuel, oú des croyances et des idées juives, plus ou 
moins revues par Ia philosophie du Portique et celle 
de TAcadémie, revètaient une parure heliénique. II 
nous faut certainement aller plus loin. 

Dans le monde palestinien lui-même, les influences 
étrangères ont pénétré : ce n'est pas impunément 
quo les Juifs ont subi Texil de Babylone, puis Ia 
domination des Perses et celle des Grecs, quo leur 
pays a été le champ de bataille des Séleucides et des 
Lagides, pour devenir ílnalement Ia proio dos Ro- 
mains; des quatro points cardinaux, des suggestions 
et des exemplos leur sont venus, dans Tordre reli- 
gieux, contre lesquels le sacerdoce de Jérusalem a 
lutté, dans Tespoir chimérique de gardor intact le réve 
tliéocratique un instant réalisé au retour de Texil, 
mais qui se sont montrés plus forts que lui. Ce qui 
parait vivre dans Ia religion palestinienne, au début 
de notre ère, mis à part Texcès du scrupule légaliste, 
qui est devenu, chez nombre do pharisiens, une véri- 
table maladie, c'est d'abord Ia spéculation rabbinique, 
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qui raisonne sur Dleu et commente sa Loi, opérationsi 
qui ne peuvent guère se faire qu'en mettant en ceuvre 
des idées étrangères à Tancien Israêl, et oü se révèle 
rinfluence inconsciente, mais réelle, de Ia pensée' 
grecque; c'est, à côté, un ensemble de croyances 
populaires sur le rôle des anges et des démons, façon 
de polythéisme indirect, qui a emprunté ses formes 
à Ia Perse, et une eschatologie dominée par rattente 
du Kessie; Tune et Tautre également d'inspiration 
paienne, et tellement indépendants de Ia vraie reli- 
gion juive, que Taristocratie sadducéenne, qui tient 
le Temple, les répudie. Et c'est ainsi qu'on Pales- 
tino mème Ia jahwisme tend à devenir un syncré- 
tisme (8). 

Co résultat est beaucoup pius complètementatteint 
dans les juiveries de Ia diaspora, avec cetto unique 
diíTérence que celles qui se trouvent à rOuest de Ia 
Palestino, en Egypto, en Cyrénaique, en Asio-Mineuro 
eten Europe, subissent plutôt rinfluence des idées 
et des cultas grecs, tandis que celles de TEst, comrao 
Ia Palestino elle-mème, sont plutôt pénétrées par les 
croyances de TOriont (9). Si Ton veut se rendro compto 
du degré de complication éclcctique que peut atteindro 
le mélange, il sufflt d'analyser les éléments constitu- 
tifs de Ia pensée do Philon : platonicisme, stoícisme, 
pythagoricismo, aristotólicisme, cynisme, y voisinent 
avec Ia sagosso des Mystères grecs et Ia spéculation 
théosophique du syncrétisme helléno-égyptien, dôs 
longtemps constitué (10). Sans aller jusquo-Ià d'ordi- 
naire, Ia vie religieuso^uivo en torro paíonno s'adul- 
tèro fatalement; elle a pour centre Ia synagogue, Ia 
maison communo oü los Juifs se réuHissent réguliò- 
rement pour prier et lire Ia Loi; or Ia synagoguo do 
Ia diaspora tend à devenir hérétique, et, particulière- 
ment, à prendre une altitude agressivo à Tégard du 
Dieu cr^atour du monde et de sa Loi, et cela surtout 
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sous rinfluence des prosélytes paíens, qui apportent 
une bien plus grande liberté d'esprit que les Juifs à 
juger Moise, Ia Loi, les Prophètes et Jahwó lui-inême; 

, ces gens-là critiquent, contestent, discutent et 
■ jiinissent par imposer aux Juifs quelque chose de leur 
esprit (11). 
^ 'La tendance syncrétiste, dès qu'elle dépasse une 
certaine limite, engendre nécessairement Ia secte, 
laquelle, selon Ia nature de sa spéculation particu- 
lière, peut demeurer à Tintérieur de Ia religion d'oíi 
elle sort, ou s'en détacher et vivre de sa vie propre. 
Le judaísme, au temps oü nous le considérons, avait 
produit ces deux espèces de sectes. Nous sommes 
assez mal renseignés sur elles pour risquer de sortir 
de Ia vérité si nous prétendons en parler avec trop de 
précision, ou seulement les classer avec rigueur; il 
nous est pourtant possible de prendre d'elles quel- 
que idée. 

Les Pharisiens (12) restent à Tintérieur du judaísma 
strict, dont ils se prétendent môme les plus exacts 
tenants, et ils représentent un état d'esprit religieux, 
fait d'une piété ardente, dont on a souvent méconna 
relTusion, et d'une soumission, à Ia fois scrupulouse 
et allègre, aux prescriptions de Ia Tora, plutôtqu'ils 
ne forment une secte, encore quo leurs écoles ton- 
dent à devenir^ des groupcs cios ; mais déjà ils 
acccptcnt Ia plus grande partie dos nouveautés intro- 
(luites par Tinfluence étrangère, notamment Ia con- 
ception toute spiritualiste do Dieu, Tangélologie, 
Tescliatologie, T^spérance môssianique. Leur désir 
quasi maladif d'éyiter Timpureté et d'observer toute 
Ia Loi devrait, 'en bonne logique, les pousser à se- 
retrancher du mônde ainsi quo le font les Essé- 
niens (13). Ceux-là forment vraiment des sectes, 
dans lesquelles on. n'entre qu'aprôs un noviciat 
et des rites d'introduction; ils vivent ea commua 
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et sous une règle. Leur doctrina nous est mal con- 
nue, maia son caractère syncrétiste ne peut guère 
faire de doute ; j'entends que bien que leurs 
croyances restent de fonds juif, ils rejettent des 
pratiques juives essentielles, comme les sacrifices 
sanglants, ce qui les sépare en fait du Temple, auquel 
ils envoient pourtant des oíTrandes, et s'attachent à 
des idées et à des rites qui ne sont pas juifs; ce qui, 
du reste, ne veut pas dire que nous sachions exacte- 
ment d'oü ils viennent. Leur pensée semble dominéo 
par une métaphysique dualiste qui rapporte le bien à 
Dieu et le mal à Ia matière, qui distingue Fâme pré- 
existante et immortelle du corps périssable, qu^ sait 
qu'un paradis attend Tâmo des bons et un enfer cello 
des mauvais. Nous croyons voir encore qu'il8 at- 
tachent au soleil au moins Ia valeur d'un symbole 
divin (14), qu'ils se livrent à diversas pratiques ma- 
giques (13), qu'ils sont conduits par une sorte de fata- 
lisme astrologique et qu'ils multipiient les bains 
puriílcateurs. Tout cela donne l improssion d'un 
mélange, autour d'un noyau juif, d'influences sur- 
tout perses et grecques. Les principales communau- 
tés esséniennes paraissent groupéos autour de Ia 
mer Morte, mais il est possible qu'il y en ait eu de 
petites un peu partout en Syrie (16). 

A côté des Esséniens, et dans un rapport avec eux 
et avec le judaíáma strict, impossible à préciser, nous 
entrevoyons encore diverses sectes, dont le nom rap- 
pelle leur pratique Ia plus caractéristique, celle du 
baptôme, Ilémérobaptistes et Masbothéens, dont les 
disciples de Jean-Baptiste nous oíTrent peut-être une 
variété (17);il n'est guère probable que ces gens-là 
n'aiont point accompagnó leurs baignades de quelques 
croyances peu orthodoxes. Et encore, avant que de 
quitter Ia Palestine, faudrait-il mentionner les schis- 
juatiques samaritains et leurs sectes, qui sont autant 
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de points de fusion des croyances juives et des 
influences gréco-syriennes (18). 

Daiis le judaísme de Ia diaspora on nous parle des 
Thérapeutes d'Egypte, (19) qu'on dirait apparentés 
aux Esséniens. Ils vivaient dans des espèces de mo- 
nastères, sur les bords du lac Mareotis, les hommes 
séparés des femmes, pratiquant diverses abstinences, 
priant, chantant, et surtout interprétant Ia Loi sui- 
vant Ia méthode allégorique chère à Philon; on soup- 
çonne qu'un genre de vie si étonnant chez des Juifs 
ne s'était constitué que sous des influences étran- 
gères; malheureusement nous ignorons lesquelles et 
nous sommes trop mal renseignés sur Ia doctrine de 
ces solitaires pour nous risquer à Ia préciser; nous 
pouvons du moins afflrmer qu'à Tégal, au moins, de 
celle des Esséniens, elle s'éloignait du pur judaisme. 

D'autres sectes s'en éloignaient bien plus encere, 
tout eu s'y rattachant par quelque côté. Les religions 
du monde oriental, souvent proches parentes par 
leurs mythes et leur rites, côdent depuis longtemps 
à Ia tenilance qui les pousse à se mélanger, àse com- 
biner en systèmes plus ou moins originaux, et le 
jahwisme lui-même n'a pas échappé à ce syncré- 
tismo. Parallôlement se manifeste Ia tendance gnos- 
tique, simple transposition de Ia première chez les 
hommes plus cultivés ou plus mystiques, qui les 
pousso à combiner, en proportions variables, les 
croyances syncrétistes et les spéculations philoso- 
phiques, les relie par uno révélation particulière et 
prétend conduire ses adcptes à Ia connaissance 
parfaite, ou gnose. Le ii* siècle après Jésus-Cbrist 
verra s'épanouir d'amples systèmes gnostiques à 
base chrétienne; le i" siècle avant en a connu de 
plus modestes, mais qui procédaient des mAmes be- 
soins et des mêmes méthodes, et plusieurs prenaient 
leur appui sur le judaísme. Non seulement nous 
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entrevoyons qu'en Phrygie, par exemple, Ia théo- 
logie juive (il y avait daus le pays une grosse colonie 
isra^lite) exerçait uue certaine influeiice sur le culte 
quasi national de Ia Grande Mère et d'Attis et sur 
celuidu Júpiter, ou Dioitysas, phrygien, uommé Saba- 
zius et plus ou moiug assiiuilé à Saljaoífa, mais 
nous avons quelque connaissance de sedes syucré- 
litiles oii Jahwé 8'était iiistaJlé ; Salibatistes, Saba- 
ziastes, et íidèles d'Hypsist06 (S^j^toro; = leTrès-I/aul), 
répandues dans tout TOrient (í£0). Le mandaísme est 
an syncrétisme d'origiiie inésopotamicuiie, oü le ju- 
daVsme, issu de Ia colonie de Babylone, se cuiubine 
aux anliques croyaiices du pays, et qui se pi-tísente 
Comine une gnose. Dautres sectes, Ophltes, Kaiuitjes, 
Sétlíiens, Aminonites, Moabites, etc., paraisseut re- 
■vôtir le môme caractère; ])lusieurs sembleut nées 
sur Io sol samaritain, particulièrement favorable, en 
raison de sa populatida tròs composile, à leur éclo- 
sion et qui produira, avec Simon, « le pèro de toutes 
les liérésies », plusieurs advcrsaires ou accapareurs 
du prernier cliristianisine, Mtínandre, GiSrinthe, Sa- 
turnil, ele. (21). De coito gnose préchrétienjie, uous 
no savons, par mallieur, plus grand'chose, parce que 
les hérésiologuescliréliens, heaucoup plus préoccupés 
de poléinique ou d'apologélique que d'liistpiro, ont 
détournó deilo leur attention pour Ia repórter sur Ia 
gnose clirétienne. r"* 

Qu'une de ces scctes hérétiques juives ail donné á 
ses ineni!»res le nom de Nazorcens, Naziréem^ Naza- 
rénent ou Nazaréens, on püut Taccorder et, pour ma 
part, je le crois; Io mot si^rait furmé de l liébreu 
nazir, qui équivant au grec hatjios = sainl (2á). Que 
des sectaires «o soient apptdés « les Saints >, il u'y a 
là rien (jue d'ordinairo, et les promicr» clirétiens uo 
se <iériignen)nt pas aulroment. Epiphano, ((i}i tious 
Uuuiie sur coii liérétiques-là quelques reuseignemeuts. 
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nous dit qu'ils étaient des Juifs d'au delà du Jourdain, 
pays hellénisé de bonne heuro, qu'ils acceptaient Ia 
circoncision, le sabbat et les autres institutions juives, 
mais non point Ia Loi telle qu'elle est formulée dans 
le Pentateuque, qu'ils refusaieut d'attribuer à Moíse; 
ils ne faisaientpas de sacrifices etne mangeaientpoiiit 
de viande. 11 est probable que lear interprétaüon do 
Ia Loireposait sur une gnosed'inspiration grecque et 
n'élait pas sans rapports avec celle de Tessénisme; 
au reste, ils attendaient le Messie comme les autres 
Juifs (23), et il 86 peut qu'un do leurs groupes se soit 
appelé les Jesséens, parce qu'on y croyait que ce Messie 
sortirait de Ia tige de Jessé, le père de David (24). 
Peut-être bien que Jean-Baptiste fut afíllié à une de 
ces sectes nazaréennes (25). 

Que Ia gnose de toutes ces sectes consistât princi- 
palement dans Ia révélation d'un Sauveur déjà venu 
ou — c'était probablement Ia suggestion juive — à 
venir, il n"en faut pas douter (26). Elles se dévelop- 
paient dans des pays oü s'étaient depuis longtemps 
implantées des religions qui promettaient le salut à 
leurs fldèles, sous diversos formes, mais toujours au 
nom (Fun intorcesseur divin, Tammouz et Mardouk 
en Mésopotamie, Mithra en Perse, Osiris en Egypte, 
Adonis et Meikart en Syrie, Attis en Phrygio et bien 
d'autres, tons, dans le príncipe, dieux du soleil ou 
de Ia végétation, transformés en sauveurs de leurs 
fldèles, qu! doivent s'imir à eux par les rites conve- 
nablos (27). II est mêmo permis do considérer comme 
Traisemblable Ia pratique, daiis plusieurs do ces 
sectes judéo-eyncrótistes, d'un culto du Christ, c'esl- 
à-dire du Messio, du Sauveur divin, et, dans les plus 
avancées en hérésie, on peut soupçonner Io culto du 
diou de Ia vérité suprôme opposé au dieu organisa- 
teur do Ia matière, au Démiurgo, assimile íi Jahwó ; 
confürmément aux teudauces qui trouverout leur, 
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Gxpression dans Ia gnose chrétienne (28), mais de 
ces cultes nous ne savons rien de précis et aucun 
lexte, aucun document digne de foi ne nous permet 
de croire que le Sauveur, que le dieu rédempteur et 
protecteur des initiés, que le dieu vrai s'y appelât 
Jésus (29). 

Nos mythiques en sont réduits às'appuyer, pourlo 
soutenir, sur Thymne naassénien ou riaasséen cité par 
llippolyte, et qu'ils rapportent à Ia gnose pré-chró- 
tienne; mais absolument rien ne les y autorise, et 
quiconque examine le texte sans idée préconçue ne 
peut, quelle que soit son opinion sur Tancienneté de 
Ia secto naassénienne, qu'y reconnaitre Tinfluencedu 
christianisme (30). Cest exactementla mômeimpres- 
sion que produit Texamen impartial du fameux 
papyrus magique que Smith et Drews brandissent 
avec tant de confiance. 11 a été écrit vers 300 après 
Jésus-Christ; il le confessent : cela suflit. Nous 
savons que les non-chrétiens eux-mômes se sont, de 
bonne heure, servis du nom do Jésus dans leurs opé- 
rations magiques (31); il est trop naturel de croire 
que notre papyrus nous met tout simplement en face 
d'une formule antérieuro sans doute au iv' siècle, per- 
sonne ne soutient le contraire, mais postérieure à Ia 
rédaction des Evangiles, pour qu'une simple affirma- 
tion, dénuée de toute preme, nous impose Ia convic- 
tion contraire. Et c'est encore Ia môme altitude que 
prend le critique non prévenu en face de Tinterpré- 
tation que donna Smith de Texpression « les choses 
concernant Jésus» (tí wepl toü 'Ituioü). 

Des quatre textes invoqués, deux {Mc, 5, 27 et Lc, 
24, 18), nous Tavons vu, ne Ia favorisent pas ; c'est, 
en vérité, s'en déüarrasser avec trop de désinvolturo 
que de nous assurer, sans preuve, qu'ils semblent 
altérés : les deux autres (Acles, 18, 25; 28, 31) sont 
moins uets, mais encore ne faut-il rien exagérer. Lo 
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premier, qui a trait à un Juif d'AIexandrie, nommé 
Apollos, en parle en ces termes : « 11 élait inslruit 
dans Ia voie du Seigneur el il parlait d'un esprit en- 
flammé et il enseignait avec soin ce qui concerne Jésus; 
il ne connaissait ioutefois que le baptême de Jean. » 
L'explicalion de cet étrange passage et à chercher 
dans rhistoire du baptème chrétien (32) : le Clirist 
lui-même ne baptisait pas (33) et, selon toute appa- 
rence, les apôtres galiléens, peut-être de son vivant 
[Jn, 4, 2), mais du moins après sa mort, ont em- 
prunté au Baptiste le baptême de repentance qu'il 
administrait. Ce baptême n'était qu'un symbole; il 
ne possédait point encore Ia valeur magique d'un 
sacrement; il n'était pas le baptême qui confère TEs- 
prit, ainsi que Paul Tentendait et Tadministrait, et 
commo, en fait, il Tadministre aux chrétiens d'Ephôse, 
qu'Apollos, sans doute, a converti® et qui, eux aassi, 
ne connaissent que le baptême de Jean (Ac/., 19, 3-6). 
Lors donc qu'on nous représente Ia doctrine d'Apollos 
comme imparfaite et son baptème comme incomplet, 
entendons qu'Apollos n'est point encore au fait du 
paulinisme, dans lequel Tinstruisent Aquila et Pris- 
cilla (18, 26). Uno prétendue doctrine « au sujet de 
Jésus » antérieure à Ia tradition apostolique n'a rien 
à faire ici. Et pas plus, d'ailleurs, en Acles 28, 30-31: 
<t 11 {Paul) demeura deux années pleines dans une maison 
qu'il avail louée... annonçant le Royaume de Dieu et ensei- 
gnanl ce qui concerne le Seigneur Jésus-Christ, en toute 
liberlé et sans empéchement. d Co texte-Ià n'est pas 
isolé : il conclut le livro oíi il prend placo et qui nous 
a raconté Ia vocation et Ia prédication de Paul; c'est 
son évangilo, sa propro doctrine sur Jésus que Tapôtre 
répandà Rome pendant deux ans, et rien n'autoriseíi 
songer à Ia révélation d'un Mystòre pré-chrétien (34). 

Les choses concernanl Jésus, co sont, dans rhistoire 
pvangélique, les événements auxquels Jésus so trouvo 
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mèlé (cf. Zc, 5, 13) et, dans Tliisloire apostolique, 
les cnseignemenls dont Tensemble constitue l'Evan- 
gile. On ne saurait attacher Ia moindre importance 
à Temploi de Tarticle à côté dn nom de Jésus {le 
Jésus). D'abord il manque en Lc 24, 19, dans tous 
les manuscrits et Smith Ty rétablit d'autorilé; en- 
suite, à rimitation des auteurs classiques, les écri- 
vains néo-teslamentaires, le placent, à Toccasion, 
devant lous les noms propres, sans intenlion parti- 
cnlière : ils disent le Pierre {Mc, 15, S4), le Pilate 
(15, ái), Ia Mario (15, 47), ou Pierre, Pilate, Marie, 
tout comme Platon et Xénophon écrivent Socrate ou 
le Socrate, le plus souvent sans prétenJre marquer 
une nuance appréciable. 

L'argument que tirent nos négateurs de Tanalyse 
du nom mêmo de Jésus n'est pas bien convaincant; 
il ne pourrait porler juste que si les noms propres 
juifs n'ofl'raient pas habituellement un sens et que si 
celui de Jésus n'étail pas assez commun en Israêl 
au temps cíi Ton place Ia naiseanco du Cln-ist. Or, 
c'est justement le contraire qui se trouve vrai. Ne 
suflit-il pas de rappeler quo, sous Ia formo Jeshua ou 
Joshua, le nom de Jésus se rencontre souvent dans 
les écrits de TAncien Testament, particaiièrement les 
deutérocanoniques les plus récents et dans riiistoire 
juive presque contemporaine du Clirist (33)? J'imagine 
que Smith et ürews réunis aaraient quelquo peino à 
tourner en mythe unetroupe si imposante de person- 
nages bien vivants, et cette simple remarque réduità 
néant toutes les conséquences qu'ils prétendent tirer 
du nom de Jésus. II serait tout à fait snrprenant, 

^ encore que possible, qn'nn Messie français s'appclât 
M. Sauveur, ou un allemand Gotlhelfer, mais on 
s'étonnerait moins qu'il se nommât ici Diendonné, 
Théodore oü Théopliile, et là Güttiob, Gottlieb on Gott- 

• íried ; qu'un Juif, prétendaat Messie, ait tout juste- 



l'histobicité de jésos 141 

-ment parté un des nombreux noms qui emprvjnlaient 
leur radical au nom môme de Dieu (Jo=Jaliwé), on 
ne voit pas qu'il en faille conclure logrquement qu'il , 
h'a pas dú exister. 

Nous discuterons aiUeurs Ia question de savoir si 
laNazaréen veut dire, ou non, Vhomme deNazarelh et si 
Nazareth était, ou non, nne villedeGalilée au i*'^siècle; 
contentons-nous, pour le moment, de remarqner, avec 
Von Soden, qu'il est tout de même singiilier que, 
désirant attribuer une patrie à Jésus, on soit alló 
chercher une ville qui n'existait pas; mais qnand 
mème on accorderait que Jésus le Nazaréen ne veut 
pas dire Jésus de Nazareth, mais bien Jés-us de Ia 
secte des Nazaréens, on se demande en quoi sen exis- 
tence historique s'en trouverait moins bien garantie, 
surtout pour des hommes comme Drews ot Smith, 
<iui semblcat mieux renseignés sur Ia secte quelenrs 
aJversaires sur Ia ville (36). L'argument so relèvcrait 
s'il était établi que Jésus porte le nom «run ancien 
dieu solaire éphraímito, Josliua; mais les affirma- 
tions de Robertson ne paraissent point convaincantcs 
pour tout le mondo antant que pour Dre-ws. Un 
foit certain, c'est que si Joaliua a été jadis íIíoh, il 
n'en est pas restó Ia moindre trace dans Ia littéra- 
ture juivo, et que si un culte lui a été rendu qt>elqno 
part comme à un dieu sauveur, sur le m.odèlo de Ia 
légende duquel Ia vie évangélique de Jésus aurait été 
construite, nous Tignorons tout à fait; en tout cas, 
tout nous porte à croire qu'au temps de Ia prédica- 
tion de TEvangile, les Juifs ne connaissaient plus que 
le Josué de Ia Bible, succosseur de MoVse et conqué- 
rant de Ia Terre Promise, laquelle est bien Ia Palos- 
tine et non pas « le paya de Ia voie laciée et de Ia 
lune » (37). La mômo remarque sMmposetoucbant les 
autres héros de Tanliquité juive dont Robertson fait 
■des dicux; il pout avoir raison dans uno large mesuro. 



142 tE PROBLÊME DE JKSüS 

mais absolument rien ne nous permet de croire que 
les Juifs du temps de Jésus aient gardé le moindre 
souvenir du culte que leurs ancêtres leur auraient 
rendu; on ne conçoit donc même pas que Jésus les 
puisse prolonger à un titre quelconque. 

L'hypothèse suivant laquelle rhistoire évangélique 
se serait inspirée de Ia légende si répandued'un dieu 
mourant et ressuscitant est, au premier abord, plus 
séduisante, mais pour qu'elle se vérifie, il faut, et 
nos mythiques le sentent bien, qu'il soit prouvé que 
les Juifs, entre plusieurs représentations du Messie, 
acceptaient celle du Sauveur souflrant et mourant; 
une religion n'emprunte aux autres que des croyances 
et des mythes en sympathie avec son propre esprit. 
Nous savons qu'il a existé en Israêl plusieurs types 
du Messie et qu'à côté du grand vainqueur, qui éta- 
blirait défiuitivement Ia gloire de Jahwé et de son 
peuple sur les nations et préluderait au règne de Ia 
justice divine, à côté du Messie fils de David, les Juifs 
ont attendu un Messie fils de Joseph et probablement 
un Messie fils de Lévi. dont il peut sembler utile de 
mesurer Tinfluence sur divers traits de Ia légende de 
Jésus. Le Messie üls de Joseph doit se lever avant Ia 
venue du flls de David, qui est le vrai Messie, et mou- 
rir dans Ia victoire oü Israêl triomphera de Gog et de 
Magog, c'est-à-dire des puissances du mal. Rien du 
tout, dans ce que nous en disent les textes rabbini- 
ques, n'éveille les idées de souffrances ni d'expiation. 
Les spécialistes discutent sur Torigine probable dece 
Messie : peu nous importe ; en revanche, ils tombent 
d'accord pour ne pas repórter cette origine plus haut 
que le règne d'Hadrien. Le Messie fils de Joseph, ni 
par ses caractères ni par sa date, n'a donc pu exercer 
d'influence sur Ia constitution du récit évangé- 
lique (38). Mais comme, en réalité, ce n'est que par 
une confusion qu'on identifle le Messie flls de Joseph 
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au Messie souffrant, il faut voir si le vrai Messie, íils 
de David, n'était pas parfois représenté comme des- 
tiné à des souíTrances expiatoires et propitialoires. II 
semble assez naturel que le portrait du Serviteur de 
Dieu selon Isaíe (4à, 1-4; 49, 1-6; et S2, 13 à 53, 12) 
ait attiré Tattention des commentateurs et que cer- 
tains aient été tenlés d'y voir une image du Messie; 
mais pas un texte ne nous autorise àdire que cerafh 
prochement ait été fait avant que Ia polémique contre 
les chrétiens ne Tait iniposé. Les auteurs des rares 
écrits pré-chrétiens oü il semble que se reflèle Tin- 
fluence d'Isaíe, comme Daniel (11, 33-35) ou Ia 
Sagesse (2, 12-20), voient dans le Serviteur de Jahwé 
un juste quelconque, ou, si Ton veut, le Juste « en 
soi » mais non pas le Messie, et ils n'altachent aux 
souíTrances dont parle le prophète aucune va leur 
expiatoire. Quand, plus tard, les rabbins, ramenés 
malgré eux au passage d'Isaie, qui no leur est point 
sympathique, sont obligés de confesser qu'il doit 
aunoncer que le Messie souffrira, ils se débarrassent 
de cette éventualité déplaisante en plaçant sa réalisa- 
tion avanl que ne se soit manifestée Ia dignité divine 
de Tenvoyé de Jahwé. 

En somme, Tidée du Messie souffrant répugne au 
judaísme et elle ne s'est imposée au rabbinisme que 
difücilement et tardivement; j'entends assez long- 
temps après le temps oü se place Ia vie de Jésus et, 
selon toute apparence, sous Tinfluence du cliristia- 
nisme. Lors donc que les mythiques nons assureiit 
que, sans aucun doute, Ia conception da Messie souf- 
frant et mourant existait en Israel avant le début de 
notre ère, ils acceptent une affirmation évidemment 
indispensable à leur tlièse, mais dériuée de toute 
preure (39). Si, dès lors, les Juifs avaient adinis 
semblable Messie, Paul n'aurait pas été si troublé 
par « le scandale do Ia Croix c'est-à-dire par Ia 
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nécessité d'accepter qu'un hommo supplíciá pút ètre 
le Messie lils de David, car c'est bien ce Messie qu'il 
reconnait en Jésus [Rom., i, 3). PourTApòtre, c'esl 
l'homme Jésus qui « esí morl pour nos péchés selou 
les Ecritures j (I Cor., 15, 3); ce n'est pasun dieii(40). 

Voilà déjà quelques notables difflcultés, qui ne re- 
commandenl ni les thèses, ni Ia méthode de nos né- 
gateurs; en voici d'autres, et je m'en tiens aux 
principales : Si Jésus était un Dieu, adoré dans 
diversas sedes, dont Paul a tout simplement perfec- 
tionné Ia doctrine, pourquoi les premiers chrétienset 
Paul lui-même le représentent-ilscommeun homme? 
J'ai apporté assez de sérieux et do sympathie à 
Texposô de Ia théorie de Drews, pour me permeltre 
de qualifier de ridicule Texplication qu'il donne de 
r « humanisation í du dieu Jésus, par les chrétiens 
de Jérusalem, en vue de faire pièce à Paul. Comment 
ce dernier n'aurait-il pas protesté? Or, à qui lit ses 
Epilres sans parti-pris, Timpression s'impose iuvin- 
cible qu'il s'y agit d'un homme, dont TApôtre eíTace 
autant que possible Tliumanité, et pas du tout d'un 
dieu fait homme. Et pour qui lit les Synoptiques, 
abstraction faite do Ia question de leur authenticitá, 
une remarque, de plus grande portée encore, se for- 
mule d'elle-même, à savoir que le christianisme qui 
se montre dans ces textes, fabriqués, parait-il, pour 
justifier Ia légende d'un Jésus mythique, n'esi pas 
une religion. On n'y voit pas s'affirmer Ia nécessité 
d'une croyance religieuse en Jésus, mais seulement 
celle d'une confianceen samission ; les rites qui de- 
viendront caractéristiques de Ia liturgie chrétienne, 
le baptòme et Teucharistie, n'y jouent aucun rôle; 
Jésus ne se donne pas pour un dieu et ce qu'il de- 

' mande aux hommes qui Técoutent, ce n'est pas de 
Taimer lui-même, mais bien de donner, avec lui, leur 
cocur tout entier à Jahwé, le Père céleste; ce qu'il 
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leurpropose, c'est Texemple de sa propre vie et non 
des rites nouveaux. Ce n'est point ainsi, j'imagine, 
que de pieux sectaires représenteraient leur divinité, 
Ia feraient parler et agir (41). N'est-il pas étonnant 
que cette prétendue histoire du dieu se montre jus- 
tement vide de tout ce que ses fidèles y devaient 
chercher d'essentiel? Ne Test-il pas autant qu'il n'ait 
échappé à ses rédacteurs aucune précision touchant 
les éléments syncrétistes dont elle se compose, et 
surtout que Paul, qui n'avait point à garder leur 
réserve, ne s'en explique pas plus au net? On n'est 
pas, en Tespèce, recevable à arguer du secret do Ia 
secte, car, pour un mot oü il pourrait y être fait 
allusion [Mc., 4, 11 : á wus (les apôtres) il a été 
donné de connaitre le mystère (tò (iunípiov) du royaume 
de Dieu), que d'épisodes inadaptables à Thypothèse! 

Par exemple : dans lesreligions oülamortdu dieu 
constitue le grand mystère, elle s'accomplit dans des 
conditions qui Télèvent au-dessus de Ia simple huma- 
nité. D'ailleurs, au temps oü TEvangile nous reporte, 
cette mort n'est plus réelle; c'est un suppléant du 
dieu, être vivant ou efflgie, qui prend sa place. Pas- 
sons sur cette diflicultó; il reste qu'on ne conçoitpas 
comment les chrétiens ont pu se représenter Ia pas- 
sion et Ia mort de leur dieu comme un vulgairepro- 
cès devant les autorités juives etromaines et une exé- 
cution publique, que le condamnésubit en s'écriant : 
« Mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? » (42). 
Et ce n'est pas seulement par sa mort que le dieu 
Jésus parait se rapprocher vraiment trop de Ia purê 
humanité, c'est aussi par divers traits de sa vie, dont 
on ne comprend véritablement pas pourquoi on les 
aurait inventés et à quoi ils peuvent servir dans une 
légende divine : Pourquoi donc parler des frères et 
des soeurs du Sauveur et môme prendre Ia peine de 
leur donner des noms [Mc., 6, 3)? Pourquoi lui 

7 
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prèter dinconvenantes faiblesses humaines, tolies 
que depleurer devant le tombeau d'un ami [Jn., 11, 
33), ou de demandar à Dieu d'éloigner de ses lèvres 
le cálice de lamort {Mc., 14, 36)? Pourquoi refuse-t-il 
de se laisser appeler « bon maitre » et proclame-t-il 
que Dieu seul est bon {Mc., 10, 18)? Pourquoi ne se 
reconnait-il pas le droit de placer les siens à sa 
droiteet à sa gaúche danssonroyaume {Mc., 10, 40)? 
Pourquoi Dieu seul sait-il, et non pas lui, quand 
viendra Theure suprème qu'il attend {Mc., 13, 32)? 
Pourquoi, enfln, toutes ces histoires galiléennes, qui 
n'ont aucun rapport avec Ia légende d'un dieu, ni 
avec le mythe de son sacrifice volontaire {Mc., 2, 18- 
22; 23-28; 13-17; Lc.,1, 36-50; 7, 18-33; 8, 1-3)? 
Est-ce pour rendre « rhistoire » vraisemblable? En- 
coro faudrait-il que tons ces détails n'en oonlredissent 
pas le principe. Des initiés parlant de leur dieu n'ea 
racontent pas nMmporte quoi et ne s'empètrent pas 
dans leurs propres inventions (43); ils ne Tont pas, 
par exemple, avaticer que ce dieu n'a pu faire de mi- 
racle en tel endroit parce qu'on n'y avait pas foi en lai 
{Mc., 6, 8), 011 que sa famiile Ta cru hors de sens et a 
cherché à s'assurer de sa personne {Mc., 3, 21), ou 
qu'il a refusé de manifestersa puissance aux yeux des 
hommes {Mc., 8, 11-13). Toute Ia thaumaturgie qui 
s'épanouit dans les Evangiles ne snffit pas à faire de- 
viner le dieu sous Thomme, attendu qu'elle est, en 
ce tcmps-là, monnaio courante dans le monde juif, et 
que l'Evangile lui-mème nons montre, à plusieurs re- 
prises, le peu d'efFet qu'elle prodnit sur les adver- 
saires de Jésus, qui Taccusent tout simplement d'êtr0 
possédé et d'agirpar le diable {Mc., 3, : II a Beelr 
zeboull). 

Cest un autre sujet d'étonnemeiit que de constater 
le peu de précision de renseignetnent prèté à ca 
Maitre d'un grand Mystère-; il se contento de recom- 
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mander Ia foi confiante en Dieu le Père, le Dieu cies 
Juifs (44), dont, dit-il, le Royaume arrive, et d'en- 
courager ses auditeurs à faire pénitence, en se con- 
formant aux príncipes d'une morale qui se retrouve 
entière dans Ia littérature juive; ce dieu parle tout 
simplement comme un Juif pieux, qui se sent 
favorisó de TEsprit de Jahwé, comme un nouveau 
Jean-Baptiste. 11 se croit probablemenl le Messie, 
mais cefaisant, c'est encore un rêve juif qu'il pour- 
suit. Mème en admettant que tout ce qui se trouve 
dans les Evangiles appartienne à leur première ré- 
daction — concession que les contradictions du toxte 
rendent absurde — on n'en peut tirer Ia révélation 
d'une doctrine ésotérique plus ou moins profonde et 
originale « concernant le dieu Jésus». Le paulinisme 
qui prétend être, lui, Texpression d'un mystère, ne 
doit visiblement pas grand'chose, non plus,à Tensei- 
gnement du dieu; TEvangile de Tapôtre, tel qu'il se 
laisse deviner dans ses lettres, c"est essentiellement 
sa théologie et sa christologie personnelles. 

Les apologistes du christianisme tirent encore par- 
fois argumentdesmiracles rapportés dans TEvangile: 
je n'en vois pas de plus grand que Ia constitutiou de 
rhistoire évangólique elle-même, si Jésus n'ost que 
le dieu d'une secte. 11 faut bien adméttro que cette 
histoire s'est constituée en pays juif, puisque le récit 
que nous en possédons reste, apròs tant de recherches, 
si encombré do mots et d'usages juifs, indillérenls et 
mème inintelligibles à tous autres qu'à des Juifs, je 
dirai mème à des Juifs palestiniens. Or, nous savons 
que ces Sémites n'ont jamais montré qu'uno origina- 
lité mythologique três faible (4S); comment donc, sans 
qu'aucune personnalité réelle vienne leur olTrlr un 
noyau de cristallisation, auraient-ils réduit les élé- 
ments syncrétistes assez variés, dont, dit-on, se com- 
pose Ia légonde de Jésus et qui, eux-mèmes, ne 
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devaient plus guère garder de contact avec Ia vie, à 
une synthèse à Ia fois si incomplète, si décousue, si 
mal équilibrée et si concrète, et, en plusieurs de ses 
parties, si vivante (46)? Une pure légende ne serait- 
elle pas mieux bàtie et plus au-dessus de Tliumanité, 
plus dépouillée d'inci(ients qu'il est vraiment impos- 
siblede ramenerau symbole etàTallégorie, et qui sont 
inutiles dans Ia légende, qui s'y montrent môme, à 
Tusage, encombrants et gênants? Oncomprend quMls 
y soient demeurés tout de même si des souvenirs 
précis les imposaient aux rédacteurs de TEvangile; 
comme on comprend les contradictions que nos 
toxtes présentent sur les questiona les plus graves, 
par exemple, celle de Ia naissance et de Tenfance do 
Jesus, si les diverses afíirmations qui s'y heurtent 
expriinenttout simplement les états successifs do Ia 
foi; on ne conçoit pas qu'elles aient pu subsistcr 
dans Ia mise en récit de quelque drame sacré, ou 
d'une légende cultuelle. 

Nous pourrions poursuivrelongtemps encore Ténu- 
mération des impossibilités auxquellos nous acculent 
les thèses mythiques lorsque nous les conférons aux 
textes et aux faits; ce ne serait d'un grand intérôt 
pour personne et jo me contcnterai de deux der- 

■nières questions ; Comment se fait-il donc que, dans 
leurs polémiques premières contre les chrétiens, les 
Juifs n'aient jamais nié Texistence do Jésus (47)? 
Cette seule négation, bien fondée, enfermait un 
argument radical et tel que Tadversaire n'avait plus 
qu'à se taire. Or, que les Juifs ne Taient jamais cm- 
ployé, le Talmud nous le prouve et, avec iui, le 
Dialogue de Justin avec le Juif Tryphon et le traité de 
Gelse controles chrétieiís, doiit, justement, lauteur 
cherche à opposer ceux qu'il considère corame des 
liérétiques juifs aux purs juifs; plus encore nous on 
persuade toute Ia littérature anti-juive du christia- 
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jlisme, oíi les plus vives protestations trouveraient 
place si Tassertion sacrilège avait étó formulée par 
les Juifs. Ceux-ci ont, àToccasion, insulté Jésus et sa 
mère; ils n'ont pas nié qu'il ait vécu. — Et voici 
Tautre question : Pourquoi les sectaires, qui ont cru 
ã propos de mettre en figure humaine Ia légende de 
leur dieu, ont-ils placé sa vie de leur temps? Quelles 
maladroites suggestions de meusonge et de super- 
cherie pouvaient les pousser à dire qu'ils Tavaient 
connu, qu'ils avaient partagésavie en Galilée, durant 
sa prédication, et qu'il venait de mourir à Jérusalem, 
€t à se donner pour ses témoins, au risque de leur vie, 
alors que Ia tendance de touteslesreligions est de se 
vieillir, de repousser dans le lointain des âges les 
aventures de leurs héros, pour confondre, autant quo 
possible, rancienneté de leur vérité avec Tâge du 
monde? Je répète que Texplication que propose 
Drews de ce fait déconcertant, décourage Ia bonne 
volonté Ia plus résolue et qu'il reste proprement sans 
explication. Je confesse qu'à lui tout seul, il sufürait 
à mo faire écarter Thypotlièse mythique (48). 

III. — Les arguments négatifs centre rhístoricité de 
JéBus. — Diflicultés qu'ils rencontrent d'abord. — La 
téraoignage synoptique. — Le témoignage paulinien. — 
Jésus a existé. 

Après ce que nous venons de dire, il est inutile quo 
nons nous attardions longuement aux arguments 
négatifs produits par les radicaux. Nous leur accor- 
dons volontiers que les prétendus témoiguages 
paíens et juifs n'ont aucune portée etquele silence 
de Josèphe n'est pas favorable à rhistoricitó du récit 
<5vangélique; j'eutends qu'il est <iifficile à concilier 
avec rimpression que veut nous donner, je suppose. 
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Marc; mais rhistoricité du récit évangélique n'est 
pas à confondre avec celle de Ia personne de Jésus ; 
6'il faut en rabattre de Tapologie marcienne, et, à 
plus forte raison, de celle des trois autres Evangé- 
listes, Texistence humaine du Christ ne doit pas, 
pour cela, nécessairement disparaitre. Pas un cri- 
tique libéral ne soutient aujourd'hui que nos Evan- 
giles ne contiennent que de rhistoire, et je crois, 
pour ma part, qu'ils en contiennent trôs peu ; Ia 
question est de savoir s'ils peuvent n'en pas conte- 
nir du tout et si, en deliors des inílltrations mythiques 
qui se marquent dans Ia légende de Ia Naissance vir- 
ginale, dans celles de Ia Tentation, de Ia Transfigu- 
ration, de Ia Résurrection, de TAscension, le fond 
même du récit peut n'être que mythique. Au reste, 
le silence de Josèphe et celui du Juste do Tibériade, 
sur lesquels je n'insisto pas pour le moment, s'ex- 
pliquent assez naturellement par robscuritc et Tin- 
signiQanco du mouvement chrótien à scs débuts, par 
Ia mauvaise volonté méprisante de Juifs stricts et 
instruitsà Tégard des Nazaréens, ét — pour Josèphe 
— par le désir de ne point arrêter Tattention de ses 
lecteurs romains sur Tinquiétante espérance messia- 
nique d'Israél. 

Je ne suis pas, à vrai dire, três touché de plusieurs 
argumenta auxquels les théologiens libéraux accor- 
dent leur confiance. Do coque, par exemple, le Jésus 
Bypnotique s'harmonise bien avec le milieu oü 
il évolue, et que nous connaissons d'autre part (49), 
il ne suit pas nécessairement qu'il ne soitpas un i)er- 
sonnage inventé; les liéros d'un roman s'accordent 
aisément avec Tambiance oíi le roman se dévelo|)po, 
b'í1 est bien fait. Decequeles sentences évangéliques 
rendent, pour Ia plupart, le môme son et, en consé- 
quence, ne favorisentpas Thypothòse qu'clles nesont 
qu' une collection composite (SO), il serait encore 
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imprudent de conclure qu'elles ne pèuvent venir que 
de Jésus. En revanche, et bien qu'en définitive ce soit 
là question d'impression personnelle, il semble diffi- 
cile de nier qu'aux yeux de tout lecteur désintéressé 
des Synoptiques ne se dessine une figure nette et ori- 
giiiale, qui reflète Ia vie et ne peut guère sortir de 
l'imagination mythologique. « C'est un homme, un 
homme authentique et qui se montre tel tout entier; 
il est fatigué, aíTamé, il dürt, questionne, se réjouit, 
s'afílige, tremble, pleure, s'irrite; il connaít les 
limites de sa puissance comme de son savoir. » Ge 
n'est vraisemblablement pas ainsi que se présenterait 
Timage d'un puissant dieu intercesseur, qui n'aurait 
rien cl'autre à faire que de mourir pour sauver les 
hommes (51). 

Mais voici qui est plus frappant encore : cette 
réalité humaine qui se reflète dans les Synoptiques 
n'iníéresse pas leurs rédacteurs et, loin d'avoir cons- 
truit leur récitpour nous persuader qu'elle a existé, 
c'est presque malgré eux et sans le faire exprès qu'ils 
nous Ia laissent apercevoir; elle correspond, si j'os0 
dire, à un « état » du Christ que leur foi a déjà dé- 
passé et qui n'est pas sans les gôner quelquefois; 
parce qu'ils n'osent pas, à Toxemple de Paul, se dé- 
tourner du Jésus « selon Ia chair » et s'abandonner 
aux suggestions de leur propre christologie. Seus 
leurs tendances particulières, courent visiblement 
d'autres intentions, qui les contredisent et qu'ils 
n'avaient aucun intéròt à inventer. Par exemple (32). 
pour eux, c'est Ia passion et Ia mort de Jésus qui 
comptent avant tout dans sa carrière terrestre ; pour 
lui, tel quMls nous le montrent, c'est sa vie et son ac- 
tion; il est loin dela réconciliation de rhomme et de 
t*ieu par sa mort. Eux, le conçoivent déjà comme le 
Jugo suprême, et lui ne connait d'autre juge que Dieu. 
(Happrocher Ml., 10,32 et s., et parallèies, deZ-c., 12, 
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8, Mc., 8, 38 et Ml., 16^ 27.) Eux, sont universalistesf 
et lui, de leur propre areu, a prétendu réserver !&■ 
pain « aux enfants », c'est-à-dire TEvangile aux 
Juifs [Mc., 7, 27), et il a interdit à ses disciples d"aller 
vcrs les Samaritains et les paíens [Ml., Í0, S). Cos 
conlrailictions supposent nécessairement rexisteiice- 
d'uii Maitre « selon Ia chair », et dont il ne reste plus 
guèrc possiblede contestar que le nom, si Ton tient 
absoliiment à contester encore. 

Enlln P. SchmieJel a relevé, dans le récit synop- 
trque, neuf passagos, dont nous avons déjà rencontré 
plusieurs, qu'il appelle les colonnes fondamenlales. 
\Grundsãulen) de Ia vie humaine de Jésus et qu'il 
parait vraiment impossible, nonobstant les elTorts 
désespérés des mylhiques (r33), irinterpréter dans le 
sens de leurs thèscs. Les voici :Me, 10,17 et s. (Pour- 
quoi m'appoHes-tu bon? Personne n'est bon que 
Dieii seul); iVí, lá, 31 eis. (Une parole injurieuse 
contre Io Fils (le rhomme pout ètro remise); Mc. 3, 21 
(Les parents de Jésus veulent le saisir parce qu'i!s 1& 
croiont hors de sens); iVc, 13, 32 (Sur le jour suprème- 
et sur riieuro, porsonne ne sait rien, pas mèmo le 
Fils, mais seulcment le Pòre); Mc, 1, 34 (Mon Dieu,. 
pourquoi m'as-ta abandonné?)Ce sont les cinqtextes- 
les plus importants; on y ajoute : Mc, 8, 12 (Jésus 
refuse le signe qu'ou lui demande); Mcy d, 5 (11 ne- 
peut faire aucun miracle à Nazareth); Mc, 8, 14-21 
(Veiilez à vous garder du levain des Pharisiens et du 
levain d'Ilérode); Mc, 11, 5 (Héponse au messagi de 
Jean-Baptiste). Dans leur ensemble ces nouf passages 
suggèrent qu'il no s'agit pas d'un dieu, mai.s d'un 
hommo. Je conviens d'aitleurs qu'ils sont de valeur 
inégale, qu'il est assez facile d'écarler Ml, 12, 31 et s.^ 
sur ce que « Fils de rhomme » a toutes chances d'y 
Stgnifíor « un homme, rhomme », à Tégard dijquel 
les injurea sont pardonnables, alurs que les péchés. 
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contro TEsprit ne Io sont pas;M, 8,14-21 et Mt, 11,5- 
ne semblent pas, non plus, três probants, parce que,, 
mème dans le cas oü Thypothèse mythique se trou- 
verait fondée, ilspourraient représenter, dansTEvau- 
gile, des précautiona contredes concurpents possibles 
ou des adversaires; on peut encore soutenir que le 
fait de placer, en Mc, 13, 52, íe Fils entre les Anges tt 
le Père semble plus favorable à sa divinilé qu'à son 
humanité. Mais, pour se défaire des autres textes, 
les négateurs sont réduits à ergoter sur les variantes, 
des manuscrita, à arguer d'intcrpolations ou à pro— 
poser des interprétations « selon TEsprit », qui n'ont 
que le tort d'être entièrement arbitraires et déter- 
minés a priori par Ia nécessité de justiíler Ia thèse 
en discussion (54). Quand mème on ne garderait quo 
deux ou trois de ces colonnes-témoins, elles sufliraient 
à attester que Ia tradition chrétienne a traversé une 
étape anlérieure à cclle que représentent nos Synop- 
tiques dans leur ensemble, oíi Jésus pouvait être 
considéré déjà comme le Messie, mais oü on le con- 
sidérait encorecomme un homme. L'EvangiIe aiithon- 
tique de Jésus n'élait pas une religion syncrétiste(55); 
c'estla spéculation chrétienne qni Ta fait entrer dans 
un syncrétisme oü il ne se montro plus que rarement 
et, pour ainsi dire, par inadvertance des Evangélistes- 

Mais je consens à accorder quo si nous n'avions de 
Texistence do Jésus quo les preuvos fondées sur les 
Sjnoptiques, celles qui ressortont des raisonnements- 
que nous avons rappelés et mème des textes jiigés 
dtcisifs par Schmiedel, notre assurance, touchant cclle 
existence, ne dépasserait peut-ètre pas Ia vraisem- 
blfnce. J'accepte mème qn'on écarte, comme «lépen- 
dait de le légende synoptique, les autres textes du 
Noiveau Testament (mis à pari les Epitres pauli- 
niiunes), oü nous avonsrelevé laconviction profonde- 
qiV le Christ a vécu « dans Ia chair et môme les- 
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affirmations si nettes dê Pierro en Acles, 2, 3G et 
10, 38; mais il reste Paul (56). 

Or, qui lira sans parti-pris les quatre grandes 
Epilres de Paul [liom., GaL, I Cor., II Cor.) n'échap- 
pera pas à Ia conviction que TApôtre, tout en éle- 
vant autant qu'il le peut son Clirist au-dessus de 
riiumanité, ne conçoit pas qu'il en soit indépendant : 
leSeigneur, c'est Jésus, né de larace deDavid « selon 
la chair», mort en croix naguère, à Ia face du peuple 
et ressuscité par la volonlé de Dieu. Si la prédication 
de TApòtre tient toute dans un « discours de la 
croix » (I Cor., 1, 18, 23, 24; 2, 2), ce ne peut être 
que parce qu'il est assuré de la réalité de la cruci- 
íixion, laquelle, naturellement, suppose celle de la 
vie de Jésus. Sans aucun doute, Paul, quand il parle 
de Jésus, pense toujours à un ètre divin et spiri- 

■ tuel, mais sa thôse est précisément que cet òtre-là 
s'est fait hommo sur la terre (cf. II Cor., 5, 16; 
Itom., 1, 3; II Cor., 8, 9; GaL, 4,4;/2om., 8, 3, etc.); 
il ne Ta pas vu « dans la chair n, mais il a vécu ea 
contact familier avec ceux qui Tavaient vu et il a 
conscience que la connaissance qu'ils en possèdent, 
sans ôtre do meilleure qualité que la sienne propre, 
ni d'autre source, leur est venue par d'autres voies. 
(I Cor., 9, 1; II Cor., 3,16). 

Pourtant, nous dit-on, il a Tair de ne rien savoir da 
tout sur riiomme Jésus; c'est donc qu'il no sait ricn 
et, s'il ne sait rien, c'est qu'il n'y avait rien íi savoir. 
Ce raisonnement est un pur sophisme. Paul ne ciit 
que ce qui Tintéresse et, pour peu qu'on soit au coí- 
rant de sa doctrine, on comprend que rhistoire ga-i- 
léenne de Jésus ne Tintéresse pas. Cette doctrine tst 
en grande partie une gnose syncrétiste, et les reclijr- 
ches des exégètes s'appliquent présentement à on 
déterminer les éléments; elle représcnte une interp'é- 
tation do la vie de Jésus étrangère à la réalité et qii. 
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tout en reposant sar elle et tout en le disant à Tocca- 
sion, n'a pas à Ia raconter ; elle n'y Irouverait que 
conlradictions. Si, de même que Tauteur des Acles, 
Paul appuie plus volonliers ses euseignements sur 
TEcriture que sur les faíLs réels dc ia vio de JiSsus, 
tels que les connaissaient les Apôtres galiléens, c'est 
que le Seigneur peut ôtro démontré par les prophé- 
ties qui aunonçaient sa venue^et qu'il est censé avoir 
accomplies, et non pas par les médiocres iucidents 
de sa carrière terrcsti-e; c'est encore que Ia christo- 
logic pauliilienne sMnspire particulièrement de plu- 
sicurs passages do TEcriture, tels ceux qui décrivent 
le sacriTice d'lsaac, TAkéda dos rabbins {Gen., 22) et 
les soulTrances du Serviteur de Jahwé [Isaie, 53), plu- 
tòt que sur les enseignemeiits authentiques de Jésus. 
Pourtant, de ce Jésus, Paul ne dit guère que ce que 
ia critique moderne juge inacceptable et irréel (37)? 
Je Ic veux bien; mais c'est que sa spéculation a déjà 
« mythisé » le Christ; c'est aussi qu'elle n'esL pa^ 
ramenée à Ia réalité par des souvenirs personnels 
ineffaçablos. II faut remarquer encore que ses lottres 
s'adressent à des chrétiens qui connaissent ia vie de 
Jésus, et auxquels il se contente de rappeler d'un mot 
les traits dout il a besoia lui-inôme dans roccurrenca 
[GaL, 3, 1); il semble assez iiivraisemblablo que 
deux semaiues de conversations avec Pierre et Jac- 
ques [GaL, 1, 18), ue lui aicnt rien appris de plus que 
ce qu'il nous dit (58). Peu importo d'aillGurs; il iioua 
suflit do nous en tenir i cotte constatation que Ia 
doctrine paulinioune du salut par Io Christ exige 
impérieusement Tliunianité duSauveur(cf. Rom.,8,'ò-, 
GaL, 3, 13, Rom., 3, üo, 29, etc.), Les négateurs ne 
peuvciit oinportor « lafortoresso » que constituentles 
quatro grandes £'píí'"es, qu'à Ia condition de prouver 
leur inaullioaticité totale; riiypothèse de Tinterpola- 
tion partiolle, ò. laquelle Sinith et Drews out recours, 
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quand un texte les gêne, est vraiment trop commode 
et trop arbitraire. Nous avons vu que Kalthoff seul 
avait osé emboiter le pas derrière les Hollandais et 
rejeter en bloc tout le Corpus paulinien : malheureu- 
sement pour sa thèse, elle prête aux plus graves 
objections. 

U'abord elle s'autorise d'un raisonnement extraor- 
dinaire. Puisque, dit-il, Ia critique en est venue à 
refuser à Paul un certain nombre des lettres que Ia 
tradition lui attribuait, on ne trouve aucune diffi- 
culté à les lui refuser toutes! Alors, parce qu'on a 
pu attribuer à saint Augustin quelques Spuria, on 
pourrait lui refuser Ia paternite de Ia Cité de Dieu? 
Je ne vois d'ailleurs pas bien comment on s'y pren- 
drait, puisque c'est par rapport aux lettres considé- 
rées comme authentiques qu'on juge de Tinautlien- 
ticité des autres (59). KaltliofT ne s'arrête pas à cette 
difflculté et pense tirer avantage du peu de reten- 
tissement des Epitres pauliniennes dans Ia littcra- 
ture chrétienne primitive, oíi, selon lui, elles n'au- 
raient laissé aucune trace; ce n'cst pas h. cette 
conclusion que conduisent présentement les études 
néo-testamentaires (CO). Au reste, KalthoíT confond 
le problème de rauthenticité des Epitres avec celui 
de lenr canonicité quand il s'6tonne de ne pas trou- 
ver dans Ia /" Clemenlis, ou dans le Pasteur, de for- 
melles références à VEpilre aux Romains. Les leltres 
de Paul ont mis quelque temps à pordre leur carac- 
tère d'écrits de circonstances et à se hausser à Ia 
dignité d'Ecriture Sainte. La vraie question git ail- 
leurs : il s'agit' de savoir si les quatre grandes 
Epitres ont pu ètre forgées au n* siòcle, et tout nous 
prouve que c'est impossible. Que pouvaiont bien faire 
à des chrétiens de ce temps-là les traits concrets, (jui 
abondent dans les lettres, et qui sont étrangers à leur 
vie? Les apocryphes qu'ils ont façonnés sont moins 
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adroits et plus naívement tendancieux; ils ne se sou- 
cient pas de donner à leurs lecteurs Tillusionde Ia vé- 
racité, en les déroutant, en les entretenant deschoses 
et des idées authentiques du passé. II y a plus : cer- 
taines thèses de Paul, qu'il faudrait atlribuer à des 
chrétiens du n° siècle, sont alors visiblement dépas- 
sées, à commencer par Ia christologie et à ílnir par 
reschatologie. Enfin les Epllres révèlent une person- 
nalité singulière et dont les incohérences mêmes ont 
leur unité ; on ne conçoit guère que des plagiaires, 
dont les modèles ont d'ailleurs disparu, car je nesup- 
pose pas qu'ils aient inventé le genre, aient vécu 
assez profondément leur supercherie et se soiont 
trouvés pourvus d'un génie sufflsant pour nous don- 
ner une semblable illusion (Gl). 

Jusqu'à preuve convaincante du contraire, nous 
croirons que, toutes questions d'interpolation réser- 
vées, les quatre grandes Epitres pauliniennes sont 
authentiques et qu'elles suffisent à prouver Texis- 
tence historique de Jésus. J'irai mème plus loin : à 
moins de démontrer que les Acles ne sont, d'un bout 
à Tautre, qu'un pur roman, ou de recourir à des sup- 
positions gratuiles, infiniment plus propres à com- 
pliquer les difficultés qu'à les résoudre, telles que 
celles qui portent les commentaires do Robertson, 
de Drews et de Smith sur les Actes eux-mômes, on ne 
prouvera pas que « Ia levée » do Paul, son existonco 
en tant qu'Apôtre, n'exigent pas que Jésus ait récl- 
lement vécu. 

IV. — Conclusion sur les thèses mythiques.— Distinction 
de Ia théologie libérale et de Ia critique libérale. — Tra- 
vail acconipli. — Une biographie scientifique de Jósus 
est-elie possible? 

L'abus do rhypothêse en Tair, de rexplicatioa 
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engendrée par le système et imposée aux documents 
qui n'en peuvent mais, de Ia conciliation tendan- 
cieuse des textes récalcitrants, opérée, par tous les 
moyens, dans Ia sens de Ia Ihèse à démontrer, du 
choix, entre plusieurs tradilions, de Ia moins siire ou 
de Ia pius sin^lière, pour peu qu'elle se puisse ra- 
mener à l'opinion préconçue, de Ia conliance accord«íe, 
dans le mêmo esprrt et Ia même intenliuu, à des pro 
positions saugreiiues, eii un mot le parti-pris le plus 
flagrant et, sous les apparences (fune critique 
avertie, le plus naivement inconscient, tels sont les- 
vices redhibitoires de Ia méthode des radicaux néga- 
teurs, et auxquels aucun ii'échappe entièrement. 11 y 
a du vrai dans le reproclie qu'on leur a fait do man- 
quer d'éducation technique, de n"avoir pas appris, 
avant que d"abonder en idées personnelles, á subir, 
en quelque sorte passivementet humblement, Ia sug^ 
gpstion des textes, interrogés avec circonspoctiüii et 
désintéressement. Leur sincérité n'est pas eu cause, 
mais leur prudence et leur sens de riiiütoire appel- 
lent les plus expresses róserves. Tous, ils oiit plus ou 
moins oublié qu'il n'est k^gilime d'enchainer lesfaits 
qui paraissent se ressembler, ou seulement qu^oii 
souhaiterait de réunir, que lorsqu"on a matórielle- 
ment saisi le lien réel qui les unit. Dire que Jasoa 
c"ost Io type grec de Jésus, parco que son nom res- 
somble à celui de Jésus; ou que le rapport entre Jésus 
et Agni trouve uneconíirmation dans ce que^lj/íiís Dei^ 
Texpression symbolique chrétieune, peut n'ôlre (|ue^ 
Io renvorsement d'Agni Deus; ou encore quo Io niot 
Gulijoiha poutrappeler le sacriíice réel, en cet enilroit, 
d'uii liomme dans le rôle d'Adonis (ou de Taniinouz), 
parce qu'il est en rappòrt avec Golgol, nom d'un lils 
d'Aphrodite (Maia) et d'Adonis, (raprès le scoliasto 
do Tliéocrite, — j'en passe et des nieilleurs — il y 
a là un mélango d'éruditiün indisxròto et de piió- 
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rilité, qu'on prendrait, n'était Tinaltérable sérieux de 
Drews, pour une três méchante plaisanterie. J'en 
suis bien fâché pour eux, mais s'il nous fallait trouver 
hors des livres de nos radicaux des exemples aussi 
regrettables de raisonnements boiteux et de mau- 
vaise méthode, ce serait à Ia pseudo-histoire des 
pires théologiens conservateurs qu'il nous faudrait 
les aller demander. 

11 leur plait d'affirmer que le christianisme pri- 
mitif demeure inexplicable si on s'obstine à le consi- 
dérer du point de vue de Ia théologie libérale; il 
faudrait s'entendre, c'est-à-dire distinguer. Dans Io 
travail de Ia théologie libérale, s'exprime un eíTort 
prò^rement théologique, qui tend à rendre le Jésus 
évangélique intelligible et utilisable pour les protes- 
tants d'aujourd'hai; qu'il aboutisse à une représen- 
tation du Christ et de son ccuvre en grande partie 
étrangère à rhistoire, je n'y contredis pas, et les radi- 
caux eux-mèmes ont contribué largeraent à le prou- 
ver; et cet eíTort, plein d'intérêt pour le protestan- 
tisme libéral, nous est, en Tespèce, totalement 
indifférent; mais, à côté de lui et distincte de lui, Ia 
théologie libérale a conduit, sur les textes et sur les 
faits, un vaste travail critique dont Thistoire tire un 
profit de tous les instants. Par lui, elle arrive à com- 
prendre, non pas encore dans tous leurs détaiis, 
mais dans leurs grandes lignes, Torigine, Ia forma- 
lion, Tévolution, Texpansion du christianisme pri- 
mitif, et cela sans recourir aux explications des 
mythiques, uniquement en acceptant que Tinitiative 
três limitée d'un homme, nommé Jésus, a déterminé 
Un petit mouvement messianique en Palestine; les 
lldèles de cet homme Tont pris pour le Messie; ils 
Tont dit sans succòs en Israfil, mais Tun dentro eux, 
ouvrier de Ia seconde heuro et formé dans Io milieu 
syncrétiste do Tarso, Ta répété en terro grocque, en 
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adaptant son afQrmalion, par une sorte de mise ais 
point antomatique, aux désirs — les siens — et aiix 
croyances — les siBnnes aussi — des hommes qu'il 
Toulait convaincre; à partir de ce moment, sous Io 
double apport da messianisme juif, qui voulait 
trouver en Jésus Ia réalisation de ses prophétios, et 
du syncrétisme helléno-juif, qui Io parait des qua- 
lités et des légendesempruntées, plns ou moins cons- 
cieinment, aux dieux orientaux du salut, de Tinter- 
cession et de Ia réJemption, puis bientòC, sans doute, 
par Tapport direct des cultes de ces dieux, l'humbi© 
réalité de Ia vie de Jésus a été recouverte, et sa 
mythologie s'est constituée. Le judaVsme, ses prosé- 
lytes de terre paíenne, ses sectes, et les religions 
mystérieuses ellos-mêmes avaient préparé pour lul 
un large terrain de propagando, sur lequel il s'est 
rapidement répandu, en continuant d'attirer et d'ab- 
eorber, comme dans le mieiix régié et le pius complet 
des syncrétismes, lonte matière religieuse vraiment 
vivante. 

tjur Ia constitiition de ce syncrétisme, sur les. 
causes qni Tcht engendré et les éléments qui Tont 
conslitué, les mylhiques ont apporté pIus d'une pré- 
cision profitable; en posant nettement des questions 
jusqu'aIor9 incertaines, ils ont proposé leur solution, 
et leur contribution à Tétudo de Ia vie de Jésus elle- 
mftmo n'est point méprisable; mais il conviendrait 
qu'ils reconnusseat à Ia critique libérale Ia part 
qu'elIo réclame à juste titre dans Tceuvre accomplio, 
— et c'est Ia plus grosse part, à bcaucoupprès (6á) — 
an lieu d'afrecter denevoir que le «Jésus li béral »,dont 
Ia réalité est, en efTot, contestable. Au reste, Ia person- 
nalité historiquede Jésus, pourêtre obscurcie par Ia 
légende qui s'est échafaudée sur ellOj ne s'en trouvo' 
pas entièrement abolie; je n'entends pas seulemenL 
que toutes choses ont pu se passer, dans Ia preinièreri 
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hrstoire du christianisme, comra& Ia critique révèle 
qu'elles se sont passées, sans que cette personnalité- 
apparaisse iltusoire ou superflue, je veux dire en- 
coro qu'elle constitue, dans Tétat actuel de notre- 
information, ie poinl de départ indispensable du 
mouvement chrétien lui-mème, puisque nos néga- 
teurs ne sont parvenus à fonder, sur de meilleures 
preures que des hypothèses invérifiabfes, aucune- 
des explications destinées à Ia rendre inutile. 

llaintenant, disposons-nous de moyens sufíisants 
pour faire de cette personnalité du Jésus historique 
l'objet d'une véritable biographie? Cest autre chose. 
c Jésus n'a pas laissé une ligne; il n'a tícrit que sur 
le sable (G3) » ; cr, rien de lui n'a vécu que dans Ia 
mémojre deses disciples, et nous avons ddjà marqué 
les influences qui ont troublé et adultéró leurs 
souvcnirs. Tels qu'ils nous sont parvenus dans les 
Synoptiques, Ie mythe et le syml)ole les enveloppent 
et les étQÚffent (64). Aussi bien Ia valeur d'une enquête 
scientifique sur ia vie de Jésus renconlre-t-elle les 
plus vives contestations chez les orthodoxes, qui con- 
sidérent que seule Ia foi traditionnelle peut nous 
donner de comprendre le Christ, et chez les théolo- 
giens plus conciliants, qui soutiennent encore que 
le vrai Jésus, le seul historique, c'estcelui dela pré- 
dication apostolique {der geglauble Jésus = le Jésus 
auquel on a cru) et non point celui que ia critique 
incroyante peut chercher à tirer des Evangiles, enfin 
chez les exégôtes qui, devant Ia rareté et Tincohérence 
des pierres qui nous restent de Tédilice écrouló 
(Bauslcine), se persuadent que c'est une entreprise 
impossible, arbitraireet vaine, que de chercher à les 
rassembler ; le plan (líauplan) est à jamais perdu ; 
qui prétend Tavoir retrouvé Tinvente (05). Cest, je 
lavoue, cette conclusion que Tétude des sources me 
parait justilier : nous ne disposons plus des moyens 
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d'écrire une biographie de Jésus (66). Toute Ia ques- 
tion se réduit à savoir quels épisodes en peuvent 
êlre retrouvés avec certitude, quelle interprétation 
ils se montrent capables de supporter et, par-dessus 
tout, si, à défaut de Ia vie de Jésus, leur étude atten- 
tive nous permet de nous représenter uno image 
exacte de sa personnalité et de sa pensée. La réponse 
git dans les textes eux-mêmes, et c'est là qu'il nous 
faut aller Ia chercher. 
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AVANT-PROPOS 

Les termes du problème. 
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•par les soins de Tt/mon monisie allcmande, qui les aTaIt orgeni- 
iécs, ont élá traduitcs ea français par A. Lipman, sous le titre 
de Jésuí a-t-il véeu?'. Pari», 1912; c'e»t un résumé cumioodo 
et pratiquement «ulQsaiit, dus tlièscs adverses actuelles. 

2. VOD SodcD,l/a< Jesut?p. 5 et ss. 
3. On reproche à fcu Kallliofl, pasteur à Brême, de n'étre pas 

un eiígète, à B. Smilh d^enseigiier les mathématiques, àDrews 
de professor Ia philognphie, à llobcrlsoa de n'élre pas < le fa- 
ineux Hobertson >, Torientaliste, aux autrcs de mauquer de 
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INTRODUCTION 

Les antécédents bistoriques du problème. 

Bibliographie. — F. Lichtenberger, Eist. des idées relig. en 
Allemagne depuis le mxlieu du xviii" siècle jusqu'à nos 
jours. Paris, 1873, 3 vol. — O. Schmiedel, Hauptpro- 
bleme^, ch. i et vii. Court et sage. — , Schweitzer, 
Von Reimarus zu Wrede. Brillant et nourri, mais três 
tendancieux. — Weinel, Jesus im neunzehnten lahrhun- 
dert. Plus bref et pius objectif. — H. Jordan, Jesus und 
die modemen Jesusbilder^, dans les Bibl. Zeit-und Streit- 
fragen, 1909, n» 36. — P. Schmiedel, Die Person Jesu im 
Streite der Meinungen der Gegenwart. Leipzig, 1906. — 
Hastings, Dict. of the Bible, Appendice du t. II, 1908. — 
P. Wernle. Einführung, p. 156 et ss. — Zõckler, J. 
Christu), dans JIB', ix, p. H et Windisch, Ji£ ^ xxiii, 
Supplément, p. 675. — K. Dunkmann, Der historische 
Jesus, 1" partie. Point de vue d'un théologien protestant 
conservateur. — A. Lévy, David-Frédéric Strauss. Três 
solide analyse. 

Notes — 1. Bayle, Diclionnaire histor. et crit.' (1734) t. V,, 
p. 432, Valia cst né en 1415 et est mort en 1465. 

2. Weinel, Jesus, p. 10; Pfleiderer. Entwicklung, les deux 
chapitres intitulés Die Aufklãrung, p. 203 et ss., et Deutsche 
Dichler und Denker, p. 223 et ss. 

3. Uéville, Phases, p. 82 et ss. ; Lecky, The rise and in- 
flucnce of rationatism in EuropeLondres 1872, et VIntrod.. 
de Strauss, Kie de J., J v. 
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4. The natural hisiory of religion, de Ilumc, est de 1757; Io 
De religione, de lord Chcrbury, cst de 1624, son -De religione 
gentilium, de 1635; Ia Lettre sur Ia lolérance, de Locke (on 
latin), de 1675; le Cbristianily not myslerious, de Toland, de 
1696; le Discourse of free Ihinking, do Collins, de 1713; le 
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jparticuHère (1767), notaminent les deux dernières (iv et v;, et 
les Conseils raisonnables ò M. Bergier pour Ia défense du 
Khristianisme (1768). Ce Bergier, un abbé, était, on ce leraps-íà, 
le grand défenseur de rorthodoxie; 11 venait de publier, en 
1767, une Cerlitude des preuves du christianisme, oíi il préten- 
<lait réfuter 1'Examen critique des apologistes... de pseudo- 
Fríret A vrai dire, les remarques de VoUaire ne sont pas 
tròs nombreuses <;l il les reprend dans ses divers ouvrages, 
mais il a l impressiiin que « prcsque tous les faits » de Ia vie 
•de Jísus (Sermon des cinquanie) pr6tent à discussion. Voy. 
«ussi d'Holbach, La ihCologie portative (17C8). 

8. Lettre du 31 juillvt 1762. 
9. Lus sujets les plus brúlants (ame, athée, Dieti, etc.) sont 

mime confies à des prêtrcs, libéraux, óvidemment, mais ortho- 
doxes. 

10. Le plus íameux de ses livres, le Système de Ia nature 
(1770), parutsous le pseudonyme de Mirabaud. Tous les <.'crits 
do VoUaire que je viens de citer, hormis le Diction. philos., 
sont anonymes ou pseudonymes. On sait comment VoUaire et 
d'Holbach ont tiré parti des papiers laissés par Jean Mtslier, 
<:uié d'l<;trép'eny CUampagne et mort en 1733, pourçxposcr 
leurs propres idíes seus Io couvert du nom de ce prêtro dé- 
funt. Cf. VoUaire, Le lestamenl de Jean Meslier (1762) et VEvan- 
gile de Ia raison (1768^; d'Uolbsch, Le bon tens du curé iles- 
iier (1772, b. Londres). 

11. Je tiens compte de Ia Loi naturelle, ou catcehisme du 
ciloyen français, que Volney publia en 17!i3. 

12. Abhandlungen von den tornehmsten Wahrheilen der na- 
türlichen Religion. Ilambourg, 1755; Touvrage en est à sa 
> éditioQ en 17!t8. 
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43. 1-0 tltro on <íiaít Apologre oder Schulzschrift für die vcr- 
nünfligen Verehrer Gottes; nous en avons le manuscrit com- 
piet. 

14. Lessing, Anti-Goetze. Brunswick, 1778. 
15. II serait d'aineurs excessif d'altribuer au seul Reiraarus 

Ia pleine paternité du grand mouvement rationaliste qui se 
développa dans Ia théologie allemande durant toute Ia fin du 
siècle : Ernesli, par exemple, enseigne Ia théologie a Leipzig 
depuis 17S9; Semler et Michaelis sont arrivés à leurs convic- 
tions essentielles avant Ia publication des Fragmenls de Wol- 
fenbütlel; mais cette publication est comme le manifeste de Ia 
nouvelle école. 

16. Cf. Schmid, Die Theologie Semlers. Nordiingen, 1858. 
17. Si Ton veut pénétrer dans rintimité intellectuelle d'un 

de ces initiateurs de Ia critique, on peut parcourir Io livre de 
rhéritier et élève de Paulus, Roichlin-Meldegg, H. E. G. Paulus 
und seine Zeit. Stuttgart, 1857, 2 vol. Paulus est spécialement 
intérpssant, parce que, déjà professeur à léna en 1789, il n'est 
mort qu'en 1851, survivant ainsi à toute son école. En 1800, il 
a publié un Commentaire des Evangiles et ce n'est qu'en 1828 
quo parait son grand ouvrago : Leben Jesu ais Grundlage einer 
reinen Geschichte des Chrislenlhums, 2 vol. 

18. Venturini, Natürliche Geschichte des grossen Propheten 
von Nazareth. Copenhague, 1800-1802, 4 vol. Le livre eut d'ail- 
leurs du succè8;une seconde édition en parut en 1806. 

19. Dans La religion dans les limites de Ia raison pure, 1793; 
M. Tremesaygues vient d'en faire paraitre uno traduction anno- 
tée. Paris 1912. 

20. Bruno Bauer (1809-1882), d'abord conservateur et orthodoxo, 
tourna brusquement i gaúche : sa Kritik der evangelischen 
Synoptiker, \Sii et 1842, 2 vol., contient contre Ia théologie un 
réquisitoire férote. Cf Schwcitzor, Von Reimarus, p. 137 et ss. 

21. Lévy, Slrauss, p. 48 et ss. 
22. Lévy, Strauss; Ed. Zeller, Slrauss in seinem Leben und 

seinen Schriften. Bonn, 1874; Schweitzer, Von Reimarus, p. 67et 
ss; Weinel, Jesus, p. 23 et ss.; Strauss, Vic de Jésus, Jntroduc- 
tion et Disserlaiion finale (do Ia 1" ou de Ia 4» édit allemande, 
de préférence à Ia traduction française, faite sur Ia 3*, oíi 
Strauss avait édulcoré sa pensée.) 

23. Strauss, Lilerarische Denkwürdigkeiten, ap. Gesammelle 
Schriften, I, p. 4-5; cité par Lévy, Strauss, p. 62. 

24. Voy. A. Schweitzer, Von Reimartts, Anhang I, p. 410 
et ss. 

25. L'ouvrage est divisé en trois parties : Examen de 
quelques Vies de Jésus et des sources. — Esquisse historiqua 



BIBLIOGRAPHIE ET NOTES 169 

do Ia vio do Jésus. — Elude de Ia formalioii de Ia légende. 
L'auteur délermine, dans cette I(!gende, considérée dans Tétat 
oü nos Evangiles nous Ia donncnl, trois cycles de raythes, 
tournant autour de Ia naissance de Jésus, de sa vie politique 
et de sa mort. Chaque cycle sè divise à son tour en groupes 
de récits. Ccsl lá, d'ailleurs, une classiflcalion três judicieuse. 

26. Strauss croyait à Ia priorité de JUí sur Mc et Lc; Ia prlo- 
rité de Mc ne fail actuellement de doute pour personne. 

27. Lévy, Strauss, p. 220. 
28. Né le 21 juin 1792, Baur est mort à Tübingen le 2 déc. ISCO. 

De notre point de vue, les pius iraportants do ses ouvrages 
sont les suívants : Die sogenannte Pastoralbriefe des Aposteis 
Paiilus. Stuttgart, 1833 ; Paulus der Apostei Jesu-Christi. Slutt- 
gart, 1845 ; Kritische Uniersuchungen über die kanonischen 
Evangelien. Tübingen, 1847, repris en 1851. 

29. Schmiedel, Ilauptprob., p. 6. 
30. Schweitzer. Von ileímaruj, p. 179 et ss; Weinel,/esuj, 

p. G5 et ss. Coup d'06ÍI sur les nombrcuses publications pro- 
voquées par Ia Ffe de Jesus dans Schweitzer, op.cit., Anhangu, 
p. 414 et ss. 

31. Weinel, Jesus, p. 70. 
32. Wcrnle, Einführung, p. 157; Weinel, Jésus, p. 98 ; Durch 

iausend Kanãle fiessen die Gedankenvon Renan und Strauss... 
in rinser Volk. 

33. Dunkmann, Der historische Jesus, três t-endancieux (pro- 
testam qui tient pour Ia reine Theologte), précise pourtant les 
positions actuellcs de Ia question, du moins en Alicmagne. 
Weinel, Jesus, ch. ni-v et Schweilzer, VonReimarus,ch.xiv-x\iii, 
donnent un tableau d'ensemble de Ia pensée moderne sur 
J<!sus. On se rendra compte des principaux types auxquelf 
elle s'est arrêtée en feuilletant les quelques livres que veiei : 
Point de vue catholique : Lepin, Jésus Messie et Fils de Dieu. 
Paris, 1910; protestant orthodoxe : Wabnilz. Ilistoire de Ia vie 
de Jésus. 2 vol. Montauban, 1904-190G; protestant libéral: A Ré- 
ville, Jésus de Nazareth. Paris, 1906; Piepcnbring, Jésus histo- 
rique. Paris, 1909 ; Harnack, Vessence du Christianisme. Trad. 

. franç.. Paris, 1907; indépendant: Loisy, Jésus. 1910; mythique: 
Jésus a-t-il vécu? Trad. Lipman, Paris 1912. J'ai cmprunté quel- 
ques expressions à Harnack, op. cit., à Von Soden, Hat Jesus 
gelebt? ei á Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Eounr/e- 
hen •. Tübingen, 1911. A qui voudra mesurer tout ce qu'on peut 
tirer d'extravaganccs des textes, en les soumettant i un trai- 
tement convenable, il suffira de jeter un coup d'oeil sur La 
folie de Jésus, de M. Binet-Sanglé (Paris, 1911), ou sur Io Jcsut 
n'est pas né, de M. A. Heulhard, Paris, 1907. 

8 
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34. Schweitzer, Von Reimarus, p. 291. 
35. Cette oen-vre se compose de trois ouvrages principanx : 

Lehrbuch der historiíchen-kritischen Einleilung in das Neue 
Testament'. 1892 ; Iland-Commentar zum Neuen Testament 
(Die Synoptiker et Die Apostelgeschichte1901 et Evangelium 
des Johannes'. 1908), et Lehrbuch der neutestamenilichen Theo- 
logie*. 1911. 

36. Vénard, dans 0« en esl rhist. des relig. 1 de Bricoul. 
Paris, 1911, t. II, p. 161; Schmiedel, Haupíproò., p.8; Schweit- 
zer Von Reimanií, ch. n. 



CHAPITRE PREMIER 

Les négations. 

Bibliographie. — Les publications relatives à rhistoricité 
de Jésussont présentement asseznombreuses pouravoir 
donné lieu à des études bibliographiques spéciales; 
Toy. particul. Loisy, ap. RHLR, 1910, p. 401-435; Win- 
disch, ap. Theologische Rundschau, 1910, Xlll, p. 163-82; 
199-220; 1911,XIV, p. 114-137; Bacon, ap. Ilibbert Journal, 
1911, IX, p. 731-753; Case, ap. American Joumalof Theo- 
logy, 1911, XV, p. 20-42; Dibelius, ap. Theologische Litera- 
íurzeitung, 1910, col. 545-552; 1911, 135-140.— Parmi les 
adversaires de rhistoricité de Jésus, je citerai surtout : 
KalthofT, Das Christus Problem. Grundlinien zu einer Sozial- 
theologie^. Leipzig, 1903; Die Entstehung des Christentums. 
Leipzig, 1904; Was wissen wir von Jesus? Berlin, 1904; 
J.-M. Robertson, Christianity and Mythology. Londres, 
1900 ; A short History of Christianity. Londres, 1902; Pagan 
Christs: Studiesin comparative Hierology. Londres, 1903; 

Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur. Slras- 
bourg, 1906; Ilat der Jesus der Evangelien wirklich ge- 
lebt? Francfort, 1910; Moses, Jesus, Paulus, Drei Sagen- 
varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch. Eine 
Anklage wider die Theologen, ein Appell auch an die 
Laien^. Francfort, 1910; B. Smith, Der vorchristliche 
Jesus. Giessen, 1906 ; 2" édit. léna, 1911; Ecce Deus, 
léna, 1911; A. Drews, Die Christusmythe^, t. I, léna 
1910; t. II, léna, 19Í1. — Parmi les défenseurs : Bousset! 
IFaí wissen wir von Jesus?^, Ualle, 1906; Case, The his- 
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toricily of Jesus. Chicago, 1912; Harnack, Hat Jesus 
gelebt? et Ilat Jesus das neutestamentl. Gcsetz abgeschaffl? 
ap. Aus Wissenschaft und Leben. Giessen, 1911,1.11, p. lli 
et 225, ss.; Jülicher, Hat Jesus Gelebt? Marbourg, I^IO ; 
Von Soden, Hat Jesus gelebt? Berlin, 1910; J. Weiss, 
Jesus von Nazareth Mythus oder Geschichte ? Tübin- 
gen, 1910. 
On trouvera (i'aineurs, sur riiistoire générale du pro- 

blème, les indications utiles dans les ouvrages déjà citós 
de Schweitzer, Von Reimarus, de Weinel, Jesus, do 
O. Schraiedel, Hauptprobleme et de Dunkmann, Der histor. 
Jesus. 

Notes. — 1. Drcws, CM, V0rtP0rt,p. ii. 
2. Babrdt, Briefe übfr die Bibel im Volkston. Eine Wochen- 

íchrifl vcn einem Prediger auf dem Lande. Halle, 1782; Ausfüh- 
rung des Plans und Zweeks Jesu. In Briefen an Wahrheit 
sw hendc Lefier. lierlin, 11 vol., 1784-1792; Die íãmtlichen 
Redcn Jesu aus dai Evangelisien auagezogen. Berlin 1786. 
Sur Venturini, voy. Ia note 18 do Tlntroduction. Leurs idées. tou- 
chanl Ia fnrraalion, Ia pcrsonne ct Ia prédication de Jésus, 
n'ont pas péri avec cux : an l«s rclrouve, en tout ou partie, 
dans les ícrits de Hcnnell (1838), en Anglcterre, de Salvator 
(1838), cn France, de Langsilorf (18311, Gfrõrer (1831-38), von 
<icr Alm (1803 et 18G4) ct Noack (1870-71), en Alleraagne; des 
autcurs beaucoup plus rícents 8'en inspirent encore plus ou 
moins : tels Paul do Régla, Jéius de Nazareth au point de vue 
hislorique, scientifique et social. Paris, 1891; Notowitsch. La 
vie inconnue de Jésus-Christ V Paris, 1894; Bosc, La vie ésoté- 
rique de Jesus de Sazarelh et les origines orientales du chris- 
tianisme. Paris, 1902, sans compter quantité jd'aQonymos. 
Hililingraphie dans Case, Ilistor. of Jes., p. 33 ct s. 

3. Bruno üauer, Krilik der Evangclien und Gcsch, ihres Urs- 
prungs, 2 vol. Berlin, 1850-51. Cest une reprise de sa Kntik der 
evangelischen Gesch. der Synoptiker, 3 vol. Leipzig, 1841-42 ; 
Chrislus und die Cseíaren. Der Uraprung des Chriatenthums 
aus dem rõmischen Griechenthums. Berlin, 1877. 

4. Bauer insiste sur lea.£pl/res 115 et J2" de Sénèque, qui 
lui paraissent contenir les traits essentiuU o VJdealbild Iracó 
par TEvangéliste. 

5. Particulièrement sous laplumedu Uollandais Loraan, dans 
Ia Theologisch Tijdchrift, 1882, 1883, 1884, do TAnglais E. John- 
son, auteur de Tanonyme Antiqua mater, Londres, 1887, et da 
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TAIIemand S. E. Verus, de son vrai nom P. Van Dyk, dans 
Uebersichl der vier Evangelien. Leipzig, 1897. 

u. Drews, CM, p. vi. Sleude], Im Kampf, p. 12, díçlare quo 
!es Ihéologiens sont ma! venus à traiter d'liypcrcritique outro- 
cuidanle et illicite rappiication au NT de méthodes qu'ils 
acceplent généralcment pour VAT. 

En deliors dos ouvrages retenlissants que i"ai indiquós 
dans Ia bibliographie g<5nt5rale de ce diapitre, il faudrait en- 
cere tenir compte, au moins, de ceux-ci : Bolland, Ilet Lijden 
en Sterven van Jesus Christus. Leyde, 1907, et nombre de mtí- 
moires de 190G à 1911; Bossi, Gesü Cristo non è rnai esistilo. 
Milan, 1901; Haupt, The aryan Anceslry of Jesus. Cliicago, 
Open Court, 1909; Koch, Die Sage von Jesus dem Sonnengoít. 
lierlin, 1911; E. Krieck, Die neuesteOrlhodoxieunddaa Chrislus- 
problem. lína 1911; Lublinski, Der urchristliche Erdkreis und 
sein Mylhos. Bd. I. : Die Entsíehung des Chrislenlums aus 
der aniiken Kultur. Bd. 11 : D:is werdende Dogma vom Lcben 
Jesu. léna. 1910; Jlcad, Did Jesus 400 B. C.? Londres et Bena- 
rès, 1903; Nieinoiewski, Gott Jesus im Liehte fremderundcige- 
ner Forschungen samt Darstellung der evangelischen Astral- 
sloffe, Astralscenen und Aslralsysleme Munich, 1910; Steudel, 
Im Kampf um die Christusmythe. Eine Auseinandersetzung 
mit J. ÍVeis, Chwolson, P. W. Schmiedel und A. llarnack. 
lina, 1910; Virolleaud, La Legende du Christ. Paris, 1908; 
K. Vollers, Die \\ eltreligionen in ihrem geschichtlichen Zusam- 
snenhang. léna, 1907; Wiiittaker, The origins of Chrislianity. 
Londres, 1904 et 1909 Voyez d'ailleurs dans le Vorwort do 
Drews, Cil, p. ui ct ss,, Ia listo qu'il drcsse de ses parlisana 
^)luB ou moins complets. 

8. Wrode, Das Uestiasgeheinnis. Gãttingen, 1901, p. 91 ; cf. 
KaltholT, CProb., p. 45. 

9. Schweitzer, Von Reimarus, p. 396; cf. Drews, CM, p. 205, 
Schweitzcr, après Wrcde, s'est montré três sívère pour Ia 
« moderno Theologie i, qui prítend tircr de Mc un Jt'sus his- 
torique vraiment viable; elle n"y rtussit qu'cn lisaiit entro les 
lignes uno íoule de choses et le. plus souvunt les cijoses capi- 
tales et en interprétant les textos à l'aide do sa psycliologie 
-cf. Von Reimarus, p. 329, et aussi Ia premièro partie de Dunk- 
jnann, Ilislor. Jesus. 

10. Weinel, Jesus, p. C8; cf. Drewg, CM, p. 181. 
11. Kalthoir, Was unssen ictV?p. 1. 
12. KaltbolT, Was tcissen lítV?, p. 6-8; Drews, Cil o 227 
13. Kalthoir, CProb., p. 18-19. ' 
14. Kallhoir, CProb., p. 22-24. 
15. KaltholI, CProb,,. p. 44. 
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16. Kalthoff, CProb., p. 44; JenscD, Hat Jesus?p. 4-5; Drews, 
CM, p. 179 et s. ; Jesus a-t-il vécu? p. 43 ct s. Influencéparles 
affirmalions d'Hochart, De Vauthenticité des Annales et des 
hisíoires de Taciie. Bordeaux, 1890, Drews croit à Tinterpo- 
lalion du fameux passagede Tacite {Ann., 15, 44) sur Ia persé- 
culion de Néron ; il croit que Ics anciens chrétiens, três frap- 
pés du silence des écrivains profanes, ont inventé, pour y 
remédier, lacorrespondance de Saint Paul et de Sénèque, cello 
de 1'ilate et de Tibère, et peut-être les deux lettres échangiíes, 
sur les chrétiens de Bithynie, entre Pline et Trajan. fí. Smith, 
Ecce Deus, p. 234 et ss., considère aussi le passage de Tacite 
comrae grandement suspect; Ia lettre de Pline peut être authen- 
tique. 

17. KalthoU, CProb., p. 45; Was wissen wir? p. 11; Jensen, 
Ilat Jésus? p. 5; Steudel, ap. Jés. a-t-il vécu? p. 96; Drews, 
CM, p. 178. Ce dernier ne serait pas non plus troublé par Tau- 
thenticité de Jos., Ant., 20, 9, 1, car Texprcssion « frero de 
Jésus > s'entendrait conimed'une simple <t fraternité de secte » 
(Sektenbinderschaft). B. Smith, Ecce Deus, p. 225 ct ss., et sur- 
tout. 332 et s., sur le sens probablede frère de Jésus, frère du 
Seigneur. 

18. B. Smith, Ecce Deus, p. 250 et s.; S. Reinach, A propos de 
Ia curíosité de Tibère, ap. Culles, III, p.l6 et ss., a présontéingé- 
nieuscment un aspect particulier du silence antique sur Jésus. 
Les auteurs nous rcprésentent Tibère corame dévoré d'une 
curíosité omnivore; le sachant, « Ponce Pilate D'aurait jamais 
fait mettre á mort un homrae libre, accusé de s'être dit le 
roi des Juifs, sans en aviser Tibère, ne fút-ce que pour se 
créer un titre à sa faveur. Si Jésus-Christ a été mis à mort 
par ordre de Pilate, il a dú exister au moins un rapport ofíl- 
ciel àce sujet»; cr ce rapport n'a pasexisté, puisque chrétiena 
ct paiens en ont fabriqué plusieurs. « La conclusion qui s'ira- 
pose n'est assurémcnt pas favorable au caractère historique 
delaPassion. » Je nesuispas convaincu: une pièce d'archives 
a pu exister et n'ètre pas mise en circulation; c'était, je pense, 
Ia règle, ct Ia fabrication des faux Actes de Pilate s'eipliquo par 
des suggestions de polémique sans qu'il soit besoin d'invo- 
quer Ia curiosité de Tibère. 

19. KalthofT, IVas wissen xcirt p. 22; CProb., p. 34, 75. 
20. CProb., p. 20 et s ; 39; 49 et s. 
21. CProb., p. 40 et s.; K. prend pour exemple le fameux 

recensement de Quirinius, dont parle Lc, 2, 1 et dont Ia loca- 
lisation ct Ia date ont donnê tant de mal aux exégètes; mal 
bien inutile, pense K., car c'est folio que do traiter comme 
historique une clironologie d'Apocalypso. 
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22. CProb., p. 42; cf. Acta S. Ignatii, 2: Crucifixum dicis sub 

Pontio Pilalo, dont Tintention anti-docète parait, en eflet, pro- 
bable. Les Docètes, dont il faut sans doute faire remonter Tori- 
gine aux temps aposldliques, soutenaient que le Christ n'élait 
né, n'avait vécu et souffert qu'en apparence (Soxj)at{). Certains 
radicaux, comme S. Beinach, tirent argument de rantiquili; 
de cette opinion pour fortifler leurs doutas sur Ia réalité de lu 
Passion, ou même sur Texistence de Jésus. 

23. CProb., p. 45 et s., 49 et s. 
24. CProb., p. 63-67. 
25. CProb., p. 78-80. 
26. CProb., p. 43. 
27. CProb , p. 78. 
28. CProb., p. 79. 
29. CProb., p. 65. 
30. CProb., p. 47 et S. 
31. CProb., p. 76 et s. 
32. Was wiísen tcir? p. 21-22. D'ailleurs, dacs le même ou- 

vrage, p. 11, K. proteste conlre le reproche que lui a fait Bous- 
setde reproduire toul simplement les thèses des radicaux hol- 
landais, comme Van Manen; il se réfère aux opinions de 
n. Steck, de Berne et de B. Smith, exposíes dans le Hibbert 
Journal avant Ia publication de Der torchrisíHche Jesus. 

33. Was wissen teir? p. 15-17. On entend bien que K. ne con- 
teste pas Texistence de Paul, mais seulement Tatlribution 
qu'on lui fait des EpUres : Enlslehung,^. 93 ; Was wissen wir? 
loc. cit. et p. 42. 

34. CProb., p. 32-34. VEpiire aux Philippiens, dite d'lgnaco, 
est, en cllet, apocryphe, mais VEpiire aux Smyrniens est géné- 
ralement considéréc comme authentique. 

35. CProb., p. 46-47; Entstehung, p. 23. 
36. Itobertson, Short Ihslory, p. 12-16. Aucun fonds à faire 

non plus sur les Aoícs, which lhough a fraudulenl is an ancienl 
compilalion (p. 17). — VEpiire aux Galales est soupçonnéo 
d'avoir <!té largement inlerpolée, ou même entièremeut íor- 
gée; alors on ne peut s'appuyer sur elle avec certitude (p. 19). 

37. Nous n'avons plus que des fragments, cn douze tablettes, 
de riiisloire du híros sauveur Gilgamesch; on cn peut copcii- 
danl lirer un récit assez suivi, dont on trouvera Tanalj-so 
dans Clemen, Erklãrung., p. 208 et s., dans Chantepie de Ia 
Saussaye, Manuel d'hist. desRelig. (trad. française). Paris, 1901 
p, 154 et s., et, avec plus de dólail, dans Jensen, Gilgamesch- 
Epos, p. 1-54. Sur le texte lui-mème, cf.A. Ungnad et II. Gress- 
mann, Das Gilgamesch-Epos. Gõttingen, 1911; c'esl une tra- 
duction et un commcntaire. 
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38. Gilg., p. 1022-1025 ; Jlat Jesus! p. 18. 
39. Moses, p. 27 et ss. 
40. Gilg., p. 1025 et s. 
41. Hat Jesus? p. 6 et s. ; Gilg., p. 1027. 
42. Hat Jesus? p. 7-8. 
43. Hat Jesus? p. 9-16. 
44. Cest ridée générale du morceau d'Ecce Deus, p. 81 el ss, 

intitulé : Das negatiee Zeugnis des Neuen Testaments et qui a 
pour épigraphe un mot de 'Ga/., i, 24, détaclié de son conlcxie 
et quelque peu faussé dans rinterprélation que lui impose 
Smith : ãtiva Icrriv àXXTjYopoújjieva = « ce qui est dit par allé- 
gorie. » 

45. Ecce Deus, p. 88. 
46. Ecce Deus, p. 100. | 
47. Ecce Deus, p. 104 et 125. 
48. Voschristl. Jesus., p. 136-224; c'est le morceau intitulé 

Sseculi Silenlium. 
49. Ecce Deus, p. 132 et ss.; U8 et ss. 
50. Reilzenstein, Myster. Relig , p. 160 et ss.; \V. Schultz, 

Dokumenle der Gnosis. II, Judaistische Systeme. léna, 1912. 
51. CM, p. 163; Jesus a-t-il vécu? p. 32. 
5,'. CM, p. 1G5-168; cf. Wernle, Die Quellen des Lebens Jesu^.- 

Tubingen, 1906, p. 58; Wrede, Uessiasgeheim., p. 60-70. 
53. CM, p. 168-170; 193 et 8S. ; Jésus a-t-il vécu? p. 29. 
54. Drews croit le IV' Evangile três tardif; on admet trè'4 

généralement aujourd'hui, dit-il {Jésus a-t-il vécu? p. 26), qu'il 
date de Tan 140 de l ère chrétienne. Ge n'est pas cxact; Ia 
tundance acluelle est de le rapprocher du début du ii' siècle. 

55. CM, p. 170-174; 195 et s.; 206. 
56. CM, p. 207 et s. Dans Jés a-t-il vécu? p. 27, Drews insisto 

sur les raauvaisos cODdilions de consorvation qu'une tradilioii 
historique trouve en Ürient, o oü les horaraes sont pleiiis du 
lanlaisie, dénués du sens historique, vrais types d'inexactiludu 
et d impuissance à rendre et à consurver les faits d'uno façoii 
objcctive, quelle que puisse être i'excellencede leur mémoire. » 

57. Jésus a-t il vecu? p. 33-40. 
58. Jésus a-t-il vécu? p. 127. 
59. CJU, p. xiii; 120-153. 
60. CM, p. 124-125; Jésus a-t-il vécu? p. 21. Steudel {Jés. a-t- 

il vécu? p. 89) croit á 1 interpolation, en Gal., 1, 19, de l ex. 
presaion « Frère du tíeigneur », comme do « I rère de Jésus ! 
en Josèpbe. 

61. Jésus a-l-il vécu? p. 23, 32 et s.; CM, p. 127. 
62. CM, p. 129-130. 
63. CM, p. 128-133; Jés. a t il-vécu? p. 20 et s.; 130. Drews ren- 
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voie, pour jusliller son opinion, sur le caractère tendancieux 
dn récit paulinien, à Biückner, Die Enlstehung der paulinis- 
ehen Chriatologie. Strasbourg, 1903, p. 44. 

64. Case, Histor. Jes., p. 52, n. 1. 
65. Case, Histor. Jes., p 45 ; W. Erbt, Das Marcusevangelium. 

Eine Untersuchung über die Form des Petruserinnerungen 
und die Gesch. der ürgemeinde. Leipzig, 1911. L'auteur altri- 
bue à Pierre Torganisation de cette espèce de calendrier évao- 
gélique. 

66. Case, Histor. Jes., p. 45. 
67. Steudel, ap. Jés. a-t-il vécu? p. 96, ne découvre, dans 

toute Ia littératurs chrétienne primitive, qn'une seule mention 
intéressante : colle de Pilate, ap. Ignace, Magnes,, 11. D'aii- 
leurs, il aurait pu citer Trall., 9, ou Smyrn., 1, 2. — Robertson, 
Short Ilisíory,p. 40 et 8., a tiré parti avec plug d'insistance du 
c silence > de dircrs auteurs cbrétiens anciens sur Jiísus. II 
8'eíforce de montrer que les apologies de Thêophile d'Antioche 
et d'Athénagore (seconde moilié du n* siècle) et le Pasteur, 
d'Ilcrmas, fODt reposcr le christianisme 8ur un Clirist imper- 
sonnel; et m6tne le Pasteur ne nomme ai le Cbrist, ni Jésus; 
il parle geulemcDt de Dicu, do TEsprit-Saint et d'ua íils de 
Dieu qui a subi peines et soulTrances. Ce sont là des argu- 
meiits qu il y aurait imprudcnce à presser; tous les livres 
cbrétiens n'étaient par tenus de raconter ia vie de Jésus, ni 
mémo d'y faire allusion. 

68. Im Kampf, p. 48; cf. Dunkmann, Histor Jes., p. 89. 
69. Im Kampf, p. 68; Jés. a-t-il vécu? p. 91. 



CHAPITRE n 

Les systèmes de reconstruction : 
le christianisme sans Jésus. 

Bibliographie :1a même que celle du .chapitre précédent. 

Notss. — 1. Case, iíií/or./es., p. 40; Weinel, Jesus, p. 53; 
Schweitzer, Von Reimarus, p. 314. On a pu justcment reprocher à 
K. ses allures depolémiste. O. Schmiedel, Hauptprob., p. 16, n. 1, 
après avoir fait remarquer que les questlons en cause dlant de 
nature scieatifique, rien n'cmpècho de les débattre sur le ton de 
Ia discussion scientiQque, ajoute plaigamment que K., s'il 8'est 
dépouillé de toute sa Ihéologie, comme d'un vieux vêteraent, 
n'a pas pu se débarrasser de Ia fameuse rabies theologorum. 
Cf. encore, citée ap. Hauptprob., p. 113, une opinion de Steck, 
celui-là même dont K. utilise les thèses pour ruiner le téraoi- 
gnage paulinien, et qui jugede même sa méthode ; « Kalthoff 
tchreibt nicht ais rukiger Forscher, dem es nur um die Wahrheit 
xu tun ist, sondem ais Parteimann... » 

2. CProb., p. 94; c'est Ia conclusion de Touvrage. 
3. CProb., p. 6 et 81; p. 92 : Zu einem neuen Chrisiusbilde 

mischen ja heute schon die Künstler ihre Farben, zu neuen 
Chrislusliedern slimmen die Sãnger ihre Uürfen... 

4. Schmiedel, Hauptprob., p. 108. 
8. Was wtssen wir? p. 23. 
6. CProb., p. H. 
I. Entstehung, p. 108; CProb., p. 86 et s. 
8. CP-"^b., p. 57 et s. 
9. CProo., p. 53 et 8. : Was wissen wir? p. 35 et8. 
10. CProb., p. 50-53. 
II. Hat Jesus? p. 412;; Gilg., p. 1029. — Sur Ia répudiation 
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des thèses de Jensen par les « mythiques », cf. B. Smitii, Ecce 
Deus, p. 70. 

12. Hat Jesus?p. 26; 19; Gilg-, P- 821 et s. 
13. 11 éludie à part les Synoptiques: Gilg., p. 811 et 8., et 

Jn ; Gilg., p 940 ct s. ^ 
14. Gilg., p. 54. 
15. Hat Jesus? p. 20. 
16. Gilg., p. 926. 
n. Hat Jesus ? p. 23 et s. 
18. Gilg., p. 1029. Cest Ia conclusion du livre. 
19. Pagan Christs, p. xi. 
20. Shorl Hislory, p. 7; Case, Histor. Jes., p. 43; Clemen, 

Brklãrung, p. 7. 
21. Short. Hist., p. 8 et s. 
22. Shorl. Hist., p. 22 et S. 
23. Short. Hist., p. 32 et 8. 
24. Short. Hist., p. 43. 
25. Short. Hist., p, 25 et s. 
26. Sho> t. Hist., p. 21. 
27. Shorl. Hist., p. 45. Cf. S. Reinach, CuUes, I, p. 334. 
28. Shorl. Hist., p. 32. 
29. Pagan. Christs-, p. 129; Porphyre, De Abtltn., 2, 5*. 
30. Pagan. Christs., p. 106 et s. 
31. Shorl. Hist., p. 43. 
32. Vorchristl. Jes., p, 22. 
33. Ecce Deus, p. 80; Vorchristl. Jes., p. 41. 
34. Vorchristl. Jes., p. 31 et s.; Ecce Deus,p. 91; Harnack, 

Gesch. d. Aitchristl. Lxteratur. Lcizig, 1893, 1, p. 167 ets. 
35. Vorchristl. Jes., p. 36; ArgumenUi nonveaux ap. Ecce 

Deus: Eine Stadt genannt Naiareth, p. 285 ct s , oü S. s'cfrorce 
d'établir que Tcipression ndXiv XcfojiívTjv Naíasír = Lne ville 
dite Nazareth {.Mt, 2, ^3), prouve quo les évangiílistes no savent 
rien du tout sur cetto villu. , . , , 

36. Le texte visé se trouve à Ia íln du papyrus : ó yap Xoyo? 
IotIv ippaixòc xal çuXaaorfjiEVo; coipi xoOapot; àvõpáoiv = Car le 
discours est hébratque et doit itre garJé chet des hommes purs. 

37. Vorchristl. Jes., p. 36 et s.; 54 et s. 
38. Vorchristl. Jet., p. 42 ets.; 69. 
39. Vorchristl. Jet., p. 39 et s.; Ecce Dou*, 64 et i. 
40 Ecce Deus., p. 78. 
41. Vorchristl. Jes., p. 1. S. avance encore Ephet., 6, 22, Col., 

i, 8 et, avec moins d'as3urance, Phil, 1, 27 ; 2, 19-20. Aetes, 24, 
22, prísente un sens un pcu dilTérent : le gouverneur Félix y 
dil qu'il 8'informera de ce qui concerne cette doctrine (celle de 
a rtsurrection de Ia chair) = là rapi 6òo5. 
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42. Vorchrisíl. Jes., p. 4-5. 
43. Vorchristl. Jes., p. 8. 
44. Vorchristl. Jes., p. 11-16. 
43. Vorchristl. Jes., p. 16-21. 
46. Vorchristl. Jes., p. 22 et s. 
47. Vorchristl. Jes., p. 33 et s. 
48. L'étude du sens d'Anastasis constilue le troisième mor- 

ceau de Vorchristl. Jes., p. 71-166. 
49. Ecce Deus, p. 69. 
50. Ecce Deus, p. 68 et s. 
51. Ecce Deus, p. 70. 
52. Vorchristl. Jes., p. 21-31, oü S. relève dansjles Actes les 

noras et les faitsde rhistoire apostolique qui se rapportent à 
ces diverses villes. 

53. Ecce Deus, p. 67-75. 
54. Ecce Deus, p. 79. 
55. CM., p. 1-5; tableau construit surtout avec les écrits do 

Sénèque. 
56. CM., p. 5-8. 
57. CM., p. 8-11. 
58. CM., p. 14-17. 
59. CM., p. 30-41. 
Cu. CM., p. 44-46; 22. 
61. CM., p. 51 : D. 8'appuie sur Gunkel, Zum religionsges 

chichtl. Verstãndnis des N. T.' Gõttingen, 1910, p. 82. 
62. CAI., p. 19-26; 120; Jés. a-t-ilvécu? p. 117. 
63. CM., p. 25-29. 
64. CM., p. 77 et s.; 98 et s. 
65. CM., p. 137 et s. 
66. CM., p. 67-73 ; 91 ; 204 et s.; renvoie à Robertson, Chrit- 

tianity and Mythology, p. 129-302. 
67. CM., p. 75 et s. 
68. Jésus a-t-il vécu? p. 122. 
69. CM,, p. 99-104, sur Ia Pierre, TEau, le Pain, le PoissoD, 

]'Agneau, le nimbe, etc. 
70. CM., p. 215 et s. 
71. CM., p. XII. 
72. CM., p. 215; Jésus a-i-il vécu? p. 36ets. 
73. CM., p. 134-151. 
74. CM., p. 155-157. 
75. CM., p. 211-214; Jésus a-t-il vécu? p. 50. La plus grande 

partio du développement 8'appuie sur Seutert, Der Ursprung 
und die Bedeutung des Apostolats in der christl. Kirche der 
ersten lahrhunderlen, 1887, qui, lui, veut seulement prouver 
quo rinstitution du collège des Douze qo remonte pas à Jésus, 
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76. CM., p. 158 et s. 
Tí. Case, Histor. Jes., p. BOets. 
78. Case, Bistor. Jes., p. 53 ets.; Dunkmann, Histor. Jes., 

p. 87 et s. 
79. Case, Histor. Jes., p. 45. 
80. Vollers, Die Weltreligionen. 
81. Case, Histor. Jes., p. 52. 
82. Case, Histor. Jes., p. 46 et s.; Schweitzer, Von Reimarus, 

p. 326. 
83. Steudel, Im Kampf, p. 70; Jésus o-í-ii vécu? p. 87. 

Dunkmann, Histor, Jes., p. 90 et s. 



CIIAPITRE III 

Vbistoricité deJésus. 

Eibi.iographie. — Aux livres indiqués dans les deux clia- 
pitres précédents, ajouter Gunkel, Z. religionsgeschichtl. 
Verstãndnis des N. T,; M. í'riedlãnder, Synagoge und 
Kirciie in ihren Anfãngen. Berlin, 1908; G. Hollmann, 
Welche Relig.? \V. Baldenspergcr, Die mcssianisch-apoca- 
lyptUchen Uo/fnungen des Judentums^, 1903; Reitzenstein, 
Die hellenistischen Mysterienreligionen; Wendland, Die 
heüenitliich-ròmische Kultur ch. vm et ix. 

Notes. — 1. J. Réville, Phaset, p. 193; Jenseo, Hat Jesus? 
p. 27. Le» thèses de Jensen n'ont pas, d'ailleura, obtenu grand 
succès; Ia plus notable adhísion qu'elle3 aient reçue e.st cello 
de Zimmcrn, Die Keilinschrifíen unddasalte Testamento, 1903, 
p. 582. Cf. Clemen, Erklàrung, p. 208. 

2. Jülicher, Uat Jesus gelebt? a gpécialement réfuté Jensen 
qui lui a repliqué sous le même titre. — Clemen, Erklárung, 
p. 223 ; Brückner, Dersterb. Gottheiland, p. 44. 

3. O. Schmiedei, Ilauptprob., p. 15, donne, en note. Ia liste 
des principales r(f'pliques à KaitholT; je retiens particulière- 
ment celle de Bousset, Was wissen wir von Jesus? 

4. Schweitzer, Von Heimarus, p. 314 el s. 
5. Bousset, Waí wissen teir? p. 34 et s. 
6. Par exemple quand Mc, 4, 12 nous parle de Ia répudia- 

tíon de rbommc par Ia femmc, il ae peut pas se référer à un 
usag3 juif. Cf. Bousset, IVas wissen wir ? p. 39. 

7. Bousset, IVaj wissen wir? p. 60. 
8. Guukel, Religionsgesch. Verst., 34 et s.; I.oisy, St/n,, I, 

p. 198; Wendland, Uellen. rim. Kultui;', p. 187 et s. 
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9. Gunkel, op. cit., p. 35. 
10. Bertholet, Biblische Theol., p. 482, qui, d'ailleurs, con- 

sidère le philonisme comme « le point culminant » {Gipfel- 
punkt) du syncròtisme judéo-heilénique. 

11. Friedlânder, Synagoge, p- 70. 
12. Les textes de Josèphe sur les Phansiens sont réunis dans 

Schürer, GJV., t. II, p. 382 et s. et ceux de Ia Mischna, p. 384 
et s. Le même historien met ces documents en oeuvre [op. cit., 
p. 388 et s.). Cf. Bertholet, Biblische Theol., p. 295 et s.; Holtz- 
naann, tJVr., t. 1, p. 29 et s.; Herford, Pharisaism, its aim and 
its melhod. Londres, 1912, et Tétude de J. Weill, fessence du 
pharisaUme, ap. Rev. des Et. juives, janv. 1913. 

13. Schürer, GIV., II, p. 556 et s.; Bertholet, Bí6/isc/ie Theol., 
p. 311 et s.; Holtzmann, LNT., I, p. 138 et s.; Friedlaender, 
Synagoge, p. 60 et 8. 

14. Josèphe, Bell. Jud., 2, 8, 5 : < Avant que le soleil ne 
paraisse, aucune parole profane ne vient sur leurs lèvres, mais 
ila élèvent vers lui certaines prières Iraditionnelles, comma 
s'il8 voulaient, par elles, obtenir son lever. » 

15. Josèphe, Bell. Jud., 2,8, 6 et s , Bertholet, op, cit., p. 318 ets. 
16. Friedlânder, Synagoge, p. 132, n. 1. 
17. Eusèbe,//E, 4, 22, 5, d'après Hígésippe; Justin, Dial. c, 

Í'ryp/í., 80; Les Masbothéens tirent leur nom de Masbiitha 
qui veut dire baplême. Cf. W. Brandt, Die Jüdischen Baptismcn 
oder das religiõse Waschen vnd Baden im Judentum. Gicssen, 
1910, 11 y a des réserves à faire sur l'eiistence des llíméro- 
liaptistes, qui pourraient bien sortir tout simplement d'uno 
trreur d'Epiphane, Ilaer., 17, lequel aurait confondu un usage 
juif avec une secte ; cf. Schürer, GJV., II, p. 577, n. C. 

18. Schürer, op. cit., p. 14et ss.; 522; Bousset,//au/)/pro6/eme 
der Gnosis. Gõttingen, 1907, p. 382. 

19. Nous ne les connaissons que par un traité de Philon, le 
De vita contemplativa fjiepl píou OEtopTjTixoC! ^ íxeTciv ipezoiv), 
dont rautlienticité a éte plusieurs fois contestée; il scmble 
qu'on y ait renoncé aujourd'hui á le faire, par découragcment 
d'arriver à uno certitude. Cf. Schürer, GJV, III, p. 835 et s., et 
E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon 
d'Alexandrie. Paris, 1907, p. 321 et s. ün a méme contestá 
(Luciusj Tcxistence des Thírapeutes ; on n'en doute plus 
guère : cf. Bousset, Die religion des Judentums, im neutesla- 
mentlichen Zéitalter'. Berlin, 1906, ch. v.; contra : Lucius, Die 
Therapeuten. Strasbüurg, 1880;— Wendland, flte Therapeuten. 
Leipzig, 1896; llellen. rõm. Kultur^, p. 193. 

20. Cumont, Religions orientales, p. xx; 94 et Wendland 
llellen. rõm, kulturp. 192 et s. * 
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21. Holtzmann, LNT, I, p. 151; Friedlaender, Synagoge, p. 73 
ets. Ce dernier insiste particulièrement sur les Ophites, « pères 
et grands-pères dos sectesgnostiques », etquMl croit sorlís du 
judaísmo alcxandrin (op. cii., p. 93 et s.). 

22. Notre source est Epiphane, Jlaer., 19 ct 29. Nous lisons 
en 29, 6 : « Car VWrésie dos Nazaréens existait avant le Christ 
et elle ne célébrait pas le Christ« {^v Y^pS] aípeoiç twv NaÇapaíuv 
mò 5(^pi5Toü *al ')(pt3TÒv ojx ). Entendons le Christ cliretien, 
Jesus. II n'e8t pas impossible que le scul mot nazir ait donné 
lieu à des combinaisons assez diffírentes, attendu que lui- 
même, dans ses transcriptions grecques, présentait des formes 
variables : naseir (vaÇeíp), naseraios (vaÇepato;), nazeiraios 
ívaÇeipaloç', naiiraios (vaÇtç«'o;), najaí-moj (vaÇapato;); cf. L. 
Salvatorelli, 11 significato di « Nazareno ». Rome, 1911, p. 1 et s. 
Epiphane, Haer., 29, fait d'ailleurs edort pour distinguer 
les Nazaréens pré-chrétiens dos -Nazorcens, secte chréliunne 
qu'il apparente à Thérélique Gérinlhe : les premiers ne croient 
pas à Ia rísurrection, tandis que les seconds y croient. Cf. tYied- 
lauder, Synagoge, p. 106 et s.; Case, llistor. Jes., p., 103 et s.. 

23. l-ricdliinder, Synagoge, p. 101 et s. 
24. Friudiânder, Synagoge, p. 135. 
25. Kriediânder, Synagoge, p. 131 et s. 
26. í'riedlander, Synagoge, p. 100, 117; Wendland, llelleu 

rõm. Kultur', p. 173 et s. 
27. Brückner, Der sterb, Gottheiland, passim, notamment 

p.33 ets.; Ilarnack, Mission und Ausbreitung des Chritteniumsin 
den ertten drei lahrhunderten', Leipzig, 190G, I, p. 21 ct s. 

28. Kriedlânder, Synagoge, p. 100. 
29. Von Soden, Uai Jesus ffe/eéí ?p. 37ct C2. L'auteur exagèro 

quand il affirme contre Drews quo le judaisme est caracttírisé 
(par le monothéisma le pius sévère; c"est vrai pour l or- 
tbodoxie juivu ; ce Test moins pour les sectus. Le christia- 
nisme, aussi, professe le monothíisme le plus sévère, ctpour- 
tant il n'a pas répugné á lYconomie trinitairc; dans Icjs suctes 
juives, et c'LBt au íond Tidée de» « mythiques », le Christ pou- 
vait n'ètrc qu'une modalité de üieu, comme dans le syslème 
postérieur de Sabellius IIIi s ). 

30 Von Soden, Hat Jesus gelebl ? p. 39 et s. L'originc prí- 
chrétienne de Ia secte est possible, sans ètro préscntoment 
certaine. Cf. pourtant Ueitzenstein, Poimandres. Leipzig, 1904, 
p. 83 ct 8. 

31. Conybeare, Myth, ch. xm, Magic use of names, p. 235et s,. 
et Heitmüller, Im Namen Jesu. Gõltingen, 1903, p. 132 et s. 
A propos de Ia fôrmule donnée par le papyrus : ópxíjü) ís; 
xortà Toi! Osoiü tíúv 'Eppaíüjv 'lijooCi, Deissmanu, Licht vom Os- 
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ien'. Tübingen, 1909, p. 192, n. 4, fait remarquer que le nom 
de Jésus y serait difficilement três ancien ; il n'a pu y étio 
inlroduit que par un paien qui y attachait une valeur lua- 
gique proprc, atlendu que ni un chrétion ni un juit h'appel- 
leraient Jésus le dieu des Hébreux Un paien n'a pas cté era- 
prunter ce nom puissant á une obscuro secte juivo, mais bien 
nu christianisme, à une époque oii il était déjá assez répandu 
pour que son Dieu, que Topinion paienne considérait souvenl 
comme un magicien, púl passer pour puissant; j'accepterais, 
volonliers, le courant du ii* siècle de nolre ère. 

32. HoUzmann, IIDG., Aposlelgesch., p. 119, qui marque bien 
íe rapport de to texte arec les premicrs verseis da cliapilre 
suivant; Case, Hislor. Jes., p. 114 et s. 

33. Pas une fois, même dans Io cas oíi ^e baptòme purifica- 
teur semblerait s'imposcr, quand il est en présence d'un non 
juif que touche Ia foi, comme le ccnturion iMí, 8, 5-13) et 
Ia Cananéenne (Mc, 7, 23-30), pas une íois les Synoptiqu.es nc 
nous laissent entrevoir que Jòsus y ait recours. Jn, 3, 22, dit 
qu'il baptise, mais il se reprend aussilôt(4, 2) pour dire que ce 
n'était pas lui-mfime qui baptisait, mais seulement ses dis- 
ciples. 

3i. Pour ruiner les raisonnemcnts do Smith sur le sons de 
tà TSEpi aÚToij dans le N. T., il sufílt do songer qu'on Lc, 5, 13, 
i Adfo; KEpi aÚToú, veut incontestablement dire : « sa rcnom- 
fTíée. » 

35. Cf. Ene. Bíblica, art. Jeíhua, Je$us (t. II, col. 2433 et s.) 
et Joshua (t. II, col. 2599 et s.) et Tlndei de Schürer, GJV,, 
III, p. 55 et 58. 

30. Friedlânder et Salvatorelli, par exemple [Synagoge, 
p. 137 et s.; II significato di t Nazareno », passim) no uient 
pas Texistcnce de Jésus eocore qu'iU n'acceptent pas de tra- 
duiro t le Nazaréen » par • de Nazareth. • 

37. Von Soden, Hat Jesus gelebt? p, 38 et s.; Jésus a*i'il 
vécu? p. 63; Case, Ilistor. Jesus., p. 97 et s. Dans Io passage 
dc; Zacharie invoquô par Kobertson, absolument rien ne moiilre, 
dans le grand sacriücateur Joshua, un dieu, mêmc déchu 
(Zach., 3). 

38. Lagrange, Messianisme, p. 251-250. 
39. Lagrange, op.cil., p. 230-251; Ilollmann, ap. Jétut a-t-il 

vécu ? p. 115. 
40. Von Soden, Uai Jesus gelcbl? p. 42 et g. 
41. Fischer, ap. Jésus a-t-il tt eu? p. 137. Cf. Mc, 8, 11-13, et 

surtout Lc, H, 29-32 ; « Aucun signe ne lui sera donné, si ce 
n'esl le signe de Jonas i, ncttcment cnlendu : Ia prédicalion 
de Jésus. 
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42. Von Soden, Hal Jesus gelebt ? p. 45. 
43. Von Soden, op.cil., p. 45 et s. ; Harnack, Bal Jesui 

gelebt ? p. 174. 
44. Dunkmann, Histor. Jesus, p. 97, se demande justement 

comment une gnose syncréliste peul s'arrêter tout siraplement 
à une représentation de Dieu qui s'accorde si bien avec celle 
du Dieu í d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. » 

45. Von Soden, Hat Jesus gelebt ? p. 52 et s. 
4ô. Von Soden, op.cit., p. 27, voit une argument profond en 

faveur de rhistoricité de Jésus dans le fait que jusqu'ici les 
eiégètes ne se sont pas mis d'accord sur Tessence de sa 
prédication, ni sur les caractéristiques de sa personne; s'il 
avait été inventé de toutes pièces pour répondre a des ten- 
dances déterminées et à des besoins religieux précis, Taccord 
serait plus facile. 

47. Von Soden, op. cit., p. 13; Jesus a-t-il vécu? p. 58; Har- 
nack, op.cit., p. 175. 

Í8. Von Soden, op. cit., p. 44; Case, Histor. Jes., p. 175. 
49. Jülicher, Jlat Jesus gelebt? p. 28. 
50. Von Soden, op. cit., p. 24; Case, Histor. Jes., p. 231 et s. 
51. Von Soden, op. cit., p. 20 et s.; Jülicher, Relig.Jes., p. 46. 
52. Von Soden, op. cit., p. 22; Bousset, IVas tiiissen U!ir?p. 58. 
53. Cf. particulièrement Drews, CM., p. 190 et s.; B. Smith, 

Ecce Deus, p. 164 et s. 
54. Par exemple Smith, Ecce Deus, p. 185, cherche à ruiner 

Ia force de Mc, 3, 20, en s'appuyant sur Ia variante du codex D 
qui romplace les parcnts de Jésus par « les scribes qui sont 
autour de lui et les autres », et qui n'e8t visiblement qu une 
correction destinée à faire disparaítre une inconvenance du 
texte authentique. En Mc, 10, 18 et s., le riche qui appello 
Jésus « Bon Maitre » représente le peuple d'Israel; tout Io 
passago se place hors de Thistoire, et avec lui le mot soi-di- 
sant esscntiel qu'il contient : « Pourquoi ra'appelles-tu bon ? » 

■ qu'il faut entendre, corameTonl fait divers l'ère3 ; < Dieu seul 
cst bon; tu dis que je suis bon, donc tu reconnais que je 
suis Dieu et tu as raison ». Et d'ailleur8 le^exte cst douteux 
puisquo Lc, 18, 19, porte : c Pourquoi m'interroges-tu sur ce qui 
est bon? » (B. Smith, Ecce Deus, p. 189 et s.). Mc, 6, 5, ou il 
est dit que Jésus nc peut faire aucun miracle dans sa patrie, 
se rapporte au triomphe de sou culte chez les paiens et á son 
mépris chez les Juifs, car « sa patrie » signifie » le judaisme » 
(B. Smith, op. cit., p. 195 et s.). ün sent Tarbitraire de toutes 
ces interprétations. 

55. Gunkel, Religionsgesch. Verst., p. 88. 
56. La solidité de son témoignaga a été particulièrement 
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iien établie par J. Weiss, Jesus von Nasareth, p. 94-113; cf. 
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