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AVERTISSEMENT

Les Américains ont un état social démocratique
qui leura naturellement suggéré de certaines lois et de
certaines mceurs politiques.

Ge méme état social a, de plus, fait naitre, parmi
eux, une multitude de sentiments et d’opinions qui
étaient inconnus dans les vieilles sociétés aristocrati-
ques de ’Europe. Il a détruit ou modifié des rapports
qui existaient jadis, et en a établi de nouveaux. L’as-
pect de la société civile ne s’est pas trouvé moins
changé que la physionomie du monde politique.

J’ai traité le premier sujet dans 'ouvrage publié par
moi il y a cinq ans, sur la démocratie américaine. Le
second fait I’objet du présent livre. Ces deux parties
se complétent 'une par I'autre et ne forment qu’une

seule ceuvre.
111, 1
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AYERTISSEMENT.

Il faut que, sur-le-champ, je prévienne le lecteur
contre une erreur qui me serait fort préjudiciable.

En me voyant attribuer tant d’effets divers a I'éga-
lité, il pourrait en conclure que je considére I’égalité
comme la cause unique de tout ce qui arrive de nos
jours. Ce serait me supposer une vue bien étroite.

11y a, de notre temps,une foule d’opinions, de sen-
timents, d’instincts, qui ont dit la naissance a des faits
étrangers ou méme conlraires & I'égalité. C’est ainsi
que,si je prenais les Etats-Unis pour exemple, je prou-
verais aisément que la nature du pays, 'origine de
ses habitants, la religion des premiers fondateurs,
leurs lumiéres acquises, leurs habitudes antérieures,
ont exercé et exercent encore, indépendamment de la
démocratie, une immense influence sur leur maniére
de penser et de sentir. Des causes différentes, mais
aussi distinctes du fait de I'égalité, se rencontreraient
en Europe et expliqueraient une grande partie de ce
yui s’y passe.

Je reconnais I'existence de toutes ces différentes
causes et leur puissance, mais mon sujet n’est point
d’en parler. Je n'ai pas entrepris de montrer la raison
de tous nos penchants et de toutes nos idées; j'ai seu-
lement voulu faire voir en quelle partie’égalité avait
modifié les uns el les autres.

On s’étonnera peut-&tre qu’étant fermement de cette
opinion,.que la révolution démocratique dont nous
sommes (émoins est un fait irrésistible contre lequel
il ne serait ni désirable ni sage de lutter, il me soit
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AVERTISSEMENT. 3

arrivé souvent, dans ce livre, d’adresser des paroles si
sévéres aux sociétés démocratiques que cette révolu-
tion a créées.

Je répondrai simplement que c’est parce que je
n’étais point un adversaire de la démocratie que jai
voulu étre sincére envers elle.

Les hommes ne recoivent point la vérité de leurs
ennemis, el leurs amis ne la leur offrent guére; c’est
pour cela que je I’ai dite.

J’ai pensé que beaucoup se chargeraient d’annon-
cer les biens nouveaux que I'égalité promet aux
hommes, mais que peu oseraient signaler de loin les
périls dont elle les menace. C’est donc principalement
vers ces périls que j'ai dirigé mes regards, et, ayant
cru les découvrir clairement, je n’ai pas eu la lacheté
de les taire.

J’espére qu’on retrouvera dans ce second ouvrage
I'impartialité qu’on a paru remarquer dans le pre-
mier. Placé au milieu des opinions contradictoires qui
nous divisent, J’ai taché de détruire momentanément
dans mon ceeur les sympathies favorables ou les ins-
tincts contraires que m'inspire chacune d’elles. Si ceux
qui liront mon livre y rencontrent une seule phrase
donl T'objet soit de flatter 'un des grands partis qui
ont agité notre pays, ou I'une des pelites factions qui,
de nos jours, le tracassent et I’énervent, que ces
lecteurs élévent la voix et m’accusent.

Le sujet que j'ai voulu embrasser est immense; car
il comprend la plupart des sentiments et des idées que
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4 AVERTISSEMENT,

fait naitre I'état nouveau du monde. Un tel sujet
excéde assurément mes forces; en le traitant, je ne
suis point parvenu & me satisfaire.

Mais, si je n’ai pu atteindre le but auquel j’ai tendu,
les lecteurs me rendront du moins cette justice, que
J’ai congu et suivi mon entreprise dans l’esprit qui
pouvait me rendre digne d’y réussir.
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DE LA

DEMOCRATIE

EN AMERIQUE

PREMIERE PARTIE

INFLUENCE DE LA DEMOCRATIE SUR LE MOUVEMENT
INTELLECTUEL AUX ETATS-UNIS.

GHHAPITRE PREMIER

DE LA METHODE PHILOSOPHIQUE DES AMERICAINS.

Je pense qu’il n’y a pas, dans le monde civilisé, de
pays ou l'on s’occupe moins de philosophie qu’aux
Etats-Unis.

Les Américains n’ont point d’école philosophique
qui leur soit propre, et ils s'inquiétent forl peu de
toutes celles qui divisent I'Europe; ils en savent &
peine les noms.
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DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

Il est facile de voir cependant que presque tous les
habitants des Etats-Unis dirigent leur esprit de la
méme maniére, et le conduisent d’aprés les mémes
régles; c’est-a-dire qu’ils possédent, sans qu’ils se
soient jamais donné la peine d’en définir les régles, une
certaine méthode philosophique qui leur est com-
mune 4 tous.

Echapper & D’esprit de systéme, au joug des habi-
tudes, aux maximes de famille, aux opinions de classe,
et, jusqu'a un certain point, aux préjugés de nation; ne
prendre la tradition que comme un renseignement,
et les faits présenls que comme une utile étude pour
faire autrement et mieux; chercher par soi-méme et
en soi seul la raison des choses, tendre au résultat
sans se laisser enchainer au moyen ; et viser au fond
a travers la forme : tels sont les principaux traits qui
caractérisent ce que Jappellerai la méthode philoso-
phique des Américains.

Que si je vais plusloin encore, et que, parmi ces
traits divers, je cherche le principal et celui qui peut
résumer ‘presque tous les autres, je découvre que,
dans la plupart des opérations de I'esprit, chaque
Américain n’en appelle qu’a 'effort individuel de sa
raison.

L’Amérique est donc I'un des pays du monde ot I’on
étudie le moins et ot I'on suit le mieux les préceptes
de Descartes. Gela ne doit pas surprendre.

Les Américains ne lisent point les ouvrages de Des-
cartes, parce que leur état social les détourne des
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. I

études spéculatives, et ils suivent ses’ maximes parce
que ce méme état social dispose naturellement leur
esprit & les adopter.

Au milieu du mouvement continuel qui régne au
sein d’'une société démocratique, le lien qui unit les
générations entre elles se relache ou se brise; chacun
y perd aisément la trace des idées de ses aieux, ou ne
s’en inquiéte guére.

Les hommes qui vivent dans une semblable société
ne sauraient non plus puiser leurs croyances dans les
opinions de la classe laquelle ils appartiennent, car il
n’y a, pour ainsi dire, plus de classes, et celles qui
existentencore sont composées d’éléments si mouvants,
que le corps ne saurait jamais y exercer un véritable
pouvoir sur ses membres.

Quant a ’action que peut avoir I'intelligence d’un
homme sur celle d’'un autre, elle est nécessairement
fort restreinte dans un pays ou les citoyens, devenus a
peu preés pareils, se voient tous de fort prés, et, n’aper-
cevantdans aucun d’entre eux lessignes d’unegrandeur
et d’une supériorité incontestables, sont sans cesse
ramenésvers leur propre raison comme vers la source
la plus visible et la plus proche de la vérité. Ce n’est
pas seulement alors la confiance en tel homme qui
est détruite, mais le goit d’en croire un homme quel-
conque sur parole.

Chacun se renferme donc étroitement en soi-
méme, et prétend de la juger le monde.

L’usage ol sont les Américains de ne prendre qu’en

)
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& DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

eux-mémes la régle de leur jugement, conduit leur
esprit 4 d’autres habitudes.

Comme ils voient qu’ils parviennent & résoudre sans
aide toutes les petites difficultés que présenteleur vie
pratique, ils en concluent aisément que tout dans le
monde est explicable, et que rien n’y dépasseles bornes
de ’intelligence.

Ainsi, ils nient volontiers ce qu’ils ne peuvent com-
prendre : cela leur donne peu de foi pour ’extraordi-
naire, et un dégoiit presque invincible pour le surna-
turel.

Gomme c’esta leur propre témoignage qu’ils ont cou-
tumedes’en rapporter, ils aimenta voirtrés clairement
’objet dont ils s’occupent; ils le débarrassent donc,
autant qu’ils le peuvent, de son enveloppe, ils écartent
tout ce quiles ensépare, et enléventtout ce quile cache
aux regards, afin de le voir de plus prés et en plein jour.

~ Cette disposition de leur esprit les conduit bientot a

mépriser les formes, qu’ils considérent comme des
voiles inutiles et incommodes placés entre eux et la
vérité.

Les Américains n’ont donc pas eu besoin de puiser
leur méthode philosophique dans les livres, ils I'ont
trouvée en eux-mémes. J’en dirai autant de ce qui
s'est passé en Europe.

Gette méme méthode ne s’estétablie et vulgarisée en
Europe qu’amesure que les conditions y sont devenues
plus égales et les hommes plus semblables.

Considéronsun moment I’enchainement des temps :
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MOUVEMENT INTELLECTUEL, )

Au seiziéme siécle, les réformateurs soumettent a
la raisonindividuelle quelques-uns desdogmes de I'an-
cienne foi; mais ils continuent & lui soustraire la dis-
cussion de tous les autres. Au dix-septiéme, Bacon,
dansles sciences naturelles, et Descartes, dans la phi-
losophie proprement dite, abolissent les formules
recues, détruisent 'empire des traditions et renversent
Pautorité du maitre.

Les philosophes du dix-huitiéme siécle, généra-
lisant enfin le méme principe, entreprennent de sou-
mettre & 'examen individuel de chaque homme I'ob-
jet de toutes ses croyances.

Qui ne voit que Luther, Descartes et Voltaire se sont
servis de la méme méthode, et qu’ils ne différent que
dans le plus ou moins grand usage qu’ils ont prétendu
qu’on en fit?

D’otlt vient que les réformateurs se sont si étroite-
ment renfermés dans le cercle des idées religieuses?
Pourquoi Descartes, ne voulant se servir de sa
méthode qu’en certaines matiéres, bien qu'il Ieit
mise en état de s’appliquer  toutes, a-t-il déclaré qu'’il
ne fallait juger par soi-méme que les choses de phi-
losophie et non de politique? Comment est-il arrivé
qu’au dix-huiti¢me siécle, on ait tiré tout & coup de
cette méme méthode des applications générales que
Descartes et ses prédécesseurs n’avaient point aper-
cues ou s'étuient refusés & découvrir? D’otlt vient enfin
qu’a cette époque la méthode dont nous parlons est
soudainement sortie des écoles pour pénétrer dans la
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1 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE,

société et devenir la régle commune de lintelligence,
et qu’apres avoir été populaire chez les Frangais, elle
a été ostensiblement adoptée ou secrétement suivie
par tous les peuples de ’Europe?

La méthode philosophique dont il est questiona pu
naitre au seiziéme siécle, se préciser et se généraliser
au dix-septiéme; mais elle ne pouvait tre communé-
ment adoptée dans aucun des deux. Les lois politiques,
’état social, les habitudes d’esprit qui découlent de
ces premiéres causes, s’y opposaient.

Elle a été découverte a une époque ot les hommes
commencaient & s’égaliser et & se ressembler. Elle ne
pouvait étre généralement suivie que dans des siécles
ol les conditions étaient enfin devenues & peu prés
pareilles et les hommes presque semblables.

La méthode philosophique du dix-huitieme siécle
n’est donc pas seulement frangaise, mais démocra-
tique, ce qui explique pourquoi elle a été si facilement
admise dans toute I’Europe, dont elle a tant contribué
a changer la face. Ge n’est point parce que les Fran-
cais ont changé leurs anciennes croyances et modifié
leursanciennes meeurs qu’ils ont bouleversé le monde,
c’est parce que, les premiers, ils ont généralisé et mis
en lumiére une méthode philosophique & I'aide de
laquelle onpouvait aisément attaquer toutes les choses
anciennes et ouvrir-la voie & toutes les nouvelles.

Que si maintenant ’on me demande pourquoi, de
nos jours, cette méme méthode est plus rigoureuse-
ment suivie et plus souvent appliquée parmi les Fran-
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MOUVEMENT INTELLECTUEL, 11

cais que chez les Américains, au sein desquels I'éga-
lité est cependant aussi compléte et plus ancienne, je
répondrai que cela tient en partie & deux circon-
stances qu’il est d’abord nécessaire de faire com-
prendre.

C’est Ia religion qui a donné naissance aux sociétés
anglo-américaines : il ne faut jamais I'oublier; aux
Etats-Unis, la religion se confond donc avec toutes
les habitudes nationales et tous les sentiments que la
patrie fait naitre; cela Iui donne une force particu-
liére. ‘

A cette raison puissante ajoutez cette autre, qui ne
Pest pas moins : en Amérique, la religion s’est, pour
ainsi dire. posé elle-méme ses limites; 'ordre reli-
gieux y est resté entiérement distinct de ’ordre poli-

tique, de telle sorte qu’on a pu changer facilement
les lois anciennes sans ébranler les anciennes

croyances.

Le christianisme a donc conservé un grand empire
sur I’esprit des Américains, et, ce que je veux surtout
remarquer, il ne régne point seulement comme unc
philosophie qu’on adopte aprés examen, mais comme
une religion qu'on croit sans la discuter.

Aux Etats-Unis, les sectes chrétiennes varient i
Iinfini et se modifient sans cesse,. mais le christia-
nisme lui-méme est un fait établi et irrésistible qu’on
n’entreprend point d’attaquer ni de défendre.

Les Américains, ayant admis sans examen les prin-
cipaux dogmes de la religion chrétienne, sont obligés
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12 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

de recevoir de la méme maniére un grand nombre de
vérités morales qui en découlent et qui y tiennent.
Cela resserre dans des limites étroites 'action de
Ianalyse individuelle, et lui soustrait plusieurs des
plus importantes opinions humaines.

L’autre circonstance dont j’ai parlé est celle-ci :

Les Américains ont un état social et une constitu-
tion démocratiques, mais ils n’ont point eu de révo-
lution démocratique. Ils sont arrivés & peu prés tels
que nous les voyons sur le sol qu’ils occupent. Cela
est trés considérable.

Il n’y a pas de révolutions qui ne remuent les
anciennes croyances, n’énervent I'autorité et n’obs-
curcissent les idées communes. Toute révolution
a donc plus ou moins pour effet de livrer les hommes
4 eux-mémes et d’ouvrir devant I’esprit de chacun
d’eux un espace vide et presque sans bornes.

Lorsque les conditions deviennent égales & la suite
d’une lutte prolongée entre les différentes classes
dont la vieille société était formée, I’envie, la haine
et le mépris du voisin, 'orgueil et la confiance exa-
gérée en soi-méme, envahissent, pour ainsi dire, le
ceeur humain et en font quelque temps leur domaine.
Ceci,indépendamment de I'égalité, contribue puissam-
ment & diviser les hommes ; & faire qu’ils se défient du
jugement les uns des autres et qu’ils ne cherchent la
lumiére qu’en eux seuls.

Chacun entreprend alors de se suffire et met sa
gloire & se faire sur toutes choses des croyances qui
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 13

lui soient propres. Les hommes ne sont plus liés que
par des intéréts et non par des idées, et I’on dirait que
les opinions humaines ne forment plus qu’une sorte
de poussiére intellectuelle qui s’agite de tous cotés,
sans pouvoir se rassembler et se fixer.

Ainsi, I'indépendance d’espritque I'égalité suppose
n’est jamais si grande et ne parait si excessive, qu’au
moment ou I’égalité commence & s'établir et durant
le pénible travail qui la fonde. On doit donc distin-
guer avec soin I’espéce de liberté intellectuelle que
I’égalité peut donner, de I'anarchie que la révolution
améne. Il faut considérer & part chacune de ces deux
choses, pour ne pas concevoir des espérances et des
craintes exagérées de l'avenir.

Je croisque leshommes qui vivront dans les sociétés
nouvelles feront souvent usage de leur raison indi-
viduelle ; mais je suis loin de croire qu’ils en fassent
souvent abus.

Ceci tient & une cause plus généralement applicable
A tous les pays démocratiques et qui, & la longue, doit
yretenir dansdes limites fixes, et quelquefois étroites,
indépendance individuelle de la pensée.

Je vais la dire dans le chapitre qui suit.

2 3 4 3 6 unesp®™ @ 9 10 11

12

)



cm

[N

CHAPITRE 11

LE LA SOURCE PRINCIPALE DES CROYANCES CHEZ LES
PEUPLES DEMOCRATIQUES.

Les croyances dogmatiques sont plus ou moins
nombreuses, suivant les temps. Elles naissent de diffé-
rentes maniéres, et peuvent changer de forme et
d’objet; mais on ne saurait faire qu’il n’y ait pas de
croyances dogmaliques, c’est-a-dire d’opinions que les

hommes recoivent de confiance et sans les discuter. Si
chacun entreprenait lui-méme de former toutes ses
opinions et de poursuivre isolément la vérité dans des
chemins frayés par ‘lui seul, il n’est pas probable

qu’un grand nombre d’hommes dut jamais se réunir,

dans aucune croyance commune.

Or, il est facile de voir qu’il n’y a pas de société qui
puisse prospérer sans croyances semblables, ou plu-
tot il n’y en a point qui subsistent ainsi; car, sans
idées communes, il n’y a pas d’action commune, et,
sans action commune, il existe encore des hommes,
mais non un corps social. Pour qu’il y ail société, et,
4 plus forte raison, pour que cette société prospére, il
faut donc que tous les esprits des citoyens soient tou-
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. L

jours rassemblés el tenus ensemble par quelques
idées principales; et cela ne saurait étre, 4 moins que
chacun d’eux ne vienne quelquefois puiser ses opi-
nions aune méme source et ne consente i recevoir un
certain nombre de croyances toutes faites.

Si je considére maintenant ’homme & part, je
trouve que les croyances dogmatiques ne lui sont pas
moins indipensables pour vivre seul que pour agir en
commun avec ses semblables.

Si ’homme était forcé de se prouver & lui-méme
toutes les vérités dont il se sert chaque jour, il n’en
finirait point; il s'épuiserait en démonstrations préli-
minaires sans avancer; comme il n’a pas le temps, a
cause du court espace de la vie, ni la faculté, a cause
des bornes de son esprit, d’en agir ainsi, 1l en est
réduit & tenir pour assurés une foule de faits et d’opi-
nions qu’il n’a eu ni le loisir ni le pouvoir d’examiner
et de vérifier par lui-méme, mais que de plus habiles
ont trouvés ou que la foule adopte. C’est sur ce pre-
mier fondement qu’il éléve lui-méme I'édifice de ses
propres pensées. Ge n’est pas sa volonté qui 'améne &
procéder de cette maniére; la loi inflexible de sa con-
dition I'y contraint.

lin’y a pas de si grand philosophe dans le monde
qui ne croie un million de choses sur la foi d’autrui,
el qui ne suppose beaucoup plus de vérités qu’il n’en
établit.

Ceci est non seulement nécessaire, mais désirable.
Un homme qui entreprendrait d’examiner tout par lui-
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¢ DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE,

méme, ne pourrait accorder que peu de temps et d’at-
tention & chaque chose; ce travail tiendrait son esprit
dans une agitation perpétuelle qui 'empécherait de
pénétrer profondément dans aucune vérité et de se
fixer avec solidité dans aucune certitude. Son intelli-
gence serait tout & la fois indépendante et débile. 1l
faut donc que, parmi les divers objets des opinions
humaines, il fasse un choix et qu’il adopte beaucoup
de croyances sans les discuter, afin d’en mieux appro-
fondir un petit nombre dont il s’est réservé 'examen.

Il est vrai que tout homme qui regoit une opinion
sur la parole d’autrui met son esprit en esclavage;
mais c’est une servitude salutaire qui permet de faire
un bon usage de la liberté.

Il faut donc toujours, quoi qu’il arrive, que ’auto-
rité se rencontre quelque part dans le monde intellec-
tuel et moral. Sa place est variable, mais elle a néces-
sairement une place. L’indépendance individuelle
peut étre plus ou moins grande; elle ne saurait &tre
sans bornes. Ainsi, la question n’est pas de savoir s’il
existe une autorité intellectuelle dans les siécles dé-
mocratiques, mais seulement ot en est le dépot et
quelle en sera la mesure.

J’ai montré dans le chapitre précédent comment
Pégalité des conditions faisait concevoir aux hommes
une sorte d’incrédulité instinctive pour le surnaturel,
et une idée trés haute et scuvent fort exagérée de la
raison humaine.

Les hommes qui vivent dans ces temps d’égalité sont
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MOUVEMENT INTELLEGTUEL. i

donc difficilement conduits & placer 1'autorité intel-
lectuelle & laquelle ils se soumettent en dehors et au-
dessus de I’humanité. C’est en eux-mémes ou dans
leurs semblables qu’ils cherchent d’ordinaire les
sources de la vérité. Cela suffirait pour prouver
qu’une religion nouvelle ne saurait s’établir dans ces
siécles, et que toutes tentatives pour la faire naitre
ne seraient pas seulement impies, mais ridicules et
déraisonnables. On peut prévoir que les peuples dé-
mocratiques ne croiront pas aisément aux missions
divines, qu’ils se riront volontiers des nouveaux pro--
phétes et qu'ils voudront trouver dans les limites de
’humanité, et non au dela, 'arbitre principal de leurs
croyances.

Lorsque les conditions sont inégales et les hommes
dissemblables, il y a quelques individus trés éclairés,
trés savants, ftrés pnissants par leur intelligence, et
une multitude trés ignorante et fort bornée. Les gens
qui vivent dans les temps d’aristocratie sont donc na-
turellement portés & prendre pour guide de leurs opi-
nions la raison supérieure d’'un homme ou d’une
classe, tandis qu’ils sont peu disposés & reconnaitre
I'infaillibilité de la masse.

Le contraire arrive dans les sidcles d’égalité.

A mesure que les citoyens deviennent plus égaux el
plus semblables, le penchant de chacun & croire aveu-
glément un certain homme ouune certaine classe, dimi-
nue. La disposition & en croire la masse augmente,
et ¢’est de plus en plus I’opinion qui méne le monde.

11, 2
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L+ DE LA DEMOGRATIE EN AMERIQUE.
Non seulement 'opinion commune est le seul guide

qui reste & la raison individuelle chez les peuples
démocratiques; mais elle a chez ces peuples une puis-
sance infiniment plus grande que chez nul autre. Dans
les temps d’égalité, les hommes n’ont aucune foi les
uns dans les autres, & cause de leur similitude; mais
cette méme similitude leur donne une confiance
presque illimitée dans le jugement du,public; car il
ne leur parait pas vraisemblable qu’ayant tous des
lumiéres pareilles, la vérité ne se rencontre pas du
coté du plus grand nombre.

Quand 'homme qui vit dans les pays démocra-
tiques se compare individuellement & tous ceux qui
I'environnent, il sent avec orgueil qu’il est égal &
chacun d’eux; mais, lorsqu’il vient & envisager I’en-
semble de ses semblables et & se placer lui-méme &
cOté de ce grand corps, il est aussitdl accablé de sa
propre insignifiance et de sa faiblesse.

Cette méme égalité qui le rend indépendant de cha-
cun de ses concitoyens en particulier, le livre isolé et
sans défense & I'action du plus grand nombre.

Le public a donc chez les peuples démocratiques
une puissance singuliére dont les nations aristocra-
tiques ne pouvaient pas méme concevoir I'idée. 1l ne
persuade pas ses croyances, il les impose et les fait
pénétrer dans les Ames par une sorte de pression im-
mense de I'esprit de tous sur I'intelligence de chacun.

Aux Etats-Unis, la majorité se charge de fournir
aux individus une foule d’opinions toules faites, et les
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soulage ainsi de l'obligation de s’en former qui leur
soient propres. 11y a un grand nombre de théories en
matiére de philosophie, de morale ou de politique,
que chacun y adopte ainsi sans examen sur la foi du
public; et, si I'on regarde de trés prés, on verra que
la religion elle-méme y régne bien moins comme
doctrine révélée que comme opinion commune.

Je sais que, parmiles Américains, leslois politiques
sont telles, que la majorité y régit souverainement la
société; ce qui accroit beaucoup I'empire qu’elle y
exerce naturellement sur I'intelligence. Car il n’y a
rien de plus familier 4 ’homme que de reconnaitre
une sagesse supérieure dans celui quil’opprime.

Cette omnipotence politique de la majorité aux
Etats-Unis augmente, en effet, influence que les
opinions du public y obtiendraient sans elle sur’esprit
de chaque citoyen; mais elle nela fonde point. C’est
dans I’égalité méme qu’il faut chercher les sources de
cette influence, et non dans les institutions plus ou
moins populaires que des hommes égaux peuvent se
donner. Ilest & croire que 'empire intellectuel du plus
grand nombre serait moins absolu chez un peuple
démocratique soumis & un roi, qu'au sein d’'une pure
démocratie; mais il sera toujours trés absolu, et,
quelles que soient les lois politiques qui régissent les
hommes dans les si¢cles d’égalité, 'on peut prévoir
que la foi dans ’opinion commune y deviendra une
sorte de religion dont la majorité sera le prophéte.

Ainsi autorité intellectuelle sera différente, mais
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| DE LA DEMOCGRATIE EN AMERIQUE.

elle ne sera pas moindre; et, loin de croire qu’elle
doive disparaitre, j’augure qu’elle deviendrait aisé-
ment trop grande et qu’il pourrait se faire qu’elle
renfermdt enfin ’action de la raison individuelle dans
des limites plus étroites qu’il ne convient 4 lagrandeur
et au bonheur de l'espéce humaine. Je vois claire-
ment dans I'égalité deux tendances : 'une qui porte
Pesprit de chaque homme vers des pensées nouvelles,
ct 'autre qui le réduirait volontiers & ne plus penser.
Et Japercois comment, sous I'empire de certaines
lois, la démocratie éteindrait la liberté intellectuelle
que I’état social démocratique favorise, de telle sorte
qu’aprés avoir brisé toutes les entraves que lui impo-
saient jadis des classes ou des hommes, I’esprit humain
s'enchainerait étroitement aux volontés générales du
grand nombre.

Si, & la place de toutes les puissances diverses qui
génalent ou retardaient outre mesure 'essor de la
raison individuelle, les peuples démocratiques substi-
tuaient le pouvoir absolu d’une majorité, le mal n’au-
rait fait que changer de caractére. Les hommes n’au-
raient point trouvé le moyen de vivre indépendants;
ils auraient seulement découvert, chose difficile, une
nouvelle physionomie de la servitude. Il y a 14, je ne
saurais trop le redire, de quoi faire réfléchir profon-
dément ceux qui voient dans la liberté de I'intelli-
gence une chose sainte, et qui ne haissent point seule-
ment le despote, mais le despotisme. Pour moi, quand
je sens la main du pouveir qui sappesantit sur mon
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 21

front, il m’importe peu de savoir qui m’opprime, et
je ne suis pas mieux disposé & passer ma téte dans
le joug, parce qu'un million de bras me le pré-
sentent.
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GHAPITRE III

POURQUOI LES AMERICAINS MONTRENT PLUS D’APTITUDE
ET DE GOUT
POUR LES IDEES GENERALES QUE LEURS PERES LES ANGLAIS.

Dieu ne songe point au genre humain eun général. 11
voit d’un seul coup d’ceil et séparément tous les &tres

dont I'humanité se compose, et il apercoit chacun.

d’eux avec les ressemblances qui le rapprochent de
tous et les différences qui I'en isolent.

Dieu n’a donc pas besoin d’idées générales; c’est-
a-dire qu’il ne sent jamais la nécessité de renfermer un
trés grand nombre d’objets analogues sous une méme
forme afin d’y penser plus commodément.

Il n’en est point ainsi de I'homme. Si Desprit
humain entreprenait d’examiner et de juger indivi-
duellement tous les cas particuliers qui le frappent, il
se perdrait bientdt au milieu de 'immensité des
détails et ne verrait plus rien; dans cette extrémité, il
a recours & un procédé imparfait, maisnécessaire, qui
aide sa faiblesse et qui la prouve.

Aprés avoir considéré superficiellement un certain
nombre d’objets et remarqué qu’ils se ressemblent, il
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leur donne & tous un méme nom, les met & part,. et
poursuit sa route.

Les idées générales n’attestent point la force del’in-
telligence humaine, mais plutot son insuffisance, car
il n’y a point d’étres exactement semblables dans la
nature: point de fails identiques; point de régles
applicables indistinctement et de l]a méme maniére &
plusieurs objets & la fois.

Les idées générales ont cela d’admirable, qu’elles
permettent & 'esprit humain de porter des jugements
rapides sur un grand nombre d’objets & la fois ; mais,
d’'une autre part, ellesne luifournissent jamais que des
notions incomplétes, et elles lui font toujours perdre
en exactitude ce qu’elles lui donnent en étendue.

A mesure que les sociétés vieillissent, elles acquié-
rent la connaissance de faits nouveaux et elles s’empa-
rent chaque jour, presque & leur insu, de quelques
vérités particuliéres.

A mesure que ’homme saisit plus de vérités de celte
espéce, il esl naturellement amené &4 concevoir un
plus grand nombre d’idées générales. On ne saurait
voir séparément une multitude de faits particuliers,
sans découvrir enfin le lien commun qui les rassemble.
Plusieurs individus font percevoir la notion de I'es-
péce; plusieurs espéces conduisent nécessairement &
celle du genre. L’habitude et le gotit des idées géné-
rales seront donc toujours d’autant plus grands chez
un peuple, que ses lumiéres y seront plus anciennes
et plus nombreuses.
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24 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

Mais il y a d’autres raisons encore qui poussent les
hommes & généraliser leurs idées ou les en éloignent.

Les Américains font beaucoup plus souvent usage
que les Anglais des idées générales et s’y complaisent
bien davantage; cela parait fort singulier au premier
abord, si I’'on considére que ces deux peuples ont une
méme origine, qu’ils ont vécu pendant des siécles
sous les mémes lois, et qu’ils se communiquent encore
sans cesse leurs opinions et leurs meeurs. Le contraste
parait beaucoup plus frappant encore lorsque I'on
concentre ses regards sur notre Europe, et que I'on
compare entre eux les deux peuples les plus éclairés
qui I’habitent.

On dirait que chez les Anglais P’esprit humain ne
s'arrache qu'avec regret et avec douleur ala contem-

plation des faits particuliers, pour remonter de la
jusqu’aux causes, el qu’il ne généralise qu’en dépit
de lui-méme.

Il semble, au contraire, que parmi nous le goiit des
idées générales soit devenu une passion si eflrénée,
quil faille & tout propos la satisfaire. J’apprends,
chaque matin, en me réveillant, qu’on vient de décou-
vrir une certaine loi générale et éternelle dont je
n’avais jamais oui parler jusque-la. Il n’y a pas de si
médiocre -écrivain auquel il suffise pour son coup
d’essai de découvrir des vérités applicables & un grand
royaume, et qui ne reste mécontent de lui-méme, s’il
n’a pu renfermer le genre humain dans le sujet de
son discours.
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Une pareille dissemblance entre deux peuples trés
éclairés m’étonne. Si je reporte enfin mon esprit vers
PAngleterre, et que je remarque ce qui se passe depuis
un demi-siécle dans son sein, je crois pouvoir affirmer
que le gout des idées générales s’y développe & mesure
que ’ancienne constitution du pays s’affaiblit.

L’état plus ou moins avancé des lumiéres ne sulffit
donc point seul pour expliquer ce qui suggére &
Pesprit humain I'amour des idées générales ou I’en
détourne.

Lorsque les conditions sont fort inégales, et que les
inégalités sont permanentes, les individus deviennent
peu & peussi dissemblables, qu’on dirait qu’il y a autant
d’humanités distinctes qu’il y a de classes; on ne
découvre jamais & la fois que I'une d’elles, et, perdant
devue le lien général qui les rassemble toutes dans le
vaste sein du genre humain, on n’envisage jamais que
certains hommes et non pas '’homme.

Ceux qui vivent dans ces sociétés aristocratiques ne
congoivent donc jamais d’idées fort générales relati-
vement a eux-mémes, ct ccla suffit pour leur donner
une défiance habituelle de ces idées et un dégotit ins-
tinctif pour elles.

L’homme qui habite les pays démocratiques ne dé-
couvre au contraire, prés de lui, que des étres & peu
prés paveils, il ne peut donc songer a une partie quel-
conque de I'espéce humaine, que sa pensée ne s’agran-
disse et ne se dilate jusqu’a embrasser I'ensemble.
Toutes les vérités qui sont applicables & lui-méme lui
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paraissent s’appliquer également ou de la méme
maniére & chacun’ de ses concitoyens et de ses sem-
blables. Ayant contracté I’habitude des idées générales
dans celle de ses études dont il Soccupe le plus et qui
I'intéresse davantage, il transporte cette méme habi-
tude dans toutes les autres, et c’est ainsi que le besoin
de découvrir en toutes choses des régles communes,
de renfermer un grand nombre d’objets sous une
méme forme, et d’expliquer un ensemble de faits par
une seule cause, devient une passion ardente et sou-
vent aveugle de 'esprit humain.

Rien ne montre mieux-la vérité de ce qui précéde
que les opinions de I'antiquité relativement aux es-
claves.

Les génies les plus profonds et les plus vastes de
Rome et de la Gréce n’ont jamals pu arriver & cette
idée si générale, mais en méme temps si simple, de la
similitude des hommes et du droit égal que chacun"
d’eux apporte, en naissant, & la liberté; et ils se sont
évertués & prouver que 'esclavage était dans la na-
ture, et qu’il existerait toujours. Bien plus, tout in-
dique que ceux des anciens qui ont été esclaves avant
de devenir libres, et dont plusieurs nous ont laissé
de beaux écrits, envisageaient eux-mémes la servitude
sous ce méme jour.

Tous les grands écrivains de l'antiquité faisaient
pariie de laristocratie des maitres, ou du moins ils
voyalent cette aristocratie établie sans contestation
sous leurs yeux; leur esprit, aprés s’étre étendu de
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 27

plusieurs cotés, se trouva donc borné de celui-la, et il
fallut que Jésus-Christ vint sur la terre pour faire
comprendre que tous les membres de I'espéce hu-
maine étaient naturellement semblables et égaux.

Dans les siécles d’égalité, tous les hommes sont
indépendants les uns des autres, isolés et faibles; on
n’cen voil point dont la volonté dirige d’une fagon per-
manente les mouvements de la foule; dans ces temps,
’humanité semble toujours marcher d’clle-méme.
Pour expliquer ce qui se passe dans le monde, on en
est donc réduit i rechercher quelques grandes causes
qui, agissant de la méme maniére sur chacun de nos
semblables, les porte ainsi & suivre tous volontaire-
ment une méme route. Gela conduit encore naturelle-
ment I’esprit humain & concevoir des idées générales,
et "améne & en contracter le goit.

J'ai montré précédemment comment 1’égalité des
conditions portait chacun & chercher la vérité par
soi-méme. Ilest facile de voir qu'une pareille méthode
doit insensiblement faire tendre I'esprit humain vers
les idées générales. Lorsque je répudie les traditions
de classe, de profession et de famille, que j’échappe a
I'empire de ’exemple pour chercher, par le seul effort
de ma raison, la voie & suivre, je suis enclin & puiser
les motifs de mes opinions dans la nature méme
de 'homme, ce qui me conduit nécessairement et
presque & mon insu, vers un grand nombre de notions
trés générales.

Tout ce qui précéde achéve d’expliquer pourquoi
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les Anglais montrent beaucoup moins d’aptitude et de
goiit pour la généralisation des idées de leurs fils les
Ameéricains, et surtout de leurs voisins les Francais,
et pourquoi les Anglais de nos jours en montrent plus
que ne 'avaient fait leurs péres.

Les Anglais ont ¢té longtemps un peuple trés éclairé
et en méme temps trés aristocratique; leurs lumiéres
les faisaient tendre sans cesse vers des idées trés gé-
nérales, et leurs habitudes aristocratiques les rete-
naient dans des idées trés particuliéres. De la, cette
philosophie, tout & la fois audacieuse et timide, large
et étroite, qui a dominé jusqu’ici en Angleterre, et
qui y tient encore tant d’esprits resserrés et immo-
biles.

Indépendamment des causes que j’ai montrées plus
haut, on en rencontre d’autres encore, moins appa-
rentes, mais non moins efficaces, qui produisent chez
presque tous les peuples démocratiques le goiit et sou-
vent la passion des idées générales.

Il faut bien distinguer entre ces sortes d’idées. Iy
en a qui sont le produit d’un travail lent, détaillé,
consciencieux, de l'intelligence, et celles-1a élargissent
la sphére des connaissances humaines.

Il y en a d’autres qui naissent aisément d’un pre-
mier effort rapide de I'esprit, et qui n’aménent que
des notions trés superficielles et trés incertaines.

Les hommes qui vivent dans les siécles d’égalité ont
beaucoup de curiosité et peu de loisir; leur vie est si
pratique, si compliquée, si agitée, si active, qu’il ne
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 29

leur reste que peu de temps pour penser. Les hommes
des siécles démocratiques aiment les idées générales,
parce qu’elles les dispensent d’étudier les cas particu-
liers; elles contiennent, si je puis m’exprimer ainsi,
beaucoup de choses sous un petit volume, et donnent
en peu de temps un grand produit. Lors donc qu’apreés
un examen inattentif et court, ils croient apercevoir
entre certains objets un rapport commun, ils ne
poussent pas plus loin leur recherche, et, sans
examiner dans les détails comment ces divers objets
se ressemblent ou différent, ils se hétent de les
ranger tous sous la méme formule, afin de passer
outre.

L’un des caractéres distinctifs des siécles démocra-
tiques, c’est le golit qu’y éprouvent tous les hommes
pour les succes faciles et les jouissances présentes.
Ceci se retrouve dans les carriéres intellectuelles
comme dans toutes les autres. La plupart de ceux qui
vivent dans les temps d’égalité sont pleins d’une am-
bition tout & la fois vive et molle; ils veulent obtenir
sur-le-champ de grands succes, mais ils désireraient
se dispenser de grands efforts. Ces instincts contraires
les ménent directement & la recherche des idées gé-
nérales, & I'aide desquelles ils se flattent de peindre
de trés vastes objets & peu de frais, et d’attirer les
regards du public sans peine.

Kt je ne sais s’ils ont tort de penser ainsi; car leurs
lecteurs craignent autant d’approfondir qu’ils peuvent
le faire enx-mémes, et ne cherchent d’ordinaire dans
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les travauxdel’esprit que des plaisirs faciles et de I'in-
struction sans travail.

St les nations aristocratiques ne font pas assez
d’usage des idées générales et leur marquent souvent
un mépris inconsidéré, il arrive, au contraire, que les

peuples démocratiques sont toujours préts & faire
abus de ces sortes d’idées et & s’enflammer indiscréte-

ment pour elles.
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CHAPITRE IV

POURQUOI LES AMERICAINS
N'ONT JAMAIS ETE AUSSI PASSIONNES QUE LES FRANCALS
POUR LES IDEES GENERALES EN MATIERE POLITIQUE.

J’al dit précédemment que les Américains mon-
traient un goiit moins vif que les Francais pour les
1dées générales. Cela est surtout vrai des idées géné-
rales relatives & la politique.

Quoique les Américains fassent pénétrer dans la 1é-
gislation infiniment plus d’idées générales que les An-
glais, et qu’ils se préoccupent beaucoup plus que
ceux-cl d’ajuster la pratique des affaires humaines &
la théorie, on n’a jamais va aux Etais-Unis de corps
politiques aussi amoureux d’idées générales que I’ont
été chez nous I’Assemblée constituante et la Conven-
tion; jamais la nation américaine tout entiére ne s’est
passionnée pour ces sortes d’'idées de la méme ma-
niere que le peuple frangais du xvin® siécle, et n’a
fait voir une foi aussi aveugle dans la bonté et dans la
vérité absolue d’aucune théorie.

Cette différence entre les Américains et nous nait
de plusicurs causes, mais de celle-ci principalement :
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Les Américains forment un peuple démocratique
qui a toujours dirigé par lui-méme les affaires pu-
bliques, et nous sommes un peuple démocratique qui,
pendant lonigtemps, n’a pu que songer a la meilleure
maniére de les conduire.

Notre état social nous por tait déja & concevoir des
idées trés générales en matiére de gouvernement,
alors que notre constitution polilique nous empéchait
encore de rectifier ces idées par I’expérience, et d’en
découvrir peu & peu I'insuffisance ; tandis que chez les
Américains ces deux choses se balancent sans cesse et
se corrigent naturellement.

Il semble, au premier abord, que ceci soit fort op-
posé & ce que j’ai dit précédemment, que les nations
démocratiques puisaient dans les agilations mémes de
leur vie pratique I'amour qu’elles montrent pour les
théories. Un examen plus attentif fait découvrir qu’il
n’y a la rien de contradictoire.

Les hommes qui vivent dans les pays démocra-
tiques sont. fort avides d’idées générales, parce qu’ils
ont peu de loisirs et que ces idées les dispensent de
perdre leur temps & examiner les cas particuliers;
cela est vrai, mais ne doit s’entendre que des maliéres
qui ne sont pas I'objet habituel et nécessaire de leurs
pensées. Des commergants saisiront avec empresse-
ment et sans y regarder de fort prés toutes les idées
générales qu'on leur présentera relativement & la phi-
losophie, & la politique, aux sciences et aux arts; mais
ils ne recevront qu’aprés examen celles qui auront
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trait au commerce, et ne les admettront que sous ré-
serve.

La méme chose arrive aux hommes d’Etat, quand
il s’agit d’'idées générales relatives & la politique.

Lorsdonc qu’il y a un sujetsur lequel il est particu-
lirement dangereux que les peuples démocraliques
se livrent aveuglément et outre mesure aux idées gé-
nérales, le meilleur correctif qu’on puisse employer,
c¢’est de faire qu’ils s'en occupent tous les jours et
d’une maniére pratique; il faudra bien alors qu’ils
entrent forcément dans les détails, et les détails leur
feront apercevoir les cotés faibles de la théorie.

Le reméde est souvent douloureux, mais son effet
est sur.

(’est ainsi que les institutions démocratiques, qui

forcent chaque citoyen de s’occuper pratiquement du
gouvernement, modérent le gout excessif des théories
générales en matiére politique, que I'égalité suggére.
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GHAPITRE V

COMMENT, AUX ETATS-UNIS, LA RELIGION SAIT SE SERVIR
DES INSTINCTS DEMOCRATIQUES.

Jai établi, dans un des chapitres précédents, que
les hommes ne peuvent se passer de croyances dog-
matiques, et qu’il était méme trés a souhaiter qu’ils en
eussent de lelles. Jajoute ici que, parmi toutes les
croyances dogmatiques, les plus désirables me sem-
blent é&tre les croyances dogmatiques en matiére de
religion; cela se déduit trés clairement, alors méme
qu’on ne veut faire attention qu’aux seuls intéréts de
ce monde. _

Iln’y a presque point d’action humaine, quelque
particuliére qu’on la suppose, qui ne prenne nais-
sance dans une idée trés générale queles hommes ont
concue de Dieu, de sesrapports avec le genre humain,
de la nature de leur ame et de lears devoirs- envers
leurs semblables. L’on ne saurait faire que ces idées
ne soientpas la source commune dont tout le reste dé-
coule.

Les hommes ont donc un intérét immense & se
faire des idées bien arrétées sur Dieu, leur Ame, leurs
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devoirs généraux envers leur créateur et leurs sem-
blables; car le doute sur ces premiers points livrerait
toutes leurs actions au hasard, et les comdamnerait
en quelque sorte au désordre et & 'impuissance.

(’est donc la matiére sur laquelle il est le plus im-
portant que chacun de nous ait des idées arrétées, et
malheureusement c’est aussi celle dans laquelle il est
le plus difficile que chacun, livré & lui-méme, et par
le seul effort de sa raison, envienne & arréter ses idées.

Il n’y a que des esprits trés affranchis des préoccu-
pations ordinaires de la vie, trés pénétrants, Lrés
déliés, trés exercés, qui, Al’aide de beaucoup de temps
et de soins, puissent percer jusqu’ ces vérités si né-
cessaires.

Encore voyons-nous que ces philosophes eux-mémes
sont presque toujours environnés d’incertitudes; qu'a
chaque pas la lumiére naturelle qui les éclaire s’obs-
curcit et menace de s’éteindre, et que, malgré tous
leurs efforts, ils n’ont encore pu découvrir qu'un petit
nombre de notions contradictoires, au milieu des-
quelles I’esprit humain flotte sans cesse depuis des
milliers d’années, sans pouvoir saisir fermement la vé-
rité ni mdme trouver de nouvelles erreurs. De pa-
reilles études sont fort au-dessus de la capacité
moyenne des hommes, et, quand méme la plupart des
hommes seraient capables de s’ylivrer, il est évident
qu’ils n’en auraient pas le loisir .-

Des idées arrétées sur Dieu et la nature humaine
sont indispensables & la pratique journaliére de leur
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vie, et cette pratique les empéche de pouvoir les ac-
quérir,

Cela me parait unique. Parmi les sciences, il en est
qui,utiles & la foule, sont & sa portée; d’autres ne sont
abordables qu’a peu de personnes et ne sont point
cultivées par la majorité, qui n’a besoin que de leurs
applications les plus éloignées; mais la pratique jour-
naliére de celle-ci est indispensable & tous, bien que
son élude soit inaccessible au plus grand nombre.

Les idées générales relatives & Dieu et & la nature
humaine sontdonc, parmi toutes les idées, celles qu’il
convient le mieux de soustraire & I’action habituelle
de la raison individuelle, et pour laquelleil y a le
plus & gagner et le moins & perdre en reconnaissant
une autorité. '

Le premier objet, et I'un des principaux avantages
des religions, est de fournir sur chacune de ces ques-
tions primordiales une solution nette, précise, intelli-
gible pourla foule et trés durable.

Il y a des religions trés fausses et trés absurdes; ce-
pendant ’on peut dire que toute religion qui reste
dans le cercle queje viens d’indiquer et qui ne pré-
tend pas en sortir, ainsi que plusieurs I'ont tenté,
pour aller arréter de tous cotés le libre essor de I'es-
prit humain, impose un joug salutaire & Iintelli-
gence; et il faut reconnaitre que, si elle ne sauve point
les hommes dans 'autre monde, elle est du moins
trés utile & leur bonheur et & leur grandeur dans
celui-ci.
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 37

Cela est surtout vrai des hommes qui vivent dans
les pays libres.

Quand la religion est détruite chez un peuple, le
doute s'empare des portions les plus hautes de I'intel-
ligence, et il paralyse & moitié toutes les autres. Cha-
cun s’habitue & n’avoir que des notions confuses et
changeantes sur les matiéres qui intéressent le plus
ses semblables et lui-méme; on défend mal ses opi-
nions ou on les abandonne, et, comme on désespére
de pouvoir, & soi seul, résoudre les plus grands pro-
blémes que la destinée humaine présente, on se ré-
duit ldAchement & n’y point songer.

Un tel état ne peut manquer d’énerver les &mes; il
détend lesressorts de la volonté et il prépare les citoyens
ala servitude.

Non seulement il arrive alors que ceux-ci laissent
prendre leur liberté ; mais souvent ils la livrent.

Lorsqu’il n’existe plus d’autorité en matiére de reli-
gion, non plus qu’en matiére politique, les hommes
s'effrayent bientot a I'aspect de cette indépendance
sans limites. Cette perpétuelle agitation de toutes
choses les inquiéte et les fatigue. Comme tout remue
dans le mondedes intelligences, ils veulent, du moins,
que tout soit ferme et stable dans 'ordre matériel, et,
ne pouvant plus reprendre leurs anciennes croyances,
ils se donnent un maitre.

Pour moi, je doute que 'homme puisse jamais sup-
porter & la fois une compléte indépendance religieuse
et une entiére liberté politique; et je suis porté & pen-
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serque, s'il n’a pas de foi, il faut qu’il serve, et, s’il est
libre, qu’il croie.

Je ne sais cependantsi cette grande utilité des reli-
gions n’est pas plus visible encore chez les peuples ou
les conditions sont égales, que chez tous les autres.

Il faut reconnaitre que I'égalité, qui introduit de
grands biens dans le monde, suggére cependant aux
hommes, ainsi qu’il sera montré ci-aprés, des instincts
fort dangereux; elle tend A les isoler lesuns des autres,
pour porter chacun d’eux & ne s’occuper que de lui
seul.

Elle ouvre démesurément leur 4me & ’amour des
jouissances matérielles.

Le plus grand avantage des religions est d’inspirer
des instincts tout contraires. Il n’y a point de religion
qui ne place I’objet des désirs de ’homme au del et
au-dessus des biens de la terre, et qui n’éléve naturel-
lement son dme vers des régions fort supérieures i
celles des sens. Il n’y en a point non plus quin’impose
4 chacun des devoirs quelconques envers l'espéce
humaine, ou en commun avec lelle, et qui ne le tire
ainsi, de temps & autre, de la contemplation de lui-
méme. Geci se rencontre dans les religions les plus
fausses et les plus dangereuses.

Les peuples religieux sont donc naturellement forts
précisément & 'endroit ol les peuples démocratiques
sont faibles; ce qui fait bien voir de quelle importance
il est queles hommes gardent leur religionen devenant
égaux.
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Je n’aini le droit ni la volonté d’examiner les moyens
surnaturels dont Dieu se sert pour faire parvenir une
croyance religieuse dans le caeur de I'homme. Jen’en-
visage en ce moment les religions que sous un point de
vue purement humain; je cherche de quelle maniére
elles peuvent le plus aisément conserver leur empire
dans les siecles démocratiques ot nous entrons.

J’ai fait voir comment, dans les temps de lumiéres
et d’égalité, ’esprit humain ne consentait qu’avec
peine & recevoir des croyances dogmatiques, et n’en
ressentait vivement le besoin qu'en fait de religion.
Geci indique d’abord que, dansces siécles-1a, les reli-
gions doivent se tenir plus discrétement qu’en tous les
autres dans les bornes qui leur sont propres, et ne
point chercherd en sortir; car, en voulant étendre leur
pouvoir plus loin que les matiéres religieuses, elles
risquent de n’étre plus crues en aucune matiére. Elles
doivent donc tracer avec soin le cercle dans lequel elles
prétendent arréterl’esprit humain, et au dela le laisser
entiérement libre de 'abandonner & lui-méme.

Mahomet a fait descendre du ciel, et a placé dans
le Coran, non seulement des doctrines religieuses,
mais des maximes politiques, des lois civiles et crimi-
nelles, des théories scientifiques. L’Evangile ne parle,
au contraire, que des rapports généraux des hommes
avec Dieu et entre eux. Hors de 14, il n’enseigne rien
et n’oblige & rien croire. Gela seul, entre mille autres
raisons, suffit pour montrer que la premiére de ces
deux religions ne saurait dominer longtemps dans des
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temps de lumiéres et de démocratie, tandis que la
seconde est destinée & régner dans ces siécles comme
dans tous les autres.

Si je continue plus avant cette méme recherche, je
trouve que, pour que les religions puissent, humaine-
ment parlant, se maintenir dans les siécles démocra-
tiques, il ne faut pas seulement qu’elles se renferment
avec soin dans le cercle des matiéresreligieuses; leur
pouvoir dépend encore beaucoup de la nature des
croyances qu’elles professent, des formes extérieures
qu’elles adoptent, etdes obligalions qu’elles imposent.

Ce quej’ai dit précédemment, que 1’égalité porte les
hommes & des idées trés 'générales et trés vastes,
doit principalement s’entendre en matiére de religion.
Deshommes semblables et égaux congoivent aisément
la notion d’un Dieu unique, imposant & chacun d’eux
les mémes régles et leur accordant le bonheur futur au
méme prix. L'idée de 'unité du genre humain les ra-
méne sans cesse & 'idée de I'unité du Créateur, tandis
qu'au contraire des hommes trés séparés les uns des
autres et fort dissemblables en arrivent volontiers &
faire autant de divinités qu’il y a de peuples,de castes,
de classes et de familles, et & tracer mille chemins
particuliers pour aller au ciel.

L’on ne peut disconvenir que le christianisme lui-
méme n’ait en quelque fagon subi celte influence
qu’exerce I’état social et politique sur les. croyances
religieuses.

Au moment o la religion chrétienne a paru sur la
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terre, la Providence, qui, sans doute, préparait le
monde pour sa venue, avait réuni une grande partie
de ’espéce humaine, comme un immense troupeau,
sous le spectre des Gésars. Les hommes qui compo-
saient cette multitude différaient beaucoup les uns
des autres; mais ils avaient cependant ce point com-
mun, qu’ils obéissaient tous aux mémes lois ; et chacun
d’eux était si faible et si petit par rapport a la gran-
deur du prince, qu’ils paraissaient tous égaux quand
on venait & les comparer & lui.

Il faut reconnaitre que cet état nouveau et parti-
culier de ’humanité dut disposer les hommes & rece-
voir lesvérités générales que le christianisme ensei-
gne, et sert & expliquer la maniére facile et rapide
avec laquelle il pénétra alors dans I’esprit humain.

La contre-épreuve se fit aprés la destruction de
’Empire.

Le monde romain s’étant alors brisé, pour ainsi
dire, en mille éclats, chaque nation en revint & son
individualité premiére. Bientol, dans intérieur de ces
nations, les rangs se graduérent & I'infini; les races se
marquérent, les castes partagérent chaque nation en
plusieurs peuples. Au milieu de cet effort commun
qui semblait porter les sociétés humaines & se subdi-
viser elles-mémes en autant de fragments qu’il était
possible de le concevoir, le christianisme ne perdit
point de vue les principales idées générales qu’il avait
mises en lumiére. Mais il parut néanmoins se préter,
autant qu'il était en lui, aux tendances nouvelles que
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le fractionnement de I’espéce humaine faisait naitre.
Les hommes continuérent & n’adorer qu'un seul Dieu
créateur et conservateur de toutes choses; mais
chaque peuple, chaque cité, et, pour ainsidire, chaque
homme, crut pouvoir obtenir quelque privilége & part
et se créer des protecteurs particuliers auprés du sou-
verain maitre. Ne pouvant diviser la Divinité, 1’on
multiplia du moins et I’on grandit outre mesure ses
agents ; ’hommage dii aux anges et aux saints devint,
pour la plupart des chrétiens, un ‘culte presque ido-
latre, et 'on put craindre un moment que la religion
chrétienne ne rétrogradat vers les religions qu’elle
avait vaincues.

Il me parait évident que plus les barriéres qui sépa-
raient les nations dans le sein de ’humanité, et les ci-
toyens dans I'intérieur de chaque peuple, tendent
disparaitre, plus I’esprit humain se dirige, comme de
lui-méme, vers I'idée d’'un &tre unique et tout-puissant,
dispensant également et de la méme maniére les mémes
lois & chaque homme. C’est donc particuliérement
dans ces siécles de démocratie qu’il importe de ne pas
laisser confondre I’hommage rendu aux agents secon-
daires avec le culte qui n’est ditqu’au Créateur.

Une autre vérité me parait fort claire : c¢’est que les
religions doivent moins se charger de pratiques exté-
rieures dansles temps démocratiques que dans tous les
autres.

J’ai fait voir, & propos de la méthode philosophique
des Américains, que rien ne révolte plus Desprit
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humain dans les temps d’égalité que I'idée de se sou-
mettre & des formes. Les hommes qui vivent dans ces
temps supportent impatiemment les figures; les sym-
boles leur paraissent des artifices puérils dont on se
sert pour voiler ou parer & leurs yeux des vérités qu’il
serait plus naturel de leur montrer toutes nues et au
grand jour; ils restent froids & I’aspect des cérémonies
et ils sont naturellement portés & n’attacher qu’une
importance secondaire aux détails du culte.

Ceux qui sont chargés de régler la forme extérieure
des religions dans les siécles démocratiques doivent
bien faire attention & ces instincts naturels de lintelli-
gence humaine, pour ne point lutter sans nécessité
contre eux.

Je crois fermement & la nécessité des formes ; je sais
qu’elles fixent I’esprit humain dans la contemplation
des vérités abstraites, et, 'aidant ales saisir fortement,
les lui font embrasser avec ardeur. Je n’imagine point
qu’il soit possible de maintenir une religion sans pra-
tiques extérieures; mais, d’une autre part, je pense
que, dans les siécles ou nous entrons, il serait particu-
liérement dangereux de les multiplier outre mesure;
qu’il faut plutot les restreindre, et qu’on ne doit en
retenir que ce qui est absolument nécessaire pour la
perpétuité du dogme lui-méme, qui est la substance
des religions *, dont le culte n’est que la forme. Une
religion qui deviendrait plus minutieuse, plus in.

1. Dans toutes les religions, il y a des cérémonies qui sont inhérentes
a la substance méme de la croyance et auxquelles il faut bien se garder
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flexible et plus chargée de petites observances dans le
méme temps que les hommes deviennent plus égaux,
se verrait bientdt réduite & une troupe de zélateurs
passionnés au milieu d'une multitude incrédule.

Je sais qu’on ne manquera pas de m’objecter que
les religions, ayant toutes pour objet des vérités géné-
rales et éternelles, ne peuvent ainsi se plier aux ins-
tincts mobiles de chaque siécle, sans perdre aux yeux
deshommes le caractére de la certitude : je répondrai
encore ici qu’il faut distinguer trés soigneusement les
opinions principales qui constituent une croyance et
quiy forment ce que les théologiens appellent des ar-
ticles de foi, et les notions accessoires qui s’y ratta-
chent. Les religions sont obligées de tenir toujours
ferme dans les premiéres, quel que soit I'esprit particu-
lier.du temps ; mais elles doivent bien se garder de se
lier de la méme maniére aux secondes, dans les siécles
oul lout change sans cesse de place et o Iesprit,
habitué au spectacle mouvant des choses humaines,
souffre & regret qu’on le fixe. L’ immobilité dans les
choses extérieures et secondaires ne me parait une
chance de durée que quand la société civile elle-méme
est immobile; partout ailleurs, je suis porté & croire
que c’est un péril.

Nous verrons que, parmi toutes les passions que I’é-
galité fait naitre ou favorise, il en est une qu’elle rend
particulidrement vive et qu'elle dépose en méme

de rien changer. Cela se voit particulitrement dans le catholicisme, ol
souvent la forme et Ie fond sont si étroitement unis, qu’ils ne font qu’un,
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temps dans le cceur de tous les hommes : c’est ’amour
du bien-étre. Le golit du bien-étre forme comme le
trait saillant et indélébile des dges démocratiques.

I est permis de croire qu’une religion qui entre-
prendrait de détruire cette passion-mére serait a la
fin détruite par elle; si elle voulait arracher entiére-
ment les hommes & la contemplation des biens de ce
monde pour les livrer uniquement & la pensée de ceux
de l'autre, on peut prévoir que les dmes s’échappe-
raient enfin d’entre ses mains, pour aller se plonger,
loin d’elle, dans les seules jouissances matérielles et
présentes.

La principale affaire des religions est de purifier,
de régler et de restreindre le godt trop ardent et trop
exclusif du bien-étre que ressentent les hommes dans
les temps d’égalité; mais je crois qu’ils auraient tort
d’essayer de le dompter entiérement et de le détruire.
Elles ne réussiront point & détourner les hommes de
I’amour des richesses; mais elles peuvent encore leur
persuader de ne s’enrichir que par des moyens hon-
nétes.

Ceci m’améne & une derniére considération qui com-
prend, en quelque fagon, toutes les autres. A mesure
que les hommes deviennent plus semblables et plus
égaux, il importe davantage que les religions, tout en
se mettant soigneusement & I’écart du mouvement
journalier des affaires, ne heurtent point sans néces-
sité les idées généralement admises, et les intéréts
permanents qui régnent dans la masse; car 'opinion
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commune apparait de plus en plus comme la premiére
et la plus irrésistible des puissances; il n’y a pas en
dehors d’elle d’appui si fort qui permette de résister
longtemps & ses coups. Gela n’est pas moins vrai chez
un peuple démocratique, soumis & un despote, que
dans une république. Dans les siécles d’égalité, les
rois font souvent obéir, mais c’est toujours la majorité
qui fait croire; c¢’est donc & la majorité qu’il faut com-
plaire dans tout ce qui n’est pas contraire & la foi.
J’ai montré, dans mon premier ouvrage, comment
les prétres américains s’écartaient des affaires publi-
ques. Ceci est 'exemple le plus éclatant, mais non le
seul exemple, de leur retenue. En Amérique, la reli-
gion est un monde & part ou le prétre régne, mais
dont il a soin de ne jamais sortir; dans ses limites, il
conduit I'intelligence; au dehors, il livre les hommes
4 eux-mémes et les abandonne & I'indépendance et &
P'instabilité qui sont propres & leur nature et au temps.
Je n’ai point vu de pays ou le christianisme s’envelop-
pat moins de formes, de pratiques et de figures qu’aux
Etats-Unis, et présentat des idées plus nettes, plus
simples et plus générales & I'esprit humain. Bien que
les chrétiens d’Amérique soient divisés en une multi-
tude de sectes, ils apercoivent tous leur religion sous
ce méme jour. Ceci s’applique au catholicisme aussi
bien quaux autres croyances. Il n’y a pas de prétres
catholiques qui montrent moins de gout pour les
petites observances individuelles, les méthodes extra-
ordinaires et particuliéres de faire son salut, ni qui

3 4 5 6 unesp af 9 10 11 12

L



MOUVEMENT INTELLECTUEL. i7

s’attachent plus & P'esprit de la loi et moins & sa
lettre que les prétres catholiques des Etats-Unis ; nulle
part on n’enseigne plus clairement et ’on ne suit
davantage cette doctrine de I'Eglise qui défend de
rendre aux saints le culte qui n’est réservé qu’a Dieu.
Cependant, les catholiques d’Amérique sont trés sou-
mis et trés sincéres.

Une autre remarque est applicable au clergé de tou-
tes les communions: les prétres américains n’essayent
point d’attirer et de fixer tous les regards de I’homme
vers la vie future; 1ls abandonnent volontiers une par-
tie de son. cceur aux soins du présent; ils semblent
considérer les biens du monde comme des objets im-
portants, quoique secondaires; s’ils ne s’associent pas
eux-mémes A 'industrie, ils s’intéressent du moins &
ses progrés et y applaudissent, et, tout. en montrant
sans cesse au fidele 'autre monde comme le grand
objet de ses craintes et de ses espérances, ils ne lui
défendent point de rechercher honnétement le bien-
étre dans celui-ci. Loin de faire voir comment ces
deux choses sont divisées et contraires, ils s’attachent
plutdt & trouver par quel endroit elles se touchent et
se lient.

Tous les prétres américains connaissent I'empire
intellectuel que 12 majorité exerce, et le respectent.
Ils ne soutiennent jamais contre elle que des luttes
nécessaires. IlIs ne se mélent point aux querelles des
partis, mais ils adoptent volontiers les opinions géné-
rales de leur pays et de leur temps, et ils se laissent
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aller sans résistance dans le courant de sentiments et
d’idées qui entrainent autour d’eux toutes choses. Ils
s’efforcent de corriger leurs contemporains, mais ils
ne s’en séparent point. L’opinion publique ne leur est
done jamais ennemie; elle les soutient plutdt et les
protége, et leurs croyances régnent a la fois et par les
forces qui lui sont propres et par celles de la majorité
qu’ils empruntent.

(est ainsi qu’en respectant tous les instincts démo-
cratiques qui ne lui sont pas contraires et en s’aidant
de plusieurs d’entre eux, la religion parvient & lutter
avec avantage contre I’esprit d’indépendance indivi-
duelle qui est le plus dangereux de tous pour elle.




CHAPITRE VI

DU PROGRES DU CATHOLICISME AUX ETATS-UNIS.

L’Amérique est la contrée la plus démocratique de
la terre,.et c’est en méme temps le pays o, suivant
des rapports dignes de foi, la religion catholique fait
le plus de progrés. Gela surprend au premier abord.

1l faut bien distinguer deux choses : I’égalité dis-
pose les hommes & vouloir juger par eux-mémes;
mais, d’un autre coté, elle leur donne le goit et I'idée
d’un pouvoir social unique, simple, et le méme pour
tous. Les hommes qui vivent dans les siécles démo-
cratiques sont donc fort enclins & se soustraire 4 toute
autorité religieuse. Mais, s’ils consentent & se sou-
mettre & une autorité semblable, ils veulent du moins
qu’elle soit une et uniforme; des pouvoirs religieux
qui n’aboutissent pas tous & un méme centre cho-
quent naturellement leur intelligence, et ils congoi-
vent presque aussi aisément qu’il n’y ait pas de reli-
gion que plusieurs.

On voit de nos jours, plus qu'aux époques anté-
rieures, des catholiques qui deviennent incrédules et

des protestants qui se font catholiques. Si 'on consi-
1, 4
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dére le catholicisme intérieurement, il semble perdre;
si on regarde hors delui, il gagne. Cela s’explique.

Les hommes de nos jours sont naturellement peu
disposés & croire; mais, dés qu’ils ont une religion,
ils rencontrent aussitdt en eux-mémes un instinct
caché qui les pousse a leur insu vers le catholicisme.
Plusieurs des doctrines et des usages de I'Eglise ro-
maine les étonnent; mais ils éprouvent une admiration
secréte pour son gouvernement, et sa grande unité les
attire.

Sile catholicisme parvenait enfin & se soustraire aux
haines politiques qu’il a fait naitre, je ne doute pres-
que point que ce méme esprit du siécle, qui lui sem-
ble si contraire, ne lui devint trés favorable, et qu’il
ne fit tout & coup de grandes conquétes.

(’est une des faiblesses les plus familiéres & intel-
ligence humaine, de vouloir concilier des principes
contraires et d’acheter la paix aux dépens de la lo-
gique. Il y a donc toujours eu et il y aura toujours des
hommes qui, aprés avoir soumis & une autorité quel-
ques-unes de leurs croyances religieuses, voudront
lui en soustraire plusieurs autres, et laisseront flotter
leur esprit au hasard entre 'obéissance et la liberté.
Mais je suis porté & croire que le nombre de ceux-la
sera moins grand dans les siécles démocratiques que
dans les autres siécles, et que nos neveux tendront de
plus en plus & ne se diviser qu’en deux parts, les uns
sortant entiérement du christianisme, et les autres
entrant dans le sein de I’Eglise romaine.
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CGHAPITRE VII

CE QUI FAIT PENCHER L'ESPRIT DES PEUPLES
DEMOCRATIQUES VERS LE PANTHEISME.

Je montrerai plus tard comment le gott prédomi-
nant des peuples démocratiques pour les idées trés
générales se retrouve dans la politique; mais je veux
indiquer, dés & présent, son principal effet en philo-
sophie.

On ne saurait nier que le panthéisme n’ait fait de
grands progrés de nos joyrs. Les écrits d’une portion
de 'Europe en portent visiblement ’empremte. Les
Allemands l'introduisent dans la philosophie, et les
Francais dans la littérature. Parmi les ouvrages
d’imagination qui se publient en France, la plupart
renferment quelques opinions ou quelques peintures
empruntées aux doctrines panthéistiques, ou laissent
apercevoir chez leurs auteurs une sorte de tendance
vers ces doctrines. Geci ne me parait pas venir seule-
ment d’un accident, mais tenir & une cause durable.

A mesure que, les conditions devenant plus égales,
chaque homme en particulier devient plus semblable
a tous les autres, plus faible et plus petit, on s’habi-
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tue & ne plus envisager les citoyens pour ne considérer
que le peuple; on oublie les individus pour ne songer
qu’a l’espéce.

Dans ces temps, ’esprit humain aime 4 embrasser
a lafois une foule d’objets divers; il aspire sans cesse
a pouvoir rattacher une multitude de conséquences i
une seule cause.

L’idée de I'unité I'obséde, il la cherche de tous
cotés, et, quand il croit 'avoir trouvée, il s’étend vo-
lontiers dans son sein et s’y repose. Non seulement il
en vient 4 ne découvrir dans le monde qu’une créa-
tion et un créateur; cette premiére division des
choses le géne encore, et il cherche volontiers & gran-
dir et & simplifier sa pensée en renfermant Dieu et
I'univers dans un seul tout. Si je rencontre un sys-
téme philosophique suivant lequel les choses maté-
rielles et immatérielles, yisibles et invisibles, que

renferme le monde, ne sont plus considérées que ,

comme les parties diverses d'un étre immense qui seul
reste éternel au milieu du’ changement continuel et
de la transformation incessante de tout ce qui le com-
pose, je n’aurai pas de peine & conclure qu’un pareil
systéme, quoiqu’il détruise I'individualité humaine,
ou plutdt parce qu'il la détruit, aura des charmes
secrets pour leshommes qui vivent dans la démocra-
tie ; toutes leurs habitudesintellectuellesles préparent
4 le concevoir et les mettent sur la voie de ’adopter.
Il attire naturellement leur-imagination et la fixe; il
nourrit 'orgueil de leur esprit et flatte sa paresse.
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 3

Parmi les différents systémes & 1’aide desquels la
philosophie cherche & expliquer 'univers, le pan-
théisme me parait'un des plus propres & séduire I’es-
prit humain dans les siécles démocratiques; c’est
contre lui que tous ceux qui restent épris de la
véritable grandeur de ’homme doivent se réunir et
combattre.

)
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GHAPITRE VIII

COMMENT L’EGALITE SUGGERE AUX AMERICAINS
L’IDEE DE LA PERFECTIBILITE INDEFINIE DE L’HOMME.

L’égalité suggére & D'esprit humain plusieurs idées
qui ne lui seraient pas venues sans elle, et elle modifie
presque toutes celles qu’il avait déja. Je prends pour
exemple I'idée de la perfectibilité humaine, parce
qu'elle est une des principales que puisse concevoir
I'intelligence, et qu’elle constitue a elle seule une
grande théorie philosophique dont les conséquences
se font voir & chaque instant dans la pratique des
affaires.

Bien que ’homme ressemble sur plusieurs points
aux animaux, un trait n’est particulier qu’a lui seul :
il se perfectionne, et eux ne se perfectionnent point.
L’espéce humaine n’a pu manquer de découvrir dés
'origine cette différence.L’idée de la perfectibilité est
donc aussi ancienne que le monde; I’égalité nel’a point
fait naitre, mais elle lui donne un caractére nouveau.

Quand les citoyens sont classés suivant le rang, la
profession, la naissance, et que tous sont contraints
de suivre la voie A I'entrée de laquelle le hasard les a
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placés, chacun croit apercevoir prés de soi les der-
ni¢res bornes de la puissance humaine, et nul ne
cherche plus & lutter contreune destinée inévitable. Ce
n’est pas que les peuples aristocratiques refusent abso-
lument & ’homme la faculté de se perfectionner. Ilsne
lajugent pointindéfinie; ils congoivent 'amélioration,
non le changement; ils imaginent la condition des
sociétés a venir meilleure, mais non point autre; et,
tout en admettant que ’humanité a faitde grands pro-
grés et qu’elle peut en faire quelques-uns encore, ilsla
renferment d’avance dans de certaines limites infran-
chissables.

Ilsne croient donc point &tre parvenus au souverain
bien et & la véritéabsolue (quel homme ou quel peuple
a été assez insensé pour I'imaginer jamais?), mais ils
aiment & se persuader qu’ils ont atteint & peu présle
degré de grandeur et de savoir que comporte notre
nature imparfaite; et, comme rien ne remue autour
d’eux, ils se figurent volontiers que tout est  sa place.
G’est alors que le 1égislateur prétend promulguer des
lois éternelles, que les peuples et les rois ne veulent
élever que des monuments séculaires, et que la géné-
ration présente se charge d’épargner aux générations
futures le soin de régler leurs destinées.

A mesure queles castes disparaissent, que les classes
se rapprochent, que, les hommes se mélant tumultueu-
sement, les usages, les coutumes, les lois varient, qu’il
survient des faits nouveaux, que des vérités nouvelles
sont mises en lumiére, que d’anciennes opinions dis-
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paraissentet que d’autres prennent leur place, 'image
d’une perfection idéale et toujours fugitive se présente
a 'esprit humain. _

De continuels changements se passent alors a chaque
instant sous les yeux de chaque homme. Les uns em-
pirent sa position, et il ne comprend que trop bien
qu’'un peuple, ou qu'un individu, quelque éclairé
qu’il soit, n’est point infaillible. Les autres améliorent
son sort, et il en ¢onclut que I'homme, en général, est
douédelafaculté indéfinie de perfectionner. Ses revers
lui font voir que nul ne peut se flatter d’avoir décou-
vert le bien absolu; ses succés I’enflamment & le pour-
suivre sans reldche. Ainsi, toujours cherchant, tom-
bant, se redressant, souvent décu, jamais découragé,
il tend incessamment vers cette grandeur immense
qu’il entrevoit confusément au bout de la longue car-
riére que 'humanité doit encore parcourir.

On ne saurait croire combien de faits découlent
naturellement de cette théorie philosophique suivant
laquelle I’homme est indéfiniment perfectible, et I'in-
fluence prodigieuse qu’elle exerce sur ceux mémes qui,
ne s’étant jamais occupés que d’agir et non de penser,
semblent y conformer leurs actions sans la con-

. naitre.

Je rencontre un matelot américain, et je lui demande
pourquoi les vaisseaux de son pays sont construits de
maniére & durer peu, et il me répond sans hésiter que
Part de la navigation fait chaque jour des progrés si
rapides, que le plus beau navire deviendrait bientot
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 57
presque inutile s’il prolongeait son existence au dela
de quelques années. )

Dans ces mots prononcés au hasard par un homme
grossier et & propos d’un fait particulier, j’apercois
Iidée générale et systématique suivant laquelle un
grand peuple conduit toutes choses.

Lesnations aristocratiques sont naturellement por-
lées & trop resserrer les limites de la perfectibilité
humaine, et les nations démocratiques les étendent
quelquefois outre mesure.
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CIIAPITRE IX

COMMENT L’EXEMPLE DES AMERICAINS NE PROUVE POINT
QU’UN PEUPLE DEMOCRATIQUE
NE SAURAIT AVOIR DE L’APTITUDE ET DU GOUT POUR LES
SCIENCES, LA LITTERATURE, ET LES ARTS.

Il faut reconnaitre que, parmi les peuples civilisés
de nosjours, il en est peu chez qui les hautes sciences
aient fait moins de progrés qu'aux Etats-Unis, et qui
aient fournimoins degrands artistes,de poétesillustres

et de célébres écrivains.

Plusieurs Européens, frappés de ce spectacle, 'ont
considéré comme un résultat naturel et inévitable de
I’égalité, et ils ont pensé que, si I’état social et les ins-
titutions démocraliques venaient une fois & prévaloir
sur toute la terre, ’esprit humain verrait s’obscurcir
peu & peu les lumiéres qui I'éclairent, et que les
hommes retomberaient dans les ténébres.

Ceux qui raisonnent ainsi confondent,je pense, plu-
sieurs idées qu’il serait important de diviser et d’exa-
miner & part. Ils mélent sans le vouloir ce qui est dé-
mocratique avec ce qui n’est qu’ameéricain.

La religion que professaient les premiers émigrants,
et qu’ils ont léguée & leurs descendants, simple dans
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son culte, austére et presque sauvage dans ses prin-
cipes, ennemie des signes extérieurs et de la pompe
des cérémonies, est naturellement peu favorable aux
beaux-arts, et ne permet qu’a regret les plaisirs litté-
raires.

Les Américains sont un peuple trés ancien et trés
éclairé, qui a rencontré un pays nouveau et immense
dans lequel il peuts’étendre & volonté, et qu’il féconde
sans peine. Cela est sans exemple dans le monde. En
Amérique, chacun trouve donc des facilités inconnues
ailleurs pour faire sa fortune ou pour I'accroitre. La
cupidité y est toujours en haleine, et I'esprit humain,
distrait & tout moment des plaisirs de I'imagination
et des travaux de I’intelligence, n’y est entrainé qu’a
la poursuite de la richesse. Non seulement on voit
aux Etats-Unis, comme dans tous les autres pays, des
classes industrielles et commergantes; mais, ce qui
ne s'était jamais rencontré, tous les hommes s’y occu-
pent & la fois d’industrie et de commerce.

Je suis cependant convaincu que, si les Américains
avaient été seuls dans l'univers, avec les libertés et
les lumiéres acquises par leurs péres, et les passions
qui leur étaient propres, ils n’eussent point tardé &
découvrir qu’on ne sauraitfaire longtemps des progrés
dans la pratique des sciences sans cultiver la théorie;
que tous les arts se perfectionnent les uns par les
autres, et, quelque absorbés qu’ils eussent pu étre
dans la poursuite de I'objet principal de leurs désirs,
iIs auraient bientot reconnu qu’il fallait de temps
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en temps s’en détourner pour mieux l’atteindre.

Le gout des plaisirs de ’esprit est d’ailleurs si na-
turel au cceur de ’homme civilisé, que, chez les na-
tions polies, qui sont le moins disposées & s’y livrer,
il se trouvetoujours un certain nombre de citoyens qui
le congoivent. Ce besoin intellectuel, une fois senti,
aurait été bientdt satisfait.

Mais, en méme temps que les Américainsétaient na-
turellement portés & ne demander a la science que ses
applications particuliéres aux arts, que les moyens de
rendre la vie aisée, la docte et littéraire Europe se
chargeait de remonter aux sources générales de la vé-
rité, et perfectionnait en méme temps tout ce qui peut
concourir aux plaisirs comme tout ce qui doit servir
aux besoins de ’homme.

En téte des nations éclairées de 'ancien monde, les
habitants des Etats-Unisen distinguaient particuliére-
ment une a laquelle les unissaient étroitement une
origine commune et des habitudesanalogues. Ils trou-
vaient chez ce peuple des savants célébres, d’habiles
artistes, de grands écrivains, et ils pouvaient recueillir
les trésors de I'intelligence, sans avoir besoin de tra-
vailler & les amasser.

Je ne puis consentir & séparer '’Amérique de I’Eu-
rope, malgré I’Océan qui les divise. Je considére le
peuple des Etats-Unis comme la portion du peuple
anglais chargée d’exploiter les foréts du nouveaun
monde ; tandis que le reste de la nation, pourvu de
plus de loisirs et moins préoccupé des soins ma-
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tériels de la vie, peul se livrer & la pensée et déve-
lopper en tous sens I’esprit humain.

La situation des Américains est donc entiérement
exceptionnelle, et il est & croire qu'aucun peuple
démocratique n’y sera jamais placé. Leur origine
toute puritaine, leurs habitudes uniquement com-
merciales, le pays méme qu’ils habitent et qui semble
détourner leur intelligence de I’étude des sciences, des
lettres et des arts; le voisinage de I’Europe, qui leur
permet de ne point les étudier sans retomber dans la
barbarie; mille causes particuliéres, dont je n’ai pu
faire connaitre que les principales, ont dit concentrer
d’'une maniére singuliére I’esprit américain dans le
soin des choses purement matérielles. Les passions,
les besoins, I’éducation, les circonstances, toutsemble,
en effet, concourir pour pencher I’habitant des Etats-
Unis vers la terre. La religion seule lui fait, de temps
en temps, lever des regards passagers et distraits vers
le ciel.

Gessons donc de voir toutes les nations démo-
cratiques sous la figure du peuple américain, et
tachons de les envisager enfin sous leurs propres
traits.

On peut concevoir un peuple dans le sein duquel il
n’y aurait ni caste, ni hiérarchie, ni classe; ou la loi,
ne reconnaissant point de priviléges, partagerait éga-
lement les héritages, et qui, en méme temps, serait
privé de lumiéres et de liberté. Ceci n’est pas une vaine
hypothése : un despote peut trouver son intérét &

)
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rendre ses sujets égaux. et & les laisser ignorants,
afin de les tenir plus aisément esclaves.

Non seulement un peuple démocratique de cette
esptce ne montrera point d’aptitude ni de goit
pour les sciences, la littérature et les arts; mais
il est & croire qu’il ne lui arrivera jamais d’en
montrer.

La loi des successions se chargerait elle-méme a
chaque générationde détruireles fortunes, et personne
n’en créerait de nouvelles. Le pauvre, privé de lumiéres
et deliberté, ne concevrait méme pas I'idée des’élever
vers la richesse, et le riche se laisserait entrainer vers
la pauvreté sans savoir se défendre. Il s’établirait
bientot entre ces deux citoyens une compléte et invin-
cible égalité. Personne n’aurait alors ni le temps ni le
golit de se livrer aux travaux et aux plaisirs de I'intelli-
gence. Mais tous demeureraient engourdis dans une
méme ignorance et dans une égale servitude.

Quand je viens Aimaginer une société démocratique
de celte espéce, je crois aussitot me sentir dans un de
ces lieux bas, obscurs et étouffés, o des lumiéres, ap-
portées du dehors, ne tardent point & pdlir et & s’é-
teindre. Il me semble qu’une pesanteur subite m’ac-
cable, et que je me traine au milieu des ténébres qui
m’environnent, pour trouver lissue qui doit me
ramener 4 I'air et au grand jour. Mais tout ceci ne
saurait s'appliquer & des hommes déji éclairés qui,
aprés avoir détruit parmi eux les droits particuliers et
héréditaires qui fixaient & perpétuité les biens dans les
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 33

mains de certains individus ou de certains corps, res-
tent libres.

Quand les hommes qui vivent au sein d’une société
démocratique sont éclairés, ils découvrent sans peine
que rien ne les borne ni ne les fixe et ne les force de
se contenter de leur fortune présente.

Ils congoivent donc tous I'idée de l'accroitre, et,
sils sont libres, ils essayent tous de le faire, mais tous
n’y réussissent pas de la méme maniére. La législa-
ture n’accorde plus, il est vrai, de priviléges, mais la na-
ture en donne. L’inégalité naturclle étant trés grande,
les fortunes deviennent inégales du moment ou cha-
cun fait usage de toutes ses facultés pour s’enrichir.

La loi des successionss’oppose encore & ce qu’il se
fonde des familles riches, mais elle n’empéche plus
quil n’y ait des riches. Elle raméne sans cesse les
citoyens vers un commun niveau auquel ils échappent
sans cesse; ilsdeviennent plus inégaux en biens a me-
sure que leurs lumiéres sont plus étendues et leur li-

* berté plus grande.

Il s'est élevé de nos jours une secte célébre par son
génie et ses extravagances, qui prétendait concentrer
tous les biens dans les mains d’un pouvoir central, et
charger celui-la de les distribuer ensuite, suivant le
mérite, a tous les particuliers. On se fiit soustrait, de
celte maniére, & la compléte et éternelle égalité qui
semble menacer les sociétés démocratiques.

Il'ya un autre reméde plus simple et moins dange-
reux, ¢’est de n’accorder & personne de privilége, de

)
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donner & tous d’égales lumiéres et une égale indépen-
dance, et delaisser & chacun le soin de marquer lui-
méme sa place. L’inégalité naturelle se fera bientdt
jour, et larichesse passera d’elle-méme du coté des
plus habiles.

Les sociétés démocratiques et libres renfermeront
donc toujours dans leur sein une multitude de gens
opulents ou aisés. Ces riches ne seront point liés aussi
étroitement entre eux que les membres de I’ancienne
classe aristocratique; ilsauront des instincts différents
et ne posséderont presque jamais un loisir aussi assuré
et aussi complet; mais ils serontinfiniment plus nom-
breux que ne pouvaient I’dtre ceux qui composaient
cette classe. Ces hommes ne seront point étroitement
renfermés dans les préoccupations de la vie matérielle,
et ils pourront, bien qu’a des degrés divers, se livrer
aux travaux et aux plaisirs de lintelligence : ils s’y
livreront donc; car, s’il est vrai que I’esprit humain
penche par unbout versleborné, le matériel et 'utile,
de I’autre, il s’éléve naturellement vers 'infini,'imma--
tériel et le beau. Les besoins physiques I'attachent &
la terre, mais, dés qu’on ne le retient plus, il se
redresse de lui-méme.

Non seulement le nombre de ceux qui peuvent s’in-
téresser aux ceuvres de I'esprit sera plus grand, mais
le gotit des jouissances intellectuelles descendra, de
proche en proche, jusqu’a ceux mémes, qui, dans les
sociétés aristocratiques, ne semblent avoir ni le temps
ni la capacité de s’y livrer.
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Quand il n’y a plus de richesses héréditaires, de
priviléges de classes et de prérogatives de naissance,
et que chacun ne tire plus sa force que de lui-méme,
il devient visible que ce qui fait la principale diffé-
rence entre la fortune des hommes, c’est I'intelligence.
Tout ce qui sert & fortifier, & étendre, & orner l'intel-
ligence, acquiert aussitot un grand prix.

L’utilité du savoir se découvre avec uneclarté toute
particuliére aux yeux mémes de la foule. Geux qui ne
golitent point ses charmes prisent ses effets et font
quelques efforts pourl’atteindre.

Dans les siécles démocratiques, éclairés et libres,
les hommes n’ont rien qui les sépare ni quiles re-
tienne & leur place; ils s'élévent ou s’abaissent avec
une rapidité singuliére. Toutes les classes se voient
sans cesse, parce qu’elles sont fort proches. Elles se
communiquent et se mélent tous les jours, s’imitent
et Senvient; cela suggére au peuple une foule d’idées,
de notions,de désirs qu’il n’aurait point eussi les rangs
avaient été fixes et la société immobile. Chez ces na-
tions, le serviteur ne se considére jamais comme en-
tiérement étranger aux plaisirs et aux travaux du
maitre, le pauvre & ceux du riche; ’homme des
champs s’efforce de ressembler & celui des villes, et
les provinces 4 la métropole.

Ainsi, personne ne se laisse aisément réduire aux
seuls soins matériels de la vie, et le plus simple ar-
tisan y jette, de temps & autre, quelques regards

avides et furtifs dans le monde supérieur de l'intelli-
1. 5
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gence. On ne lit point dans le méme esprit et de la
méme maniére que chez les peuples aristocratiques;
mais le cercle des lecteurs s’étend sans cesse et finit
par renfermer tous les citoyens.

Du moment ou la foule commence & s’intéresser
aux travaux de lesprit, il se découvre qu'un grand
moyen d’acquérir de la gloire, de la puissance, ou des
richesses, c’est d’exceller -dans quelques-uns d’entre
eux. L’inquiéte ambition que I’égalité fait naitre se
tourne aussitot de ce coté comme de tous les autres.
Le nombre de ceux qui cultivent les sciences, les lettres
et les arts devient immense. Une activité prodigieuse
se réveéle dans le monde de lintelligence ; chacun
cherche & s’y ouvrir un chemin et s’efforce d’attirer
I’ceil du public & sa suite. Il s’y passe quelque chose
d’analogue & ce qui arrive aux Etats-Unis dans la so-
ciété politique ; les ceuvres ysont souvent imparfaites,
mais elles sont innombrables; et, bien que les ré-
sultats des efforts individuels soient ordinairement
trés petits, le résultat général est toujours trés grand.

Il n’est donc pas vrai de dire que les hommes qui
vivent dans les siécles démocratiques soient naturelle-
ment indifférents pour les sciences, les lettres et les
arts ; seulement, il faut reconnaitre qu’ils les cultivent
aleur maniére, et qu’ils apportent, de ce coté, les
qualités et les défauts qui leur sont propres.




GITAPITRE X

POURQUOI LES AMERICAINS S’ATTACHENT PLUTOT A LA
PRATIQUE DES SCIENCES QU’A LATHEORIE.

Si I’état social et les institutions démocratiques
n’arrétent point I'essor de 'esprit humain, il est du
moins incontestable qu’ils le dirigent d’un coté plutot
que d’un autre. Leurs efforts, ainsi limités, sont encore
trés grands, et I’on me pardonnera, j’espére, de m’ar-

réter un moment pour les contempler.

Nous avons fait, quand il s’est agi de la méthode
philosophique des Américains, plusieurs remarques
dont il faut profiter ici.

L’égalité développe dans chaque homme le désir de
juger tout par lui-méme; elle lui donne, en toutes
choses, legoiit du tangible et du réel, le mépris des
traditions et des formes. Ces instincts généraux se
font principalement voir dans ’objet particulier de ce
chapitre.

Ceux qui cultivent les sciences chez les peuples dé-
mocratiques craignent toujours de se perdre dans les
utopies. Ils se défient des systémes, ils aiment & se
tenir trés prés des faits et & les étudier par eux-mémes;
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comme ils ne s’en laissent point imposer facilement
par le nom d’aucun de leurs semblables, ils ne sont
jamais disposés a jurer sur la parole du maitre ; mais,
au contraire, on les voit sans cesse occupés achercher
le coté faible de sa doctrine. Les traditions scienti-
fiques ont sur eux peu d’empire; ils ne s’arrétent
jamais longtemps dans les subtilités d’une école et se
payent malaisément de grands mots;ils pénélrent,
autant qu'ils le peuvent, jusqu’aux parties principales
du sujet qui les occupe, et ils aiment & les exposer en
langue vulgaire. Les sciences ont alors une allure plus
libre et plus stire, mais moins haute.

L’esprit peut, ce me semble, diviser lascience en
trois parts.

La premiére contient les principes les plus théori-
ques, les notionsles plus abstraites, celles dont ’appli-
cation n’est point connue ou est fort éloignée.

La seconde se compose des vérités générales qui,
tenant encore & la théorie pure, ménent cependant,
par un chemin direct et court, & la pratique.

Les procédés d’application et les moyens d’exécu-
tion remplissent la troisieme.

Chacune de ces différentes portions de la science
peut &tre cultivée & part, bien que la raison et ’expé-
rience fassent connaitre qu’aucune d’elles ne saurait
prospérer longtemps, quand on la sépare absolument
des deux autres.

En Amérique, la partie purement pratique des
sciences est admirablement cultivée, et 'on s’y occupe
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avec soindela portion théoriqueimmédiatement néces-
saire & l’application; les Américains font voir de ce
cOté un esprit toujours net, libre, original et fécond;
mais il n’y a presque personne, aux Etats-Unis, qui se
livre & la portion essentiellement théorique et abstraite
des connaissances humaines. Les Américains mon-
trent en ceci I’excés d’une tendance qui se retrouvera,
je pense, quoiqu’a un degré moindre, chez tous les
peuples démocratiques.

Rien n’est plus nécessaire & la culture des hautes
sciences, ou de la portion élevée des sciences, quela
méditation, et il n’y a rien de moins propre &4 la médi-
tation que I'intérieur d’une société démocratique. On
n’y rencontre pas, comme chez les peuples aristo-
cratiques, une classe nombreuse qui se tient dansle
repos parce quelle se trouve bien, et une autre qui
ne remue point parce qu’elle désespére d’étre mieux.
Chacun s’agite : les uns veulent atteindre le pouvoir,
les autres s’emparer de la richesse. Au milieu de ce
tumulte universel, de ce choc répété des intéréts
contraires, de cette marche continuelle des hommes
vers la fortune, ol trouver le calme nécessaire aux
profondes combinaisons de lintelligence ? comment
arréter sa pensée sur un tel point, quand autour de
soi tout remue, et qu'on est soi-méme entrainé et
ballotté chaque jour dans le courant impétueux qui
roule toutes choses?

Il faut bien discerner I’espéce d’agitation per-
manente qui régne au sein d’une démocratie tran-
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quille et déja constituée, des mouvements tumul-
tueux et révolutionnaires qui accompagnent presque
toujours la naissance et le développement d’une
société démocratique.

Lorsqu’une violente révolution a lieu chez un
peuple trés civilisé, elle ne saurait manquer de donner

une impulsion soudaine aux sentiments et aux idées.’

Ceci est vrai surtout des révolutions démocra-
tiques, qui, remuant & la fois toutes les classes dont
un peuple se compose, font naitre en méme temps
d’immenses ambitions dans le cceur de chaque
citoyen. '

Si les Francais ont fait tout & coup de si admirables
progrés dans les sciences exactes, au moment méme
ou ils achevaient de détruire les restes de ’ancienne
société féodale, il faut attribuer cette fécondité sou-
daine, non pas & la démocratie, mais & la révolution
sans exemple qui accompagnait ses développements.
Ce qui survint alors était un fait particulier;il serait
imprudent d’yvoir I'indice d’une loi générale.

Les grandes révolutions ne sont pas pluscommunes
chez les peuples démocratiques que chez les autres
peuples; je suis méme porté & croire qu’elles le sont
moins. Mais il régne dans le sein de ces nations un
petit mouvement incommode, une sorte de roulement
incessant des hommes les uns surles autres, qui trou-
ble et distrait ’esprit sans ’animer ni I'élever.

Non seulement les hommes qui vivent dans les
sociétés démocratiques se livrent difficilement & la
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méditation, mais ils ont naturellement peu d’estime
pour elle. L’état social et les institutions démocrati-
ques portent la plupart des hommes & agir constam-
ment; or, les habitudes d’esprit qui conviennent &
’action ne conviennent pas toujours & la pensée.
I’homme qui agit en est réduit 4 se contenter souvent
d’a peu prés, parce qu’il n’arriverait jamais au bout
de son dessein, s’il voulait perfectionner chaque
détail. Il lui faut s’appuyer sans cesse sur des idées
qu’il n’a pas eu le loisir d’approfondir, car c’est bien
plus 'opportunité de I'idée dont il se sert que sa
rigoureuse justesse qui I'aide; et & tout prendre, il y a
moins de rvisque pour lui & faire usage de quelques
principes faux, qu’a consumer son temps a établir la
vérité de tous ses principes. Ge n’est point par delon-
gues et savantes démonstrations que se méne le
monde. La vue rapide d’'un fait particulier, I’étude
journaliére des passions changeantes de la foule, le
hasard du moment et I’habileté & s’en saisir, y déci-
dent de toutes les affaires.

Dans les siécles ot presque tout le monde agit, on
est donc généralement porté & attacher un prix exces-
sif aux élans rapides et aux conceptions superficielles
de I'intelligence, et, au contraire, & déprécier outre
mesure son travail profond et lent.

Cette opinion publique influe sur le jugement des
hommes qui cultivent les sciences, elle leur persuade
qu’ils peuvent y réussir sans méditation, ou les écarte
de celles qui en exigent.
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Il'y a plusieurs maniéres d’étudier les sciences. On
rencontre chez une foule d’hommes un goiit égoiste,
mercantile et industriel pourles découvertes de’esprit
qu’il ne faut pas confondre avec la passion désinté-
ressée qui s’allume dans le ceeur d’un petit nombre;
il y a un désir d’utiliser les connaissances et un pur
désir de connaitre. Je nedoute point qu’il ne naisse, de
loin en loin, chez quelques-uns, un amour ardent et
inépuisable de la vérité, qui se nourrit de lui-méme et
jouit incessamment sans pouvoir jamais se satisfaire.
(’est cet amour ardent, orgueilleux et désintéressé du
vral, qui conduit les hommes jusqu’aux sources abs-
traites de la vérité pour y puiserles idées méres.

Si Pascal n’eit envisagé que quelque grand profit,
ou si méme il n’elit été mi que par le seul désir de la
gloire, je ne saurais croire qu’il efit jamais pu rassem-
bler, comme il I'a fait, toutes lespuissances de son in-
telligence pour mieux découvrir les secrets les plus
cachés du Créateur. Quand je levois arracher,en quel-
que fagon, son Ame du milieu des soins de la vie, afin
de l'attacher tout entiére & cette recherche, et, bri-
sant prématurémentlesliens quilaretiennentau corps,
mourir de vieillesse avant quarante ans, je m’arréte
nterdit, et je comprends que ce n’est point une cause

ordinaire qui peut produire de si extraordinaires
efforts.

L’avenir prouvera si ces passions, si rares et si fé-
condes, naissent et se développent aussi aisément au
milieu des sociétés démocratiques qu’au sein des aris-
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tocraties. Quant & moi, J’avoue que j’ai peine d le
croire.

Dans les sociétés aristocratiques, la classe qui dirige
I'opinion et méne les affaires, étant placée d’'une ma-
niére permanente et héréditaire au-dessus de la foule,
congoitnaturellement une idée superbe d’elle-méme et
de ’homme. Elle imagine volontiers pour lui des jouis-
sances glorieuses, et fixe des buts magnifiques ases dé-
sirs. Les aristocraties font souvent des actions fort
tyranniques et fort inhumaines, mais elles congoivent
rarement des pensées basses, et elles montrent un
certain dédain orgueilleux pourles petits plaisirs, alors
mémes qu’elles s’y livrent; celay monte toutes les Ames
sur un ton fort haut. Dans les temps aristocratiques,
on se fait généralement des idées trés vastes de la
dignité, de la puissance, de la grandeur de I'homme.
Ces opinions influent sur ceuxqui cultivent les sciences
comme sur tous les autres; elles facilitent I'élan ra-
turel de Pespritvers les plus hautes régions dela pensée,
et la disposent naturellement & concevoir 'amour su-
blime et presque divin de la vérité.

Les savants de ces temps sont donc entrainés vers
la théorie, et il leur arrive méme souvent de concevoir
un mépris inconsidéré pour la pratique. « Archiméde,
dit Plutarque, a eu le cceur si haut, qu’il ne daigna
Jamais laisser par écrit aucune ceuvre de la maniére
de dresser toutes ces machines de guerre; et, réputant
toute cette science d’inventer et composer machines
et généralement tout art qui rapporte quelque utilité
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a le mettre en pratique, vil, bas et mercenaire, il em-
ploya son esprit et son étude & écrire seulement choses
dont la beauté et la subtilité ne fut aucunement mélée
avec nécessité. » Voila la visée aristocratique des
sciences.

Elle ne saurait étre la méme chez les nations démo-
cratiques.

La plupart des hommes qui composent ces nations
sontfortavides de jouissances matérielles et présentes,
comme ils sont toujours mécontents de la position
qu’ils occupent, et toujours libres de la quitter, ils ne
songent qu’aux moyens de changer leur fortune ou de
I'accroitre. Pour des esprits ainsi disposés, toute mé-
thode nouvelle qui méne par un chemin plus court a la
richesse, toute machine qui abrége le travail, tout
instrument qui diminue les frais de la production,
toute découverte qui facilite les plaisirs et les augmente,
semble le plus magnifique effort de I’intelligence hu-
maine. C’est principalement par ce coté que les peu-
ples démocratiques s’attachent aux sciences, les
comprennent et les honorent. Dans les siécles aristo-
cratiques, on demande particuliérement aux sciences
les jouissances de Pesprit ; dans les démocraties, celles
du corps.

Comptez que plus une nation est démocratique,
éclairée et libre, plus le nombre de ces appréciateurs
intéressés du génie scientifique ira s’accroissant, et
plus les découvertes immédiatement applicables &
I'industrie donneront de profit, de gloire et méme de

)
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puissance & leurs auteurs; car, dans les démocraties,
la classe qui travaille prend part aux affaires publiques,
et ceux quila servent ont & attendre d’elle des hon-
neurs aussi bien que de I'argent.

On peut aisément concevoir que, dans une société
organisée de cetle maniére, 'esprit humain soit in-
sensiblement conduit & négliger la théorie; et qu’il
doit, au contraire, se sentir poussé avec une énergie
sans pareille vers I'application, ou tout au moins vers
cette portion de la théorie qui est nécessaire & ceux
qui appliquent.

En vain un penchant instinctif I’éléve-t-il vers les
plus hautes sphéres de I'intelligence, I'intérét le ra-
méne vers les moyennes. C’est 14 qu’il déploie sa force
el soninquiéte activité, et enfante des merveilles. Ces
mémes Américains qui n’ont pas découvert une seule

* des lois générales de la mécanique, ontintroduit dans

la navigation une machine nouvelle qui change la face
du monde.

Gertes, je suis loin de prétendre que les peuples dé-
mocratiques de nos jours soient destinés & voir
éteindre les lumiéres transcendantes de DI’esprit hu-
main, ni méme qu’il ne doive pas s’en allumer de
nouvelles dans leur sein. A 'Age du monde ot nous
sommes, et parmi tant de nations lettrées que tour-
mente incessamment ’ardeur de ’'industrie, les liens
qui unissent entre elles les différentes parties de la
science ne peuvent manquer de frapper les regards;
etle gotit méme de la pratique, s’il est éclairé, doit
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porter les hommes & ne point négliger la théorie. Au
milieu de tant d’essais d’applications, de tant d’expé-
riences chaque jour répétées, il est comme impossible
que, souvent, des lois trés générales ne viennent pas &
apparaitre ; de telle sorte que les grandes découvertes
seraient fréquentes, bien que les grands inventeurs
fussent rares.

Je crois d’ailleurs aux hautes vocationsscientifiques.
Si la démocratie ne porte point les hommes & cultiver
les sciences pour elles-mémes, d’une autre part elle
augmente immensément le nombre de ceux quti les cul-
tivent. Il n’est pas & croire que, parmi une si grande
multitude, il ne naisse point de temps en temps quel-
que génie spéculatif que le seul amour de la vérité en-
flamme. On peut étre assuré que celui-la s’efforcera
de percer les plus profonds mystéres de la nature,
quel que que soit I’esprit de son pays et de son temps. Il
n’est pas besoin d’aider son essor ; il suffit de ne point
Parréter. Tout ce que je veux dire est ceci : 'inégalité
permanente des conditions porte les hommes & se
renfermer dans la recherche orgueilleuse et stérile
des vérités abstraites ; tandis que I’état social et les
institutions démocratiquesles disposent & ne demander
aux sciences que leurs applications immédiates et
utiles.

Cette tendance est naturelle et inévitable. Il est cu-
rieux de la connaitre, et il peut étre nécessaire de la
montrer.

Si ceux qui sont appelés & diriger les nations de nos
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jours apercevaient clairement et de loin ces instincts
nouveaux qui bientot seront irrésistibles, ils compren-
draient qu’avec des lumiéres et de la liberté, les hom-
mes qui vivent dans les siécles démocratiques ne
peuvent manquer de perfectionner la portion indus-
trielle des sciences, et que désormais tout I’effort du
pouvoir social doit se porter & soutenir les hautes
études et & créer de grandes passions scientifiques.

De nos jours, il faul retenir 'esprit humain dans
lathéorie; il court de lui-méme & la pratique, et, au
lieu de le ramener sans cesse vers I’examen détaillé
des effets secondaires, il estbon de I'en distraire quel-

~quefois, pour I'élever jusqu’'ala contemplation des

causes premidres.

Parce que la civilisation romaine est morte ala suite
de I'invasion des barbares, nous sommes peut-gtre
lrop enclins & croire que la civilisation ne sauraitau-
{rement mourir.

Si les lumiéres qui nous éclairent venaient jamais A
s’éteindre, elles s’obscurciraient peu & peu et comme
d’elles-m&mes. A force de se renfermer dans I'appli-
cation, on perdrait de vue les principes, et, quand on
aurait entierement oublié les principes, on suivrait
mal les méthodes qui en dérivent ; on ne pourrait plus
en inventer de nouvelles, etI'on emploierait sans intel-
ligence et sans art, de savants procédés qu'on ne com-
prendrait plus.

Lorsque les Européens abordérent, il y a trois cents
ans, a la Chine, ils y trouvérent presque tous les arts
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parvenus & un certain degré de perfection, et ils s’é-
tonnérent qu’étant arrivés & ce point, on n’eiit pas été
plus avant. Plus tard, ils découvrirent les vestiges de
quelques hautes connaissances qui s’étaient perdues.
La nation était industrielle; la plupart des méthodes
scientifiques s’étalent conservées dans son sein; mais
lascience elle-méme n’y existait plus. Gela leur expli-
qua I'espéce d’'immobilité singuliere dans laquelle ils
avaient trouvé D’esprit de ce peuple. Les Chinois, en
suivant la trace de leurs péres, avaient oublié les raisons
qui avaient dirigé ceux-ci. Ils se servaient encore de
la formule sans en rechercher le sens; ils gardaient
Iinstrument et ne possédaient plus I'art de le modifier
et de le reproduire. Les Ghinois ne pouvaient donc rien
changer. Ils devaient renoncer & améliorer. Ils &taient

forcés d’imiter toujours et en tout leurs péres, pour
ne pas sejeter dans des ténébres impénétrables, s’ils
s’écartaient un instant du chemin que ces derniers
avaient tracé. La source des connaissances humaines
était presque tarie; et, bien que le fleuve couldt encore,
il ne pouvait plus grossir ses ondes ou changer son
cours.

Cependant, la Chine subsistait paisiblement depuis
des siécles; ses conquérants avaient pris ses meeurs;
lordre y régnait. Une sorte de bien-é&tre matériel s’y
laissait apercevoir de tous cdtés. Les révolutions y
étaient trés rares, et la guerre pou- ainsi dire in-
connue.

Il ne faut donc point se rassurer en vensant que les
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barbares sont encore loin de nous; car, s'il y a des
peuples qui se laissent arracher des 'mainsla lumiére,
i1y en a d'autres qui I'étouffent eux-mémes sous leurs

pieds.

L
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GHAPITRE XI

DANS QUEL ESPRIT LES AMERICAINS CULTIVENT LES ARTS.

Je croirais perdre le temps des lecteurs et le mien,
si je m’attachais & montrer comment la médiocrité gé-
nérale desfortunes, ’absence du superflu, le désir uni-
versel du bien-étre, et les constants efforts auxquels
chacun se livre pour se le procurer, font prédominer
dans le cceur de ’homme le goiit de 'utile sur ’amour
du beau. Les nations démocratiques, chez lesquelles
toutes ces choses se rencontrent, cultiveront donc les
arts qui servent & rendre la vie commode, de préfé-
rence a ceux dont 'objet est de 'embellir; elles préfé-
reront habituellement I'utile au beau, et elles vou-
dront que le beau soit utile.

Mais je prétends aller plusavant, et, aprés avoir indi-
qué le premier trait, en dessiner plusieurs autres.

11 arrive d’ordinaire que, dans les siécles de privilé-
ges, ’exercice de presque tous les arts devient un privi-
lége, et que chaque profession est un monde & part ot
il n’est pas loisible & chacun d’entrer. Et, lors méme
que I'industrie est libre, 'immobilité naturelle aux na-
tions aristocratiques fait que tous ceux qui s’occupent

)
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d’un méme art finissent néanmoins par former une
classedistincte, toujourscomposée des mémesfamilles,
donttouslesmembres se connaissent, et outil nait bien-
tot une opinion publique et un orgueil de corps. Dans
une classe industrielle de cette espéce, chaque artisan
n’a pas seulement sa fortune & faire, mais sa considé-
ration & garder. Ge n’est pas seulement son intérét qui
fait sarégle, niméme celui de’acheteur, mais celui du
corps, et I’intérét du corpsest que chaque artisan pro-
duise des chefs-d’ceuvre. Dans les siécles aristocra-
tiques, la visée des arts est donc de faire le mieux pos-
sible, et non le plus vite ni au meilleur marché.

Lorsqu’au contraire chaque profession est ouverte a
tous, que la foule y entre et en sort sans cesse, et que
ses différents membres deviennent étrangers, indiffé-
rents et presque invisibles les uns aux autres, a cause
de leur multitude, le lien social est détruit, et chaque
ouvrier, ramené vers lui-méme, ne cherche qu’a ga-
gner le plus d'argent possible aux moindres frais; il n’y
aplus que la volonté du consommateur qui le limite.
Or, il arrive que, dans le méme temps, une révolution
correspondante se fait sentir chez ce dernier.

Dans les pays ot la richesse, comme le pouvoir, se
trouve concentrée dans quelques mains et n’en sort
pas, 'usage de la plupart des biens de ce monde ap-
partient & un petit nombre d'individus toujours le
méme; la nécessité, 'opinion, la modération des dé-
sirs, en écartent tous les autres.

Comme cette classe arislocratique se tient immobile
1, 6
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au point de grandeur ou elle est placée, sans se res-
serrer ni s’étendre, elle éprouve toujours les mémes
besoins et lesressent de la méme maniére. Les hommes
qui la composent puisent naturellement dans la posi-
tion supérieure et héréditaire qu’ils occupent le golit
de ce qui est trés bien fait et trés durable.

Cela donne une tournure générale aux idées de la
nation en fait d’arts.

I1 arrive souvent que, chez ces peuples, le paysan
lui-méme aime mieux se priver entitrement des objets
qu’il convoite, que de les acquérir imparfaits.

Dans les aristocraties, les ouvriers ne travaillent
donc que pour un nombre limité d’acheteurs, tres
difficiles & satisfaire. G’est de la perfection de leurs
travaux que dépend principalement le gain qu’ils
attendent.

Il n’en est plus ainsi lorsque, tous les privileéges
étant détruits, les rangs se mélent, et que tous les
hommes s’abaissent et s’élévent sans cesse sur I’échelle
sociale.

On rencontre toujours, dans le sein d’'un peuple
démocratique, une foule de citoyens dont le patri-
moine se divise et décroit. Ils ont contracté, dans
des temps meilleurs, certains besoins qui leur restent
aprés que la faculté de les satisfaire n’existe plus, et
ils cherchent avec inquiétude s’il n’y aurait pas
quelques moyens détournés d’y pourvoir.

D’autre part, onvoit toujours dans les démocraties
un trés grand nombre d’hommes dontla fortune croit,

3 4 2 6 unesp e 2] 10 11

12

)



cm 1

MOUVEMENT INTELLECGCTUEL. i3

mais dont les désirs croissent bien plus vite que la
fortune, et qui dévorent des yeux les biens qu’elle leur
promet, longtemps avant qu’elle les livre. Ceux-ci
cherchent detouscotés & s’ouvrir des voies plus courtes
vers ces jouissances voisines. De la combinaison de ces
deux causes, il résulte qu’on rencontre toujours dans
les démocraties une multitude de citoyens dont les
besoins sont au-dessus des ressources, et qui consen-
tiraient volontiers & se satisfaire incompléte ment, plu-
tot que de renoncer touta fait & I’objet deleur convoi-
tise.

L’ouvrier comprend aisément ces passions, parce
que lui-méme les partage : dans les aristocraties, il-
cherchait & vendre ses produits trés cher & quelques-
uns; il congoit maintenant qu’il y aurait un moyen
plus expéditif de s’enrichir, ce serait de les vendre bon
marché i tous.

Or, il n’y a que deux maniéres d’arriver & baisser le
prix d’'une marchandise.

La premiére est de trouver des moyens meilleurs,
plus courts et plus savants de la produire. La seconde
est de fabriquer en plus grande quantité des objets &
peu prés semblables, mais d’'une moindre valeur. Ghez
les peuples démocratiques, toutes les facultés intellec-
tuelles de I'ouvrier sont dirigées vers ces deux points.

Ils’efforce d’inventerdes procédés qui lui permettent
de travailler, non pas seulement mieux, mais plus
vite et & moindres frais, et, il ne peut y parvenir, de
diminuer les qualités’ intrinséques de la chose qu’il
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84 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

fait, sans la rendre entiérement impropre & 'usage
auquel on la destine. Quand il n’y avait que les riches
qui eussent des montres, elles étaient presque toutes
excellentes. On n’en fait plus guére que de médiocres,
mais tout le monde en a. Ainsi, la démocratie ne tend
pas seulement & diriger I’esprit humain vers les arts
utiles, elle porte les artisans & faire trés rapidement
beaucoup de choses imparfaites, et le consommateur a
se contenter de ces choses.

Ce n’est pas que dansles démocraties I’art ne soit
capable, au besoin, de produire des merveilles. Cela
se découvre parfois, quand il se présente des acheteurs
qui consentent & payer le temps et la peine. Dans
cette lutte de toutes les industries, au milieu de cette
concurrence immense et de ces essais sans nombre, il
se forme des ouvriers excellents qui pénétrent jus-
qu’aux derniéres limites de leur profession ; mais ceux-
ci ont rarement 'occasion de montrer ce qu’ils savent
faire : ils ménagent leurs efforts avec soin ; ils se tien-
nent dans une médiocrité savante qui se juge elle-
méme, et qui, pouvantatteindre au deld du but qu’elle
se propose, ne vise qu'au but qu’elle atteint. Dans les
aristocraties, au contraire, les ouvriers font toujours
tout ce qu’ils savent faire, et, lorsqu’ils s’arrétent,
¢’est qu'ils sont au bout de leur science.

Lorsque j’arrive dans un pays et que je vois les arts
donner quelques produits admirables, cela ne m’ap-
prend rien surI’état social et la constitution politique
du pays. Mais, si j’apercois que les produits desarts y
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sont généralement imparfaits, en trés grand nombre
et & bas prix, je suis assuré que, chez le peuple out
ceci se passe, les privileges s’affaiblissent, et les classes
commencent & se méler et vont bientdt se confondre.

Les artisans qui vivent dansles si¢cles démocratiques
ne cherchent pas seulement & mettre & la portée de
tous les citoyens leurs produits utiles, ils s’efforcent
encore de donner & tous leurs produits des qualités
brillantes que ceux-ci n’ont pas.

Dans la confusion de toutes les classes, chacun es-
pére pouvoir paraitre ce qu'il n’est pas et se livre & de
grands efforts pour y parvenir. La démocratie ne fait
pas naitre ce sentiment, qui n’est que trop naturel au
cceur de 'homme ; mais elle 'applique aux choses ma-
térielles : hypocrisie de la vertu est de tous les
temps; celle du Iuxe appartient plus particuliérement
aux siécles démocratiques.

Pour satisfaire ces nouveaux besoins de la vanité
humaine, il n’est point d’impostures auxquellesles arts
naient recours; 'industrie va quelquefois si loin diins
ce sens qu’il lui arrive de se nuire & elle-méme. On
est déja parvenu & imiter si parfaitement le diamant,
qu’il est facile de s’y méprendre. Du moment oti 'on
aura inventé I'art de fabriquer les faux diamants, de
maniére qu’on ne puisse plus les distinguer des véri-
tables, on abandonnera vraisemblablement les uns et
les autres, et ils redeviendront des cailloux.

Ceci me conduit & parler de ccux des arts qu’on a
nommes, par excellence, les beaux-arts.
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Je ne crois point que l'effet nécessaire de 1’état so-
cial et des institutions démocratiques soit de diminuer
le nombre des hommes qui cultivent les beaux-arts;
mais ces causes influent puissamment sur la maniére
dont ils sont cultivés. La plupart de ceux qui avaient
déjacontracté le gotitdes beaux-arts devenant pauvres,
et, d’un autre coté, beaucoup de ceux qui ne sont pas
encore riches commencant & concevoir, par imitation,
le gotit des beaux-arts, la quantité des consommateurs
en général s’accroit, et les consommateurs trés riches
et trés fins deviennent plus rares. Il se passe alors dans
les beaux-arts quelque chose d’analogue & ce que j’ai
déja fait voir quand j’ai parlé des arts utiles. Ils mul-
tiplient leurs ceuvres et diminuent le mérite de cha-
cune d’elles.

Ne pouvant plus viser au grand, on"cherche I’élé-
gant et le joli; ontend moins 4 la réalité qu’a 'appa-
rence.

Dans les aristocraties, on fait quelques grands
tableaux, et, dansles pays démocratiques, une multi-
tude de petites peintures. Dansles premiéres, on éléve
des statues de bronze, et, dans les seconds, on coule
des statues de platre.

Lorsque j’arrivai pour la premiére fois & New-York
par cette partie del’océan Atlantique qu’onnomme la
rivitre de I’Est, je fus surpris d’apercevoir, le long du
rivage, & quelque distance de la ville,un certain nom-
bre de petits palais de marbre blanc dont plusieurs
avaient une architecture antique ; le lendemain, ayant
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été pour considérer de plus prés celui qui avait parti-
culitrement attiré mesregards, je trouvai que ses murs
étaient de briques blanchies et ses colonnes de bois
peint. Il en était de méme de tous les monuments que
javais admirés la veille.

L’état social et les institutions démocratiques don-
nent de plus, & tous les arts d’imitation, de certaines
tendances particuliéres qu’il est facile de signaler. Ils
les détournent souvent de la peinture de 'ame pour
ne les attacher qu'a celle du corps ; et ils substituent la
représentation des mouvements et des sensations &
celle des sentiments et des idées ; & la place de I'idéal,
ils mettent, enfin, le réel.

Je doute que Raphaél ait fait une étude aussi ap-
profondie des moindres ressorts du corps humain que

les dessinateurs de nos jours. Il n’attachait pas la
méme importance qu’eux a la rigoureuse exactitude
sur ce point, car il prétendait surpasser la nature. Il
voulait faire de ’homme quelque chose qui fat supé-
rieur 3 ’homme ; il entreprenait d’embellir la beauté
méme.

David et ses éléves étaient, au contraire, aussi bons
anatomistes que bon peintres. Ils représentaient mer-
veilleusement bien les modeles qu’ils avaient sous les
yeux, mais il était rare qu’ils imaginassent rien au
deld; ils suivaient exactement la nature, tandis que
Raphaél cherchait mieux qu’elle. Ils nous ont laissé
une exacte peinture de ’homme, mais le premier nous
fait entrevoir la Divinité dans ses ceuvres.
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8t DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

On peut appliquer au choix méme du sujet ce que
j’ai dit de la maniére de le traiter.

Les peintres de la Renaissance cherchaient d’ordi-
naire au-dessus d’eux, ou loin de leur temps, de grands
sujets qui laissassent & leur imagination une vaste
carriére. Nos peintres mettent souvent leur talenti
reproduire exactement les détails de la vie privée qu’ils
ont sans cesse sous les yeux, et ils copient de tous
cOtés de petits objets qui n’ont que trop d’originaux
dans la nature.
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CHAPITRE XII

POURQUOI LES AMERICAINS ELEVENT EN MEME TEMPS
DE SI PETITS ET DE SI GRANDS MONUMENTS

Je viens de dire que, dans les siécles démocra-
tiques, les monuments des arts tendaient & devenir
plus nombreux et moins grands. Je me hate d’in-
diquer moi-méme I'exceplion & cette régle.

Chez les peuples démocratiques, les individus sont
trés faibles; mais I'Etat, qui les représente tous et les
tient tous dans sa main, est trés fort. Nulle partlesci-
toyens ne paraissent plus petits que dans une nation

~ démocratique. Nulle part la nation elle-méme ne

semble plus grande et I’esprit ne s’en fait plus aisé-
ment un vaste tableau. Danslessociétés démocratiques,
I'imagination des hommes se resserre quand il songent
4 eux-mémes ; elles s'étend indéfiniment quand ils
pensent 4 ’Etat. Il arrive de1a que les mémes hommes
qui vivent petitement dans d’étroites demeures, vi-
sént souvent au gigantesque dés qu’il s’agit des mo-
numents publics.

LesAméricains ont placésur lelieu dontilsvoulaient
faire leur capitale, 'enceinte d’une ville immense qui,
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il DE LA DEMOCGRATIE EN AMERIQUE,
aujourd’l;ui encore, n’est guére plus peuplée que
Pontoise, mais qui, suivant eux, doit contenir un
jour un million d’habitants; déja ils ont déraciné les
arbres & dix lieues & la ronde, de peur qu’ils ne vins-
sent & incommoder les futurs citoyens de cette métro-
pole imaginaire. Ils ont élevé, au centre de la cité,
un palais magnifique pour servir de siége au congrés,
et ils lui ont donné le nom pompeux de Capitole.

Tous les jours, les Etats particuliers eux-mémes
congoivent et exécutent des entreprises prodigieuses
dont s’étonnerait le génie des grandes nations de
I’Europe.

Ainsi, la démocratie ne porte pas seulemnt les
hommes & faire une multitude de menus ouvrages ;
elle les porte aussi & élever un petit nombre de trés
grands monuments. Mais, entre ces deux extrémes,
il n’y a rien. Quelques restes épars de trés vastes édi-
fices n’annoncent donc rien sur I’état social et les ins-
titutions du peuple qui les a élevés.

J’ajoute, quoique cela sorte de mon sujet, qu’ils ne
font pas mieux connaitre sa grandeur, ses lumiéres et
sa prospérité réelle.

Toutes les fois qu’un pouvoir quelconque sera ca-
pable de faire concourir tout- un peuple & une seule
entreprise, il parviendra avec peu de science et beau-
coup de temps & tirer du concours de si grands efforts
quelque chose d'immense, sans que pour cela il faille
conclure que le peuple est trés heureux, trés éclairé
ni méme trés fort. Les Espagnols ont trouvé la ville
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de Mexico remplie de temples magnifiques et de
vastes palais; ce qui n’a point empéché Cortez de
conquérir 'empire du Mexique avec six cents fantas-
sins et seize chevaux.

Siles Romains avaient mieux connu les lois de I’hy-
draulique, ils n’auraient point élevé tous ces aqueducs
qui environnent les ruines de leurs cités, ils auraient
fait un meilleur emploi de leur puissance et de leur
richesse. S’ils avaient découvert la machine & va-
peur, peut-&tre n’auraient-ils pointétendu jusqu’aux
extrémités de leur empire ces longs rochers artificiels
qu'on nomme des voies romaines.

Ces choses sont de magnifiques témoignages de
leur ignorance en méme temps que de leur grandeur.

Le peuple qui ne laisserait d’autres vestiges de

son passage que quelques tuyaux de plomb dans la
terre et quelques tringles de fer sur sa surface, pour-

b rait avoir été plus maitre de la nature que les Ro-
mains.
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CHAPITRE XIII

PHYSIONOMIE LITTERAIRE DES SIECLES DEMOCRATIQUES.

Lorsqu’on entre dans la boutique d’un libraire aux
Etats-Unis, et qu’on visite les livres américains qui en
garnissent les rayons, le nombre des ouvrages y parait
fort grand, tandis que celui des auteurs connus y
semble au contraire fort petit.

On trouve d’abord une multitude de traités élémen-

taires destinés & donner la premiére notion des con-
naissances humaines. La plupart de ces ouvrages ont
été composés en Europe. Les Américains les réimpri-
ment en les adaptant & leur usage. Vient ensuite une
quantité presque innombrable de livres de religion,
Bibles, sermons, anecdotes pieuses, controverses,
comptes rendus d’établissements charitables. Enfin
parait le long catalogue des pamphlets politiques : en
Amérique, les partis ne font point de livres pour se
combattre, mais des brochures qui circulent avec une
incroyable rapidité, vivent un jour et meurent.

Au milieu de toutes ces obscuresproductions de I'es-
prit humain, apparaissent les ceuvres plus remar-
quables d’un petit nombre d’auteurs seulement qui
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sont connus des Européens ou qui devraient étre.

Quoique 'Amérique soit peut-&tre de nos jours le
pays civilisé ot I’on s’occupe le moins de littérature, il
sy rencontre cependant une grande quantité d’indivi-

"dus qui s’intéressent aux choses de I’esprit, et qui en

font, sinon I’étude de touteleur vie, du moins le charme
de leurs loisirs. Mais c’est ’Angleterre qui fournit &
ceux-ci la plupart des livres qu’ils réclament. Presque
tous les grands ouvrages anglais sont reproduits aux
Etats-Unis. Le génie littéraire de la Grande-Bretagne
darde encore ses rayons jusqu’au fond des foréts du
nouveau monde. Il n’y a guére de cabane de pionnier
ou I'on ne rencontre quelques tomes dépareillés de
Shakspeare. Je me rappelle avoir lu pour la premiére

fois le drame féodal de Henri V dans une log-

house.
Non seulement les Américains vont puiser chaque
jour dans les trésors de la littérature anglaise, mais

‘on peut dire avec vérité qu’ils trouvent la littérature

de I'Angleterre sur leur propre sol. Parmi le petit
nombre d’hommes qui s'occupent aux Ktats-Unis &
composer des ceuvres de littérature; la plupart sont
‘Anglais par le fond et surtout par la forme. Ils trans-
portentainsi au milieu de la démocratie les idées et les
usages littéraires qui ont cours chez la nation aris-
locratique qu’ils ont prise pour modele. Ils peignent
avec des couleurs empruntées des meeurs étrangeres;
ne représentant presque jamais dans sa réalité le pays
qui les a vus naitre, ils y sont rarement populaires.
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Les citoyens des Etats-Unis semblent eux-mémes
si convaincus que ce n’est point pour eux qu’on pu-
blie des livres, qu’avant de se fixer sur le mérite d’un
de leurs écrivains, ils attendent d’ordinaire qu’il ait
616 gotité en Angleterre. C’est ainsi qu’en fait de ta-
bleaux on laisse volontiers & 'auteur de I’original le
droit de juger la copie.

Les habitants des Etats-Unis n’ont donc point en-
core, & proprement parler, de littérature. Les seuls
auleurs que je reconnaisse pour Américains sont des
journalistes. Ceux-ci ne sont pas de grands écrivains,
mais ils parlent la langue du pays et s'en font enten-
dre. Je ne vois dans les autres que des étrangers. Ils
sont pour les Américains ce que furent pour nous les
imitateurs des Grecs et des Romains & ’époque de la
renaissance des lettres, un objet de curiosité, non de
générale sympathie. Ils amusent I'esprit, et n’agissent
point sur les meeurs.

Jai déja dit que cet état de choses était bien loin
de tenir seulement & la démocratie, et qu’il fallait en
rechercher les causes dans plusieurs circonstances
particuliéres et indépendantes d’elle.

Si les Américains, tout en conservant leur état so-
cial et leurs lois, avaient une autre origine et se trou-
vaient transportés dans un autre pays, je ne doute
point qu’ils n’eussent une littérature. Tels qu’ils sont,
je suis assuré qu’ils finiront par en avoir une; mais
elle aura un caractére différent de celui qui se mani-
feste dans les écrits américains de nos jours et qui lui
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sera propre. Il n’est pas impossible de tracer ce ca-
ractére & 'avance.

Je suppose un peuple aristocratique chez lequel on
cultive les lettres; les travaux de l'intelligence, de
méme que les affaires du gouvernement, y sont réglés
parune classe souveraine. La littérature, comme Iexis-

- fence politique, est presque entiérement concentrée

dans cette classe ou dans celles qui I’avoisinent le
plus prés. Ceci me suffit pour avoir la clef de tout le
reste.

Lorsqu’un petit nombre d’hommes, toujours les
mémes, s'occupent en méme temps des mémes objets,
ils s’entendent aisément et arrétent en commun cer-
taines régles principales qui doivent diriger chacun
d'eux. Si I’objet qui attire ’attention de ces hommes

estla littérature, les travaux de I’esprit seront bientot

soumis par eux 4 quelques lois précises dont il ne
sera plus permis de s’écarter.
S1 ces hommes occupent dans le pays une position

liéréditaire, ils seront naturellement enclins non seu-
lement & adopter pour eux-mémes un certain nombre

derégles fixes, mais & suivre celles que s’étaient im-
posces leurs aieux; leur législation sera tout & la fois

rigoureuse el traditionnelle.

Comme ils ne sont point nécessairement préoccu-
pés des choses matérielles, qu’ils ne I’ont jamais été,
et que leurs péres ne I’étaient pas davantage, ils ont
pu S'intéresser, pendant plusieurs générations, aux

travaux de Iesprit. Ils ont compris lart liltéraire et
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ils finissent par I'aimer pour lui-méme et par gotiler
un plaisir savant & voir qu’on s’y conforme.

Ce n’est pas tout encore : les hommes dont je parle
ont commencé leur vie et I'achévent dans I’aisance ou
dans la richesse; ils ont donc naturellement concu le
gotit des jouissances recherchées et ’'amour des plai-
sirs fins et délicats. :

Bien plus, une certaine mollesse d’esprit et de
ceeur, -qu’ils contractent souvent au milieu de ce long
et paisible usage de tant de biens, les porte & écarter
de leurs plaisirs mémes ce qui pourrait s’y rencontrer
de trop inattendu et de trop vif. Ils préférent étre
amusés que vivement émus; ils veulent qu'on les in-
téresse, mais non qu’on les entraine.

Imaginez maintenant un grand nombre de travaux
littéraires exécutés par les hommes que je viens de
peindre, ou pour eux, et vous concevrez sans peine
une littérature ou tout sera régulier et coordonné a
I’avance. Le moindre ouvrage y sera soigné dans ses
plus petits détails; 'art et le travail s’y montreront en
toutes choses; chaque genre y aura ses régles particu-
lieres dont il ne sera point loisible de s’écarter, et qui
I'isoleront de tous les autres.

Le style y paraitra presque aussi important que
I'idée, 1a forme que le fond; le ton en sera poli, mo-
déré, soutenu. L’esprit y aura toujours une démarche
noble, rarement une allure vive, et les écrivains s’atta-
cheront plus & perfectionner qu’a produire.

Il arrivera quelquefois que les membres dela classe
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lettrée, ne vivant jamais qu’entre eux et n’écrivant
que pour eux, perdront entiérement de vue le reste
du monde, ce qui les jettera dansle recherché et le
faux; ils simposeront de petites régles littéraires &
leur seul usage, qui les écarteront insensiblement
du bon sens et les conduiront enfin hors de la na-
ture.

A force de vouloir parler autrement que le vul-
gaire, ils en viendront & une sorte de jargon aristo-
cralique qui n’est guére moins éloigné du beau
langage que le patois du peuple.

Ce sont la les écueils naturels de la littérature dans
les aristocraties.

Toute aristocratie qui se met entiérement & part du
peuple devient impuissante. Gela est vrai dans les
lettres aussi bien qu’en politique !.

Retournons présentement le tableau et considérons
le revers.

Transportons-nous au sein d’une démocratie que
ses anciennes lraditions et ses lumiéres présentes
rendent sensible aux jouissances de Desprit. Les
rangs y sont mélés et confondus; les connaissances

1. Tout ceci est surtout vrai des pays aristocratiques qui ont été long—
temps et paisiblement soumis au pouvoir d'un roi.

Quand la liberté régne dans une aristocratie, les hautes classes sont
sans cesse obligées de se servir des basses; et, en s’en servant, elles s’en
rapprochent. Cela fait souvent pénétrer quelque chose de Iesprit démo-~
cratique dans- leur sein. 11 se développe, d’ailleurs, chez un corps privi-
18gié qui gouverne, une énergie et une habitude d’entreprise, un godt du
mouvement et du bruit, qui ne peuvent manquer d’influer sur tousles

travaux littéraires.
11, 7
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comme le pouvoir y sont divisés & I'infini, et, si j'ose
le dire, éparpillés de tous cotés.

Voici une foule confuse dont les besoinsintellectuels
sont & satisfaire. Ces nouveaux amateurs des plaisirs
de D'esprit n’ont point tous recu la méme éducation;
ils ne possédent pas les mémes lumiéres, ils ne res-
semblent point 4 leurs péres, et & chaque instant ils
différent d'eux-mémes; car ils changent -sans cesse
de place, de sentiments et de fortune. L’esprit de
chacun d’eux n’est donc point lié & celui de tous les
autres par des traditions et des habitudes communes,
et ils n’ont jamais eu nile pouvoir, ni la volonté, ni le
temps de s’entendre entre eux.

C’est pourtant au sein de cette multitude incohérente
et agitée que naissent les auteurs, et c’estelle qui dis-
tribue A ceux-ci les profits et la gloire.

Je n’ai point de peine & comprendre que, les choses
étant ainsi, je dois m’attendre & ne rencontrer dans la
littérature d’un pareil peuple qu'un petit nombre de
ces conventions rigoureuses que reconnaissent dans
les siécles aristocratiques les lecteurs et les écrivains.
S’il arrivait que les hommes d’une époque tombassent
d’accord sur quelques-unes, cela ne prouverait encore
rien pour I’époque suivante; car, chez les nations
démocratiques, chaque génération nouvelle est un
nouveau peuple. Chez ces nations, les lettres ne sau-
raient donc que difficilement é&tre soumises & des
régles étroites, et il est comme impossible qu’elles le
solent jamais & des régles permanentes.
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Dans les démocraties, il s’en faut de beaucoup que
tous les hommes qui s’occupent de littérature aient
recu une éducation littéraire, et, parmi ceux d’entre
eux qui ont quelque teinture de belles-lettres, la plu-
part suivent une carriére politique, ou embrassent une
profession dont ils ne peuvent se détourner que par
moments, pour gouter & la dérobée les plaisirs de ’es-
prit. Ils ne font donc point de ces plaisirs le charme
principal de leur existence; mais ils les considérent
comme - un délassement passager et nécessaire au
milieu des sérieux travaux de la vie : de tels hommes
ne sauraient jamais acquérir la connaissance assez
approfondie de l'art littéraire pour en sentir les déli-
catesses; les petites nuances leur échappent. N'ayant
qu’un temps fort court & donner aux lettres, ils veulent
le mettre & profit tout entier. Ils aiment les livres
qu'on se procure sans peine, qui se lisent vite, qui
n’exigent point de recherches savantes pour éire com-
pris. Ils demandent des beautés faciles qui se livrent
d’clles-mémes et dont on puisse jouir sur I’heure; il
leur faut surtout de I'inattendu et du nouveau. Ilabi-
tués & une existence pratique, contestée, monotone, ils
ont besoin d’émotions vives et rapides, de clartés sou-
daines, de vérités ou d’erreurs brillantes qui les tirent
a l'instant d’eux-mémes etles introduisent tout & coup,
¢t comme par violence, au milieu du sujet.

Qu’ai-je besoin d’en dire davantage ? et qui ne com-
prend, sans que je ’exprime, ce qui va suivre?

Prise dans son ensemble, la littérature des'si¢cles

)
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démocratiques ne saurait présenter, ainsi que dansles
temps d’aristocratie, I'image de 'ordre, de la régula-
rité, dela science et de I’art; la forme s’y trouvera,
d’ordinaire, négligée et parfois méprisée. Le style s’y
montrerasouvent bizarre, incorrect, surchargé et mou,
et presque toujours hardi et véhément. Les auteurs y
viseront & la rapidité de ’exécution plus qu’a la per-
fection des détails. Les petits écrits y seront plus fré-
quents que les gros livres, I'esprit que I'érudition,
'imagination que la profondeur; il y régnera une force
inculte et presque sauvage dans la pensée, et souvent
une variété trés grande et une fécondité singuliére
dans ses produits. On tachera d’étonner plutdt que de
plaire, et I’'on s’efforcera d’entrainer les passions plus
(que de charmer le gout.

I1 serencontrera sans doutede loin en loin des écri-
vains qui voudront marcher dans une autre voie, et,
g'ils ont un mérite supérieur, ils réussiront, en dépit
de leurs défauls et de leurs qualités, & se faire lire;
mais ces exceptions seront rares, et ceux mémes qut,
dans I'ensemble de leurs ouvrages, seront ainsi sortis
du commun usage,y rentreront toujours par quelques
détails.

Je viens de peindre deux étals extrémes; mais les
nations ne vont point tout & coup du premier au second;
elles n’y arrivent que graduellement et & travers des
nuances infinies. Dansle passage quiconduit un peuple
lettré de 'un & lautre, il survient presque toujours
un moment ou, le génie littéraire des nations démo-
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cratiques se rencontrant avec celui des aristocraties,
tous deux semblent vouloir régner d’accord sur I'es-
prit humain.

Ce sont la des époques passagéres, mais trés bril-
lantes : on a alors la fécondité sans exubérance, et l¢
mouvement sans confusion. Telle fut la littérature
francaise du dix-huitiéme siécle.

Jirais plus loin que ma pensée, si je disais que la lit-
térature d’une nation est toujours subordonnée 4 son
¢tal social et & sa constitution politique. Je sais que,
indépendamment de ces causes, il en est plusieurs
autres, qui donnent de certains caractéres aux ccuvres
littéraires ; mais celles-1a me paraissentlesprincipales.

Les rapports qui existent entre I'état social et poli-
tique d’un peuple et le génie de ses écrivains sont tou-

jours trés nombreux; qui connait I’'un n’ignore jamais
complétement I'autre.
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CHHAPITRE XIV

DE LINDUSTRIE LITTERAIRE

La démocratie ne fait pas seulement pénétrer le
gout des lettres dans les classes industrielles, elle
introduit esprit industriel au sein de la littérature.

Dans les aristocraties, les lecteurs sont difficiles et
peu nombreux; dans les démocraties, il esl moins
malaisé de leur plaire, et leur nombre est prodigieux.
Il résulte de 1a que, chez les peuples aristocratiques,
on ne doil espérer de réussir qu’avec d’immenses
efforts, et que ces efforts, qui peuvent donner beau-
coup de gloire, ne sauraient jamais procurer beau-
coup d’argent; tandis que, chez les nations démocra-
tiques, un écrivain peut se flatter d’obtenir & bon
marché une médiocre renommeée et une grande fortune.
Il n’est pas nécessaire pour cela qu'on I'admire, il
suffit qu’on le goiite.

La foule toujours croissante des lecteurs et le
besoin continuel qu’ils ont du nouveau, assurent le
débit d’un livre qu’ils n’estiment guére.

Dans les temps de démocratie, le public en agit sou-
vent avec les auteurs comme le font d’ordinaire les
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rois avec leurs courtisans; il les enrichit et les méprise.
Que faut-il de plus aux dmes vénales qui naissent
dans les cours, ou qui sont dignes d’y vivre?

Les littératures démocratiques fourmillent toujours
de ces auteurs quin’apercgoivent dansles lettres qu’une
industrie, et, pour quelques grands écrivains qu’on y
voit, on y compte par milliers des vendeurs d’idées.

)
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CIIAPITRE XV

POURQUOI L’ETUDE DE LA LITTERATURE GRECQUE ET LATINE
EST PARTICULIEREMENT
UTILE DANS LES SOCIETES DEMOCRATIQUES.

Ce qu’on appelait le peuple dansles républiques les
plus démocratiques de 'antiquité, ne ressemblait guére
& ce que nous nommons le peuple. A Athénes, tous
les citoyens prenaient part auxaffaires publiques; mais

il n’y avait que vingt mille citoyens sur plus de trois
cent cinquante mille habitants; tous les autres élaient
esclaves, et remplissaient la plupart des fonctions qui
appartiennent de nos jours au peuple et méme aux
classes moyennes.

Athenes, avec son suffrage universel, n’était donc,
aprés tout, qu’une république aristocratique ou tous
les nobles avaient un droit égal au gouvernement.

Il faut considérer la lutte des patriciens et des plé-
béiens de Rome sous le méme jour et n’y voir qu’une
querelle intestine entre les cadets et les ainés de la
méme famille. Tous tenaient en effet & I’aristocratie,
et en avaient 'esprit.

On doit, de plus, remarquer que, dans toute I'an-
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liquité, les livres ont été rares et chers, et quon a
éprouvé une grande difficulté a les reproduire et a les
faire circuler. Ces circonstances venant & concentrer
dans un petit nombre d’hommes le gott et 'usage des
lettres, formaient comme une petite aristocratie litlé-
raire de I’élite d’une grande aristocratie politique.
Aussi rien n’annonce que, chez les Grecs et les Ro-
mains, les lettres aient jamais été traitées comme une
industrie.

Ces peuples, qui ne formaient pas seulement des
aristocraties, mais qui étaient encore des nations trés
policées et tréslibres, ont donc dii donner aleurs pro-
ductions littéraires les vices particuliers et les qualités
spécialesqui caractérisent la littérature dansles siécles
aristocratiques.

11 suffit, en effet, de jeter les yeux sur lcs écrits que
nous a laissés ’antiquité, pour découvrir que, si les
écrivains y ont quelquefois manqué de variété et de
fécondité dans les sujets, de hardiesse, de mouvement
et de généralisation dans la pensée, ils ont toujours
fait voir unart et un soinadmirables dansles détails;
rien dans leurs ceuvres ne semble fait & la hite ni au
hasard; tout y est écrit pour les connaisseurs, et la
recherche de la beauté idéale s’y montre sans cesse. I1
n’y a pas de littérature qui mette plus en relief que
celle des anciens les qualités qui manquent naturelle-
ment aux écrivains des démocraties. Il n’existe donc
point de littérature qu’il convienne mieux d’étudier
dans les siécles démocratiques. Cette étude est, de
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toutes, la plus propre & combattre les défauts litté-
raires inhérents A ces siécles; quant i leurs qualités
naturelles, elles naitront bien toutes seules sans qu'’il
soit nécessaire d’apprendre a les acquérir.

C’est ici qu’il est besoin de bien s’entendre.

Une étude peut &tre utile a la littérature d’un peu-
ple et ne point é&tre appropriée 4 ses besoins sociaux et
politiques.

Si Pon s'obstinait & n’enseigner que les belles-let-
tres, dans unesociété ot chacun serait habituellement
conduit & faire de violents efforts pour accroitre sa for-
tune ou pour la maintenir, on aurait des citoyens
trés polis et trés dangereux; car ’état social et poli-
tique leur donnant, tous les jours, des besoins que
I’éducation ne leur apprendrait jamais a satisfaire,
ils troubleraient I’Etat, au nom des Grecs et des
Romains, au lieu de le féconder par leur industrie.

Ilest évident que, dans les sociétés démocratiques,
Pintérét des individus, aussi bien que la streté de
I'Elat, exige que I’éducation du plus grand nombre soit
scientifique, commerciale et industrielle plutdt que
littéraire.

Legrec et le latin ne doivent pas étre enseignés
dans toutes les écoles; mais il importe que ceux que
leur naturel ou leur fortune destine & cultiver les
lettres ou prédispose & les gotiter trouvent des écoles
ot l'on puisse se rendre parfaitement maitre de
la littérature antique, et se pénétrer entiérement
de son esprit. Quelques universités excellentes vau-
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draient mieux, pour atteindre le but, qu'une multi-
tude de mauvais colléges oli des études superflues qui
se font mal empéchent de bien faire des études néces-
saires.

Tous ceux qui ont 'ambition d’exceller dans les
leltres, chez les nations démocratiques, doivent sou-
vent se nourrir des ceuvres de 'antiquité. C’est une
hiygiéne salutaire.

Ge n’est pas que je considére les productions litté-
raires des anciens comme irréprochables. Je pense
seulement qu’elles ont des qualités spéciales qui peu-
veni merveilleusement servir & contre-balancer nos
défauts particuliers. Elles nous soutiennent par le
bord ot nous penchons.
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"CHAPITRE XVI'

COMMENT LA DEMOCRATIE AMERICAINE AMODIFIE LA LANGUE
ANGLAISE.,

Si ce que jai dit précédemment, & propos des
lettres en général, a été bien compris du lecteur, il con-
cevra sans peine quelle espéce d'influence I'état
social et les institutions démocratiques peuvent exer-
cer surla langue elle-méme, qui est le premier ins-

trument de la pensée.

Les auteurs américains vivent plus, & vrai dire, en
Angleterre que dans leur propre pays, puisqu’ils étu-
dient sans cesse les écrivains anglais et les prennent
chaque jour pour modeéle. Il n’en est pas ainsidela
population elle-méme : celle-ci est soumise plus im-
médialement aux causes particuliéres qui peuvent agir
sur les Ktats-Unis. Ce n’est donc point au langage
écrit, mais au langage parlé, qu’il faut faire attention,
sil’on veut apercevoir les modifications que I'idiome
d’un peuple aristocratique peut subir en devenant la
langue d’une démocratie.

Des Anglais instruits, et appréciateurs plus compé-
tents de ces nuances délicates que je ne puis I'étre
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moi-méme, m’onl souvent assuré que les classes
éclairées des Ktats-Unis différaient notablement, par
leur langage, des classes éclairées de la Grande-Bre-
lagne.

lls ne se plaignaient pas seulement de ce que les
Américains avaient mis en usage beaucoup de mols
nouveaux; la différence ou I'éloignement des pays eut
sulfi pour I'expliquer; mais de ce que ces mots nou-
veaux élaient particuliérement empruntés, soit au
jargon des partis, soit aux arts mécaniques, ou a la
langue des affaires.-Ils ajoutaient que les anciens mots
anglais étaient souvent pris par les Américains dans

* une acception nouvelle. Ils disaient enfin que les ha-
hitants des Klats-Unis enlremélaient fréquemment les
styles d’'une maniére singuliére, et qu’ils placaient
quelquefois ensemble des mots qui, dans le langage
dela mére-patrie, avaient coutume-de s’éviter.

Ges remarques, qui me furent faites & plusieurs re-
prises par des gens qui me parurent mériter d’étre
crus, me portérent moi-méme & réfléchir sur ce sujet,
el mes réflexions m’amenérent, par la (héorie, au
méme point ou ils étaient arrivés par la pratique.

Dans les arislocraties, la langue doit naturellement
participer au repos ot se tiennent toutes choses. On fait
peu de mots nouveaux, parce qu’il se fait peu de
choses nouvelles ; et, fit-on des choses nouvelles, on
sieflorcerait de les peindre avec les mols connus et
dont la tradition a fixé le sens.

Sl arrive que I’esprit humain s’y agite enfin de
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lui-méme, ou que la lumiére, pénétrant du dehors,
le réveille, les expressions nouvelles qu’on crée
ont un caractére savant, intellectuel et philoso-
phique qui indique qu’elles ne doivent pas la nais-
sance & une démocratie. Lorsque la chute de-Cons-
tantinople eut fait refluer les sciences et les lettres
vers I'Occident, la langue francaise se trouva presque
tout & coup envahie par une multitude de mots nou-
veaux, qui tous avaient leur racine dans le grec et
le latin. On vit alors en I'rance un néologisme érudit,
quin’était 4 Pusage que des classes éclairées, et dont
les effets ne se firent jamais sentir ou ne parvinrent
qu’a la longue jusqu’au peuple.

Toutes les nations de I'Europe donnérent successive-
ment le méme spectacle. Le seul Milton a introduit
dans la langue anglaise plus de six cents mots, pres-
que tous tirés du latin, du grec ou de ’hébreu.

Le mouvement perpétuel qui régne au sein d’une
démocratie tend, au contraire, & y renouveler sans
cesse la face de la langue, comme celle des affaires.
Au milieu de cette agitation générale et de ce con-
cours de tous les esprits, il se forme un grand nombre
d’'idées nouvelles ; des idées anciennes se perdent ou
reparaissent; ou bien elles se subdivisent en petites
nuances infinies.

11 s’y trouve donc souvent des mots qui doivent sortir
de I'usage, et d’autres qu’il faut y faire entrer.

Lesnations démocratiques aiment d’ailleurs le mou-
vement pour lui-méme. Gela se voit dans la langue

L
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aussi bien que dans la politique. Alors qu’elles n’ont
pas le besoin de changer les mots, elles en sentent
quelquefois le désir.

Le génie des peuples démocratiques ne se manifeste
pas seulement dans le grand nombre de nouveaux mots
quils mettent en usage, mais encore dans la nature
des idées que ces mots nouveaux représentent.

Chez ces peuples, c’est la majorité qui fait la loi en
matiére de langue, ainsi qu’en tout le reste. Son es-
prit se révéle la comme ailleurs. Or, la majorité cst
plus occupée d’affaires que d'études, d’intéréts poli-
tiques et commerciaux que de spéculations philoso-
phiques ou de belles-lettres. La plupart des mots
créés ou admis par elle porteront empreinte de ces
habitudes; ils serviront principalement & exprimer
les besoins de l'industrie, les passions des partis ou
les détails de 'administration publique. G’est de ce
c0té-1a que la langues’étendra sans cesse, tandis qu'au
contraire elle abandonnera peu & peu le terrain de la
métaphysique et de la théologie.

Quant & la source ot les nations démocratiques
puisent leurs mots nouveaux, et & la maniére dont
elles s’y prennent pour les fabriquer, il est facile de
les dire.

Les hommes qui viventdans les pays démocratiques
ne savent guére la langue qu’on parlait & Romeet &
Athénes, et ils ne se soucient point de remonter jus-
qua Pantiquité, pour y trouver I’expression qui leur
manque. S'ils ont quelquefois recours aux savantes
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étymologies, ¢’est d’ordinaire la.vanité qui les leur fait
chercher au fond deslangues mortes, et non I'érudi-
tion qui les offre naturellement & leur esprit. I1 arrive
méme quelquefois quecesontles plus ignorants d’entre
eux qui en font le plus d’'usage. Le désir tout démo-
cratique de sortir de sa sphére les porte souvent & vou-
loir rehausser une profession trés grossiére par un nom
grec ou latin. Plus le métier est bas et éloigné de la
science, plus le nom est pompeux et érudit. C’est ainsi
que nos danseurs de corde se sont transformés en acro-
bates et en funambules.

A défaut de langues mortes, les peuples démocra-
tiques empruntent volontizrs des mots aux langues
vivantes; car ils communiquent sans cesse entre eux,
et les hommes des différents pays s’imitent volontiers,
parce qu’ils se ressemblent chaque jour davantage.

Mais c’est principalement dans leur propre langue
que les peuples démocratiques cherchent les moyens
d’innover. Ils reprennent de tempsen temps, dans leur
vocabulaire, des expressions oubliées qu’ils remettent
en luriére ou bien ils retirent & une classe particu-
liere de citoyens un terme qui lui est propre, pour le
faire entrer avec un sens figuré dans le langage habi-
tuel; une multitude d’expressionsqui n’avaient d’abord
appartenu qu’a lalangue spéciale d’un parti ou d’une
profession, se trouvent ainsi entrainées dans la circu-

lation générale.
L’expédient le plus ordinaire qu’emploient les peu-
ples démocratiques pour innover en fait de langage
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consiste & donner & une expression déja en usage un
sens inusité. CGelte méthode-la est trés simple, trés
prompte et trés commode. Il ne faut pas de science
pour s’en bien servir, et I'ignorance méme en facilite
'emploi. Mais elle fait courir de grands périls & la
langue. Les peuples démocratiques, en doublant ainsi
le. sens d’'un mot, rendent quelquefois douteux celui
qu’ils lui laissent et celui qu’ils lui donnent.

Un auteur commence par détourner quelque peu
une expression connue de son sens primitif, et, aprés
'avoir ainsi modifiée, il 'adapte de son mieux-i son
sujet. Un autre survient qui attire la signification d’un

- autre cOté; un troisitme l’entraine avec lui dans une

nouvelle route; et, comme il n’y a point d’arbitre com-
mun, point de tribunal permanent qui puisse fixer dé-
finitivement le sens du mot, celui-ci reste dans une
situation ambulatoire. Cela fait que les écrivains n’ont
presque jamais Pair de s’attacher & une seule pensée,
mais qu’ils semblent toujours viser au milieu d’un
groupe d’idées, laissant au lecteur le soin de juger
celle qui est atteinte.

Cect estune conséquence ficheuse de ladémocratie.
Jaimerais mieux qu’on hérissit la langue de mots chi-
nois, tartares ou liurons, que de rendre incertain le
sens des mots frangais. L’harmonie et 'homogénéité
ne sont que des beautés secondaires du langage. Iy a
beaucoup de convention dans ces sortes de choses, et
I'on peut & la rigueur s’en passer. Mais il n’y a pas de
bonne langue sans termes clairs.
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L’égalité apporte nécessairement plusieurs autres
changements au langage.

Dans les siécles aristocratiques, ot chaque nation
tend & se tenir & 'écart de toutes les autres, et aime 3
avoir une physionomie qui lui soit propre, il arrive
souvent que plusieurs peuples qui ont une origine
commune deviennent cependant fort étrangers les uns
aux autres, de telle sorte que, sans cesser de pouvoir
tous s’entendre, ils ne parlent plus tous de la méme
maniére. - ,

Dans ces mémes siécles, chaque nation est divisée
en un certain nombre de classes qui se voient peu et
ne se mélent point; chacune de ces classes prend et
conserve invariablement des habitudes intellectuelles
qui ne sont propres qu’a elle, et adopte de préférence
certains mots et certains termes qui passent ensuite
de génération en génération comme des héritages.
On rencontre alors dans le méme idiome une langue
de pauvres et une langue de riches, une langue de ro-
turiers et une langue de nobles, une langue savante et
une langue vulgaire. Plus les divisions sont profondes
et les barrieres infranchissables, plus il doit en étre
ainsi. Je parierais volontiers que, parmi les castes de
I'Inde, le langage varie prodigicusement, et qu'il se
trouve presque autant de différence entre la langue
d’un paria et celle d’un brame qu’entre leurs habits.

Quand, au contraire, les hommes, n’étant plus te-
nus & leur place, se voient et se communiquent sans
cesse, que les castes sont détruites et que les classes
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se renouvellent et se confondent, tous les mots de la
langue se mélent. Ceux qui ne peuvent pas convenir
au plus grand nombre périssent; le reste forme une
masse commune ou chacun prend & peu prés au ha-
sard. Presque tous les différents dialectes qui divi-
saient les idiomes de ’Europe tendent visiblement &
seffacer; il n’y a pas de patois dans le nouveau
monde, et ils disparaissent chaque jour de ’ancien.

Cette révolution dans I’état social influe aussi bien
sur le style-que sur la langue.

Non seulement tout le monde se sert des mémes
mots, mais on s’habitue & employer indifféremment
chacun d’eux. Les régles que le style avait créées sont
presque détruites. On ne rencontre guére d’expres-
sions qui, par leur nature, semblent vulgaires, et
d’autres qui paraissent distinguées. Des individus sor-
tis de rangs divers ayant amené avec eux, partout ot
ils sont parvenus, les expressions et les termes dont
ils avaient l'usage, l'origine des mots s’est perdue
comme celle deshommes; et il s’est fait une confusion
dans le langage comme dans la société.

Je sais que dansla classification des mots, il seren-

contre des régles qui ne tiennent pas & une forme de .

société plutot qu’a une autre, mais qui dérivent de la
nature méme des choses. Il y a des expressions et des
tours qui sont vulgaires parce que les sentiments
qu’ils doivent exprimer sont réellement bas, et d’au-
tres qui sont relevés parce que les objets qu'ils veu-
lent peindre sont naturellement fort hauts.
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Les rangs, en se mélant, ne feront jamais dispa-
raitre ces différences. Mais I’égalité ne peut manquer
de détruire ce qui est purement conventionnel et arbi-
traire dans les formes de la pensée. Je ne sais méme si
la classification nécessaire, que j’indiquais plus haut,
ne sera pas toujours moins respectée chez un peuple
démocratique que chez un aulre; parce que, chez un
pareil peuple, il ne se trouve point d’hommes que leur
éducation, leurs lumiéres et leurs loisirs disposent
d’une maniére permanente 2 étudier les lois natu-
relles du langage et qui les fassent respecter en les
observant eux-mémes.

Je ne veux point abandonner ce sujet sans peindre
les langues démocratiques par un dernier trait quiles
caractérisera plus peut-¢étre que tous les autres.

J’aimontré précédemment queles peuples démocra-
liques avaient le gout et souvent la passion des idées
générales; cela tient ddes qualités et & des défauts qui
leur sont propres. Cet amour des idées générales se
manifeste, dans les langues démocratigues, par le con-
tinuel usage des termes génériques et des mots abs-
traits, et par la maniére dont on les emploie. C'est la
le grand mérite etla grande faiblesse de ces langues.

Les peuples démocraliques aiment passionnément
les termes génériques et les mots abstraits, parce que
ces expressions agrandissent la pensée et, permettant
de renfermer en peu d’espace beaucoup d’objels,
aident le travail de I'intelligence.

Un écrivain démocralique dira volontiers d'une
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maniére abstraite les capacités pour les hommes ca-
pables, et sans entrer dans le détail des choses aux-
quelles cette capacité s’applique. Il parlera des actuali-
tés pour peindred’unseul coup les choses qui se passent
en ce moment sous ses yeux, et il comprendra sous le
mot cventualités, tout ce qui peut arriver dans I’uni-
vers & partir du moment ou il parle.

Les écrivains démocratiques font sans cesse des
mots abstraits de cette espéce, ou ils prennent dans un
sens de plus en plus abstrait les mots abstraits de la
langue.

Bien plus, pour rendre le discours plus rapide, ils
personnifient 'objet de ces mots abstraits et le font
agir comme un individu réel. Ils diront que la force
des choses veut que les capacités gouvernent.

Je nedemande pasmieux que d’expliquer ma pensée
par mon propre exemple :

J’ai souvent fait usage du mot égalité dans un sens
absolu; jai, de plus, personnifié I’égalité en plusieurs
endroits, et c’est ainsi qu’il m’est arrivé de dire que
I'égalité faisait de certaines choses, ou s’abstenait de
certaines autres. On peut affirmer que les hommes du
sitcle de Louis XIV n’eussent point parlé de cette
sorte; il ne serait jamais venu dans l'esprit d’aucun
d’entre eux d’user du mot égalité sans 'appliquer &
une chose particuliére, et ils auraient plutot renoncé
as’en servir que de consentir & faire de I'égalité une
personne vivante.

Ges mots abstraits qui remplissent les langues dé-
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mocratiques, et dont on fait usage & tout propos sans
les rattacher & aucun fait particulier, agrandissent et
voilent la pensée; ils rendent I’expression plus rapide
et I'idée moins nette. Mais, en fait de langage, les
peuples démocratiques aiment mieux I’obscurité que
le travail.

Je ne sais d’ailleurs si le vague n’a point un certain
charme secret pour ceux qui parlent et qui écrivent
chez ces peuples.

Les hommes qui y vivent étant souvent livrés aux
efforts individuels de leur intelligence, sont presque
toujours travaillés par le doute. De plus, comme leur
situation change sans cesse, ils ne sont jamais tenus
fermes & aucune de leurs opinions par I'immobilité
méme de leur fortune.

Les hommes qui habitent les pays démocratiques
ont donc souvent des pensées vacillantes; il leur faut
des expressions tréslarges pour les renfermer. Comme
ils ne savent jamais si I'idée qu’ils expriment aujour-
d’hui conviendra & la situation nouvelle qu’ils auront
demain,ils congoivent naturellementle gotitdes termes
abstraits. Un mot abstrait est comme une boite &
double fond : on y met les idées que I'on désire, et on
les en retire sans que personne le voie.

Cheztous les peuples, les termes génériques et abs-
traits forment le fond du langage; je ne prétends donc
point qu’on ne rencontre ces mots que dans les langues
démocratiques; je dis seulement que la tendance des
hommes, dans les temps d’égalité, est d’augmenter
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MOUVEMENT INTELLEGTUEL. 114

particuliérement le nombre des mots de cette espéce ;
de les prendre toujours isolément dans leur acception
la plus abstraite, et d’en faire usage & tout propos,
lors méme que le besoin du discours ne le requiert

peint.
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CIIAPITRE XVII

DE QUELQUES SOURCES DE I'OESIES CIEZ LES NATIONS
DEMOCRATIQUES.

On a donné plusieurs significations fort diverses au
mot poésie. Ce serait fatiguer les lecteurs que de re-
chercher avec eux lequel de ces différents sens il
convient le mieux de choisir; je préfere leur dire sur-
le-champ celui que j’ai choisi.

La poésie, a mes yeux, estlarecherche et la peinture
de 'idéal.

Gelui qui, retranchant une partie de ce qui existe,
ajoutant quelques traits imaginaires au tableau, com-
binant certaines circonstances réelles, mais dont le
concours ne se rencontre pas, compléte, agrandit la
nature: celui-la est le poéte. Ainsi, la poésie n’aura
pas pour bul de représenter le vrai, mais de l’orner,
et d’offrir & I’esprit une image supérieure.

Les vers me paraitront comme le beau idéal du
langage, et, dans ce sens, ils seront éminemment
poéliques; mais, & eux seuls, ils ne constitueront pas
la poésie.

Je veux rechercher si parmi les actions, les senti-
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ments et les idées des peuples démocratiques, il ne
s’en rencontre pas quelques-uns quise prétent i l'ima-
oination de I'idéal, et qu'on doive, pour cette raison,
considérer comme des sources naturelles de poésie.

Il faut d’abord reconnaitre que le gott de I'idéal et
le plaisir que I'on prend & en voir la peinture, ne sont
jamais aussi vifs et aussi répandus chez un peuple
démocratique qu’au sein d’une aristocratie.

Chez les nations aristocratiques, il arrive quelquefois
que le corpsagit comme de lui-méme, tandis que 'dme
cst plongée dans un repos qui lui pése. Ghez ces na-
tions, le peuple lui-méme fait souvent voir des gouts
poétiques, et son esprit s’élance parfois au dela et au-
dessus de ce qui 'environne.

Mais, dans les démocraties, 'amour desjouissances
matérielles, I'idée du mieux, la concurrence, le charme
prochain du succés, sont comme autant d’aiguillons
qui précipitent les pas de chaque homme dans la car-
riére qu’il a embrassée, et lui défendent de s’en écarter
un seul moment. Le principal effort de 'dme va de ce
¢0lé. L'imagination n’est point éteinte; mais elle s’a-
donne presque exclusivement & concevoir I'utile et &
représenter le réel.

['égalité ne détourne pas seulement les hommes de
la peinture de I'idéal; elle diminuele nombre des objets
apeindre.

L’aristocratie, en tenant la société immobile, favo-
riselafermeté et la durée des religions positives, comme
la stabilité des institutions politiques.
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Non seulement elle maintient ’esprit humain dans
la foi, mais elle le dispose & adopter une foi plutot
qu’une autre. Un peuple aristocratique sera toujours
enclin a placer des puissances intermédiaires entre
Dieu et I'homme. :

On peut dire qu’en ceci I’aristocratie se montre trés
favorable & la poésie. Quand I'univers est peuplé
d’&tres surnaturels qui ne tombent point sous lessens,
mais que ’esprit découvre, I'imagination se sent
Paise, et les poétes, trouvant mille sujets divers &
peindre, rencontrent des spectateurs sans nombre préts
a s'intéresser a leurs tableaux.

Dans les siécles démocratiques, il arrive, au con-
traire, quelquefois queles croyances s’en vont flottantes
comme les lois. Le doute raméne alors 'imagination
des poétes sur la terre, et les renferme dans le monde
visible et réel.

. Lors méme quel’égalité n’ébranle point les religions,

elle les simplifie; elle détourne I'attention des agents
secondaires, pour la porter principalement sur le sou-
verain maitre.

L’aristocratie conduit naturellement ’esprit humain
& la contemplation du passé, et Iy fixe. La démocratie,
au contraire, donne aux hommes une sorte de dégout
instinctif pour ce qui est ancien. En cela, I'aristocratie
est bien plus favorable & 1a poésie : car les choses gran-
dissent d’ordinaire et se voilent & mesure qu’elles
s’éloignent; et, sous ce double rapport, elles prétent
davantage & la peinture de I'idéal.
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Aprés avoir 0té & la poésie le passé, I'égalité lui en-
léve en partie le présent.

Chez les peuples aristocratiques, il existe un certain
nombre d’individus privilégiés, dont D’existence est
pour ainsi dire en dehors et au-dessus de la condition
humaine; le pouvoir, la richesse, la gloire, Pesprit, la
délicatesseet la distinction en toutes choses paraissent
appartenir en propre i ceux-la. La foule ne les voit
jamais de fort prés, ou ne les suit point dans les dé-
tails ; on a peu & faire pour rendre poétique la pein-
ture de ces hommes.

D’une autre part, il existe chez ces mémes peuples
des classes ignorantes, humbles et asservies; et celles-
ci prétent  la poésie, par’excés méme deleur grossié-
reté et de leur misére, comme les autres par leur raffi-

nement et leur grandeur. De plus, les différentes
classes dont un peuple aristocratique se compose
étant fort séparées les unes des autres et se connais-
sant mal entre elles, I'imagination peut toujours, en
les représentant, ajouter ou oter quelque chose au
réel.

Dans les sociétés démocratiques, ot les hommes
sont tous trés petits et fort semblables, chacun, en
s'envisageant soi-méme, voit & linstant tous les
autres. Les poétes qui viventdans les siécles démocra-
liques ne sauraient donc jamais prendre un homme en
particulier pour sujet de leur tableau; car un objet
d’une grandeur médiocre, et qu’on apercoit distincte-
ment de tous les cotés, ne prétera jamais a I'idéal.
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124 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

Ainsi donc I'égalité, en s’établissant sur la terre,
tarit la plupart des sources anciennes de la poésie.

Essayons de montrer comment elle en découvre de
nouvelles.

Quand le doute eut dépeupléle ciel, et que les pro-
grés de ’égalité eurent réduit chaque, homme & des
proportions mieux connues et plus petites, les poétes,
n’imaginant pas encore ce qu’ils pouvaient mettre a la
place de ces grands objets qui fuyaient avec I’aristo-
cratie, tournérent les yeux vers la nature inanimée.
Perdant de vue les héros et les dieux, ils entreprirent
d’abord de peindre des fleuves et des montagnes.

Cela donna naissance, dans le siécle dernier, & la
poésie qu’on a appelée, par excellence, descriptive.

Quelques-unsont pensé que cette peinture embellie
des choses matérielles et inanimées qui couvrent la
terre était la poésie propre aux siécles démocratiques;
mais je pense que c’est une erreur. Je crois qu’elle ne
représente qu'une époque de passage.

Je suis convaincu qu’a la longue la démocratic dé-
tourne I'imagination de tout ce qui est extérieur &
’homme, pour ne la fixer que sur I'homme.

Les peuples démocratiques peuvent bien s'amuser
un moment i considérer la nature; mais ils ne s’ani-
ment réellement qu’a la vue d’eux-mémes. C’est de ce
coté seulement que se trouvent chez ces peuples les
sources naturelles de la poésie, et il est permis de
croire que tousles poétes qui ne voudront point y pui-
ser perdront tout empire sur 'Ame de ceux qu’ils pré-
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lendent charmer, et qui finiront par ne plus avoir que
de froids témoins de leurs transports.

Jai fait voir comment I’idée du progrés et de la
perfectibilité indéfinie de 'espéce humaine élait propre
aux dges démocraliques.

Les peuples démocratiquesne s’inquiétent guére de
ce quia été; mais ils révent volontiers & ce qui sera,
el, de ce coté, leur imaginatlion n’a point de limites;
elle s’y élend et s’y agrandit sans mesure.

Ceci offre une vaste carriére aux poéles et leur per-
met de reculer loin de l'ceil leur tableau. La démo-
cratie, quiferme le passé a la poésie, lui ouvre I’avenir.

Tous les citoyens qui composent une société démo-
cratique étanl & peu prés égaux et semblubles, la poé-
sie ne saurait s’atlacher & aucun d’entre eux; mais la
nation elle-méme s’offre & son pinceau. La similitude
de lous les individus, qui rend chacun d’eux séparé-
ment impropre a4 devenir objet de la poésie, permet
aux poétes de les renfermer tous dansune méme image,
ct de considérer enfin le peuple lui-méme. Les nalions
démocratiques aper¢oivent plusclairement que toutes
les autres leur propre figure, el celle grande figure
préle merveilleusement i la peinture de I'idéal.

Je conviendrai aisément que les Américains n’onlt
point de poétes; je ne saurais admettre de méme qu’ils
n'ont point d’idées poétiques.

On s’occupe beaucoup en Europe des déserls de
Amérique; mais les Américains eux-mémes n’y son-
gent guére. Les merveilles de la nature inanimée les
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trouvent insensibles, et ils n’apergoivent pour ainsi dire
les admirables foréts qui les environnent qu’au mo-
ment ou elles tombent sous leurs coups. Leur cil est
rempli d’'un autre spectacle. Le peuple américain
se voit marcher lui-méme & travers ces déserts, des-
séchant les marais, redressant les fleuves, peuplant la
solitude et domptant la nature. Cette image magni-
fique d’eux-mémes ne s’offre pas seulement deloin en
loin & I'imagination des Ameéricains; on peut dire
qu’elle suit chacun d’entre eux dans les moindres de
ses actions comme dans les principales, et qu’ellereste
toujours suspendue devant son intelligence.

On ne saurait rien concevoir de si petit, de si terne,
de si rempli de misérables intéréts, de si antipoétique,
en un mot, que la vie d’'un homme aux Etats-Unis;
mais, parmi les pensées qui la dirigent, il s’en ren-
contre toujours une qui est pleine de poésie, etcelle-1a
est comme le nerf caché qui donne la vigueur & tout
le reste. -

Dans les siécles aristocratiques, chaque peuple,
comme chaqueindividu, est enclin & se tenir immobile
et séparé de tous les autres.

Dans les siécles démocratiques, I'extréme mobilité
des hommes et leurs impatients désirs font qu’ils
changent sans cesse de place, et que les habitants des
différents pays semélent, se voient,s’écoutent et s’em-
pruntent. Ge ne sont donc pas seulement les membres
d’'une méme nation qui deviennent semblables; les
nations elles-mémes s’assimilent, et toutes ensemble
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ne forment plus & I'il du spectateur qu’une vaste
démocratie dont chaque citoyen est un peuple. Cela
met pour la premiére fois au grand jour la figure du
genre humain.

Tout ce qui se rapporte & I'existence du genre hu-
main pris en entier, & ses vicissitudes, & son avenir,
devient une mine trés féconde pour la poésie.

Les poétes qui vécurent dans les ages aristocratiques
ont fait d’admirables peintures en prenant pour sujets
certainsincidents de la vie d’'un peuple oud’un homme;
mais aucun d’entre eux n’a jamais 0sé renfermer dans
son tableau les destinées de I’espéce humaine, tandis
que les poétes qui écrivent dans les 4gesdémocratiques
peuvent I’entreprendre.

Dans le méme temps que chacun, élevant les yeux
au-dessus de son pays, commence enfin & apercevoir
I'humanité elle-méme, Dieu se manifeste de plus en
plus & esprit humain danssa pleine et entiére majesté.

Si dans les siécles démocratiques la foi aux reli-
gions positives est souvent chancelante, et que les
croyances & des puissances intermédiaires, quelque
nom qu’on leur donne, s’obscurcissent; d’autre part
les hommes sont disposés & concevoir une idée beau-
coup plus vaste de la Divinité elle-méme, et son inter-
vention dans les affaires humaines leur apparait sous
un jour nouveau et plus grand.

Apercevant le genre humain comme un seul tout,
ils congoivent aisément qu’un méme dessein préside
asesdestinées, et, dansles actionsde chaqueindividu,
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ilssont portés a reconnaitre la trace de ce plan général
et constant suivant lequel Dieu conduit I'espéce.

Ceci peul encore étre considéré comme une source
trés abondante de poésie, quis’ouvre dans ces siécles.

Les poétes démocratiques paraitrontloujours petits
et [roids s’ils essayent de donner & des dieux, & des
démonsou a des anges, des [ormes corporelles, et s'ils
cherchent & les faire descendre du ciel pour se disputer
la terre.

Mais, s’ils veulent rattacher les grands événements
qu’ils retracent aux desseins généraux de Dieu sur
Punivers, et, sans montrer la main du souverain
maitre, faire pénétrer dans sa pensée, ils seront ad-
mirés el compris, car I'imagination de leurs contem-
porains suit d’elle-méme cette route.

On peut également prévoir que les poétes qui vivent
dans les dges démocratiques peindront des passions ct
des idées plutdt que des personnes el des actes.

Le langage, le costume el les actions journaliéres
des hommes dansles démocraties sc refusent & I'imagi-
nation de I'idéal. Ces choses ne sont pas poétiques par
elles-mémes, et elles cesseraient d’ailleurs de I'étre,
par cette raison quelles sont trop bien connues de
tous ceux auxquels on entreprendrait d’en parler.
Cela force les poétes & percer sans cesse au-dessous de
la surface extérieure que les sens leur découvrent, afin
d’entrevoir I'dme elle-méme. Or, il n’y a rien qui préte
plus & la peinture de I'idéal que 'homme ainsi en-
visagt dans les profondeursde sa nature immatérielle.
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Je n’ai pas besoin de parcourir le ciel et la terre
pourdécouvrir un objet merveilleux plein de contraste,
de grandeurs et de petitessesinfinies, d’obscurités pro-
fondes et de singuliéres clartés, capable & la fois de
faire naitre la piété, 'admiration, le mépris, la terreur.
Je n’ai qu'a me considérer moi-méme : ’homme sort
du néant, traverse le temps, et va disparaitre pour
toujours dans le sein de Dieu. On ne le voit qu’un
moment errer sur la limile des deux abimes ol il se
perd.

Sil’homme s’ignorait complétement, il ne serait
point poétique ; car on ne peut peindre ce dont onn’a
pas I'idée. S’il se voyait clairement, son imagination
resterait oisive et n’aurait rien & ajouter au tableau.
Mais I’homme est assez découvert pour qu’il aper-
goive quelque chose de lui-méme, et assez voilé pour
que le restes’enfonce dans des ténébresimpénétrables,
parmi lesquelles il plonge sans cesse, et toujours en
vain, afin d’achever de se saisir.

Il ne faut donc pas s’attendre & ce que, chez les
peuples démocratiques, la poésie vive de légendes,
qu’elle se nourrisse de traditions et d’antiques souve-
nirs, qu’elle essaye de repeupler I'univers d’étres sur-
naturels auxquels les lecteurs el les poétes eux-mémes
ne croient plus, ni qu’elle personnifie froidement des
vertus et des vices, qu’on veut voir sous leur propre
forme. Toutes ces ressources lui manquent; mais
Phomme lui reste, et c’est assez pour elle. Lesdestinées

humaines, ’homme, pris & part de son temps et de
1L . 9

2 3 4 2 6 unesp e 2] 10 11

12

)



130 DE LA DEMOGRATIE EN AMERIQUE. .

son pays, et placé en face de la nature et de Dieu,
avec ses passions, ses doutes, ses prospérités inouies
et ses miséres incompréhensibles, deviendront pour
ces peuples l'objet principal et presque unique de la
poésie; et c’est ce dont on peut déja s’assurer si I’on
considére ce qu’ont écrit les plus grands poétes qui
aient paru depuis que le monde achéve de tourner & la
démocratie.

Les écrivains qui, de nos jours, ont si admirable-
ment reproduit les traits de Childe-Harold, de René et
de Jocelyn n’ont pas prétendu raconter les actions
d’un homme; ilsont voulu illuminer et agrandir cer-
tains cotés encore obscurs du ceeur humain.

Ce sont 14 les poémes de la démocratie.

L’égalité ne détruit donc pas tous les objets de la
poésie; elle les rend moins nombreux et plus vastes.
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POURQUOI LES ECRIVAINS ET LES ORATEURS AMERICAINS
SONT SOUVENT BOURSOUFLES.

J’ai souvent remarqué que les Américains, qui trai-
tent en général les affaires dans un langage clair et
sec, dépourvu de tout ornement, et dont I'extréme
simplicité est souvent vulgaire, donnent volontiers
dans le boursouflé, dés qu’ils veulent aborder le style
poétique. Ils se montrent alors pompeux sans reliche
d’un bout & lautre du discours, et I’on croirait, en
les voyant prodiguer ainsi les images & tout piopos,
qu’ils n’ont jamais rien dit simplement.

Les Anglais tombent plus rarement dans un défaut
semblable.

La cause de ceci peut &tre indiquée sans beaucoup
de peine.

Dans les sociétés démocratiques, chaque citoyen
est habituellement occupé a contempler un trés petit
objet, qui est lui-méme. S’il vient & lever plus haut
les yeux, il n’apercoit alors que I'image immense de
la société, ou la figure plus grande encore du genre
humain. Il n’a que des idées trés particuliéres et trés
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claires, ou des notions trés générales et trés vagues;
'espace intermédiaire est vide.

Quand on I’a tiré de lui-méme, il s’attend donc
toujours qu'on va lui offrir quelque objet prodigieux
a regarder, et ce n’est qu'd ce prix qu’il consent a
s'arracher un moment aux petits soins compliqués qui
agitent et charment sa vie.

Ceci me parait expliquer assez bien pourquoi les
hommes des démocraties, qui ont, en général, de si
minces affaires, demandent & leurs poétes des con-
ceptions si vastes et des peintures si démesurées..

De leur coté, les écrivains ne manquent guére
d’obéir a ces instincts qu’ils partagent : ils gonflent
leur imagination sans cesse, et, 'étendant outre me-
sure, ils lui font atteindre le gigantesque, pour lequel
elle abandonne souvent le grand.

De cette maniére, ils espérent attirer sur-le-champ
les regards de la foule et les fixer aisément autour
d’eusx, et ils réussissent souvent & le faire; car la foule,
qui ne cherche dans la poésie que des objets trés
vastes, n’a pas le temps de mesurer exactement les
proportions de tous les objets qu’on lui présente, ni
le goiit assez stir pour apercevoir facilement en quoi
ils sont disproportionnés. L’auteur et le public se cor-
rompent & la fois I'un par 'autre.

Nous avons vu d’ailleurs que, chez les peuples dé-
mocratiques, les sources de la poésie étaient belles,
ma:s peu abondantes. On finit bientdt par les épuiser.
Ne trouvant plus de mati¢re & 'idéal dans le réel et
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dans le vrai, les poétes en sortent entiérement et
créent des monstres.

Je n’al pas peur que la poésie des peuples démocra-
tiques se montre timide ni qu’elle se tienne trés prés
de terre. J’appréhende plutdt qu’elle ne se perde &
chaque instant dans les nuages, et qu’elle ne finisse
par peindre des contrées entiérement imaginaires. Je

‘crains que les ceuvres des poétes démocratiques n’of-

frent souvent des images immenses et incohérentes,
des peintures surchargées, des composés bizarres, et
(ue les &tres fantastiques sortis de leur esprit ne fas-
sent quelquefois regretter le monde réel.
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CHAPITRE XIX

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LE THEATRE DES PEUPLES
DEMOCRATIQUES.

Lorsque la révolution qui a changé I'état social et
politique d'un peuple aristocratique commence & se
faire jour dans la littérature, c’est en général par le
théatre qu'elle se produit d’abord, et c'est la qu’elle
demeure toujours visible.

Le spectateur d’une ceuvre dramatique est en quel-
(ue sorte pris au dépourvu par I'impression qu’on lui
suggére. 11 n’a pas le temps d'interroger sa mémoire,
ni de consulter les habiles; il ne songe point 4 com-
battre les nouveaux instincts littéraires qui commen-
cent & se manifester en lui; il y céde avant de les con-
naitre.

Les auteurs ne tardent pas & découvrir de quel c6té
incline ainsi secrétement le goit du public. Ils tour-
nent de ce cOté-la leurs ceuvres; et les pitces de
théatre, aprés avoir servi & faire apercevoir la révolu-
tion littéraire qui se prépare, achévent bientot de I'ac-
complir. Si vous voulez juger d’avance la littérature
d’un peuple qui tourne & la démocratie, étudiez son
théatre.

)
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MOUVEMENT INTELLECTUEL. 135

Les piéces de théatre forment d’ailleurs, chez les
nations aristocratiques elles-mémes, la portion la plus
démocratique de la littérature. Il n’y a pas de jouis-
sance littéraire plus & portée de la foule que celles
qu’on éprouve a la vue de la scéne. Il ne faut ni pré-
paration ni étude pour les sentir. Elles vous saisissent
au milieu de vos préoccupations et de votre igno-
rance. Lorsque "amour encore & moitié grossier des
plaisirs de ’esprit commence & pénétrer dans une
classe de citoyens, il la pousse aussitot au théatre. Les
théitres des nations aristocratiques ont toujours été
remplis de spectateurs qui n’appartenaient point &
laristocratie. C’est au théatre seulement que les classes
supérieures se sont mélées avec les moyennes et les
inférieures, et qu’elles ont consenti sinon & recevoir
I’avis de ces derniéres, du moins a souffrir que celles-
ci le donnassent. G’est au théatre que les érudits et les
letirés ont toujours eu le plus de peine & faire: préva-
loir leur gotit sur celui du peuple, et & se défendre
d’étre entrainés eux-mémes par le sien. Le parterre y
a souvent fail la loi auxloges.

S’il est difficile aune aristocratie de ne point laisser
envahir le théatre par le peuple, on comprendra aisé-
ment que le peuple doit yrégner en maitre lorsque, les
principes démocratiques ayant pénétré dans les lois et
dans les meeurs, les rangs se confondent et les intelli-
gences se rapprochent comme les fortunes, et que la
classe supérieure perd, avecses richesses héréditaires,
son pouvoir, ses traditions et ses loisirs.
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13¢ DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

Les gottset lesinstincts naturels aux peuples démo-
cratiques, en fait delittérature, se manifesteront donc
d’abord au théatre, et on peut prévoir qu’ils s’y intro-
duiront avec violence. Dans les écrits, les lois litté-
raires de I’aristocratie se modifieront peu & peu d’une
maniére graduelle et pour ainsi dire légale. Au
théalre, elles seront renversées par des émeutes.

Le théatre met en relief la plupart des qualilés et
presque tous les vices inhérents aux littératures démo-
cratiques.

Les peuples démocratiques n’ont qu’une estime fort
médiocre pour I'érudition, et ils ne se soucient guére
de ce qui se passait & Rome et & Athénes; ils enten-
dent qu’on leur parle d’eux-mémes, et c’est le tableau
du présent qu’ilsdemandent.

Aussi, quand les héros et les meeurs de Pantiquité
sonl reproduits souvent sur la scéne, et qu'on a soin
d’y rester trésfidele aux traditions antiques, cela suffit
pour en conclure que les classes démocratiques ne do-

minent point encore au théatre.

Racine s’excuse fort humblement, dans la préface
de Britannicus, d’avoir fait entrer Junie au nombre
des vestales, ou, selon Aulu-Gelle, dit-il, « on ne
recevail personne au-dessous de six ans, ni au-dessus
de dix ». Il est & croire qu’il n’eit pas songé h s’accuser
ou & se défendre d'un pareil crime, 'l avait écrit de
nos jours.

Un semblablefait m’éclaire, nonseulement surl’état
de lalittérature dans les temps ou il a lieu, mais
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encore sur celui de la société elle-méme. Un théatre
démocratique ne prouve point que la nation est en
démocratie; car, comme nous venons de le voir, dans
les aristocraties mémes il peut arriver que les gotts
démocratiques influent sur la scéne; mais, quand
esprit de I'aristocratie régne seul au théatre, cela
démontre invinciblement que la société tout entiére
est aristocratique, et I’on peut hardiment en conclure
que cette méme classe érudite et lettrée qui dirige les
auteurs, commande les citoyens et méne les affaires.

Ilest bienrare que lesgottsraffinés et les penchants
hautains de laristocratie, quand elle régit le théatre,
ne la portent point & faire, pour ainsi dire, un choix
dans la nature humaine..Gertaines conditions sociales
Iintéressent principalement, et elle se plait & en retrou-
ver la peinture surla scéne ; certaines vertus, et méme
certains vices, lui paraissent mériter plus particulie-
rement d’y étre reproduits; elle agrée le tableau de
ceux-citandis qu’elle éloigne de ses yeux tousles autres.
Authéatre, comme ailleurs, ellene veut rencontrer que
de grands seigneurs, et elle ne s'émeut que pour des
rois. Ainsi des styles. Une aristocratie impose volon-
tiers aux auteurs dramatiques de certaines maniéres
de dire; elle veut que toutsoit dit sur ce ton.

Le théatre arrive souvent ainsi & ne peindre qu’un
des ¢otés de ’homme, ou méme quelquefois & repré-
senter cé qui ne se rencontre point dans la nature
humaine; il s’éléve au-dessus d’elle et en sort.

Dans les sociétés démocratiques, les spectateurs
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138 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

n’ont point de pareilles préférences, et ils font rare-
ment voir de semblables antipathies; ils aiment-a re-
trouver sur la scéne le mélange confus de conditions,
desentiments et d’idées qu’ils rencontrent sous leurs
yeux; le thédtre devient plus frappant, plus vulgaire
et plus vrai.

Quelquefois cependant ceux qui écrivent pour le
théatre,dans lesdémocraties, sortent aussi de la nature
humaine, mais c’est par un autre bout que leurs
devanciers. A force de vouloir reproduire minutieu-
sement les petites singularités du moment présent et
la physionomie particuliére de certains hommes, ils
oublient de retracer les traits généraux de 'espéce.

Quand les classes démocratiques régnent au théatre,
elles introduisent autant de liberté dans la maniére
de traiter le sujet que dansle choix méme de ce
sujet.

L’amour du théatre étant, de tous les gonts litté-
raires, le plus naturel aux peuples démocratiques, le
nombre des auteurs et celui des spectateurs s’accroit
sans cesse chez ces peuples comme celui des spec-
tacles. Une pareille multitude, composée d’éléments
si divers et répandus en tant de lieux différents, ne
saurait reconnaitre les mémes régles et se soumettre
aux mémes lois. Il n’y a pas d’accord possible entre
des juges trés nombreux, qui, ne sachant point ol se
retrouver, portent chacun a part leur arrét. Sil'effet
de la démocratie est en général de rendre douteuses
les régleset les conventions littéraires, au théitre elle
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les abolit entiérement, pour n’y substituer que le
caprice de chaque auteur et de chaque public.

(C’est également au théatre que se fait surtout voir
ce que j’ai déjadit ailleurs, d’'une maniére générale, &
propos du style et de 'art dans les littératures démo-
cratiques. Lorsqu'on lit les critiques que faisaient
naitre les ouvrages dramatiquesdusiécle de LouisXIV,
on est surpris de voir la grande estime du public pour
la vraisemblance, et 'importance qu’il mettait a ce
qu'un homme, restant toujours d’accord avec lui-
méme, ne fit rien qui ne plt étre aisément expliqué et
compris. I1 est également surprenant combienon atta-
chait alors de prix aux formes du langage, et quelles
petites querelles de mot on faisait aux auteurs drama-
tiques.

Il semble que les hommes du siécle de Louis XIV
attachaient une valeur fort exagérée a ces détails, qui
s’apercoivent dans le cabinet, mais qui échappent &
la scéne. Car, aprés tout, le principal objet d’une
piéce de théitre est d’8tre représentée, et son premier
mérite d’émouvoir. Cela venait de ce que les specta-
teurs de cette époque étaient en méme temps des
lecteurs. Au sortir de la représentation, ils atten-
daient chez eux I'écrivain, afin d’achever de le juger.

Dans les démocraties, on écoute les pitces de
théatre, mais on ne les lit point. La plupart de ceux
qui assistent aux jeux de la scéne n’y cherchent pas les
plaisirs de 'esprit, mais les émotions vives du cceur,
[ls ne s’attendent point & y trouver une ceuvre de lit-
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térature, mais un spectacle, et, pourvu que l'auteur
parle assez correctement la langue du pays pourse
faire entendre, et que ses personnages excitent la cu-
riosité et éveillent la sympathie, ils sont contents;
sans rien demander de plus & la fiction, ils rentrent
aussitot dans le monde réel. Le style y est donc moins
nécessaire ; car, 4 la scéne, 'observation de ces régles
échappe davantage.

Quant aux vraisemblances, il est impossible d’étre
souvent nouveau, inattendu, rapide, en leur restant
fidéle. On les néglige donc, et le public le pardonne.
On peut compter qu’il ne s'inquiétera point des che-
mins par ou vous l'avez conduit, si vous I'amenez
enfin devant un objet qui le touche. I! ne vous
reprochera jamais de I’avoir ému en dépit des régles.

Les Américains mettent au grand jour’les différents
instincts que je viens de peindre, quand ils vont au
théatre. Mais il faut reconnaitre qu’il n’y a encore
qu’un petit nombre d’entre eux qui y aillent. Quoique
les spectateurs et les spectacles se soit prodigieuse-
ment accrus depuis quarante ans aux Etats-Unis, la
population ne se livre encore 4 ce genre d’amusement
qu’avec une extréme retenue.

Cela tient & des causes particuliéres que le lecteur
connait déja, et qu’il suffit de lui rappeler en deux
mots.

Les puritains, qui ont fondé les républiques améri-
caines, n’étaient pas seulement ennemis des plaisirs;
ils professaient de plus une terreur toute spéciale pour
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le thédtre. Ils le considéraient comme un divertisse-
ment abominable, et, tant que leur espril a régné
sans partage, les représentations dramatiques ont été
absolument inconnues parmi cux. Ces opinions des
premiers peres de la colonie ont laissé des traces
profondes dans P'esprit de leurs descendants.

L’extréme régularité d’habitudes et la grande rigi-
dité de meeurs qui se voient aux Ktats-Unis ont d’ail-
leurs été jusqu’a présent peu favorables au dévelop-
pement de ’art théatral.

Iln’y a point de sujets de drame dans un pays qui
n’a pas été Lémoin de grandes catastrophes politiques,
el ou Yamour mene toujours par un chemin direct et
facile au mariage. Des gens qui emploient tous les
jours de la semaine & faire fortune et le dimanche &
prier Dieu, ne prétentpoint & la muse comique.

Un seul fait suffit pour montrer que le théatre est
peu populaire aux Etats-Unis. :

Les Américains, dont les lois autorisent laliberté et
méme la licence de la parole en toutes choses, ont
néanmoins soumis les auteurs dramatiques & une sorte
de censure. Les représentations thédtrales ne peuvent
avoir liew que quand les administrateurs de la com-
mune les permettent. Gecimontre bien que les peuples
sont comme les individus. Ils se livrent sans ménage-
ment & leurs passions principales, et ensuite ils pren-
nent bien garde de ne point trop céder a 'entraine-
ment des gotts qu’ils n’ont pas.

Il n'y a point de portion de la littérature qui se
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142 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

rattache par des liens plus étroits et plus nombreux &
I’état actuel de la société que le théatre.

Le théatre d’une époque ne saurait jamais convenir
a 'époque suivante, si, entre les deux, une importante
révolution a changé les meeurs et les lois.

On étudie encore les grands écrivains d’un autre
siécle. Mais on n’assiste plus & des piéces écrites pour
un autre public. Les auteurs dramatiques du temps
passé ne vivent que dans les livres.

Le goiit traditionnel de quelques hommes, la vanité,
la mode, le génie d’'un acteur, peuvent soutenir quel-
que lemps ou relever un théatre aristocratique au sein
d’'une démocratie; mais bientot il tombe de lui-
méme. On ne le renverse point, on I'abandonne.
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CHAPITRE XX

DE QUELQUES TENDANCES PARTICULIERES AUX HISTORIENS
DANS LES SIECLES DEMOCRATIQUES.

Les historiens qui écrivent dans les siécles aristo-
cratiques font dépendre d’ordinaire tous les événe-
ments de la volonté particuliére et de 'humeur de
certains hommes, et ils attachent volontiers aux
moindres accidents les révolutions les plus impor-
tantes. Ils font ressortir avec sagacité les plus petites
causes, et souvent ils n’apergoivent point les plus
grandes.

Les historiens qui vivent dans les siécles démo-
cratiques montrent des tendances toutes contraires.

La plupart d’entre eux n’attribuent presque aucune
influence a l'individu sur la destinée de ’espéce, ni
aux citoyens sur le sort du peuple. Mais, en retour, ils
donnent de grandes causes générales & tous les
petits faits particuliers. Ces tendances opposées s’ex-
pliquent.

Quand les historiens des siécles aristocratiques
jettent les yeux sur le théatre du monde, ils y aper-
goivent tout d’abord un trés petit nombre d’acteurs
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principaux qui conduisent toute la piéce. Ces grands
personnages, qui se tiennent sur le devant de la scéne,
arrétent leur voe et la fixent : tandis qu’ils s’ap-
pliquent & dévoiler les motifs secrets qui font agir et
parler ceux-l1a, ils oublient le reste.

L’importance des choses qu’ils voient faire & quelques
hommes leur donne une idée exagérée de I'influence
que peut exercer un homme, ct les dispose naturelle-
ment & croire qu’il faut toujours remonter & ’action
particuliére d’un individu pour expliquer les mouve-
ments de la foule.

Lorsque, au contraire, tous les citoyens sont indé-
pendants les uns des autres, et que chacun d’eux est
faible, on n’en découvre point qui exerce un pouvoir
fort grand, ni surtout fort durable, sur la masse. Au
premier abord, les individus semblent absolument
impuissants sur elle, et I'on dirait que la société
marche toute seule par le concours libre et spontané
de tous les hommes qui la composent.

Gela porte naturellement I'esprit humain a recher-
cher la raison générale qui a pu frapper ainsi i la
fois tant d’intelligences et les tourner simultanément
du méme coté.

Je suis trés convaincu que, chez les nations démo-
cratiques elles-mémes, le génie, lesvices ou les vertus
de certains individus retardent ou précipitent le cours
naturel de la destinée du peuple; mais ces sortes
de causes-fortuites et secondaires sont infiniment plus
variées, plus cachées, plus compliquées, moins puis-
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santes, et par conséquent plus difficiles & déméler et &
suivre dans des temps d’égalité que dans des siécles
d’aristocratie, ouil ne s’agit que d’analyser, au mi-
lieu des faits-généraux, 'action particuliere d’un seul
homme ou de quelques-uns.

L’historien se fatigue bientot d'un pareil travail ;
son esprit se perd au milieu de ce labyrinthe, et, ne
pouvant parvenir & apercevoir clairement et a mettre
suffisamment en lumiére les influences individuelles,
il les nie. I1 préfére nous parler du naturel des races, '
de la constitution physique du pays, ou de 'esprit de
la civilisation. Cela abrége son travail, et, & moins de
frais, satisfait mieux le lecteur.

M. delaFayette adit quelque part dans ses Mémoires
que lesystéme exagéré des causes générales procurait
de merveilleuses consolations aux hommes publics mé-
diocres. J’ajoute qu’il en donne d’admirables aux
historiens médiocres. Il leur fournit toujours quelques
grandes raisons qut les tirent promptement d’affaire &
I'endroit le plus difficile de leur livre, et favorisent la
faiblesse on la paresse de leur esprit, tout en faisant
honneur & sa profondeur.

Pour moi, je pense qu’il n’y a pas d’époque ou il ne
faille attribuer une partie des événements de ce monde
a des faits trés généraux, et une autre a des influences
trés particuliéres. Ces deux causes se rencontrent
toujours; leur rapport seul différe. Les faits généraux
expliquent plus de choses dans les siécles démocrati-

ques que dans les siécles aristocratiques, et les in-
1. 10
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fluences particuliéres moins. Dans les temps d’aristo-
cratie, c’est le contraire : les influences particuliéres
sont plus fortes, et les causes générales sont plus fai-
bles, & moins qu’on ne considére comme une cause
générale le fait méme de I'inégalité des conditions,qui
permet & quelques individus de contrarier les tendan-
ces naturelles de tous les autres.

Les historiens qui cherchent & peindre ce qui se
passe dans les sociétés démocratiques ontdonc raison
de faire une large part aux causes générales, et de
s'appliquer principalement & les découvrir; mais ils
ont tort de nier entiérement ’action particuliére des
individus, parce qu’'il est malaisé de la retrouver et
de lasuivre.

Non-seulement les historiens qui vivent dans les
siéeles démocratiques sont entrainés & donner a cha-
que fait une grande cause, mais ils sont encore portés
a lier les faitsentre eux et & en fairesortir un systéme.

Dans les siécles d’aristocratie, I'attention des his-
toriens étant détournée & tous moments sur les indi-
vidus, I’enchainement des événements leur échappe,
ou plutot ils ne croient pas & un enchainement sem-
blable. La trame de I'histoire leur semble &4 chaque
instant rompue par le passage d’'un homme.

Dans les siécles démocratiques, au contraire, I'his-
torien, voyant beaucoup moinsles acteurs et beaucoup
plus les actes, peut établir aiséntent une filiation et un
ordre méthodique entre ceux-ci.

La littérature antique, qui nous a laissé de si belles
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histoires, noffre point un seul grand systéme histori-
que, tandis que les plus misérables littéra-
tures modernes en fourmillent. Il semble que les
historiens anciens ne faisaient pas assez usage de ces
théories générales dont les nétres.sont toujours prés
d’abuser.

Geux qui écrivent dans les siécles démocratiques
ont une autre tendance plus dangereuse.

Lorsque la trace de ’action des individus sur les
nations se perd, il arrive souvent qu’on voit le monde
se remuer sans que le moteur se-découvre. Gomme il
devient trés-difficile d’apercevoir et d’analyser les rai-
sons qui, agissant séparément sur la volonté de chaque
citoyen, finissent par produire le mouvement du peuple,
on est tenté de croire que ce mouvement n’est pas
volontaire, et que les sociétés obéissent sans le savoir
a une force supérieure qui les domine.

Alors méme que I'on doit découvrir sur la terre le
fait général qui dirige la volonté particuliére de tous
les individus, cela ne sauve point la liberté humaine.
Une cause assez vaste pour s’appliquer  la fois & des
millions d’hommes, et assez forte pour les incliner
tous ensemble du méme c6té, semble aisément irré-
sistible; aprés avoir vu qu’on y cédait, on est bien
prés de croire qu’on ne pouvait y résister.

Les historiens qui vivent dans les temps démocra-
tiques ne refusent donc pas seulement & quelques
citoyens la puissance d’agirsur la destinée du peuple,
ils Otent encore aux peuples eux-mémes la faculté de

3 4 2 6 unesp e 2] 10 11

12

)



cm 1

148 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

modifier leur propre sort, et ils les soumettent soit &
une providence inflexible, soit & une sorte de fatalité
aveugle. Suivant eux, chaque nation est invincible-
ment attachée, par sa position, son origine, ses anté-
cédents, son naturel, & une certaine destinée que tous
ses efforts ne sauraient changer. Ils rendent les géné-
rations solidaires les unes des autres, et, remontant
ainsi, d’ige en dge et d’événements nécessaires en
événements nécessaires, jusqu’a 1’origine du monde,
ils font une chaine serrée et immense qui enveloppe
tout le genre humain et le lie.

Il ne leur suffit pas de montrer comment les faits
sont arrivés; ils se plaisent encore & faire voir qu’ils ne
pouvaient arriver autrement. Ils considérent une na-
tion parvenue & un certain endroit de son histoire, et
ils affirment qu’elle a été contrainte de suivre le che-
min qui I’a conduite la. Cela est plus aisé que d’en-
seigner comment elle aurait pu faire pour prendre
une meilleure route.

Il semble, en lisant les historiens des iges aristo-
cratiques, et particulitrement ceux de ’antiquité, que,
pour devenir maitre de son sort et pour gouverner ses
semblables, 'homme n’a qu’a savoir se dompter lui-
méme. On dirait, en parcourant les histoires écrites
de notre temps, que ’homme ne peut rien, ni sur lui,
ni autour de lui. Les historiens de l’antiquité ensei-
gnaient & commander, ceux de nos jours n’apprennent
gutre qu’a obéir. Dans leurs écrits, 'auteur parait
souvent grand, mais ’humanité est toujours petite.
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Si cetle doctrine de la fatalité, qui a tant d’attraits
pour ceux qui écrivent I'histoire dans les temps démo-
cratiques, passant des écrivains & leurs lecteurs, pé-
nétrait ainsila masse entiére des citoyens et s’emparait
de’esprit public, on peut prévoir qu’elle paralyserait
bientdt le mouvement des sociétés nouvelles, et ré-
duirait les chrétiens en Turcs.

Je dirai de plus qu’unc pareille doctrine est parti-
culiérement dangereuse & I'époque ott nous sommes;
nos contemporains ne sont que trop enclins & douter
du libre arbitre, parce que chacun d’eux se sent borné
de tous cotés par sa faiblesse, mais ils accordent encore
volontiersdelaforce et del’indépendance aux hommes
réunis en corps social. 1 faut se garder d’obscurcir
cette idéde, car il s’agit de relever les dmes et non
d’achever de les abattre.
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CHAPITRE XXI

DE L’ELOQUENCE PARLEMENTAIRE AUX ETATS-UNIS.

Ghez les peuples aristocratiques, tous les hommes
se tiennent et dépendent les uns des autres; il existe
entre tous un lien hiérarchique & I'aide duquel on
peut maintenir chacun & sa place et le corps entier
dans l'obéissance. Quelque chose d’analogue se re-
trouve toujours au sein des assemblées politiques de

ces peuples. Les partis s’y rangent naturellement sous
de certains chefs, auxquels ils obéissent, par une sorte
d’'instinct qui n’est que_le résultat d’habitudes con-
tractées ailleurs. Ils transportent dans la petite société
les moeurs de la plus grande.

Dansles pays démocratiques, il arrive souvent qu’un
grand nombre de citoyens se dirigent vers un méme
point; mais chacun n’y marche, ou se flatte du moins
de n’y marcher que de lui-méme. Ilabitué & ne régler
ses mouvements que suivant ses.impulsions person-
nelles, il se plie malaisément i recevoir du dehors sa
régle. Ge golt et cet usage de I'indépendance le sui-
vent dans les conseils nationaux. S’il consent & s’y
associer dd’autres pour la poursuite du méme dessein,
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il veut du moins rester maitre de coopérer au succés
commur i sa maniére.

De lavient que, dans les contrées démocratiques,
les partis souffrent si impatiemment qu’on les dirige,
et ne se montrent subordonnés que quand le péril est
trés grand. Encore l'autorité des chefs, qui dans ces
circonstances peut all