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en nocion clara, distinta y adecuada no per-
tenece 4 la nocion, sino & la psicologia, en -
cuanto por nociones claras y distintas se en-
tiende representaciones, por las primeras
representaciones abstractas, simplemente
determinadas, y por las segundas represen-
taciones marcadas de un cardcter, es decir,
de una determinabilidad que sirve de signo
para el conocimiento subjetivo. Nada hay
que pueda presentar un cardcter mas mar-
cado de la superficialidad y de la decaden-
cia de la Logica que la categoria del carac-
ter tan caro a los ldgicos.—La nocién ade-
cuada se acerca mas 4 la nocién y aun & la
Idea, pero no expresa sino el lado formal del
acuerdo de una nocion 6 también de una
representacién con su objeto, con una cosa
exterior.—En el fondo de las nociones su-
bordinadas y coordinadas hay la diferencia
de lo universal y de lo particular, asi como
su relacion, pero segun la reflexion exterior
y no segln la nocién. KEn cuanto 4 otras es-
pecies de nociones, tales como las nociones
contrarias 'y contradictorias, afirmativas y
negativas, etc., no se tiene aqui sino una es-
gecie de agregado accidental de determina-

ilidades del pensamiento que pertenecen en
si mismas 4 la esfera del sér 6 de la ésencia
en que las hemos ya considerado y que nada
tienen que ver con las determinaciones de
la nocién como tal.—Las verdaderas dife-
rencias de la nocién, lo universal, lo parti-
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cular y lo- individual, tampoco son sino es-
pecies en tanto.que la reflexion exterior les
mantiene en un estado de separacion.—La
diferenciacion y la determinacién inmanen-
te de la nocién es el juicio, porque deter-
minar la nocidn es juzgar.

CLXVI. El juicio es la nocion en su par-
ticularidad, en cuanto relacién que diferen~
cia sus -momentos, momentos que son 4 la
vez puestos como siendo para si y como idén-
ticos, no uno con otro, sino con si mismos.

Os. En eljuicio se representa en primer
lugar los extremos, el sujeto f, el predicado,
como independientes, de tal modo que el
_primero serd una cosa ¢ una determinacion
existente para siy el segundo serd también
una determinacion general existente fuera
del sujeto, en mi cerebro quiza y seré yo
quien les uniré uno 4 otro y traeré asi el
-juicio. Pero como la cdpula es, afirma el
predicado del sujeto, se separa esta subsun~
cion exterior y subjetiva’y se considera el
juicio como una determinacién del objeto
mismo.—La palabra juicio tiene en nuestra
lengua una significacion etimoldgica profun-
da, porque quiere decir que la unidad de la
nocion es la unidad primera y que su dife-
renciacién es la primera diferenciacion; lo
cual, en efecto, es el juicio.

El juicio abstractoes lo individual es lo
universal. Fstas son las determinaciones que
tienen primeramente una_respecto 4 otra el
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sujeto y el predicado, en tanto que se con-
sidera los momentos de la nocién en su de-
terminabilidad inmediata 4 su primera abs-
traccién. (Las proposiciones: lo particular
es lo universal y lo individual es lo particu-
lar corresponden 4 la determinacién ulterior
del juicio). Debe ciertamente asombrar no
hallar en las ldgicas lo que no es sino un
hecho que cae bajo la observacion; que en
todo juicio se expresa esta proposicién: «lo
individual es lo universal,» 6, de una mane-
ra mas determinada, «el sujefo es el predica-
do,» como, por ejemplo, Dios es el espiritu
absoluto. Sin duda las determinaciones indi-
vidual y universal, sujeto y predicado, son
aun diferenciadas, pero no es menos cierto
que hay un hecho general, que el juicio ex-
presa su identidad.

La cépula es deriva de la naturaleza de la
nocion, que, poniéndose como exterior & si
misma, queda idéntica & si misma. Lo indi-
vidual y lo universal, en cuanto sus momen-
tos, son determinaciones que no pueden se~
pararse. Las determinaciones reflejadas es-
tan también ligadas por relaciones recipro-
cas, pero su conexion es simplemente la co-
nexién del verbo haber, no es la conexidn
del ser en cuanto ‘identidad realizada de este
modo, es decir, en cuanto universal. Por
consiguiente, el juicio constituye primero la
verdadera particularidad de la nocién, por-
que expresa esta determinabilidad ¢ diferen-
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ciacién de la nocién en que éste no conserva
menos su universalidad.

Ztx.  Se acostumbra 4 considerar el jui-
¢io como un enlace de nociones y de nocio-
nes de especies diferentes. Lo que hay de
cierto en este modo de considerar el juicio
es que se presupone la nocién como princi-
pio de juicio y como produciéndose en el
juicio bajo'la forma de diferencia. Lo que
hay de erréneo es que se habla de nociones
de diferentes especies; porque la nocion co-
mo tal, aunque sea un sér concreto, es sin
embargo, esencialmente una y no se debe,
pues, considerar estos momentos. como es-
pecies diferentes. Y tampoco es exacto con-
siderar el juicio como un enlace de par~
tes, porque cuando se habla de enlace, se
representa los elementos que se enlaza co-
mo existiendo en si mismo y fuera de su
enlace. Esta manera exterior de concebir el
juicio se hace atn mds sensible cuando se
dice que se hace un juicio agregando un pre-
dicado al sujeto. Asi se representa el predi-
cado como si s6lo existiese en nuestro cere=-
bro, de donde le sacasemos para agregarle
al sujeto que, por su parte, constituyese una
existencia exterior ¢ independiente. Esta
concepcion del juicio estd en oposicién con
la cépula. Cuandodecimos «esta rosa es roja»
6 «esta pintura es bella,» no queremos decir

* que somos nosotros los que hacemos que la
rosa sea roja ¢ que la pintura sea bella, sino
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que son estas las determinaciones propias 4-
estos objetos. Otra laguna que se encuentra
" en la logica formal es que no presenta el
juicio sino como una forma accidental y que
no demuestra el transito de la nocion, al
juicio. Sin embargo, la nocién no es, como
{a concibe el entendimiento, un sér inmdyvil
é inerte (processlos, sin processus), sino que
es-mas bien en cuanto forma infinita, esen-
cialmente activa, es, por decirlo asi, el punc-
tum saliens de todo sér vivo y por lo tanto
es el sér que se diferencia & si-mismo. Y este
es el juicio. Quiero decir que el juicio es
esta diferenciacién que pone en si misma 'y
en virtud de su propia actividad, la nocién,
diferenciacion que es también una particu-
larizacidn. La nocién como tal es ya en sflo
particular; pero lo particular no es atin aqui
realizado y no hace sino uno con lo univer-
sal (§ CLXV). Asi es como el germen de la
flanta (§ CLXI) es ya lo particular,-es decir,
a raiz, las ramas, las hojas, etc.; pero no lo
es ante todo sino en si y no es puesfo como
tal sino con su desenvolvimiento, que cons-
tituye su juicio. Este ejemplo podra hacer
comprender como no es sélamente en nues-
tro cerebro donde residen la nocion y el jui-
cio y que estas no son simples operaciones
6 invenciones de nuestra inteligencia. La
nocion es inherente 4 las cosas mismas y
éstas no son lo que son sino por ella y, por
consiguiente, conocer los objetos quiere de-
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cir adquiric la conciencia de su nocion.
Cuando formamos un juicio, no agregamos
el predicado al sujeto, consideramos el ob- .
jeto en la determinacion que ha sido colo-
cada en él por su nocion.

CLXVII. Se toma ordinariamente el juicio
en un sentido subjetivo como una operacion
y una forma que no se producen sino en el
pensamiento que tiene conciencia de si mis-
mo. Pero es esta una diferencia que no
existe en la esfera logica en que el juicio
debe ser entendido en un sentido completa-
mente general. Todas las cosas son un juicio,
es decir, son lo individual en que hay tam-
bién lo universal 6 una naturaleza interna;
6 bien, son lo universal individualizado. En

‘ellas lo universal y lo individual se diferen-
cian y son idénticos 4 la vez,

Os. Este modo subjetivo de considerar
el juicio como si yo fuese quien agregase un
predicado al sujeto es contradicho por la
expresion objetiva del juicio. La rosa es roja,
el oro es un metal, etc., son juicios en que
no soy yo quien primeramente une los: tér-
minos.—Hay que distinguir los juicios de
las proposiciones. Estas contienen una de-
terminacion del sujeto que no es con jeste
en la relacién de lo universal, sino un esta-
do, una accion individual y otras cosas se-
mejantes. César nacid en Roma, y en tal aio;
hizo la guerra durante diez aiios en las Ga-
lias; paso el Rubicon, etc., estas son propo-
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siciones y no juicios. Absurdo seria también
clasificar entre los juicios proposiciones co-
..mo esta: He dormido bien esta noche, 6
bien: Presenten armas. Se podra considerar
. como un juicio, pero como un juicio subje-
tivo esta proposicion: pasa un coche; si es
dudoso que el objeto que se mueve sea un
coche 6 bien si es realmente el objeto 6 el
punto desde donde el espectador le mira,
el que se mueve. Aqui la operacién del pen-
samiento consiste en hallar una determina-
cion para una representacién que no esta
suficientemente determirnada.

CLXVIIL. El juicio constituye el mo=
mento de la finidad, y la finidad de las co-
sas consiste en que son juicios; es decir, en
que en ellas se hallan reunidas su existen-
cia y su naturaleza general—su cuerpo y su
alma—(sin esto no serian) y también en que
estos dos momentos no son en ellas sola-
mente distintos, sino que pueden ser sepa-
rados. : !

CLXIX. En el juicio abstracto: lo indi-
vidual ¢s lo universal, el sujeto, en cuanto
término negativo y que estd en relacion
consigo mismo, es el término inmediata-
mente concreto, y el predicado es el térmi-
no abstracto é indeterminado, lo universal.
Pero como estan reunidos por la cépula es,

. el predicado debe contener en su universa-
lidad la determinabilidad del sujeto. Lo uni-
niversal asi determinado es lo particular,
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que pone la identidad del sujeto y del pre-
dicado; y puesto que se halla asi en un es-
tado de indiferencia respecto 4 la forma de
ambos, constituye el contenido del juicio. .

Os. El sujeto tiene primeramente su de-
terminacion expresa y su contenido en el
predicado; considerado en si mismo, no es
sino una simple representacion, ¢ una pa-
labra huera. En los juicios: «Dios es el sér
. mas real; lo absolut) es idéntico d st mismo»,
_ Dios, lo absoluto no son sino puras palabras.
Es sélamente el predicado el que expresa lo
que es el sujeto. Este puede ser muy bien
una existencia concreta; pero no es por esta
forma del juicio por la que puede ser cono-
cido y determinado. (§ XXXI, y mds lejos
§§ CLXXII y CLXXIIL.)

Ztz.  Cuando se dice: el sujeto es aquello
de que se afirma un cierto término, y. el
predicado es el término afirmado, se dice
algo muy superficial y que nada ensefia es-
pecial acerca de su diferencia. El sujeto es,
segan su nocién, ante todo lo individual, y
el predicado lo universal. Lo que se realiza
en el desenvolvimiento ulterior del juicio,
es que el sujeto deja de ser lo individual
puramente inmediato, y el predicado’ lo
universal puramente abstracto. El sujeto y
el predicado desempenan, el ‘primero el
papel de lo particular y de lo general, y el
segundo el de lo particular .y lo individual.
Este cambio es el que se verifica bajo el
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nombre de sujeto y de predicado en ambos
lados de estos juicios. :

CLXX. " En lo que concierne 4 la deter-
minabilidad ulterior del sujeto y del predi-
cado, hay que observar que el primero, en
tanto que forma una relacion negativa con-
sigo mismo (§ CLXIII, CLXVI) es el subs-
tracto en que el predicado halla su funda-
mento, del cual no es sino un momento y
al cual es inherente. Y puesto que és el su-
jeto, y un sujeto inmediatamente . concreto, *
el contenido determinado del predicado no
es sino una de las diferentes determinacio-
nes del sujeto, que tiene, por consiguiente,
un contenido mds rico y extenso que el
predicado.

A su vez el predicado, en cuanto univer-
sal, subsiste por si mismo y se halla en un
estado de indiferencia respecto de la exis-.
tencia 6 de la no existencia de tal 6 cual
sujeto; excede, pues, la extensién del sujeto
Y le contiene. Es, pues, el contenido. deter-
minado del predicado el tnico que consti-
tuye la identidad de ambos.

CLXXI. En el juicio, el sujeto, el predi-
cado y el contenidodeterminado que hace su
identidad, son primeramente puestos en su
relacion misma como diferenciados y exte-
riores uno a otro. Pero en si, es decir, se-
gun la nocién, son idénticos, porque el su-
Jeto no es un todo concreto, sino porque no
es una multiplicidad indeterminada, sino
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una individualidad que hace la identidad de:
la particular y de lo universal; y esta identi-
dad es precisamente el predicado (§ CLXYV).

Ademis, la identidad del sujeto y del
predicado es, si, puesta en la copula; pero
ésta no es, ante todo, sino el es abstracto.
Es preciso, por consiguiente, que el sujeto
sea puesto como predicado, y éste como
sujeto, para que la copula sea acabada. Esta
es una determinacion ulterior que hace pa-
sar, con ayuda de la cépula concreta, el
juicio al silogismo. En su evolucion el jui-
cio va determinando mas y més lo univer-
sal abstracto y sensible, pasando sucesiva=-
mente al fodo, al género y la especie y 4 lo
universal desarrollado de la nocidn.

Kl conocimiento de la determinacion pro-
gresiva de los momentos del juicio, que no
se han presentado ordinariamente sino como
especie del juicio, establece su conexidn in-
tima asi como su verdadera significacidn.
Y hay que observar, que aun la enumera-
cion de estas especies se hace al ‘azar, y que
no se distinguen los juicios sino por dife-
rencias superficiales y groseras. Asi, verbi-
gracia, la diferencia de 'los juicios positivo,
categorico y asertorico, se la saca no se sabe
de donde y no se la determina. Se debe con-
siderar las formas diversas del juicio como
deduciéndose por una necesidad interna
unas de otras, y como un desenvolvimiento
de las determinaciones de la nocion; porque
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el juicio no es sino la nocion determinada,

Respecto’ 4 las esferas del sér y de la
esencia; las nociones determinadas como
juicios son una reproduccion de estas esfe-
ras, pero de estas esferas puestas segun la
relacion simple de la nocion.

Ztz. No se debe considerar las diversas
formas del juicio como un agregado empi-
rico, sino como:un todo determinado por el
pensamiento, y es uno de los méritos de
Kant haber puesto. el primero en claro la
importancia de este punto. Y, aunque se
pueda considerar como insuficiente la divi-
sion de los juicios dada por él segin el
schema de su tabla de las categorias, en
juicios de cualidad, de cantidad, de rela-
cién y de modalidad, 4 causa de la aplica-
cién puramente formal que hace de este
schema 4 estas categorias, como también a
causa de su contenido, hay, sin embargo,
en el fondo de esta divisién la idea ver-
dadera de que son las formas generales de
la idea ldgica misma las que determinan
las diversas especies de juicio. Tenemos,
segun esto, tres especies principales de jui-
cio, que corresponden @ los grados del sér,
de la esencia y de la nocién. La segunda
de estas especies, conforme & la naturale-
za de la esencia en cuanto grado de la dife-
rencia, se subdivide en dos. La razén inte-
rior de esta constitucion sistematica del jui-
cio, hay que buscarla en esto: que, puesto
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que la nocién es la unidad ideal del sér y
de la esencia, debe en este desenvolvimien-
to de si misma que se realiza en el juicio,
reproducir primero estos dos grados, trans-
formandoles segtn ella misma, y ‘afirmén-
dose luégo como principio que determina
el verdadero juicio.—No se debe considerar
las diversas especies de-juicio como coloca-
das una al lado de otra y como teniendo un
mismo valor, sino como formando una serie
de grados cuya diferencia estd fundada so-
bre la significacion ldgica Jdel predicado.
Esto es lo que se puede comprobar en la
conciencia ordinaria misma, que no conce-
dera sino una facultad muy inferior de juz-
gar a aquel que forme juicios como estos:
ese_muro es blanco, este hogar estd. calien-
le, etc., en tanto que reconocera una ver-
dadera facultad de juzgar & aquel que for-
me estos: esta obra de arte es bella, esta ac-
cion es buena, etc. En los juicios de la pri-
mera especie el contenido no” es sino una
cualidad abstracta, y basta la percepcion
inmediata para formar un juicio acerca de
su existencia, mientras que para juzgar una
obra de arte 6 una accion y decidir que la
primera és bella y la segunda buena, hay
que comparar estos objetos econ lo que deben
ser, es decir, con su nocion. :
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m)—JUlClO CUALITATIVO

El juicio inmediato es el juicio de la exis-
- tencia. El sujeto_es en él puesto en lo uni-
versal que es su predicado y que expresa
una cualidad inmediata, y, por tanto, sen-
sible. 1) El juicio positivo es «lo individual
es lo particular.» Pero, de otra parte, lo in-
dividual no eslo particular; d, para hablar
con mas precision, esta cualidad particular
no responde 4 la naturaleza concreta del su-
jeto. De aqui 2) el juicio negativo.

Os.  Cuando la légica ensena que juicios
cualitativos tales como la rosa es roja, ¢ no
es roja, pueden contener la verdad, ensena
una de las doctrinas menos admisibles. Estos
juicios pueden muy bien ser exactos, pero
solamente en el circulo limitado de la per-
cepcion, de la representacién y del pensa~
‘miento finitos. Y esta limitacién procede del
contenido que siendo finito no puede expre-
sar la verdad. Pero lo verdadero tiene su
fundamento en la forma, es decir, en la no-
cion concreta y en la realidad que le corres-
ponde. Y esta verdad no se encuentra en el
.juicio cualitativo.

Ztz. En lavida ordinaria, lajusticia y la
verdad son muy frecuentemente considera-
das como sindnimas, lo cual hace que se ha-
ble en aquella de la justicia como si fuese la
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verdad. Pero la justicia no se refiere sino al
acuerdo formal de nuestra representacion
con su eontrario, aunque éste:puede ser di-
ferentemente constituido. La verdad, por el
contrario, . es el acuerdo del objeto consigo
‘mismo, es decir, con su nocién. Podra ser
exacto decir que alguno estd enfermo 6 que
ha robado. Pero tal contenido no es la ver-
dad, porque un cuerpo enfermo no concuer-
da con la nocién de la vida y el robo es una ‘.
accion que no responde & la nocién de la ac-
tividad humana. Se puede ver en estos ejem-
plos que un juicio inmediato en que se afir-
ma una cualidad abstracta de un individuo
inmediato, por justo que pueda ser, no pue-
de contener la verdad, porque el sujeto y el
predicado no estén en él en la relacién de la
realidad y de la nocién.—La insuficiencia
del juicio inmediato procede, ademas, de
que la forma y el contenido no se corres-
ponden. Cuando decimos: la rosa es roja, la
copula es expresa el acuerdo del sujeto y del
predicado. Pero la rosa en cuanto cosa con-
creta no es sélamente roja, es también olo-
rosa, tiene una forma especial y otras deter-
minaciones que no estan contenidas en el
predicado roja. De otra parte, el predicado
en cuante universal abstracto, no conviene
solamente 4 la rosa. Hay otras flores, y, en
general, otros objetos que son igualmente
rojos. Asi en el juicio inmediato el sujeto y
el predicado, por decirlo asi, se tocan sin’
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superponerse. Otra cosa ocurre en el juicio

_de la nocion. Cuando decimos:: esta accidon
es buena, enunciamos un juicio de la nocion.
Se podra observar 4 primera vista, que aqui

* no hay entre el sujeto y el predicado esa re-
lacion débil y exterior que hay en el juicio
inmediato. Mientras que en este juicio el
predicado. es una cierta cualidad abstracta
que puede convenir, como puede no conve-
nir al sujeto; en el juicio de la nocidn, por
el contrario, el predicado es, si se puede
decir asi, el alma del sujeto, por la cual éste,
en cuanto cuerpo de esta alma, es comple-
tamente determinado.

CLXXIII. En esta negacién en cuanto
primera negacion, subsiste atn la relacién
del sujeto y del predicado, que conserva asi
su caracter relativo de uniyersal de lo cual
una determinabilidad es sélamente negada.
(La rosa no es roja, implica que tiene aun un
color, y, ante todo, otro color, lo cual no
traerd sino un nuevo juicio positivo.) ‘Pero
lo individual 7o es una cosa universal. Por
esto 9) el juicio se produce: 1.°) bajo forma
de relacion idéntica y vacia—juicio idéntico
—y 2.°) como desproporeion completa del
sujetoy del predicado—juicio infinito.

Cs.  Elesplritu no es el elefante, el lobo
no s el plato, son ejemplos del ultimo jui-
cio. Son proposiciones justas peroabsurdas,
tanto como el espiritu es el espiritu, el lobo

' es el lobo. Estas proposiciones.expresan bien
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la verdad del juicio inmediato 6 cualitativo
como se le llama; sélamente que no son jui-
cios y no pueden producirse sino en el pen-
samiento subjetivo que puede detenerse en
abstracciones.—Consideradas objetivamen-
te, expresan la naturaleza del sér ¢ de las
cosas sensibles en cuanto contienen una
identidad vacia y una relacién acabada, pero
en que los términos de la relacién son cua-
litativamente separados y no hay ya propor-
cion’entre ellos.

f.)—JuICI0. DE LA REFLEXION

Lo individual puesto como individual (que
se ha reflejado sobre si mismo), en el juicio

tiene un predicado respecto del cual el su-
jeto, en tanto que esti-.en relacion consigo
mismo, queda al mismo tiempo como un
término que se diferencia de él.—En la ezis-
lencia, el sujeto no es ya un término inme-
diatamente cualitativo, sino que tiene una
relacién y una conexién con otros términos,
con un mundo exterior. Por consiguiente,
lo universal ha recibide aqui la significacién
de esta relacion. Util, peligroso, pesado, dci-
do 6 bien atin, deseo, etc., procuran de ello
ejemplos. )
Ztz. El juicio de la reflexién se distin=
gue, en general, del juicio cualitativo en que
su predicado no es ya una cualidad inme-
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diata, abstracta, sino que esti constituido
~ de modo que el sujeto se halla puesto por él
en relacion con otra cosa que si mismo.
Cuando decimos: esta rosa es roja, conside=~
ramos el sujeto en su individualidad inme-
diata, sin relacién con otra cosa. jHacemos,
por el contrario, un- juicio tal como éste:
esta planta es saludable? Consideramos el su-
jeto, la planta como estando en relacién por
su predicado, la salubridad, con otra cosa—
con la enfermdad que se cura mediante ella.
Lo mismo ocurre en los juicios: este cuerpo
es eldstico; este inslrumento es util; esta pena
intimida, etc. Los predicados de estos jui-
cios son, en general, determinaciones refle-
jadas por las cuales se va mds alld de la in-
dividualidad inmediata del sujeto, sin alcan-
zar, sin embargo, aun 4 su nocion.—Es, so-
bre todo, en el circulo de este juicio donde
se mueve el juicio ordinario. Cuanto mds
concreto es el objeto de que se trata, mas
numerosos son los puntos'de vista que ofre-
ce d-la reflexion, lo cual no agota, sin em-
bargo, su naturaleza especial, es decir, su

nocion.
CLXXYV. 1.) Elsujeto, lo individual en
cuanto individual (en el juicio singular) es lo
. universal 2.) En esta relacion se ha elevado
por cima de su singularidad. Esta dilatacién
de su esfera es una reflexion exterior, la re-
flexion subjetiva, antes la particularidad in-
determinada. (EI juicio particular, que es
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inmediatamente un juicio tanto negativo co-
mo positivo;—lo individual se ha escindido
estd en relacion en parte consigo mismo y
en parte con otro.). 3). Algunos son lo uni-
versal. Lo particular ha alcanzado asi lo uni-
versal, 6 bien lo universal determinado por
lo individual es la fotalidad (la comunidad,
lo universal ordinario de la reflexidn.)

Ztz. El sujeto determinado como uni-
versal en el juicio singular, va mas alla de
si mismo en cuanto simple individuo. Cuan-
do decimos: esta planta:es saludable, este
juicio implica que no sélamente esta planta
lo es, sino que hay también otras que lo son;
lo cual da el juicio particular: algunas plan-
tas son saludables; algunos hombres son.in=~
geniosos, etc. Por la particularidad, el indi-.
viduo inmediato pierde su independencia y
entra en relacion con otros. E1 hombre, en
cuanto este hombre no es ya este hombre
puramente individual, sino que esta al lado
de otros hombres y es asi uno entre ellos.
Pero estd por lo mismo comprendido en lo
universal y es suprimido por él. El juicio
particular es tanto negativo como positivo.
Si algunos cuerpos son eldsticos, los otros no
son elasticos.—Aqui es donde se verifica el
paso 4 la tercera forma del juicio de la re-
flexién, es decir, al juicio de la fotalidad.
(Todos los hombres son mortales; todos los
melales son conductores eléctricos.) La totali-
dad es aquella forma de lo universal en que
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se ‘detiene ordinariamente la reflexién. Los
individuos en elia forman el substracto y es
nuestro hecho subjetivo el que les reune y
determina como todo. Lo universal aparece
aqui como un lazo exterior que une 4 los in-
dividuos que subsisten por si mismos, y que,
por tanto, se halla en un estado de indife-
rencia reciproca. Pero de hecho lo univer-
sal es la razon y el fundamento, la raiz y la
substancia del individuo. Si consideramos &
Cayo, Ticio, Sempronio y los demés habi-
tantes de una ciudad 6 de una region, lo que
hace que todos sean hombres, no es simple=
mente algo que les es comun, es su natura-
leza general, su género y todos estos indivi=
duos no serian sin este género. Otra cosa
ocurre con ese universal superficial que no
tiene de universal sino el nombre, y que, de
hecho, viene & agregarse de fuera & todos
los individuos y les es comin. Se ha obser-
vado que los hombres, & diferencia del ani-
‘mal, tienen de comun entre si los pabello-
nes de la oreja. Claro es, no obstante, que
si hubiese algunos que estuviesen privados
de ‘ellos, su naturaleza propia, su caric-
ter, sus aptitudes, etc., no serian afectados
‘por ello, mientras que seria absurdo pensar
que Cayo pudiera no ser hombre, y ser sin
embargo, valiente, instruido, etc. Lo queel
hombre individual es en lo particular, no lo
es sino porque es, ante todo, hombre como
tal, y porque lo es en su naturaleza general,
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que no es algo distinto & otro que otras cua-
lidades abstractas 'y simples determinacio-
des reflejadas y al lado de ellas, sino que
mds bien penetra y envuelve en si misma
toda determinacion particular.

CLXXVI. Por esto que el sujeto es al
mismo tiempo determinado como universal,
la identidad del sujeto y del predicado, asi
como la determinacion del juicio mismo, se
hallan puestos como indiferentes. Esta uni-
dad del contenido, en cuanto unidad de lo
universal que es idéntico con la reflexion so-
bre si negativa del sujeto, hace de la rela-
cion del juicio una relacion necesaria.

Ztz.  Esle transito del juicio reflejo de la
totalidad al de la necesidad, es atestiguado
por nuestra conciencia ordinaria misma.
Asi es como decimos: 1o que conviene & to-

dos conviene al género, y es por esta razén
necesario. Decir todos los hombres,. todas las
plantas, etc., equivale 4 decir el hombre, la
planta, etc.

Y ). JUICI0 DE LA NECESIDAD

CLXXVIL. El juicio de la necesidad en
cuanto identidad del contenido, en su dife-
rencia: 1.° contiene en el predicado, de un.
lado, la substancia ¢ naturaleza del sujeto,
lo universal concreto, el genero;—de otro
lado, por encerrar este universal en si la de-
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terminabilidad en cuanto determinabilidad
negativa, este juicio contiene la determina-
bilidad esencial y exclusiva, la especie;—
juicio categdrico.

2. Los dos términos de este juicio tie-
nen una existencia substancial y constituyen
asi dos realidades independientes que no es-
tan enlazadas sino por una identidad inte-
rior, de tal modo, sin embargo, que la reali-
dad de uno no es sdélamenie su sér, sino el
sér del otro. Este es el juicio hipotético.

3.°. En este juicio en que la nocion, aun
siendo exterior & si misma, pone su identi-
dad interior, lo universal es el género que
permanece idéntico consigo mismo en su
individualidad exclusiva. El juicio en que lo
universal se pone, de una parte, como uni-
versal, y, de otra, como conjunto de sus de-
terminaciones distintas y particulares ¢ como
género qué se divide en sus especies y que -
es al mismo tiempo su unidad, es el juicio
disyuntivo. La universalidad determinada
como género y luégo como conjunto de sus
especies, es asi puesta y determinada como
totalidad.

Ztz. Tl juicio categdrico (el oro es un te-
tal, el rosal es una plania) es el juicio inme-
diato de la necesidad y corresponde en la
esfera de la esencia 4 las relaciones de subs-
tancia. Todas las cosas son un juicio categé-
rico, es decir, tienen una naturaleza substan-
cial que constituye su fundamento perma-
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nente é invariable. Cuando consideramos las
cosas desde el punto de vista de su género y
como determinadas por la necesidad, es
cuando comenzamos & formar un juicio ver-
dadero sobre ellas. Se debe sefialar como re-
sultado de una educacion légica defectuosa -
que juicios tales como: el oro es descado, el
oro es un metal sean colocados en la misma
categoria. Que el oro sea deseado concierne
4 una relacion exterior del oro con nuestras
inclinaciones, nuestras necesidades, el pre-
cio en venta, etc., y el oro no por eso deja
de ser lo que es, aun cuando esta relacion
exterior cambie ¢ sea suprimida. El metal,
por el contrario, constituye su naturaleza
substancial, sin la cualnada de lo que puede
haber en él ¢ ser afirmado en él puede sub-
sistir. Lo mismo ocurre en el juicio: Cayo es
un hombre. Lo que asi enunciamos es que
todo lo que Cayo puede ser, no tiene valor
ni significacién sino en tanto que correspon-
de & su naturaleza substancial, 4 su natura-
leza de hombre, Sin embargo, el juicio ca-
tegdrico es un juicio imperféeeto en cuanto lo
particular, no es en él atun afirmado. Asi,
por ejemplo, el oro es si un metal, pero la
plata, el cobre, el hierro, etc., son igual-
mente metales, y la metalidad como tal, es
indiferente respecto a la particularidad de
sus especies. Esto es lo que ocasiona el tran-
sito del juicio categérico al juicio hipotético,
que es expresado por esta formula, Si A es,
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B és. Tenemos aqui el mismo transito que
hemos encontrado precedentemente de: la.
relacién de substancia a la de causalidad. En
el juicio hipotético aparece la determinabili-
dad del contenido como mediatizada, como
dependiente de otro término, y esta es pre-
cisamente la relacién de causa 6 efecto. La
significacion del juicio hipotético es esta: que
por. él lo universal se halla puesto en sus
.momentos particulares, lo cual noslleva dla
tercera forma del juicio de la necesidad, al
juicio disyuntivo. Aes, 6 B,6C,6 D. La
obra de arte postica es 6 una obra épica, ¢
lirica, 6 dramatica. El color es 6 amarillo, 6
azul, 6 rojo, etc. Los dos lados del juicio
disyuntivo son idénticos. El género es la to-
talidad de sus especies y la totalidad de las
especies es el género. Esta unidad de lo uni-~
versal y de lo_ particular, es la nocion, y la
nocioén es la que forma ahora el contenido
del juicio.

¢) JUICIO DE LA NOCION

CLXXVIII. El juicio de la nocion tiene
por contenido‘la nocion, el todo en la sim-
plicidad de su forma, lo universal comple-
tamente determinado. El sujeto 1) es ante
todo lo individual qne tiene por predicado
la existencia particular reflejaindose sobre su
principio general. E$ la concordancia ¢ la
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“ no concordancia de estas dos determinacio-
.nes la que constituye este juicio. Bueno,
verdadero, justo, procuran ejemplos del pre-
dicado de esteé juicio.—Juicio asertdrico.
Os. -Aun en la vida ordinaria no se cree
haber anunciado un'juicio verdadero sino .
cuando se afirma que tal objeto es verdadero
6 bello, que tal accion es buena 6 mala y &
nadie se le-ocurre conceder la facultad de
juzgar bien 4 aquel que no sabe formar sino
juicios negativos 6 positivos, tales como:
esta rosa es roja, este cuadro es rojo, verde,
polvoriento, etc. La teoria de la ciencia in-
mediata y de la creencia hace del juicio
asertdrico, que la opinién comin misma
considera insuficiente, la' forma esencial 'y
unica del conocimiento filosofico que descan-
san sobre este principio aserciones & granel
sobre la razon, la ciencia, el pensamiento,
etcétera, que aunque no se concede mucha
importancia 4 la autoridad exterior, procu-
ran sin embargo producir la eonviccion re-
pitiendo indefinidamente la misma cosa.
CLXXIX. ‘El juicio asertérico no con-
tiene en su sujeto antes inmediato la rela-
cién de lo particular y de lo universal que
estd expresada en el predicado. Asi, este jui-
" ¢io no es sino una afirmacion subjetiva par-
ticular y tiene ante si una afirmacién con-
traria que es tan bien fundada 6, mejor di-
cho, tan mal como la primera. Por consi=
guiente, este juicio es al mismo'tiempo 2) un
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simple juicio problemdtico. Pero 3) siendo
la particularidad objetiva, es decir, la par-
ticularidad, puesta como elemento constitu-
tivo de su existencia, el sujeto expresa ahora
la relacién de su particularidad con ‘su ele-
mento constitutivo, es decir, con su género,
y- asi lo que constituye (§ precedente) el
contenido del predicado. Esta (individuali-
dad inmediata) casa (género), hecha de tal ¢
cual modo, (particularidad) estd bien ¢ mal
edificada: juicio apodictico.—Todas las co-
sas son un genero (su determinacién y su
fin) en una realidad individual, constituido
. de un modo particular. Y su finidad con-
siste en que el elemento particular puede
ser 6 no adecuado 4 lo universal.
CLXXX. De este modo el sujeto y el
_.predicado son cada uno el juicio entero. La

.propiedad. constitutiva inmediata del sujeto
se produce primero como razén mediadora
entre la individualidad del sér real y su uni-
versal en cuanto razén del juicio. Lo Hue en

realidad se halla puesto es la unidad del su-
“ jeto y del predicado en cuanto nocién mis-
ma. La nocidn ha acabado la cépula abstrac-
ta, es y si sus momentos se hallan atn dife-
renciados como sujetoy predicado, es puesta
como su unidad, como relacién en que se
realiza su mediacion. Este es el silogismo.
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SILOGISMO

CLXXXI. El silogismo es la unidad de
la nocion y del juicio. Es la nocidn en cuanto
identidad simple 4 la cual han vuelto las di-
ferencias del juicio: es el juicio en cuanto.es
al mismo tiempo puesto en la realidad, es
decir, en la diferencial de sus determinacio-
nes. El silogismo es el sér racional y todo
sér racional.

0s. Ordinariamente si se reconoce en el
silogismo la forma del sér racional, pero
una forma subjetiva y como si no hubiese
entre ella y un contenido racional, tal como
un principio, 6 una accion racional, ¢ la
idea, etc., relacion alguna. Se habla con
cualquier motivo de la razon y 4 ella se apela
sin preguntarse lo que es su determinabili-
dad, lo que ella es; y lo que se pregunta
aun menos es qué es concluir. De hecho el
silogismo formal usa de la razén de un modo
tan poco racional, que no se ve en qué se
parece al contenido de la razon. Pero como
un contenido racional no es tal sino por la
deteérminabilidad, que hace que el pensa-
miento sea razon, un contenido no puede ser-
racional sino por la forma silogistica.—Pero
el silogismo no es otra cosa que la noecion
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real tal como es puesta y expresada en este
parrafo y que en su realidad es primera-
mente nocién formal (§ 182). Por consi-
guiente, el silogismo es'el fundamento esen-
cial de toda verdad, yla definicion de loab-
soluto, es ahora: . lo absoluto es el silogismo, :
determinacion que bajo forma de proposi-
-¢ion puede ser asi enunciada: Todas las co-
sas son un silogismo. Toda cosa es una no-
cign y su existencia es la diferencia de sus
momentos, de tal modo, que su naturaleza
general se da unarealidad exterior, particu-
larizandose y poniéndose como sér indivi-
dual por un regreso negativo sobre si mis-
ma. O bien reciprocamente: el sér real es lo
individual ‘que se eleva por lo particular &
lo universal y se pone como idéntico consigo
mismo.—FEl sér real és tno, pero no lo es
sino por la diferenciacion de los momentos
.de la nocion y el silogismo ‘es el movimiento
circular en que se realiza la mediacién de
sus  momentos, mediacion por la cual se
pone como uno.

Ztz.  Se concede ordinariamente al silo-
gismo el mismo valor que & la nocidn y al
juicio, es decir, no se le considera sino como
una forma de nuestro pensamiento subjeti-
vo, agregando que el juicio halla su funda-
mento en el silogismo. El juicio acaba si en
el silogismo. Pero el trdnsito del juicio al
silogismo no es ‘el hecho de nuestro pen-
samiento subjetivo, sino que‘es el juicio
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mismo el que se determina como silogismo
y el que vuelve asi 4 la unidad de la nocién.
Es el juicio apodictico el que ocasiona este
transito. En este juicio, se tiene lo indivi-
dual que por su naturaleza particular se
pone en relacion con lo universal. Lo par-
ticular aparece aqui como término medio
entre lo individual y lo universal y este es el
punto de partida del silogismo, cuyos des-
envolvimientos ulteriores, considerados des-
de el punto de vista formal, consisten en que .
lo individual y lo universal deben tomar
cada uno el lugar de lo particular y traer asi
la transicién del estado subjetivo al objetivo
de la nocion.

CLXXXII. El silozismo inmediato es
aquel en que las determinaciones de la no-
cidn se hallan en el estado abstracto y en una
relacién exterior entre si, de tal modo, que
los dos extremos son lo individual y lo uni-
versal y que la nocion que les une como me-
dio no es ella misma, sino lo particular abs-
tracto. Por tanto, los extremos son puestos
como subsistentes por si mismos en un es-
tado de indiferencia, ya en su relacién reci-
proca, ya en su relacion con el medio. Este
silogismo constituye, por consiguiente, un
momento de la razén que no es conforme &
la nocién. Este es el silogismo formal del en-
lendimiento. Aqui el sujeto se halla encerra-
do en una determinacion que le viene de
fuera; ¢, lo que viene & ser lo mismo, por

. 3
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esta mediaciénlo universal se subordina 4 un
sujeto que le es exterior. El silogismo ra-
cional, por el contrario, es aquel en que el
sujeto entra en si mismo por la mediacién.
Asi es como es verdadero sujeto, 0, si se
quiere, asi es como el sujeto realiza en si
mismo el silogismo de la razon. -

Os. En las indagaciones siguientes, el
silogismo del entendimiento conservara su
significacion ordinaria. No tendrd sino un
valor subjetivo, ese valor que se le concede
cuando se dice que somos nosofros los que’
hacemos estos razonamientos. En efecto, no
es este sino un silogismo subjetivo, pero que
tiene también una significacién objetiva, en
cuanto no expresa sino la finidad de las co-
sas, pero de este modo determinado que la
forma ha alcanzado aqui. En las cosas fini-
tas, el sujeto en cuanto cosa es separable de
sus propiedades, es decir, de su determina-
cion particular, y por esto mismo de su de-
terminacion general, ora ésta constituya
una simple cualidad de la cosa y en cone-
Xién exterior con otras cosas, ora constituya
su género y su nocion.

Ztx. Conforme & lo que se ha dicho en
lo que precede, del silogismo como fornaa
de la razdn, ha habido quien ha definido en
efecto la razdn, la facultad de razonar, atri-
buyendo al par al entendimiento la facultad
de formar nociones. Pero, aparte que esta
concepcion descansa sobre esta manera su-
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perficial de representarse el espiritu como
una coleccién de fuerzas 6 de facultades
juxtapuestas, hay que observar respecto de
esta identificacion del entendimiento con la
nocién y de la razon con el silogismo, que
la nocion tiene tan poco de simple determi-
nacion del entendimiento como el silogismo
sin la nocion de operacion de la razon. El
silogismo de que trata la ldgica formal no
es otra cosa que el silogismo del- entendi-
miento, y este silogismo es el que se consi-
dera erroneamente como la forma de la ra-
zon. En cuanto 4 la nocidn, si no aparece
sino como una simple forma del entendi-
miento, hay que atribuirla al entendimiento
abstracto y vacio que la ha despojado de su
naturaleza concreta y de su realidad. Se ha
dividido también, segin esto, las nociones
en simples nociones del entendimiento y en
nociones de la razén. Pero no hay, en rea-
lidad, semejante diferencia entre las no-
ciones, y esta distincion no es sino obra
de nuestro pensamiento subjetivo, que tan
pronto se detiene en la forma negativa y
abstracta de la nocién, como la aprehende
en su naturaleza positiva y concreta. Asf,
erbigracia, no se tiene sino una nocién del
éntendimiento si se representa la libertad
en su estado abstracto y como opuesta a la
necesidad, mientras que se tiene de ella una
nocion verdadera y racional si se la repre-
senta como envolviendo la necesidad. Se
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" tiene también una nocién del entendimiento
en la definicidn que el deismo da de la di-
vinidad, mientras que la doctrina cristiana
de la Trinidad contiene la verdadera nocién
de Dios.

a) SILOGISMO CUALITATIVO

CLXXXIII. EI primero es el silogismo
de la existencia 0 cualitativo, como se ha
indicado en el parrafo precedente: Primero
E—B—A; es decir, que un sujeto se halla
envuelto como individuo por su cualidad en
una determinabilidad general.

Os. Que el sujeto (terminus minor) tenga
otras determinaciones que la de ser un indi-
viduo, como también que el otro extremo
(terminus major, el predicado de la conclu-
sién) tenga otras determinaciones que la de
ser lo universal, punto es este que no debe-
mos considerar aqui. Lo que hay que exa-
minar son unicamente las formas segtn las
cuales estos términos construyen el silo-
gismo.

Ziz. Elsilogismo de la existencia es sim-
plemente el silogismo del entendimiento, ya
esto en el sentido de que aqui lo individual,”
lo particular y lo universal se encuentran
de un modo completamente superficial. Este
es el silogismo en que la nocién se sitaa en
el punto extremo de su exterioridad. Tene-
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mos aqui una individualidad inmediatacomo
sujeto. Se observa en este sujeto cierto lado
particular, una propiedad, y por mediacidn
de esta propiedad se afirma lo universal de
lo individual. Asi, por ejemplo, decimos:
esta rosa es roja; el rojo es un color, luego
esta rosa es un sér coloreado. De esta forma
de silogismo se trata principalmente en la
ldgica ordinaria. Antes se consideraba el si-
logismo como la regla absoluta del conoci-
miento, y una afirmacion cientifica no era
vilida sino cuando era silogisticamente de-
mostrada. Hoy apenas si se encuentra las
diferentes formas del silogismo en los Ma-
nuales de Ldgica, y su conocimiento es como
un vano saber de la escuela de que no se
puede hacer uso alguno en la vida practica
y aun en la ciencia. A este propdsito hay
que observar primeramente que, aunque
serfa supérfluo y ridiculo venir con cual-
quier motivo & hacer razonamientos en for-
ma, no es menos cierto que las diversas
formas del silogismo intervienen constan-
temente en nuestros conocimientos. Cuan-
do, v. gr., al despertarnos en una mafiana
-de invierno oimos resbalar los coches en la
calle y somos asi llevados & pensar que debe
haber una fuerte helada, hacemos un silo-
gismo; y esta es una operacién que repe-
timos todos los dias en las combinaciones
mds complicadas y diversas. Asi parece que
el conocimiento de esta operacién que rea-
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lizamos 4 cada instante como seres pensan-
tes, no deberia tener interés menor que el
que se concede, no solo al conocimiento de
las funciones de la vida orgdnica, como la
digestion, la formacién de la sangre, la res-
piracidn, etc., sino 4 los hechos y 4 los se-
res de la naturaleza que nos rodea Y en
este punto se podra conceder sin dificultad
que para hacer razonamientos exactos hace
tan poca falta haber estudiado la Ldgica
como haber estudiado la Anatomia y la Fi-
siologia para digerir y respirar conveniente-
mente. Aristételes es el primero que ha
examinado y descrito las diferentes formas
y las figuras, como se les llama, del silogis-
mo en su significacion subjetiva, y esto con
tal precision y justicia, que nada se podria
aniadir de esencial. Pero aunque esta obra
haya valido & Aristdteles un gran renombre,
habria error en creer que en sus indagacio-
nes verdaderamente filoséficas ha empleado
las formas del silogismo, del entendimien-
to, y, en general, del pensamiento finito.
(Us. del § 189.)

CLXXXIV. Este silogismo es «) comple-
tamente un silogismo accidental por sus de-
terminaciones, en cuanto el medio es lo par-
ticular abstracto que, &4 este titulo, no es
sino una determinacion del sujeto. Este es
un término inmediato, y, por tanto, un tér-
mino empiricamente concreto que puede asi
estar ligado 4 otros muchos predicados. Y
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como un término particular puede también
contener determinaciones diversas, el suje-
to podra, por esta misma razon, ser puesto
en relacion por igual medio con predicados
diferentes.

OB. 8i el silogismo formal ha pasado de
moda, no es porque se haya apercibido y
hecho resaltar su insuficiencia del modo
como aqui se hace. Este parrafo y los si-
guientes mostrardan que este silogismo no
contiene la verdad.

Se ve por este parrafo que las cosas més
diversas pueden ser, como se dice, demos-
tradas por esta forma silogistica. Basta sdla-
mente tomar un término medio, por el cual
se puede realizar la transicion & la determi-
nacion que se quiere obtener. Con otro me-
dio se podrd demostrar otra cosa y aan la
contraria.—Cuanto mas concreto es un ob-
jeto, mas lados presenta de que se puede uno
servir como de términos medios. Para saber
cudl de suslados es méds esencial que los
otros, es preciso haber recurrido & nn silo-
gismo constituido de modo adecuado & po-
der detenerse en una determinabilidad par-
ticular y & poder al mismo tiempo ficilmen-
te descubrir por ella un lado, un punto de
vista por el cual se afirina como esencial y
necesaria.

Ztz.  Si en las relaciones cotidianas de la
vida no se piensa en el silogismo del enten-
dimiento, 1o por eso deja de desempefiar
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éste en ella su papel. En las causas civi-
les, v. gr., todo el trabajo de los abogados
consiste en establecer un titulo legal favora-
ble 4 su defendido. Bajo la relacion ldgica,
este titulo no es otra cosa que un término
medio. Lo mismo ocurre en las negociacio-
nes diplométicas cuando, por ejemplo, dife-
rentes potencias reclaman un territorio.
Aqui la posicién geografica del pais, el ori-
gen Y el lenguaje de los habitantes, tienen
otra razén andloga, el término medio que se
hace valer como titulo de posesién.

CLXXXY. B.) Estambién por la forma
de la relacién que hay en él por lo que este
silogismo es un silogismo accidental. Segin
la nocidn del silogismo, lo verdadero es la
relacién’de las diferencias por un medio que
constituye su unidad. Pero las relaciones de
los extremos con el medio (las premisas,
como se les llama, mayor y menor), son mas
bien relaciones inmediatas.

Op. Esta contradiccién del silogismo es
también expresada por un progreso al infi-
nito que procede de que cada premisa debe
ser, 4 su vez, demostrada por un silogismo.
Pero como este nuevo silogismo tiene tam-
bién premisas igualmente inmediatas, se ve
reproducirse indefinidamente la necesidad
de demostrar las dos premisas.

CLXXXYVI ' Este defecto del silogismo
que se aplica constantemente bajo esta for-
ma y que se considera como perfectamente
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exacto, este defecto debe ser borrado por el
desenvolvimiento ulterior del silogismo mis-
mo. Aqui, en la esfera de la nocion, ocurre
con el silogismo lo que con el juicio. En el
juicio las determinabilidades contrarias no
estan sélamente contenidas virtualmente una
en otra, sino que una es puesta al mismo
tiempo que la otra. Asimismo, para deter-
minar en su desenvolvimiento los diferentes
momentos del silogismo, no se trata sino de
aprehender bien lo que se halla puesto en
cada uno de ellos.

En el silogismo inmediato, E—B—A, lo
individual esta puesto en relacién por el me-
- dio con lo universal y es puesto como uni-
versal en la conclusion. Por esto el sujeto
individual ha devenido también lo univer-
sal, y, por tanto, es la unidad de los dos ex-
tremos y término medio; lo cual da la se-
gunda figura A—E—B. Esta expresa la ver-
dad de la primera, porque es la individuali-
dad la que en ella realiza 1a mediacidn, y asi
estd en ella ésta marcada del caricter de la
contingencia.

CLXXXVIL. En la conclusién de la se-
gunda figura lo universal (que entra en ella
como determinado en la conclusion prece-
dente por lo individual, y que, por lo tanto,
toma ahora el lugar del sujeto inmediato) se
halla unido 4 lo particular. Por esta conclu-
sion, lo universal es puesto como particular
Y, por lo tanto, como medio de los extre-
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mos, cuyo lugar ocupan ahora los otros tér-
minos. Esta es la tercera figura del silogis-
mo: 3) B—A—E.

Os. Las figuras del silogismo, como se
les llama (Aristdteles no reconoce con ra=
zon sino tres; la cuarta es una adicion su-
pérflua y atun absurda, de los filgsofos poste-
riores), se hallan colocadas en la ldgica or-
dinaria una al lado de otra, gin que se haya
pensado, en modo alguno, en demostrar su
necesidad y mucho menos aun su significa-
cion y valor. No debe, pues, asombrar lo
més minimo que més tarde se haya consi-
derado estas figuras como constituyendo un
puro formalismo. Tienen, sin embargo, una
significacion muy profunda procedente de
esa necesidad que hace que cada momento
en cuanto determinacién de la nocion sea en
si mismo el todo y la razén mediadora.—En
cuanto 4 las indagaciones que tienen por ob-
jeto determinar cudles son las proposiciones
que dan un modo concluyente en las dife-
rentes figuras, si deben ser universales, ne-
gativas, etc., constituyen una especie de pro-
cedimiento mecanico que no tiene impor-
tancia ni significacién racional y que con ra-
zon se ha echado en olvido. Y no sirve, para
justificar la importancia de estas indagacio-
nes, asi como la del silogismo del entendi-
miento apelar & Aristételes. Este ha estudia-
do sin duda y descrito estas formas y no sélo
éstas sino otras innumerables del espiritu y
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de la naturaleza. Pero en sus nociones me-
tafisicas, lo mismo que en sus nociones de
las cosas de la naturaleza y del espiritu estd
tan lejos  de tomar por fundamento y por
criterio de verdad las formas  del silogismo
del entendimiento, que se puede afirmar que
jamds hubiera llegado & descubrir una sola
de estas nociones si se hubiese sujetado 4 las
leyes del entendimiento. Lo que domina
siempre en sus numerosas y profundas in<
vestigaciones no es el entendimiento, sino el
pensamiento especulativo, y el silogismo del
entendimiento cuyas formas ha determina-
do, no le deja penetrar en esta esfera.

Ztz. Elsentido objetivo de las figuras del
silogismo es, en general, que toda cosa ra-
cional es un triple silogismo, de tal modo
que cada uno de sus miembros ocupa suce-
sivamente el lugar de extremo y de medio.
Esto es lo que ocurre, sobre todo, en los
tres miembros del conocimiento filoséfico,
es decir, la Légica, la Naturaleza y el Espi-
ritu. Aqui la naturaleza es primero el me-
dio, el miembro que envuelve los extremos.
La naturaleza, ese todo inmediato, se des-
envuelve en los dos extremos, la idea 1dgica
y el espiritu. Pero el espiritu no es espiritu
sino en tanto que es mediatizado por la na-
turaleza. Esto hace precisamente que el es-
piritu, este sér individual y activo, devenga
el medio y que la naturaleza y la idea 1dgica
devengan los extremos. Pero el espiritu es
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este sér que halla y reconoce la idea 16gica
en la naturaleza y asi la eleva 4 su eseucia.
Asi es la idea légica misma la que deviene
medio. Es la substancia absoluta del espiri-
tu, asi como de la naturaleza es lo universal
que penetra todas las cosas. Estos son los
miembros del silogismo absoluto.

CLXXXVIIL. Como todos los momentos
del silogismo han llenado sucesivamente la
funcién de medio y de extremo, no hay ya
diferencia determinada entre ellos y en este
estado de indiferencia de sus momentos el
silogismo tiene como relacion la identidad
exterior del entendimiento, la igualdad. Este
es el silogismo cuantitalivo, 6 matemdtico:
cuando dos cosas son iquales & una ftercera,
son iquales entre si.

CLXXXIX. Aqui la forma ha llegado &
ese punto en que 1.°) cada término es deter-
minado como medio, y por tanto, constitu -
ye por si solo el silogismo entero. Asi ha
dejado de ser un término . exclusivo y abs-
tracto (§§ 128, 184) 2.°) la mediacidn es aca-
bada, pero solamente en si, es decir, como
no formando sino un movimiento circular
de mediaciones que se presuponen una &
otra, En la primera figura E—B—A, las dos
premisas E—B y B—A, no son adn mediati-
zadas. La primera tiene su mediacion en la
tercera y la segunda en la segunda figura.
Pero cada una de estas dos figuras presupo-
ne 4 su vez, para lamediacion de sus premi-
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sas, las otras dos figuras. Asi la unidad me-
diadora de la nocion no es ya lo particular
abstracto, sino que es la unidad desenvuelta
de lo individual y de lo universal, y lo es,
ante todo, en cuanto unidad reflejada de es-
tas determinaciones. Es lo individual deter-
minado al mismo tiempo como universal,
Este medio trae el silogismo de la reflexidn.

Ztz. Este silogismo de la cantidad es
presentado por los matemdticos como un
axioma respecto del cual, como respecto de
los axiomas en general, se dice que su con~
tenido no puede ser demostrado y que no
puede serlo porque no necesita prueba y es
evidente por si mismo. Peroen el fondo es-
tos axiomas matematicos no son sino propo-
siciones logicas que, en cuanto expresan pen-
samientos particulares y determinados, de-
ben deducirse de los pensamientos generales
y que se determinan por su virtud propia,
lo cual constituye también su prueba. Esto
es lo que ocurre aqui relativamente al silo-
gismo cuantitativo que los matematicos pre-
sentan como un axioma, y que hemos visto
producirse como el resultado del silogismo
cualitativo 6 inmediato.—Hay que anadir
que el silogismo de la cantidad es el silogis-
mo sin forma, en cuanto en él la diferencia
de los elementos del silogismo, diferencia de-
terminada por la nocién, ha desaparecido.
Asi son circunstancias exteriores las que de-
terminan aqui cuales son las proposiciones
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que deben procurar las premisas, lo cual
hace que en la aplicacién de este silogismo
se ponga como presupuesto lo que por otra
parte ha sido admitido y probado ya.

@) SILOGISMO DE LA REFLEXION

CXC. Asi el medio que primeramen-
te 1.°) no es una simple determinabilidad
particular abstracta, sino fodos los sujetos in-
dividuales concretos 4 los cuales entre los
otros conviene también esta determinabili-
dad particular, da el silogismo de la fotali-
dad. Pero la mayor que tiene por sujeto la
determinabilidad particular, el terminus me-
dius, como totalidad, presupone mads bien
ella misma la conclusién que no es presu-
puesta por ella, como lo debiera ser. Se apo-
ya, por consiguicnte, 2.°) sobre la induccidn.
Aqui son individuos concretos, @, b, ¢, d, et-
cétera, los que llenan la funcion del medio.
Pero como la individualidad inmediata em-
pirica difiere de lo universal, y como, por
consiguiente, no puede llevar a una conclu-
sion perfecta, la induccidn se apoya 3.°) so-
bre la analogia, en que el medio es si el indi-
viduo, pero el individuo que tiene una signi=
ficacion general, la de su género, ¢ de su de-
terminabilidad esencial.

Asi el primer silogismo halla su mediacion
en el segundo y éste en el tercero que 4 su
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vez invoca lo universal determinado ¢ la in-
dividualidad en cuanto género. Asi las for-
mas de la relacién exterior de lo individual y
de lo universal son agotadas en el silogismo
de la reflexion. :

Os. Por el silogismo de la totalidad, el
defecto que se ha seialado (§ 184) en la for-
ma fundamental del silogismo del entendi-
miento, es corregido pero en parte sélamen-
te, de tal modo que se produce aqui otro
que consiste en que la mayor presupone ella
misma lo que debiera ser la conclusion y lo
presupone como una proposicion inmediata.
Todos los hombres son mortales, luego Cayo.
es mortal,—todos los metales son conduc-
tores eléctricos, luego el cobre también lo
es. Para poder enunciar estas mayores que
expresan, como {odos, individuos inmedia-
diatos, y que sou proposiciones esencialmen-
te empiricas, hay que haber ya comprobado
como justas las proposiciones referentes al
individuo Cayo, y al individuo cobre.—Se
tiene razon al no ver sino una forma, no so-
lamente pedantesca, sino huera en razona-
mientos tales como: todos los hombres son
mortales, Cayo es hombre, etc.

Ztz. Bl silogismo de la totalidad se apo-
ya sobre el silogismo de induccidn, cuyo me-
dio son los individuos los que lo forman.
Cuando decimos: fodos los metales son con-
ductores de electricidad, enunciamos una
proposicién empirica que resulta de lo que
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hemos comprobado en los diferentes meta-
les. Supone, por consiguiente, un razona-
miento de induccion que tiene la forma si-
guiente:
B—E—A

El oro es un metal, la plata es un metal y
también el hierro, el plomo, etc. Esta es la
mayor cuyo menor es «todos estos cuerpos
son conductores de laelectricidad,» de don-
de resulta la conclusién de que «todos los
melales son conductores de la electricidad.»
Asi es la individualidad, en cuanto todo, lo
que es aqui el medio. Ahora este silogismo
llama & su vez un nuevo silogismo. Porque
su medio son individuos concretos, lo cual
supone que la observacion y la experiencia
son completadas en una esfera determinada.
Pero, en cuanto individuos, y este es el senti-
do que tienen aqui, no hacen sino llevar al
progreso de la falsa infinidad (E E E...). Por-
que la induecion no puede agotar todos los
individuos. Cuando se dice todos los metales,
todas las plantas, etc., es como si se dijera:
todos los metales y todas las plantas conoci-
das hasta el dia. Todo razonamiento inducti-
VO es, por consiguiente, incompleto; y esta
falta de la induccidn es la que trae la analo-
gla. Side que cosas pertenecientes & un cier=
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to género poseen cierta propiedad se conclu-
ye que otras cosas pertenecientes & este mis-
mo género poseen esta misma propiedad, se
razona por analogia. Asi, v. gr., se hace un
razonamiento de esta especie cuando se dice:
«Se ha hallado hasta aqui que los planetas se
mueven en virtud de tal ley: asi, pues, es
probable que el planeta nuevamente descu-
bierto se mueva segin esta misma ley.» En
las ciencias empiricas la analogia desempe-
fia, y con razon, un gran papel, y por este
camino se ha llegado 4 resultados importan-
tes. Es el instinto de la razon el que nos hace
presentir que tal 6 cual determinacion que
presenta la experiencia tiene sufundamento
en la naturaleza intima ¢ en el género de un
objeto y el que nos procura como un jalén
para ir mas lejos. La analogia puede, por lo
dema4s, ser méas 6 menos fundada. Cuan=
do se dice: «Cayo, que es un hombre, es
sabio; Tito es un hombre, luégo es sabio
también, se hace un pésimo razonamiento
por analogia, porque el saber de un hombre
no esta fundado solamente sobre el hecho de
pertenecer al mismo género. Semejantes ra-
zonamientos superficiales son muy comunes.
Asi se dice: «La tierra es un cuerpo celeste y
tiene habitantes; la luna es un cuerpo celeste,
luégo, etc.» Esta analogia no vale mds que
el ejemplo precedente. Que la tierra tenga
habitantes no depende sélamente de que sea
un cuerpo celeste, sino de otras condiciones,

4
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como lo de estar rodeada de atmdsfera, tener
agua, etc., condiciones que, segan nuestros
conocimientos, no tiene la luna. Lo que se ha
llamado en estos Gltimos tiempos filosofia de
la naturaleza no es en gran parte sino un jue-
go de analogias superficiales en que se ha
querido, sin embargo, ver indagaciones pro-
fundas. Esto es lo que ha acarreado un des-
crédito muy merecido sobre la filosofia de Ia
naturaleza. .

Y¥.)—SILOGISMO DE LA NECESIDAD

CXCI.. Este silogismo, considerado segiin
las determinaciones puramente abstractas,
tiene por medio lo universal, como el silo-
gismo de la reflexion tiene por medio la in-
dividualidad, éste segan la segunda, aquél
segun la tercera figura. Pero aqui lo univer-
sal es puesto como esencialmente determi-
nado. Ante todo, el término medio es 1.°) lo
particular con la significacion del género ¢
de la especie determinada. Silogismo categd-
rico; 2.°) lo individual con la significacion
del sér inmediato, porque hace y recibe la
mediacidn 4 la vez, Silogismo hipotético; 3.°)
lo universal que es también puesto como to-
talidad de sus determinaciones particulares

como individualidad particular é indivisi-
ﬁle. Este es el silogismo disyuntivo. Asi estas
determinaciones diversas no son sino for=
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mas en que se diferencia un sélo y mismo
término general.

CXCH. Se ha recorrido asi los diferen-
tes momentos del silogismo y el resultado
general 4 que se ha llegado es la supresién
de sus diferencias y.de la exterioridad de la
nocion. 1.° Cada momento del silogismo se
ha producido como constituyendo la totali-
-dad de los momentos, y, por tanto, el silo-
gismo entero. Estos momentos son, pues,
idénticos en si; y 2.° La negacion de sus di-
ferencias y su mediacion constituyen el sér
para si; de tal suerte que éste es un solo y
mismo elemento universal que estd en estas
formas, y que, por lo tanto, es también
puesto como formando su identidad. En esta
idealidad de sus momentos, el silogismo
contiene esencialmente la negacion de las
determinabilidades & través de las cuales se
ha desarroliado, y, por consiguiente, una
mediacién por la negacion de la mediacién
0 momento en que el sujeto no se une ya &
un término que le es exterior, sino & un tér-
mino del cual esta exterioridad ha sido su-
primida, lo cual equivale 4 decir que no se
une sino 4 si mismo.

Ztz. En la légica ordinaria, se termina
la primera parte, la que se llama elemental,
con la teoria del silogismo. Luégo viene la
segunda que se llama ciencia del método,
en la cual se muestra cémo, aplicando 4 los
objetos las formas del pensamiento de que




se ha tratado en la primera parte, se puede
obtener un conjunto de conocimientos cien-
tificos. Pero, ;de dénde vienen estos objetos
y qué se debe entender por objeto? De esto
es de lo que no se inquieta la légica del en-
tendimiento. Para ella, el pensamiento no
tiene sino un valor subjetivo, cuya actividad
no es sino formal y coloca al objeto frente &
frente del pensamiento como un término
que existe por si mismo é independiente-
mente del pensamiento. Pero este dualismo
no es la verdad y es un procedimiento irra-
cional tomar mecanicamente el snjeto y el
. objeto sin inquirir su origen. Ambos son
pensamientos determinados, los cuales de-
ben justificarse mostrando que tienen su fun-
damento en el pensamiento universal y que
se determina él mismo. Esto es lo que he-
mos hecho aqui, primeramente respecto &
la subjetividad. Hemos reconocido que ésta
6 la nocidn subjetiva que contiene, en cuan-
to nocién como tal, el juicio y el silogismo,
es el resultado dialéctico de las dos prime-
ras partes principales de la idea ldgica, el
sér y la esencia. Cuando se dice que la no-
cién no es sino una determinacion subjetiva,
se dice la verdad en el sentido de que cons-
tituye la esfera de la subjetividad. Y el jui-
cio y el silogismo que son las leyes del pen-
samiento como se les llama, es decir, los
principios de contradiccién, de razén sufi-
ciente, etc., forman el contenido de la teo-
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ria elemental de la logica en la 1gica ordi-
naria, el juicio y el silogismo, decimos son,
en este respecto, elementos subjetivos como
la nocién misma. No hay que considerar,
sin embargo, esta esfera de la subjetividad
como una armazon vacia que ‘recibiera su
realidad del exterior y de los objetos cir-
cundantes, sino como rompiendo ella misma
este limite en virtud de su propia dialéctica
y como elevindose al objeto 4 través del si-
logismo.

CXCIII. Esta realizacién de la nocidn en
que lo universal es esta totalidad que en-
vuelve sus diferencias (que son ellas mismas
totalidades) y en que, por la supresién de la
mediacién, se ha determinado como unidad
inmediata, es el objeto.

Os. KEsta transicion del sujeto, de la no-
cion en general y mas especialmente del si-
logismo, al objeto parecera extrafia & pri-
mera vista, sobre todo, cuando no se tiene
presente sino el silogismo del entendimien-
to, y se considera el razonamiento como una
simple operacidn de la conciencia. Trabajo
perdido seria querer hacer esta transicién in-
teligible al pensamiento representativo. To-
do lo que se puede hacer es ver si lo que se
llama objeto, segan nuestra representacion
ordinaria, corresponde, en cierta medida, al
objeto tal cual es aqui determinado. Pero,
por objeto no se entiende ordinariamente ni
un simple sér abstracto, ni una cosa que
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existe, ni un sér en general, sino un sér in=-
dependiente, concreto y acabado. Esta ple-
nitud es la totalidad de la nocidén. Que el ob-
jeto sea opuesto & otro término y que Je sea
exterior, es una determinacién ulterior que
se produce cuando el objeto se pone como
opuesto al sujeto. Aqui constituye ese mo-
mento en que ha pasado la nocion saliendo
de su mediacion, y, por tanto, no es sino ob-
jeto inmediato; y la nocion sera también de-
terminada primeramente como nocién sub-
jetiva en la oposicion que va & producirse
ulteriormente.

Ademas, el objeto es sobre todo lo uno,
pero como todo indeterminado, el mundo
objetivo en general, Dios, el objeto absoluto.
Sin embargo, el objeto contiene la diferen~
cia, se divide en una multiplicidad indefini-
da (como mundo objetivo), y cada elemento
individual de esta multiplicidad es también
un objeto, una existencia concreta, acabada,
independiente.

Asi como se ha comparado la objetividad
con el sér, la existencia y la realidad refle~
jadas, asi hay que comparar la {ransicion &
esta existencia y 4 esta realidad con la tran-
sicidn 4 la objetividad. La razdn de sér de
donde sale esta existencia y la relacidn re-
fleja que se absorbe en esta realidad, no son
otra cosa que la nocién puesta de un modo
aun incompleto 6 los lados abstractos de la
nocion, La razdn de sér no es sino su unidad
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es sino la relacién de los dos lados reales
que deben simplemente reflejarse sobre si
mismos, mientras que la nocion es la unidad
de ambos y el objeto no es sélamente la uni-
dad segtn la esencia, sino la unidad univer-
sal; es la unidad que no contiene sélamente
diferencias reales, sino diferencias que son
totalidades.

Por lo demas, se ve por esto que en estas
transiciones no se trata simplemente de es-
tablecer la indivisibili lad de la nocién ¢ del
pensamiento y del sér. Hemos hecho con
frecuencia observar que el sér no constituye
sino una simple relacion consigo, y cierta-
mente una determinacion tan abstracta no
puede ser contenida en la nocion 6 el pen-
samiento. Para aprehender el verdadero sen-
tido de esta transicion, no se debe tomar las
diferentes determinaciones y limitarse 4 con-
siderarlas tales como se las halla alli donde
estdn contenidas (esto es lo que ocurre en la
prueba ontoldgica de la existencia de Dios
cuando se dice que el sér es una de las rea-
lidades), sino que es menester tomar la no-
cion en si misma tal como debe ser deter-
minada como nocién y sin hacer intervenir
esta abstraccion lejana del sér, ni aun la ob-
jetividad, ver s6lamente si en una determina-
bilidad, en cuanto determinabilidad de la no-
cidn, ésta pasa 4 una forma que no es la suya
y que se produce en otra parte que en ella.
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Si se coloca en relacion el producto de
esta transicién, el objeto con la nocién que
se ha absorbido en él segtin su forma espe-
cial, se tendrd un resultado que se podra
expresar asi: En sf lanocién 6, sise quiere,
la subjetividad y el objeto son una sola y
misma cosa. Pero es también cierto decir
que difieren, Y eomo una de estas dos pro-
posiciones es tan exacta como la otra, se
puede decir que ambas son inexactas. Y es
que estas expresiones son insuficientes 4 ex-
presar la.verdadera relacion. Este en si es
una abstraccion y una abstraccién mas ex-
clusiva que la nocién misma, cuya exclusi-
vidad es borrada por su transicion al otro
momento opuesto, igualmente exclusivo, el
objeto. Asi este en si debe determinarse
como para st por la negacién de si mismo.
Como doquiera, la identidad especulativa de
la nocion y del objeto no es la identidad su-
perficial, segtin la cual la nocion y el objeto
no serian idénticos sino en si. Esta es una
observacion repetida con frecuencia, pero
no lo bastante para acabar con ese insipido
y necio modo de representarse esta identi-
dad, aunque se pueda esperar poco de hacer
entender esta verdad.

Sabido es que es esta unidad, entendida
de un modo general y sin hacer intervenir
la forma abstracta del sér en si, la que se
presupone en la prueba ontoldgica de la
existencia de Dios, bajo la razon del sérmds
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perfecto. Se debe esta prueba importantisi-
ma 4 San Anselmo que, es cierto, la formu-
la como si hubiese aqui un contenido que no
existiese sino en nuestro pensamiento. Ved
aqui, en restimen, su argumento: Cerfe id,
quo majus cogitari nequit, non potest esse in
intellectu solo. Si enimvel in solo intellectu
est, potest cogitari esse et in re; quod majus
est. Si ergo id, quod majus cogitari non po-
test, est in solo intellectu, id ipsum, quo ma-
jus cogitari non potest, est quo majus cogita-
ri potest. Sed certe hoc esse non potest.— La
finidad de las cosas procede, desde el punto
de vista en que nos hemos colocado aqui,
de que su existencia objetiva no. coincide
con su pensamiento, es decir, con su deter-
minacion general, su género y su fin,
Descartes, Spinoza, etc., han expresado
esta unidad de un modo mais objetivo. Pero
el principio de la certidumbre ¢ fe inme-
diata entiende més bien esta unidad de
una manera subjetiva y al modo de San
Anselmo, en cuanto considera la represen-
tacion de Dios como inseparable de su sér
en nuestra conciencia. El principio de la fe
halla si su aplicacion en las cosas sensibles,
porque la conciencia de su existencia y su
existencia estdn enlazadas en la intuicion.
Pero seria ildgico pretender que el pensa-
miento de Dios estuviese ligado en nuestra
conciencia 4 su existencia, del mismo modo
que el pensamiento esta ligado 4 la existen-
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cia de las cosas finitas. Se olvidaria que las
cosas finitas son transitorias y estin some-
tidas al cambio; es decir, que la existencia
no estd unida sino transitoriamente 4 ellas;
Y que, por consiguiente, esta uniéon no es
eterna y pueden ser separadas. San Anselmo
ha tenido, pues, razon al no tener en cuen-
ta la union del pensamiento y del objeto,
tal como tiene lugar en las cosas finitas y al
representarse el sér perfecto como un sér
que existe, no sélo subjetiva, sino objetiva-
mente. Las objeciones dirigidas contra la
prueba ontoldgica y la nocién del sér per-
fecto, tal como ha sido determinado por San
Anselmo, no tienen valor, porque esta no-
cion estd en el espiritu de todo hombra de
buena fe y 4 ella igualmente toda filosofia,
aun 4 su pesar, como ha ocurrido 4 la filo-
soffa de la fe inmediata, se ve obligada &
volver.

Pero el vicio de la argumentacién de San
Anselmo, vicio que se vuelve 4 hallar en
Descartes, Spinoza, y en la doctrina del co-
nocimiento inmediato, consitte en que esta
unidad que se representa como el sér mas
perfecto, 6, entendida subjetivamente, como
el verdadero saber, es presupuesta, es decir,
no es aprehendida sino en su momento in-
mediato. Esto hace que enfrente de esta
identidad abstracta se mantenga la diferen-
cia de ambas determinaciones, es decir, que
enfrente de lo infinito se mantenga la repre-
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sentacién y la existencia de lo finito, porque,
como acabamos de hacer observar, lo finito
es una existencia objetiva que no es adecua-
da 4 su fin, 4 su esencia y 4 su nocidn, y
que se distingue de él; 6, si se quiere, es
una representacion, un estado subjetivo que
no envuelve la existencia. Esta es la obje-
cion que se ha dirigido hace ya mucho
tiempo contra la prueba de San Anselmo.
Se hara desaparecer esta objscion y esta
contradiccion demostrando que lo finito no
es lo verdadero, que sus determinaciones,
tomadas separadamente, son incompletas y
no tienen realidad, y que su identidad es
una identidad en que éstas pasan una 4 otra
por su propio movimiento y en que hallan
su conciliacion,

B

EL OBJETO

CXCIV. Las diferencias han desapare-
cido en el objeto y se halla en él en el es-
tado de indiferencia. Asi el objeto es el sér
inmediato. Es ademaés una totalidad. Pero
como esta identidad no constituye sino el
sér en st de sus momentos, es indiferente
respecto 4 su unidad inmediata y cae asi
en las diferencias, cada una de las cuales es
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una totalidad. En el objeto se halla, por
consiguiente, realizada esta contradiccion
absoluta de existencias multiples, comple-
tamente dependientes é independientes &
la vez.

Os. La definicién: lo absoluto es el objeto,
esta contenida del modo mds expreso en la
monada de Leibnitz, que es un objeto, pero
un objeto dotado de la facultad de repre-
sentar el universo. En su unidad simple, la
diferencia no es sino una diferencia ideal y
que no subsiste. Nada viene del exterior a
la mdnada, que es en si misma la nocién
entera, y que no se distingue sino por un
desenvolvimiento mas ¢ menos grande. Sin
embargo, esta totalidad simple se divide en
una multitud de diferencias, cada una de
las cuales constituye una ménada indepen-
diente. Al mismo tiempo estas substancias
son llevadas 4 un estado de dependencia y
a su idealidad en la ménada de las ména-
das y en la harmonia preestablecida de su
desenvolvimiento. La filosofia de Leibnitz
contiene, por consiguiente, la contradiccion
completamente desarrollada.

Ztz. 1. Cuando se representa lo absolu-
to, Dios, como objeto y se hace alto en este
punto de vista sobre el cual Fichte, sobre
todo, ha llamado la atencién en estos ulti-
mos tiempos, se tiene el punto de vista de
la supersticion y del terror servil. Sin duda
Dios es el objeto y el objeto en cuya presen-
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cia nuestro pensamiento y nuestra voluntad
particular y subjetiva no tiene ni valor ni
verdad. Pero, en cuanto objeto absoluto,
Dios no es una potencia impenetrable y
hostil al sujeto, porque contiene mas bien
la subjetividad como un momento esencial
de su naturaleza. Esto es lo que expresa la
religion cristiana cuando dice «que Dios
quiere que todos los hombres sean salvos y
felices.» Para que todos lo sean, es preciso
que se eleven & la conciencia de su unidad
con Dios y que Dios deje de ser para ellos
un simple objeto, y, por tanto, un objeto
de terror, Luego, cuando la religién cristia-
na nos presenta & Dios como amor y como
amor que se revela al hombre por su Hijo,
que no hace sino uno con él, y que se re-
vele al hombre bajo la forma humana, rea-
lizando asi su redencion, la religion cristiana
nos ensefia que la oposicion de la subjetivi-
dad y de la objetividad ha sido virtualmente
vencida y que nuestra labor consiste en tra-
bajar por esta redencién, renunciando &
nuestra subjetividad inmediata (despojando
al viejo Adam) y en reconocer & Dios como
principio verdadero y esencial de nuestro
yo. Si la religion y el culto consisten en
triunfar de esta oposicion del sujeto y del
objeto, la ciencia también, y la filosofia so-
bre todo, no tendra otro fin que dominar
esta oposicion apoydndose sobre el pensa-
miento. La tarea de la ciencia consiste en
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hacer que este mundo objetivo no nos sea
extrafio, 6, como se dice, que nos volvamos
4 hallar en él, lo cual significa también que
consiste en referir el mundo objetivo 4 la
nocién, es decir, & lo més intimo que hay
en nosotros. Estas consideraciones muestran
lo que hay de erréneo en este modo de con-
siderar el sujeto y el objeto como en oposi-
cion inconciliable. Ambos se invocan y se
niegan mutuamente. La nocién subjetiva
deviene objeto por su virtud propia y sin el
auxilio de un término, de una materia ex-
trafia, y el objeto, & su vez, no es un sér
fijo é inmdvil, sino que su processus consiste
en reconocerse también como sujeto, lo
cual acarrea su transicion & la esfera de la
Idea. Aquél & quien estas determinaciones
del sujeto y del objeto no son familiares y
que mantiene su oposicion, vera estass de-
terminaciones abstractas, es decir, el sujeto
sin objeto y reciprocamente, escaparsele
por entre los dedos y le ocurrird decir &
veces lo contrario de lo que queria.

Ziz. 1. La objetividad contiene el meca-
nismo, el quimismo y la relacion de finalidad.
El objeto determinado mecdnicamente es el
objeto inmediato é indiferente. Lste objeto
contiene si la diferencia, solamente que los
diferentes objetos son indiferentes uno res-
pecto & otro y su conexion no es sino exte-
rior. En el quimismo, por el contrario, el
objeto se produce como esencialmente dife-




63

renciado, de tal suerte, que los objetos no
son lo que son sino por sus relaciones reci-
procas y que su diferencia constituye su cua-
lidad: La tercera forma de la objetividad, la
relacion teoldgica, eslaunidad del mecanismo
y del quimismo. El fin es de nuevo lo que es
el objeto mecénico, una totalidad encerrada
en si misma, pero al mismo tiempo vivifi-
cada y agrandada por el principio de la di-
ferencia que se ha producido en el quimis-
mo y asi es como entra en relacién con el
objeto que estd ante él. La realizacion del fin
constituye luégo el trdnsito de esta esfera &

la Idea. :

@.)—MECANISMO

CXGV. El objeto 1.°) en su estado inme-

diato no es la nocién sino en si, y esta per-
manece primeramente en cuanto nocién
subjetiva fuera de él y toda determinabiii-
dad es puesta en €l como un elemento que
le es exterior. Por consiguiente, el objeto es
la unidad de elementos diferentes, pero una
unidad colectiva, un agregado, y su accion
no constituye sino una relacion exterior.
Este es el mecanismo formal. En esta rela-
cién y dependencia reciproca, los objetos
conservan al mismo tiempo su independen-
cia; se oponen exteriormente una resistencia.

Os. Asi como el choque y el impulso no
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son sino relaciones mecdnicas, asi no cono-
cemos sino mecanicamente y de memoria
cuando las palabras no tienen sentido para
nosotros y quedamos como exteriores al
pensamiento y 4 la representacién que ex-
presan. Por esto mismo las palabras quedan
ellas también exteriores unas 4 otras y for-
man una serie de elementos sin significacion
ni valor. La accion, la picdad, etc., son
igualmente hechos mecdnicos cuando no
tienen otro fundamento que las formas del
ceremonial, un padre espiritual, ete., y el
hombre que no pone su pensamien to y su
voluntad en sus acciones, queda en cierto
modo extrafio 4 ellas.

Ztz. El mecanismo, en cuanto primera
forma de la objetividad, es también aquella
categoria que se presenta a la reflexién en la
consideracion del mundo objetivo y en la
cual éste se detiene con frecuencia. Pero este
es un punto de vista superficial y exterior,
que es insuficiente en el conocimiento de la
naturaleza y mds atn en el del espiritu. En
la naturaleza, las relaciones mecinicas son
las més abstractas y no se aplican sino 4 la
materia elemental y que no es aan desen-
vuelta, mientras que los fenémenos fisicos
propiamente dichos, tales como los de la luz,
del calor, del magnetismo, de la electrici-
dad, etc., no son ya simples fenémenos me-
cinicos como la presion, el choque, la sepa-
racion de las partes, etc. Y la aplicacion de
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esta categoria en la esfera de la naturaleza
orgénica es ain menos legitima cuando se
trata de determinar los caracteres especifi-
cos del ser organico y perticularmente la
nutricion y el crecimiento de las plantas y la
sensibilidad animal. Se debe considerar co-
mo un error de los més graves y aun radical
el de los fisicos modernos que alli donde se
trata de una categoria distinta ¢ mas alta
que la del mecanismo, se obstinan, contra
lo que comprueba la mis simple inspeccion,
en no ver sino relaciones mecdnicas y se
cierran asi el camino & un conocimiento ade-
cuado de la naturaleza. En lo que concierne
al mundo espiritual, se abusa también de
esta categoria como cuando se dice, verbi
gracia, que el hombre se compone de alma y
cuerpo y se considera 4 ambos unidos por
un lazo puramente exterior, 6 bien cuando
se representa el alma como un conjunto de
fuerzas y de facultades independientes y co-
locadas una al lado de otra. Pero si se debe
rechazar este punto de vista cuando se atri-
buye un valor absoluto y pretende reempla-
zar al conocimiento segun la nocion, se debe,
de otra parte, darle el lugar que le corres-

onde en cuanto constituye una categoria
dgica universal, la cual no-es, por esto mis-
mo, encerrada en esta esfera de la naturale-
za de que ha tomado su nombre, es decir,
en la Mecanica. De esto se adquirird la cer=
teza fijando la atencion sobre las otras

5




66

partes de la ciencia dé la naturaleza, la
- fisiologia por ejemplo, Porque se podra en
ellas comprobar fendmenos mecanicos. S¢-
lamente que, en estas esferas, el elemen-
to mecdnico no es ya el caracteristico y
esencial, sino que desempefia una funcion
subordinada. Y aqui es donde tiene lugar
propio. La observaciéon de que cuando en
la naturaleza la accion normal de las mas
altas. funciones, de las organicas, por ejem=
plo, es perturbada el elemento mecanico
que ocupaba un lugar subordinado, vuelve
4 predominar. Asi, v. gr., uquel que sufre de
debilidad de estdmago experimenta opresion
en este érgano después de tomar alimento,
aun en corta cantidad, mientras que este fe-
némeno no se produceen aquel cuyoestéma-
go se encuentra en estado normal. A la mis-
ma causa hay que atribuir esa pesadéz que
se experimenta en los miembros cuando esté
el cuerpo enfermo. En el dominio del espi-
ritu esta categoria desempeia también su
papel, aunque subordinado. Asi se llama
con razén mecdnicas, 4 la memoria y 4
otras operaciones, como leer, escribir, can-
tar, etc. En lo que concierne & la memoria,
el elemento mecanico es propio & su natura-
leza; y esta es una circunstancia que lapeda-
gogiamoderna, en su mal entendido celo por
la inteligencia, ha descuidado y que ha te-
nido con frecuencia consecuencias lastimo-
sas en la educacion de la juventud. Lo que
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constituye el caracter mecénico de la me-
moria, es que aprehende los signos, los so-
nidos, etc., en su relacién puramente exte-
rior y que les reproduce segtn la misma re-
lacién, habituando asi al espiritu & no fijar
su atencion sobre la significacion y las rela=-
ciones internas de las cosas.

CXCVI. [Esta dependencia, segtn la cual
el objeto sufre la accion, no existe en él sino
en tanto que es independiente (§ proced.), y
como es la nocion virtualmente puesta, una
de estas dos determinaciones no se absorbe
en otra, sino que, negandose, envuelve en si
misma su dependencia y asi es como es real-
mente independiente. Se tiene asi, 4 diferen-
cia de la exterioridad del objeto, exteriori-
dad que este niega en su independencia, una
unidad negativa, un centro, un sujeto, por
el cual el objeto se dirige él mismo hacia el
exterior y se pone en relacién con otro obje-
to. Pero este objeto tiene también un centro
y es también por su centro como esta en re-
lacion con el otro centro;—2.°) Este es el
mecanismo diferenciado. La caida, los deseos,
la sociabilidad, etc., sén ejemplos de esta
relacion.

CXCVII. El desenvolvimiento de esta re-
lacién constituye el silogismo en que la ne-
gatividad inmanente en cuanto individuali-
dad central de un objeto (centro abstracto),
es puesta en relacién con el otro extremo,
los objetos dependientes, por un medio que
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reune en si la centralidad y la dependencia
de los objetos, este es el centro relativo;—
3.°) Mecanismo absoluto.

CXCVIIl. Este silogismo E—B—A, en-
vuelve tres silogismos. La falsa individuali-
dad de los objetos dependientes en que el
mecanismo formal halla su realizacién, cons-
tituye en su dependencia una generalidad
exterior. Por consiguiente, estos objetos for-
man ellos también un medio entre el centro
absoluto y el centro relativo (esta es la for-
ma silogistica A—E—B). Por esta dependen-
cia estos dos centros son separados, son ex-
tremos y puestos en relacion 4 un tiempo.
Pero el centro absoluto, lo universal substan-
cial (la pesantéz que permanece idéntica a
si misma, por ejemplo) que, en cuanto ne-
gatividad pura, envuelve en si la individua-
lidad, el centro absoluto es é] también me-
dio entre el centro relativo y los objetos
dependientes (esta es la forma silogistica
B—A—E), y esto de tal modo que por su
individualidad inmanente divide los extre-
mos y por su universalidad hace su relacion
idéntica y las refiere & la unidad.

Os. Como el sistema solar, en la esfera
de la vida préctica, por ejemplo, el Estado
descansa sobre un sistema de tres silogis-
mos: 1.° el individuo, la persona entra por
mediacién de lo particular (sus necesidades
fisicas y espirituales que desarrollandose dan
origen i las asociaciones particulares de los
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ciudadanos) en lo general (la sociedad, el
derecho, la ley, el gobierno). 2.° Es la
voluntad, la actividad de los individuos, la
que deviene término medio, porque es el in-
dividuo el que satisface las necesidades que
se producen en la sociedad, en la ley, como
es él el que realiza y cumple lo que exigen
la sociedad, el derecho, etc.; pero 5.° es lo
general (el Estado, el gobierno, la ley) lo que
constituye el término medio substancial en
que los individuos y la satisfaccién de sus
necesidades hallan su fundamento, su me-
dio y su completa realidad. Asi, en tanto
que cada una de estas determinaciones es
envuelta por el medio en el otro extremo,
se envuelve al mismo tiempo en si misma,
se engendra & si misma yesta generacion de
si misma es su conservacién. Sdlamente
por este envolvimiento reciproco y circular,
por esta triada silogistica de los mismos tér-
minos, un todo puéde ser verdaderamente
aprehendido en su existencia organica.

CXCIX. Ellado inmediato de la existen-
cia que los objetos contienen en el mecanis-
mo absoluto, se halla en ellos virtualmente
negado en cuanto su independencia es me-
diatizada por su relacion reciproca y por lo
tanto por su dependencta. Esto hace que el
objeto-deba ponerse en su existencia concre-
ta como diferenciado enfrente de su otro
objeto.
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b) Quimismo.

CC. El objeto diferenciado tiene una de-
terminabilidad inmanente que constituye su
naturaleza y en que tiene su existencia. Pero
en cuanto totalided puesta de la nocién,
contiene la contradiccion de esta totalidad
que estd en él y de la determinabilidad de
su existencia. Esto es lo que engendra en él
el esfuerzo para suprimir la contradiceion
y para hacer su existencia adecuada a la
nocion.

Zts. El quimismo es una categoria de la
objetividad de qne no se hace ordinaria-
mente una categoria especial, pero que se
reune al mecanismo para colocarles juntos,
bajo la denominacion de relaciones mecdni-
cas, enfrente de las relaciones de finalidad.
La razén que lleva a considerar asi estas dos
esferas, hay que buscarla en lo que tienen
de comun, 4 saber, que en una como en
otra la nocidn no existe sino en sf, mientras
que existe para st en la finalidad. Se distin-
guen, sin embargo, una de otra de una ma-
nera especial en que, en la primera, el ob-
jeto es primero indiferente a toda relacion,
mientras que el objeto quimico estd esen-
cialmente en relacion con otro objeto. A
medida que el objeto mecdnico se desen-
vuelve, se producen, es cierto, relaciones
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en él; pero las relaciones reciprocas de los
objetos mecdnicos no son ante todo sino re-
laciones exteriores, lo que hace que los ob-
jetos aparezcan en su relacién como inde-
pendientes. Asi es, v. gr., como los cuerpos
celestes que forman nuestro sistema solar
estdn ligados por relaciones de movimiento.
Pero el movimiento, en cuanto unidad del
tiempo y del espacio, no constituye sino una
relacién exterior y abstracta y aparece de tal
modo, que los cuerpos celestes, ligados en-
tre si por tales relaciones exteriores, perma-
necerian lo que son aun cuando estas rela-
ciones llegasen 4 cesar. La relacion quimica
es de otra manera. Los objetos quimica-
mente diferenciados no son lo que son sino
por su diferencia y por esta tendencia abso-
luta que les lleva & completarse unos en y
por los otros.

CCI. Por consiguiente, el processus qui-
mico tiene por producto de sus extremos
asi colocados en el estado de tension, el sér
neutro, 1o que estos extremos son en si. La
nocion, lo universal, se envuelve por la di-
ferencia de los objetos, por su particulariza-
cidn, en la individualidad, el producto y no
hace asi sino envolverse en si mismo. En
este processus estan también contenidos los
otros silogismos. La individualidad en cuan-
to actividad es también medio, como es
igualmente medio lo universal concreto, la
esencia de los extremos en el estado de ten-
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sion que llega 4 la existencia en el producto.

CCII. El quimismo, en cuanto relacion
reflejada de la objetividad en que los objetos
son asi diferenciados, presupone su indepen-
dencia inmediata. El processus quimico no es
sino el transito alternado de una forma 4 la
otra, trdnsito en que estas formas permane-
cen atn exteriores 4 si mismas. En el pro~
ducto neutro, las propiedades determinadas
que diferencian los extremos, son suprimi-
das. Este producto es si conforme 4 la no-
cién. Pero como el principio activo de la di-
ferenciacion no existe en él en tanto que ha
vuelto al estado inmediato, el producto neu-
tro es un producto separable. Pero el prin-
cipio de la division, el principio que divide
el producto neutro, en extremos diferencia-
* dos y que coloca los objetos indiferentes en
general en un estado de diferenciacién y de
tension, reciprocas, asi como el processus en
euanto excision con tension, estan fucra del
primer processus.

Zitz. El processus quimico es un processus
aun finito, condicionado. La nocion como
tal no estda en él primeramente sino como
nocion interior y no llega atn 4 la existen-
cia como nocion para si. El procsesus se ex=
tingue en el producto neutro y el principio
que viene & reavivarle se halla fuera de él.

CCIII. La exterioridad de estos dos pro~
cessus, es decir, la reduccién de los objetos
diferenciados 4 un producto neutro y la di=
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ferenciacién de los objetos indiferentes 6
neutros en que estos objetos aparecen como
independientes uno respecto & otro, estasex-
terioridad muestra la finidad de estos dos
processus en cuanto pasan 4 un producto
en que son suprimidos. Pero, de otro lado,
este processus muestra también que el mo-
mento inmediato de los objetos diferencia-
dos no tiene realidad. Por esta negacidn
del momento exterior é inmediato & que, en
cuanto objeto, habia descendido, la nocién
se halla puesta en su libertad y para si en-
frente de este momento; en otros términos,
se halla puesta como fin.

Ztz. La transicion del quimismo & la
relacién teleoldgica reside en esto: en que
las dos formas del processus quimico se su-

primen una a otra. Lo que de aqui resulta
es la liberacion de la nocién que no existia
sino en si en las esferas quimica y mecénica,
¥ que existente ahora asi como nocion para
s, es el fin.

¢) TELEOLOGIA

CCIV. El fin es la nocién que ha alcan-
zado 4 su libre existencia, que es para si
por la negacion de la objetividad inmediata.
Es determinado como fin subjetivo, porque
esta negacion no es primeramente sino una
negacion abstracta, lo que hace que se halle,
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ante todo, en presencia del mundo objetivo.
Pero esta subjetividad del fin es una deter-
minacion exclusiva respecto de la totalidad
de la nocidn, y esto para el fin mismo, por
esto de que toda determinabilidad se halla
puesta en él como suprimida. Por consi-
guiente, el objeto presupuesto es una reali-
dad que no tiene ser para él. Es el fin mis-
mo ¢n el que, en esta contradiccién de su
identidad consigo mismo y de la negacion
y de la oposicién que son puestas en él, su-
prime la oposicion; es su actividad la que
niega la oposicién de modo 4 identificarle
con él. Esta es la realizacion del fin, reali-
zacion en que el fin, separdndose de su mo-
mento subjetivo, objetivindose, borra la
diferencia de estos dos momentos, y no
hace asi sino entrar en si mismo y conser-
varse.

Os. A aquellos que consideran la nocién
de finalidad como supérflua, hay que recor-
darles la doctrina segtn la cual la finalidad
es la nocidn de la razdn, y que la opone 4 lo
universal abstracto del entendimiento, en
que lo particular no esti en lo universal
sino en una simple relacién de subordina-
ciéon con él.—Hay que observar también
que la distincién de la causa final y de la
causa puramente eficiente, es decir, de lo
gue se entiende generalmente por causa, es

e la mayor importancia. La causa perte-

nece 4 la necesidad aun plegada, 4 la nece=
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sidad ciega. Aparece, pues, como pasando
4 su contrario y como perdiendo en este
transito su naturaleza originaria. No es sino
en 8t 6 para nosotros como la causa, es cau-
sa verdadera en el efecto y como vuelve
sobre si misma. El fin, por el contrario, es
puesto como encerrando en si mismo la de-
terminabilidad, 6 lo que en la causa aparece
atn como un elemento exterior, es decir,
como efecto, de tal modo que el fin en su
actividad no pasa a otro término, sino que
se conserva, es decir, no produce sino 4 si
mismo, y es al fin lo que era al comienzo;
y conservandose asi, es el sér verdadera-
mente originario. El pensamiento especula-
tivo puede sélo aprehender la finalidad, lo
mismo que él sélo puede aprehender la no-
cién, que también contiene en la unidad y
la idealidad de sus determinaciones, el juicio
6 la negacion, la oposicion de lo subjetivo
y de lo objetivo, y la hace desaparecer.

En la nocién de fin no hay que pensar
tanto, 6, mejor dicho, soélamente la forma
bajo la cual el fin se produce en la concien-
eia como una determinacion que estd en la
representacion. Con la nocién de la finali-
dad interior, Kant ha llevado la ciencia al
terreno de la idea en general, y de la idea
de la vida en particular. La vida, tal como
la concibe Aristételes, contiene ya la finali-
dad interior, y se eleva muy por cima de la
teleologia moderna, que no tiene presente
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sino la teleologia exterior y finita. Las ne-
cesidades, los deseos, son los ejemplos mas
familiares al fin. Son contradicciones senti-
das y que tienen su lugar en la esfera del
sujeto vivo, y en que se produce la activi-
dad que niega la negacion que estd ya en la
simple subjetividad. La satisfaccion resta-
blece la paz entre el sujeto y el objeto, ha-
ciendo que el objeto, que, & consecuencia
de esta posicidn exclusiva, en la contradic-
cién que existe aun (la necesidad), se man-
tiene como mds alld del limite, sea supri-
mido por su union con el sujeto.—Los que
tanto hablan de la imposibilidad de fran-
quear los limites-de lo finito, 6 los que sepa-
ran al sujeto y al objeto, tienen en todo de-
seo el contrario ejemplo. El deseo es, digi-
moslo asi, la certidumbre de que el sujeto
no es sino un momento exclusivo y que no
tiene verdad, y que el objeto, 4 su vez, no
tiene mds que el sujeto. Y realiza ademas
esta certidumbre suprimiendo la oposicion
y la finalidad del sujeto y del objeto, que,
por decirlo asi, no quieren permanecer uno
como sujeto y otro como objeto.

Respecto a la actividad del fin, se puede
también observar que en el silogismo que
se realiza en él, y en que el fin se envuelve
en si mismo por niedio de su realizacion,
tiene necesariamente lugar la negacion de
los términos; la negacion de que precisa-
mente se acaba de hablar, es decir, de la
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subjetividad lo mismo que de la objetividad
inmediata—el medio y el objeto presupues-
to.—Esta es la misma negacién que apare-
ce en la elevacién del espiritu & Dios respec-
to & las cosas contingentes del mundo, asi
como respecto 4 su propia subjetividad. Este
es, como se ha recordado en la Introduccion
y en el § CXCII, el momento que se descui-
da y separa en la forma que el silogismo del
entendimiento da & esta elevacién en las
pruebas de la existencia de Dios.

CCV. La relacion teleoldgica es prime-
ramente, en cuanto relacion inmediata, una
conformidad exterior de las cosas con el fin,
¥ la nocidn es puesta enfrente de un objeto
presupuesto. El fin es, por consiguiente, un
fin finito, en parte por su contenido, en par-
te porque para realizarse necesita de una
condicién exterior, de un objeto que tiene
ante si y que le procura el material de su
realizacién. La determinacion de si mismo
10 es, por consiguiente, aqui sino una de-
terminacion formal. Ademas, en este estado
inmediato, lo particular que, en cuanto de-
terminacion de la forma, es la subjetividad
del fin, y en cuanto se refleja sobre si mismo
es el contenido, aparece como diferencidn-
dose de la totalidad de la forma, es decir,
de la subjetividad en si, 6 de la nocion mis=
ma del fin. Esta diferencia es la que consti-
tuye la finidad del fin dentro de si mismo. El
contenido es por esto tan limitade, contin-
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gente y exterior al fin, como el objeto.

Ztz.  Cuando se habla de fin no se tiene
generalmente presente sino la finalidad fini-
ta. Seglin esta manera de considerar la
finalidad, las cosas no llevarian consigo su
propia determinacion, y no serian sino me-
dios empleados para realizar un fin exterior
4 ellas. Este es, en el fondo, el punto de
vista wutilitario que antes ha desempefiado
tan importante papel en la ciencia, pero que
ahora ha caido en descrédito, porque se ha
reconocido que es insuficiente 4 explicar
la verdadera naturaleza de las cosas. Sin
duda, hay que conceder una realidad & las
cosas finitas, por lo mismo que se las consi-
dera como no constituyendo la mis alta rea-
lidad y como elevandose por cima de si
mismas por una necesidad que les es inhe-
rente. Porque esta negacién de las cosas
finitas es su propia dialéctica, y para apre-
hender esta dialéctica hay que comenzar por
colocarse en el seno de su realidad positiva.
En lo que concierne 4 este otro punto de
vista que se produce en la consideracién de
la finalidad, 4 saber, 4 esas intenciones be-
névolas que en la naturaleza manifestarian
la sabiduria divina, hay que observar que,
por la indagacion de estos fines, frente 4 los
cuales las cosas no son sino medios, no se
eleva, de una parte, por cima de lo finito, y
de otra, se cae ficilmente en reflexiones su-
perficiales, como, v. gr., que no sélamente
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la vifia es hecha para el hombre, sino que la
liga se ha hecho para cazar pajaros. Antes se
escribian libros enteros en este sentido, y se
vera facilmente que por este medio no ade-
lantan ni los verdaderos intereses de la reli-
gion ni los de la ciencia. La finalidad exte-
rior precede inmediatamente 4 la Idea; pero
ocurre con frecuencia que lo que mas se
aflerca 4 una cosa es lo que mds se aleja de
ella.

CCVI: La relacion teleoldgica forma un
silogismo en el cual el fin subjetivo estd
unido al objeto que le es exterior por un
término medio que forma su unidad. Este
término medio es la actividad conforme al
fin, que se apodera inmediatamente del ob-
jeto como de un medio y le subordina al fin.

Ztz. El desenvolvimiento de la finalidad
en su elevacion a la Idea recorre tres grados,
es decir, la finalidad es primero finalidad
subjetiva, luégo finalidad que se realiza, y,
por fin, finalidad realizada. —Tenemos pri-
meramente la finalidad subjetiva, que, en
cuanto nocion para si, contiene ya la totali=
dad de estos momentos. El primero de éstos
es lo universal idéntico consigo; es, por de-
cirlo asi, la primera agua en el estado neu-
tro, en que todo estd envuelto y en que nada
es aun separado. El segundo momento con-
tiene la particularizacion de lo universal,
por la cual éste se da un contenido determi-
nado, Pero como este contenido particular
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ha sido puesto por la actividad de lo univer-
sal, éste vuelve por este contenido sobre si
mismo y entra en su unidad. Asi es como,
cuando nos proponemos un fin, decimos
que nos decidimos d alguna cosa, y al decir
esto nos consideramos como en un estado
de posibilidad y como abiertos, valga la fra-
se, a tal 6 cual determinacion. Pero esta ex-
presion quiere decir luégo que decidiéndo-
nos nosotros (el sujeto), salimos de nuestro
estado interior y nos colocamos en relacion
con el objeto. Esto es lo que acarrea el des-
envolvimiento ulterior de la actividad final
que, partiendo del fin puramente subjetivo,
se vuelve hacia el exterior (se objetiva.)

CCVIL. 1.) El fin subjetivo es el silogis-
mo en que la nocién general se une por lo
particular 4 lo individual, de tal modo que
divide & este Gltimo en tanto que constituye
la determinacion de si mismo; es decir, que,
de una parte, particulariza esta nocion ain
indeterminada y hace de ella un contenido
determinado y pone también la oposicién
del sujeto y del objeto; y, de otra parte,
vuelve sobre si mismo, por cuanto compa-
rando la subjetividad de la nocién presu-
puesta enfrente de la objetividad con la to-
talidad que envuelve, la determina como in-
completa, lo que hace que se vuelva hacia el
exterior.

CCVIII. <4.) Esta actividad vuelta hacia
el exterior se polie primeramente en relacion
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como individualidad (individualidad que en
el fin subjetivo es idéntica con la particula-
ridad en que, aparte el contenido, estd
comprendida también la objetividad exte-
rior) de un modo inmediato con el objeto y
se apodera de él como de un medio. La no-
cién es esta potencia inmediata, porque es
esta negatividad idéntica consigo misma, en
que el sér del objeto no es sino un momen-
to.—El término medio entero es ahora este
poder de la nocion en cuanto actividad con
la cual el objeto se halla inmediatamente
unido como medio, y & la cual estd some-
tido.

Os. En la finalidad finita el término me-
dio se escinde en los momentos exteriores
uno & otro, la actividad y el objeto que sir-
ve de medio. La relacién del fin, en cuanto
poder con el objeto y la subordinacién del
objeto al fin, se verifican de un modo inme-
diato (esta es la primera premisa del silogis-
mo), por cuanto el objeto es puesto en la no-
cion en cuanto idealidad que es para si, co-
mo no teniendo en si misma realidad. Esta
relacion 6 esta primera premiza deviene ella
misma término medio, que contiene al mis-
mo tiempo el silogismo, por esto de que por
esta relacion el fin une su actividad en que
estd contenido y en que domina, con el ob-
jeto.

Ztz. La realizacién del fin implica me-
diaciones. Pero es también necesario que se

6
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realice de un modo inmediato. El fin se
apodera inmediatamente del objeto, porque
es el poder que domina el objeto, porque
contiene la particularidad y en ésta contie-
ne también el objeto.—El sér vivo tiene un
cuerpo; el alma se apodera de él, y se obje-
tiva inmediatamente. Pero no sin trabajo el
alma misma hace de su cuerpo un medio.
El hombre debe, ante todo, tomar posesion
de su cuerpo, para que éste pueda devenir
instrumento del alma.

CCIX. 3.) La actividad del fin, lo mis-
mo que su medio, son aun dirigidos hacia
el exterior, porque el fin no es aan idéntico
con el objeto. Por consiguiente, debe aan
unirse por mediaciones con él. En esta se-
gunda premisa, el medio estd, en cuanto ob-
jeto, en una relacién inmediata con el otro
extremo del silogismo, con la objetividad en
cuanto presupuesta,—lo material. Iista re-
lacion es la esfera del mecanismo y del qui-
mismo que ahora son los instrumentos del
fin y cuyo fin constituye la verdad y la no-
cién en su libertad. Que el fin subjetivo, en
cuanto poder que engendra este processus,
en que los objetos entran en colisidn y se
absorben unos en otros, manteniéndose fue-
ra de ellos se conserve, esta es la astucia de
la razon.

Ztz.  La razon es tan astuta como pode-
rosa. Su astucia consiste, sobre todo, en esa
actividad mediadora que, en tanto que deja
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4 los objetos obrar 4 unos sobre otros, y
usarse en su roce reciproco conforme 4 su
naturaleza sin intervenir de un modo inme-
diato en este processus, no hace al mismo
tiempo sino realizar sus fines. Se puede de-
cir en este sentido que la Providencia divina
es enfrente del mundo y de los hechos que
en él pasan, la astucia absoluta. Dios conce-
de 4 los hombres la satisfaccion de sus pa-
siones y de sus intereses particulares y lo
que se halla realizado asi son sus designios
que no son los de aquellos de que para rea-
lizarlos se sirve.

CCX. El fin realizado es asi la unidad rea-
lizada del sujeto y del objeto. Peroestaunidad
es esencialmente determinada, de suerte que
nada hay neutralizado y suprimido en el su-
jeto y en el objeto sino su lado exclusivo y
que el objeto es ahora sometido y.adecuado
al fin, en cuanto libre nocion, y, por tanto,
4 su poder. El fin se conserva contra y en el
objeto, porque no es sélamente el sujeto ex-
clusivo, lo particular, sino lo universal con-
creto, la identidad del sujeto y del objeto.
Este universal, en tanto que se refleja sobre
si mismo, es el contenido que permanece él
mismo 4 través de los tres términos del silo-
gismo y su movimiento.

CCXI. Pero en la tinalidad finita el fin,
aun realizado, es un término escindido,
como lo eran el término medio y el fin en
su comienzo (§ 208). Por consiguiente, lo
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que aqui se realiza es sélamente una forma
puesta exteriormente en una materia dada,
forma que, 4 consecuencia del contenido li-
mitado del fin, es ella también una determi-
nacion contingente. Por consiguiente, ain
el fin alcanzado es un objeto que sirve 4 su
vez de medio 6 de material para otros fines,
y asi hasta lo infinito.

CCXII. Sin embargo, lo que realiza vir-
‘tualmente el fin realizindose, es la supresién
de la subjetividad exclusiva y de la aparien-
cia de la independencia del objeto frente al
sujeto. Apoderdandose del medio, la nocion
se pone como esencia en si del objeto. En
los procesos mecdnico y quimico, se ha des-
vangcido ya virtualmente la independencia
del objeto y en su desenvolvimiento bajo la
accion del fin desaparece la apariencia de
esta independencia, de esta posicion negati-
va respecto 4 la nocion. Y si el fin cumpli-
do no es determinado sino como medio y
material, es que el objeto es ya puesto como
un momento que no tiene realidad. Asi se
halla también borrada la oposicién del con-
tenido y de la forma. El fin, envolviéndose
en si mismo por la supresion de las deter-
minaciones de la forma, ha puesto ésta como
idéntica & si misma, y, por tanto, como con-
tenido, de tal modo, que la nocién en cuanto
actividad de la forma no tiene sino & ella
misma por contenido. Asf, lo que era la no-
cién de este processus, la unidad en si del
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sujeto y del objeto, se halla ahora puesto por
él como nocién que es para si: esta es la
Idea.

Ztz. La finidad del fin consiste en que
en su realizacién lo material que en él se
emplea como medio, no viene 4 él ni le es
apropiado sino del exterior. Pero de hecho
el objeto es ya en si la nocion, y ésta, reali-
zdndose como fin en el objeto, no hace sino
manifestar su propia naturaleza interna. La
objetividad no es, digamoslo asi, sino la en-
voltura bajo la cual se oculta la nocién. Que
el fin sea verdaderamente realizado, es lo
que no se puede ver en las cosas finitas. La
realizacion del fin infinito hace desaparecer
esta ilusion que nos hace creer que no estd
aun realizado. El bien, el bien absoluto, se
zealiza eternamente en el mundo y el resul-
tado es que esta ya realizado en y para si y
que no necesita esperarnos para realizarse.
En esta ilusion, sin embargo, vivimos; ella
es el movil de nuestras acciones y lo que nos
hace tomar interés en las cosas de este mun-
do. Es la idea'misma la que en su processus
se crea esta ilusion, la que se pone su con-
trario, y su actividad consiste en hacer des-
aparecer esta ilusidn. Sélamente de este
error sale la verdad, y aqui es también don-
de reside la conciliacién de la verdad con el
error y la finidad. El contrario, ¢ el error,
en cuanto suprimido, es el mismo un mo-
mento necesario de la verdad que no es sino
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en tanto que engendra ella misma y para si
misma este resultado.

C

IDEA

CCXIHII. La idea es lo verdadero en y
para si, la unidad absoluta de la nocidn y de
la objetividad. Su contenido ideal no es otra
cosa que la nocion en sus determinaciones.
Su contenido real no es sino la representa-
cion de si misma, representacion que se da
4 si misma bajo forma de existencia exterior
y es envolviendo esta forma en su idealidad,
en su poder, como se conserva.

Os. La definicion de lo absoluto, la idea
es lo absoluto, es ahora ella misma la defi-
nicion absoluta. Todas las definiciones pre-
cedentes entran en esta.—La idea es la ver-
dad, porque la verdad consiste en la corres-
pondencia del objeto con su nocién; lo cual
no se debe entender en el sentido de que las
cosas exteriores corresponden & nuestras re-
presentaciones porque no hay sino represen-
taciones exactas que tengamos de estas co-
sas. In la idea no se trata ni de tal cosa, ni
de representaciones, ni de cosas exteriores.
Pero todo ser real, en cuanto esta en la ver-
dad, es la idea y no tiene su verdad sino por
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dual es un cierto lado de la idea, pero para
ser lo que es le hacen falta también otras
realidades que aparecen ellas también como
subsistentes separadamente para si. Sola-
mente en su conjunto y en su relacion se
realiza la nocion. Lo individual para si no
corresponde & su nocion y esta limitabilidad
de su existencia constituye su finidad.

No se debe considerar la idea como la
idea de alguna cosa, asi como no se debe
considerar la nocion como una simple no-
cion determinada. Lo absoluto es la idea ui:a
y universal que, dividiéndose, se especializa
en un sistema de ideas determinadas, las
cuales, sin embargo, no son ideas sino vol-
viendo & la unidad de la idea, & su verdad.
Dividiéndose asi es como la idea es la subs
tancia una y universal, pero cuya realidad
desarrollada y verdadera consiste en que ella
es como sujeto y como sujeto en cuanto es-
piritu.

Ordinariamente, cuando no tiene por pun-
to de partida y de apoyo una existencia, la
idea es considerada como un principio pu-
ramente formal y 1dgico. Pero esta es una
concepcion de la idea propia de ese punto de
vista en que no se concede realidad sino &
las cosas sensibles, es decir, 4 ese punto de
vista en que aan no se ha elevado el pensa-
miento 4 la idea.—Es también una falsa con-
cepcion de la idea, aquella segan la cual se
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la representa como un sér abstracto. La idea
es si un sér abstracto en el sentido de que
en ella lo falso desaparece, pero en si misma
es un sér esencialmente concreto, porque es
la nocién que se determina libremente ella
misma como realidad. No es sino un sér for-
mal abstracto cuando se considera la nocion,
que es su principio, como una unidad abs-
tracta y no tal como es, es decir, como no-
cién que por un regreso negativo sobre si
misma, existe como sujeto.

Ztz. Cuando yo sé como alguna cosa es,
poseo la verdad. Asi es como se representa,
ante todo, la verdad. Pero ésta no es sino la
verdad en su relacion con la conciencia 6 la
verdad formal, la simple precision del pen-
samiento. La verdad en un sentido m4s pro-
fundo consiste, por el contrario, en la iden-
tidad del cbjeto con la nocién. De esta ver-
dad se trata, v. gr., cuando se habla de un
estado verdadero 6 de una verdadera obra
de arte. Estos objetos son verdaderos cuan-
do son lo que deben ser, es decir, cuando
su realidad corresponde & su nocion. Asi
considerado 1o falso es también lo malo. Un
hombre malo es un hombre falso, es decir,
un hombre que no es conforme 4 su nociou.
En general, nada puede subsistir en que este
acuerdo de la nocion y de la realidad no se
- ‘encuentre. Lo malo ylo falso mismos no
son sino en tanto y en la medida en que su
realidad corresponde & su nocion. Lo abso-
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lutamente malo y lo absolutamente contra-
rio 4 la nocién, caen y se desvanecen, por
decirlo «si, por si mismos. La nocidn sola
es aquello por lo cual las cosas subsisten, lo
que la reflexién expresa diciendo que las
cosas son lo que son por el pensamiento
divino que las ha creado y que las anima.
—Cuando se habla de la Idea, no hay que
representarsela como algo inaccesible, colo-
cado mads alld de los limites de una region 4
que no se puede alcanzar. Porque es, por el
contrario, lo que hay mas presente y se ha-
lla en todas las conciencias, aun velada y
falseada.—Nos representamos el mundo co-
mo un gran todo que Dios ha creado, y de
tal modo, que se manifiesta en nosotros. Nos
le representamos también gobernado por la
divina Providencia. Esto quiere decir, que
la multiplicidad de los seres es eternamente
referida 4 esa unidad de que ha salido y en
que es conservada de un modo conforme &
esta unidad.—No ha tenido la filosofia,desde
su origen, otro objeto que el conocimiento
de la idea y todo lo que merece el nombre
de filosofia ha tenido la conciencia de una
unidad absoluta, de esta unidad que escinde
el entendimiento.—Que la idea sea la ver-
dad, no hay que demostrarlo aqui, porque
esta prueba estd contenida en la realizacidn
y el desenvolvimiento precedentes del pen-
samiento. La idea es el resultado de este des-
envolvimiento, pero un resultado que no se
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debe entender, como si la idea no fuese sino
un sér mediato, es decir, un sér mediatizado
por otro que por si mismo. Lo que hay que
decir mds bien, es que la idea es para si
misma su propio resultado y que, como tal,
es el sér 4 la vez inmediato y mediato. Los
grados del sér y de la esencia, lo mismo que
los de la nocién y la objetividad no son, en
su diferencia, momentos rigidos y que se
apoyan sobre si mismos, sino que se niegan
ellos mismos en virtud de su dialéctica, y su
verdad consiste en ser momentos y sélamen-
te momentos de la idea.

CCXIV. La idea puede ser concebida
como razon (y esto es lo que hay que enten-
der por razén en la acepcion extrictamente
filosdfica de la palabra), y, ademds, como
sujeto objeto, como unidad de lo ideal y de
lo real, de lo finito y de lo infinito, del alma
y del cuerpo, como posibilidad que encierra
en si misma su realidad, como aquello cuya
naturaleza no puede ser pensada sin la exis-
tencia, etc., porque en ella estin conteni-
das todas las relaciones del entendimiento,
pero en su regreso infinito sobre si mismas
y en su identidad.

OB. Demostrar que todo lo que se enun-
cia de la idea contiene una contradiccidn; es
una obra facil para el entendimiento. El en-
tendimiento es, si se puede decir asi, en su
terreno en este trabajo 6, mds bien, este es
un trabajo que ha sido ya ejecutado en la
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idea. Y aqui este es el trabajo de la razon,
trabajo que no es tan facil como el del en-
tendimiento.—Si el entendimiento muestra
que la idea se contradice porque, por ejem-
plo, lo subjetivo no es sino lo subjetivo y lo
objetivo le es opuesto, 6 bien que el sér es
otra cosa que la nocidén, y que no se puede,
por consiguiente, deducir ésta de aquella, 6
bien atn que lo finito no es sino lo finito y
precisamente lo opuesto 4 lo infinito, y que
no podra ser idéntico 4 este ultimo, ylo
mismo para las otras determinaciones, la 16-
gica muestra mas bien lo contrario, 4 saber:
que lo subjetivo que no es sino lo subjetivo,
que lo finito que no es sino lo finito, que lo
infinito que no es sino lo infinito, etc., no
poseen verdad, que se contradicen y pasan
4 su contrario y que esta transicién y su
unidad en que los extremos se absorben co-
mo una apariencia 6.como momentos, son
lo que constituye su verdad.

El entendimiento que se aplica a la idea
se engafia de dos modos: primeramente por-
que los extremos de la idea, lldmeseles como
se quiera, cuando estan en su unidad, no les
toma en el sentido y en la determinacién,
segun los cuales estin en_su unidad concre-
ta, sino que continia tomdndoles segin su
forma abstracta y como estdn fuera de esta
unidad. No desconoce menos la relacién, y
esto aun cuando la relacidn es expresamen-
te puesta. Asi, v. gr., no presta atencién en
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el juicio 4 la naturaleza de la cépula que ex-
presa que lo individual, el sujeto, no es sé-
lamente lo individual sino lo universal.—
Pero lo que afirma sobre todo el entendi-
miento, es que pensar la idea como un sér
que en su identidad censigo mismo se niega
él mismo, como un sér que encierra en si
mismo la contradiccidn, no es sino el hecho
de la reflexion exterior y que no alcanza &
la idea. Esto es lo que afirma el entendimien-
to. Pero esta afirmacion es precisamente el
producto de su reflexién. De hecho, no es
este un saber que pertenezca propiamente al
entendimiento, pero la idea misma es esta
dialéctica que diferencia eternamente la
identidad y la diferencia, el sujeto y el ob-
jeto, lo finito y lo infinito, el alma y el cuer-
po, y solamente asi ella crea eternamente y
es la vida y el espiritu externos. Pasando 6,
mejor dicho, superponiéndose asi al entendi-
miento abstracto, es como es también razon
eterna. Es esta dialéctica que, entendiéndo-
la de nuevo, eleva esta esfera del entendi-
miento y de la diferencia por cima de su na-
turaleza finita y de la falsa apariencia de la
independencia de sus productos y la lleva &
la unidad. Como este doble movimiento no
cae en el tiempo y no se introduce en él ni
separacién ni diferencia (de otro modo no
seria de nuevo sino el entendimicnto abs-
tracto), este doble movimiento es la intui-
cion de si mismo en su contrario; es la no-
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cién que se ha acabado ella misma en su ob-
jetividad, es el objeto que es finalidad inti-
ma, subjetividad esencial.

Los diferentes modos de aprehender la
idea, & saber, como unidad de lo ideal y de
lo real, de lo finito y de lo infinito, de la
identidad y de la diferencia, etc., son modos
mé4s 6 menos formales, en cuanto marcan
un cierto grado de la nocién determinada.
Es solo la nociéon misma lo inico que es li-
bre y lo verdadero universal. Por consi-
guiente, en la determinabilidad no es sino
ella misma; es una objetividad en que se
desarrolla y se pone como principio univer-
sal y en que su determinabilidad no es sino
su propia determinabilidad, su determinabi-
lidad total. La idea es el juicio infinito, cada
uno de cuyos lados es una totalidad inde -
pendiente, y esto precisamente porque cada
uno es una totalidad acabada y que ha pasa-
do al mismo tiempo al otro. KEntre las otras
nociones determinadas ninguna hay cuyos
dos lados ofrezcan una totalidad tan comple-
ta como la nocién misma y la objetividad.
. CCXY. La idea es esencialmente proces-
sus porque su identidad no es la libre y ab-
soluta identidad de la nocién sino en tanto
que es la absoluta negatividad, y que, por
tanto, la dialéctica es la forma de su existen-
cia. La idea se desarrolla de tal modo que la
nocion, en cuanto universal, que es también
lo individual, se determina como objeto y en
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oposicién con él, y refiere luégo por su dia-
léctica inmanente esta existencia exterior,
que tiene su substancia en la nocién, 4 la
subjetividad.

Os. Por esto de que la idea a) es un pro-
cessus, la expresion: lo absoluto es la unidad *
de lo finito y de lo infinito, del pensamiento
y del sér, etc., ¢s, como hemos hecho fre-
cuentemente observar, falsa; porque la uni-
dad expresa la identidad abstracta é inmdvil.
Por esto b), que es sujeto, esta expresién es
igualmente falsa, porque esta unidad expre-
sa el en si, el elemento substancial de la ver-
dadera unidad. Lo infinito no aparece asi
sino como simplemente neutralizado con lo
finito, y lo mismo ocurre al sujeto respecto
al objeto, y al pensamiento respecto al sér.
Pero en la unidad negativa de la idea, lo in-
finito se apodera de lo finito y se eleva por
cima de él; y lo mismo ocurre al pensamien-
to relativamente al sér, y & la subjetividad
relativamente 4 la objetividad. La unidad de
la idea es la subjetividad, el pensamiento, la
infinidad, que hay que distinguir de la idea
en cuanto substancia; asimismo hay que dis-
tinguir esta subjetividad , este pensamiento,
esta infinidad transcendente de la subjetivi-
dad del pensamiento, de la infinidad exclu-
siva en que la idea desciende escindiéndose
y determinandose.

Ziz. La idea, en cuanto processus, reco-
rre en su desenvolvimiento tres grados. La
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primera forma de la idea es la vida. Esla
idea bajo su forma inmediata. La sequnda
forma de la idea es la forma mediata ¢ de
la_diferencia, Es la idea en cuanto conoci-
miento, la cual aparece bajo la doble forma
de idea teorética y de idea prdctica. El pro-
cessus del conocimiento tiene por resultado
el restablecimiento de la unidad que se ha
diferenciado y esto es lo que trae la tercera
forma, la de la idea absoluta, la cual consti-
tuye el altimo grado de la idea ldgica, grado
que al mismo tiempo se reconoce y se afirma
como el primero y como aquel que no es sino
por si mismo.

a. LA vipa.

CCXVI. La idea inmediata es la vida. La
nocion en cuanto alma se realiza en un cuer-
po. El alma es, en su relacién con la exis-
tencia exterior del cuerpo, lo universal in-
mediato en relacién consigo mismo, como
es también su particularizacion, de tal mo-
do, que el cuerpo no expresa otras diferen-
cias que las determinaciones de la nocidn; y
en fin, es también la individualidad en cuan-
to negatividad infinita. Esta es la dialéctica
de su objetividad exterior en que los dife-
rentes elementos de la vida que aparecen
como independientes, son referidos & la sub-
jetividad, de tal modo, que los miembros no
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son uno respecto 4 otro sino medios y fines
momentineos y que la vida que comienza
especializandose es en su resultado la unidad
negativa que es para si y no hace sino en-
volverse en si misma en su existencia corpo- *
ral.—La vida es asi esencialmente el sér vi-

vo y segin su forma inmediata fal sér vivo.

La determinacién que constituye la finidad

en esta esfefa es que, 4 consecuencia de la

inmediatividad de la idea, el alma y el

cuerpo son separables. Esto es lo que acarrea

la muerte del sér vivo. Pero sélo en tanto

que el sér vivo muere, el alma y el cuzrpo

son partes diferentes. _

Ztz. Los diferentes miembros del cuerpo
no son lo que son sino por su unidad y en
su relacion con ella. Una mano cortada,
verbi gracia, es una mano segan el nombre,
pero no segun la cosa, como lo observe ya
Aristoteles.—Desde el punto de vista del
entendimiento se considera ordinariamente
la vida como un misterio incomprensible.
Pero asi el entendimiento no hace sino con-
fesar su impotencia y su finidad. La vida es
tan poco incomprensible, que en ella tene-
mos mis bien ante nosotros la nocién misma
y la idea que existe como nocidn, la idea
inmediata. Pero esto es también lo que hace
a la vida imperfecta. Esta imperfeccion
consiste en que aqui la nocién y la rea-
lidad no corresponden atin completamen-
te una 4 otra. La nocién de la vida es
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el alma y ésta tiene para su realidad el

cuerpo. El alma se esparce en el cuerpo,

lo que hace que no sea primeramente_sino

alma sensitiva y qne no sea atn el ser libre

para si. El processus del sér vivo consiste

luégo en sobrepujar esta esfera en que esta -
como aprisionado y este processus, que es

también triple, tiene por resultado la idea

bajo forma de juicio, es decir, la idea del -
conocimiento.

CCXVII. El sér vivo es el silogismo cu=
yos momentos son ellos también sistemas y
silogismos (§§ 198, 201, 207), pero silogis-
mos activos, processus, y que no constituyen
sino un solo processus en la unidad del sér
vivo. El sér vivo es asi un processus en que
se envuelve en si mismo & través de tres
Processus. .
. CCXVIIL. 1) El primer processus es el
del sér vivo dentro de si mismo y en el cual
se divide y hace de su cuerpo su objeto, su
naturaleza inorgdnica. Esta, en cuanto ex-
terioridad relativa, se diferencia ella misma
y pone la oposicion de sus momentos, los
cuales se compenetran y se asimilan unos 4
ottos y se conservan produciéndose ellos
mismos. Pero esta actividad de los miem-
bros no es sino la actividad indivisible del
sujeto & la cual vuelven sus productos, de
tal suerte, que solamente el sujeto es el pro-
ducto en estos altimos, es decir, sélo él se
reproduce en ellos.

i 7
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Ztz.  El processus del sér vivo en el inte~
rior de si mismo, se cumple en la naturale=
za 4 través de tres momentos, & saber: la
sensibilidad, la irritabilidad y la reproduc-
cidn. En cuanto sensibilidad, la vida no es
sino una relacién simple consigo misma; es
el alma que estd presente doquiera en su
cuerpo y por la cual la exterioridad de
los elementos del cuerpo no tiene realidad
(puesto que estd doquiera). En cuanto irri-
tabilidad, la vida se divide ella misma (éste
es el momento objetivo, aqui los miembros);
Yy, en cuanto reproduccidn (la accion reci-
proca de los miembros, de las funciones,
etcétera, se reanima sin. cesar a través de
las diferencias internas de los miembros y
de los érganos. El sér vivo no es sino este
processus, que se renueva sin cesar dentro
de si mismo.

CCXIX. 2) Perola nocion en su division
pone, de un lado, el mundo objetivo como
un todo independiente y, y de otro, el sér
vivo, en su relacién negativa consigo mismo
y en su individualidad inmediata, presupone
una naturaleza inorganica que esta enfrente
de él. Por esto de que este sér negativo del
sér vivo es también un momento de su no-’
cidon, esta en el sér vivo, que es lo uniyersal
concreto, como una falta. La dialéctica, que
hace que el objeto se suprima 4 si mismo
como no teniendo realidad, es la actividad
del sér vivo que afirmandose él mismo entra
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en lucha con la naturaleza inorgdnica y asi
.se desenvuelve, se objetiva y se conserva.

Ztz. El sér vivo se halla en presencia de
una naturaleza inorgénica con la cual esta en
relacién como una potencia-que le domina y
que se la asimila. El resultado de este proce-
ssus no es, como en el processus quimico,
un producto neutro en que es suprimida la
independencia de los dos lados que entran en
conflicto, sino que el sér vivo se apodera y
triunfa de su contrario que no puede resistir
a'su poder. La naturaleza inorgénica no esté
sometida al sér vivo sino porque es en st lo
que el sér vivo es para si. Por consigaiente,
el sér vivo pasan(fo 4 su contrario no hace

sino entrar en si mismo. Cuando el alma ha
volado del cuerpoes cuando comienza el jue-
go de las potencias elementales de la natura-

leza inorgdnica. Estas potencias estan sin ce- -
sar & punto de comenzar su processus en el
sér organico y la vida es un combate cons-
tante contra ellas.

CCXX. 3) Porlo mismo que el indivi-
duo que en su primer processus obra. como
sujeto y como nocion interna, se ha asimila-
do por su segundo processus su objetividad
exterior, 'y ha puesto asi en él una determi-
nabilidad real, es ahora en si el género, lo
universal substancial. La particularizacion
consiste en la relacion del sujeto: con otro
sujeto de su género y el juicio es la relacién
del género con estos individuos asi determi-
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'nados unc enfrente del otro—diferencia de
$ex08. ;

CCXXI. El procesus del género lleva esta

diferencia & la unidad. Por lo mismo que la
vida es la idea inmediata, este processus lleva
4 un doble resultado, de tal modo que, se-
gun uno de estos resultados, el individuo
vivo en general que habia sido antes presu-
_puesto como individuo inmediato ‘ahora se
produce como individuo mediatizado y en-
gendrado; pero, segun el otro, la individuali-
dad viva que, & consecuencia de su primer
momento inmediato entra en lucha con lo
universal, se absorbe en este—sucumbiendo
4 su poder.

Ztz. El sér vivo-muere porque contiene

en sila contradiccion de ser en s lo univer-
sal, el género y al mismo tiempo de no exis-
tir inmediatamente sino como individuo. En
la muerte, el género afirma su poder sobre
el individuo inmediato. Para el animal, el
processus de la generacion es el mas alto °
punto & que su vida puede alcanzar. Sin em-
argo, no se eleva a él de modo que sea para
si en su género sino de' modo que esté some-
tido & su poder. El sér vivo inmediato se
mediatiza en el processus de la generacion
consigo mismo y se eleva asi por cima de su
momento inmediato, mas para recaer al
mismo tiempo en este estado. Asi la vida no
se desliza ‘primeramente sino segtn el pro-
greso de la falsa ‘infinidad. Lo que realiza,
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sin embargo, segun la nocion, el processus de

Ja vida es la supresion de la forma inmedia-
ta en la cual la idea de la vida se hallaba atin
comprometida.

CCXXII.  Asi la‘idea de la vida se liberta
no sélamente de algunas individualidades
inmediatas sino de esta primera forma inme-
diata en general, alcanzando asi 4 si misma,
‘4 su verdad, es decir, produciéndose como
género que existe para si mismo y en su li-
bertad. La muerte de la vida puramente in-
dividual é inmediata trae el advenimiento
del espiritu.

b. EL CONOCIMIENTO EN GENERAL

CCXXII. Laidea existe libremente para
si misma cuando tiene: por elemento de su
existencia lo universal, 6 cuando la objetivi-
dad existe como nocién, en una palabra,
cuando la idea tiene 4 si.misma por objeto.
La determinacién de su objetividad como
universal es una diferenciacién pura de si
misma dentro de si misma; es una intuicién
que no se mueve sino en este universal idén-
tico. Pero en tanto que se diferencia la idea
es también juicio, en que se opone 4 si mis-
ma como totalidad y se presupone como
mundo exterior. Hay dos juicios, idénticos
en si, pero que no son aun puesios como
idénticos.
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CCXXIV. Asi la relacion de estas dos
ideas.que son idénticas en si 6 en cuanto :
vida, es una’relacion relativa, y esto es lo
que constituye la finidad en esta esfera. Es-
ta es una relacion refleja en cuanto la di-
ferenciacién de.la idea en si misma no es
sino el primer juicio, que la presuposicion
no es aun una posicion, y que, por lo tanto,

: para la idea subjetiva la idea objetiva es el
: < mundo inmediato que encuentra ante si ¢ la
‘ “\ idea en cuanto vida apareciendo en la exis-
\tencia individual.-Pero, por otra parte, como
este juicio es una pura diferenciacion de la
idea dentro de si misma (§ preced.), la idea
es para si ella misma y su contrario 4 la vez
'y es asi la certidumbre de la identidad en si
de este mundo objetivo consigo mismo.—La
razon viene al mundo con la creencia abso-
luta de poder realizar la identidad y de ele-
var su certidumbre & la verdad y con el de-
seo de ‘borrar la oposicién que no tiene rea-
lidad para ella.

CCXXY. Este processus es el conoci-
miento en general. En él es una sola y mis-
ma actividad la que suprime la oposicion,
es decir, la exclusividad del sujeto y del ob-
jeto. Pero esta supresion no se verifica pri-
meramente sino en si. Por consiguiente, el
processus como tal, es el también un proces-
sus finito segun la finidad que es propia &
esta esfera, y el movimiento del deseo se di-
ferencia y se realiza de dos maneras, una
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de las cuales consiste en suprimir lo que hay
de exclusivo en la subjetividad de la idea,
apoderdndose del mundo existente, apro-
.piandosele y haciéndole penetrar en la re-
presentacion y el pensamiento subjetivos,
ilenando asi la certidumbre “abstracta de si
misma de un contenido, es decir, de esta
objetividad que recibe asi una significacién
verdadera, y la otra, por el contrario, con-
siste en suprimir lo que hay de exclusivo en
el mundo objetivo'que aqui, 4 la inversa, no
es considerado sino como 'una apariencia,
como un conjunto de seres contingentes y de
formas sin realidad, en determinar este mun-
do por la naturaleza interna del sujeto que
aqui es considerado como constituyendo el
ser objetivo verdadero y en modelarle segiin
esta naturaleza. La primera es el deseo:del
conocimiento -de la verdad, el conocimien-
fo como tal—la actividad: teorética de la
idea,—la segunda es el deseo del bien y de
su realizacion—la voluntad,—la actividad
prdctica de la idea. .

a.—El conocimiento.

CCXXVI. La finidad general del conoci-
miento que reside en uno de los dos ‘juicios,
en la presuposicion de la oposicion (§ 224),
y respecto 4 la cual el acto mismo del co-
nocimiento es la realizacién de la contradic-
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cion, esta finidad se halla determinada en
su idea especial de tal modo que estos mo-
mentos en su relacion reciproca son atn di-
ferenciables y que, atn siendo completos, la
relacién & que alecanzan no es la de la no-
cion, sino la de la reflexion. Por consiguien-
te, la asimilacion de la materia del conoci-
miento en cuanto dada, aparece como un
transporte de ésta & las determinaciones de
la nocién que le quedan exteriores, deter-
minaciones que también se producen como
diferenciadas unas respecto a otras. Esta es
- la razon activa en cuanto entendimiento. La
verdad, pues, & que alcanza. este conoci-
miento no es sino una verdad finita. La ver-
dad intima de la nocién es para ella un fin
que no existe sino en si, un objeto que no
se puede alcanzar. Sin embargo, en esta ac-
tividad exterior es la nocién la que dirige al
conocimiento y sus determinaciones forman
el hilo conductor de sus desenvolvimientos.
Ztz.  La finidad del conocimiento proce-
de de la presuposicion de un mundo que el
conocimiento halla ante si, lo cual hace que
el sujeto que conoce.aparezca como una td-
bula rasa., Se ha atribuido esta concepcion
4 Aristdteles, aunque nadie haya estado. mas
lejos que €l de este modo exterior de conce-
bir el conocimiento. Este conocimiento no
se conoce atn como actividad de la nocion,
actividad que no es para si sino sélamente
en si. Su posicién le aparece @ ella misma
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como un estado pasivo, pero de hecho es un
estado activo.

CCXXVII. La actividad del conocimien-
to finito que preésupone como existente ante
ella una materia multiple,—los hechos de
la naturaleza exterior ¢ de'la conciencia re-
“viste 1.°) primero la forma de la identidad
formal 6 de lo universal abstracto. Por con-
siguiente, esta actividad consiste en descom-
poner este todo concreto dado, en separar
sus diferencias y en darles la forma de lo
universal abstracto, 6 bien en dejar este to-
do concreto como fundamento y, haciendo
abstraccion de los elementos particulares
que parecen no ser esenciales,  en sacar de
él-un universal concreto; el género 6 la fuer-
za y la ley, este es el meétodo analitico.

Ziz.  Se considera en general los métodos
analitico y sintético como dos métodos cuyo
uso depende de nuestra voluntad. No es, sin
embargo, asi, porque es de la forma misma
del objeto que se debe conocer de lo que de-
pende la cuestién de saber cudl de estos dos
métodos, que emanan de la nocién del co-
nocimiento finito, se debe aplicar. El cono-
cimiento es primeramente analitico. El ob-
jeto no se representa 4 él sino bajo la for-
ma individual y la obra del conecimiento
analitico consiste en referir lo individual 4 .
lo universal. El pensamiento no tiene aqui
sino el valor de una determinacion abstrac-,
ta ¢ de la identidad formal. Este'es el punto
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de vista en que se detienen: Locke y todos
los empiricos. Hay algunos que dicen: el co-
nocimiento no puede ir mds alld; no puede
sino descomponer los objetos concretos en
sus elementos abstractos v considerarles en
su estado de aislamiento. Pero esto es inver-
tir la naturaleza de las cosas, y este conoci-
miento que quiere conocer las gosas tales
como son y detenerse en el analisis, se pone
en contradiccién consigo mismo. Asi, el
quimico que echa un pedazo de carne en su
retorta y que después de haberle hecho co-
cer bien viene & decirnos que se compone
de carbono, hidrdgeno, nitrégeno, ete., no
nos da la carne verdadera. Y el psicoldgico
empirico que descompone la accién en sus
diferentes elementos y que se detiene en
esta descomposicién, no opera de otro modo
que el quimico. El objeto tratado analitica-
mente es, pasela comparacidn; semejante &
un pajaro sin plumas,

CCXXVIIL Este universal es también 2.°)
un universal determinado. La actividad re-
corre y se desenvuelve aqui 4 través de los
momentos de la nocién que en el conoci-
miento finito no existe en su infinidad, sino
que es la nocidén determinada segin ‘el en-
tendimiento. La comprehensién del objeto
bajo las formas de esta nocién, es el método
sintetico.

~ Ztz. El movimiento del método sintético
se hace en sentido inverso al del método
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analitico. En tanto que este va de lo indivi-
dual 4 lo universal, en el primero, lo uni-
versal—(como definicidn)—forma el punto. .
de partida, de donde, por la particulariza-
cion (la divisidn) se va 4 lo individual (el
tearema.) Asi el método sintético se produce
como desenvolvimiento de los momentos de
la nocidn en el objeto.

CCXXIX. a. El objeto del conocimiento
revestido primeramente de la forma de la’
nocion determinada, de tal modo que sean
en él puestos su género y su determinabili-
dad general, es la definicidn. Su material y
su fundamento sou preparados por el méto-
do analitico (§ 227.) Su determinabilidad no
puede, sin embargo, ser sino un cardcter, es
decir, una determinabilidad empleada por
el uso del conocimiento subjetivo y exterior
del objeto. :

Ziz. + La definicion contiene ella misma
los tres momentos de la nocion: lo universal
en cuanto determinacién la mdas proxima
(genus proximus), lo particular en cuanto
determinabilidad del género (qualitas speci-
fica) y lo individual en cuanto objeto defini-
do.—En la definicion se presenta, ante todo,
la cuestion de saber de dénde viene, y 4 esta
pregunta hay que contestar que las defini-
ciones se forman mediante el andlisis. Pero
esto es también lo que ocasiona las disputas
acerca de la justicia de una definicion dada,
porque importa saber ‘de qué percepciones
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se ha partido'y cudl es el punto de vista que
se tiene ante si. Cuanto mds complejo es el
objeto que se ha de definir, es decir, cuan-
to mas aspectos presenta, mds numerosas
son las definiciones que de ¢l se da. Asi se
da una porcién de definiciones de la vida,
del Estado, etc. La Geometria da buenas de-
finiciones, porque su objeto, el espacio, es
un elemento abstracto. Ademads, si se con-
sidera el contenido de la definicidn, se vera
que éste no explica su necesidad. Se admite
que hay un espacio, plantas, animales, etc.;
pero ni la Geometria, ni la Botanica, etc.,
hacen ver la necesidad “de estos objetos.
Bastaria esta razon 4 demostrar que la sin-
tesis, lo mismo que el andlisis, es un méto-
do inadecuado al conocimiento filosdfico,
I)orque la filosofia debe, ante todo, justificar
a necesidad de su objeto. Se ha intentado
aplicar el método sintético al conocimiento
filosofico. Asi, Spinoza comienza por defini-
ciones; por esta, v. gr., la substancia es cau-
sa sui. Las definiciones de Spinoza tienen un
cardcter eminentemente especulativo, pero
bajo forma de puras afirmaciones. Lo mismo
ocurre & las de Schelling. '
CCXXX. 8) Latarea del segundo mo-
mento de la nocién consiste en determinar
lo universal como particular. Esta es la di~
visidn, segun una cierta relacion exterior.
Ziz.  Relativamente 4 la division se exi-
ge que sea completa y 4 esto se refiere el
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principio 6 fundamento de la divisidn que -
dzbe estar constituido de modo que la divi-
sijn que sobre €l se funda abrace la circuns-
cripcion entera del dominio marcado de un
medo general por la definicién. Es preciso,
ademas, que el principio de la division sea
tomdo de la naturaleza del objeto que hay
que {ividir y que la division sea asi una di-
vision natural y no artificial, es decir, arbi-
traria: Asi es como la zooldgica, v. gr., en
la divisién de los mamiferos, emplea, sobre
todo, como principio de la division los dien-
tes y las ufas, lo cual esta fundado en que
los mamiferos se distinguen ellos mismos
unos de otros por estas partes de su cuerpo
y en que se debe referir ‘@ este principio el
tipo general de las diferentes’ clases.—Pero
Ia verdadera division es, sobre todo, aquella
que es determinada por la nocidn, y esta di-
vision estd, ante todo, compuesta de tres
partes, Pero como lo particular puede tam-
bién desdoblarse, la division puede tener
también cuatro. Es ladivision en tres la que,
sin embargo, domina en la esfera del espiri-
tu, y es uno de los méritos de Kant haber
llamado la-atencion sobre este punto.

CCXXXI. v.) En la individualidad con-
creta en que la determinabilidad simple de
la definicion es concebida como relacidn, el
objeto es una relacion sintética de determi-
naciones diferentes; este es un feorema. La
identidad de estas determinaciones, .por




110

cuanto éstas difieren es una identidad me-
diata. La agrupacién de los materiales que
son los miembros de la mediacion es la cons-
truccion y la mediacion misma de que re-
sulta la necesidad de esta relacion para/el
conocimiento es la demostracion. ,

Op. Segun el modo ordinario de consi-
derar la diferencia del andlisis y de la sinte-
sis, se creeria que son dos métodos que se
puede emplear caprichosamente. Si se pre-
supone un sér concreto que se represente
segn el método sintético como un resulta-
do, se podra, por el andlisis, hacer salir de
él.como consecuencias las determinaciones
abstractas que habran procurado ya presu-

osiciones y materiales & la demostracion.
ﬁas definiciones algebrdicas de la linea cur-
va son teoremas en Geometria, y quizd el
teorema de Pitagoras, tomado como defini-
cidén del tridngulo rectingulo, daria por el
andlisis los teoremas precedentemente de-
mostrados en Geometria en vista de este teo-
rema. La facultad de escoger arbitrariamen-
te uno 1 otro de estos dos métodos procede
de que uno como otro parten de una presu-
posicién exterior. Pero segun la naturaleza
de la nocidn, el andlisis' viene el primero
porque debe elevar la materia concreta em-
pirica dada 4 la forma de lo universal abs-
tracto, para que luégo esta materia pueda
ser representada bajo forma de definicién en
el metodo sintético.
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Que estos métodos, que son tan esenciales
¥ que han tenido resultados tan brillantes en
st dominio especial, no sean aplicables al
cmocimiento filosdfico, es una consecuencia
qie emana naturalmente de que parten de
presuposiciones, y el conocimiento no se
realza en ellos sino segun el entendimiento
y la identidad formal. El formalismo de es-
tos métodos es asombroso en Spinoza, que
ha empleado el -método geométrico, sobre
todo, para llegar al conocimiento de la no-
cion especulativa. La filosofia de Wolf, que
ha llevaio este formalismo hasta la pedan-
teria, es; hasta por su contenido, una meta-
fisica del entendimiento. —Al abuso del for-
malismo de estos métodos en la filosofia y las
ciencias ha sucedido en nuestros dias el abu-
so-de la construccion, como se le llama. Kant
ha sido el que ha puesto en boga la doctrina
de que las matemdticas construyen sus no-
ciones, lo cual quiere decir en el fondo que
aquello en que se ocupan no son en modo
alguno las nociones, sino las determinacio-
nes abstractas de las intuiciones sensibles.
Segun esta concepcion kantiana, el conjun-
to de las determinaciones sensibles sacadas
de la percepcion y en que se elude la nocién
verdaderaLy ese formalismo que clasifica y,
por decirlb asi, etiqueta los objetos del co=
nocimiento filoséfico y cientifico segtin un
schema preconcebido, y preconcebido arbi-
_trariamente, todo esto es llamado construc-
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cidén de las nociones. Hay, si, en el fondo d¢
esta concepcion una vision obscura de I
idea, de la unidad de la nocion y del objeta,
de la naturaleza concreta de la idea. Pero
esta pretendida construccion dista mucho ¢e
representar esta unidad, que no es singla
nocién como tal, asi como las cosas congre-
tas sensibles de la mtuicion distan muchp de
ser las cosas concretas de la razén y de la
idea,

Ademds, haremos observar que, tepiendo
la Geometria por objeto la intuicién abstrac-
ta y sensible del espacio, puede facilmente
fijar en este altimo las determinaciones sim-
ples del entendimiento. Esto es lo que hace
que en ella el método sintético del conoci-
miento finito halle su aplicacién més perfec-
ta. De todos modos, acaba también por en-
contrar en su camino relaciones incomensu-
rables é irracionales. Y esta es una dificultad

ue no puede vencer sino desembarazindose
ge las leyes del entendimiento. Pero ocurre
aqui también lo que con frecuencia ocurre
doquiera: se invierten los términos, llaman-
do racionales & las determinaciones, é irra-
cional & lo que se debiera mas bien conside-
rar como un germen y un bosquejo de la no-
cion. Otras ciencias, que no estdn encerra-
das en los limites del namero y del espacio
abstractos, cuando se hallan, y les ocurre
frecuente y necesariamente, sobre este limi-
te en que el entendimiento no puede ya ayu-
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darles para seguir adelante, salen ficilmente

del apuro. Rompen la serie de las conse-:
cuencias, y aquello que necesitan, y que es

4'veces lo contrario de lo que precede, no

dejan de tomarlo del exterior, de la repre-

sentacion, de la opinion, de la percepcion 6

de'cualquiera otra fuente. Este conocimien-

to finito no tiene la coaciencia de la natura-

leza de su método y de su relacién con el

contenido. Y es esta ignorancia la que nole

permite ver ni que, procediendo por via de

definicion, de division, etc., es 4 la necesi~-

dad de las determinaciones de la nocion 4 lo

que obedece, ni dénde estdn sus limites, ni

cuando franquea estos limites, que se halla

en un campo en que las determinaciones del .
entendimiento, que se obstina, sin embargo,

en emplear de un modo grosero, no tienen

valor.

CCXXXIIL. " La necesidad que el conoci-
miento finito produce en la demostracion no
es ante todo sino exterior y determinada por
la inteligencia subjetiva. Sin embargo, este
conocimiento se ha libertado él mismo en la
necesidad como tal de su presuposicion y de
su punto de partida, es decir, de este conte-
nido que halla’ ante si y que le es dado. La
necesidad como tal es la nocion que esta en
relacién consigo misma. La idea subjetiva
ha alcanzado asi aquel punto en que su con-
tenido es determinado en y para si, en que -
no le es dado, y, por lo tanto, lo es inme-

8




114

diatamente como 4 su sujeto, y-pasa asi 4 la/
idea del querer.
Ztz. La necesidad & que alcanza el cono-~
" cimiéento por la demostracidn es lo contrario
de lo que se tenia en su punto de partida. Kn
éste, el conocimiento tenia un’ contenido
dado y contingente. Ahora, & la conclusién
de su movimiento, conoce el contenido co-
mo un contenido necesario, y esta necesidad
es mediatizada por la actividad subjetiva.
Aqui es donde reside la transicion de la'idea
del conocimiento & la idea de la voluntad.
Considerada luégo de mas cerca, esta transi-
cién consiste en aprehender lo universal en
su verdad como subjetividad,  como’ nocién
que se mueve ella misma, como nocién ac-
tiva y que engendra las diversas determina-
ciones.

B) El querer.

La idea:subjetiva, en cuanto determinada
en y para si, y en cuanto contenido igual &
si mismo, es el bien. Su deseo de realizarse
ofrece la relacién inversa 4 la de la idea de
lo verdadero, y se aplica més bien 4 deter-
minar el mundo que estd ante él segin
sus fines.—Kste querer tiene, deyun lado,
la certidumbre de la inanidad del objeto
presupuesto; pero de otro, presupone, en
cuanto querer finito, el fin del bien como
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idea puramente subjetiva, asi como la inde-
pendencia del objeto. |

CCXXXIV. ' Por consiguiente, la finidad
de esta actividad es la contradiccion, la
cual consiste en que en medio de las deter-
minaciones opuestas del mundo: objetivo el
fin del bien es y no es.realizado, es puesto
4 1a vez como cosa esencial y como cosa no
esencial, como cosa real y como cosa pura-
mente posible. Esta contradiccion se pro-
duce como un progreso infinito de la reali-
zacion del bien, en que el bien toma la for-
ma rigida de lo que debe ser. Pero, si'se le
considera del lado de la forma, esta contra-
diccion se halla suprimida, porque la acti-
vidad suprime la subjetividad del fin, y por
tanto la objetividad, es decir, la oposicién
que hace la finidad de ambos; y suprime lo
que hay de exclusivo, no sélamente en tal
subjetividad, sino en la subjetividad en ge-
neral. Porque otra subjetividad semejante 4
la primera, es decir, la generacién de una
nueva oposicion, no difiere de aquella que
se representa como deb'endo ser la prece-
dente. Este regreso sobre si es al mismo
tiempo la reproduccion del contenido, que
es el bien, es la identidad en si de los dos
lados,—la reproduccién de la relacién teo-
rética (§ 224) segtn el cual el objeto cons-
tituye en si mismo el sér substancial y lo
verdadero.

Ziz. En laulo que la obra de la inteli-
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gencia consiste en aprehender el mundo tal
cual es, la de la voluntad consiste, ante todo,
en hacerla tal como debe ser. El sér inme-
diato, y que se halla ante si, no tiene para
la voluntad una realidad inmutable, sino
que es una apariencia, una existencia sin
realidad. Aqui es donde nacen las contra-
dicciones en medio de las cuales se oscila
en el terreno de la moral. Este es, en gene-
ral, bajo la relacion prdctica, el punto de
vista de la filosofia de Kant, y también el
de Fichte. El bien debe realizarse, se debe
trabajar por cumplirle, y la: voluntad no es
sino el bien mismo que se realiza y se afir-
ma. Perosi el mundo fuese tal como debe
ser, la actividad de la voluntad se desvane-:
ceria. Por consiguiente, es la voluntad mis-
ma la que exige que su fin no sea realizado.
Por esto exactamente se halla expresada la
finidad de la voluntad. Sélamente que no
hay que detenerse en esta finidad, y es el
processus de la voluntad misma. el que su-
prime esta finidad y la contradiccion que
contiene. La conciliacién consiste en esto,
en que la voluntad en su resultado vuelve &
la presuposicién del conocimiento, y asi &
la unidad de la idea teorética y de la idea
practica. La voluntad conoce el fin como su
propio fin, y la inteligencia por su parte
aprehende en el mundo la realidad de la
nocién. Esta es la posicion verdadera del
conocimiento racional. El sér aparente y
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pasajero ‘no ‘es sino la superficie, no es la
esencia verdadera del mundo. Esta es la
nocién en y para si, y el mundo es asi el
mismo, la idea. El esfuerzo no satisfecho
desaparece cuando reconocemos que el fin
del mundo. es realizado y se realiza eterna-
mente & la vez. Esta es la posicién que toma
en general la edad viril, en tanto que el
hombre joven cree que el mundo se halla
en un estado lastimoso y que hay que reha-
cerle de nuevo. La conciencia religiosa, por
el contrario, considera el mundo como go-
‘bernado por la Providencia divina, y asi
como respondiendo & lo que debe ser. De
todos modos, este acuerdo del sér y de ' lo
que debe ser, no es un acuerdo petriticado
Yy sin processus. Porque el bien, el fin abso-
luto del mundo no es sino en tanto que se
engendra sin cesar el mismo; y entre el
mundo del espiritu y el de la naturaleza
hay la diferencia de que en tanto que este
ultimo no hace sino volver constantemente.
sobre si mismo, hay un desenvolvimiento
en el primero. 4
CCXXXYV. La verdad del bien se halla
asi puesta como unidad de la idea teorética
iy; de la idea préictica, unidad que alcanza al
ien en y para si. De este modo, el mundo
objetivo es la idea en y para si, la idea que
se pone eternamente como fin y engendra
su realidad por su actividad.—Esta vida
" que, libertandose ‘de las diferencias y de la
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finidad del conocimiento ha vuelto sobre si
lisma, y por la actividad de la nocién ha
devenido idéntica consigo misma, es la idea
especulativa ¢ absoluta.

Y. IDEA ABSOLUTA

La idea, en cuanto unidad de la idea sub-
jetiva y de la idea objetiva, es la nocion de
la idea, que tiene la idea como tal por ob-
jeto,—un objeto en que vienen & concen-
trarse y unirse todas las otras determinacio-
nes. Por consiguiente, esta unidad es la ab-
soluta verdad y toda verdad; es la idea que
se piensa ella misma y aqui, en cuanto idea
pensante ¢ idea logica.

Ztz.  La idea absoluta es primeramente
la unidad de la idea teorética y de la idea
préctica, y asi también la unidad de la idea
de la vida y de la idea del conocimiento. En
el conocimiento tenemos la idea bajo forma
de diferencia, y el processus del conocimien-
to le hemos visto producirse como triun-
fando de esta diferencia y trayendo esta
unidad que, en cuanto unidad inmediata,
es, ante todo, la idea. de la vida. La imper-
feccion de la vida procede de que no es,
ante todo, sino la idea en sf.'Por el contra-
rio, lo que hay de ‘exclusivo en el conoci-
miento procede de que la idea no esen él
sino para st. La unidad y la verdad de estas
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dos ideas es la idea que es en y parasi, y,
por lo tanto, la idea absoluta.—Hasta aqui
hemos tenido por objeto la idea en el des-
envolvimiento de sus diferentes grados.
Ahora tenemos por objeto la idea misma.
Esta es la vonoic vofieewe, que Aristoteles ha
sefialado como la m4s alta forma de la idea.

CCXXXUVII. . La idea absoluta es para si
porque no- hay ni transicion, ni presuposi~
cion, ni determinabilidad alguna en general
que no venga 4 fundirse en ella y no halle
en ella su transparencia. En-ella es donde la
forma pura de la nocion se vuelve & hallar
ella misma en su contenido. Es para si mis-
ma su propio contenido, en cuanto se,dife-
rencia idealmente ella misma y en cuanto
en cada una de sus diferencias esidéntica 4
si misma, pero de una identidad en que la
- totalidad de la forma existe como sistema de
las determinaciones del cotitenido. Este con-
tenido es el sistema de la idea légica. En
cuanto forma, la idea no es aqui sino el mé-
todo de este contenido;—es €l conocimiento
determinado del valor de:sus momentos

Ztz. Cuando se habla dela idea absoluta,
se puede creer que sélamente aqui es donde
se tiene lo verdadero'y que todo debe des-
aparecer ante ella. Es facil, sin duda, per-
derse en hueras declamaciones respecto 4 la
idea absoluta. Pero el hecho es que su ver-
dadero contenido no es otra cosa que el sis-
tema entero cuyo desenvolvimiento. hemos
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considerado. Se puede también decir de la’
idea absoluta que es lo universal. Sélamen-
te que es lo universal no en cuanto forma
abstracta enfrente de la cual se hallase'elcon-
tenido particular como un contrario, sino
en cuanto forma absoluta 4 la cual han vuel-
to *todas las determinaciones del contenido
puesto por ella. La idea absoluta puede com-
pararse bajo esta relacion al viejo que ex-
presa los mismos pensamientos religiosos
que el nifio, pero ‘para el cual su significa~
cidn abraza toda su vida. Aun cuando el
nifio entendiera el contenido de la doctrina
religiosa, su vida entera y el mundo entero
estarian, no obstante, aun fuera de este con-
tenido.—Se puede decir otro tanto de la vida
humana en general y de los sucesos que la
llenan. Todo nuestro trabajo es dirigido hacia
un fin y cuando este fin es alcanzado, asom-
bra no hallar otra cosa que lo que se queria.
La importancia estd en el movimiento ente-
ro. Cuando el hombre recorre con el pensa-
miento los hechos de su vida, el fin podra
parecerle muy limitado. Sin embargo, en él
viene 4 concentrarse entero el decursus
vifee.—Asi el contenido de la idea absoluta
es también el desenvolvimiento entero de los
momentos que tenemos ante nosotros hasta
aqui. Y que es este desenvolvimiento lo que
constituye el contenido ylo esencial, este es
ultimo punto que nos queda por determi=
nar.—Hay que agregar que lo propio del
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pensamiento filosdfico es entender como-
todo lo que es, considerado separadamente,
aparece como un sér limitado y que. no tie-
.ne, por lo mismo, valor sino como parte del
todo y como momento de la idea. De este
modo se ha producido el contenido que aca-
bamos de exponer y lo que nos falta atn
que_determinar es el conocimiento que el
contenido es el desenvolvimiento vivo de la
idea y que esta simple ojeada atrds estd en-
cerrada en la forma. %

Los grados que acabamos de franquear
son cada uno unaimagen de lo absoluto pero
no lo son, ante todo, sino de un modo limi-
tado, lo cual le lleva & unirse en un todo
cuyo desenvolyvimiento es lo que hemos lla-
mado método.

CCXXXVIII, Los momentos del método
especulativo son a) el comienzo, es decir, el

. sér 0 lo inmedialo, que es para sipor la sim-
‘ple razdn de que es el comienzo. Pero, con-
siderando desde el punto de vista de la idea
especulativa, el sér es su determinacién de
si misma, determinacion .que, en cuanto su
negatividad absoluta ¢ movimiento de la no-
cion, divide y se pone como negacién de si
misma. Asi el sér, que para el comienzo
como tal, aparece como una afirmacién abs-
tracta, es si mas bien la negacidn; es puesto,
mediatizado en general y presupuesto. Pero,
en cuanto negacién de la nocién de la' no-
cidn, que en su diferencia es absolutamente
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idéntico consigo misma, y es la certidum-
bre de si misma, el sér es la nocién que no
es alin puesta como nocion, ¢, si se quiere,
es la nocién en si.—Por consiguiente, este
sér, en cuanto nocion aun indeterminada,
es decir, en cuanto nocion que no es deter-
minada sino en si 6 de un modo inmediato,
es también lo universal.

Os. Entendido en el sentido del sér in-
mediato, el comienzo es tomado de la intui-
cién y de la percepcion; este es el comienzo
del método analitico del conocimiento fini-
to. Entendido en el sentido de lo universal,
es el comienzo del método sintético de este
mismo conocimiento. Pero como la idea 16-
gica es inmediatamente tanto lo universal
como el sér y como presuponiéndose ella
misma, ‘es también inmediatamente ella
misma, su comienzo es un comienzo tanto
sintético como analitico.

Ztz.. El método filosdfico es tanto un mé-
todo analitico como sintético; pero no lo es
en el sentido de que estos dos mnétodos sean
en él juxtapuestos 6 que simplemente alter-
nen en ¢l como en ‘el conocimiento finito,
sino en el sentido de que les contiene como
suprimidos, lo cual hace que en cada uno
de sus momentos sea método analitico y sin-
tético 4 la vez. El pensamiento filoséfico pro-
cede analiticamente en el sentido de que se
limita & recibir su objeto, la idea, deja el ob-
jeto tal cual es, y es, en cierto modo, sim-
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ple espectador de su desarrollo y movimien-
to. En este sentido el pensamiento filosdfico
es pasivo. Pero es también sintético 'y se co-
noce y se afirma como actividad de.la no-
cién misma. De aqui el esfuerzo para alejar
los pensamientos arbitrarios y las opiniones
particulares que pretenden sin cesar substi-
tuirse & la razdn.

CCXXXIX. b.) El desenvolvimiento es
el juicio puesto de la idea. Lo universal in-
mediato es, en cuanto nocion en ¢i, aquell:
dialéctica que suprime su inmediatividad y
su universalidad, y no hace de estas altimas
sino momentos. Asi se halla puesta la nega-
cién del comienzo, 6 lo que viene & ser igual,
el comienzo es puesto en su determinabili-
dad. Es como unidad, como relacion de las
diferencias,—es el -momento de la veflexién.

OB. Este desenvolvimiento es un desen-
volvimiento analitico en cuanto por la dia-
léctica inmanente no €s puesto sino lo que
estd contenido en la nocion inmediata. Pero

- es también un desenvolvimiento sintético en
cuanto en esta nocion esta diferencia no.era
aun puesta.

Ziz. - En el desenvolvimiento de la idea,
el comienzo se produce tal cual es en si, es
decir, como un momento puesto y mediati-
zado y no como momento ¢ sér. inmediato.
Solo para la conciencia y para la conciencia
inmediata, la paturaleza constituye el co-
mienzo, y lo inmediato y el espiritu el sér
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mediatizado por la naturaleza. Pero en rea-

lidad es esta la que es puesta por el espiritu

y es el espiritu mismo el que hace de la na-

turaleza su presuposicion.

CCXLax La forma abstracta del desenvol-".

vimjento es, en el sér, lo ofro, y la transi-
- cion 4 lo otro; en la esencia, es el aparecer
“en los contrarios; en la nocidn es la diferen-
ciabilidad de lo individual 'y de lo universal
que como tal se contina en el término que
se diferencia dé él y constituye la identidad
de él mismo y de este Gltimo.

- CCXLI. En lasegunda esfera, la nocién,
que no es, ante todo, sino en si, aparece, y
de este modo es ya virtualmente la idea.—
Asi como el desenvolvimiento de la primera
esfera es un transito 4 la segunda, asi el des-
envolvimiento dela'segunda es un regreso
4 la primera. Sélamente por este doble mo-
vimiento es como la diferencia recibe su
verdadero desenvolvimiento en cuanto cada
uno de ambos términos diferenciados, con-
siderado en si mismo, se completa como
momento de la totalidad y une su actividad
4 la del otro para realizar la unidad. La uni-
dad no es ella misma una unidad exclusiva
sino en tanto que las dos diferencias . supri-
men ellas mismas 'y cada una en si-misma,
su exclusividad.

CCXLIL. El desenvolvimiento de la se-
gunda esfera realiza lo que esta contiene en
su punto de partida; es decir, conduce la
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relacidn de las diferencias hasta el purito en
quela contradiccion se produce en cada una
de ellas considerada en si misma y se pro-
duce como progreso infinito, el cual llega &
este resultado ¢), & saber, que el término
diferenciado es puesto tal como esta en la
nocion. Niega el primertérmino y, en ghian-
to idéntico al primero se niega 4 si mismo.
De aqui la unidad en la cual estos dos pri-
meros términos son como dos términos
ideales y como momentos, como términos
suprimidos, es decir, también como térmi-
nos conservados. La nocién que, de este
modo, partiendo de un momento inmediato,
hace por mediacion de la diferencia y de su
supresién, entrada en si misina, es la nocién |,
realizada, es decir, la nocién que en su uni-
dad®para si pone y contiene sus determina-
ciones.—Xs la idea para la cual, en cuanto
principio absolutamente primero (enel mé-
_todo) este [in no es sino el desvanecimiento
de la apariencia segun la cual el comienzo
serd un momento inmediato y un resultado.
Es el con@eimiento de que la idea es una -
totalidad y la inica totalidad. .

CCXLIII. De este modo, el*método no
es una forma exterior, sino el alma y la no-
cion del contenido, de la cual no se distin-
gue sino en que los momentos de la nocion
estan’ constituidos de . modo que pueden
aparecer también en si mismos en su deter-
minabilidad €omd siendo la totalidad de la
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‘noeion. Pero por esto que esta determinabi-
lidad ¢ este contenido ha vuelto con la for-
ma & la idea, esta se representa como un
todo sist énco, como una sola y misma
idea, cuydSithomentos particulares son tan-
to . mas" m’tua]mente esta misma idea cuanto
trach’ por’ la dialéctica de la nocion la uni-
4
dad'simple para si de la idea.—De este mo-
do la ciencia se acaba ella misma aprehen-
diendo la nacion de si misma como nocién
de la¥idea pura parala cual es la idea.
CCXLIV. La idea que es para si, consi- .
derada segiin esta*identidad consigo misma
es la infuicidn y laiidea con intuicion es la
naturaleza. bm embargo, si se la considera
como intuitiva, la idea serd puesta por la
reflexion exterior en ladeterminacion exelu-
siva.de un estado inmediato ¢ de una néga-
cion. Pero la absoluta Hbertad«de la idea no
consiste sélamente eu.qpe lasidea se‘eleve &
la vida, nj aun en que dejer aparecgr en ella
la v1da como conocimiénto ﬁmto, sino' en
quesla aboluta verdad def'si misma, se de-
cida 4 sacar librement#fde si mistha el mo-.
mento de Swexistencia particularys$ de su
primera determinacién®y de su primera ex-
cisién y en aparecer.demuevo como idea in-
mediata; en una palabm, en ponerse como
naturaleza. e 4
Ztz. Hemos vuelto ahopma la noclén de
la_idea por la cual hemos" cpmenzado. Pero
este regreso al comienzo e$ al'iismotismpo

!
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un progreso. Aquello por lo cual hemos co~
menzado era el sér, el sér abstracto y ahora
tenémos la idea en cuanto sér. Pero. este sér
de la idea es la naturaleza. il







DISCURSO

pronunciado por Hegel, el 22 de Octubre de 1818,
en la apertura del curso académico en Berlin.

SENORES:

Pues que hoy vengo & ocupar por vez pri-
mera en esta Universidad el sillon de profe-
‘sor de filosofia, al cual me ha elevado el real
favor, permitidme que os diga en este dis-
curso preliminar que considero como una
. circunstancia dichosa y envidiable para mi-
haber entrado en un m4ds vasto campo:de
actividad académica y haberlo hecho en el -
momento actual. En lo que concierne al
tiempo, parecen surgir circunstancias, en
medio de las cuales la filosofia puede espe-
rar atraer la misma atencién, verse rodeada
del mismo amor- que otras veces y hacer es- -
cuchar su voz, hd poco muda y silenciosa.
De una parte, eran antes las necesidades del
tiempo las que daban tan gran importancia

9
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4 los mezquinos intereses de la vida diaria;
eran, de otra, los intereses mds elevados de
la realidad, las luchas que tenian por objeto
restablecer y libertar el Estado y la vida po-
litica de los pueblos las que se habjan apode-
rado de todas las fuerzas del espiritu, de la
energia de todas clases, asi como de todos los
medios exteriores; de modo que la vida in-
terior del espiritu no podia obtener la calma
y el descanso que exige. El espiritu del mun-
do, absorbido como estaba por la realidad y
desgarrado exteriormente, no podia reple-
garse sobre si mismo y gozar asi de si mismo
en su propio elemento. Pero, puesto que este
torrente de la realidad es ahora dividido, y
que el pueblo alemén ha restablecido esa na-
cionalidad, que es el fundamento de toda vi-
da real, ha llegado tambiéa el tiempo en que,
al lado del gobierno del mundo exterior, se
podra ver elevarse en el Estado el libre reino
del pensamiento. Y el espiritu ha manifesta-
do ya su poder en cuanto sélo las ideas y lo
que es conforme & las ideas puede hoy sos-
tenerse, y en cuanto sélo aquello tiene valor
que puede justificarse ante la inteligencia y
el pensamiento. Y este Estado, sobre todo,
que me he adoptado hoy, es el que debe 4 su
preponderancia intelectual el haber adquiri-
do una influencia legitima en el mundo poli-
tico y real, y el encontrarse igual en impor=
tancia é independencia & los Estados que le
exceden en poder material. Aqui es donde
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la ciencia se desenvuelve y engrandece como
uno de los momentos esenciales de la vida del
Estado. En esta Universidad, que es la Uni-
versidad del centro de Alemania, es donde la
ciencia, que es el centro de toda la educacion
del espiritu, de toda ciencia y de toda ver-
dad, la filosofia, qniero decir, debe encontrar
su puesto verdadero y ser estudiada con més
ardor. Pero, al lado de esta vida espiritual,
que es el elemento fundamental de la exis-
tencia de un Estado, hemos visto comenzar
ese gran combate en que los pueblos se han
asociado 4 sus jefes para asegurar su inde—
pendencia y la libertad del pensamiento, y
ara sacudir el yugo de una dominacién vio-
enta y extraia. Obra es esta del poder in-
rior del espiritu, en el cual se ha despertado
la conciencia de su energia, y que en este
" sentimiento ha enarbolado su bandera y ha
manifestado su poder en la realidad. Debe-
mos considerar como un bien inestimable
que nuestra generacién haya vivido y obra-
do en este sentimiento en que se hallan en-
contrados tode derecho, toda moralidad y
toda religion. Por estas empresas vastas y
profundas el espiritu se eleva 4 su dignidad,
bdrrase lo que hay de vulgar en la vida é
insignificante en los intereses, y las opinio=
nes y las miras superficiales son desnudas y
desvanecidas. Este pensamiento serio es el
ue, apoderandose del alma, cimenta el ver-
gadero terreno sobre el cual ha de alzarse la
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filosofia. Ella es imposible alli donde la vida
es absorbida por los intereses y las necesida-
des cotidianas y donde dominan opiniones
frivolas y vanas. En el alma que estas nece-
sidades y opiniones han esclavizado, no hay
ya lugar para esa actividad de la razén que
indaga sus propias leyes. Pero estos pensa=-
mientos frivolos deben desaparecer, cuando
el hombre es obligado & ocuparse en lo que
hay de esencial en él y cuando las cosas han
llegado 4 tal punto que toda otra ocupacién
es a sus ojos subordinada 4 ésta, 6, por me-
jor decir, carece ya de valor para él. Sobre
este trabajo, hemos visto principalmente
concentrarse el pensamiento y la energia de
nuestro tiempo, este nticleo, digdmoslo asi,
es el que hemos visto formarse, cuyos des-
envolvimientos ulteriores, politicos, mora-
les, religiosos y cientificos, han sido confia-
dos 4 la generacion actual.

En cuanto 4 nosotros, nuestra tarea y
nuestra mision consisten en desenvolver,
imprimiéndoles en forma filoséfica, esos ele-
mentos esenciales que los tiempos modernos
han visto reproducirse con una fuerza y una
juventud nuevas. Este rejuvenecimiento del
espiritu que se ha manifestado primeramen-
te en la accién y en la vida politica, va ma-
nifestdndose ahora en las necesidades mds
serias 4 importantes atn de la vida moral y
religiosa, en esa ansia de indagaciones sdli-
das y en esa curiosidad filosdfica que ha pe-
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netrado en las relaciones de la vida. La ne-
cesidad mas seria es la de conocer. Es aque-
lla por la cual el sér espiritual se distingue
del sér puramente sensible, y por esto es la
necesidad més profunda del espiritu, y, por
lo tanto, una necesidad universal. A las pre-
ocupaciones serias de nuestro tiempo se debe
su aparicidn con la sefial distintiva del espi-
ritu aleman. En las otras naciones se cultiva
siempre la filosofia, 6, mejor dicho, se en-
cuentra siempre en ellas su nombre. Pero,
si el nombre subsiste, el sentido y la cosa
han cambiado 6 desaparecido, de modo que
no estdn en €l sino en el estado de recuerdo
6 de presentimiento. En Alemania es en
donde se ha refugiado esta ciencia y en ella
es en donde vive. A nosotros ha sido confiada
la custodia de esta luz divina y es un deber
para nosotros rodearla de nuestros cuidados,
alimentarla é impedir asi: que lo que el hom-
bre posee mds elevado, la conciencia de su
esencia, se extinga. Sin embargo, atn en
Alemania, esos habitos superficiales y vul-
gares que prevalecieron anteriormente 4 este
renacimiento del espiritu, han echado tales
raices, que hay hoy todavia qnienes afirman
y pretenden demostrar que no hay conoci-
miento de la verdad, que Dios, la esencia
del mundo y del espiritu, es un sér incon-
cebible é incomprensible. Se debe, en su
opinién, atenerse 4 la religion, y ésta debe
atenerse 4 la creencia, al sentimiento, 4 un
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presentimiento obscuro de su objeto 3' no
aspirar 4 un conocimiento racional de la
verdad. Segun ellos, el conocimiento no ten-
dra por objeto lo absoluto, Dios, ni lo que
hay de verdadero y absoluto en la naturale-
za y en el espiritu, sino el ser negativo, pues
que pretenden que lo que puede ser cono-
cido no es lo verdadero sino lo falso, es de-
cir, el ser contingente y perecedero; que lo
que constituye el objeto de la ciencia es el
elemento exterior 6 histdrico, las circuns-
tancias accidentales en medio de las cuales
esa pretendida verdad se ha manifestado, y,
que aun tales indagaciones no deben ser sino
puramente histdricas, es decir, indagaciones
que se limiten 4 estudiar, con ayuda de la
erudicién y de la eritica, el lado exterior de
los hechos; porque, en cuanto al contenido

el sentido interno de estos hechos, no de-

emos, dicen, preocuparnos. Han ido tan
lejos como Pilatos, el procénsul de Roma,
que, oyendo al Cristo pronunciar la palabra
verdad, le preguntd: «;Qué es la verdad?»
como quien sabe & qué atenerse en este pun-
to, como quien sabe, quiero decir, que no
hay conocimiento de la verdad. Y asi, este
abandono de la indagacién de la verdad, que
en todo tiempo ha sido mirado como senal
de un espiritu vulgar y estrecho, es hoy
_ considerado como el triunfo del talento. An-
tes, la impotencia de la razén iba acompa~
fiada de dolor y de tristeza. Pero pronto se
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ha visto 4 la indiferencia moral X religiosa,
seguida de cerca de un modo de conocer
superficial y vulgar, que se arroga el nombre
de conocimiento explicativo, reconocer fran-
camente y sin emocién, esa impotencia y ci-
frar su orgullo en el olvido completo de los
intereses mas elevados del espiritu. En nues-
tros dias, la filosofia critica ha venido & pres-
tar su apoyo 4 esta doctrina en cuanto pre-
tende haber demostrado que nada podemos
saber de lo eterno y lo absoluto. Este pre-
tendido conocimiento se ha atribuido, no
obstante, el nombre de filosofia y nada ha
alcanzado mayor éxito cerca de los talentos
y caracteres superficiales, nada que acojan
con mas entusiasmo que esta doctrina de la
impotencia de la razon, por la cual su pro-
pia ignorancia y nulidad adquieren impor-
tancia y vienen 4 ser como el fin de todo es-
fuerzo y de toda aspiracion intelectual. Que
el conocimiento de la verdad nos es rehusa-
do y que lo que nos es dado conocer es el
sér contingente y fenomeral; ved la doctri-
na que ha hecho y que hace siempre ruido
y que tiene hoy, como quien dice, en filoso-
fia, vara alta. Se puede decir que nunca,
desde el tiempo en que ha comenzado 4 al-
canzar un rango distinguido, en Alemania,
-se habia presentado la filosofia bajo un as-
pecto tan vergonzose, porque jamas una doc-
trina tal, un tal abandono del conocimiento
racional, habia alcanzado proporciones tales
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ni se habia mostrado con igual arrogancia.
Y es esta una doctrina que, de un periodo
que ya no existe, se ha arrastrado hasta
nuestros dias, digaimoslo asi, 4 pesar de es-
tar en oposicion con un sentimiento mds
profundo de la verdad y de las necesidades
sustanciales del espiritu moderno. Por mi
parte, saludo é invoco la aurora de este espi-
ritu, del cual sélo he de ocuparme, porque
sostengo que la filosofia tiene un objeto, un
contenido real y este contenido es el que
quiero exponer & vuestra vista. Apelo sobre
todo al espiritu de la juventud, porque ella
es la época feliz de la vida en que aun no se
ha extraviado el hombre en los fines limita-
dos de la necesidad exterior, en que puede
ocuparse-libremente en la ciencia, y amarla
con un amor desinteresado, en que el espi=
ritu, en fin, no ha tomado ain una actitud
negativa y superficial frente 4 frente de la
verdad, ni se ha perdido en indagaciones
criticas, hueras y ociosas. Un alma aun sana

pura experimenta la necesidad de alcanzar
K’l verdad en cuyo reino la filosofia habita,
el cual funda y del cual participamos culti-
véndola. Todo cuanto hay de verdadero, de
grande y de divino en la vida, obraes de la
idea, y el objeto de la filosofia consiste en
aprehender la idea en su forma verdadera y
universal. En la naturaleza, la obra de la
razon estd encadenada 4 la necesidad; pero
el reino del espiritu es el reino de la liber-
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- tad. Todo cuanto forma el lazo de la vida
humana, todo cuanto tiene valor para el
hombre, tiene una naturaleza espiritual y
este reino del espiritu no existe sino por la
conciencia de la verdad y del bien, es decir,
por el conocimiento de las ideas.

Me atrevo & desear y 4 esperar que me
serd dado ganar y merecer vuestra confian-
za recorriendo el camino en que vamos &
entrar. Pero lo que hoy os pido es confianza
en la ciencia y fe en la razén. El amor & la
verdad y la fe en el poder de la inteligencia,
son la primera condicién de la indagacion
filoséfica. El hombre debe tener el senti-
miento de su dignidad y estimarse capaz de
alcanzar las mas altas verdades. Nada se
pensard demasiado grande de la magnitud y
el poder de la inteligencia. La esencia ocul-

ta del universo no tiene fuerza que pueda
resistir al amor 4 la verdad. Ante este amor,
el universo debe revelarse y desplegar todas
las riquezas y profundos misterios de su na-
turaleza.
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