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en noción clara, distinta y adecuada no per-
tencce á la noción, sino á la psicologia, en 
cuanto por nociones claras y distintas se en-
tiende representaciones, por las primeras 
representaciones abstractas, simplemente 
determinadas, y por las segundas represen-
taciones marcadas de un carácter, es decir, 
de una determinabilidad que sirve de signo 
para el conocimiento subjetivo. Nada hay 
que pueda presentar un carácter más mar-
cado de la superficialidad y de la decadên-
cia de la Lógica que la categoria dei carác-
ter tan caro á los lógicos.—La noción ade-
cuada se acerca más á la noción y aun á la 
Idea, pero no expresa sino el lado formal dei 
acuerdo de una noción ó también de una 
representación con su objeto, con una cosa 
exterior.—En el fondo de las nociones su-
bordinadas y coordinadas hay la diferencia 
de lo universal y de lo particular, así como 
su relación, pero según la reflexión exterior 
y no según la noción. En cuanto á otras es-
pecies de nociones, tales como las nociones 
contrarias y contradictorias, afirmativas y 
negativas, etc., no se tiene aqui sino una es-

ecie de agregado accidental de determina-
ilidades dei pensamiento que pertenecen en 

si mismas á la esfera dei sér ó de la ésencia 
en que las hemos ya considerado y que nada 
tienen que ver con las determinaciones de 
la noción como tal.—Las verdaderas dife-
rencias de la noción, lo universal, lo parti-
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cular y lo individual, tampoco son sino es-
pecies en tanto que la reflexión exterior les 
mantiene en un estado de separacion.—La 
diferenciación y la determinación inraanen-
te de la noción es el juicio, porque deter-
minar la noción es juzgar. 

CLXVI. El juicio es la noción en su par-
ticularidad, en cuanto relación que diferen-
cia sus momentos, momentos que son á la 
vez puestos como siendo para si y como idên-
ticos, no uno con otro, sino con si mismos. 

OB. En el juicio se representa en primer 
lugar los extremos, el sujeto y el predicado, 
como independientes, de tal modo que el 
primero será una cosa ó una determinación 
existente para sí,y el segundo será también 
una determinación general existente fuera 
dei sujeto, en mi cerebro quizá y seré yo 
quien les uniré uno á otro y traeré así el 
juicio. Pero como la cópula es, afirma el 
predicado dei sujeto, se separa esta subsun-
ción exterior y subjetiva y se considera el 
juicio como una determinación dei objeto 
mismo.—La palabra juicio tiene en nuestra 
lengua una signilicación etimológica profun-
da, porque quiere decir que la unidad de la 
noción es la unidad primera y que su dife-
renciación es la primera diferenciación; lo 
cual, en efecto, es el juicio. 

El juicio abstracto es Io individual es lo 
universal. Estas son las determinaciones que 
tienen primeramente una respecto á otra el 
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sujeto y el predicado, en tanto que se con-
sidera los momentos de la noción en su de-
terminabilidad inmediata á su primera abs-
tracción. (Las proposiciones: lo particular 
es lo universal y lo individual es lo particu-
lar corresponden á la determinación ulterior 
dei juicio). Debe ciertamente asombrar no 
hallar en las lógicas lo que no es sino un 
hecho que cae bajo la observacion; que en 
todo juicio se expresa esta proposición: do 
individual es lo universal,» ó, de una mane-
ra más determinada, «el sujeto es el predica-
do,» como, por ejemplo, Dios es el espíritu 
absoluto. Sin duda las determinaciones indi-
vidual y universal, sujeto y predicado, son 
aún diferenciadas, pero no es menos cierto 
que hay un hecho general, que el juicio ex-
presa su identidad. 

La cópula es deriva de la naturaleza de la 
noción, que, poniéndose como exterior á si 
misma, queda idêntica á si misma. Lo indi-
vidual y lo universal, en cuanto sus momen-
tos, son determinaciones que no pueden se-
pararse. Las determinaciones rellejadas es-
tán también ligadas por relaciones recípro-
cas, pero su conexión es simplemente la co-
nexión dei verbo haber, no es la conexión 
dei sèr en cuanto identidad realizada de este 
modo, es decir, en cuanto universal. Por 
consiguiente, el juicio constituye primero la 
verdadera particularidad de la noción, por-
que expresa esta determinabilidad ó diferen-
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ciaciòn de la noción en que éste no conserva 
menos su universalidad. 

Ztz. Se acostumbra á considerar el ju i -
cio como un enlace de nociones y de nocio-
nes de especies diferentes. Lo que liay de 
cierto en este modo de considerar el juicio 
es que se presupone la noción como princi-
pio de juicio y como produciéndose en el 
juicio bajo la forma de diferencia. Lo que 
lxay de erróneo es que se habla de nociones 
de diferentes especies; porque la noción co-
mo tal, aunque sea un sér concreto, es sin 
embargo, esencialmente una y no se debe, 
pues, considerar estos momentos como es-
pecies diferentes. Y tampoco es exacto con-
siderar el j uicio como un enlace de par-
tes, porque cuando se habla de enlace, se 
representa los elementos que se enlaza co-
mo existiendo en sí mismo y fuera de su 
enlace. Esta manera exterior de concebir el 
juicio se hace aún más sensible cuando se 
dice que se hace un juicio agregando un pre-
dicado al sujeto. Así se representa el predi-
cado como si sólo existiese en nuestro cere-
bro, de donde le sacásemos para agregarle 
al sujeto que, por su parte, constituyese una 
existencia exterior é independiente. Esta 
concepción dei juicio está en oposición con 
la cópula. Cuando décimos «esta rosa es roja» 
ó «.esta pintura es bella,y> no queremos decir 
que somos nosotros los que hacemos que la 
rosa sea roja ó que la pintura sea bella, sino 
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que son estas las determinaciones propias á 
estos objetos. Otra laguna que se encuentra 
en la lógica formal es que no presenta el 
juicio sino como una forma accidental y que 
no demuestra el trânsito de la noción, al 
juicio. Sin embargo, la noción no es, como 
la concibe el entendimiento, un sér inmóvil 
é inerte (processlos, sin processus), sino que 
es más bien en cuanto forma infinita, esen-
cialmente activa, es, por decirlo asi, el punc-
tum saliens de todo sér vivo y por lo tanto 
es el sér que se diferencia á sí mismo. Y este 
es el juicio. Quiero decir que el juicio es 
esta diferenciación que pone en sí misma y 
en virtud de su propia actividad, la noción, 
diferenciación que es también una particu-
larización. La noción como tal es ya en sí lo 
particular; pero lo particular no es aún aqui 
realizado y no hace sino uno con lo univer-
sal (§ CLXV). Asi es como el germen de la 
planta (§ CLXI) es ya lo particular,-es decir, 
la raiz, las ramas, las hojas, etc.; pero no lo 
es ante todo sino en sl y no es puesto como 
tal sino con su desenvolvimiento, que cons-
tituye su juicio. Este ejemplo podrá hacer 
comprender como 110 es sólarnente en nues-
tro cerebro donde residen la noción y el jui-
cio y que estas no son simples operaciones 
ó invenciones de nuestra inteligência. La 
noción es inherènte á las cosas mismas y 
éstas no son lo que son sino por ella y, por 
consiguiente, conocer los objetos quiere de-
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cir adquirir la conciencia de su noción. 
Cuando formamos un juicio, no agregamos 
el predicado al sujeto, consideramos el ob- • 
jeto en la determinación que ha sido colo-
cada en él por su noción. 

CLXVII. Se toma ordinariamente el juicio 
en un sentido subjetivo como una operación 
y una forma que no se producen sino en el 
pensamiento que tiene conciencia de sí mis-
mo. Pero es esta una diferencia que no 
existe en la esfera lógica en que el juicio 
debe ser entendido en un sentido completa-
mente general. Todas las cosas son un juicio, 
es decir, son lo individual en que hay tam~ 
bién lo universal ó una naturaleza interna; 
ó bien, son lo universal individualizado. En 
ellas lo universal y lo individual se diferen-
cian y son idênticos á la vez. 

OB. Este modo subjetivo de considerar 
el juicio como si yo fuese quien agregase un 
predicado al sujeto es contradicho por la 
expresión objetiva dei juicio. La rosa es roja, 
el oro es un metal, etc., son juicios en que 
no soy yo quien primeramente une los tér-
minos.—Hay que distinguir los juicios de 
las proposiciones. Estas contienen una de-
terminación dei sujeto que no es con [este 
en la relación de lo universal, sino un esta-
do, una acción individual y otras cosas se-
mejantes. César nació en Roma, y en tal ano; 
hizo la guerra durante diez anosen las Ga-
lias; pasó el Rubicón, etc., estas son propo- -
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siciones y no juicios. Absurdo seria también 
clasificar entre los juicios proposiciones co-
mo esta: He dormido bien esta noche, ó 
bien: Presenten armas. Se podrá considerar 
como un juicio, pêro como un juicio subje-
tivo esta proposición: pasa un coche; si es 
dudoso que el objeto que se mueve sea un 
coche ó bien si es realmente el objeto ó el 
punto desde donde el espectador le mira, 
el que se mueve. Aqui la operacidn dei pen-
samiento consiste en hallar una determina-
ción para una representación que no está 
suficientemente determinada. 

CLXVIII. El juicio constituye el mo-
mento de la finidad, y la finidad de las co-
sas consiste en que son juicios; es decir, en 
que en ellas se hallan reunidas su existên-
cia y su naturaleza general—su cuerpo y su 
alma—(sin esto no serían) y también en que 
estos dos momentos no son en ellas sóla-
mente distintos, sino que pueden ser sepa-
rados. 

CLXIX. En el juicio abstracto: lo indi-
vidual es lo universal, el sujeto. en cuanto 
término negativo y que está en relación 
consigo mismo, es el término inmediata-
mente concreto, y el predicado es el térmi-
no abstracto é indeterminado, lo universal. 
Pero como están reunidos por la cópula es, 
el predicado debe contener en su universa-
lidad la determinabilidad dei sujeto. Lo uni-
niversal así determinado es lo particular, 
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que pone la identidad dei sujeto y dei pre-
dicado; y puesto que se halla asi en un es-
tado de inaiferencia respecto á la forma de 
ambos, constituye el contenido dei juicio. 

OB. El sujeto tiene primeramente su de-
terminación expresa y su contenido en el 
predicado; considerado en si mismo, no es 
sino una simple representación, ó una pa-
lâbra huera. En los juicios: «Dios es el ser 
más real; lo absolutj es idêntico á sí mismo», 
Dios, lo absoluto no son sino puras palabras. 
Es sólamente el predicado el que expresa lo 
que es el sujeto. Este puede ser muy bien 
una existencia concreta; pero no es por esta 
forma dei juicio por la que puede ser cono-
cido y determinado. (§ XXXI, y más lejos 
§§ CLXXII y CLXXIII.) 

Ztz. Cuando se dice: el sujeto es aquello 
de que se afirma un cierto término, y el 
predicado es el término afirmado, se dice 
algo muy superficial y que nada enseíia es-
pecial acerca de su diferencia. El sujeto es, 
según su noción, ante todo lo individual, y 
el predicado lo universal. Lo que se realiza 
en el desenvolvimiento ulterior dei juicio, 
es que el sujeto deja de ser lo individual 
puramente inmediato, y el predicado lo 
universal puramente abstracto. El sujeto y 
el predicado desempenan, el primero el 
papel de lo particular y de lo general, y el 
segundo el de lo particular y lo individual. 
Este cambio es el que se verifica bajo el 
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nombre de sujeto y de predicado en ambos 
lados de estos juicios. 

CLXX. En lo que concierne á la deter-
minabilidad ulterior dei sujeto y dei predi-
cado, hay que observar que el primero, en 
tanto que forma una relación negativa con-
sigo mismo (§ CLXIlf, CLXVI) es el subs-
tracto en que el predicado halla su funda-
mento, dei cual rio es sino un momento y 
al cual es inherente. Y puesto que es el su-
jeto, y un sujeto inmediatamente concreto, 
el contenido determinado dei predicado no 
es sino una de las diferentes determinacio-
nes dei sujeto, que tiene, por consiguiente, 
un contenido más rico y extenso que el 
predicado. 

A su vez el predicado, en cuanto univer-
sal, subsiste por si mismo y se halla en un 
estado de inaiferencia respecto de la exis-
tência ó de la no existencia de tal ó cual 
sujeto;. excede, pues, la extensión dei sujelo 
y le contiene. Es, pues, el contenido. deter-
minado dei predicado el único que consti-
tuye la identidad de ambos. 

CLXXI. En el juicio, el sujeto, el predi-
cado y el contenidodeterminado que hace su 
identidad, son primeramente puestos en su 
relación misma como diferenciados y exte-
riores uno á otro. Pero en sl, es decir, se-
gún la noción, son idênticos, porque el su-
jeto no es un todo concreto, sino porque no 
es una multiplicidad indeterminada, sino 
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una individualidad que hace la identidad de 
la particular y de lo universal; y esta identi-
dad es precisamente el predicado (§ CLXY). 

Además, la identidad dei sujeto y dei 
predicado es, sí, puesta en la cópula; pero 
ésta no es, ante todo, sino el es abstracto. 
Es preciso, por consiguiente, que el sujeto 
sea puesto como predicado, y éste como 
sujeto, para que la cópula sea acabada. Esta 
es una determinaçión ulterior que hace pa-
sar, con ayuda de la cópula concreta, el 
juicio al silogismo. En su evolución el jui-
cio va determinando más y más lo univer-
sal abstracto y sensible, pasando sucesiva-
mente al todo, al género y la especie y á lo 
universal desarrollado de la noción. 

El conocimiento de la determinación pro-
gresiva de los momentos dei juicio, que no 
se han presentado ordinariamente sino como 
especie dei juicio, establece su conexión ín-
tima asi como su verdadera significación. 
Y hay que observar, que aun la enumera-
ción de estas especies se hace al azar, y que 
no se distinguen los juicios sino por dife-
rencias superficiales y groseras. Asi, verbi-
gracia, la diferencia de los juicios positivo, 
categórico y asertórico, se la saca no se sabe 
de donde y no se la determina. Se debe con-
siderar las formas diversas dei juicio como 
deduciéndose por una necesidad interna 
unas de otras, y como un desenvolvimiento 
de las determinaciones de la noción; porque 
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el juicio rio es sino la noción determinada, 
Respecto á las esferas dei sèr y de la 

esencia, las nociones determinadas como 
juicios son una reproducción de estas esfe-
ras, pero de estas esferas puestas según la 
relación simple de la noción. 

Ztz. No se debe considerar las diversas 
formas dei juicio como un agregado empí-
rico, sino como un todo determinado por el 
pensamiento, y es uno de los méritos de 
Kant liaber puesto el primero en claro la 
importancia de este punto. Y, aunque se 
pueda considerar como insuficiente la divi-
sión de los juicios dada por él según el 
schema de su tabla de las categorias, en 
juicios de cualidad, de cantidad, de rela-
ción y de modalidad, á causa de la aplica-
ción puramente formal que hace de este 
schema á estas categorias, como también á 
causa de su contenido, hay, sin embargo, 
en el fondo de esta división la idea ver-
dadera de que son las formas generales de 
la idea lógica misma las que determinan 
las diversas especies de juicio. Tenemos, 
según esto, tres especies principales de jui-
cio, que correspondeu á los grados dei sér, 
de la esencia y de la noción. La segunda 
de estas especies, conforine á la naturale-
za de la esencia en cuanto grado de la dife-
rencia, se subdivide en dos. La razón inte-
rior de esta constitución sistemática dei jui-
cio, hay que buscaria en esto: que, puesto 
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que la noción es la unidad ideal dei sér y 
de la esencia, debe en este desenvolvimien-
to de sí misma que se realiza en el juicio, 
reproducir primero estos dos grados, trans-
formándoles según ella misma, y afirmán-
dose luégo como principio que determina 
el verdadero juicio.—No se debe considerar 
las diversas especies de juicio como coloca-
das una al lado de otra y como teniendo un 
mismo valor, sino como formando una serie 
de grados cuya diferencia está fundada so-
bre la signiiicación lógica dei predicado. 
Esto es lo que se puede comprobar en la 
conciencia ordinária misma, que no conce-
derá sino una facultad muy inferior de juz-
gar á aquel que forme juicios como estos: 
ese muro es Manco, este hogar está calien-
te, etc., en tanto que reconocerá una ver-
dadera facultad de juzgar á aquel que for-
me estos: esta obra de arte es bella, esta ac-
ciún es buena, etc. Eu los juicios de la pri-
mera especie el contenido no es sino una 
cualidad abstracta, y basta la percepción 
inmediata para formar un juicio acerca de 
su existencia, mientras que para juzgar una 
obra de arte ó una acción y decidir que la 
primera és bella y la segunda buena, hay 
que comparar estos objetos con lo que deben 
ser, es decir, con su noción. 

2 
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A . ) — J U I C I O C U A I . I T A T I V O 

El juicio inmediato es el juicio de la exis-
tência. El sujeto es en él puesto en lo uni-
versal que es su predicado y que expresa 
una cualidad inmediata, y, por tanto, sen-
sible. 1) El juicio positivo es «/o individual 
es lo particular.» Pero, de otra parte, lo in-
dividual no es lo particular; ó, para hablar 
con más precisiòn, esta cualidad particular 
no responde á la naturaleza concreta dei su-
jeto. De aqui 2) el juicio negativo. 

OB. Guando la íógica ensena que juicios 
cualitativos tales como la rosa es roja, ó no 
es roja, pueden contener la verdad, ensena 
una de las doctrinas menos admisibles. Estos 
juicios pueden muy bien ser exactos, pero 
sólamente en el círculo limitado de la per-
cepción, de la representación y dei pensa-
miento finitos. Y esta limitación procede dei 
contenido que siendo finito no puede expre-
sar la verdad. Pero lo verdadero tiene su 
fundamento en la forma, es decir, en la no-
ción concreta y en la realidad que le corres-
ponde. Y esta verdad no se encuentra en el 
juicio cualitativo. 

Ztz. En la vida ordinaria, la justicia y la 
verdad son muy frecuentemente considera -
das como sinónimas, lo cual hace que se ha-
ble en aquella de la justicia como si fuese la 
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verdad. Pero la justicia no se refiere sino al 
acuerdo formal de nuestra representación 
con su contrario, aunque éste puede ser di-
ferentemente constituído. La verdad, por el 
contrario, es el acuerdo dei objeto consigo 
mismo, es decir, con su noción. Podrá ser 
exacto decir que alguno está enfermo ó que 
ha robado. Pero tal contenido no es la ver-
dad, porque un cuerpo enfermo no concuer-
da con la noción de la vida y el robo es una 
acción que no responde á la noción de la ac-
tividad humana. Se puede ver en estos ejem-
plos que un juicio inmediato en que se afir-
ma una cualidad abstracta de un individuo 
inmediato, por justo que pueda ser, no pue-
de çontener la verdad, porque el sujeto y el 
predicado no están en él en la relación de la 
realidad y de la noción.—La insuficiência 
dei juicio inmediato procede, además, de 
que la forma y el contenido no se corres-
pondem Cuando décimos: la rosa es roja, la 
cópula es expresa el acuerdo dei sujeto y dei 
predicado. Pero la rosa en cuanto cosa con-
creta no es sólamente roja, es también olo-
rosa, tiene una forma especial y otras deter-
minaciones que no están contenidas en el 
predicado roja. De otra parte, el predicado 
en cuanto universal abstracto, no conviene 
sólamente á la rosa. Hay otras flores, y, en 
general, otros objetos que son igualmente 
rojos. Asi en el juicio inmediato el sujeto y 
el predicado, por decirlo asi, se tocan sin 
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superponerse. Otra cosa ocurre en el juicio 
de la noción. Cuando décimos: esta acción 
es buena, enunciamos un juicio de la noción. 
Se podrá ôbservar á primera vista, que aqui 
no hay entre el sujeto y el predicado esa re-
lación débil y exterior que hay en el juicio 
inmediato. Mientras que en este juicio el 
predicado es una cierta cualidad abstracta 
que puede convenir, como puede no conve-
nir al sujeto; en el juicio de la noción, por 
el contrario, el predicado es, si se puede 
decir así, el alma dei sujeto, por la cual éste, 
en cuanto cuerpo de esta alma, es comple-
tamente determinado. 

CLXXIII. En esta negación en cuanto 
primera negación, subsiste aún la relación 
dei sujeto y dei predicado, que conserva asi 
su carácter relativo de universal de lo cual 
una determinabilidad es sólamente negada. 
(La rosa no es roja, implica que tiene aún un 
color, y, ante todo, otro color, lo cual no 
traerá sino un nuevo juicio positivo.) Pero 
lo individual no es una cosa universal. Por 
esto 3} el juicio se produce: 1.") bajo forma 
de relación idêntica y vacía—juicio idêntico 
—y 2.°) como desproporción completa dei 
sujeto y dei predicado —juicio infinito. 

OB. El espíritu no es .el elefante, el lobo 
no es el plato, son ejemplos dei último jui-
cio. Son proposiciones justas pero absurdas, 
tanto como el espirita es el espíritu, el loba 
es ellobo. Estas proposiciones expresan bien 
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la verdad dei juicio inmediato ó cualitativo 
como se le llama; sólamente que no son jui-
cios y no pueden producirse sino cn el pen-
samiento subjetivo que puede detenerse en 
abstracciones.—Consideradas objetivamen-
te, expresan la naturaleza dei sér ó de las 
cosas sensibles en cuanto contienen una 
identidad vacía y una relación acabada, pero 
en que los términos de la relación son cua-
litativamente separados y no hay ya propor-
ción entre ellos. 

( 3 . ) — J U I C I O D E LA R E F L E X I Ó S 

Lo individual puestocomo individual (que 
se ha reflejado sobre sí mismo), en el juicio 
tiene un predicado respecto dei cual el su-
jeto, en tanto que está- en relación consigo 
mismo, queda al mismo tiempo como un 
término que se diferencia de él.—En la exis-
tência, el sujeto no es ya un término inme-
diatamente cualitativo, sino que tiene una 
relación y una conexión con otros términos, 
con un mundo exterior. Por consiguiente, 
lo universal ha recibido aqui la significación 
de esta relación. Util, peligroso, pesado, áci-
do ó bien aún, deseo, etc., procuran de ello 
ejemplos. 

Ztz. El juicio de la reílexión se distin-
gue, en general, dei juicio cualitativo en que 
su predicado no es ya una cualidad inme-
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diata, abstracta, sino que está constituído 
de modo que el sujeto se halla puesto por él 
en relación con otra cosa que sí mismo. 
Cuando décimos: esta rosa es roja, conside-
ramos el sujeto en su individualidad inme-
diata, sin relación con otra cosa. ^lacemos, 
por el contrario, un juicio tal como éste: 
esta planta es saludablet Consideramos el su-
jeto, la planta como estando en relación por 
su predicado, la salubridad, con otra cosa— 
con la enfermdad que se cura mediante ella. 
Lo mismo ocurre en los juicios: este cuerpo 
es elástico; este instrumento es útil; esta pena 
intimida, etc. Los predicados de estos jui-
cios son, en general, determinaciones refle-
jadas por las cuales se va más allá de la in-
dividualidad inmediata dei sujeto, sin alcari-
zar, sin embargo, aún á su noción.—Es, so-
bre todo, en el círculo de este juicio donde 
se mueve el juicio ordinário. Cuanto más 
concreto es el objeto de que se trata, más 
numerosos son los puntos de vista que ofre-
ce á la reflexión, lo cual no agota, sin em-
bargo, su naturaleza especial, es decir, su 
noción. 

CLXXV. 1.) El sujeto, lo individual en 
cuanto individual (enel juicio singular) es lo 
universal 2.) En esta relación se lia elevado 
por cima de su singularidad. Esta dilatación 
de su esfera es una reflexión exterior, la re-
flexión subjetiva, antes la particularidad in-
determinada. (El juicio particular, que es 
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inmediatamente un juicio tanto negativo co-
mo positivo;—lo individual se ha escindido 
está en relación en parte consigo mismo y 
en parte con otro.) 3). Algunos son lo uni -
versal. Lo particular ha alcanzado así lo uni-
versal, ó bien lo universal determinado por 
lo individual es la totalidad (la comunidad, 
lo universal ordinário de la reflexión.) 

Ztz. El sujeto determinado corno uni-
versal en el juicio singular, va más allá de 
si mismo en cuanto simple individuo. Guan-
do décimos: esta planta es saludable, este 
juicio implica que no sólamente esta planta 
lo es, sino que hay también otras que lo son; 
lo cual da el juicio particular: algunas plan-
tas son saludables; algunos hombres son in-
geniosos, etc. Poria particularidad, el indi-
viduo inmediato pierde su independencia y 
entra en relación con otros. El hombre, en 
cuanto este hombre no es ya este hombre 
puramente individual, sino que está al lado 
de otros hombres y es así uno entre ellos. 
Pero está por lo mismo comprendido en lo 
universal y es suprimido por él. El juicio 
particular es tanto negativo como positivo. 
Si algunos cuerpos son elásticos, los otros no 
son elásticos.—Aqui es donde se verifica el 
paso á la tercera forma dei juicio de la re -
flexión, es decir, al juicio de la totalidad. 
(Todos los hombres son mortales; todos los 
metales son coiuluctores eléctricos.) La totali-
dad es aquella forma de lo universal en que 
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se detiene ordinariamente la reílexión. Los 
indivíduos en éiia forman el substracto y es 
nuestro heclio subjetivo el que les reúne y 
determina como todo. Lo universal aparece 
aqui como un lazo exterior que une á los in-
divíduos que subsisten por si mismos, y que, 
por tanto, se halla en un estado de indife-
rencia recíproca. Pero de heclio lo univer-
sal es la razón y el fundamento, la raiz y la 
substancia dei individuo. Si consideramos á 
Cayo, Ticio, Sempronio y los demás habi-
tantes de una ciudad ó de una región, lo que 
hace que todos seari hombres, 110 es simple-
inente algo que les es común, es su natura-
leza general, su género y todos estos indiví-
duos no serían sin este género. Otra cosa 
ocurre con ese universal superficial que no 
tiene de universal sino el nombre, y que, de 
heclio, viene á agregarse de fuera á todos 
los indivíduos y les es común. Se ha obser-
vado que los hombres, á diferencia dei ani-
mal, tienen de común entre sí los pabello-
nes de la oreja. Claro es, no obstante, que 
si hubiese algunos que estuviesen privados 
de ellos, su naturaleza propia, su carác-
ter, sus aptitudes, etc., no serían afectados 
por ello, mientras que seria absurdo pensar 
que Cayo pudiera no ser hombre, y ser sin 
embargo, valiente, instruído, etc. Lo que el 
hombre individual es en lo particular, no lo 
es sino porque es, ante todo, hombre como 
tal, y porque lo es en su naturaleza general, 
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que no es algo distinto á otro que otras cua-
lidades abstractas y simples determinacio-
des reflejadas y al lado de ellas, sino que 
más bien penetra y envuelve en sí misma 
toda determinación particular. 

CLXXVI. Por esto que el sujeto es al 
mismo tiempo determinado como universal, 
la identidad dei sujeto y dei predicado, asi 
como la determinación dei juicio mismo, se 
hallan puestos como indiferentes. Esta uni-
dad dei contenido, en cuanto unidad de lo 
universal que es idêntico con la rellexión so-
bre sí negativa dei sujeto, hace de la rela-
ción dei juicio una relación necesaria. 

Ztz. liste trânsito dei juicio reílejo de la 
totalidad al de la necesidad, es atestiguado 
por nuestra conciencia ordinaria misma. 
Asi es como décimos: lo que conviene á to-
dos conviene al género, y es por esta razón 
necesario. Decir todos loshombres, todas las 
plantas, etc., equivale á decir e/hombre, la 
planta, etc. 

Y ) JUICIO D E LA N E C E S I D A D 

CLXXVII. El juicio de la necesidad en 
cuanto identidad dei contenido, en su dife-
rencia: l .° contiene en el predicado, de un 
lado, la substancia ó naturaleza dei sujeto, 
lo universal concreto, el genero;—de otro 
lado, por encerrar este universal en sí la de-
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terminabilidad en cuanto determinabilidad 
negativa, este juicio contiene la determina-
bilidad esencial y exclusiva, la especie;— 
juicio categórico. 

2.* Los dos términos de este juicio tie-
nen una existencia substancial y constituyen 
así dos realidades independientes que no es-
tán enlazadas sino por una identidad inte-
rior, de tal modo, sin embargo, que la reali-
dad de uno no es sólamenie su sér, sino el 
sér dei otro. Este es el juicio hipotético. 

3.° En este juicio en que la noción, aun 
siendo exterior á sí misma, pone su identi-
dad interior, lo universal es el género que 
permanece idêntico consigo mismo en su 
individualidad exclusiva. El juicio en que lo 
universal se pone, de una parte, como uni-
versal, y, de otra, como conjunto de susde-
terminaciones distintas y particulares ó como 
género que se divide en sus especies y que 
es al mismo tiempo su unidad, es el juicio 
disyuntivo. La universalidad determinada 
como género y luégo como conjunto de sus 
especies, es así puesta y determinada como 
totalidad. 

Ztz. El juicio categórico (el oro es un me-
tal, el rosal es una plania) es el juicio inme-
diato de la necesidad y corresponde en la 
esfera de la esencia á las relaciones de subs-
tancia. Todas las cosas son un juicio categó-
rico, esdecir, tienen una naturaleza substan-
cial que constituve su fundamento perma-
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nentc é invariable. Cuando consideramos las 
cosas desde el punto de vista de su género y 
como determinadas por la necesidad, es 
cuando comenzamos á formar un juicio ver-
dadero sobre ellas. Se debe senalar como re-
sultado de una educación lógica defectuosa 
que juicios tales como: el oro es deseado, el 
oro es un metal sean colocados en la misma 
Categoria. Que el oro sea deseado concierne 
á una relación exterior dei oro con nuestras 
inclinaciones, nuestras necesidades, el pre-
cio en venta, etc., y el oro no por eso deja 
de ser lo que es, aun cuando esta relación 
exterior cambie ó sea suprimida. El metal, 
por el contrario, constituye su naturaleza 
substancial, sin la cual nada de lo que puede 
liaber en él ó ser afirmado en él puede sub-
sistir. Lo mismo ocurre en el juicio: Cayo es 
un hombre. Lo que asi enunciamos es que 
todo lo que Cayo puede ser, no tiene valor 
ni significación sino en tanto que correspon-
de á su naturaleza substancial, á su natura-
leza de hombre. Sin embargo, el juicio ca-
tegórico es un juicio imperfeeto en cuanto lo 
particular, no es en él aún afirmado. Asi, 
por ejemplo, el oro es sí un metal, pero la 
plata, el cobre, el hierro, etc., son igual-
mente metales, y la metalidad como tal, es 
indiferente respecto á la particularidad de 
sus especies. Esto es lo que ocasiona el trân-
sito dei juicio categórico al juicio hipotético, 
que es expresado por esta fórmula. Si A es, 
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B es. Tenemos aqui el mismo trânsito que 
hemos encontrado precedentemente de la 
relación de substancia á la de causalidad. En 
el juicio hipotético aparece la determinabili-
dad dei contenido como mediatizada, como 
dependiente de otro término, y esta es pre-
cisamente la relación de causa ó efecto. La 
significación dei juicio hipotético es esta: que 
por él lo universal se halla puesto en sus 
momentos particulares, lo cual nos lleva á la 
tercera forma dei juicio de la necesidad, al 
juicio disyuntivo. A es, ó B, ó C, ó D. La 
obra de arte poética es ó una obra épica, ó 
lírica, ó dramática. El color es ó amarillo, ó 
azul, ó rojo, etc. Los dos lados dei juicio 
disyuntivo son idênticos. El género es la to-
talidad de sus especies y la totalidad de las 
especies es el género. Esta unidad de lo uni-
versal y de lo particular, es la noción, y la 
noción es la que forma ahora cl contenido 
dei juicio. 

8) JUICIO DE LA NOCION 

CLXXVIII. El juicio de la noción tiene 
por contenido'la noción, el todo en la sim-
plicidad de su forma, lo universal comple-
tamente determinado. El sujeto i ) es ante 
todo lo individual qne tiene por predicado 
la existencia particular reflejándose sobre su 
principio general. Es la concordância ó la 
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no concordância de estas dos determinacio-
nes la que constituye este juicio. Bueno, 
verdadero, justo, procuran ejemplos dei pre-
dicado de este juicio.—Juicio asertórico. 

OB. Aun en la vida ordinaria no se cree 
haber anunciado un juicio verdadero sino 
cuando se afirma que tal objeto es verdadero 
ó bello, que tal acción es buena ó mala y á 
nadie se le ocurre conceder la facultad de 
juzgar bien á aquel que no sabe formar sino 
juicios negativos ó positivos, tales como: 
esta rosa es roja, este cuadro es rojo, verde, 
polvoriento, etc. La teoria de la ciência in-
mediata y de la creencia hace dei juicio 
asertórico, que la opinión común misma 
considera insuficiente, la forma esencial y 
única dei conocimiento filosófico que descan-
san sobre este principio aserciones á granel 
sobre la razón, la ciência, el pensamiento, 
etcétera, que aunque no se concede mucha 
importancia á la autoridad exterior, procu-
ran sin embargo producir la convicción re-
pitiendo indefinidamente la misma cosa. 

CLXXIX. El juicio asertórico no con-
tiene en su sujeto antes inmediato la rela-
ción de lo particular y de lo universal, que 
está expresada en el predicado. Asi, este jui-
cio no es sino una afirmación subjetiva par-
ticular y tiene ante sí una afirmación con-
traria que es tan bien fundada ó, mejor di-
cho, tan mal como la primera. Por consi-
guiente, este juicio es al mismo tiempo 2) un 
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simple juicio problemático. Pero 5) siendo 
la particularidad objetiva, es decir, la par-
ticularidad, puesta como elemento constitu-
tivo de su existencia, el sujeto expresa ahora 
la relación de su particularidad con su ele-
mento constitutivo, es decir, con su género, 
y así lo que constituye (§ precedente) el 
contenido dei predicado. Esta (individuali-
dad inmediata) casa (género), hecha de tal ó 
cual modo, (particularidad) está bien 6 mal 
edificada: juicio apodíctico.—Todas las co-
sas son un género (su determinación y su 
fin) en una realidad individual, constituído 
de un modo particular. Y su finidad con-
siste en que el elemento particular puede 
ser ó no adecuado á lo universal. 

CLXXX. De este modo el sujeto y el 
predicado son cada uno el juicio entero. La 
propiedad constitutiva inmediata dei sujeto 
se produce primei o como razón mediadora 
entre la individualidad dei sér real y su uni-
versal en cuanto razón dei juicio. Lo que en 
realidad se halla puesto es la unidad dei su-
jeto y dei predicado en cuanto noción mis-
ma. La noción ha acabado la cópula abstrac-
ta, es y si sus momentos se hallan aún dife-
renciados como sujetoy predicado, es puesta 
como su unidad, como relación en que se 
realiza su mediación. Este es el silogismo. 
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c 
SILOGISMO 

CLXXXI. El silogismo es la unidad de 
la noción y dei juicio. Es la noción en cuanto 
identidad simple á la cual han vuelto las di-
ferencias dei juicio: es el juicio en cuanto es 
al mismo tiempo puesto en la realidad, es 
decir, en la diferencia' de sus determinacio-
nes. El silogismo es él sér racional y todo 
sér racional. 

OB. Ordinariamente si se reconoce en el 
silogismo la forma dei sér racional, pero 
una forma subjetiva y como si no hubiese 
entre ella y un contenido racional, tal como 
un principio, ó una acción racional, ó la 
idea, etc., relación alguna. Se habla con 
cualquier motivo de la razón y á ella se apela 
sin preguntarse lo que es su determinabili-
dad, lo que ella es; y lo que se pregunta 
aun menos es qué es concluir. De hecho el 
silogismo formal usa de la razón de un modo 
tan poco racional, que no se ve en qué se 
parece al contenido de la razón. Pero como 
un contenido racional no es tal sino por la 
determinabilidad, que hace que el pensa-
miento sea razón, un contenido no puede ser 
racional sino por la forma silogística.—Pero 
el silogismo no es otra cosa que la noción 
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real tal como es puesta y expresada en este 
párrafo y que en su realidad es primera-
mente noción formal (§ 182). Por consi-
guiente, el silogismo es el fundamento esen-
cialde toda verdad, y la definición de lo ab-
soluto, es ahora: lo absoluto es el silogismo, 
determinación que bajo forma de proposi-
ción puede ser así enunciada: Todas las co-
sas son un silogismo. Toda cosa es una no-
ción y su existeneia es la diferencia de sus 
momentos, de tal modo, que su naturaleza 
general se da una realidad exterior, particu-
larizándose y poniéndose como sér indivi-
dual por un regreso negativo sobre sí mis-
ma. O bien reciprocamente: el sér real es lo 
individual que se eleva por lo particular á 
lo universal y se pone como idêntico consigo 
mismo.—El sér real es uno, pero no lo es 
sino por la diferenciación de los momentos 
de la noción y el silogismo es el movimiento 
circular en que se realiza la mediación de 
sus momentos, mediación por la cual se 
pone como uno. 

Ztz. Se concede ordinariamente al silo-
gismo el mismo valor que á la noción y al 
juicio, es decir, no se le considera sino como 
una forma de nuestro pensamiento subjeti-
vo, agregando que el juicio halla su funda-
mento en el silogismo. El juicio acaba sí en 
el silogismo. Pero el trânsito dei juicio al 
silogismo no es el hecho de nuestro pen-
samiento subjetivo, sino que es el juicio 
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mismo el que se determina como silogismo 
y el que vuelve asi á la unidad de la noción. 
Es el juicio apodíctico el que ocasiona este 
trânsito. En este juicio, se tiene lo indivi-
dual que por su naturaleza particular se 
pone en relación con lo universal. Lo par-
ticular aparece aqui como término médio 
entre lo individual y lo universal y este es el 
punto de partida dei silogismo, cuyos des-
envolvimientos ulteriores, considerados des-
de el punto de vista formal, consisten en que 
lo individual y lo universal deben tomar 
cada uno el lugar de lo particular y traer asi 
la transición dei estado subjetivo al objetivo 
de la noción. 

CLXXXII. El silogismo inmediato es 
aquel en que las determinaciones de la no-
ción se hallan en el estado abstracto y en una 
relación exterior entre sí, de tal modo, que 
los dos extremos san lo individual y lo uni-
versal y que la noción que les une como mé-
dio no es ella misma, sino lo particular abs-
tracto. Por tanto, los extremos son puestos 
como subsistentes por sí mismos en un es-
tado de indiferencia, ya en su relación reci-
proca, ya en su relación con el médio. Este 
silogismo constituye, por consiguiente, un 
momento de la razón que no es conforme á 
la noción. Este es el silogismo formal dei en-
tendimiento. Aqui el sujeto se baila encerra-
do en una determinación que le viene de 
fuera; ó, lo que viene á ser lo mismo, por 
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esta mediación lo universal se subordina á un 
sujeto que le es exterior. El silogismo r a -
cional, por el contrario, es aquel en que el 
sujeto entra en sí mismo por la mediación. 
Así es como es verdadero sujeto, ó, si se 
quiere, así es como el sujeto realiza en sí 
mismo el silogismo de la razón. 

OB. En las indagaciones siguientes, el 
silogismo dei entendimiento conservará su 
significación ordinaria. No tendrá sino un 
valor subjetivo, ese valor que se le concede 
cuando se dice que somos nosotros los que 
hacemos estos razonamientos. En efecto, no 
es este sino un silogismo subjetivo, peroque 
tiene también una significación objetiva, en 
cuanto no expresa sino la finidad de las co-
sas, pero de este modo determinado que la 
forma ha alcanzado aqui. En las cosas fini-
tas, el sujeto en cuanto cosa es separable de 
sus propiedades, es decir, de su determina-
ción particular, y por esto mismo de su de-
terminación general, ora ésta constituya 
una simple cualidad de la cosa y en cone-
xión exterior con otras cosas, ora constituya 
su género y su noción. 

Ztz. Conforme á lo que se ha diclio en 
lo que precede, dei silogismo como forma 
de la razón, ha habido quien ha definido en 
efecto la razón, la facultad de razonar, atri-
buyendo al par al entendimiento la facultad 
de formar nociones. Pero, aparte que esta 
concepción descansa sobre esta manera su-
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perficial de reprôsentarse el espíritu como 
una colección de fuerzas ó de facultades 
juxtapuestas, hay que observar respecto de 
esta identificación dei entendimiento con la 
noción y de la razón con el silogismo, que 
la noción tiene tan poco de simple determi-
nación dei entendimiento como el silogismo 
sin la noción de operación de la razón. El 
silogismo de que trata la lógica formal no 
es otra cosa que el silogismo dei entendi-
miento, y este silogismo es el que se consi-
dera erroneamente como la forma de la ra-
zón. En cuanto á la noción, si no aparece 
sino como una simple forma dei entendi-
miento, hay que atribuiria al entendimiento 
abstracto y vacío que la ha despojado de su 
naturaleza concreta y de su realidad. Se ha 
dividido también, según esto, las nociones 
en simples nociones dei entendimiento y en 
nociones de la razón. Pero no hay, en rea-
lidad, semejante diferencia entre las no-
ciones, y esta distinción no es sino obra 
de nuestro pensamiento subjetivo, que tan 
prOnto se detiene en la forma negativa y 
abstracta de la noción, como la aprehende 
en su naturaleza positiva y concreta. Asi, 
jTerbigracia, no se tiene sino una noción dei 
Entendimiento si se representa la libertad 
en su estado abstracto y como Opuesta á la 
necesidad, mientras que se tiene de ella una 
noción verdadera y racional si se la repre-
senta como envolviendo la necesidad. Se 
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tiene también una noción dei entendimiento 
en la definición que el deismo da de la di-
vinidad, mientras que la doctrina Cristiana 
de la Trinidad contiene la verdadera noción 
de Dios. 

a ) SILOGISMO CUALITATIVO 

CLXXXIII. El primero es el silogismo 
de la existencia ó cualitativo, como se ha 
indicado en el párrafo precedente: Primero 
E — B — A ; es decir, que un sujeto se halla 
envuelto como individuo por su cualidad en 
una determinabilidad general. 

Ou. Que el sujeto (terminus minor) tenga 
otras determinaciones que la de ser un indi-
viduo, como también que el otro extremo 
(terminus major, el predicado de la conclu-
sión) tenga otras determinaciones que la de 
ser lo universal, punto es este que no debe-
mos considerar aqui. Loque hay que exa-
minar son unicamente las formas según las 
cuales estos términos construyen el silo-
gismo. 

Ztz. El silogismo de la existencia es sim-
plemente el silogismo dei entendimiento, y« 
esto en el sentido de que aqui lo individual,'" 
lo particular y lo universal se encuentran 
de un modo completamente superficial. Este 
es el silogismo en que la noción se sitúa en 
el punto extremo de su exterioridad. Tene-
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mos aqui una individualidad inmediatacomo 
sujeto. Se observa en este sujeto cierto lado 
particular, una propiedad, y por mediación 
de esta propiedad se afirma lo universal de 
lo individual. Asi, por ejemplo, décimos: 
esta rosa es roja; el rojo es un color, luego 
esta rosa es un sér cobreado. De esta forma 
de silogismo se trata principalmente en la 
lógica ordinaria. Antes se consideraba el si-
logismo como la regia absoluta dei conoci-
miento, y una afirmación científica no era 
válida sino cuando era silogísticamente de-
mostrada. Hoy apenas si se encuentra las 
diferentes formas dei silogismo en los Ma-
nuales de Lógica, y su conocimiento es como 
un vano saber de la escuela de que no se 
puede hacer uso alguno en la vida práctica 
y aun en la ciência. A este propósito hay 
que observar primeramente que, aunque 
seria supérfluo y ridículo venir con cual-
quier motivo á hacer razonamientos en for-
ma, no es menos cierto que las diversas 
formas dei silogismo intervienen constan-
temente en nuestros conocimientos. Cuan-
do, v. gr., al despertamos en una mahana 
•de invierno oímos resbàlar los coches en la 
calle y somos asi llevados á pensar que debe 
haber una fuerte helada, liacemos un silo-
gismo; y esta es una operación que repe-
timos todos los dias en las combinaciones 
más complicadas y diversas. Asi parece que 
el conocimiento de esta operación que rea-
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lizamos á cada instante como seres pensan-
tes, no debería tener interés menor que el 
que se concede, no sólo al conocimiento de 
las funciones de la vida orgânica, como la 
digestión, la formación de la sangre, la res-
piración, etc., sino á los hechos y á los se-
res de la naturaleza que nos rodea Y en 
este punto se podrá conceder sin dificultad 
que para hacer razonamientos exactos hace 
tan poca falta haber estudiado la Lógica 
como haber estudiado la Anatomia y la Fi-
siologia para digerir y respirar conveniente-
mente. Aristóteles es el primero que ha 
examinado y descrito las diferentes formas 
y las figuras, como se les llama, dei silogis-
mo en su significación subjetiva, y esto con 
tal precisión y justicia, que nada se podría 
ahadir de esencial. Pero aunque esta obra 
haya valido á Aristóteles un gran renombre, 
habría error en creer que en sus indagacio-
nes verdaderamente filosóficas ha empleado 
las formas dei silogismo, dei entendimien-
to, y, en general, dei pensamiento finito. 
(OB. dei § 189.) 

CLXXXIV. Este silogismo es a) comple-
tamente un silogismo accidental por sus de-
terminaciones, en cuanto el médio es lo par-
ticular abstracto que, á este título, no es 
sino una determinación dei sujeto. Este es 
un término inmediato, y, por tanto, un tér-
mino empiricamente concreto que puede así 
estar ligado á otros muchos predicados. Y 
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como un término particular puede también 
contener determinaciones diversas, el suje-
to podrá, por esta misma razón, ser puesto 
en relación por igual médio con predicados 
diferentes. 

OB, Si el silogismo formal ha pasado de 
moda, no es porque se haya apercibido y 
hecho resaltar su insuficiência dei modo 
como aqui se hace. Este párrafo y los si-
guientes mostrarân que este silogismo no 
contiene la verdad. 

Se ve por este párrafo que las cosas más 
diversas pueden ser, como se dice, demos-
tradas por esta forma silogística. Basta sóla-
mente tomar un término médio, por el cual 
se puede realizar la transición á la determi-
nación que se quiere obtener. Con otro mé-
dio se podrá demostrar otra cosa y aún la 
contraria.—Cuanto más concreto es un ob-
jeto, más lados presenta de que se puede uno 
servir como de términos inedios. Para saber 
cuál de sus lados es más esencial que los 
otros, es preciso haber recurrido á un silo-
gismo constituído de modo adecuado á po-
der detenerse en una determinabilidad par-
ticular y á poder al mismo tiempo fácilmen-
te descubrir por ella un lado, un punto de 
vista por el cual se afirma como esencial y 
necesaria. 

Ztz. Si en las relaciones cotidianas de la 
vida no se piensa en el silogismo dei enten-
dimiento, no por eso deja de desempenar 
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éste en ella su papel. En las causas civi-
les, v. gr . , todo el trabajo de los abogados 
consiste en establecer un título legal favora-
ble á su defendido. Bajo la relación lógica, 
este título no es otra cosa que un término 
médio. Lo mismo ocurre en las negociacio-
nes diplomáticas cuando, por ejemplo, dife-
rentes potencias reclaman un territorio. 
Aqui la posición geográfica dei país, el ori-
gen y el lenguaje de los habitantes, tienen 
otra razón análoga, el término médio que se 
hace valer como título de posesión. 

CLXXXV. p.) Es también por la forma 
de la relación que hay en él por lo que este 
silogismo es un silogismo accidental. Según 
la noción dei silogismo, lo verdadero es la 
relación de las diferencias por un médio que 
constituye su unidad. Pero las relaciones de 
los extremos con el médio (las premisas, 
como se les llama, mayor y menor), son más 
bien relaciones inmediatas. 

OB. Esta contradicción dei silogismo es 
también expresada por un progreso al infi-
nito que procede de que cada premisa debe 
ser, á su vez, demostrada por un silogismo. 
Pero como este nuevo silogismo tiene tam-
bién premisas igualmente inmediatas, se ve 
reproducirse indefinidamente la necesidad 
de demostrar las dos premisas. 

CLXXXVI. Este defecto dei silogismo 
que se aplica constantemente bajo esta for-
ma y que se considera como perfectamente 
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exacto, este defecto debe ser borrado por el 
desenvolvimiento ulterior dei silogismo mis-
mo. Aqui, en la esfera de la noción, ocurre 
con el silogismo lo que con el juicio. En el 
juicio las determinabil idades contrarias no 
están sólamente contenidas virtualmente una 
en otra, sino que una es puesta al mismo 
tiempo que la Otra. Asimismo, para deter-
minar en su desenvolvimiento los diferentes 
momentos dei silogismo, no se trata sino de 
aprehender bien lo que se halla puesto en 
cada uno de ellos. 

En el silogismo inmediato, E—B—A, lo 
individual está puesto en relación por el mé-
dio con lo universal y es puesto como uni-
versal en la conclusión. Por esto el sujeto 
individual ha devenido también lo univer-
sal, y, por tanto, es la unidad de los dos ex-
tremos y término médio; lo cual da la se-
gunda figura A—E—B. Esta expresa la ver-
dad de la primera, porque es la individuali-
dad la que en ella realiza la mediación, y asi 
está en ella ésta marcada dei carácter de la 
contingência. 

CLXXXVII. En la conclusión de la se-
gunda figura lo universal (que entra en ella 
como determinado en la conclusión prece-
dente por lo individual, y que, por lo tanto, 
toma ahora el lugar dei sujeto inmediato) se 
halla unido á lo particular. Por esta conclu-
sión, lo universal es puesto como particular 
y, por lo tanto, como médio de los extre-
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mos, cuyo lugar ocupan ahora los otros tér-
minos. Esta es la tercera figura dei silogis-
mo: 3) B—A—E. 

OB. Las figuras dei silogismo, como se 
les llama (Aristóteles no reconoce con ra-
zón sino tres; la cuarta es una adición su-
pérflua y aún absurda, de los filósofos poste-
riores), se hallan colocadas en la lógica or-
dinaria una al lado de otra, sin que se liaya 
pensado, en modo alguno, en demostrar su 
necesidad y mucho menos aun su significa-
ción y valor. No debe, pues, asombrar lo 
más mínimo que más tarde se haya consi-
derado estas figuras como constituyendo un 
puro formalismo. Tienen, sin embargo, una 
significación muy profunda procedente de 
esa necesidad que hace que cada momento 
en cuanto determinación de la noción sea en 
si mismo el todo y la razón mediadora.—En 
cuanto á las indagaciones que tienen por ob-
jeto determinar cuáles son las proposiciones 
que dan un modo concluyente en las dife-
rentes figuras, si deben ser universales, ne-
gativas, etc., constituyen una especie depro-
cedimiento mecânico que no tiene impor-
tância ni significación racional y que con ra-
zón se ha echado en olvido. Y no sirve, para 
justificar la importancia de estas indagacio-
nes, así como la dei silogismo dei entendi-
miento apelar á Aristóteles. Este ha estudia-
do sin duda y descrito estas formas y no sólo 
éstas sino otras innumerables dei espíritu y 
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de la naturaleza. Pero en sus nociones me-
tafísicas, lo mismo que en sus nociones de 
las cosas de la naturaleza y dei espíritu está 
tan lejos de tomar por fuudameuto y por 
critério de verdad las formas dei silogismo 
dei entendimiento, que se puede afirmar que 
jamás hubiera llegado á descubrir una sola 
de estas nociones si se hubiese sujetado á las 
leyes dei entendimiento. Lo que domina 
siempre en sus numerosas y profundas in-
vestigaciones no es el entendimiento, sino el 
pensamiento especulativo, y el silogismo dei 
entendimiento cuyas formas ha determina-
do, no le deja penetrar en esta esfera. 

Ztz• El sentido objetivo de las figuras dei 
silogismo es, en general, que toda cosa ra-
cional es un triple silogismo, de tal modo 
que cada uno de sus miembros ocupa suce-
sivamente el lugar de extremo y de médio. 
Esto es lo que ocurre, sobre todo, en los 
tres miembros dei conocimiento filosófico, 
es decir, la Lógica, la Naturaleza y el Espí-
ritu. Aqui la naturaleza es primero el mé-
dio, el miembro que envuelve los extremos. 
La naturaleza, ese todo inmediato, se des-
envuelve en los dos extremos, la idea lógica 
y el espíritu. Pero el espíritu no es espíritu 
sino en tanto que es mediatizado por la na-
turaleza. Esto hace precisamente que el es-
píritu, este sér individual y activo, devenga 
el médio y que la naturaleza y la idea lógica 
devengan los extremos. Pero el espíritu es 
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este sér que halla y reconoee la idea lógica 
en la naturaleza y así la eleva á su esencia. 
Así es la idea lógica misma la que deviene 
médio. Es la substancia absoluta dei espíri-
tu, así corno de la naturaleza es lo universal 
que penetra todas las cosas. Estos son los 
miembros dei silogismo absoluto. 

CLXXXVIII. Como todos los momentos 
dei silogismo han llenado sucesivamente la 
función de médio y de extremo, no hay ya 
diferencia determinada entre ellos y en este 
estado de indiferencia de sus momentos el 
silogismo tiene como relación la identidad 
exterior dei entendimiento, la igualdad. Este 
es el silogismo cuantitativo, ó matemático: 
cuando dos cosas son iguales á una tercera, 
son iguales entre sí. 

CLXXXIX. Aqui la forma ha llegado á 
ese punto en que \.") cada término es deter-
minado como médio, y por tanto, constitu-
ye por sí solo el silogismo entero. Así ha 
dejado de ser un término exclusivo y abs-
tracto (§§ 128, 484) 2.°) la mediación es aca-
bada, pero sólamente en si, es decir, como 
no formando sino un movimiento circular 
de mediaciones que se presuponen una á 
otra. En la primera figura E—B—A, las dos 
premisas E—B y B—A, no son aún mediati-
zadas. La primera tiene su mediación en la 
tercera y la segunda en la segunda figura. 
Pero cada una de estas dos figuras presupo-
ne á su vez, para la mediación de sus premi-
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sas, las otras dos figuras. Asi la unidad me-
diadora de la noción no es ya lo particular 
abstracto, sino que es la unidad desenvuelta 
de lo individual y de lo universal, y lo es, 
ante todo, en cuanto unidad reflejada de es-
tas determinaciones. Es lo individual deter-
minado al mismo tiempo como universal. 
Este médio trae el silogismo de la reflexión. 

Ztz. Este silogismo de la cantidad es 
presentado por los matemáticos como un 
axioma respecto dei cual, como respecto de 
los axiomas en general, se dice que su con-
tenido no puede ser demostrado y que 110 
puede serio porque no necesita prueba y es 
evidente por sí mismo. Pero en el fondo es-
tos axiomas matemáticos no son sino propo-
siciones lógicas que,en cuanto expresanpen-
samientos particulares y determinados, de-
ben deducirse de lospensamientos generales 
y que se determinan por su virtud propia, 
lo cual Constituye también su prueba. Esto 
es lo que ocurre aqui relativamente al silo-
gismo cuantitativo que los matemáticos pre-
sentan como un axioma, y que hemos visto 
producirse como el resultado dei silogismo 
cualitativo ó inmediato.—Hay que anadir 
que el silogismo de la cantidad es el silogis-
mo sin forma, en cuanto en él la diferencia 
de los elementos dei silogismo, diferencia de-
terminada por la noción, ha desaparecido. 
Asi son circunstancias exteriores las que de-
terminan aqui cuáles son las proposiciones 
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que deben procurar las premisas, lo cual 
hace que en la aplicación de este silogismo 
se ponga como presupuesto lo que por otra 
parte ha sido admitido y probado ya. 

(3) SILOGISMO D E L A R E F L E X I Ó N 

CXC. Así el médio que primeramen-
te \.") no es una simple determinabilidad 
particular abstracta, sino todos los sujetos in-
dividuales concretos á los cuales entre los 
otros conviene también esta determinabili-
dad particular, da el silogismo de la totali-
dad. Pero la mayor que tiene por sujeto la 
determinabilidad particular, el terminus me-
dius, como totalidad, presupone más bien 
ella misma la conclusión que no es presu-
puesta por ella, como lo debiera ser. Se apo-
ya, por consiguiente, 2.°) sobre la inducción. 
Aqui son indivíduos concretos, a, b, c, d, et-
cétera, los que llenan la función dei médio. 
Pero como la individualidad inmediata em-
pírica difiere de lo universal, y como, por 
consiguiente, no puede llevar á una conclu-
sión perfecta, la inducción se apoya 3.°) so-
bre la analogia, en que el médio es sí el indi-
viduo, pero el individuo que tiene una signi-
ficación general, la de su género, ó de su de-
terminabilidad esencial. 

Así el primer silogismo halla su mediación 
en el segundo y éste en el tercero que á su 
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vez invoca lo universal determinado ó la in-
dividualidad en cuanto género. Asi las for-
uias de la relación exterior de lo individual y 
de lo universal son agotadas en el silogismo 
de la reflexión. 

OB. Por el silogismo de la totalidad, el 
defectoque se ha sehalado(§ 184) èn la for-
ma fundamental dei silogismo dei entendi-
miento, es corregido pero en parte sólamen-
te, de tal modo que se produce aqui otro 
que consiste en que la mayor presupone ella 
misma lo que debiera ser la conclusión y lo 
presupone como una proposición inmediata. 
Todos los hombres son mortales, luego Gayo 
es mortal,—todos los metales son conduc-
tores eléctricos, luego el cobre también lo 
es. Para poder enunciar estas mayores que 
expresan, como todos, indivíduos inmedia-
diatos, y que son proposiciones esencialmen-
te empíricas, hay que haber ya comprobado 
como justas las proposiciones referentes al 
individuo Cayo, y al individuo cobre.—Se 
tiene razón al no ver sino una forma, no só-
lamente pedantesca, sino huera en razona-
mientos tales como: todos los hombres son 
mortales, Gayo es hombre, etc. 

Ztz. El silogismo de la totalidad se apo-
ya sobre el silogismo de inducción, cuyo mé-
dio son los indivíduos los que lo forman. 
Cuando décimos: todos los metales son con-
ductores de electricidad, enunciamos una 
proposición empírica que resulta de lo que 
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hemos comprobado en los diferentes meta-
les. Supone, por consiguiente, un razona-
miento de inducción que tiene la forma si-
guiente: 

B—E—A 
E 
E 

El oro es un metal, la plata es un metal y 
también el liierro, el plomo, etc. Esta es la 
mayor cuyo menor es «todos estos cuerpos 
son conductores de laelectricidad,» de don-
de resulta la conclusión de que «todos los 
metalesson conductores de la electricidad.» 
Así es la individualidad, en cuanto todo, lo 
que es aqui el médio. Ahora este silogismo 
llama á su vez un nuevo silogismo. Porque 
su médio son indivíduos concretos, lo cual 
supone que la observación y la experiencia 
son completadas en una esfera determinada. 
Pero, en cuanto indivíduos, y este es el senti-
do que tienen aqui, no liacen sino llevar al 
progreso de la falsa infmidad (E E E...). Por-
que la inducción no puede agotar todos los 
indivíduos. Cuando se dice todos los metales, 
todas las plantas, etc., es como si se dijera: 
todos los metales y todas las plantas conoci-
das hasta el dia. Todo razonamiento inducti-
vo es, por consiguiente, incompleto; y esta 
falta de la inducción es la que trae la analo-
gia. Si de que cosas pertenecientes á un cier-
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to género poseen cierta propiedad se conclu-
ye que otras cosas pertenecientes á este mis-
mo género poseen esta misma propiedad, se 
razona por analogia. Asi, v. gr., se hace un 
razonamiento de esta especie cuando se dice: 
«Se ha hallado hasta aqui que los planetas se 
mueven en virtud de tal ley: asi, pues, es 
probable que el planeta nuevamente descu-
bierto se mueva según esta misma ley.» En 
las ciências empíricas la analogia desempe-
ha, y con razón, un gran papel, y por este 
camino se ha llegado á resultados importan-
tes. Es el instinto de la razón el que nos hace 
presentir que tal ó cual determinación que 
presenta la experienoia tiene su fundamento 
en la naturaleza íntima ó en el género de un 
objeto y el que nos procura como un jalón 
para ir más lejos. La analogia puede, por lo 
demás, ser más ó menos fundada. Guan-
do se dice: «Gayo, que es un hombre, es 
sábio; Tito es un hombre, luégo es sábio 
también, se hace un pésimo razonamiento 
por analogia, porque el saber de un hombre 
no está fundado sólamente sobre el hecho de 
pertenecer al mismo género. Semejantes ra -
zonamientos superficiales son muy comunes. 
Asi se dice: «La tierra es un cuerpo celeste y 
tiene habitantes; la luna es un cuerpo celeste, 
luégo, etc.» Esta analogia no vale más que 
el ejemplo precedente. Que la tierra tenga 
habitantes no depende sólamente de que sea 
un cuerpo celeste, sino de otras condiciones, 

2 
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como lo de estar rodeada de atmosfera, tener 
agua, etc., condiciones que, según nuestros 
conocimientos, no tiene la luna. Lo que se ha 
llamado en estos últimos tiempos filosofia de 
la naturaleza no es en gran parte sino un jue-
go de analogias superficiales en que se ha 
querido, sin embargo, ver indagaciones pro-
fundas. Esto es lo que ha acarreado un des-
crédito muy merecido sobre la filosofia de la 
naturaleza. 

Y - ) — S I L O G I S M O D E LA N E C E S I D A D 

GXCI. Este silogismo, considerado según 
las determinaciones puramente abstractas, 
tiene por médio lo universal, como el silo-
gismo de la reflexión tiene por médio la in-
dividualidad, éste según la segunda, aquél 
según la tercera figura. Pero aqui lo univer-
sal es puesto como esencialmente determi-
nado. Ante todo, el término médio es 1.°) lo 
particular con la significación dei género ó 
de la especie determinada. Silogismo categó-
rico; 2.°) lo individual con la significación 
dei sér inmediato, porque hace y recibe la 
mediación á la v;>z. Silogismo hipotético; 3.°) 
lo universal que es también puesto como to-
talidad de sus determinaciones particulares 

como individualidad particular é indivisi-
le. Este es el silogismo disyuntivo. Así estas 

determinaciones diversas no son sino for-
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mas en que se diferencia un sólo y mismo 
término general. 

CXCII. Se ha recorrido asi los diferen-
tes momentos dei silogismo y el resultado 
general á que se ha llegado es la supresión 
de sus diferencias y de la exterioridad de la 
noción. l . ° Cada momento dei silogismo se 
ha producido como constituyendo la totali-
dad de los momentos, y, por tanto, el silo-
gismo entero. Estos momentos son, pues, 
idênticos en sí; y 2.® La negación de sus di-
ferencias y su mediación constituyen el sér 
para sí; de tal suerte que éste es un sólo y 
mismo elemento universal que está en estas 
formas, y que, por lo tanto, es también 
puesto como formando su identidad. En esta 
idealidad de sus momentos, el silogismo 
contiene esencialmente la negación de las 
determinabilidades á través de las cuales se 
ha desarroliado, y, por consiguiente, una 
mediación por la negación de la mediación 
ó momento en que el sujeto no se une ya á 
un término que le es exterior, sino á un tér-
mino dei cual esta exterioridad ha sido su-
primida, lo cual equivale á decir que no se 
une sino á sí mismo. 

Ztz. En la lógica ordinaria, sa termina 
la primera parte, la que se llama elemental, 
con la teoria dei silogismo. Luégo viene la 
segunda que se llama ciência dei método, 
en la cual se muestra cómo, aplicando á los 
objetos las formas dei pensamiento de que 
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se ha tratado en la primera parte, se puede 
obtener un conjunto de conocimientos cien-
tíficos. Pero, ide donde vienen estos objetos 
y qué se debe entender por objeto? De esto 
es de lo que 110 se inquieta la lógica dei en-
tendimiento. Para ella, el pensamiento no 
tiene sino un valor subjetivo, cuya actividad 
no es sino formal y coloca al objeto frente á 
frente dei pensamiento como un término 
que existe por sí mismo é independiente-
mente dei pensamiento. Pero este dualismo 
no es la verdad y es un procedhniento irra-
cional tomar mecánicamente el sujeto y el 
objeto sin inquirir su origen. Ambos son 
pensamientos determinados, los cuales de-
ben justificarse mostrando que tienen su fun-
damento en el pensamiento universal y que 
se determina él mismo. Esto es lo que he-
mos hecho aqui, primeramente respecto á 
la subjetividad. Hemos reconocido que ésta 
ó la noción subjetiva que contiene, en cuan-
to noción como tal, el juicio y el silogismo, 
es el resultado dialéctico de las dos prime-
ras partes principales de la idea lógica, el 
sér y la esencia. Cuando se dice que la no-
ción no es sino una determinación subjetiva, 
se dice la verdad en el sentido de que cons-
tituye la esfera de la subjetividad. Y el jui-
cio y el silogismo que son las leyes dei pen-
samiento como se les llama, es decir, los 
princípios de contradicción, de razón sufi-
ciente, etc., forman el contenido de la teo-
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ria elemental de la lógica en la lógica ordi-
naria, el juicio y el silogismo, décimos son, 
en este respecto, elementos subjetivos como 
la.noción misma. No hay que considerar, 
sin embargo, esta esfera de la subjetividad 
como una armazón vacía que recibiera su 
realidad dei exterior y de los objetos cir-
cundantes, sino como rompiendo ella misma 
este limite en virtud de su propia dialéctica 
y como elevándose al objeto á través dei si-
logismo. 

CXCIII. Esta realizaoión de la noción en 
que lo universal es esta totalidad que en-
vuelve sus diferencias (que son ellas mismas 
totalidades) y en que, por la supresión de la 
mediación, se ha determinado como unidad 
inmecliata, es el objeto-

OB. Esta transición dei sujeto, de la no-
ción en general y más especialmente dei si-
logismo, al objeto parecerá extrana á pri-
mera vista, sobre todo, cuando no se tiene 
presente sino el silogismo dei entendimien-
to, y se considera el razonamiento como una 
simple operación de la conciencia. Trabajo 
perdido seria querer hacer esta transición in-
teligible al pensamiento representativo. To-
do lo que se puede hacer es ver si lo que se 
llama objeto, según nuestra representación 
ordinaria, corresponde, en cierta medida, al 
objeto tal cual es aqui determinado. Pero, 
por objeto no se entiende ordinariamente ni 
un simple sér abstracto, ni una cosa que 
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existe, ni un sér en general, sino un sér in-
dependiente, concreto y acabado. Esta ple-
nitud es la totalidad de la noción. Que el ob-
jeto sea opuesto á otro término y que le sea 
exterior, es una determinación ulterior que 
se produce cuando el objeto se pone como 
opuesto al sujeto. Aqui constituye ese mo-
mento en que ha pasado la noción saliendo 
de su mediación, y, por tanto, no es sino ob-
jeto inmediato; y la noción será también de-
terminada primeramente como noción sub-
jetiva en la oposición que va á producirse 
ulteriormente. 

Además, el objeto es sobre todo lo uno, 
pero como todo indeterminado, el mundo 
objetivo en general, Dios, el objeto absoluto. 
Sin embargo, el objeto contiene la diferen-
cia, se divide en una multiplicidad indefini-
da (como mundo objetivo), y cada elemento 
individual de esta multiplicidad es también 
un objeto, una existencia concreta, acabada, 
independiente. 

Así como se ha comparado la objetividad 
con el sér, la existencia y la realidad reíle-
jadas, así hay que comparar la iransición á 
esta existencia y á esta realidad con la tran-
sición á la objetividad. La razón de sér de 
donde sale esta existencia y la relación re-
fleja que se absorbe en esta realidad, no son 
otra cosa que la noción puesta de un modo 
aún incompleto ó los lados abstractos de la 
noción. La razón de sér no es sino su unidad 
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según la esencia; y la relación esencial no 
es sino la relación de los dos lados reales 
que deben simplemente reflejarse sobre sí 
mismos, mientras que la noción es la unidad 
de ambos y el objeto no es sólamente la uni-
dad según la esencia, sino la unidad univer-
sal; es la unidad que no contiene sólamente 
diferencias reales, sino diferencias que son 
totalidades. 

Por lo demás, se ve por esto que en estas 
transiciones no se trata simplemente de es-
tablecer la indivisibili lad de la noción ó dei 
pensamiento y dei sér. Hemos hecho con 
frecuenCia observar que el sér no constituye 
sino una simple relación consigo, y cierta-
mente una determinación tan abstracta no 
puede ser contenida en la noción ó el pen-
samiento. Para aprehender el verdadero sen-
tido de esta transición, no se debe tomar las 
diferentes determinaciones y limitarse á con-
siderarias tales como se las halla allí donde 
están contenidas (esto es lo que ocurre en la 
prueba ontológica de la existencia de Dios 
cuando se dice que el sér es una de las rea-
lidades), sino que es menester tomar la no-
ción en sí misma tal como debe ser deter-
minada como noción y sin hacer intervenir 
esta abstracción lejaria dei sér, ni aun la ob-
jetividad, ver sólamente si en una determina-
bilidad,en cuanto determinabilidadde la no-
ción, ésta pasa á una forma que no es la suya 
y que se produce en otra parte que en ella. 
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Si se coloca en relación el producto de 
esta transición, el objeto con la noción que 
se ha absorbido en él según su forma espe-
cial, se tendrá un resultado que se podrá 
expresar así: En sí la noción ó, si se quiere, 
la subjetividad y el objeto son una sola y 
misma cosa. Pero es también cierto decir 
que difieren, Y como una de estas dos pro-
posiciones es tan exacta como la otra, se 
puede decir que ambas son inexactas. Y es 
que estas expresiones son insuficientes á ex-
presar la.verdadera relación. Este en sí es 
una abstracción y una abstracción más ex-
clusiva que la noción misma, cuya exclusi-
vidad es borrada por su transición al otro 
momento opuesto, igualmente exclusivo, el 
objeto. Así este en sí debe determinarse 
como para sí por la negación de sí mismo. 
Como doquiera, la identidad especulativa de 
la noción y dei objeto no es la identidad su-
perficial, según la cual la noción y el objeto 
no serían idênticos sino en sí. Esta es una 
observación repetida con frecuencia, pero 
no lo bastante para acabar con ese ínsipido 
y necio modo de representarse esta identi-
dad, aunque se pueda esperar poco de hacer 
entender esta verdad. 

Sabido es que es esta unidad, entendida 
de un modo general y sin hacer intervenir 
la forma abstracta dei sér en sí, la que te 
presupone en la prueba ontológica de la 
existencia de Dios, bajo la razón ael sér más 
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perfecto. Se debe esta prueba importantisi -
ma á San Anselmo que, es cierto, la fórmu-
la como si hubiese aqui un contenido que no 
existies» sino en nuestro pensamiento. Ved 
aqui, en resúmen, su argumento: Certe id, 
quo majus cogitari nequit, non potest esse in 
intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu 
est, potest cogitari esse et in re; quod majus 
est. Si ergo id, quod majus cogitari non po-
test, est in solo intellectu, id ipsum, quo ma-
jus cogitari non potest, est quo majus cogita-
ri potest. Sed certe hoc esse non potest.— La 
finidad de las cosas procede, desde el punto 
de vista en que nos hemos colocado aqui, 
de que su existencia objetiva no coincide 
con su pensamiento, es decir, con su deter-
minación general, su género y su fin. 

Descartes, Spinoza, etc., han expresado 
esta unidad de un modo más objetivo. Pero 
el principio de la certidumbre ó fe inme-
diata entiende más bien esta unidad de 
una manera subjetiva y al modo de San 
Anselmo, en cuanto considera la represen-
tacidn de Dios como inseparable de su sér 
en nuestra conciencia. El principio de la fe 
halla si su aplicación en las cosas sensibles, 
porque la conciencia de su existencia y su 
existencia están enlazadas en la intuición. 
Pero seria ilógico pretender que el pensa-
miento de Dios estuviese ligado en nuestra 
conciencia á su existencia, dei mismo modo 
que el pensamiento está ligado á la existen-
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cia de las cosas finitas. Se olvidaria que las 
cosas finitas son transitórias y están some-
tidas al cambio; es decir, que la existencia 
no está unida sino transitoriamente á ellas; 
y que, por consiguiente, esta unión no es 
eterna y pueden ser separadas. San Anselmo 
ha tenido, pues, razón al no tener en cuen-
ta la unión dei pensamiento y dei objeto, 
tal como tiene lugar en las cosas finitas y aí 
representarse el sér perfecto como un sér 
que existe, no sólo subjetiva, sino objetiva-
mente. Las objeciones dirigidas contra la 
prueba ontológica y la noción dei sér per-
fecto, tal como lia sido determinado por San 
Anselmo, no tienen valor, porque esta no-
ción está en el espiritu de todo hombre de 
buena fe y á ella igualmente toda filosofia, 
aun á su pesar, como ha ocurrido á la filo-
sofia de la fe inmediata, se ve obligada á 
volver. 

Pero el vicio de la argumentación de San 
Anselmo, vicio que se vuelve á hallar en 
Descartes, Spinoza, y en la doctrina dei co-
nocimiento inmediato, consiste en que esta 
unidad que se representa como el sér más 
perfecto, ó, entendida subjetivamente, como 
el verdadero saber, es presupuesta, es decir, 
no es aprehendida sino en su momento in-
mediato. Esto hace que enfrente de esta 
identidad abstracta se mantenga la diferen-
cia de ambas determinaciones, es decir, que 
enfrente de lo infinito se mantenga la repre-
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sentación y la existencia de lo finito, porque, 
como acabamos de hacer observar, lo finito 
es una existencia objetiva que no es adecua-
da á su íin, á su esencia y á su noción, y 
que se distingue de él; ó, si se quiere, es 
una representación, un estado subjetivo que 
no envuelve la existencia. Esta es la obje-
ción que se ha dirigido hace ya mucho 
tiempo contra la prueba de San Anselmo. 
Se liará desaparecer esta objeción y esta 
contradicción demostrando que lo finito no 
es lo verdadero, que sus determinaciones, 
tomadas separadamente, son incompletas y 
no tienen realidad, y que su identidad es 
una identidad en que estas pasan una á otra 
por su propio movimiento y en que liallan 
su conciliación. 

B 

E L O B J E T O 

CXCIV. Las diferencias han desapare-
cido en el objeto y se halla en él en el es-
tado de indiferencia. Asi el objeto es el sér 
inmediato. Es además una totalidad. Pero 
como esta identidad no constituye sino el 
sér cn sí de sus momentos, es indiferente 
respecto á su unidad inmediata y cae asi 
en las diferencias, cada una de las cuales es 
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una totalidad. En el objeto se halla, por 
consiguiente, realizada esta contradicción 
absoluta de existencias múltiples, comple-
tamente dependientes é independientes á 
la vez. 

OB. La definición: lo absoluto es el objeto, 
está contenida dei modo más expreso en la 
mónada de Leibnitz, que es un objeto, pero 
un objeto dotado de la facultad de repre-
sentar el universo. En su unidad simple, la 
diferencia no es sino una diferencia ideal y 
que no subsiste. Nada viene dei exterior á 
la mónada, que es en sí misma la noción 
entera, y que no se distingue sino por un 
desenvolvimiento más ó menos grande. Sin 
embargo, esta totalidad simple se divide en 
una multitud de diferencias, cada una de 
las cuales constituye una mónada indepen-
diente. Al mismo tiempo estas substancias 
son llevadas á un estado de dependencia y 
á su idealidad en la mónada de las móna-
das y en la harmonia preestablecida de su 
desenvolvimiento. La fdosofía de Leibnitz 
contiene, por consiguiente, la contradicción 
completamente desarrollada. 

Ztz. I. Cuando se representa lo absolu-
to, Dios, como objeto y se hace alto en este 
punto de vista sobre el cual Fichte, sobre 
todo, ha llamado la atención en estos últi-
mos tiempos, se tiene el punto de vista de 
la superstición y dei terror servil. Sin duda 
Dios es el objeto y el objeto en cuya presen-
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cia nuestro pensamiento y nuestra voluntad 
particular y subjetiva no tiene ni valor ni 
verdad. Pero, en cuanto objeto absoluto, 
Dios no es una potencia impenetrable y 
hostil al sujeto, porque contiene más bien 
la subjetividad como un momento esencial 
de su naturaleza. Esto es lo que expresa la 
religión Cristiana cuando dice «que Dios 
quiere que todos los hombres sean salvos y 
felices.» Para que todos lo sean, es preciso 
que se eleven á la conciencia de su unidad 
con Dios y que Dios deje de ser para ellos 
un simple objeto, y, por tanto, un objeto 
de terror. Luego, cuando la religión Cristia-
na nos presenta á Dios como amor y como 
amor que se revela al hombre por su Hijo, 
que no hace sino uno con él, y que se re-
vele al hombre bajo la forma humana, rea-
lizando asi su redención, la religión Cristiana 
nos ensena que la oposición de la subjetivi-
dad y de la objetividad ha sido virtualmente 
vencida y que nuestra labor consiste en tra-
bajar por esta redención, renunciando á 
nuestra subjetividad inmediata (despojando 
al viejo Adam) y en reconocer á Dios como 
principio verdadero y esencial de nuestro 
yo. Si la religión y el culto consisten en 
triunfar de esta oposición dei sujeto y dei 
objeto, la ciência también, y la filosofia so-
bre todo, no tendrá otro fin que dominar 
esta oposición apoyándose sobre el pensa-
miento. La tarea de la ciência consiste en 
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hacer que este mundo objetivo no nos sea 
extrano, ó, como se dice, que nos volvamos 
â bailar en él, lo cual significa también que 
consiste en referir el mundo objetivo á la 
noción, es decir, á lo más íntimo que hay 
en nosotros. Estas consideraciones muestran 
lo que hay de erróneo en este modo de con-
siderar el sujeto y el objeto como en oposi-
ción inconciliable. Ambos se invocan y se 
niegan mutuamente. La noción subjetiva 
deviene objeto por su virtud propia y sin el 
auxilio de un término, de una matéria ex-
trana, y el objeto, á su vez, no es un sér 
fijo é inmóvil, sino que su processus consiste 
en reconocerse también como sujeto, lo 
cual acarrea su transición á la esfera de la 
Idea. Aquél á quien estas determinaciones 
dei sujeto y dei objeto no son familiares y 
que mantiene su oposición, verá estas de-
terminaciones abstractas, es decir, el sujeto 
sin objeto y reciprocamente, escapársele 
por entre los dedos y le ocurrirá decir á 
veces lo contrario de lo que queria. 

Ztz. II. La objetividad condene el meca-
nismo, el quimismo y la relación de finalidad. 
El objeto determinado mecanicamente es el 
objeto inmediato é indiferente. Este objeto 
contiene sí la diferencia, sólamente que los 
diferentes objetos son indiferentes uno res-
pecto á otro y su conexión no es sino exte-
rior. En el quimismo, por el contrario, el 
objeto se produce como eseneialmente dife-
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renciado, de tal suerte, que los objetos no 
son lo que son sino por sus relaciones recí-
procas y que su diferencia constituye su cua-
lidad. La tercera forma de Ia objetividad, la 
relación teológica, es la unidad dei mecanismo 
y dei quimismo. El fm es de nuevo lo que es 
el objeto mecânico, una totalidad encerrada 
en sí misma, pero al mismo tiempo vivifi-
cada y agrandada por el principio de la di-
ferencia que se lia producido en el quimis-
mo y asi es como entra en relación con el 
objeto que está ante él. La realización dei fin 
constituye luégo el trânsito de esta esfera á 
la Idea. 

A . ) — M E C A N I S M O 

GXCV. El objeto 1.°) en su estado inme-
diato no es la noción sino en sl, y esta per-
manece primeramente en cuanto noción 
subjetiva fuera de él y toda determinabiii-
dad es puesta en él como un elemento que 
le es exterior. Por consiguiente, el objeto es 
la unidad de elementos diferentes, pero una 
unidad colectiva, un agregado, y su acción 
no constituye sino una relación exterior. 
Este es el mecanismo formal. En esta rela-
ción y dependencia recíproca, los objetos 
conservan al mismo tiempo su independen-
cia; se oponen exteriormente una resistência. 

OB. ASÍ como el choque y el impulso no 
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son sino relaciones mecânicas, así no cono-
cemos sino mecánicamente y de memoria 
cuando las palabras no tienen sentido para 
nosotros y quedamos como exteriores al 
pensamiento y á la representación que ex-
presan. Por esto mismo las palabras quedan 
ellas también exteriores unas á otras y for-
man una serie de elementos sin significación 
ni valor. La acción, la piedad, etc., son 
igualmente hechos mecânicos cuando no 
tienen otro fundamento que las formas dei 
ceremonial, un padre espiritual, etc., y el 
hombre que no pone su pensamien to y su 
voluntad en sus acciones, queda en cierto 
modo extraho á ellas. 

Zlz. El mecanismo, en cuanto primera 
forma de la objetividad, es también aquella 
categoria que se presenta á la reílexíón en la 
consideración dei mundo objetivo y en la 
cual éste se detiene con frecuencia. Pero este 
es un punto de vista superficial y exterior, 
que es insuficiente en el conocimiento de la 
naturaleza y más aún en el dei espíritu. En 
la naturaleza, las relaciones mecânicas son 
las más abstractas y no se aplican sino á la 
matéria elemental y que no es aún desen-
vuelta, mientras que los fenómenos físicos 
propiamente diclios, tales como los de la luz, 
dei calor, dei magnetismo, de la electrici-
dad, etc., no son ya simples fenómenos me-
cânicos como la presión, el choque, la sepa-
ración de las partes, etc. Y la aplicación de 
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esta categoria en la esfera de la naturaleza 
orgânica es aún menos legítima cuando se 
trata de determinar los caracteres específi-
cos dei ser orgânico y perticularmente la 
nutrición y el crecimiento de las plantas y la 
sensibilidad animal. Se debe considerar co-
mo un error de los más graves y aun radical 
el de los físicos modernos que allí donde se 
trata de una categoria distinta ó más alta 
que la dei mecanismo, se obstinan, contra 
lo que comprueba la más simple inspección, 
en no ver sino relaciones mecânicas y se 
cierran asi el camino á un conocimiento ade-
cuado de la naturaleza. En lo que concierne 
al mundo espiritual, se abusa también de 
esta categoria como cuando se dice, verbi 
gracia, que el hombre se compone de alma y 
cuerpo y se considera á ambos unidos por 
un lazo puramente exterior, ó bien cuando 
se representa el alma como un conjunto de 
fuerzas y de facultades independientes y co-
locadas una al lado de otra. Pero si se debe 
rechazar este punto de vista cuando se atri-
buye un valor absoluto y pretende reempla-
zar al conocimiento según la noción,se debe, 
de otra parte, darle el lugar que le corres-
ponde en cuanto constituye una categoria 
lógica universal, la cual no es, por esto mis-
mo, encerrada en esta esfera de la naturale-
za de quo ha tomado su nombre, es decir, 
en la Mecanica. De esto se adquirirá la cer-
teza fijando la atención sobre las otras 

8 
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partes de la ciência dé la naturaleza, la 
fisiologia por ejemplo, Porque se podrá en 
ellas comprobar fenómenos mecânicos. Só-
lamente que, en estas esferas, el elemen-
to mecânico no es ya el característico y 
esencial, sino que desempena una función 
subordinada. Y aqui es donde tiene lugar 
propio. La observación de que cuando en 
la naturaleza la acción normal de las más 
altas funciones, de las orgânicas, por ejem-
plo, es perturbada el elemento mecânico 
que ocupaba un lugar subordinado, vuelve 
á predominar. Asi, v. gr. , aquel que sufre de 
debilidad de estômago experimenta opresión 
en este órgano después de tomar alimento, 
aun en corta canfidad, mientras que este fe-
nómeno no se produceen aquel cuyoestóma-
go se encuentra en estado normal. A la mis-
ma causa hay que atribuir esa pesadéz que 
se experimenta en los miembros cuando está 
el cuerpo enfermo. En el dominio dei espí-
ritu esta categoria desempena también su 
papel, aunque subordinado. Así se llama 
con razón mecânicas, á la memoria y á 
otras operaciones, como leer, escribir, can-
tar, etc. Ln lo que concierne á la memoria, 
el elemento mecânico es propio á su natura-
leza; y esta es una circunstancia que la peda-
gogia moderna, en su mal entendido ceio por 
la inteligência, ha descuidado y que ha te-
nido con frecuencia consecuencias lastimo-
sas en la educación de la juventud. Lo que 
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constituye el carácter mecânico de la me-
moria, es que aprehende los signos, los so-
nidos, etc., en su relación puramente exte-
rior y que les reproduce según la misma re-
lación, habituando asi al espíritu á no fijar 
su atencíón sobre la significación y las rela-
ciones internas de las cosas. 

CXCVI. Esta dependencia, según la cual 
el objeto sufre la acción, no existe en él sino 
en tanto que es independiente (§ proced.), y 
como es la noción virtualmente puesta, una 
de estas dos determinaciones no se absorbe 
enotra , sino que, negándose, envuelve en sí 
misma su dependencia y asi es como es real-
mente independiente. Se tiene asi, á diferen-
cia de la exterioridad dei objeto, exteriori-
dad que este niega en su independencia, una 
unidad negativa, un centro, un sujeto, por 
el cual el objeto se dirige él mismo bacia el 
exterior y se pone en relación con otro obje-
to. Pero este objeto tiene también un centro 
y es también por su centro como está en re-
lación con el otro centro;—2.°) Este es el 
mecanismo diferenciado. La caída, los deseos, 
la sociabilidad, etc., són ejemplos de esta 
relación. 

CXCVII. El desenvolvimiento de esta re-
lación constituye el silogismo en que la ne-
gatividad inmanente en cuanto individuali-
dad central de un objeto (centro abstracto), 
es puesta en relación con el otro extremo, 
los objetos dependientes, por un médio que 
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reúne en si la centralidad y la dependencia 
de los objetos, este es el centro relativo;— 
3.°) Mecanismo absoluto. 

CXCVII1. Este silogismo E—B—A, en-
vuclve tres silogismos. La falsa individuali-
dad de los objetos dependientes en que el 
mecanismo formal halla su realizaciòn, cons-
tituye en su dependencia una generalidad 
exterior. Por consiguiente, estos objetos for-
man ellos también un médio entre el centro 
absoluto y el centro relativo (esta es la for-
ma silogística A—E—B). Por esta dependen-
cia estos dos centros son separados, son ex-
tremos y puestos en relación á un tiempo. 
Pero el centro absoluto, lo universal substan-
cial (la pesantéz que permanece idêntica á 
sí misma, por ejemplo) que, en cuanto ne-
gatividad pura, envuelve en sí la individua-
lidad, el centro absoluto es él también mé-
dio entre el centro relativo y los objetos 
dependientes (esta es la forma silogística 
B—A—E), y esto de tal modo que por su 
individualidad inmanente divide los extre-
mos y por su universalidad hace su relación 
idêntica y las refiere á la unidad. 

OB. Como el siitema solar, en la esfera 
de la vida práctica, por ejemplo, el Estado 
descansa sobre un sistema de tres silogis-
mos: 1.° el individuo, la persona entra por 
mediación de lo particular (sus necesidades 
físicas y espirituales que desarrollándose dan 
origen á las asociaciones particulares de los 
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ciudadanos) en lo general (la sociedad, el 
derecho, la ley, el gobierno). 2." Es la 
voluntad, la actividad de los indivíduos, la 

3ue deviene término médio, porque es el in-
ividuo el que satisface las necesidades que 

se producen en la sociedad, en la ley, como 
es él el que realiza y cumple lo que exigen 
la sociedad, el derecho, etc.; pero 5.° es lo 
general (el Estado, el gobierno, la ley) lo que 
constituye el término médio substancial en 
que los indivíduos y la satisfacción de sus 
necesidades hallan su fundamento, su mé-
dio y su completa realidad. Asi, en tanto 
que cada una de estas determinaciones es 
envuelta por el médio en el otro extremo, 
se envuelve al mismo tiempo en sí misma, 
se engendra ásí misma yesta generación de 
sí misma es su conservación. Sólamente 
por este envolvimiento recíproco y circular, 
por esta tríada silogística de los mismos tér-
minos, un todo puede ser verdaderamente 
aprehendido en su existencia orgânica. 

CXCIX. El lado inmediato de la existen-
cia que los objetos contienen en el mecanis-
mo absoluto, se halla en ellos virtualmente 
negado en cuanto su independencia es me-
diatizada por su relación recíproca y por lo 
tanto por su dependencta. Esto hace que el 
objeto deba ponerse en su existencia concre-
ta como diferenciado enfrente de su otro 
objeto. 
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b) Quimismo. 

CC. El objeto diferenciado tiene una de-
terminabilidad inmanente que constituye su 
naturaleza y en que tiene su existencia. Pero 
en cuanto totalidf d puesta de la noción, 
contiene la contradicción de esta totalidad 
que está en él y de la determinabilidad de 
su existencia. Esto es lo que engendra en él 
el esfuerzo para suprimir la contradicción 
y para hacer su existencia adecuada á la 
noción. 

Ztz. El quimismo es una categoria de la 
objetividad de que no se hace ordinaria-
mente una categoria espacial, pero que se 
reúne al mecanismo para colocarles juntos, 
bajo la denominación de relaciones mecâni-
cas, enfrente de las relaciones de finalidad. 
La razón que lleva á considerar así estas dos 
esferas, hay que buscaria en lo que tienen 
de común, á saber, que en una como en 
otra la noción no existe sino en sí, mientras 
que existe para sí en la finalidad. Se distin-
guen, sin embargo, una de otra de una ma-
nera especial en que, en la primera, el ob-
jeto es primero indiferente á toda relación, 
mientras que el objeto químico está esen-
cialmente en relación con otro objeto. A 
medida que el objeto mecânico se desen-
vuelve, se producen, es cierto, relaciones 
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en él; pero las relaciones recíprocas de los 
objetos mecânicos no son ante todo sino r e -
laciones exteriores, lo que hace que los ob-
jetos aparezcan en su relación como inde-
pendientes. Asi es, v. gr., como los cuerpos 
celestes que forman nuestro sistema solar 
están ligados por relaciones de movimiento. 
Pero el movimiento, en cuanto unidad dei 
tiempo y dei espacio, no constituye sino una 
relación exterior y abstracta y aparece de tal 
modo, que los cuerpos celestes, ligados en -
tre sí por tales relaciones exteriores, perma-
necerían lo que son aun cuando estas rela-
ciones llegasen á césar. La relación química 
es de otra manera. Los objetos quimica-
mente diferenciados no son lo que son sino 
por su diferencia y por esta tendencia abso-
luta que les lleva á completarse unos en y 
por los otros. 

CCI. Por consiguiente, el processus quí-
mico tiene por producto de sus extremos 
asi colocados en el estado de tensión, el sér 
neutro, lo que estos extremos son en sí. La 
noción, lo universal, se envuelve por la di-
ferencia de los objetos, por su particulariza-
ción, en la individualidad, el producto y no 
hace asi sino envolverse en sí mismo. Eu 
este processus están también contenidos los 
otros silogismos. La individualidad en cuan-
to actividad es también médio, como es 
igualmente médio lo universal concreto, la 
esencia de los extremos en el estado de ten-
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siòn que llega á la existencia en el producto. 
CCII. El quimismo, eu cuanto relación 

reílejada de la objetividad en que los objetos 
son así diferenciados, presupone su indepen-
dencia inmediata. El processus químico no es 
sino el trânsito alternado de una forma á la 
otra, trânsito en que estas formas permane-
cen aún exteriores á sí mismas. En el pro-
ducto neutro, las propiedades determinadas 
3ue diferencian los extremos, son suprimi-

as. Este producto es sí conforme á la no-
ción. Pero como el principio activo de la di-
ferenciación no existe en él en tanto que ha 
vuelto al estado inmediato, el producto neu-
tro es un producto separable. Pero el prin-
cipio de la división, el principio que divide 
el producto neutro, en extremos diferencia-
dos y que coloca los objetos indiferentes en 
general en un estado de diferenciación y de 
tensión, recíprocas, asi como el processus en 
cuanto excisión con tensión, están fuera dei 
primer processus. 

Zlz. El processus químico es un processus 
aún finito, condicionado. La noción como 
tal no está en él primeramente sino como 
noción interior y no llega aún á la existen-
cia como noción para sí. El procsesus se ex-
tingue en el producto neutro y el principio 
que viene á reavivarie se halla fuera de él. 

CCIII. La exterioridad de estos dos pro-
cessus, es decir, la reducción de los objetos 
diferenciados á un producto neutro y la di-
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ferenciación de los objetos indiferentes ó 
neutros en que estos objetos aparecen como 
independientes uno respecto á otro, esta"ex-
terioridad muestra la finidad de estos dos 
processus en cuanto pasan á un producto 
en que son suprimidos. Pero, de otro lado, 
este processus muestra también que el mo-
mento inmediato de los objetos diferencia-
dos no tiene rtealidad. Por esta negación 
dei momento exterior é inmediato á que, en 
cuanto objeto, había descendido, la noción 
se halla puesta en su libertad y para sí en-
frente de este momento; en otros términos, 
se halla puesta como fin. 

Ztz. La transición dei quimismo á la 
relación teleológica reside en esto: en que 
las dos formas dei processus químico se su-
primen una á otra. Lo que de aqui resulta 
es la liberación de la noción que no existia 
sino en sí en las esferas química y mecânica, 
y que existente ahora asi como noción para 
sí, es el fin. 

c) T E L E O L O G Í A 

CCIV. El fin es la noción que ha alcan-
zado á su libre existencia, que es para si 
por la negación de la objetividad inmediata. 
Es determinado como fin subjetivo, porque 
esta negación no es primeramente sino una 
negación abstracta, lo que hace que se halle, 
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ante todo, en presencia dei mundo objetivo. 
Pero esta subjetividad dei fin es una deter-
minación exclusiva respecto de la totalidad 
de la noción, y esto para el fin mismo, por 
esto de que toda determinabilidad se halla 
puesta en él como suprimida. Por consi-
guiente, el objeto presupuesto es una reali-
dad que no tiene ser para él. Es el fin mis-
mo en el que, en esta contradicción de su 
identidad consigo mismo y de la negación 
y de la oposición que son puestas en él, su-
prime la oposición; es su actividad la que 
niega la oposición de modo á identificarle 
con él. Esta es la realización dei fin, reali-
zación en que el fin, separándose de su mo-
mento subjetivo, objetivándose, borra la 
diferencia de estos dos momentos, y no 
hace así sino entrar en sí mismo y conser-
varse. 

OB. A aquellos que consideran la noción 
de finalidad como supérflua, hay que recor-
darles la doctrina según la cual la finalidad 
es la noción de la razón, y que la opone á lo 
universal abstracto dei entendimiento, en 
que lo particular no está en lo universal 
sino en una simple relación de subordina-
ción con él.—Hay que observar también 
que la distinción de la causa final y de la 
causa puramente eficiente, es decir, de lo 
3 u e se entiende generalmente por causa, es 

e la mayor importancia. La causa perte-
nece á la necesidad aún plegada, á la nece-
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sidad ciega. Aparece, pues, como pasando 
á su contrario y como perdiendo en este 
trânsito su naturaleza originaria. No es sino 
en sí ó para nosotros como la causa, es cau-
sa verdadera en el efecto y como vuelve 
sobre sí misma. El fin, por el contrario, es 
puesto como encerrando en sí mismo la de-
terminabilidad, ó lo que en la causa aparece 
aún como un elemento exterior, es decir, 
como efecto, de tal modo que el fin en su 
actividad no pasa á otro término, sino que 
se conserva, es decir, no produce sino á sí 
mismo, y es al fin lo que era al comienzo; 
y conservándose asi, es el sér verdadera-
mente originário. El pensamiento especula-
tivo puede sólo aprehender la finalidad, lo 
mismo que él sólo puede aprehender la no-
ción, que también contiene en la unidad y 
la idealidad de sus determinaciones, el juicio 
ó la negación, la oposición de lo subjetivo 
y de lo objetivo, y la hace desaparecer. 

En la noción de fin no hay que pensar 
tanto, ó, mejor dicho, sólamente la forma 
bajo la cual el fin se produce en la concien-
cia como una determinación que está en la 
representacióri. Con la noción de la finali-
dad interior, Kant ha llevado la ciência al 
terreno de la idea en general, y de la idea 
de la vida en particular. La vida, tal como 
la concibe Aristóteles, contiene ya la finali-
dad interior, y se eleva muy por cima de la 
teleología moderna, que no tiene presente 
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sino la teleologia exterior y finita- Las ne-
cesidades, los deseos, son los ejemplos más 
familiares al fin. Son contradicciones senti-
das y que tienen su lugar en la esfera dei 
sujeto vivo, y en que se produce la activi-
dad que niega la negación que está ya en la 
simple subjetividad. La satisfacción resta-
blece la paz entre el sujeto y el objeto, ha-
ciendo que el objeto, que, á consecuencia 
de esta posición exclusiva, en la contradic-
ción que existe aún (la necesidad), se man-
tiene como más allá dei limite, sea supii-
mido por su unión con el sujeto.—Los que 
tanto hablan de la imposibilidad de fran-
quear los limites de lo (inito, ó los que sepa-
ran al sujeto y al objeto, tienen en todo de-
seo el contrario ejemplo. El deseo es, digá-
moslo así, la certidumbre de que el sujeto 
no es sino un momento exclusivo y que no 
tiene verdad, y que el objeto, á su vez, no 
tiene más que el sujeto. Y realiza además 
esta certidumbre suprimiendo la oposición 
y la finalidad dei sujeto y dei objeto, que, 
por decirlo así, no quitiren permanecer uno 
como sujeto y otro como objeto. 

Respecto á la actividad dei fin, se puede 
también observar que en el silogismo que 
se realiza en él , y en que el fin se envuelve 
en sí mismo por nledio de su realización, 
tiene necesariamente lugar la negación de 
los términos; la negación de que precisa-
mente se acaba de hablar, es decir, de la 
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subjetividad lo mismo que de la objetividad 
inmediata—cl médio y el objeto présupues-
to.—Esta es la misma negaciòn que apare-
ce en la elevación dei espíritu á Dios respec-
to á las cosas contingentes dei mundo, así 
como respocto á su propia subjetividad. Este 
es, como se ha recordado en la Introduccióu 
y en el § CXCII, el momento que se descui-
da y separa en la forma que el silogismo dei 
entendi miento da á esta elevación en las 
pruebas de la existencia de Dios. 

GCV. La relación teleológica es prime-
ramente, en cuanto relación inmediata, una 
conformidad exterior de las cosas con el fin, 
# la noción es puesta enfrente de un objeto 
presupuesto. El fin es, por consiguiente, un 
lin finito, en parte por su contenido, en par-
te porque para realizarse necesita de una 
condición exterior, de un objeto que tiene 
ante sí y que le procura el material de su 
realización. La determinación de sí mismo 
110 es, por consiguiente, aqui sino una de-
terminación formal. Además, en este estado 
inmediato, lo particular que, en cuanto de-
terminación de la forma, es la subjetividad 
dei fin, y en cuanto se refleja sobre sí mismo 
es el contenido, aparece como diferencián-
dose de la totalidad de la forma, es decir, 
de la subjetividad en sí, ó de la noción mis-
ma dei fin. Esta diferencia es la que consti-
tuye la finidad dei fin dentro de sí mismo. El 
contenido es por esto tan limitado, contin-



78 

gente y exterior al tin, como el objeto. 
Ztz. Cuando se habla de fin no se tiene 

generalmente presente sino la finalidad fini-
ta. Según esta manera de considerar la 
finalidad, las cosas no llevarian consigo su 
propia determinación, y no serían sino m é -
dios empleados para realizar un fin exterior 
á ellas. liste es, en el fondo, el punto de 
vista utilitário que antes ha desempeiíado 
tan importante papel en la ciência, pero que 
ahora ha caído en descrédito, porque se ha 
reconocido que es insuficiente á explicar 
la verdadera naturaleza de las cosas. Sin 
duda, hay que conceder una realidad á las 
cosas finitas, por lo mismo que se las consi-
dera como no constituyendo la más alta rea-
lidad y como elevándose por cima de sí 
mismas por una necesidad que les es inhe-
rente. Porque esta negación de las cosas 
finitas es su propia dialéctica, y para apre-
liender esta dialéctica hay que comenzar por 
colocarse en el seno de su realidad positiva. 
En lo que concierne á este otro punto de 
vista que se produce en la consideración de 
la finalidad, á saber, á esas intenciones be-
névolas que en la naturaleza manifestarian 
la sabiduría divina, hay que observar que, 
por la indagación de estos fines, frente á los 
cuales las cosas no son sino médios, no se 
eleva, de una parte, por cima de lo finito, y 
de otra, se cae facilmente en reflexiones su-
perficiales, como, v. gr . , que no sólamente 
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la viria es hecha para el hombre, sino que la 
liga se ha hecho para cazar pájaros. Antes se 
escribían libros enteros en este sentido, y se 
verá facilmente que por este médio no ade-
lantan ni los verdaderos intereses de la reli-
gión ni los de la ciência. La finalidad exte-
rior precede inmediatamente á la Idea; pero 
ocurre con frecuencia que lo que más se 
acerca á una cosa es lo que más se aleia de 
ella. 

CCVI. La relación teleológica forma un 
silogismo en el cual el fin subjetivo está 
unido al objeto que le es exterior por un 
término médio que forma su unidad. Este 
término médio es la actividad conforme al 
fin, que se apodera inmediatamente dei ob-
jeto como de un médio y le subordina al fin. 

Ztz. El desenvolvimiento de la finalidad 
en su elevación á la Idea recorre tres grados, 
es decir, la finalidad es primero finalidad 
subjetiva, luégo finalidad que se realiza, y, 
por fin, finalidad realizada.—Tenemos pri-
meiramente la finalidad subjetiva, que, en 
cuanto noción para sí, contiene ya la totali-
dad de estos momentos. El primero de éstos 
es lo universal idêntico consigo; es, por de-
cirlo asi, la primera agua en el estado neu-
tro, en que todo está envuelto y en que nada 
es aún separado. El segundo momento con-
tiene la particularización de lo universal, 
por la cual éste se da un contenido determi-
nado, Pero como este contenido particular 
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ha sido puesto por la actividad de lo univer-
sal , éste vuelve por este contenido sobre sí 
mismo y entra en su unidad. Asi es como, 
cuando nos proponemos un fin, décimos 
que nos decidimos á alguna cosa, y al decir 
esto nos consideramos como en un estado 
de posibilidad y como abiertos, valga la fra-
se, á tal ó cual determinación. Pero esta ex-
presión quiere decir luégo que decidiéndo-
nos nosotros (el sujeto), salimos de nuestro 
estado interior v nos colocamos en relación 
con el objeto. Esto es lo que acarrea el des-
envolvimiento ulterior de la actividad final 
que, partiendo dei fin puramente subjetivo, 
se vuelve hacia el exterior (se objetiva.) 

CCVII. •) •) El fin subjetivo es el silogis-
mo en que la noción general se une por lo 
particular á lo individual, de tal modo que 
divide á este último en tanto que constituye 
la determinación de sí mismo; es decir, que, 
de una parte, particulariza esta noción aún 
indeterminada y hace de ella un contenido 
determinado y pone también la oposición 
dei sujeto y dei objeto; y, de otra parte, 
vuelve sobre si mismo, por cuanto compa-
rando la subjetividad de la noción presu-
puesta enfrente de la objetividad con la to-
talidad que envuelve, la determina como in-
completa, lo que hace que se vuelva hacia el 
exterior. 

CCVIII. 1.) Esta actividad vuelta hacia 
el exterior se pone primeramente en relación 
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como individualidad (individualidad que en 
el fin subjetivo es idêntica con la particula-
ridad en que, aparte el contenido, está 
comprendida también la objetividad exte-
rior) de un modo inmediato con el objeto y 
se apodera de él como de un médio. La no-
ción es esta potencia inmediata, porque es 
esta negatividad idêntica consigo misma, en 
que el sér Jel objeto no es sino un momen-
t j . — E l término médio entero es ahora este 
poder de la noción en cuanto actividad con 
la cual el objeto se halla inmediatamente 
unido como médio, y á la cual está some-
tido. 

OB. En la finalidad finita el término mé-
dio se escinde en los momentos exteriores 
uno á otro, la actividad y el objeto que sir-
ve de médio. La relaeión dei fin, en cuanto 
poder con el objeto y la subordinación dei 
objeto al fin, se veriiican de un modo inme-
diato (esta es la primera premisa dei silogis-
mo), por cuanto el objeto es puesto en la no-
ción en cuanto idealidad que es para sí, co-
mo no teniendo en sí misma realidad. Esta 
relaeión ó esta primera premisa deviene ella 
misma término médio, que contiene al mis-
mo tiempoel silogismo, por esto de que por 
esta relaeión el fin une su actividad en que 
está contenido y en que domina, con el ob-
jeto. 

Zlz. La realización dei fin implica me-
diaciones. Pero es también neeesario que se 

C 
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realicé de un modo inmediato, El fin se 
apodera inmediatamente dei objeto, porque 
es el poder que domina el objeto, porque 
contiene la particularidad y en é;<ta contie-
ne también el objeto.—El sér vivo tiene un 
cuerpo; el alma se apodera de él, y se obje-
tiva inmediatamente. Pero no sin trabajo el 
alma misma haee de su cuerpo un médio. 
El hombre debe, ante todo, tomar posesión 
de su cuerpo, para que éste pueda devenir 
instrumento dei alma. 

CCIX. 3.) La actividad dei fin, lo mis-
mo que su medío, son aún dirigidos hacia 
el exterior, porque el fin no es aún idêntico 
con el objeto. Por consiguiente, debe aún 
unirse por mediaciones con él. En esta se-
gunda premisa, el médio está, en cuanto ob-
jeto, en una relación inmediata con el otro 
extremo dei silogismo, con la objetividad en 
cuanto presupuesta,—lo material, lista re-
lación es la esfera dei mecanismo y dei qui-
mismo que ahora son los instrumentos dei 
fin y cuyo fin constituye la verdad y la no-
ción en su libertad. Que el fin subjetivo, en 
cuanto poder que engendra este processus, 
en que los objetos entran en colisión y se 
absorben unos en otros, manteniéndose fue-
ra de ellós se conserve, esta es la astúcia de 
la rarón. 

Ztz. La razón es tau astuta como pode-
rosa. Su astúcia consiste, sobre todo, en esa 
actividad mediadora que, en tanto que deja 
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á los objetos obrar á unos sobre otros, y 
usarse en su roce recíproco conforme á su 
naturaleza sin intervenir de un modo inme-
diato en este processus, no hace al mismo 
tiempo sino realizar sus fines. Se puede de-
cir en este sentido que la Providencia divina 
es enfrente dei mundo y de los hechos que 
en él pasan, la astúcia absoluta. Dios conce-
de á los hombres la satisfacción de sus pa-
siones y de sus intereses particulares y lo 
que se halla realizado asi son sus desígnios 
que no son los de aquellos de que para rea-
lizarios se sirve. 

GCX. El fin realizado es asi la unidadrea-
lizadadel sujeto y dei objeto. Pero esta unidad 
es esencialmente determinada, de suerte que 
nada hay neutralizado y suprimido en el su-
jeto y en el objeto sino su lado exclusivo y 
que el objeto es ahora sometido y adecuado 
al fin, en cuanto libre noción, y , por tanto, 
á su poder. El fin se conserva contra y en ei 
objeto, porque no es sólamente el sujeto ex-
clusivo, lo particular, sino lo universal con-
creto, la identidad dei sujeto y dei objeto. 
Este universal, en tanto que se refleja sobre 
sí mismo, es el contenido que permanece él 
mismo á través de los tres términos dei silo-
gismo y su movimiento. 

CCXI. Pero en la finalidad finita el fin, 
aun realizado, es un término escindido, 
como lo eran el término médio y el fin en 
su comienzo (§ 208). Por consiguiente, lo 
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que aqui se realiza es sólamente una forma 
puesta exteriormente en una matéria dada, 
forma que, á consecuencia dei contenido li-
mitado dei fin, es ella también una determi-
nación contingente. Por consiguiente, aún 
el fin alcanzado es un objeto que sirve á su 
vez de médio ó de material para otros fines, 
y así hasta lo infinito. 

CCK1I. Sin embargo, lo que realiza vir-
tualmente el fin realizándose, es la supresión 
de la subjetividad exclusiva y de la aparien-
cia de la independencia dei objeto frente al 
sujeto. Apoderándose dei médio, la noción 
se pone como esencia en sí dei objeto. En 
los procesos mecânico y químico, se ha des-
vanecido ya virtualmente la independencia 
dei objeto y en su desenvolvimiento bajo la 
acción dei fin desaparece la apariencia de 
esta independencia, de esta posición negati-
va respecto á la noción. Y si el fin cumpli-
do no es determinado sino como médio y 
material, es que el objeto es ya puesto como 
un momento que no tiene realidad. Así se 
halla también borrada la oposición dei con-
tenido y de la forma. El fin, envolviéndose 
en sí mismo por la supresión de las deter-
minaciones de la forma, ha puesto ésta como 
idêntica á sí misma, y, por tanto, como con-
tenido, de tal modo, que la noción en cuanto 
actividad de la forma no tiene sino á ella 
misma por contenido. Así, loque era la no-
ción de este processus, la unidad en sí dei 
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él como noción que es para sí: esta es la 
Idea. 

Ztz. La finidad dei fin consiste en que 
en su realización lo material que en él se 
emplea como médio, no viens á él ni le es 
apropiado sino dei exterior. Pero de hecho 
el objeto es ya en sí la noción, y ésta, reali-
zándose como fin en el objeto, no hace sino 
manifestar su propia naturaleza interna. La 
objetividad no es, digámosio así, sino l a e n -
voltura bajo la cual se oculta la noción. Que 
el fin sea verdaderamente realizado, es lo 
que no se puede ver en las cosas finitas. La 
realización dei fin infinito liace desaparecer 
esta ilusion que nos hace creer que no está 
aún realizado. El bien, el bien absoluto, se 
zealiza eternamente en el mundo y el resul-
tado es que está ya realizado en y para sí y 
que no necesita esperamos para realizarse. 
En esta ilusión, sin embargo, vivimos; ella 
es el móvil de nuestras acciones y lo que nos 
hace tomar interés en las cosas de este mun-
do. Es la idea misma la que en su processas 
se crea esta ilusióu, la que se pone su con-
trario, y su actividad consiste en hacer des-
aparecer esta ilusión. Sólamente de este 
error sale la verdad, y aqui es también don-
de reside la conciliación de la verdad con el 
error y la finidad. El contrario, ó el error, 
en cuanto suprimido, es el mismo un mo-
mento necesario de la verdad que no es sino 
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en tanto que engendra ella misma y para si 
misma este resultado. 

c 
IDEA 

CCXIII. La idea es lo verdadero en y 
para sí, la unidad absoluta de la noción y de 
la objetividad. Su contenido ideal no es otra 
cosa que la noción en sus determinaciones. 
Su contenido real no es sino la representa-
ción de si misma, r< presentacíón que se da 
á sí misma baio forma de existencia exterior 
y es envolviendo esta forma en su idealidad, 
en su poder, como se conserva. 

OB. La definición de lo absoluto, la idea 
es lo absoluto, es ahora ella misma la deíi-
nición absoluta. Todas las defmiciones pre-
cedentes entran en esta.—La idea es la ver-
dad, porque la verdad consiste en la corres-
pondência dei objeto con su noción; lo cual 
no se debe entender en el sentido de que las 
cosas exteriores corresponden á nuestras re-
presentaciones porque no h y sino represen-
taciones exactas que tengamos de estas co-
sas. En la idea no se trata ni de tal cosa, ni 
de representaciones, ni de cosas exteriores, 
Pero lodo ser real, en cuanto está en la ver-
dad, es la idea y no tiene su verdad sino por 



87 

la idea y en virtud de la idea. El sér indivi-
dual es un cierto lado de la idea, pero para 
ser lo que es le hacen falta también otras 
realidades que aparecen ellas también como 
subsistentes separadamente para si. Sóla-
mente en su conjunto y en su relaeión se 
realiza la noción. Lo individual para sí no 
corresponde d su noción yesta limitabilidad 
de su existencia constituye su íinidad. 

No se debe considerar la idea como la 
idea de alguna cosa, así como no se debe 
considerar la noción como una simple no-
ción determinada. Lo absoluto es la idea UÍ a 
y universal que, dividiéndose, se especializa 
en un sistema de ideas determinadas, las 
cuales, sin embargo, no son ideas sino vol-
viendo á la unidad de la idea, á su verdad. 
Dividiéndose así es como la idea es la subs 
tancia una y universal, pero cuya realidad 
desarrollada y verdadera consiste en que ella 
es como sujeto y como sujeto en cuanto es-
píritu. 

Ordinariamente, cuando no tiene por pun-
to de partida y de apoyo una existencia, la 
idea es considerada como un principio pu-
ramente formal y lógico. Pero esta es una 
concepción de la idea propia de ese punto de 
vista en que no se concede realidad sino á 
las cosas sensibles, es decir, á ese punto de 
vista en que aún no se lia elevado el pensa-
miento á la idea.—Es también una falsa con-
cepción de la idea, aquella según la cual se 
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la representa como un sér abstracto. La idea 
es sí un sér abstracto en el sentido de que 
en ella lo falso desaparece, pero en sí misma 
es un sér esencialmente concreto, porque es 
la noción que se determina libremente ella 
misma como realidad. No es sino un sér for-
mal abstracto cuando se considera la noción, 
que es su principio, como una unidad abs-
tracta y no tal corno es, es decir, como no-
ción que por un regreso negativo sobre sí 
misma, existe como sujeto. 

Ztz. Cuando yo sé cómo alguna cosa es, 
poseo la verdad. Así es como se representa, 
ante todo, la verdad. Peroésta no es sino la 
verdad en su relación con la conciencia ó la 
verdad formal, la simple precisión dei pen-
samiento. La verdad en un sentido más pro-
fundo consiste, por el contrario, en la iden-
tidad dei cbjeto con la noción. De esta ver-
dad se trata, v. gr., cuando se habla de un 
estado verdadero ó de una verdadera obra 
de arte. Estos objetos son verdaderos cuan-
do son lo que deben ser, es decir, cuando 
su realidad corresponde á su noción. Así 
considerado lo falso es también lo maio. Un 
hombre maio es un hombre falso, es decir, 
un hombre que no es conforme á su noción. 
En general, nada puede subsistir en que este 
acuerdo de la noción y de la realidad no se 
encuentre. Lo maio y lo falso mismos no 
son sino en tanto y en la medida en que su 
realidad corresponde á su noción. Lo abso-
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lutamente maio y lo absolutamente contra-
rio á la noción, caen y se desvaneceu, por 
decirlo i si, por sí mismos. La nonión sola 
es aquello por lo cual las cosas subsisten, lo 
que la reflexión expresa diciendo que las 
cosas son lo que son por el pensamiento 
divino que las ha creado y que las anima. 
—Cuando se habla de la Idea, 110 hay que 
representársela como algo inaccesible, colo-
cado más allá de los limites de una región á 
que no se puede alcanzar. Porque es, por el 
contrario, lo que hay más presente y se ha-
lla en todas las conciencias, aún velada y 
falseada.—Nos representamos el mundo co-
mo un grau todo que Dios ha creado, y de 
tal modo, que se manifiesta en nosotros. Nos 
le representamos también gobernado por la 
divina Providencia. Esto quiere decir, que 
la multiplicidad de los seres es eternamente 
referida á esa unidad de que ha salido y en 
que es conservada de un modo conforme á 
esta unidad.—No ha teu ido la filosofia,desde 
su origen, otro objeto que el conocimiento 
de la idea y todo lo que merece el nombre 
de filosofia ha tenido la conciencia de una 
unidad absoluta, de esta unidad que cscinde 
el entendimiento.—Que la idea sea la ver-
dad, no hay que deinostrarlo aqui, porque 
esta prueba está contenida en la realización 
y el desenvolvimiento precedentes dei pen-
samiento. La idea es el resultado de este des-
envolvimiento, pero un resultado que no se 
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debe entender, como si la idea no fuese sino 
un sér mediato, es decir, un sér mediatizado 
por otro que por sí mismo. Lo que hay que 
decir más bien, es que la idea es para sí 
misma su propio resultado y que, como tal, 
es el sér á la vez inmediato y mediato. Los 
grados dei sér y de la esencia, lo mismo que 
los de la noción y la objetividad no son, en 
su diferencia, momentos rígidos y que se 
apoyan sobre sí mismos, sino que se niegan 
ellos mismos en virtud de su dialéctica, y su 
verdad consiste en ser momentos y sólamen-
te momentos de la idea. 

CCX1V. La idea puede ser concebida 
como razón (y esto es lo que hay que enten-
der por razón en la acepción extrictamente 
filosófica de la palabra), y, además, como 
sujeto objeto, como unidad de lo ideal y de 
lo real, de lo finito y de lo infinito, dei alma 
y dei cuerpo, como posibilidad que encierra 
en sí misma su realidad, como aquello cuya 
naturaleza no puede ser pensada sin la exis-
tência, etc., porque en ella están conteni-
das todas las relaciones dei entendimiento, 
pero en su regreso infinito sobre sí mismas 
y en su identidad. 

Ou. Demostrar que todo lo que se enun-
cia de la idea contiene unacontradicción; es 
una obra lácil para el entendimiento. El en-
tendimiento es, si se puede decir así, en su 
terreno en este trabajo ó, más bien, este es 
un trabajo que ha sido ya ejecutado en la 
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idea. Y aqui este es el trabajo de la razón, 
trabajo que no es tan fácil como el dei en-
tendimiento.—Si el entendimiento muestra 
que la idea se contradice porque, por ejem-
plo, lo subjetivo no es sino lo subjetivo y lo 
objetivo le es opuesto, ó bien que el sér es 
otra cosa que la noción, y que no se puede, 
por consiguiente, deducir ésta de aquella, ó 
bien aún que lo finito no es sino lo íinito y 
precisamente lo opuesto á lo infinito, y que 
110 podrá ser idêntico á este último, y lo 
mismo para las otras determinaciones, la ló-
gica muestra más bien lo contrario, á saber: 
que lo subjetivo que no es sino lo subjetivo, 
que lo finito que no es sino lo finito, que lo 
infinito que no es .sino lo infinito, etc., no 
poseen verdad, que se contradicen y pasan 
á su contrario y que esta transición y su 
unidad en que los extremos se absorben co-
mo una apariencia ó como momentos, son 
lo que constituye su verdad. 

El entendimiento que se aplica á la idea 
se engana de dos modos: primeramente por-
que los extremos de la idea, llámeseles como 
se quiera, cuando están en su unidad, no les 
toma en el sentido y en la determinación, 
según los cuales están en .su unidad concre-
ta, sino que continua tomándoles según su 
forma abstracta y como están fuera de esta 
unidad. Mo desconoce menos la relación, y 
esto aun cuando la relación es expresamen-
te puesta. Así, v. gr., no presta atención en 
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el juicio á la naturaleza de la cópula que ex-
presa que lo individual, el sujeto, no es só-
lamente lo individual sino lo universal.— 
Pero lo que afirma sobre todo el entendi-
miento, es que pensar la idea como un sér 
que en t,u identidad consigo mismo se niega 
él mismo, como un sér que encierra en si 
mismo la contradicción, no es sino el heclio 
de la reflexión exterior y que no alcanza á 
la idea. Esto es lo que afirma el entendimien-
to. Pero esta afirmación es precisamente el 
producto de su reflexión. De liecho, no es 
este un saber que pertenezca propiamente al 
entendimiento, pero la idea misma es esta 
dialéctica que diferencia eternamente la 
identidad y la diferencia, el sujeto y el ob-
jeto, lo finito y lo infinito, el alma y el cuer-
po, y sólamente así ella crea eternamente y 
es la vida y el espiritu externos. Pasando ó, 
inejor dicho, superponiéndose así al entendi-
miento abstracto, es como es también razón 
eterna. Es esta dialéctica que, entendiéndo-
la de nuevo, eleva esta esfera dei entendi-
miento y de la diferencia por cima de su na-
turaleza finita y de la falsa apariencia de la 
independencia de sus productos y la lleva á 
la unidad. Como este doble movimiento no 
cae en el tiempo y no se introduce en él ni 
separación ni diferencia (de otro modo 110 
seria de nuevo sino el entendimiento abs-
tracto), este doble movimiento es la intui-
ción de sí mismo en su contrario; es la no-
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ción que se ha acabado ella misma en su ob-
jetividad, es el objeto que es finalidad ínti-
ma, subjetividad esencial. 

Los diferentes modos de aprehender la 
idea, á saber, como unidad de lo ideal y de 
lo real , de lo finito y de lo infinito, de la 
identidad y de la diferencia, etc., son modos 
más ó menos formales, en cuanto marcan 
un cierto grado de la noción determinada. 
Es sólo la noción misma lo único que es li-
bre y lo verdadero universal. Por consi-
guiente, en la determinabilidad 110 es sino 
ella misma; es una objetividad en que se 
desarrolla y se pone como principio univer-
sal y en que su determinabilidad no es sino 
su propia determinabilidad, su determinabi • 
lidad total. La idea es el juicio infinito, cada 
uno de cuyos lados es una totalidad inde-
pendiente, y esto precisamente porque cada 
uno es una totalidad acabada y que lia pasa-
do al mismo tiempo al otro. Entre las otras 
nociones determinadas ninguna hay cuyos 
dos lados ofrezcan una totalidad tan comple-
ta como la noción misma y la objetividad. 

CCXV. La idea es esencialmente proces-
sus porque su identidad no es la libre y ab-
soluta identidad de la noción sino en tanto 
que es la absoluta negatividad, y que, por 
tanto, la dialéctica es la forma de su existen-
cia. La idea se desarrolla de tal modo que la 
noción, en cuanto universal, que es también 
lo individual, se determina como objeto y en 

/ 
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oposición con él, y refiere luégo por su dia-
léctica inmanente esta existencia exterior, 
que tiene su substancia en la noción, á la 
subjetividad. 

OB. Por esto de que la idea a) es un pro- • 
cessus, la expresión: lo absoluto es la unidad 
de lo finito y de lo infinito, dei pensamiento 
y dei sér, etc. , es, como hemos hecho fre-
cuentemente observar, falsa; porque la uni-
dad expresa la identidad abstracta é inmóvil. 
Por esto b), que es sujeto, esta expresión es 
igualmente falsa, porque esta uni dad expre-
sa el en sí, el elemento substancial de la ver-
dadera unidad. Lo infinito no aparece así 
sino como simplemente neutralizado con lo 
finito, y lo mismo ocurre al sujeto respecto 
al objeto, y al pensamiento respecto al sér. 
Pero en la unidad negativa de la idea, lo in-
finito se apodera de lo finito y se eleva por 
cima de él; y lo mismo ocurre al pensamien-
to relativamente al sér, y á la subjetividad 
relativamente á la objetividad. La unidad de 
la idea es la subjetividad, el pensamiento, la 
infinidad, que hay que distinguir de la idea 
en cuanto substancia; asimismo hay que dis-
tinguir esta subjetividad, este pensamiento, 
esta infinidad transcendente de la subjetivi-
dad dei pensamiento, de la infinidad exclu-
siva en que la idea desciende escindiéndose 
y determinándose. 

Ztz. La idea, en cuanto processus, reco-
rre en su desenvolvimiento tres grados. La 
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primera forma de la idea es la vida. Es la 
idea bajo su forma inmediata. La segunda 
forma de la idea es la forma mediata ó de 
la diferencia. Es la idea en cuanto conoci-

* miento, la cual aparece bajo la doble forma 
de idea teorética y de idea práctica. El pro-
cessus dei conocimiento tiene por resultado 
el restablecimiento de la unidad que se ha 
diferenciado y esto es lo que trae la tercera 
forma, la de la idea absoluta, la cual consti-
tuye el último grado de la idea lógica, grado 
que al mismo tiempo se reconoce y se afirma 
como el primero y como aquel que no es sino 
por sí mismo. 

a . L A V I D A . 

CGXV1. La idea inmediata es la vida. La 
noción en cuanto alma se realiza en un cuer-
po. El alma es, en su relaeión con la exis-
tencia exterior dei cuerpo, lo universal in-
inediato en relaeión consigo mismo, como 
es también su particularización, de tal mo-
do, que el cuerpo no expresa otras diferen-
cias que las determinaciones de la noción; y 
en fin, es también la individualidad en cuan-
to negatividad infinita. Esta es Ia dialéctica 
de su objetividad exterior en que los dife-
rentes elementos de la vida que aparecen 
como independientes, son referidos á lasub-
jetividad, de tal modo, que los miembros no 
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son uno respecto á otro sino médios y fines 
momentâneos y que la vida que comienza 
especializándose es en su resultado la unidad 
negativa que es para sí y no hace sino en-
volverse en sí misma en su existencia corpo-
ral.—La vida es así esencialmente el sér vi-
vo y según su forma inmediata tal sér vivo. 
La determinación que constituye la finidad 
en esta esfera es que, á consecuencia de la 
inmediatividad de la idea, el alma y el 
cuerpo son separables. Esto es lo que acarrea 
la muerte dei sér vivo. Pero sólo en tanto 
que el sér vivo muere, el alma y el cuerpo 
son partes diferentes. 

Ztz. Los diferentes miembros dei cuerpo 
no son lo que son sino por su unidad y en 
su relación con ella. Una mano cortada, 
verbi gracia, es una mano según el nombre, 
pero no según la cosa, como lo observo ya 
Aristóteles.—Desde el punto de vista dei 
entendimiento se considera ordinariamente 
la vida como un mistério incomprensible. 
Pero así el entendimiento no hace sino con-
fesar su impotência y su finidad. La vida es 
tan poco incomprensible, que en ella tene-
mos más bien ante nosotros la noción misma 
y la idea que existe como noción, la idea 
inmediata. Pero esto es también lo que hace 
á la vida imperfecta. Esta imperfección 
consiste en que aqui la noción y la rea-
lidad no corresponden aún completamen-
te una á otra. La noción de la vida es 
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el alma y ésta tiene para su realidad el 
cuerpo. El alma se esparce en el cuerpo, 
lo que hace que no sea primeramente sino 
alma sensitiva y qne no sea aún el ser libre 
para sí. El processus dei sér vivo consiste 
luégo en sobrepujar esta esfera en que está 
como aprisionado y este processus, que es 
también triple, tiene por resultado la idea 
bajo forma de juicio, es decir, la idea dei 
conocimiento. 

CCXVII. El sér viro es el silogismo cu -
yos momentos son ellos también sistemas y 
silogismos (§§ 198, 201, 207), pero silogis-
mos activos, processus, y que no constituyen 
sino un sólo processus en la unidad dei sér 
vivo. El sér vivo es asi un processus en que 
se envuelve en sí mismo á través de tres 
processus. 

CCXV11I. 1) El primer processus es el 
dei sér vivo dentro de sí mismo y en el cual 
se divide y hace de su cuerpo su objeto, su 
naturaleza inorgânica. Esta, en cuanto ex-
terioridad relativa, se diferencia ella misma 
y pone la oposición de sus momentos, los 
cuales se compenetran y se asimilan unos á 
otfos y se conservan produciéndose ellos 
mismos. Pero esta actividad de los miem-
bros no es sino la actividad indivisible dei 
sujeto á la cual vuelven sus productos, de 
tal suerte, que sólamente el sujeto es el pro-
ducto en estos últimos, es decir, sólo él se 
reproduce en ellos. 

8 
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Ztz. El processus dei sér vivo en el inte-
rior de sí mismo, se cumple en la naturale-
za á través de tres momentos, á saber: la 
sensibilidad, la irrítabilidad y la reproduc-
ción. En cuanto sensibilidad, la vida no es 
sino una relación simple consigo misma; es 
el alma que está presente doquiera en su 
cuerpo y por la cual la exterioridad de 
los elementos dei cuerpo no tiene realidad 
(puesto que está doquiera). En cuanto irrí-
tabilidad, la vida se divide ella misma (éste 
es el momento objetivo, aqui los miembros); 
y, en cuanto reproducción (la accion recí-
proca de los miembros, de las funciones, 
etcétera, se reanima siii césar á través de 
las diferencias internas de los miembros y 
de los órganos. El sér vivo no es sino este 
processus, que se renueva sin césar dentro 
de sí mismo. 

CCXIX. 2) Pero la noción en su división 
pone, de un lado, el mundo objetivo como 
un todo independiente y, y de otro, el sér 
vivo, en su relación negativa consigo mismo 
yen su individualidad inmediata, presupone 
una naturaleza inorgânica que está enfrente 
de él. Por esto de que este sér negativo dei 
sér vivo es también un momento de su no-
ción, está en el sér vivo, que es lo universal 
concreto, como una falta. La dialéctica, que 
hace que el objeto se suprima á sí mismo 
como no teniendo realidad, es la actividad 
dei sér vivo que afirmándose él mismo entra 
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en lucha con la naturaleza inorgânica y así 
se desenvuelve, se objetiva y se conserva. 

Ztz. El sér vivo se halla en presencia de 
una naturaleza inorgânica con la cual está en 
relaeión como una potencia que le domina y 
que se la asimila. El resultado de este proce-
ssus no es, como en el processus quimico, 
un producto neutro en que es suprimida la 
independencia de los dos lados que entran en 
conflicto, sino que el sér vivo se apodera y 
triunfa de su contrario que no puede resistir 
á su poder. La naturaleza inorgânica no está 
sometida al sér vivo sino porque es en sí lo 
que el sér vivo es para sl. Por consiguiente, 
el sér vivo pasando á su contrario no hace 
sino entrar en sí mismo. Cuando el alma ha 
volado dei cuerpo es cuando comienza el jue-
go de las potencias elementales de la natura-
leza inorgânica. Estas potencias están sin cé-
sar á punto de comenzar su processus en el 
sér orgânico y la vida es un combate cons-
tante contra ellas. 

CCXX. 3) Por lo mismo que el indivi-
duo que en su primer processus obra como 
sujeto y como noción interna, se ha asimila-
do por su segundo processus su objetividad 
exterior, y ha puesto así en él una determi-
nabilidad real, es ahora en sí el género, lo 
universal substancial. La particularización 
consiste en la relaeión dei sujeto con otro 
sujeto de su género y el juicio es la relaeión 
dei género con estos indivíduos así determi-
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nados uno enfrente dei otro—diferencia de 
sexos. 

CCXXf. El procesus dei género lleva esta 
diferencia á la unidad. Por lo mismo que la 
vida es la idea inmediata, este processus lleva 
á un doble resultado, do tal modo que, se-
gún uno de estos resultados, el individuo 
vivo en general que había sido antes presu-
puesto como individuo inmediato ahora se 
produce como individuo mediatizado y en-
gendrado; pero, según el otro, la individuali-
dad viva que, á consécuencia de su primer 
momento inmediato entra en luclia con lo 
universal, se absòrbe en este—sucumbiendo 
á su poder. 

Ztz. El sér vivo muere porque contiene 
en si la contradicción de ser ensí lo univer-
sal, el género y al mismo tiempo de no exis-
tir inmediatamente sino como individuo. En 
la muerte, el género afirma su poder sobre 
el individuo inmediato. Para el animal, el 
processus de la generación es el más alto 
punto á que su vida puede alcanzar. Sin em-
bargo, no se eleva á él de modo que sea para 
sí en su género sino de modo que esté some-
tido á su poder. El sér vivo inmediato se 
mediatiza en el processus de la generación 
consigo mismo y se eleva así por cima de su 
momento inmediato, mas para recaer al 
mismo tiempo en este estado. Así la vida no 
se desliza primeramente sino según el pro-
greso de la falsa infinidad. Lo que realiza, 
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sin embargo, según la noción, el processus de 
la vida es la supresión de la forma inmedia-
ta en la cual la idea de la vida se hallaba aún 
comprometida. 

CCXXII. Asi la idea de la vida se liberta 
no sólamente de algunas individualidades 
inmediatas sino de esta primera forma inme-
diata en general, alcanzando asi á sí misma, 
á su verdad, es decir, produciéndose como 
género que existe para sí mismo y en su li-
bertad. La muerte de la vida puramente in-
dividual é inmediata trae el advenimiento 
dei espíritu. 

b. E L C O N O C I M I E N T O E N G E N E R A L 

CCXXIII. La idea existe libremente para 
si misma cuando tiene por elemento de su 
existencia lo universal, ó cuando la objetivi-
dad existe como noción, en una paíabra, 
cuando la idea tiene á sí misma por objeto, 
La deteiminación de su objetividad como 
universal es una diferenciación pura de sí 
misma dentro de sí misma; es una intuición 
que no se inueve sino en este universal idên-
tico. Pero en tanto que se diferencia la idea 
es también juicio, en que se opone á sí mis-
ma como totalidad y se presupone como 
mundo exterior. Iíay dos juicios, idênticos 
en sí, pero que 110 son aún pueslos como 
idênticos. 



102 

CCXXIY. Así la relaeión de estas dos 
ideas que son idênticas en sí ó en cuanto 
vida, es una relaeión relativa, y esto es lo 
que constituye la fmidad en esta esfera. Es-
ta es una relaeión refleja en cuanto Ia di-
ferenciación de la idea en sí misma no es 
sino el primer juicio, que la presuposición 
no es aún una posición, y que, por lo tanto, 
para la idea subjetíva la idea objetiva es el 
mundo inmediato que encuentra ante sí ó la 

s idea en cuanto vida apareciendo en la exis-
\ t enc i a individual. Pero, por otra parte, como 

este juicio es una pura diferenciación de la 
idea dentro de sí misma (§ preced.), la idea 
es para sí ella misma y su contrario á la vez 
y es así la certidumbre de la identidad en sí 
de este mundo objetivo consigo mismo.—La 
razón viene al mundo con la creencia abso-
luta de poder realizar la identidad y de ele-
var su certidumbre á la verdad y con el de-
seo de borrar la oposición que no tiene rea-
lidad para ella. 

CCXXV. Este processus es el conoci-
miento en general. En él es una sola y mis-
ma actividad la que suprime la oposición, 
es decir, la exclusividad dei sujeto y dei ob-
jeto. Pero esta supresión no se verifica pri-
meramente sino en sí. Por consiguiente, el 
processus como tal, es el también un proces-
sus finito según la fínidad que es propia á 
esta esfera, y el movimiento dei deseo se di-
ferencia y se realiza de dos maneras, una 
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de Ias cuales consiste en suprimir lo que hay 
de exclusivo en la subjetividad de la idea, 
apoderándosé dei mundo existente, apro-
•piándosele y haciéndole penetrar en la re-
presentación y el pensamiento subjetivos, 
llenando asi la certidumbre abstracta de sí 
misma de un contenido, es decir, de esta 
objetividad que recibe así una significación 
verdadera, y la otra, por el contrario, con-
siste en suprimir lo que hay de exclusivo en 
el mundo objetivo que aqui, á la inversa, no 
es considerado sino como una apariencia, 
como un conjunto de seres contingentes y de 
formas sin realidad, en determinar este mun-
do por la naturaleza interna dei sujeto que 
aqui es considerado como constituyendo el 
sér objetivo verdadero y en modelarle según 
esta naturaleza. La primera es el deseo dei 
conocimiento de la verdad, el conocimien-
to como tal—la actividad teorética de la 
idea,—la segunda es el deseo dei bien y de 
su realización—la voluntad, — la actividad 
práçtica de la idea. 

a.—El conocimiento. 

CCXXVI. La finidad general dei conoci-
miento que reside en uno de los dos juicios, 
en la presuposición de la oposición (§ 224), 
y respecto á la çual el acto mismo dei co-
nocimiento es la realización de la contradic-
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ción, esta finidad se halla determinada en 
su idea especial de tal modo que estos mo-
mentos en su relación recíproca son aún di-
ferenciables y que, aún siendo completos, 
relación á que alcanzan no es la de la no-
ción, sino la de la reflexión. Por consiguien-
te, la asimilación de la matéria dei conoci-
miento en cuanto dada, aparece como un 
transporte de ésta á las determinaciones de 
la noción que le quedan exteriores, deter-
minaciones que también se producen como 
diferenciadas unas respecto á otras. Esta es 
la razón activa en cuanto entendimiento. La 
verdad, pues, á que alcanza este conoci-
miento no es sino una verdad finita. La ver-
dad íntima de la noción es para ella un fin 
que no existe sino en sí, un objeto que no 
se puede alcanzar. Sin embargo, en esta ac-
tividad exterior es la noción la que dirige al 
conocimiento y sus determinaciones forman 
el hilo conductor de sus desenvolvimientós. 

Ztz. La finidad dei conocimiento proce-
de de la presuposición de un mundo que el 
conocimiento halla ante si, lo cual hace que 
el sujeto que conoce aparezca como una tá-
bula rasa. Se ha atribuído esta concepción 
á Aristóteles, aunque nadie haya estado más 
lejos que él de este modo exterior de conce-
bir el conocimiento. Este conocimiento no 
se conoce aún como actividad de la noción, 
actividad que no es para sí sino sólamente 
en sí. Su posición le aparece á ella misma 
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como un estado pasivo, pero de hecho es un 
estado activo. 

CCXXVIl. La actividad dei conocimien-
to finito que presupone como existente ante 
ella una matéria múltiple,—los hectíos de 
la naturaleza exterior ó de la conciencia re-
viste d.°) primero la forma de la identidad 
formal ó cie lo universal abstracto. Por con-
siguiento, esta actividad consiste en descom-
poner este todo concreto dado, en separar 
sus diferencias y en darles la forma de lo 
universal abstracto, ó bien en dejar este to-
do concreto como fundamento y, haciendo 
abstracción de los elementos particulares 
que parecen no ser esenciales, en sacar de 
él un universal concreto; el género ó la fuer-
za y la ley, este es el método analítico. 

Ztz. Se considera en general los métodos 
analítico y sintético como dos métodos cuyo 
uso depende de nuestra voluntad. No es, sin 
embargo, asi, porque es de la forma misma 
dei objeto que se debe conocer de lo que de-
pende la cuestión de saber cuálde estos dos 
métodos, que emanan de la noción dei co-
nocimiento finito, se debe aplicar. El cono-
cimiento es primeramente analítico. El ob-
jeto no se representa á él sino bajo la for-
ma individual y la obra dei conocimiento 
analítico consiste en referir lo individual á . 
lo universal. El pensamiento no tiene aqui 
sino el valor de una determinación abstrac-. 
ta ó de la identidad formal. Este es el punto 
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de vista en que se detienen Locke y todos 
los empíricos. Hay algunos que dicen: el co-
nocimiento no puede ir más alia; no puede 
sino descomponer los objetos concretos en 
sus elementos abstractos v considerarles en 
su estado de aislamiento. Pero esto es inves-
tir la naturaleza de las cosas, y este conoci-
miento que quiere conocer las cosas tales 
como son y detenerse en el análisis, se pone 
en contradicción consigo mismo. Así, el 
químico que echa un pedazo de carne en su 
retorta y que después de haberle heclio co-
cer bien viene á decirnos que se compone 
de carbono, hidrogeno, nitrógeno, etc., no 
nos da la carne verdadera. Y el psicológico 
empírico que descompone la acción en sus 
diferentes elementos y que se detiene en 
esta descomposición, no opera de otro modo 
que el químico. El objeto tratado analitica-
mente es, pase la comparación, semejante á 
un pájaro sin plumas. 

CCXXVIII. Este universal es también 2.*) 
un universal determinado. La actividad re-
corre y se desenvuelve aqui á través de los 
momentos de la noción que en el conoci-
miento finito no existe en su infinidad, sino 
que es la noción determinada según el en-
tendimiento. La comprehensión dei objeto 
bajo las formas de esta noción, es el método 
sintético. 

Ztz. El movimiento dei método sintético 
se hace en sentido inverso al dei método 



107 

analítico. En tanto que este va de lo indivi-
dual á lo universal, en el primero, lo uni-
versal—(como definición)—forma el punto 
de partida, de donde, por la particulariza-
ción (la división) se va á lo individual (el 
teorema.) Así el método sintético se produce 
como desenvolvimiento de los momentos de 
la noción en el objeto. 

CGXXIX. a. El objeto dei conocimiento 
revestido primeramente de la forma de ia 
noción determinada, de tal modo que sean 
en él puestos su género y su determinabili-
dad general, es la definición. Su material y 
su fundamento son preparados por el méto-
do analítico (§ Su determinabilidad no 
puede, sin embargo, ser sino un carácter, es 
decir, una determinabilidad empleada por 
el uso dei conocimiento subjetivo y exterior 
dei objeto. 

Ztz. La definición contiene ella misma 
los três momentos de la noción: lo universal 
en cuanto determinación la más próxima 
(gemis proximus), lo particular en cuanto 
determinabilidad dei género (qualitas spcci-
fica) y lo individual en cuanto objeto defini-
do.—En la definición se preseuta, ante todo, 
la cuestión de saber de dónde viene, y á esta 
pregunta hay que contestar que las deíini-
ciones se forman mediante el análisis. Pero 
esto es también lo que ocasiona las disputas 
acerca de la justicia de una definición dada, 
porque importa sab(T de qué percepciones 
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se ha partido y cuál es el punto de vista que 
se tiene ante sí. Cuanto más complejo es el 
objeto que se ha de definir, es decir, cuan-
to más aspectos presenta, más numerosas 
son las definiciones que de él se da. Así se 
da una porción de definiciones de la vida, 
dei Estado, etc La Geometria da buenas de-
íiniciones, porque su objeto, el espacio, es 
un elemento abstracto. Además, si se con-
sidera el contenido de Ia definición, se verá 
que éste no explica su necesidad. Se admite 
que hay un espacio, plantas, animales, etc.; 
pero ni la Geometria, ni la Botânica, etc., 
hacen ver la necesidad de estos objetos. 
Bastaria esta razón á demostrar que la sín-
tesis, lo mismo que el análisis, es un méto-
do inadecuado al conocimiento filosófico, 
porque la filosofia debe, ante todo, justificar 
ia necesidad de su objeto. Se ha intentado 
aplicar el método sintético al conocimiento 
filosófico. Así, Spinoza comienza por defini-
ciones; por esta, v. gr., la substancia es cau-
sa sui. Las definiciones de Spinoza tienen un 
carácter eminentemente especulativo, pero 
bajo forma de puras afirmaciones. Lo mismo 
ocurre á las de Schelling. 

CCXXX. p ) La tarea dei segundo mo-
mento de la noción consiste en determinar 
lo universal como particular. Esta es la di-
visión, según una cierta relación exterior. 

Ztz. Belativamente á la división se exi-
ge que sea completa y á esto se refiere el 
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principio ó fundamento de la divisiòn que 
(bbe estar constituído de modo que la divi-
srjn que sobre él se funda abrace la circuns-
cripción entera dei domínio marcado de un 
medo general por la defiuición. Es preciso, 
además, que el principio de la divisiòn sea 
tomado de la naturaleza dei objeto que hay 
que dividir y que la divisiòn sea asi una d i -
visiòn natural y no artificial, es decir, arbi-
traria. Asi es como la zoológica, v. gr., en 
la divisiòn de los mamíferos, emplea, sobre 
todo, como principio de la divisiòn los dien-
tes y las unas, lo cual está fundado en que 
los mamíferos se distinguen ellos mismos 
unos de otros por estas partes de su cuerpo 
y en que se debe referir á este principio el 
tipo general de las diferentes clases.—Pero 
la verdadera divisiòn es, sobre todo, aquella 
que es determinada por la noción, y esta di-
visiòn está, ante todo, compuesta de tres 
E artes. Pero como lo particular puede tam-

ién desdoblarse, la divisiòn puede tener 
también cuatro. Es la divisiòn en tres la que, 
sin embargo, domina en la esfera dei espíri-
tu, y es uno de los méritos de Kant haber 
llamado la atención sobre este punto. 

CGXXXI. f .) En la individualidad con-
creta en que la determinabilidad simple de 
la dèfinición es concebida como relación, el 
objeto es una relación sintética de determi-
naciones diferentes; este es un teorema. La 
identidad de estas determinaciones, por 
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cuanto éstas difieren es una identidad me-
diata. La agrupacidn de los materiales que 
son los miembros de la mediación es la cons-
trucción y la mediación misma de que re-
sulta la necesidad de esta relación para'el 
conocimiento es la demoslración. 

OB. Según el modo ordinário de consi-
derar la diferencia dei análisis y de la sinte-
sis, se creería que son dos métodos que se 
puede emplear caprichosamente. Si se pre-
supone un sér concreto que se represente 
según el método sintético como un resulta-
do, se podrá, por el análisis, hacer salir de 
él como consecuencias las determinaciones 
abstractas que habrán procurado ya presu-
posiciones y materiales á la demostración. 
Las definiciones algebráicas de Ia línea cur-
va son teoremas en Geometria, y quizá el 
teorema de Pitágoras, tomado como defini-
ción dei triângulo rectângulo, daria por el 
análisis los teoremas precedentemente de-
mostrados en Geometria en vista de este teo-
rema. La facultad de escoger arbitrariamen-
te uno ú otro de estos dos métodos procede 
de que uno como otro parten de una presu-
posición exterior. Pero según la naturaleza 
ae la noción, el análisis viene el primero 
porque debe elevar la matéria concreta em-
pírica dada á la forma de lo universal abs-
tracto, para que luégo esta matéria pueda 
ser representada bajo forma de definición en 
el método sintético. 
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Que estos métodos, que son tan esenciales 
y que han tenido resultados tan brillantes en 
si domínio especial, no sean aplicables al 
cuocimiento filosófico, es una consecuencia 
qifi emana naturalmente de que parten de 
presuposiciones, y el conocimiento no se 
realza en ellos sino según el entendimiento 
y la :dentidad formal. El formalismo de es-
tos métodos es asombroso en Spinoza, que 
ha erapleado el método geométrico, sobre 
todo, para llegar al conocimiento de la no-
ción especulativa. La filosofia de Wolf, que 
ha llevado este formalismo hasta la pedan-
tería, es, hasta por su contenido, una meta-
física dei entendimiento. —Al abuso dei for-
malismo de estos métodos en la filosofia y las 
ciências ha sucedido en nuestros dias el abu-
so de la construcción, como se le llama. Kant 
ha sido el que ha puesto en boga la doctrina 
de que las matemáticas construyen sus no-
ciones, lo cual quiere decir en el fondo que 
aquello en que se ocupan no son en modo 
alguno las nociones, sino las determinacio-
nes abstractas de las intuiciones sensibles. 
Según esta concepción kantiana, el conjun-
to de Ias determinaciones sensibles sacadas 
de la percepción y en que se elude la noción 
verdaderal y ese formalismo que clasitica y, 
por decirlb así, etiqueta los objetos dei co-
nocimiento filosófico y científico según un 
schema preconcebido, y preconcebido arbi-
trariamente, todo esto es llamado construo-
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ción de las nociones. Hay, sí, en el fondo d? 
esta concepción una visión obscura de la 
idea, de la unidad de la noción y dei objeto, 
de la naturaleza concreta de la idea. Petfo 
esta pretendida construcción dista mucho de 
representar esta unidad, que no es sinc/la 
noción como tal, así como las cosas conçre-
tas sensibles de la mtuición distan much» de 
ser las cosas concretas de la razón y de la 
idea. 

Además, havemos observar que, teníendo 
la Geometria por objeto la intuición abstrac-
ta y sensible dei espacio, puede fácilmente 
fijar en este último las determinaciones sim-
ples dei entendimiento. Esto es lo que hace 
que en ella el método sintético dei conoci-
miento finito halle su aplicación más perfep-
ta. De todos modos, acaba también por en-
contrar en su camino relaciones incomensu-
rables é irracionales. Y esta es una dificultad 
3ue no puede vencer sino desembarazándose 

e las leyes dei entendimiento. Pero ocurre 
aqui también lo que con frecuencia ocurre 
doquiera: se invierten los términos, llaman-
do racionales á las determinaciones, é irra-
cional á lo que se debiera más bien conside-
rar como un germen y un bosquejo de la no-
ción. Otras ciências, que no están encerra-
das en los limites dei número y dei espacio 
abstractos, cuando se hallan, y les ocurre 
frecuente y necesariamente, sobre este limi-
te en que el entendimiento no puede ya ayu-



113 

darles para seguir adelante, salen fácilmente 
dei apuro. Rompen la serie de las conse-
cuencias, y aquello que necesitan, y que es 
a veces lo contrario de lo que precede, no 
dejan de tomarlo dei exterior, de la repre-
sentación, de laopinión, de la percepción ó 
de cualquiera otra fuente. Este conocimien-
to finito no tiene la co.iciencia de la natura-
leza de su método y de su relación con el 
contenido. Y es esta ignorancia la que no le 
permite ver ni que, procediendo por via de 
dcfinición, de divisiòn, etc., es á la necesi-
dad de las determinaciones de la noción á lo 
que obedece, ni dònde están sus limites, ni 
cuándo franquea estos limites, que se halla 
en un campo en que las determinaciones dei 
entendimiento, que se obstina, sin embargo, 
en emplear de un modo grosero, 110 tienen 
valor. 

CCXXXII. La necesidad que el conoci-
miento finito produce en la demostración no 
es ante todo sino exterior y determinada por 
la inteligência subjetiva. Sin embargo, este 
conocimiento se ha libertado él mismo en la 
necesidad como tal de su presuposición y de 
su punto de partida, es decir, de este conte-
nido que halla ante sí y que le es dado. La 
necesidad como tal es la noción que está en 
relación consigo misma. La idea subjetiva 
ha alcanzado asi aquel punto en que su con-
tenido es determinado en y para sí, en que 
no le es dado, y, por lo tanto, lo es inme-

8 
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diatamente como á su sujeto, y pasa así á la 
idea dei querer. 

Ztz. La necesidad á que alcanza el cono-
cimiento por la demostración es lo contrario 
de lo que se tenía en su punto de partida, ftn 
éste, el conocimiento tenía un contenido 
dado y contingente. Aliora, á la conclusión 
de su movimiento, conoce el contenido co-
mo un contenido necesario, y esta necesidad 
es mediatizada por la actividad subjetiva. 
Aqui es donde reside la transición de la idea 
dei conocimiento á la idea de la voluntad. 
Considerada luégo de más cerca, esta transi-
ción consiste en aprehender lo universal en 
su verdad cómo subjetividad, como noción 
que se mueve ella misma, como noción ac-
tiva y que engendra las diversas determina-
ciones. 

p) El querer. 

La idea subjetiva, en cuanto determinada 
en y para sí, y en cuanto contenido igual á 
sí mismo, es el bien. Su deseo de realizarse 
otrece la relación inversa á la de la idea de 
lo verdadero, y se aplica más bien á deter-
minar el mundo que está ante él según 
sus fines.—Este querer tiene, de^un lado, 
la certidumbre de la inanidad dei objeto 
presupuesto; pero de otro, presupone, en 
cuanto querer finito, el fin dei bien como 
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idea puramente subjetiva, asi como la inde-
pendência dei objeto. 

CCXXXIV. Por consiguiente, la íinidad 
de esta actividad es la contradicción, la 
cual consiste en que en médio de las deter-
minaciones opuestas dei mundo objetivo el 
fin dei bien es y no es realizado, es puesto 
á la vez como cosa esencial y como cosa no 
esencial, como cosa real y como cosa pura-
mente posible. Esta contradicción se pro-
duce como un progreso infinito de la reali-
zación dei bien, en que el bien toma la for-
ma rígida de lo que debe ser. Pero, si se le 
considera dei lado de la forma, esta contra-
dicción se halla suprimida, porque la acti-
vidad suprime la subjetividad dei fin, y por 
tanto la objetividad, es decir, la oposición 
que hace la Íinidad de ambos; y suprime lo 
que hay de exclusivo, no sólamente en tal 
subjetividad, sino en la subjetividad en ge-
neral. Porque otra subjetividad semejante á 
la primera, es decir, la generación de una 
nueva oposición, no difiere de aquella que 
se representa como deb ;endo ser la prece-
dente. Este regreso sobre sí es al mismo 
tiempo la reproducción dei contenido, que 
es el bien, es la identidad en sí de los dos 
lados,—Ia reproducción de la relación teo-
rética (§ 224) según el cual el objeto cons-
tituye en sí mismo el sér substancial y lo 
verdadero. 

Ztz. En tanto que ia obra de la inteli-
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gencia consiste en aprehender el mundo tal 
cual es, Ia de la voluntad consiste, ante todo, 
en hacerla tal como debe ser. El sér inme-
diato, y que se halla ante sí, no tiene para 
la voluntad una realidad inmutable, sino 
que es una apariencia, una existencia sin 
realidad. Aqui es donde nacen las contra-
dicciones en médio de las cuales se oscila 
en el terreno de la moral. Este es, en gene-
ral, bajo la relaeión práctica, el punto de 
vista de la filosofia de Kant, y también el 
de Fichte. El bien debe realizarse, se debe 
trabajar por cumplirle, y la voluntad no es 
sino el bien mismo que se realiza y se afir-
ma. Pero si el mundo fuese tal como debe 
ser, la actividad de la voluntad se desvane-
ceria. Por consiguiente, es la voluntad mis-
ma la que exige que su fm no sea realizado. 
Por esto exactamente se halla expresada la 
fiuidad de la voluntad. Sólamente que no 
hay que detenerse en esta finidad, y es el 
processus de la voluntad misma el que su-
prime esta finidad y lu contradicción que 
contiene. La conciliación consiste en esto, 
en que la voluntad en su resultado vuelve á 
la presuposición dei conocimiento, y así á 
la unidad de la idea teorética y de la idea 
práctica. La voluntad conoce el fin como su 
propio fin, y la inteligência por su parte 
aprehende en el mundo la realidad de la 
noción. Esta es la posición verdadera dei 
conocimiento racional. El sér aparente y 
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pasajero no es sino la superlicie, no es la 
esencia verdadera dei mundo. Esta es la 
noción en y para sí, y el mundo es así el 
mismo, la idea. El esfuerzo no satisfecho 
desaparece cuando reconocemos que el fin 
dei mundo es realizado y se realiza eterna-
mente á la vez. Esta es la posición que toma 
en general la edad viril, en tanto que el 
hornbre joven cree que el mundo se halla 
en un estado lastimoso y que hay que reha-
cerle de nuevo. La conciencia religiosa, por 
el contrario, considera el mundo como go-
bernado por la Providencia divina, y así 
como respondiendo á lo que debe ser. De 
todos modos, este acuerdo dei sér y de lo 
que debe ser, no es un acuerdo petriiicado 
y sin processus. Porque el bien, el fin abso-
luto dei mundo no es sino en tanto que se 
engendra sin césar el mismo; y entre el 
mundo dei espíritu y el de la naturaleza 
hay la diferencia de que en tanto que este 
último no hace sino volver constantemente 
sobre sí mismo, hay un desenvolvimiento 
en el primero. 

CCXXXV. La verdad dei bien se halla 
así puesta como unidad de la idea teorética 
Í d e la idea práctica, unidad que alcanza al 

ien en y para sí. De este modo, el mundo 
objetivo es la idea en y para sí, la idea que 
se pone eternamente como fin y engendra 
su realidad por su actividad.—Esta vida 
que, libertándose de las diferencias y de la 
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finidad dei conocimiento lia vuelto sobre sí 
inisma, y por la actividad de la noción ha 
devenido idêntica consigo misma, es la idea 
especulativa ó absoluta. 

Y - I D E A A B S O L U T A 

La idea, en cuanto unidad de la idea sub-
jetiva y de la idea objetiva, es la noción de 
Ia idea, que tiene la idea como tal por ob-
jeto,—un objeto en que vienen á concen-
trarse y unirse todas las otras determinacio-
nes. Por consiguiente, esta unidad es la ab-
soluta verdad y toda verdad; es la idea que 
se piensa ella misma y aqui, en cuanto idea 
pensante ó idea lógica. 

Ztz. La idea absoluta es primeramente 
la unidad de la idea teorética y de la idea 
práctica, y así también Ia unidad de la idea 
de la vida y de la idea dei conocimiento. En 
el conocimiento tenemos la idea bajo forma 
de diferencia, y el processus dei conocimien-
to le liemos visto producirse como triun-
fando de esta diferencia y trayendo esta 
unidad que, en cuanto unidad inmediata, 
es, ante todo, la idea de la vida. La imper-
feceión de la vida procede de que no es, 
ante todo, sino la idea en st. Por el contra-
rio, Io que hay de exclusivo en el conoci-
miento procede de que la idea no es en él 
sino para sí. La unidad y la verdad de estás 
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dos ideas es la idea que es en y para sí, y, 
por lo tanto, la idea absoluta.—Hasta aqui 
hemos tenido por objeto la idea en el des-
envolvimiento de sus diferentes grados. 
Ahora tenemos por objeto la idea misma. 
Esta es la voijaiç- vorjasuiç, que Aristóteles ha 
senalado como la más alta forma de la idea. 

CCXXXVII. La idea absoluta es para si 
porque no hay ni transición, ni presuposi-
ción, ni determinabilidad alguna en general 
que no venga á fundirsè en ella y no halle 
en ella su transparência. En ella es donde la 
forma pura de la noción se vuelve á h.allar 
ella misma en su contenido. Es para sí mis-
ma su propio contenido, en cuanto se.dife-
rencia idealmente ella misma y en cuanto 
en cada una de sus diferencias es idêntica á 
sí misma, pero de una identidad en que la 
totalidad de la forma existe como sistema de 
las determinaciones dei contenido. Este con-
tenido es el sistema de la idea lógica. En 
cuanto forma, la idaa no es aqui sino el mé-
todo de este contenido;—es el conocimiento 
determinado dei valor de sus momentos 

Ztz. Cuando se liabla dela idea absoluta, 
se puede creer que sólamente aqui es donde 
se tiene lo verdadero y que todo debe des-
aparecer ante ella. Es fácil, sin duda, per-
derse en liueras declamaciones respecto á la 
idea absoluta. Pero el hecho es que su ver-
dadeio contenido no es otra cosa que el sis-
tema entero cuyo desenvolvimiento hemos 
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considerado. Se puede también decir de ia 
idea absoluta que es lo universal, nólamen-
te que es lo universal no en cuanto forma 
abstracta enfrente de la cual se hallase el con-
tenido particular como un contrario, sino 
en cuanto forma absoluta á la cual han vuel-
to -todas las determinaciones dei contenido 
puesto por ella. La idea absoluta puede com-
pararse bajo esta relaeión al viejo que ex-
presa los mismos pensamientos religiosos 
que el nino, pero para el cual su significa-
ción abraza toda su vida. Aun cuando el 
nino entendiera el contenido de la doctrina 
religiosa, su vida entera y el mundo entero 
estarían, no obstante, aún fuera de este con-
tenido.—Se puede decir otro tanto de la vida 
humana en general y de los sucesos que Ia 
llenan. Todonuestro trabajo es dirigidohacia 
un fin y cuando este fin es alcanzado, asom-
bra no hallar otra ccsa que lo que se queria. 
La importancia está en el movimiento ente-
ro. Cuando el hombre recorre con el pensa-
miento los hechos de su vida, el fin podrá 
parecerle muy limitado. Sin embargo, en él 
viene á concentrarse entero el decursus 
vitx.—Así el contenido de la idea absoluta 
es también el deséhvulvimientò entero de los 
momentos que tenemos ante nosotros hasta 
aqui. Y que es este desenvolvimiento lo que 
constituye el contenido yloesencial.este es 
último punto que nos queda por determi-
nar.—Hay que agregar que lo propio dei 
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pensamiento filosófico es entender como 
todo lo que es, considerado separadamente, 
aparece como un sér limitado y que no tie-
ne, por lo mismo, valor sino como parte dei 
todo y como momento de la idea. De este 
modo se ha producido el contenido que aca-
bamos de exponer y lo que nos falta aún 
que determinar es el conocimiento que el 
contenido es el desenvolvimiento vivo de la 
idea y que esta simple ojeada atrás está en-
cerrada en la forma. . 

Los grados que acabamos de franquear 
son cada uno una imagen de lo absoluto pero 
no lo son, ante todo, sino de un modo limi-
tado, lo cual le lleva á unirse en un todo 
cuyo desenvolvimiento es lo que hemos 11a-
mado método. 

CCXXXVIII. Los momentos dei método 
especulativo son á) el comienzo, es decir, el 
sér ó lo inmediato, que es para sí por la sim-
ple razón de que es el comienzo. Pero, con-
siderando desde el punto de vista de la idea 
especulativa, el sér es su determinación de 
sí misma, determinación que, en cuanto su 
negatividad absoluta ó movimiento de la no-
ción, divide y se pone como negación de sí 
misma. Así el sér, que para el comienzo 
como tal, aparece como una afirmacicn abs-
tracta, es sí más bien la negación; es puesto, 
mediatizado en general y presupuesto. Pero, 
en cuanto negación de la noción de la no-
ción, que en su diferencia es absolutamente 
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idêntico consigo misma, y es la certidum-
bre de sí misma, el sér es la noción que no 
es aún puesta como noción, ó, si se quiere, 
es la noción en sí.—Por consiguiente, este 
sér, en cuanto noción aún indeterminada, 
es decir, en cuanto noción que 110 es deter-
minada sino en sí ó de un modo inmediato, 
es también lo universal. 

OB. Entendido en el sentido dei sér in-
mediato, el comienzo es tomado de la intui-
ción y de la percepción; este es el comienzo 
dei método analítico dei conocimiento fini-
to. Entendido en el sentido de lo universal, 
es el comienzo dei método sintético de este 
mismo conocimiento. Pero como la idea ló-
gica es inmediatamente tanto lo universal 
como el sér y como presuponiéndose ella 
misma, es también inmediatamente ella 
misma, su comienzo es un comienzo tanto 
sintético como analítico. 

Ztz. El método filosófico es tanto un mé-
todo analítico como sintético; pero no lo es 
en el sentido de que estos dos métodos sean 
en él juxtapuestos ó que simplemente alter-
nen en él como en el conocimiento finito, 
sino en el sentido de que les contiene como 
suprimidos, lo cual hace que en cada uno 
de sus momentos sea método analítico y sin-
tético á la vez. El pensamiento filosófico pro-
cede analiticamente en el sentido de que se 
limita á recibir su objeto, la idea, deja el ob-
jeto tal cual es, y es, en cierto modo, sim-
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pie espectador de su desarrollo y movimien-
to. En este sentido el pensamiento filosófico 
es pasivo. Pero es también sintético y se co-
noce y se afirma como actividad de la no-
ción misma. De aqui el esfuerzo para alejar 
los pensamientos arbitrarios y ias opiniones 
particulares que preténden sin césar substi-
tuirse á la razón. 

CCXX.XIX. b.) El desenvolvimiento es 
el juicio puesto de la idea. Lo universal in-
mediato es, en cuanto noción en si, aquell t 
dialéctica que suprime su inmediatividad y 
su universalidad, y no hace de estas últimas 
sino momentos. Asi se halla puesta la nega-
ción dei comienzo, ó lo que viene á ser igual, 
el comienzo es puesto en su determinabili-
dad. Es como unidad, como relación de las 
diferencias,—es el momento de la i eflexión. 

OB. Este desenvolvimiento es un desen-
volvimiento analítico en cuanto por la dia-
léctica inmanente no es puesto sino lo que 
está contenido en la noción inmediata. Pero 
es también un desenvolvimiento sintético en 
cuanto en esta noción esta diferencia no era 
aún puesta. 

Ztz. En el desenvolvimiento de la idea, 
el comienzo se produce tal cual es en sí, es 
decir, como un momento puesto y mediati-
zado y no como momento ó sér inmediato. 
Sólo para la conciencia y para la conciencia 
inmediata, la çaturaleza constituye el co-
mienzo, y lo inmediato y el espíritu el sér 
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mediatizado por la naturaleza. Pero en rea-
lidad es esta la que es puestã por el espíritu 
y es el espíritu mismo el que hace de la na-
turaleza su presuposición. 

CCXL. La forma abstracta dei desenvol-
vimiento es, en el sér, lo otro, y la transi-
cíón á lo otro; en la esencia, es el aparecer 
en los contrários; en la noción es la diferen-
ciabilidad de lo individual y de lo universal 
que como tal se continua en el término que 
se diferencia de él y constituye la identidad 
de él mismo y de este último. 

CGXLI. En la segunda esfera, la noción, 
que no es, ante todo, sino en sí, aparece, y 
de este modo es ya virtualmente la idea.— 
Así como el desenvolvimiento de la primera 
esfera es un trânsito á la segunda, así el des-
envolvimiento de la segunda es un regreso 
á la primera. Sólamente por este doble mo-
vimiento es como la diferencia recibe su 
verdadero desenvolvimiento en cuanto cada 
uno de ambos términos diferenciados, con-
siderado en sí mismo, se completa como 
momento de la totalidad y une su actividad 
á la dei otro para realizar la unidad. La uni-
dad no es ella misma una unidad exclusiva 
sino en tanto que las dos diferencias supri-
men ellas mismas y cada una en sí misma, 
su exclusividad. 

CCXLIL El desenvolvimiento de la se-
gunda esfera realiza lo que esta contiene en 
su punto de partida; es decir, conduce la 
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relaeión de las diferencias hasta el punto en 
que la contradicción seproduce en cada una 
de ellas considerada en sí misma y se pro-
duce como progreso infinito, el ciial llega á 
este resultado c), á saber, que el término 
diferenciado es puesto tal com<f está en la 
noción. 'Niega el primer término y, en cuan-
to idêntico al primero se niega á sí mismo. 
De aqui la unidad en la cual estos dos pri-
meros términos son como dos términos 
ideales y como momentos, como términos 
suprimidos, es decir, también como térmi-
nos conservados. La noción qúe, de este 
modo, partiendo de un momento inmediato, 
liace por mediación de la diferencia y de su 
supresión, entrada en sí misma, es ia noción 
realizada, es decir, la noción que en su uni-
dadTpara sí pone y contiene sus determina-
ciones.—Es la idea para la cual, en cuanto 
principio absolutamente primero (en el mé-
todo) este lin no es sino el desvanecimiento 
de la apariencia según la cual el comienzo 
será un momento inmediato y un resultado. 
Es el conocimiento de que la idea es una 
totalidad y la única totalidad. . 

CCXLIIÍ. De este modo, el método no 
es una forma exterior, sino el alma y la no-
ción dei contenido, de la cual no se distin-
gue sino en que los momentos de la noción 
están constituídos de modo que pueden 
aparecer también en sí mismos en su deter-
minabilidad comô siendo la totalidad de la 
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noción. Pero por esto que esta determinabi-
lidad ó este contenido ha vuelto con la for-
ma á la idea, esta se representa como un 
todo sistemático, como una sola y misma 
idea, cuyos momentos particulares son tan-
to más virtualmente esta misma idea cuanto 
traeh" pbr' la dialéctica de la noción la uni-
(lad-simple para sí de la idea.—De este mo-
do la ciência se acaba ella misma aprehen-
diendo la nación de sí misma como noción 
de la idea pura para la cual es la idea. 

CCXLIV. La idea que es para sí, consi-
derada según esta1 identidad consigo misma 
es la intuición y la idea con intuición es la 
naturaleza. Siii embargo, si se la considera 
como intuitiva, lá idea será puesta por la 
reflexión exterior en lá determinación exclu-
siva de un estado inmediato ó de una nèga-
ción. Pero la absoluta ífberttUtôle la idea no 
consiste sólamente en .tyiq 1,a-rapa se eleve á 
la vida, hi aun en que daje aparecer en ella 
la vida como conocimièuto fin'itd, sino en 
que la aboluta verdad de* ãí misma, se de-
cida á sacar libremente d§ sí mlsíha el mo-
mento de su existencia particular; 'ó de su 
primera determinación y de su primera ex-
cisión y e n aparecer, de-nuevo como idea in-
mediata; en una palabra, en ponerse como 
naturaleza. 4 

Ztz. Hemos vuelto ahora*á la noleión de 
la. idea por la cual hemos cbmenzado. Pero 
este regreso al comienzo es al mismô^ijempo 







DISCURSO 
pronunciado por Hege l , el 22 de Octubre de 1818, 

en la ape r tu ra dei curso académico en Berlín. 

Paes que hoy vengo á ocupar por vez pri-
mera en esta Universidad el sillón de profé-
sor de filosofia, al cual me ha elevado el real 
favor, permitidme que os diga en este dis-
curso preliminar que considero como una 

. circunstancia dichosa y envidiable para mi 
liaber entrado en un más vasto campo de 
actividad académica y haberlo hecho en el 
momento actual. En lo que concierne al 
tiempo, parecen surgir circunstancias, en 
médio de las cuales la filosofia puede espe-
rar atraer la misma atención, verse rodeada 
dei mismo amor que otras veces yhacer es-
cuchar su voz, há poco muda y silenciosa. 
De una parte, eran antes las necesidades dei 
tiempo las que daban tan gran importancia 
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á los mezquinos intereses de la vida diaria; 
eran, de otra, los intereses más elevados de 
la realidad, las luclias que tenían por objeto 
restablecer y libertar el Estado y la vida po-
lítica de los pueblos las que se habían apode-
rado de todas las fuerzas dei espiritu, de la 
energia de todas clas?s, así como de todos los 
médios exteriores; de modo que la vida in-
terior dei espiritu no podia obtener la calma 
y el descanso que exige. El espiritu dei mun-
do, absorbido como estaba por la realidad y 
desgarrado exteriormente, no podia reple-
garse sobre sí mismo y gozar así de sí mismo 
en su propio elemento. Pero, puesto que este 
torrente de la realidad es ahora dividido, y 
que el pueblo alemân lia restablecido esa na-
cionalidad, que es el fundamento de toda vi-
da real, ha llegado también el tiempo en que, 
al lado dei gobierno dei mundo exterior, se 
podrá ver elevarse en el Estado el libre reino 
dei pensamiento. Y el espiritu ha manifesta-
do ya su poder en cuanto solo las ideas y lo 
que es conforme á las ideas puede hoy sos-
tenerse, y en cuanto solo aquello tiene valor 
que puede justificarse ante la inteligência y 
el pensamiento. Y este Estado, sobre todo, 
que me lie adoptado lioy, es el que debe á su 
preponderância intelectual el haber adquiri-
do una influencia legítima en el mundo poli-
tico y real, y el encontrarse igual en impor-
tância é independencia á los Estados que le 
exceden en poder material. Aqui es donde 
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lfi ciência se desenvuelve y engrandece como 
uno de los momentos esenciales de la vida dei 
Estado. En esta Universidad, que es la Uni-
versidad dei centro de Alemania, es donde la 
ciência, que es el centro de toda la educación 
dei espiritu, de toda ciência y de toda ver-
dad, la filosofia, qniero decir, debe encontrar 
su puesto verdadero y ser estudiada con más 
ardor. Pero, al lado de esta vida espiritual, 
que es el elemento fundamental de la exis-
tência de un Estado, hemos visto comenzar 
ese gran combate en que los pueblos se han 
asociado á sus jefes para asegurar su inde-
pendencia y la libertad dei pensamiento, y 
Í>ara sacudir el yugo de una dominacidn vio-
enta y extrana. Obra es esta dei poder in-

rior dei espiritu, en el cual se ha despertado 
la conciencia de su energia, y que en este 
sentimiento ha enarbolado su bandera y ha 
manifestado su poder en la realidad. Debe-
mos considerar como un bien inestimable 
que nuestra generación haya vivido y obra-
do en este sentimiento en que se hallan en-
contrados todo derecho, toda moralidad y 
toda religión. Por estas empresas vastas y 
profundas el espiritu se eleva á su dignidad, 
bórrase lo que hay de vulgar en la vida é 
insignificante en los intereses, y las opinio-
nes y lás miras superficiales son desnudas y 
desvanecidas. Este pensamiento serio es el 
que, apoderándose dei alma, cimenta el ver-
dadero terreno sobre el cual ha de alzarse la 
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filosofia. Ella es imposible allí donde la vida 
es absorbida por los intereses y las necesida-
des eotidianas y donde dominan opiniones 
frívolas y vanas. En el alma que estas nece-
sidades y opiniones han esclavizado, no hay 
ya lugar para esa actividad de la razón que 
indaga sus propias leyes. Pero estos pensa-
mientos frívolos deben desaparecer, cuando 
el hombre es obligado á ocuparse en lo que 
hay de esencial en él y cuando las cosas han 
llegado á tal punto que toda otra ocupación 
es á sus ojos subordinada á ésta, ó, por me-
jor decir, carece ya de valor para él. Sobre 
este trabajo, hemos visto principalmente 
concentrarse el pensamiento y la energia de 
nuestro tiempo, este núcleo, digámoslo así, 
es el que hemos visto formarse, cuyos des-
envolvimientos ulteriores, políticos, mora-
les, religiosos y científicos, han sido confia-
dos á la generación actual. 

En cuanto á nosotros, nuestra tarea y 
nuestra misión consisten en desenvolver, 
imprimiéndoles en forma filosófica, esos ele-
mentos esenciales que los tiempos modernos 
han visto reproducirse con una íuerza y una 
juventud nuevas. Este rejuvenecimiento dei 
espíritu que se ha manifestado primeramen-
te en la acción y en la vida política, va ma-
nifestándose ahora en las necesidades más 
serias á importantes aún de la vida moral y 
religiosa, en esa ansia de indagaciones sóli-
das y en esa curiosidad filosófica que ha pe-
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netrado en las relaciones de la vida. La ne-
cesidad más seria es la de conocer. Es aque-
11a por la cual el sér espiritual se distingue 
dei sér puramente sensible, y por esto es la 
necesidad más profunda dei espíritu, y, por 
lo tanto, una necesidad universal. A las pre-
ocupaciones serias de nuestrotiempo se debe 
su aparición con la senal distintiva dei espí-
ritu alemán. En las otras naciones se cultiva 
siempre la filosofia, ó, mejor dicho, se en-
cuentra siempre en ellas su nombre. Pero, 
si el nombre subsiste, el sentido y la cosa 
han cambiado ó desaparecido, de modo que 
no están en él sino en el estado de recuerdo 
ó de presentimiento. En Alemania es en 
donde se ha refugiado esta ciência y en ella 
es en donde vive. A nosotros ha sido confiada 
la custodia de esta luz divina y es un deber 
para nosotros rodearia de nuestros cuidados, 
alimentaria é impedir así- que lo que el hom-
bre posee más elevado, la conciencia de su 
esencia, se extinga. Sin embargo, aún en 
Alemania, esos hábitos superficiales y vul-
gares que prevalecieron anteriormente á este 
renacimiento dei espíritu, han echado tales 
raíces, que hay hoy todavia quienes afirman 
y pretcnden demostrar que no hay conoci-
miento de la verdad, que Dios, la esencia 
dei mundo y dei espíritu, es un sér incon-
cebible é incomprensible. Se debe, en su 
opiniòn, atenerse á la religión, y ésta debe 
atenerse á la creencia, al sentimiento, á un 
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presentimiento obscuro de su objeto y no 
aspirar á un conocimiento racional de la 
verdad. Según ellos, el conocimiento no ten-
drá por objeto lo absoluto, Dios, ni lo que 
hay de verdadero y absoluto en la naturale-
za y en el espiritu, sino el ser negativo, pues 
que pretenden que lo que puede ser cono-
cido no es lo verdadero sino lo falso, es de-
cir, el ser contingente y perece dero; que lo 
que constituye el objeto de la ciência es el 
elemento exterior ó histórico, las circuns-
tancias accidentales en médio de las cuales 
esa pretendida verdad se ha manifestado, y, 
que aun tales indagaciones no deben ser sino 
puramente históricas, es decir, indagaciones 
que se limiten á estudiar, con ayuda de la 
erudición y de la crítica, el lado exterior de 
los hechos; porque, en cuanto al contenido 
y el sentido interno de estos hechos, no de» 
bemos, dicen, preocupamos. Han ido tan 
lejos como Pilatos, el procônsul de Roma, 
que, oyendo al Cristo pronunciar la palabra 
verdad, le preguntó: «iQué es la verdad?» 
como quien sabe á qué atenerse en este pun-
to, como quien sabe, quiero decir, que no 
hay conocimiento de la verdad. Y así, este 
abandono de la indagación de la verdad, que 
en todo tiempo ha sido mirado como senal 
de un espiritu vulgar y estrecho, es hoy 
considerado como el triunfo dei talento. An-
tes, la impotência de Ia razdn iba acompa-
iíada de dolor y de tristeza. Pero pronto se 
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ha visto á la indiferencia moral y religiosa, 
seguida de cerca de un modo de conocer 
superficial y vulgar, que se arroga el nombre 
de conocimiento explicativo, reconocer fran-
camente y sin emoción,esa impotência y ci-
frar su orgullo en el olvido completo de los 
intereses más elevados dei espíritu. En nues-
tros dias, la filosofia crítica ha venido á pres-
tar su apoyo á esta doctrina en cuanto pre-
tende haber demostrado que nada podemos 
saber de lo eterno y lo absoluto. Este p re -
tendido conocimiento se ha atribuído, no 
obstante, el nombre de filosofia y nada ha 
alcanzado mayor êxito cerca de los calentos 
y caracteres superficiales, nada que acojan 
con más entusiasmo que esta doctrina de la 
impotência de la razón, por la cual su pro-
pia ignorancia y nulidad adquieren impor-
tância y vienen á ser como el fin de todo es-
íuerzo y de toda aspiración intelectual. Que 
el conocimiento de la verdad nos es rehusa-
do y que lo que nos es dado conocer es el 
sér contingente y fenomenal; ved la doctri-
na que ha hecho y que hace siempre ruído 
y que tiene hoy, como quien dice, en filoso-
fia, vara alta. Se puede decir que nunca, 
desde el tiempo en que ha comenzado á al-
canzar un rango distinguido, en Alemania, 
se había presentado la filosofia bajo un as-
pecto tan vergonzoso, porque jamás una doc-
trina tal, un tal abandono dei conocimiento 
racional, había alcanzado proporciones tales 



<36 

ni se había mostrado con igual arrogancia. 
Y es esta una doctrina que, de un período 
que ya no existe, se ha arrastrado hasta 
nuestros dias, digámoslo así, á pesar de es-
tar en oposición con un sentimiento más 
profundo de la verdad y de las necesidades 
sustanciales dei espiritu moderno. Por mi 
parte, saludo é invoco la aurora de este espi-
ritu, dei cual sólo he de ocuparme, porque 
sostengo que la filosofia tiene un objeto, un 
contenido real y este contenido es el que 
quiero exponer á vuestra vista. Apelo sobre 
todo al espiritu de la juventud, porque ella 
es la época feliz de la vida en que aun no se 
ha extraviado el hombre en los fines limita-
dos de la necesidad exterior, en que puede 
ocuparse libremente en la ciência, y amaria 
con un amor desinteresado, en que el espi-
ritu, en fin, no ha tomado aún una actitud 
negativa y superficial frente á frente de la 
verdad, ni se ha perdido en indagaciones 
críticas, hueras y ociosas. Un alma aun sana 
y pura experimenta la necesidad de alcanzar 
la verdad en cuyo reino la filosofia habita, 
el cual funda y dei cual participamos culti-
vándola. Todo cuanto hay de verdadero, de 
grande y de divino en la vida, obra es de la 
idea, y el objeto de la filosofia consiste en 
aprehender la idea en su forma verdadera y 
universal. En la naturaleza, la obra de la 
razón está encadenada á la necesidad; pero 
el reino dei espiritu es el reino de la líber-
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tad. Todo cuanto forma el lazo de Ia vida 
humana, todo cuanto tiene valor para el 
hombre, tiene una naturaleza espiritual y 
este reino dei espíritu no existe sino por la 
conciencia de la verdad y dei bien, es decir, 
por el conocimiento de las ideas. 

Me atrevo á desear y á esperar que me 
será dado ganar y merecer vuestra confian-
za recorriendo el camino en que vamos á 
entrar. Pero lo que hoy os pido es confianza 
en la ciência y fe en Ia razón. El amor á la 
verdad y la fe en el poder de la inteligência, 
son la primera condición de la indagación 
filosófica. El hombre debe tener el senti-
miento de su dignidad y estimarse capaz de 
alcanzar las más altas verdades. Nada se 
pensará demasiado grande de Ia magnitud y 
el poder de la inteligência. La esencia ocul-
ta dei universo no tiene fuerza que pueda 
resistir al amor á la verdad. Ante este amor, 
el universo debe revelarse y desplegar todas 
las riquezas y profundos mistérios de su na-
turaleza. 
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66 VOLTAIRE.-—Cândido o el o p t i m i s m o . 
67 A . ZoZAYA.—La C o n t r a d i c c i ó n pol í t ica . 
68 D'ALEMBERT.—Destrucción d e los Jesu í t a s . 
69 A . ZoZAYA.—La crisis re l ig iosa . 
70 y 71 KRAUSE.—Ideal d e la H u m a n i d a d . ' 
72 HIPÓCRATES.—Aforismos y p ronós t i cos . 
73 CONFÚCIO.—Los G r a n d e s L ib ros . 
74 CHAMFORT.—Caracteres y anécdotas. 
75 VOLNEY.—Las r u i n a s d e P a l m i r a . 
76, 77 y 78 PLATON.—La R e p ú b l i c a . 
79 D A V I D HUME .—Ensayos e c o n ó m i c o s . 
80 y 81 ClCERON.—Los ofícios. 
82 ClCERON.—Los d i á logos . 

Las traducciones son íntegras,y en su mayor parte directas 



E N T B L. A I 

Pias. 1,75 
C A D A V O L U M E N 

Precio de cada volumen: 

Pias. 1,25 
E N R Ú S T I C A 


	Cedem_Lx_3741_-_0001
	Cedem_Lx_3741_-_0002
	Cedem_Lx_3741_-_0003
	Cedem_Lx_3741_-_0004
	Cedem_Lx_3741_-_0005
	Cedem_Lx_3741_-_0006
	Cedem_Lx_3741_-_0007
	Cedem_Lx_3741_-_0008
	Cedem_Lx_3741_-_0009
	Cedem_Lx_3741_-_0010
	Cedem_Lx_3741_-_0011
	Cedem_Lx_3741_-_0012
	Cedem_Lx_3741_-_0013
	Cedem_Lx_3741_-_0014
	Cedem_Lx_3741_-_0015
	Cedem_Lx_3741_-_0016
	Cedem_Lx_3741_-_0017
	Cedem_Lx_3741_-_0018
	Cedem_Lx_3741_-_0019
	Cedem_Lx_3741_-_0020
	Cedem_Lx_3741_-_0021
	Cedem_Lx_3741_-_0022
	Cedem_Lx_3741_-_0023
	Cedem_Lx_3741_-_0024
	Cedem_Lx_3741_-_0025
	Cedem_Lx_3741_-_0026
	Cedem_Lx_3741_-_0027
	Cedem_Lx_3741_-_0028
	Cedem_Lx_3741_-_0029
	Cedem_Lx_3741_-_0030
	Cedem_Lx_3741_-_0031
	Cedem_Lx_3741_-_0032
	Cedem_Lx_3741_-_0033
	Cedem_Lx_3741_-_0034
	Cedem_Lx_3741_-_0035
	Cedem_Lx_3741_-_0036
	Cedem_Lx_3741_-_0037
	Cedem_Lx_3741_-_0038
	Cedem_Lx_3741_-_0039
	Cedem_Lx_3741_-_0040
	Cedem_Lx_3741_-_0041
	Cedem_Lx_3741_-_0042
	Cedem_Lx_3741_-_0043
	Cedem_Lx_3741_-_0044
	Cedem_Lx_3741_-_0045
	Cedem_Lx_3741_-_0046
	Cedem_Lx_3741_-_0047
	Cedem_Lx_3741_-_0048
	Cedem_Lx_3741_-_0049
	Cedem_Lx_3741_-_0050
	Cedem_Lx_3741_-_0051
	Cedem_Lx_3741_-_0052
	Cedem_Lx_3741_-_0053
	Cedem_Lx_3741_-_0054
	Cedem_Lx_3741_-_0055
	Cedem_Lx_3741_-_0056
	Cedem_Lx_3741_-_0057
	Cedem_Lx_3741_-_0058
	Cedem_Lx_3741_-_0059
	Cedem_Lx_3741_-_0060
	Cedem_Lx_3741_-_0061
	Cedem_Lx_3741_-_0062
	Cedem_Lx_3741_-_0063
	Cedem_Lx_3741_-_0064
	Cedem_Lx_3741_-_0065
	Cedem_Lx_3741_-_0066
	Cedem_Lx_3741_-_0067
	Cedem_Lx_3741_-_0068
	Cedem_Lx_3741_-_0069
	Cedem_Lx_3741_-_0070
	Cedem_Lx_3741_-_0071
	Cedem_Lx_3741_-_0072
	Cedem_Lx_3741_-_0073
	Cedem_Lx_3741_-_0074
	Cedem_Lx_3741_-_0075
	Cedem_Lx_3741_-_0076
	Cedem_Lx_3741_-_0077
	Cedem_Lx_3741_-_0078
	Cedem_Lx_3741_-_0079
	Cedem_Lx_3741_-_0080
	Cedem_Lx_3741_-_0081
	Cedem_Lx_3741_-_0082
	Cedem_Lx_3741_-_0083
	Cedem_Lx_3741_-_0084
	Cedem_Lx_3741_-_0085
	Cedem_Lx_3741_-_0086
	Cedem_Lx_3741_-_0087
	Cedem_Lx_3741_-_0088
	Cedem_Lx_3741_-_0089
	Cedem_Lx_3741_-_0090
	Cedem_Lx_3741_-_0091
	Cedem_Lx_3741_-_0092
	Cedem_Lx_3741_-_0093
	Cedem_Lx_3741_-_0094
	Cedem_Lx_3741_-_0095
	Cedem_Lx_3741_-_0096
	Cedem_Lx_3741_-_0097
	Cedem_Lx_3741_-_0098
	Cedem_Lx_3741_-_0099
	Cedem_Lx_3741_-_0100
	Cedem_Lx_3741_-_0101
	Cedem_Lx_3741_-_0102
	Cedem_Lx_3741_-_0103
	Cedem_Lx_3741_-_0104
	Cedem_Lx_3741_-_0105
	Cedem_Lx_3741_-_0106
	Cedem_Lx_3741_-_0107
	Cedem_Lx_3741_-_0108
	Cedem_Lx_3741_-_0109
	Cedem_Lx_3741_-_0110
	Cedem_Lx_3741_-_0111
	Cedem_Lx_3741_-_0112
	Cedem_Lx_3741_-_0113
	Cedem_Lx_3741_-_0114
	Cedem_Lx_3741_-_0115
	Cedem_Lx_3741_-_0116
	Cedem_Lx_3741_-_0117
	Cedem_Lx_3741_-_0118
	Cedem_Lx_3741_-_0119
	Cedem_Lx_3741_-_0120
	Cedem_Lx_3741_-_0121
	Cedem_Lx_3741_-_0122
	Cedem_Lx_3741_-_0123
	Cedem_Lx_3741_-_0124
	Cedem_Lx_3741_-_0125
	Cedem_Lx_3741_-_0126
	Cedem_Lx_3741_-_0127
	Cedem_Lx_3741_-_0128
	Cedem_Lx_3741_-_0129
	Cedem_Lx_3741_-_0130
	Cedem_Lx_3741_-_0131
	Cedem_Lx_3741_-_0132
	Cedem_Lx_3741_-_0133
	Cedem_Lx_3741_-_0134
	Cedem_Lx_3741_-_0135
	Cedem_Lx_3741_-_0136
	Cedem_Lx_3741_-_0137
	Cedem_Lx_3741_-_0138
	Cedem_Lx_3741_-_0139
	Cedem_Lx_3741_-_0140
	Cedem_Lx_3741_-_0141
	Cedem_Lx_3741_-_0142
	Cedem_Lx_3741_-_0143
	Cedem_Lx_3741_-_0144
	Cedem_Lx_3741_-_0145
	Cedem_Lx_3741_-_0146

