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PRÊFA.CE 

Dans le « Julien » (1) que je publiai en 1862, je 
m'élevai contre le « mob » littéraire. Puis^ en 18G3, 
dans ma « Lettre Ouverte », je in'élevai tout naturelle- 
ment contre le « mob » politique et écononiique qui, 
se répandant en une séiie d'écrits, trouve aujourd'hui 
nécessairement sonaboutissant théorique dans un nou- 
veau Julien. Le « Chapilrè d'un caléchisme pour Vouvrier 
allemand » de M. Schulze (de Delitzsch) qui ne parut 
ou ne me tomba entre les maios qu'en 1863 m'en 
fournit Toccasion. J'emportai cet écrit aux bains de 
Tarasp oíi je me rendais, et ce ne fut que là que je fls 
véritablement connaissance avec M. Scliulze, sur lequel 

^^'avais encore, sur lequel je devais avoir une. opinion 
^e.;«í^iellement fausse. Si, en elTet, les journaux pou- 
vaienfm^pptendre sufflsamment ce que M. Scliulze 
n'était pas, j'iJais cependant trop équitable pour vou- 
loir juger d^rôs eux ce que M. Scliulze était. Seul cet 

(D « HerrJiilian Schmidt, der Literarhistoriker ». 
Lassalle 1 
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ouvrage, qu'il publia lui-même, pouvait me permet- 
tre de conclure à coup sfir. 

De retour à Beiiin, en octobre 1863, je résolus d'ex- 
poser ce qii'était M. Schulze et de joindre autant que 
possible à Texposé critique de son économie et de Teco- 
nomie libérale en général le développement théorique 
et positif de quelques-uns des príncipes les plus impor- 
tants de l'économie nationale, de les faire entrer dans 
cette analyse critique. II est vrai que j'ai dú écrire ces 
pages occupé d'une perpétuelle propagande, chargé 
des travaux d'administration et de correspondance qui 
me sont imposés [íü.v\'Association générale des ouvriers alle- 
mands, implique dans les cinq procès criminels issus de 
mes écrits. .I'étais donc privé des loisirs qu'exige par- 
ticuliôrement tout travail théorique. Néanmoins j'es- 
pòre que ni M. Sçhulze ni le pu])lic ne se trouveront 
déçus dans leur attente. 

Quelques mots sur Ia dédicace. 
La dédicace à Ia classe ouvrière allemande s'explique 

d'elle-môme. Celle que j'adresse à Ia bourgeoisie alle- 
mande peut paraitredemanderquelque éclaircissement. 

Ge livre fera des centaines et des centaines de pro- 
sélytes parmi les bourgeois ; il convertira précisément 
les plus actifs et les plus intelligents d'entre eux. On 
ne peut rien exiger de plus d'un travail théorique. 

Mais je ne crois pas qu'il gagnera à mes idées Ia bour- 
geoisie comme classe. Aucun travail théorique ne peut 
prétendre élever toute une classe au-dessus de ses inté- 
rêts véritables ou supposés. 

.respòre cependant de ce livre un effet au moins ; 
il fera rougir Ia bourgeoisie allemande de Ia nullité, de 
rincapacité absolue, insondable du petit esprit qu'elle 
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proclame són héros, qu'elle couronne de lauriers, 
qu'elle acclaine sur runique autorité de « joiirnalistes 
compôres », comnie dit (lOethe. En réalité auciin bour- 
geois, môine inédiocrement instruit, ne pourra lire cet 
ouvrage sans sentir une rougeur l)rftlante lui nioiiter 
au visage à Tidée de Ia posture hautenient comique 
qu'oceupe son parli sur Ia scène du monde. IjUÍ qui 
se considere si volontiers comme le « monde », il a 
pour chefs etpour liéros, il a pour exprimerexactement 
son point de vue de classe de semblables inürmes intel- 
lectuels. Peul-être cette a3uvre jettera-t-eile une faible 
lumière sur ies échecs nécessaires mais lamentaljles 
qu'il a essuyés dans loutes les luttes politiques et pra- 
tiques. Gràce íi nosbònnes vieilles traditions, cetabais- 
sement intellectuel aura moins de succès qu'en toul 
autre pays. Mais peut-ôtre aussi est-ce précisément en 
Allemagne que cette décadence de Ia bourgeoisie est 
de beaucoup Ia plus grave. Cest le sort particulier de 
notre pays; chez nous Ia bourgeoisie cherciie íi établir 
son pouvoir non au moment oii elle s'épanouit elle- 
môme, comme elle Ta fait en France et en Angleterre, 
maiS'à une époque oi"i cet épanouissement est déjà inti- 
mement corrompu parle progròs general. Ce que Ton 
appelle Ia période bourgeoise —j'6tablirai plus tard le 
sens exact et le contenu de ce terme — est à son déclin, 
et notre bourgeoisie, commettant ia confusion Ia plus 
naive et prenant Ia fln d'une période pour un commen- 
ceinent, s'imagine ôtre dans Ia íleur de son printeinps. 
Cest cet anacbronisme intellectuel qui, par son action 
continue, dessine dans tous ses détails ce tableau 
lamentable. 

Si notre bourgeoisie veut encorejouer un rôle quel- 
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conque, elle ne le peut qu'en s'élevant à de uouvelles 
pcnsées, à de nouvellcs connaissances, — mais qifelle 
ne les tire pas des journaux ! ])epuis presque une géné- 
ration elle aoublié de penser et d'apprendre autrenient 
que par les journaux ; c'est là qu"il faut chercher Ia 
raison directe de Ia décadence oíi elle est tombée, elle 
qui possédait autrefois tant de grandes et d'importan- 
tes qualités. 

Un mot encore aux économistes. 
Dans mon « Sijüèmc des droits acquis », (L p. 264), 

publié en 1861, je disais : « Dans le domaine social, le 
monde se trouve eh présence de Ia question suivante : 
II s'9git de savoir si aujounFliui, alors que Ia propriété 
ne donne plus le droit d'utiliser directement un autre 
homme, elle peut vous permettre de Texploiter indi- 
rectenuínt ; ce qui revient, au fond, à se demander, si 
Ia libre manifestation, le libre développement de Ia 
force de travail peut être Ia propriété privée exclusive 
du possesseur du substratum du travail et de Tavance 
(capital), et si, par suite, il doit ôtre consenti à Tentre- 
preneur comme tel, indépendamment de Ia rénumé- 
ration de son travail intellectuel éventuel, une proprié- 
té sur Ia valeur du travail d'autrui » (prime du capital, 
profit du capital, constitué par Ia diííérence entre le 
prix de vente du produit et Ia somme des salaires et 
des rénumérations de tous les travaux mème intellec- 
tuels qui ont contribué d'une façon quelconque à Téta- 
blir). 

Comme peut le voir tout homme compétent, cette 
proposition expose de Ia façon Ia plus brève le plan 
d'un ouvraged'économie nationale quej'avais alors Tin- 
tention d'écrire sous forme systématique sous le titre 
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de Grundlimen einer wissemchaftlichen National OElono- 
mie. Je songeais à mencr ce projet à bien, quand, au 
cominencemenl de Taniiée 1803, Ia lettre dii comitê 
central de Leipzig donna à Ia question un aspect plus 
pratique. Je fis paraíLre nia « Lettre ouverle », Tagita- 
tion éclata et il ne pouvait natiirelleinent étre question 
pour moi des loisirs nécessaires pour approfondir une 
semblable oeuvre théorique. 

Gombien de fois n'ai-je pas depuis déploró en silence 
que Ia propagando pratique ait précédé Ia propagando 
théorique. Conibien de fois n'ai-je pas regretté qu'il no 
m'ait pas été donné de me munir d'un code théorique 
dans lequel pour toutes les qiiestions théoriques Ia 
propagando pratique aurait pu trouver une base solide. 
L'EconomienationaIe est, en elTet, unescience dontexis- 
tent seulement les premiers rudiments ; elle est entiò- 
roment à constiluer. 

Mais si fortement que je Tai déploró — je ne le 
fais plus maintenant. Si, dans Touvrage présent, jo 
ne pouvais introduire qu'une partie relativement faiblc 
de ce que j'aurais pu développer dans une oeuvre coin- 
plòte, si j'ai été privé ainsi des avantages du dévelop- 
pement graduei qu'ofTre une déduction systématique, Io 
caractôro bien plus vivant, bien plus éaiouvant qu'as- 
sure Ia forme polémique m'oírre une compensation 
suiflsante, et (Faillours ce sont les príncipes fondamen- 
taux, ossontiols dont nous avons faitici Texposé. 

Mais le point important est que nous nous trouvons 
en présence d'une grande agitation. La nation est sor- 
tie de son sommeil. La question socialo est devonuo Ia 
question dujour. Dos centaines, des milliers de citoyens 
liront ce livro qui, indilTéronts ot froids, auraient laissé 
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passer un exposé systématique épais ne s'adressant qu'à 
son public de savants. 

Je trouve donc qu'à ce point de vue égalementmon 
étoile m'a été favorable. 

Berlin, 16 janvier 1864. 

F. Lassalle 
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On s'étonnera peut-être que je reproduise un pas- 
sage des, oeuvres de Schelling. Mais plus le lecteur 
avancera, plus Ia chose lui paraitra naturelle. Nous 
donnons donc ici en manière d'introduction et sans 
autre commentaire Textrait suivant : 

Critiquant à son tour une critique de VAUgememe 
Literaturzeitung de léna, Schelling se Yoit amené à 
cette déclaration (1) : 

« D'ailleurs il n'est )3as difficile en général de 
discerner à quelle classe de gens appartient ce criti- 
que. Outre Timpudence avec laquelle il se niêle de 
s'inquiéter du bien de Ia science et de Thonneur du 
doctorat, lui qui se montre plus ignorant que le dernier 
étudiant d'une université quelconque, lui qui, s'il se 
présentait aujourd'hui devant Ia faculte de méde- 
cine de Bamberg, se verrait honteusement refusé pour 
ignorance, outre cette impudence, Ia naíveté avec 
laquelle il se range parmi le public intelligent et 
policé est un trait de famille de cette grande clique 

(1) Scheüing's Werke, P. I, T. IV, p, 557, 
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qui s'est formée et s'nccroit sians cesse tlepuis que les 
progrès cies sciences et des arts ont raiuené une m<asse 
de personnes (Tun deini siòcle eu arriôre. Le trait 
caractéristique de celte classe de gens est de se íigurer 
toujours vivre à répoque Ia plus recente, et bien que, 
eu égard à notre temps, elle se compose des indivi- 
dus les plus grossiers, elle s'iuiagine néanmoins possé- 
der goilt et jugement. Alors que toute son activité se 
réduit au commérnge, elle ne s'en tient pas moins 
pour Ia boune soclété et pour le public instruit. Leur 
dit-on que dans le monde acluel ils ont depuis long- 
teinps déjà cesse d'exisler? lis pensent qu'on ne peut 
sérieusement professer cette opinion. Leur assure-t-on 
qu'on les range daiis Ia canaille ? Ils ne peuvent le 
comprendre. Leur jure-t-on quon ne les considère 
pas mieux que des chiens crevés ? Ils ne tiennent pas le 
propos pour sérieux et n'y voient que TeíTet d'une 
conduite incivile. En un mot, ils sont si insignifiants, 
ils s'identifient telleinent avec leur grossiôreté, ils sont 
si incapables de réllexion qujils ne coniprennent nul- 
lement que quelqu'un puisse à Ia fois avoir les prín- 
cipes et les idées d'un houime bien élevé et en mênie 
temps les traiter coinme ils le méritent et les prendre 
pour ce qu'il sont, pour des canailles. 

« Un mot qu'ils ont attrappé au vol, qui nequitte pas 
leur bouche, c'est le savoir-vivre. Comme s'il pouvait 
êlre question de savoir-vivre quand on a aíTaire à Ia 
canaille ! 

« Dans un compte rendu de Ia Lileratiirzeitung, 
un de ces bourgeois reuforeés assure à Tun de ses 
confrôres que le public imh-uü est dégouté du ton dont 
les nouveaux pbilosophes usent vis-à-vis de leurs 
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adversaires. Dans un journal d'apothicaires pour apo- 
thicaires, on me rappelle à Turbanité attique. Je dési- 
rerais connaítre un seul monument de rurbanité 
attique que cet homme pourrait prouver avoir lu. 
S'il était transporté en (irèce, Io peuple qui Taurait 
tout au plus employé en qualité d'hilote ou d'esclave 
de Ia derniòre catégorie, sMndignerait étrangement 
s'il lui fallait reconnaítre dans cot individu un modèle 
de Turbanité attique. Ce sont ces barbares rcnforcés, 
ces barbares jures, incapai)les do tout respect pour ce 
qui n'est pas Ia grossiòreté homogène, incapables du 
moindre égard pour les idées, pour Ia vérité et pour Ia 
beauté qui, s'ils disposaient toutefois d'une oreiile pour 
les écouter, dénonceraient volontiers coinnie pernicieux 
tous ceuxqui s'en réclament. >[ais on ne peut rien fonder 
sur Ia siniple calomnie. Aussi le caractère véritable- 
nient canaille de ces individus éclate-t-il dans les 
tentativos qu'ils font pour éveiller Tatterition du gou-, 
vernement et dos autorités. Cest ainsi que s'est con- 
duit, entre autres, le critique de Ia Lüemturzeilunfj de 
léna. L'idéo qu'i!s se font du public instruit abolit 
chez eux le sentiuient dos convenances ; ils s'attendent 
à ceíjue les gouvernoments se préoccupont dos cancans 
de quelquoscoininòres ! Tant que les Etats, tant que tout 
CO qu'ils renferinent d'élové ot de saint reposera sur 
cette base, tous ceux cbez qui Ia réalité s'exprinie 
d'une façon personnelle no tiendront pour pernicieux 
que cette tendanco à Ia grossiòreté, qui n'a nul égard 
pour une idóe, n'a de considération pour rion do ce qui 
s'élòve au dessus du conimun et porte Io cacliot du 
grand et du divin. Dans les arts et dans les sciences, 
çe règne de Ia canaille, s'il devait jamais se produire, 

•1. 
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s'il devait jamais être favorisé, annoncerait à Ia suite 
d'un succès inévitable un règne tout différent. Ce sans- 
culottisme, non pas imaginaire, non pas prétendu tel, 
ce sans-culottisme réel et véritable aimerait à se sous- 
traire au respect de tout ce qui est grand, vrai et 
beau pour se plonger sans inquietude dans le fange de 
sa grossièreté. Ne reconnaissant aucune suprématie du 
génie, du talent, des idées, il n'en reconnaít aucune 
autre. Aucun pouvoir, aucune souveraineté de Ia 
terre, si grande, si petite fút-elle, ne règne que par 
Ia puissance des idées. Quand, chez un peuple, le 
respect des idées a disparu, si le dédain qu'on leur 
témoigne est encouragé, favorisé, on y rencontre néces- 
sairement le mépris de tout ce dont le respect ne peut 
sefonderque sur les idées. — De mênie qu'ils mettent 
le gouvernement en demeure, ces mêmes person- 
nages cherchentà alarnier le grand public ». 

« Tout cela peut paraítre insufíisant, et plus on 
étudie Ia (juestion, plus on se voit conduit aux suppo- 
sitions suivantes: 

« L'auteur de cette dénonciation n'est pas même un 
barbier, sans parler d'un homme de Tart, c'est pleine- 
ment un profane dans Tart, médical ». 



MiSIiüR BiSTIAT-SCHULZE Di DEllTZSCH 

LE JULIEN ÉCONOMIQUE 

ou 

Gx\PITAL ET TRAVAIL 
DÉDIÉ A LA CLASSE OUVRlÈRE ET A LA BOURGEOlSIE ALLEMA>'DES 

CHAPÍTIIE PREMIER 

II est indispensable au début, môme au risque d'en- 
nuyer nos lecteurs, de reproduire ici longiieinent, en 
propres termos et sans en rien passer, le contenu de 
vos discours, M. Schulze, et de ne les interronipre 
que par les critiques qui les accompagneront. Noas som- 
mes contraints d'adopter cette méthode et d'y persévé- 
rer pendant un certain temps pour que personne ne 
puisse croire que nous ne communiquons que ce qu'il y 
a de mauvais chez vous et que nous négligeons tout 
ce qui a quelque valeur. 

Nous conservons donc votre division et nous vous 
laissons commencer : 

I 

LE TRAVAIL 

a) Nature et but du travail. Le « self help » social. 

« Nous commençons, — dites-vous — à traiter ce 
thênie importantpar ce qui est le plus proche et le plus 
naturel, par ce qui se manifeste à nous tous, aux yeux 
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de chacun, ii toute lieure, chaque jour, dont Ia compré- 
hension n'exige qu'une intclligencc saine et le désir de 
réllécliir, mais ne demande aucune órudiUon. Que cha- 
cun s'oI)serve, qu'il rentre une minute en lui-même, 
qu'il considere ensuite ies autres autour de lui, qu'il se 
demande ; qui donc donne à Tactivité de Tiiomnie 
rivnpulsion nécessaire qui lui assure le succôs et lui 
permet de suffire à son entrclien ? Qui nous donne 
cette force qui nous fait agir et nous fait produire ? 

«Nous remarquonsalors qu'en nous, tant que nous 
sommes, deux choses sont innées, Ies besoins et les capa- 
cités. Celles-ci nous les possédons en venant au monde ; 
pour ce qui est de nos hesoins nous ne les connaissons 
que trop puisque chaque heure nous en fait souvenir. 
11 en est donc ainsi : chaque besoin implique ori- 
ginairement Ia tendance à le satisfairc (!). Nous recon- 
naissons surtout qu'un désir existe en nous par Ia pres- 
sion plus ou moins forte qu'il exerce sur nous (!). Nous 
reconnaissons ainsi le besoin de nianger et de hoire 
par Ia faim et Ia soif (!l), c'est-à dii'e par Timpulsion 
qui nous pousse à manger et à boire, le besoin de nous 
reposer par Ia fatigue (!!), c'est-à-dire par Timpulsion 
qui nous pousse à nous reposer. » 

« Besoin — effort — satisfaction », c'est par ces mots 
que Bastiat commence son célèbre ABC économique : 
Les Ilarmonies Econorniques. Nous apprendrons à en 
connaítre Ia valeur critique dnns tout le cours de cette 
exposition. « Besoin — eíTort — satisfaction », c'est ce 
que vous répétez puisque vous êtes son sosie fidèle. 
Mais, en qualité d'Allemand, vousdevez savoir (jue chez 
nous. Ia coutume est de ne pas se borner à faire de 
J'esprit, maj^ de partir de défmitions qui vopt au forid 
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des choses et sont conformes à Ia raison, de distincüons 
três préciscs et trôs intelligibles. 

Voiis voulez dono prendre avant tout aux yeux de 
vos ouvriers Tapparence de cette profondeur réfléchie; 
vous vous frottez le nez et vous distinguez entre — 
« lebesoin de manger et de boire— etla/am et Ia soif » ou 
« 1'impulsion qid mus pousse à manger et à boire », — entre 
« le besoin de nous reposer et Ia fatigue » ou « Vimjnilsion 
qui nous pousse à nous reposer ». 

Nous autres, simples humains, — et vraisemblable- 
ment vos ouvriers aussi jusqu'au moment oii ils vous 
ont entendu — nous croyions jusqu'alors que le besoin 
et Ia tendnnce íi Ia satisfaction n'étaient qu'une seule 
et môme cliose, que ce n'étaient que deiix désignations 
verbales de Ia môme chose. 

Dans notre simplicité, nous avions cru jusqu'alors 
que « le besoin de manger » et Ia « faim », ou Ia « ten- 
dance à manger », que le « besoin de boire » et Ia 
« soif », ou Ia « tendance à boire », que le « besoin de 
repôs » et Ia « fatigue », ou Ia « tendance à se reposer » 
étaientune seule et môme chose ! 

Mais votre profondeur a changé tout cela ! Vous dis- 
tinguez entre un « besoin » et une « tendance à le 
satisfaire », qui est distinctemais impliquée par chaque 
besoin. 

Et c'est là r « instruction » que vous oflrez à vos ou- 
vriers ! Quel triomphe pour eux en rentrant à Ia niai- 
son, quel enseignement n'auront-ils pas reçu en appre- 
nnnt que Ia faim et Ia soif, ou Ia « tendance à manger 
et à boire », que Ia « fatigue » ou Ia tendance à se 
reposer se distinguent encore du besoin de manger et 
de boire oii du besoin de se reposer, 
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Ce stupide cliquetis de mots forme Ia base tliéorique 
que vous donnez à vos conférences d'écoiioinie natio- 
nale. Et il Test en effetet leur convient bíen. Danstou- 
tes vos conférences, du ilébut jusquà Ia fin, on ne vise 
qu'ii Ia verbosité Ia plus vide, on ne cherche qu'íi faire 
avaler une bouillie à l'ouvrier et à tout homme « cul- 
tive » qui n'aurait pas lapénétration critique nécessaire 
pour róduire toute cettelogoniachie à sa parfaite nuilité. 

Apròs cette brillante distinction entre le i besoin de 
repôs » et Ia « tendance à se reposer », vous continuez 
sans plus tarder de Ia façon suivante : 

« Mais onn'arrive ordinairement à Ia satisfaction que 
par un travail, un effort. Les aloiiettes ne tonibent pas 
toutes rôties dans Ia bouche, (les idées encore inoins, 
monsieur Schulze) ; pain, nourriture, vôteinents etc., 
tout cela ne se trouve pas dans Ia rue ; il faut les mé- 
riter », 

Vous voulez évidemment dire: « Ia nourriture, les 
vôtements, etc., il faut les créer, les produire ». Mais 
vrainient, M. Schulze « il faut les inériter » est 
impayable et vous caractérise. 

Vous voulez faire auxouvriers des conférences d'éco- 
noinie. Vous voulez leur montrer que tout Tonsemble 
des institutions éconoiniques actuelles se déduit néces- 
sairement, légitimement de lapensée. Vous voulez tirer 
ces institutions de Ia « nature du travail », par laquelle 
vous débutez dans vos conférences. Mais le « mérile » 
ou le profit, le gain économi(iue dont vous parlez est 
déj<à un phénomòne économique (Tun ordre extrônie- 
ment conipliíjué. II suppose déjà une société dont Ia 
production est basée sur Ia valeur d'échange, il sup- 
pose Ia propriété du capital, laconcut rence, TentrepreT 
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neur privé, le salaire. Toutes ces institutions histori- 
ques doivent exister pour qu'il y ait « proíit » ou 
« niérite » économique. 

Au Pérou, M. Sclmlze, dans Tempire si civilisé des 
Incas, on produisait, on travailiait étonnainment, sans 
qu'il n'y eut« mérite » ni « gain ». Dans ranliquité, sous 
le regime de Tesclavage, on ne gagnait ni ne inéritait. 11 
en était de môme sous le régiine économique natuFeldu 
moyen ílge primitif: là non plus il n'y avait pas « gain » 
M. Schulze. 

De môme que le «gain » ou le «profit » supposepour 
se produire ies institutions sociales actuelles, il est 
nécessaire, pour expliquer ce qu'est le gain d'expliquer 
aussi ce que sont ces institutions, ce qu'est Ia valeur 
d'échange, le capital. Ia circulation. Ia concurrence, les 
entreprises privées, le salariat, ce qu'est une société qui 
ne cesse d'imposer à ses produits Ia forme argent. Cest 
en expliquant ce que sont ces institutions que Ton peut 
urriverà comprendre ce qii'est le gain. 

Mais vous n'avez encore riefi explique de tout cela 
et vous ne pouvez Tavcir fait. Vous n'en ôtes (ju'ii Ia 
deuxième page de votre « catéchisme ». Vous n'en ôtes 
encore qu'à Ia nature primitive, originelle du travail et 
vous n'en avez dóduit aucune de ses formes sociales. 
Vous ne pouvez donc pas parler de « gain ». 

Mais c'est précisément en cela (ju'éclate ce qu'il y a 
d'impayable dans votre caractôre, M. Schulze. Votre 
esprit de petit bourgeois est si plein des institutions 
particulières quiexistentà Theure actuelle que vous ne 
pouvez môme en idée en faire abstraction pour un ins- 
tant ; vous ne pouvez vous en libérer sufíisamment 
pour en donner Torigine et Texplication. Au lieu de les 
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expliquei'—vous vous contentez tout simplement de 
les cadinettre — et c'est là Terreur qui s'étale avec une 
netteté si prócieuse à cha(jue page de votre vain 
bavardage. 

Même Ia nature primitive du travail, Tactivité simple 
de Ia production, ia création de valeurs d'usage, vous 
ne pouvcz vous les reprósenter que seus Ia forme de Ia 
spéculation capitaliste, assoillee de proíit. 

Vous aviez raison d'appeler votre livre un « ealé- 
chisme ». Le dogme du proflt de Tentrepreneur, du spé- 
culateur, devenu chez vous une religion, vous remplit 
tout entier et votre Ame l'admet immédiatement avec 
une ferveur toute religieuse. 

Pour vous, Voavrier lui-même n'est qu'un entrepre- 
neur plus petit, un patron plus modeste. 

Vous poursuivez vos profondes analyses de Ia manière 
suivante : 

« Dôs que Ia tendance à satisfaire un besoin devient 
assez forte pour vaincre Ia paresse naturelle à lous les 
hommes, elle excite les facultes à s'employer, à rendre 
le but plus accessible, les développe par Tusage et par 
Texercice et en fait une force et une habileté. 11 n'est 
pasd'étatplusmisérable(iue celui qui resulte d'un besoin 
non satisfait et cet instinct est si fort et si durable qu'il 
ne disparaít en nous qu'avec Ia vie. 

«Le simple procès: besoin—eíTort, — satisfaction, — 
remplit entièrement Ia vie de Tliomnie ; il ne faut 
naturellement pas entendre le besoin en un sens telie- 
ment étroit qu'on le réduise unicjuement aux necessites 
corporelles, il faut y comprendre toute Ia ricbe diversité 
de nostendances etde nos aptitudes naturelles. Cestdans 
Ig besoiii, dans Ia tendance à !c satisfaire c(Vie se trouvç 
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Ia force d'expansion propre, le ressort cachê qui meut 
riioinmc vers les butsclont nous avons parlé ; son elíet 
est (rautantplus irrésislibleque nous iie poiirrions exis- 
ter saiis que quantité de ces besoins ne fussent satis- 
faits. Le besoin se confond donc directeinent avec 
Tinstinct de Ia conservatioii, le plus fort de tous chez les 
créaturesvivantes. Vis-à-vis delui, Ia satisfaction repre- 
sente le point terminal, le point de repôs, mais de telle 
façon qu'elledevienlde son côté et constammentrorigine 
de besoins toujours nouveaux qui cà leurtoiirse perdent 
dans cette satisfaction suivant un cj-cle continu. Je 
renvoie aux exemples de Ia faim et du repôs que j'ai 
employés plus haut. Dès les premiôres bouchées com- 
mence déjà Ia digestion ; dès les premiers pas, dès les 
premiers actes, au début du jour, les dépenses de for- 
ces, — nouvelles sources de faim et de fatigue. 

« Mais rhomme est un être doué de conscience et de 
libre arbitre, de raison et de volonlé. Aussi ne man- 
que-t-il pas de reconnaítre Ia loi de ce cycle, Ia nécessité 
plus ou moins grande des besoins particuliers, leur 
retour régulier. D'un autre côté, il tentera sans nul 
doute d'assurer sa situation, d'agir sur un procôs 
qui determine d'une façon si essentielle toute son exis- 
tence, il cherchera de toutes ses foi'ces à le régler, à 
le dominer. Nous savons que demain et tous les jours 
sulvants nous devrons manger, qu'il nous faudra vôte- 
ments et couverture; nous connaissons le changement 
des saisons, laccroissement des besoins de notre famille 
grandissante, les exigences des entreprises et nous 
ferons naturellement tout le possible pour que ce qui 
nous est nécessaire soit à notre disposition à Tépoque 
voulue. Et maintenant, avec cette intervention de 
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rhomme dans le cycle de son existence que nous avons 
décrit, —besoin — eíTort — satisfaction, nous nous 
trouvons devant le grand facteur, devant Ia puissance 
principale qui agit dans l'éconoinie de Tliumanité. Le 
travail est, en eflet toute activité systématique de 
rhomme tendant à Ia satisfaction de besoins futurs 
que Ton prévoit. En ce sens, l'hommo seul peut tra- 
vailler parceque les conditions pour le faire ne sont 
données que dans les facultés raison et volonté qui ne 
sont accordées qu'à lui seul de tous les ôtres de Ia 
terre. L'animal utilise bien ses forces pour satisfaire 
ses besoins, il s'emploie de tous ses elíorts dans ce but, 
mais il ne le fait d'ordinaire qu'au moment môme oü 
il ressent le besoin et ne dépasse jamais ce qui sufflt 
à le satisfaire. Mais cela ne s'appelle pas travailler. 
Cest aussi peu du travail que quand un voyageur 
puise en chemin de Teau íi une source ou cueille un 
fruit d'un arbre pour apaiser sa faim ou sa soif 
momentanée. Ce n'est que quand quelqu'un porte de 
Teau dans des récipients pour Tutiliser ?i Tauberge, 
quand il cueille des fruits ou des baies pour en faire 
provision qu'il travaille, parcequ'il s'agit alors d'un 
calcul, d'une prévoyance pour Tavenir ». 

Ainsi donc, comme vous le déclarez expressément, 
le « travail» c'est uniquement « toute activité systéma- 
tique de rhomme tendant à Ia satisfaction de besoins 
futurs, que Ton prévoit ». 

Vous laissez ici échapper tranquillement uneparole 
grave. Ainsi Tactivité tendant cà Ia satisfaction des 
besoins présents ne serait pas un « travail » d'après 
vous! 

Au lieu de voir que Ia différence qui sépare le tra- 
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vail humain de Tactivité de Tanimal réside en ce que 
rhomme agit avec conscience tandis que l'animal le 
fait inconscieminent — d'oíi il s'ensuit naturellement 
que rhomme, gráce à son activité consciente, agit en 
vue de besoins futurs dans Ia mesure oíi les J)esoins 
présents le lui permettent — au lieu de cela, vous allez 
beaucoup plus loin el vous posez cette thèse théorique 
que ractivitó de rhomme ne se distingue de celle de 
Tanimal qu'en ce qu'elle tend à Ia satisfaction de 
« besoins futurs ». 

Comment en arrivez-vous à cet enorme arbitraire ? 
N'en voyez vous pas les conséquences surprenantes 
et ridicules ? 

Ainsi donc, le travail des esclaves, puisque chaque 
esclave n'était à aucun motnent en possession de sou 
produit et (ju'il no pouvait empêcher son maitre de le 
dissiper aussitôt, le travail de Tesclave ne serait ahso- 
lument pas un travail humain mais Tactivité d'un 
animal ? Et cependant, c'est ce qui s'ensuit nécessaire- 
ment de cette définition ! Mais restons dans nos condi- 
tions actuelles. La siluation de Ia classe ouvriôre se 
caractérise précisément par ceci : Ia plus grande 
partie des travailleurs ne peut rien mettre en reserve ; 
elle se distingue par ceci : pour le plus grand nombre 
des ouvriers, le travail journalier n'assure que le pain 
quotidien. II ne peut doncôtre question d'une mise en 
reserve pour des besoins futurs, d'épargne. 

Vous Tavez vous môme reconnu en déciarant cent 
fois que Ton ne pouvait attendre que des sociétés de 
consommation et de niatiôres premières une améliora- 
tion du sort de Touvrier. Laissant de côté Ia question 
de savoir si ces associations sont capables de prêtcr 
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assistance à Ia classe ouvrière, — en tous cas pendant 
(les siòclcs entiers et jusqu'à maintenant niôme, elles 
n'onl pas existe. 

Pendant tous ces siôcles donc, Ia classe ouvriòre n'a 
pas travaillé pour satisfaire ses besoins futurs, mais 
bien ses besoins présents, journaliers. Le salaire jour- 
nalier assurait le pain quotidien. 

Pendant tous ces siècles donc — coinine il suit né- 
cessairement de votre définition et quelque envie que 
vous ayez de vous soustraire à cette conséquence — pen- 
dant tous ces siècles donc, Tactivité de nos ouvriers qui 
ne s'eniployait jamais il sul)vcnif àleurs besoins futurs, 
mais toujours à leurs besoins présents, ne constituait 
pas un «travail humain », mais uneactivité aniniale. 

Telles sont — en dépit de ce que vous pourrez dire 
— les conséqiiences inévitables de votre définition. 

Encore une fois comment en arrivez-vous à cet 
arbitraire enorme qui entraíne aprôs lui des consé- 
quences si ridicules ? Je vous le dirai, monsieur Schulze. 

Cliez vous le capital est élevé à Ia bauteur d'une 
religion, ce qui produit les mômes phénomònes, Ia 
même inversion de tous les rapports économiques que 
Ia foi amène cliez le religieux vis-íi-vis des rapports 
naturels. 

De même que dós Tabord vous entendez Ia production 
au sens d'un « gain «, d'une façon analogue vous n'aper- 
cevez le travail que dans Tacte d'accumuler du capital, 
d'épargner et de mettre en réserve en vue de besoins 
futurs. Dans votre tôte de petit bourgeois, et sans le 
savoir, vous convertissez si bien toüs les rapports 
réels en leurs contraires que vous ne reconnaissez 
r cc ouvrier » que dans le capitaliste qui tous les ans 
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détache les coupons de ses aclions de cheinins de fer de 
Cologne à Minden et épargne ; par contre, vous ne 
pouvez discerner chez Toavrier véritable que Tactivilé 
animale qui pourvoit à ses l)esoins inomentanés. 

Vous continuez: 
« Le but du travail consiste donc à salisfaire les be- 

soins de rhomme, et ce but est atteint par Temploi 
judicieux desforces dont lanature a doué Tôtre humain. 
Par ce moyen (!!) nous obtenons le premier príncipe 
qui règie Ia situation de Tindividu vis-à-vis de Ia so- 
ciété humaine ; en ce qui touclie Ia question de son 
existence, chacun a le devoir de pourvoir à soi-méme, 
chacun ne doit se reposer que sur soi-méme. « Tu as 
des besoins et Ia nature a lié ton existence à leur satis- 
faction » — voilà ce que te dit ce principe, — mais Ia 
nature t'a égaleinent donné des forces qu'il te suflit 
d'employer convenablemcnt pour pourvoir à tes be- 
soins. Aussi, pour une bonne partie, ta destinée est-elle 
entre tes mains, et tu en es responsable, toi coninie 
tes seniblables, à lacharge desquels tes prétcntions ne 
doiventpastefairetoinber, puisquecliacun, toutcomme 
toi, doit prendre soin de lui-mônie. » 

Parce que « le but du travail consiste à satisfaire les 
besoins de rhomme et que ce but est atteint par Temploi 
judicieux des forces dont Ia nature a doué Tôtre humain », 
ainsi, « par ce moyen, nous obtenons le premier prin- 
cipe, qui, en ce qui touche Ia (juestion de son existence, 
rògle Ia situation de Tindividu vis-à-vis de Ia société 
humaine : chacun a le devoir de pourvoir à soi-môme, 
chacun ne doit se reposer que sur soi-môme». 

Que cette dénionstration est donc classique ! 
Ce n'est pas qu'on ne puisse démontrer le devoir de 
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chacun àpourvoir à soi-mème. Je suis également de Topí- 
nion, monsieur Schiüze, (juc chacun a le devoir de pour- 
voir à soi-iiiôine, et nièine je suis de cet avis en un 
sens beaucoup plus large que ne peuvent vous le laisser 
soupçonner vos conceptions de petit l)Ourgeois. 

Mais si susceptible de déuionstration que soit cette 
proposition, — cependant lamanière dont vous Ia prou- 
vez constitue le plus plaisant tour de passe du monde. 
La cabriole d'un danseur de corde au-dessus des chutes 
du Niagara n'estrien à còté du saut périlleux que vous 
risquez ! 

Perinettez-nioi donc de n'éclaircir que quelques-unes 
des erreurs aux(}uelles s'est laissé entraíner votre pro- 
fonde « culture ». 

1) Le but du travail consiste k satisfaire les besoins 
de riiomnie, etcel)ut, dites-vous, « estatteint parTem- 
ploi judicieux des forces dont Ia nature a doué Tôtre 
humain. » Cette assertion à laquelle vous passez soudai- 
nement, — car, si vraie soit-elle, elle n'en revêt pas 
moins ici Ia forme d'une afíirmation gratuite — cette 
assertion est parfaitement vraie, et à titre de fait uni- 
versellement reconnu, elle n'a pas besoin d'une autre 
preuve, dans Ia mesure oü vous pariez ici de riiomme 
opposé à Ia nature, de l'homme isolé. Ilobinson Crusoé, 
sur une íle deserte, n'arrive à Ia satisfaction que « par 
Temploi judicieux des forces dont Ia nature Ta doué ». 
Mais dans Ia sociétélutmaine, cette proposition se modifie 
de Ia façon Ia plus essentielle en un sens ouen un autre. 
(àrâce à certaines institutions sociales, cerlains hommes 
peuvent étre mis en état d'obtenir beaucoup plus qu'ils 
ne Tauraient fait « par Temploi judicieux des forces 
dont Ia nature les a doués », d'atteindre un résultat 
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auquel ils ne seraient jamais arrivés avec les forces 
flont ils sont rioués comino individus. De môme, gràcc 
aux institutions sociales, (raulres hoimnes peuvent ôtre 
empêchés (rol)tenir ce ({u'ils auraient pu acquérir « par 
reinploijudicieux des forces dont ia nature les a doués ». 
Etdcpuis que Tliisloire existe, Tun etTautre cas se sont 
toujours présentés. 

Sivous étiez de ropinion que, grAce aux institutions 
sociales actuelles, un semblable préjudice causé par 
certains homrnes à leurs setnblables n'exislait plus, il 
faliait le prouver par Tanalyse de ces institutions. 
II vous faliait donc couimencer par faire Ia critique de 
Ia valeur d'échange, de l'argent, du crédit, du capital, 
de Ia concurrence, du salariat, de Ia rente fonciòre, etc , 
et montrer cpe ces institutions actuelles n'altéraient 
nullenient « Temploi judicieux des forces dont Ia na- 
ture avaitdoué Têtre humain », non plus que Ia « satis- 
faction des besoins de rhomme » que cet einploi devait 
lui assurer ; qu'elles augmentaient également cette satis- 
factionchez tousles individus, detelle façon que, gràce 
à Taccroissenient de force suscitó par cette institution 
sociale, ils n'en restaient pas moins dans le môme rap- 
port réciproque que dans Tabstractionde Tétatde nature, 
dans Ia même situation, dépendant uniquement de leur 
propre individualité. 

Ce n'est que si vous aviez réellement apporté cette 
preuve apròs Tavoir tirée de Tétude de nos institutions 
sociales, si vous aviez du moins paru Ia fournir, que 
vous auriez alors pu conclure et, de cette proposition que 
Ia satisfaction des besoins de l'homme est atteinte par 
Temploi judicieux des forces dont Ia nature a doué 
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rôtre humain, passer à ce qui.estun « devoir » sous leS 
institutions sociales actuelles. 

Ou bien encore plaçons-noiis à un autrepoinlde vue: 
Qui parle des t forces dont Ia nature a doué Fétre 

humain », parle, par là mêiiie, de rhomme considéré 
comme indivldu isolé, d'un pur Ilobinson Crusoé siir 
son ile déserte, car seul rindividu coiiiine tel, seul 
riiommedans Ia fictiondeTétat de nature rcfoit ses for- 
ces de cette « nature ». Les forces de rhomme vivant en 
société sont par contreconditionnées parles rapports 
déterminés, hlstoriques etsociaux, propres <à un pays, 
rapports qui à leur tour déterminent les forces indi- 
viduelles, — daiis Ia mesuretoutefois oíi elles ont leur 
racine dans Tétat de civilisation. Et immédiatement 
après cette proposition : « Ia satisfaction des Jjesoins 
de rhomme est atteinte par Femploi judicieux des for- 
ces dont Ia nature a doué Tétre humain », vous conti- 
nuez ainsi : « Par ce moijen, nous ohtenons le premier 
principe qui, en ce qui touche Ia question de son exis- 
tence, rògle Ia situation de Tindividu vis-à-vis de Ia 
société humaine : chacun ale devoir de pourvoir à soi- 
môme, etc. » 

« Par ce moyen », monsieur Schulze, vous obtenez 
votre premier principe ; c'est-à-dire que par ce moijen, 
par cette passe grossiôre^ vous introduisez une suppo- 
position, valable dans I hypothèse de Tétat de nature, 
dans Ia société humaine dont vous n'avez pas encore 
dit un seul mot, dont vous n'avez pas encore étudié 
réconomie ; vous n'avez pas montré par un seul mot 
que les rapports positifs modifient, détruisent, et peut- 
étre changent en son contraire Ia proposition valable 
pour Ia íiction qu'est Tétat de nature. 
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Partant d'une proposition empruntée à Thypotlièse 
de Tétat de nature, gràce à ce siinple « par ce 
moyen », vous sautez coininc (runtremplin du pur état 
de nature par dessus Ia longue série de tous les déve- 
loppements et de tous les rapporls pour tomber au 
niilieu des institutions sociales actuelles. Cest là le 
saut que vous faites par-dessus toutc rhistoire de Ia 
civilisation, et Ia cabriole du danseur de corde au-dessus 
de Ia chute du Niagara est un véritaljle enfantillage 
auprès de lui. 

« Par ce moyen », monsieur Schulze, c'est-à-dire 
de ce qui peut valoir dans Thypotbòse de Tétat de 
nature et pour Tliomnie vivant en individu isolé, vous 
nepouvez pas conclure le moins du monde à ce qui est 
possible ou à ce qui estun devoir dans les limites de Ia 
sociétéhumaineetdesesrapportsdéterminéset concrets. 

Et c'est là, monsieur Schulze, Ia « culture » que vous 
apportez à Touvrier ! Cette confusion irréfléchie des 
príncipes les plus simples, ce verbiage, dont Texamen 
le plus superíiciel fait apercevoir tout le vide, voilà 
le fatras gràce auque! vous énervez les ouvriers, vous 
les privez de Tinstinct de classe et de Ia force naturelle 
dont ils jouissaient jusqu'alors. 

La défense irréfléchie que vous présentez du prín- 
cipe tout à fait exact en soi, au moins en im certain 
sens: « chacun doit pourvoir h soi-même », en fait 
une proposition fausse, mensongère. 

De deux chosesFune, monsieur Schulze. 
Ou cette confusion — et nous verrons d'ailleurs que 

tout votre livre n'est qu'une suite ininterrompue de con- 
fusions semblables ou plus grossiôres encore —ou cette 
confusion, vous Tavez faite inconsciemment, et dans 

LASSALLE 2 
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ce cas un confusioiinaire de votre espôce a les raisons 
les pliis pressaiites de chercher avec soin à acquérir 
d'al)ord hii-inêine (jueltjue culturc avant de vouloir 
foriner les rnasses, auxquelles. sans cela, il nepeut que 
cominuniquer Ia maladie, Ia nullité dont il soiitrre. 

Tout en ne jouissant que de Ia culture d'un « coininis- 
voyageur », on peut tenir de longs discours à Ia (Cham- 
bre, mais instriiire les inasses, óleverleur niveau, voilà 
qui suppose, monsieur Schulze^ une tout autre culture, 
une culture véritable, une grande clarté de pensée. 

Ou bien cette confusion est voulue, consciente, et 
c'est à vous de dire Ia conclusion qui s'iinpose alors. 

La seconde erreur que vous conimettez dans cette 
proposition est Ia suivante : en disant: « cliacun a le 
devoir de pourvoir h, soi-même », vous entendez « cha- 
cun doit se reposer sur soi-méme », et vous comprenez 
par là que « chacun doit se reposer exclusivement sur 
soi-niôine ». 

Mais ces deux choses que vous confondez avec tant 
(Pinuocence sont les plus diíTérentes du monde, mon- 
sieur Schulze. 

Si chacun doit se reposer exclusivement sur soi- 
raôme et sur sa force isolée, si votre devise qui est 
celle de vos compagnons « chacun pour soi et Dieu 
pour tous » devait être véritablement celle de Ia société 
humaine, — à (juoi pourrait donc servir cette société? 
Comment se justiíierait-elle ? 

Pourquoi donc les hommes ne vivent-ils pas isolés, 
les uns à côté des autres, comme les animaux dans le 
désert, chacun chassant de son propre chef sa propre 
proie, et à Ia diíTérence des animaux, chacun n'étant 
empôché que jjar Ia barrière du droit pénal de péné- 
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trer dans Ia sphère d'autrui. Cè serait évidemment 
pour vous Tidéal de Ia société humaine 1 Mais on ne 
pourrait alors maintenir cette barriòre du droit pénal. 
Ce droit, en eíTet, ne découle que de Ia cominunauté 
d'esprit d'une nation ; il ne provient nullement de ce 
que chacun doit se reposer sur soi-méme; — dans ce 
cas en eííet, si tel était réelleinent le príncipe moral 
suprème, on ne pourrait logiquement songer à un' 
droit pénal, et mônie à un droit en général — ce droit 
découle de Ia solidarité, de cet esprit national propre à 
tous les individus de Ia nation, de Ia dépendance oíi 
chacun est vis à-vis de tous, de Tunité, de Ia conunu- 
nauté qui nous réunit tous (si vous ne le comprenez 
pas, monsieur Schulze, comnie c'est plus que probable, 
consultez donc à ce sujet : Savigny, Sijste7n des rüm. 
Il, t. VIII, p. 533-53G). 

La moralité elle-même n'existe que par cette unité et 
par cette communauté. Sanselles, il n'yauraitni morale 
ni droit, il n'existerait pas Ia moindre obligation inté- 
rieure ou extérieure chez les hoinmes. 

« Corame tout Etat est une société d'liommes unis », 
dit Aristote au début de sa Volitique. « Comme tout 
Etat est une société d'ètres isolés, ne se reposant que sur 
euK.-mèmes », dites-vous en commençant Ia vòtre. 

Vouloir logiquement fonderune société sur le « prín- 
cipe premier » de « Tabandon de chacun à soi-même », 
reviendrait à reculer plus loin que Tempire nègre du 
Dahomey; c'est dailleurs une entreprise si contradic- 
toire, si impossible (ju'elle ne peut qu'exciter Tliilarité 
puisque, dans le monde réel, de semblables absurdités 
s'évanouissent sous Ia dure contrainte de Ia réalité. 
Mais vouloir prôner aux ouvriers une seoiblable con- 
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ception de Ia société revient à les rabaisser dans leur 
conscience au-dcssous do ce (jue les nègrcs du Dahomey 
coinmettent inconsciemnient, et comme, au bout d'un 
certain temps, Ia conscience de rhoinnie se laisse sans 
aucun doute beaucoup pius facilement égarer que les 
institiitions réelles, une seniblable entreprise ne peut 
plus exciter riiilarité en aucune façon ! 

Vous dites il est vrai en continuant: « Comme chacun 
porte les conséquences de ses actes et ne les impute pas 
à autrui, Ia possibilité pour riiomme de toute vie 
sociale et de toute société politique repose sur Ia respon- 
sablité personnelle et sur Timputabilité ». 

Comme vous connaissez mal l'histoire, monsieur 
Schulze. 

Dans riiistoire, tout développement au contraire a 
toujours eu son origine dans Ia communauté, et, sans 
elle, Ia civilisation n'existerait pas. 

Le maitre et le domestique forment, d'après Aristote, 
le premier systòme d'économie. 

La famille, Ia tribu — notions d'ou pendant long- 
temps toute « responsabilité personnelle et toute impu- 
tabilité • sont absentes — ont forme le point de départ 
de toute « vie sociale » et de toute « société politique ». 

Je veux vous exposer, monsieur Schulze, le sens de 
mon objection. 

Le.mondeantique ainsi que le moyen-âge tout entier 
jusqu"à Ia Ilévolution française de 1789 cherchait Ia 
solidarité humaine et Ia communauté dans Ia dépen- 
dance et Ia soumission. 

La Ilévolution française de 1789, justement indignée 
de cette dépendance, cliercha Ia liberté dans Ia dissolu- 
tion de toute solidarité, de toute communauté. Elle obtint 
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par là non Ia liberté, mais Tarbitraire. La liberte sans 
Ia communauté est en eíiet rarl)itraire. 

La nouvelle époque, Tépoque aetuelle cherche lasoli- 
darité dans Ia liberté. 

Tels sont, brièvement exposés, Ia marche et le sens 
de rbistoire. 

Mais pour mieux éclaircir encore les erreurs infinies 
qui s'enchevêtrent dans le chãos de votre nullité, je vais 
repôter vos derniôres paroles pour y joindre Ia phrase 
qui les suit inimédiatement. 

Vous dites donc : 
« Gomme chacun porte les conséquences de ses actes 

el ne les impute pas à autrui, Ia possibilite pour rhomme 
de toute vie sociale et de toute société politique repose 
sur Ia responsabilité personnelle et sur Timputabilité. 
II ne peut être question d"une communauté soumise à 
des lois morales etpolitiques, d'une réciprocité des rap- 
ports économiques et ci vils quentre des êtres qui savent 
ce qu'i!s font et doivent répondre de leurs actions. » 

De Ia façon Ia plus naíve du monde vous identifiez 
ici les responsabilités et imputabilités juridiques et éco- 
nomiques comme s'il n'y avait pas Ia moindre difTérence 
entre elles. 

Dans le domaine juridique. Ia responsabilité est un 
principe absolu, pour Ia três simple raison que dans Ia 
sphère du droit chacun dépend de ses propres actions. 

Si quelqu'un vole, tue ou commetquelqu'autre action, 
il en est, en tant qu'individu, le seul auteur. Son acte 
est le produit de son libre-arbitre. 

Comme il dépendait uniquement du libre arbitre de 
rindividu de commettre ou non ces actes, Ia, consé- 
(juence nécessaire et évidente est que chacun est res^ 

2, 
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ponsable de ce qii'il a fait ; c'est ici exclusivement 
qu'interviennent « Ia responsabilité et Timputabilité » 
individuelles. 

Le domaine économirjue par contre se distingue du 
juridique par Ia toute petite différence, que, tandis 
que sur le terrain du droit, chacun est responsable 
de ce qu'il a fait, dans Ia sphôre éconoinique au con- 
traire chacun aujourdliui est responsable de ce qu'i] 
n'a pas fait. 

Si, par exemple, larécolte des raisinssecs à Corinthe 
et íi Smyrne, si Ia récolte du blé dans Ia vallée du 
Mississipi, du Danube ou en Crimée a été tròs abon- 
dante, les marcbands de raisins de Corinthe ou de blé, 
à Cologne ou h Berlin, qui avaient en rúservé de grands 
approvisionnements aux prix anciens, perdent par Ia 
baisse du prix peut-ôtre Ia moitió de leur fortune. 

Si, par contre, votre récolte de blé a été mauvaise, 
les ouvriers perdent dans Tannée Ia nioitié de leur 
salaire et davantage môme. Ce salaire garde, il est 
vrai sa môme expression en argent, mais il ne peut 
fournir qu'une fraction d'autant pliis petite de moyens 
de subsistance. (1). 

(1) Nous ne rappelons qu'aux gens instruits Ia loi de King- 
d'Avenant, que Tooke d'ailleurs [Gesch. der Preise. P. I, p. 4, ed. 
Asher) déclare approcher de três près de Ia vérité. Suivant cette 
loi, un déficit dans Ia récolte hausse le priidu blé dans Ia pro- 
portion suivante, qui surpasse le déficit lui-ménie de ^3 à 9 fois. 

Un déficit dans Ia récolte 
de 1/10 hausse le prix de 0,3 

2/10 » 0,8 
3/10 » 1,6 
4/10 » 2,8 
5/10 . » 4,5 

Dans le cas de honne récolte. Ia baisse disproportionnée du 
prix est encore plus frappante. 
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Si, au contraire, notre récolte de blé est bonne, il 
nous arrive ce qu'un roi de France a exprime si naive- 
ment et en soupirant dans sa réponse à Tadresse de 
Ia Chambre française du 30 novembre 1821 ; « Les 
lois ont été exécutées, mais aucune loi ne peut pré- 
venir les inconvénients qui naissent de Ia surabon- 
dance des récoltes (1) ». 

Si Ia récolte du coton n'a pas réussi dans TAméri- 
que du Sud, ou si FoíTre baisse pour une cause quel- 
conque, les ouvriers des filatures de coton se trouvent 
prives de pain et d'emploi en Angleterre, en France, 
en Allemagne. 

Mais si en Amérique règne, au lieu d'une surabon- 
dance dans Ia récolte du coton, une crise industrielle 
ou financière, si le marché est inondé de marchan- 
dises étrangères parce que beaucoup de négociants, ne 
sachant rien de leurs collôgues, ont fait Ia même opé- 
ration et ont expédié des quantités excessives, les 

(1) (Cf. Monüeur n» 335, l" déc. 1821). En eílet si Ia rccoUo 
a été abondante, le prix du blé ne tombe pas, comme on a 
coulume de le croire dans le public, dans Ia proportion oü Ia 
masse du bló s'est augaaentce, mais dans une proportion beau. 
coup plus forte, si bien que Ia valeur totale de toute Ia récolte 
n'atteint pas Ia valeur totale de Ia récolte d'une année moyenne, 
mais souvent lui reste inférieure de moitié. Ainsi, d'aprés 
Cordier {Mémoires sur Vagricullure de Ia Flandre française. 
Paris, 1823), Ia récolte de froment donne en France le résultat 
suivant ; 
Années en hectolltres valeur totale en argent 

1817 48.157.127 
1818 • 51.879.782 
1819 63.945.878 
Cest Ia raison de Ia misére dos 

tes três abondantes. 

2046 millions de fr. 
1442 — 
1170 — 

paysans dans le cas do récot 
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marchandises consignées s'écouleront à un prix bien 
inférieur au prix (Fachat au détriinent des exporta- 
teurs européens, et les fabriques de soieries et de 
velours de Grefeld, d'ElberfeId, de Lyon chôineront 
faute de commandes. Des mines d'or et d'argent três 
riches, nouvellement découvertes dansd'autres parties 
du monde, modiíient tous les contrats par Ia baisse 
amenée dans Ia valeur des métaux précieux, rendent 
en Europe tous les créanciers plus pauvres et tous 
les débiteurs plus riches, tandis qu'une demande d'ar- 
gent constamment croissante faite par Ia Cliine ou 
le Japon peut avoir le résultat opposé. 

Sur Ia simple nouvelle télégraphique que le colza pro- 
met de mieiix réussir en Hollande que Tannée précé- 
dente, les propriétaires de mouliiis à huile de Prusse 
perdent toute Ia rénumcration de Tactivité qu'ils ont 
dépensée dans leur industrie, et, sou vent, peuvent encore 
se déclarer três satisfaits, s'ils réunissent à vendre 
Thuile fabriquée au prix d'acliat du colza. La nouvelle 
invention mécanique qui permet Ia production d'une 
marchandise à meilleur marche déprécie plus ou 
moins ou même complètement des masses de marchan- 
dises fmies et tenues en réserve, et brise Texistence de 
quantités d'industriels et de marchands. Une nouvelle 
ligne de chemins de fer ne peut être établie sans que 
les biens fonds, les maisons et les établissements com- 
merciaux situés dans tel endroit ou à proximité d'une 
porte ne voient leur prix s'élever dans telle ou telle pro- 
portion, tandis que les propriétés placées dans une autre 
localité ou à une autre porte de»Ia ville fmissent par 
se déprécier. 

Cette série d'exemples queje pourrajs augmenter. 
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détaillcr indéíinimeni, vous montre, inonsieur Sclnilze, 
com])ien il est vrai que, sur le terrain éconoinitjue, à 
Ia (lifTérence de ce qui se produit dans le domair.e juri- 
diqiie, chaciin est responsal)le de ce qu'il n'a pas fait. 

La raison en est tròs siinple. Au point de vue jiiridi- 
que chaque acte isolé est le produit du libre-arbitre 
individuel. Tandis que, dans cette sphère, ce qu'il y a 
de commiin c'est Tobligation, Ia loi et que Tacte n"est 
que le produit du libre-arbitre individuel, le terrain 
écononiique est celui des relations sociales, le ter- 
rain de Ia solidarité ou de Ia communauté. 

L'acte isolé, produit du libre-arbitre dans Ia spbère 
juridique, ne reçoit au point de vue économique toute 
sa valeur que de rensemble des rapports sociaux. Ce 
sont eux qui font de cet acte ce qu'il est, le niodòlent, 
le refondent, en font leur produit et lui donnent leur 
caractère. 

Et quand, dans les passages cites plus haut, vous 
identifiez si naiveinent Ia responsabilité et Tiniputabi- 
lité juridique et Ia responsabilité et l imputabilité éco- 
nomique, quand vous croyez avoir fondé cette dernière 
par les termos mômes qui vous servent à justifier Ia pre- 
mière, cette confusion de sphères toutes dillérentes et 
opposées témoigne; pour parler comme Sheiling, de 
Ia culture d'un barbier, monsieur Schulze. 

J'aurais poussé sufflsamment loin dans les passages 
qui précôdent Tanalyse de votrethòsejuridique que vous 
preniez triomphalement pour une thôse économique. 

Mais du moment que vous m'avez contraint d'efíleu- 
rer ce tbôme en passant, permettez-moi de lui consa- 
crerencore quelques mols. 

La communauté humáine, Ia solidarité, peut se lais- 
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ser méconnaítre, monsieur Schulze, mais elle ne se 
laisse pas supprimer. 

Si des institutions sociales existent qui ne reconnais- 
sent, qui ne rôglent pas ceüe solidarité, cette derniôre 
n'en subsiste pasinoins, mais elleapparait alorssous Ia 
formed'une forcenaturelle, brutaleet qui sevenged'être 
méconnue ; c'est le destin qui joue à Ia baile avec Ia 
prétendue liberté de Tindividu qui ne se repose que sur 
lui-môme. Jouet depuissances inconnues et parla même 
d'autant moins dominées, Tun se trouve subitement 
porté au comble des richesses, cent autres se voient pré- 
cipités dansun abime de misôreet les rapports sociaux, 
semblables àune roue fatale, viennent éeraser, viennent 
broyer leurs personnes et leurs actions, leurs peines 
et leurs travaux. Le hasard joue et ce sont les hommes 
qui lui servent de jouet. 

En vous appliquant sérieusement, vous comprendrez 
peut-être, monsieur Schulze, que liioú rògne le hasard, 
Ia liberté de Tindividu est abolie. Vous comprendrez 
que le hasard n'est que Tabolition de toute « responsa- 
bilité » et de toute « imputabilité », et par suite aussi 
de toute liberté. 

Vous comprendrez aussi que les hommes qui veulent 
prendre des mesures pour restreindre et pour suppri- 
mer au cours de Tévolution cet arbitraire du hasard, 
qui, s'ils ne peuvent Tabolir complòtement, en veulent 
répartir les elíets sur Ia totalité de leurs semblables, et 
rendre ainsi insensible à tous le fardeau écrasant qui 
pèse sur les individus, — vous comprendrez peut-être 
que ces hommes, en ce faisant, veulent, en écartant le 
hasard, en tenant raisonnablement compte de Ia com- 
naunauté et de Ia solidarité qui se laissent bien mécon- 
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naítre, mais ne se laissent pas al)olir parce(]u'on les 
méconnaít, que ces hoiniiies veulent établir et non 
suppriiner riinputabilitc, Ia responsabilité et Ia liberté 
de rindividu ; ils veulent leurinénager Ia possibilite de 
se manifester, tandis qu'actuellemeiit elles sont écrasées, 
annihilées par les rapports sociaux qui se produisent 
avec labrutalité d'une force naturelle. 

Ces liens, monsieur Schulze, sont Ia três antique 
chaíne orphiqae dont déjà les anciens disaient qu'elle 
liait et unissait indissolublement tous les ôtres. Et, 
chose remarquable et qui témoigne d'un sens et d'un 
humour profonds, cette antique chaíne porte encore 
aujourd'hui, dans notre monde mercantile, chez nos 
marchands et nos industrieis Tancienne désignation 
stoico-orphique. Ce lien des rapports sociaux, cette 
chaíne qui unit toutes les circonstances inconnues 
se nomme dans notre monde mercantile — Ia con- 
joncture. 

Etrintelligence surnaturelle, métaphysique desefíets 
que produiront ces circonstances inconnues, c'est — Ia 
spéculation. 

Conjoncture et spéculation règnent sur toute notre 
esistence économique ; elles gouvernent tout le mouve- 
ment de notre monde mercantile et par les ondes qui 
partent des vagues les plus hautes, elles influent sur 
Taspect individuel de Ia goutte qui coule sur le rivage 
le plus éloignó et qui semble ôtre en plein repôs et 
jouir de Ia plus complôte indépendance ; elles en déter- 
minent Ia forme. 

Conjoncture et spéculation gouvernent chaque exis- 
tence individuelle avec d'autant plus d'intensité que Ia 
branche de trávail oü cette derniôre s'emploie est liée 
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plus intimeinent au granel niouveinent mercantile, — 
avec (raulantmoins d'intensité ()ue celte existence revêt 
davantage Ia foniie d'une période disparue, ne subsis- 
tant plus que dans des restes miséral)lcs et préts à dis- 
paraítre. En d'aulres terines : elles gouvernent une 
existence avec d'autantplus d'intenbité que son travail 
consiste à produire Ia valeur crécliange sociale, elles 
gouvernent une existence avei crautant moins d'inten- 
sité que son travail est destine à produire des valeurs 
d'usage en vue d'un emploi personnel. Gette dernière 
forme de travail a d'ailleurs presque complôtenient dis- 
paru, et nous reviendrons plus tard d"une faç.on plus 
détaillée sur les diirérences qa'elle présente. 

Cest ce qui explique Ia remarque, souvent faite par 
des commerçants expérimentéSj que, dans Ia carrière 
mercantile ce sont pour une grande partie les spécula- 
teurs les plus avises qui éçhouent tandis que les sots 
semblent avoir les chances les plus heureuses. 

Ce que nous avons dit précédemment explique três 
facilement ce que ce fait a, en apparence, de surprenant 
et d'incompréhensible. 

A tout moment Ia somme des circonstances qu'i] est 
impossible de connaítre dépasse iníiniment Ia somme 
de celles que Ton peut savoir. 

Plus Tappréciation des circonstances connaissables 
sur laquelle s'appuie le calcul rationnel du spéculateur 
est profonde et exacto, plus il est vraisemblable que Ia 
somme inflniment i)lus considérable des circonstances 
impossibles à connaítre cliangera le résultat. 

Plus donc le caliuil rationnel du spéculateur se gui- 
dera avec exactitude, profondeur et précision sur les 
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circonstancesqu'il connaít, pliis aussiil risquera cVavcir 
en général Ia probabilité contre lui. 

Tout ce que nous avons dit jusqu'à présent s'appli- 
que, monsieur Schulze, à nos conclitions économiques en 
général et tout particuliòrenient aux inarchands et aux 
industrieis dont vous représentez les intérêts. 

Mais les ouvriers se trouvent dans une situation 
toute diflerente. lis sont excltis de ce jeu de hasard per- 
sonnel qui exerce sur nos marchands et nos industrieis 
unattrait si grand qu'ils enoublient coinbien se pnient 
les cas heureux, gràce auxquels quelques-uns d'enti'e 
eux sont portes au comble de Topulence tandis que des 
masses de membres de leur classe tombent au plus 
profond de Ia misère. 

Les ouvriers, dis-je, sont exclus du jeu de hasard 
pratique dans notre production actuelle parce qu'ils 
ne peuvent fournir Tenjeu nécessaire : le capital. 

Ce jeu n'est perinis quNi ceux qui vendent des 
produits pour leur propre compte et disposent d'un 
capital suffisant pour fabriquer ou pour acheter ces 
produits en grandes ijuantités, quand les circonstances 
sont favorables, de façon à proíiterde Theureuse con- 
joncture, à Texploiter, et à Taide de Ia conjoncture et 
de Ia spéculation s'élever jusqu'au comble de Ia 
richesse. 

La classe ouvrière comme telle (industrielle et 
paysanne) est donc exclue des chances de ce jeu de 
hasard, puisque Touvrier ne se présente jamais sous 
Taspect d'un acheteur de produits pour son propre 
compte. 

On peut dire ensuite que le petit artisan doit étre 
considéré comme également exclu de ces chances. II 

I.ASSAI.I.E _ 3 
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fabrique bien un produit pour son propre compte, ií 
en achète, mais il tombe aussi de plus en plus au 
rang de salarié de Ia grande industrie capitaliste ; 
d'un autre côté, mème comme industriei indépendant, 
le manque de capitaux l'empôche d'exploiter ies cir- 
constances favorables, tandis que, par contre, les con- 
jonctures malheureuses neletrouvent que plus désarmé, 
plus facile à écraser. 

La classe ouvrière et Ia classe des artisans forment 
dans notre société une division économique qui a 
pour devise Tinscription qui se trouve à Tentrée de 
l'Enfer du Dante; 

« Vous qui entrez ici laissez toute esperance ». 
Mais si ces classes ne peuvent directement profiter du 

jeu des circonstances, les chances qu'il présente n'en 
sont pas moins trôs sensibles pour elles, quoiqued'une 
façon détournée; seulement les risques heureux et les 
risques défavorables ont un eílet infmiment difíérent. 

La conjoncture favorable, — période de prospérité, 
d'accroisscment de Ia production — a pour Touvrier et 
Tartisan un eílet détourné ; elle tend à augmenter 
quelque peu le salaire. Mème quand cette tendance se 
réalise, il nes'ensuit qu'une amélioration momentanée, 
insensible, três lúgère dans Ia situation de Touvrier. 

Mais deux circonstances s'opposent réguliòrement à 
cette tendance. Si Ia conjoncture favorable n'ést pas 
générale et ne s'étend pas à de nombreuses branches, 
Ia résistance à Télévation des salaires aun eíTet telqu'íl 
se produit à peine une augmentation ou une aiigmenta- 
tion extrêmenientinsignifiante. Si, par contre, Ia con- 
joncture favorable est générale et durable, Ia hausse du 
salaire qui se produit peu à peu provoque une telle 
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augmentation des niariages ouvriers et des familles 
ouvrières et par suite un tel accroissement de rolTre de 
travail que Ia demande, bien qu'accrue, se trouve com- 
pensée, et le salaire retoinbeàson niveau antérieur. 

Si Ia ciasse ouvrière, en général, ne voit Ia conjonc- 
ture favorable iníluer que d'une façon extrôrneiiient 
légère et três passagère sur sa situation, par contre Ia 
conjoncture défavorable retombe sur elle avec tant de 
force qu'elle Técrase: diminution immédiate du salaire, 
réduction du travail, arrôt coinplet de Ia production, 
tels sont les coups de massue que Ia conjoncture défa- 
vorable et Ia surproduction amenée par Ia concurrence 
avide des spéculateurs assênent sur Ia classe ouvrière. 

Certes, inonsieur Schulze, d'aprôs vous, on ne sau- 
rait assez adrnirer Ia sagesse de cette concurrence qui 
à volreavis fait de ce monde le meilieur des mondes pos- 
sibles, Permeltez moi donc de vous dépeindre Ia pro- 
fonde sagesse de cette concurrence, non par moi mème, 
mais dans les termes mômes dont se sert un des chefs 
de réconomie libérale bourgeoise, mais qui, à Ia diffé- 
rence de vous, connait les choses dont il parle, dans 
les termes dont use le statisticien et économiste anglais 
Mac-Culloch, si célébré par les économistes bourgeois : 
I A Touverture des relations commerciales avec Bue- 
nos-Ayres, le Brésil et Caracas, on y expédia, dans Tes- 
pace de quelques semaines, plus de produits fabriqués 
à Manchester que dans les 20 années précédentes. La 
masse des marchandises anglaises arrivées à Rio de 
Janeiro était si considérable qu'il n'y avait pas assez 
de constructions pour les abriter, et les objets les plus 
précieux restèrent pendant des semaines sur le rivage, 
exposés aux intempéries et au vol. I)'élégants vases de 
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verre poli ou de porcelaine furent offerts à cies gens clont 
Tustensile le plus prccieux qui leur servait à boire con- 
sistait en une corne ou en une noix de coco ; on envoya 
des outils, des marteaux, des haches^ comme si les 
habitants n'avaient qu'à fendre Ia premiòre pierre 
venue pour en tirer de Tor ou du diamant, mênie quel- 
ques spéculateurs allèrent jusqu'à expédier des patins 
à Rio de Janeiro ». 

Toute riiistoire de Tindustrie européenne pendant 
ce siècle se réduit à une succession constante de « spé- 
culations insensées », de surexcitation fièvreuse du 
crédit, provenant de Tignorance des faits, de surproduc- 
tions ellrénées et de crises, de chutes du prix des mar- 
chandises bien au-dessous des coúts de production, de 
diininutions, d'arrèls du travail, de grôves plus ou 
moins prolongées. Je vous renvoie pour les exemples 
à Ia célebre et classique » IJistobe des prix de 1793 à 
1857 » de Th. Tooke. 

Le dos de Toavrier est dono le tapis indifíérent sur 
lequel industrieis et spéculateurs jouent le jeu qu'est 
devenue Ia production actuelle. Le dos de Touvrier 
est le tapis vert sur lequel ils amassent les monceaux 
d'or que leur donne un coup de roulette favorable, 
sur lequel ils frappent, en se consolant d'un mauvais 
coup par Tespoir prochain d'une raeilleure chance. 

Cest rouvrier qui, avec les diminutions de salaire, 
avec le sacriflce de ses pénibles écononiies, avec le 
chômage et par suite au risque de son existence, paie 
les pertes nécessaires du jeu des maitres du travail et 
des spéculateurs, Touvrier qui n"est pas Tauteur des 
fausses spéculations et des faux calculs, qui n'est pas 
responsable de Tavidité des joueurs, qui ne partage 
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pns leurs gains. Et c'est tout cela que, sans soupçon- 
ner le inoins du monde les rapports sociaux, spécu- 
lant sur votre propre ignorance qui dépasse peut-ôtre 
un peu celle des ouvriers qui ne peuvent à Ia vérité 
comprendre que leur sort individuel dépende des 
conditions du marché univei-sel et qui ne savent 
quelles raisons détenninent ces derniòres à leur tour, — 
c'est tout cela, cher et excellent homme, que vous 
appelez Ia « responsabilité et Tiniputabilité » de Tou- 
vrier! Et c'est avec ces rubriques, cher et excellent 
homrne, que vous cherchez à exaspérer les travail- 
leurs contre ceux qui s'eíTorcent précisément de doter 
d'une véritable responsabilité nos ouvriers actuelle- 
ment réduits au rôle de souíTre-douleur indilTérenls 
par les spéculateurs industrieis. 

On pourraittrouver en votre faveurune circonstance 
presque atténuante : vous avez abusé de Tignorance 
populaire, mais vous ne connaissez nullement les 
choses (jue vous voulez enseigner. Et comment les 
connaítriez-vous? Vous avez été d'abord juge patrimo- 
nial, puis juge de district dans une petite ville, et dans 
votre juridiction patrimoniale ou de district vous vous 
êtes sans doute honnétement elTorcé de rendre àchacun 
le sien. Mais cette activité juridique et les petites cir- 
constances qui vous entouraient ne pouvaient vous 
permettre de pénétrer plus profondement les « rap- 
ports sociaux j, les conditions du marché universel, 
et le progrôs qui constamment détermine les desti- 
nées en apparence individuelles; De grands commer- 
çants, de puissants industrieis sont par contre dans 
une situation tout autre et rient à perdre balei ne de Ia 
naivetéde vos « enseignements ». 
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Si donc, par votre situation pratique, il vous était 
interdit de pénétrer ces rapports, vous n'avez jamais 
pris Tautre voie qui conduit à cette inlelligence, Ia voie 
de Ia science. Vous ne soupçoiinez pas le inoins du 
monde ce qu'est Ia science.*Ea ce qui concerne en parti- 
culier votre connaissance de leconomie nationale, tout 
homme compétent en Ia matiôre reconnaitra nécessai- 
rement, après une lecture altentive de votre livre, que 
vous n'avez jamais iu, et Ia suite de cette critique 
le prouvera d'ailleurs, d'autre ouvrage que le petit 
A B C de Bastiat ; peut-ètre tout au plus avez-vous 
encore feuilleté une traduction allemande de Tabregé 
de Sny. Armé des notions erronnées que, sans Ia 
moindre préparation scientifique, sans Ia moindre 
étude économiíjue vous avez tirées de cet A B C, en 
les corrompant d'ailleurs encore souvent et en les 
défigurant, vous les colportez dans le peuple et vous 
les appelez des « enseignements ». 

Vous voyez que je suis certes bien disposé à vous 
accorder le bénéíice de toute Texcuse que Fon peuttirer 
de rignorance. Tout de même, monsieur Schulze, il est 
à peine possible d'admettre que vous ètes vraiment de 
bonne foi quand vous parlez de Ia « responsal)ilité et de 
Timputabilité » des travailleurs dans Tétat actuel de 
Tindustrie et quand vous voulez par ces rubriques 
enthousiasmer les ouvriers pour ces conditions miséra- 
bles et les détourner d'établirun état de « responsabilité, 
d'imputabilité et de liberté » véritables. Celui qui con- 
naít les conditions, même superficiellement, en gros, 
celui qui, si nul soit-il, vit dans les grandes villes, dans 
Ia société de fabricants et de n>archands, doit à Ia 

•.J 
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longue soupçonner au moins quelque peu ce qu'est 
en réalité Ia « responsabilité » de nos ouvriers. 

Et cependant, peut-ètre Ia suite de Tétude que nous 
faisons de notre livre éclaircira-t-elle complèteinent le 
doute que nous avons sur votrebonne foi et qui,malgré 
nous, tend irrésistiblement à s'imposer. 

Puis, immédiatenaent apròs le passage que nous 
avons cité, vous continuez en disant; « Toucher à cette 
responsabilité, h ce self-help dans racquisition des 
nécessités matérielles de Texistence oü ce qu'il y a de 
bestial dans notre nature trouve son obscure limite, 
reviendrait à allumer Ia guerre générale dans le 
domaine de Tindustrie oü, plus que dans toute autre 
sphère, Ia paix et Ia sécurité sont les conditions du 
succès. » 

Tout d'abord, monsieur Schulze, je me réjouis de.vous 
entendre dire que pour vous « les nécessités matérielles 
de Texistence » sont le point « oíi ce qu'il y a de bestial 
dans notre nature trouve son obscure limite. » Chez 
d'aulres, le bestial ne commence peut-être pas là. Chez 
vous, c'est là qu'est sa limite, il s'étend donc jusque là. 
Si tel est le cas, le contenu intellectuel et le caractère 
de votre livre sexpliquent par cet aveu plein de fran- 
chise. 

En second lieu, on « allumerait Ia guerre générale », 
si au lieu de ce que vous appeiez vous-même le 
« self help » d'individus ne se reposant que sur eux- 
m^mes,on ollraità Ia classe ouvrière grâce à de grandes 
mesures organiques Ia possibilite d'une production 
solidaire? 

Dans quelle peau de lion cachez-vous vos membres et 
(jue maladroitement vouslaissez passer Toreille en rap- 
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pelant ici Ia giierre de tous contre tous. F^e « bellum 
omnium in oinnes » est uii terine techniciue dont l'inven- 
teur esl le grandphilosophe anglais [Iobl)es (néen 1588). 

MaisUobbes s'en sert pour désigiier Tétat des indivi- 
dus se reposant iiniquement siir eux-mêmes, vivant 
dans une responsabilité et dans une égalilé absolues, 
c'est le « status naturalis » (l'état naturel); bref c'est ce 
que Ton appelle, [)our Ia diíTérencier de TEtat, Ia sphère 
de Ia soeiété bourgeoise livrée à Ia libre concurrence. 
II ne comprend Ia suppression de cette guerre de tous 
contre tous que par Tétablissement de TEtat positif et 
de ses lois coercitives. — Déjà avant Ilob])es, Montai- 
gne (né en 1333) avait dépeint cette soeiété bourgeoise 
sous les traits d'une guerre continuelle, d'une guerre 
au couteau. Le niarchand gagne parce que Ia jeunesse 
se ruine, Tarcbitecte parce que les maisons s'écroulent. 
IjC médecin vit de Ia mortde ses clients, et leur enter- 
rement fournitau prêtre son pain quotidien. Dans cette 
soeiété règne Ia loi : le profU de Vun esl le ãommage de 
Vautre. Ainsi, d'une façon générale, quand Ia libre 
concurrence se fut développée et que Ton comniença à 
Ia critiquer, c'està elle que Ton appliqua iijpiquement le 
termetecbnique du pbilosophe anglais, Ia « guerre de 
tous contre tous », et il est resté typique pour elle jus- 
qu'à aujourd'liui. 

Sans savoir, vous vous enthousiasmez pour cet état de 
nature quellobbes désigne du noin de « guerre de tous 
contre tous ». Vous suivez si bien les penseurs h trgis 
siôcles d'intervalleque vous vous enthousiasmez aujour- 
d'lmi pour un état dont ils avaient découvertie vide par 
avance et avant qu'il n'ait revêtu son ellrayante réalité 
actuelle. 
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Sans connaítre rhistoire de cette expression, sans 
rien savoir de son sens, vous avez une fois entendu 
prononcer ce tertne, qui conime nous Tavons remarque, 
est resté le mot consacré pour llétrir Ia « libre concur- 
rence »; et au lieu de voir qii'il caractérise précisé- 
nient Tétat que vous désirez, et comme vous trouvez 
que ce mot est une bonne phrase, — une três bonne 
phrase, une phrase tout à fait excellente, dit le juge 
depaix Schaal dans le « llenri IV » de Shakespeare, — 
une phrase qui llélrit ce à quoi on Tapplique, vous 
pensez qu'onpeut comme on le veut Temployer pour des 
tendances tout à fait opposées, et s'en servir comme on 
met des étiquettes sur des bouteilles ; ainsi pour vous, le 
socialismo ne se contente pas de supprimer Ia « liberte », 
mais « allume Ia guerre générale dans le domaine de 
Tindustrie » !1 

Grand Schulze ! 
Vous continuez immédiatement aprôs : 
« Gependant cette responsabilité se complète néces- 

sairement par Ia liberté du travail, par Ia possibilité 
pour Toiivrier d'empIoyer, sans ètre entrave, ses forces 
et ses moj-ens pourgagner sa subsistance. 

« Si vous faites reposer sur vous-même Ia responsa- 
bilité de votre existence parce que Ia nature vous a 
donné les forces convenables, vous ne devez pas nous 
entraver dans leur libre usage et nous empêcher d'at- 
teindre notre but ». Voilà Ia réponse três juste des 
ouvriers à cette exigence. a Nous convenons que comme 
tous les autres citoyens nous devons obéissance aux lois 
de TEtat, que nous devons respecter le droit qui doit 
nous protéger et exister pour nous comme pour tout 
autre. Mais surle terrain de Tindustrie, du commerce et 

3. 
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du travail, Ia liberté doit régner ; chacun doit pouvoir 
s'y mouvoir et einployer ses forces comme il le veut, 
coinme il le peut, pour obtenir sa subsistance ainsi que 
celle des siens. Si vous intervenez arbitrairement, si 
vous régleinentez et restreignez, ordonnez et défendez, 
protégez et excluez, si vous introduisez des privilèges 
et des faveurs au proflt de certaines classes, — alors 
supportez les conséquences de vos actes Quand entra- 
vés, gênés dans le libre choix et le libre exercice de 
notre activité industrielle nous ne pourronsplus subsis- 
ter, c'est vous qui en serez responsables et qui devrez 
pourvoirà notre subsistance ». 

« Mais c'est là plus qu'une classe quelconque de Ia 
société, plus que TEtat lui-môine ne peut faire, en eút- 
il même Ia volonté. L'Etat ne plane pas au-dessus de 
rhumanité et en dehors d'elle, il est Ia totalité des 
citoyens et sa bourse ne contient que ce qu'y versent les 
bourses particuliòres. Un petit nombre peut ôtre sou- 
tenu par un grand nombre, une misère passagère frap- 
pant de nombreux citoyens peut ítre répartie sur tous. 
Mais inspirer d'une façon continue à Ia classe Ia plus 
nornbreuse des citoyens Tobligation de faire assister par 
des ressources publiques, par les ressources des autres 
classes de Ia société beaucoup de citoyens par un petit 
nombre, ce serait donner le signal de Ia banqueroute 
publique ; dans ce cas en effet Taugmentation de char- 
ges qui obérerait les finances, lexcès des dépenses, 
iraient de pair avec Ia diminution des recettes. Non 
seulement Ia classe ainsi assistée cesse de contri- 
buer et le nombre de ceux qui paient Timpôt diminue, 
mais encore Ia puissance de contribution de Ia minorité 
restante s'aílaiblit5puisque, par 1 elévation indispensa- 
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ble de leurs impôts, on diminue nécessairement leur 
capital commercial, le capital industriei du pays et par 
là ménie leurs revenus. Et vraimentcette conduite n'au- 
rait pas seulement pour elTet le déficit dans les flnances 
publiques, mais encore Ia ruine moraleet éconoinique de 
Ia société et surtout de Ia classe ouvrière elle-inèino. En 
sereposant sur Tassistance de TEtat, dans Thypothèse 
que le travailleur ne peut se tirer d'airaire par ses pro- 
pres forces, Ia classe ouvrière renoncerait à sa dignité 
inorale ; le courage, rapplication et Tépargne perdraient 
toutattrait pourses meinbres. Toute Ia vieindustrielle de 
Ia nation déclinerait, et les aumònes finiraient par 
engloutir le capital industriei du pays, le fonds destiré 
à payer les salaires des travailleurs ». 

II ne me vient pas à Ia pensée d'analyser ici tous les 
faux détours contenus dans le passage précédent. Deux 
remarques seulement. Vous employez ici Ia ruse parti- 
culiôre qui consiste à partir en guerre contre ce à quoi 
personne ne pensait, que personne n'a jamais proposé. 
Personne chez nous n'a demande que les ouvriers fus- 
sent assistés par TEtat au moyen d'aumônes. 

Ensuite, monsieur Schulze, TEtat ne pourrait-il pas 
introduire dans les conditions de notre production une 
modification favorable aux classes laborieuses ? Cestlà 
une question — et vous pourriez avoir tort ou raison en 
Ia niant, peu importe, — c'est là une question que vous 
pouviez traiter après avoir développé les príncipes de Ia 
valeur, de Téchange, de Ia concurrence, du capital, etc. 
Alors vous auriez pu du moins paraftre avoir déduit de 
Tanalyse de ces príncipes économiques, avoir établi 
gráce à elle rimpossibilité prétendue de Tintervention 
de TEtat, Mais jusqu'ii présent vous n'avez encore expli- 
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quéaucun desphénomènes économiques. Vous en êtes à 
lapage 7 de votre catéchisme eties travailleurs n'ont pas 
appris le moins du monde ce qu'étaient Ia valeur, 
réchange, Ia concurrence, le capital, etc, ! Vous en êtes 
encore à Ia plus générale des introductions. Et quand sans 
avoir tenté Ia plus légère explication des leis économi- 
ques, vous proclamez dès maintenant Timpossibilité de 
cette intervention, vous faites là une supposition gra- 
tuite; vous voulez nous en faireaccroii-e. Vousavouez par 
là mêmeque votre but n'est pas d'éclairer les ouvriers en 
leur faisant connaítre les consequences pratiques que 
vous avez tirées de vos connaissances économiques; 
vous voulez remplir leurs tôtes de vaines hypothèses. 

Vous continuez en disant : « Aussi Ia liberté du Ira- 
vail, Ia liberté de Vindustrie, Ia liberté d'établissement sont- 
elles les premières des revendications ouvrières, les 
conditions nécessaires du self-help social. Vouloir 
imposeràchacunla responsabilité deson existence alors 
qu'on ne lui assure pas Ia liberté d'ex.ercer spontané- 
ment son talent, c'est tenter une absurdité. La respon- 
sabilité et Ia liberté sontlesdeux fondements essentiels, 
se conditionnant réciproquement, du monde moral, 
politique et économique ». 

Ainsi Ia t liberté de Tindustríe et Ia liberté d'éta- 
blissement » sont, comme on le sait, les expédients que 
vous préconisez. 11 suffit de rappeler qu'en Belgique, en 
France et en Angleterre Ia « liberté de Tindustrie » et 
Ia «liberté d'établissement » sont depuis longtemps réa- 
lisées, et que Ia « question sociale » n'en subsiste pas 
moins dans ces pays; clle y a méme pris une extension 
gigantesque alors que chez nous elle ne se trouve encore 
qu'à son premier stade de développement. 
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b) Les auxiliaires du travail. 

Cest sous ce titre que vous commencez Ia seconde 
partie de votre premier chapitre. 

Jusqu'à présent, monsieur Schulze, je vous ai suivi 
inot ?i niot, recopiant et commentant mot à mot votre 
livre pour éviter, comme j'en ai déjà fait Ia remarque, 
qu'un de mes lecteurs s'iinagine que je ne lui pré- 
sentais que vos absurdités et passais sous silence vos 
qualités, je voulais que chacun de mes lecteurs vít, ce 
que seule une reproduction intégrale permet, quelle 
chãos incroyablement nul forme votre livre. 

Mais je ne puis continuer à suivre cette méthode et 
persister à recopierici sans l'abrégertout votre ouvrage. 
Mes lecteurs s'endormiraient d'ennui. Moi-mème je 
périrais à cette (Euvre. Et si je n'en voulais pas moins 
poursuivre, si je voulais recopier et commenter tout 
votre livre phrase par phrase, le mien prendrait un 
volume tel qu'il resterait nécessairement sans efíet, 
inabordable aux lecteurs auxquels il est destiné. 

Je vais donc dorénavant chercher à résumer votre 
bavardage et sa nullité me rend cette tàche pres- 
qu'impo3sible. En général je ne reproduirai textuelle- 
ment que les passages qui sont des fleurs d'ab3urdité. 
Pour des considérations d'espace et de temps, je me 
montrerai généreux, três généreux et je vous tiendrai 
quitte de Ia plus grande part. 

Sous le titre « Les auxiliaires du travail » vous ne 
délayez pas en moins de troís pages Ia simple proposi- 
tion que Ia nature humaine suppose le travail — dans 
votre langage confus vous dites que le travail porte 
« secQurs » à Ia nature humaine. A ce moment; Taveu 
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suivant vous échappe (p. 10) : t Avant donc de pou- 
voirse livrer àune occupation quelcorKjue, coininencer 
un travail dans un but intéressé, il faiit avoir pourvu 
à racquisition des matières premières à mettre en 
neuvre, des instruinents de travail nécessaires et enün 
des moyens de subsistance pour soi-mêine et ses col- 
laborateurs pendant Ia durée du travail ». 

Vraiment, monsieur Schulze ? Vous le savez ? 
Avouez-vous qu'avant de pouvoir commencer un tra- 
vail, il faut avoir pourvu aux matières premières, 
aux instruments de travail et aux moyens de subsis- 
tance, qu'il faut les avoir en réserve, posséder un 
« capital » ? Mais si tel est le cas, que deviennent Ia 
« liberte » et 1' « indépendance » des travailleurs 
dépourvus de moyens ? D'après vous-mômes, toute 
votre « liberte du travail » ne rend pas le moindre 
service au travailleur sans capital: il ne peut même 
pas commencer un travail; il restera un parfait serf du 
travail exposé à toute misère^ à toute exploitation tant 
que par avance on ne Taura pas muni des « matières 
premières, instruments de travail, moyens de subsis- 
tance » qu'il no possèdepas. Et tout cela est Ia stricte 
conséquence de tout ce que vous avez dit! La < liberté 
de rindustrie », d'aprôs vous-même, vous, le grand 
penseur, pour le travailleur né pauvre, qui a besoin 
de ce capital « avant de pouvoir commencer un travail 
dans un but intéressé » et qui ne le possède pas, se 
résoudra, dans Ia liberté de choisir Ia branche dans 
laquelle il pourra ne pas travailler^ ou, y travaillant, 
creverde faim La « liberté d'établissement» seréduira 
dans Ia liberté de choisir le lieu ou il crèvera de 
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faim. Et tout cela est Ia stricte conséquence de vospro- 
pres paroles, ô penseur conséquent ! 

Vous passez ensuite, avec Ia précieuse logique qui 
vous distingue, à Ia démonstration suivante : vous 
essayez deprouver que 1' « argent» n'estpasdu capital, 
avant d'avoir expliqué l idée du capital, ce que vous 
ne tentez que dans le second chapitré. Vous arrivez 
ainsi au troisième point. 

c) Forme du travail dans Ia société humaine. 

II nous faut ici vous escorler de nouveau pas à pas et 
sans retrancher une seule^de vos paroles. 

Vous débutez par des propositions qui, en soi, sont 
parfaitement exactes, mais qui, chez vous, n'ont pas Ia 
moindre signiflcation parce que tous vos eílorls tendent 
à enleverà ces propositions sens et logique. Vous dites 
qu'il faut encore considérer un autre élément « cjui 
determine essentiellemenl Ia forme du travail, Ia façon dont il 
s'exécute : c'est Ia société humaine •>. 

Três bien ! Monsieur Schulze. Et si vous aviez appro- 
fondi jusque dans ses conséquences cette proposition, 
qui, bien entendue, donne Ia clé de Ia science économi- 
que, si, chez vous, elle était niieux qu'une simple 
phrase, qu'une phrase courante et universellement 
répandue que vous prenez aussi étourdiment en 
dépôt que les phrases contraires, vous auriez abouti à 
des conclusions tout autres, à des conclusions qui s'op- 
posent aux vôlres de Ia façon Ia plus directe 

Vous continuez ; « L'hoinine qui travaille ne vit pas 
seul sur une íle déserte; à côté de lui et autour de lui 
vivent beaucoup d'autres ètres ayant les niêmes besoins 
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et les mêmes penchants, dont Ia satisifaction repose éga- 
lement sur leur activité propre ». 

Tenons nous au sens strict de cette dernière phrase : 
nous y voyons déjà apparaitre cc qu'il y a de plat dans 
votre façon de comprendre Ia première proposition et 
ce qui vous empêclie d'en tirer les conséquences. Ce 
n'est pas parce que les liommes vivent cote à côte, 
échaiigeant les produits individuels de leur Iravail, 
comme vous vous riinaginez si volontiers et comme 
vous le repétez si souvent, qu'il y a société liumaine et 
travail social, mais parce que Ia production se fait en 
conmun. Le travail social acluel ne consiste pasen grande 
majorité dans ledéveloppement parallèle d'activités indé- 
petulantes, mais dans Tunion commune de beaucoup de 
travailleurs, étroitement liés pour fabriquer le même 
produit. 

Ghaque fabrique, monsieur Schulze, peut vous le 
prouver à Ia simple inspection. 

Dans Ia plupart des autres productions, Ia chose n'en 
a pas moins lieu, bien que d'une façon plus dissimulée. 

Ainsi donc, tandis que dans Ia société moderne Ia 
grande 'production &íX ú.é]h commune, coopiiralive — et c'est 
une des contradictions fondamentales de cefte société — 
Ia distribution n'est pas cmniune, mais individtielle ; le 
produit devieiú Ia propriétê individuelle de Ventrepreneur 
non seulement en tant qu'o6yéí mais encore en tant que 
valeur ; le patron le réalise à son seul profit et les 
ouvriers, qui tous ont coopéi'éà son établissement, sont 
traités comme desgens qui, comme vous ledites,» avant 
de débuter dans une occupation quelconque, de com- 
mencer un travail dans un but intéressé, n'o«í pas 
fourvu h Tacquisition des matières premiòres à mettre 
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en oeuvre, des outils nécessaires, et enfin des moyens 
de subsistance pour eux et pour leurs collaborateurs 
nécessaires pendant Ia diirée du travail ». Ces travail- 
leurs sont donc exploités en vertu de Ia loi des salaires 
qui doit s'établir dans ces circonstances et s'appliquer 
aux gens qui ne peuvent « débuter dans une occupa- 
tion quelconque^ comniencerun travail quelconque dans 
un but interesse. » 

Gette communaulé dans Ia production qui existe déjà 
à rheui'e actuelle, et cet individualisme extreme dans Ia 
dislribution constituent cette profonde contradiction qui 
dans Ia société actuelle « détermine essentiellemenl Ia 
forme du travail, Ia faron dont il sexécute », contradic- 
tion que nous analyserons plus tard en détail et que 
nous suivrons dans ses dernières conséquences. 

Mais vous auriez dô arriver au moins à constater 
Texistence de cette première et profonde contradiction ; 
il vous fallait seulement approfondir votre propre 
proposition, examiner si Ia société liumaine était Télé- 
ment qui « détermine essentiellement Ia forme du 
travail, Ia façon dont il s'exécute a ; il vous fallait 
considérer Ia forme déterniinée de notre production. Mais 
tout chez vous, le vrai et le faux, n'est que phrases 
vagues, confuses et sottes. Au lieu de réfléchir un peu 
sur cette « forme » et sur cette « façon » que Ia société 
actuelle imprime à Ia production, vous poursuivez 
votre bavardage. « Et au lieu d'être ainsi empêché de 
se créer des moyens d'existence, d'être entravé dans 
Ia poursuite de ses buts, l'individu se trouve encou- 
ragé, et chacun, poussé par VinsHnct social dont Ta 
doué Ia nature, noue avec ses semblables les relations 
les plus cordiales, leur témoigne un tendre attache- 
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ment. » (Au lieu de faire des réflexions économiques 
vous versez tout d'un coup dans le sentiment). « A 
n'en pas douter, rhoinme a été créé par Ia nature pour 
vivre en société avec ses semblables ; tous ses pen- 
chants, tous ses lalents le poussent irrésistiblement à 
rechercher et í\ cultiver cette société. Le voudrait il, il 
ne pourrait vivre dans Tisolement comme les bêtes 
sauvages dans Ia forôt^ comme les betes féroces dans 
le désert. 11 s'étiolerait dans Ia solitude, il manquerait 
à ses destinées, à ses destinées naturelles, s'entend, car 
nous n'avons rien à voir avec ses destinées théologi- 
ques. La destinée naturelle de rhomme comme de tous 
les êtres créés est de développer tous leu germes, toutes 
les disfiositions dont il est doué. » (Comme les ouvriers 
de Ia fabrique de votre ami, le conseiller de commerce 
et fabricant, Léonor Reichenheim, doivent supérieure- 
ment t développer tous les germes, toutes les disposi- 
tions dont ils sont doués » !) 

« Mais rhomme n'arrive jamais h ce développement 
enrestant dans un isolement complet; pour Tatteindre, 
Ia vie en société et Vechange de services réciproques 
qu'elle permet entre les êtres de son espèce lui sont 
absolument indispensables. «{h't;change joue denouveau 
le ròle principal dans votre bavardage plein d'onction. 
Je vous expliquerai plus tard quelle erreur vous com- 
mettcz dans Temploi de cette catégorie ; je vous ferai 
voir que vous Ia dépouillez de toute précision. On ne 
peut parler d' « échange » qu'entre gens qui troquent 
des produits fabriquós. Mais certes le conseiller de com- 
merce Ileicheiiheim et ses ouvriers échangentdes « ser- 
vices réciproques ». Que Ia chose est aimable ! qu'elle 
est charmante!) -< Sans cela, Ia misérable existence 
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matérielle serait dans Ia plupart des cas à peine pos- 
sible pour Tindividu ; il dépenserait tout son teinps, 
épuiserait complètement toules ses forces pour se pro- 
curer de Ia façon Ia plus pénible et Ia plus dure les 
moyens de subsistance les plus nécessaires sans qu'il 
ae lui reste ni le temps ni Toccasion de cultiver les 
qualités supérieures de Tesprit et du coeur. Ne Toublions 
jamais : le sorl le plus misérable et le plus bas qui puisse 
tomber en partage à l un d'etitre rious doitôtre préféré 
à une existence en dehors de Ia société humaine, privée 
de toute relation avec les autres hoinmes. Le plus pau- 
vre des journaliers dort au moins sur Ia paille, a un 
vêtementj un logement, si mauvais soient-ils, un raor- 
ceau de pain pour apaiser sa faim et possède des meu- 
bles et des outils pour son ménage et pour son travail. 
Que se passerait-il s'il était nu, parqué dans sa soli- 
tude ? —Aurait-il mème Ia perspective de so procurer 
ces objets ? ». 

Ainsi donc, s'il n'y avait pas de société humaine, 
tout ce que vous venez de dire s'appliquerait d'après 
vous à tout individu, s'il vivait en dehors de Ia société 
et s'appliquerait également d'après vous à M. Lconor liei- 
chenheim. Ne vous est-il jamais arrivé, monsieur Schulze, 
de vous demander comment il se faisait que cette 
société humaine servait tant à un seul individu etsipeu 
aux autres ? 

Cette diíTérnnce ne peut provenir du simple travail 
inãividuel parce que, d'après vous-mème, placés en 
dehors de Ia société humaine, malgré toute nolre force 
de travail individuel, comme purs individus, nous 
n'aurions rien. Par conséquent et d'après vous, Ia cause 
(Ipit se trouver dans Vorganisatioã stricte, wiposée à 
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Ia société humaine. Et c'est ce que vous aviez déjà avoiié 
quand vous posiez Ia « société humaine » comme Télé- 
ment qui « determine essentiellement Ia forme du tra- 
vnil, Ia taçon dont il s'exécute », et qui, s'il agit sur 
Ia forme d'éxécution du travail, doit nécessairement 
iníluer sur son produit. 

])ans cette forme de production donnée que Ia société 
actuelle imprime au travai!, il y aurait dono lieu de 
modifier l'élément qui veut que certains hommes reçoi- 
vent tant de services de Ia « société humaine », de Ia 
communauté humaine, et d'autres si peu. 

Et votre méchant livre, votre bavardage si nul, con- 
tiendrait au moms des propositions qui admettraient et 
reconnaítraient complòtement Ia nécessité de modifier 
Ia forme de production, Ia « forme d'exécution du tra- 
vail » que Ia société actuelle impose au travail social. 

Peut-être vous gardez-vous hien d'exarainer fran- 
chement votre propre proposition, de rechercher si Ia 
société humaine est Télément qui determine Ia forme 
d'exécution du travail. 

Nous avons vu qu'au lieu de Ia serrer de près vous 
délayez en généralités vides cette proposition par 
laquelle vous commencez votre chapitre et à Téclaircis- 
sement de laquelle il est tout entier destiné. Voyons 
comme vous Ia développez. Vous continuez à Ia méme 
page (p. 12) de Ia façon suivante : 

« Examinons maintenant dans quel rapport sont ces 
relations et le cycle qui, comme nousTavons vu, remplit 
Ia vie de Tindividu, et comment s'accordent les exi- 
gences de rexis/ence imlividuelle et les conditions des 
relations sociales. 

« Bt^soin — e/forl — satisfaction, telles étaient les trois 
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faces sous lesquelles ce cycle se présentait à nous. Si 
nous les considérons isolément, un examen plus exact 
nous fait immédiatement apparaítre une difíérence 
essenlielle. Dans le hesoin el dans Ia satisfactioii, ter- 
mes extremes de ce procòs qui constamment vien- 
nent se confondre pour renaítre ensuite Tun de Tautre, 
nous trouvons quelque chose á'éminemment peraonnel, en 
ce sens que le passage de Tun à Tautre ne peut s'eíTec- 
tuer que dans une seule et mêine personne et sans Ia 
participation d'une autre. II n'y a pas de besoin dont 
Ia satisfaction puisse avoir lieu dans Ia personne d"au- 
trui, chez quelqu'aulre que celui qui le ressent, et réci- 
proquement. Je ne puis conimuniquer ni ma faim, ni 
ma soif, ni ma fatigue à quelqu'un de mes semblables 
qui est repu ou dispôs ; je ne suis pas rassasié, je n'ac- 
quiers pas de force parce qu'an autre mange ou dort 
pour moi. Rien n'y fait, il faut que je mange, que je 
boive, que je dorme, que je respire moi-môme quand 
j'en ressens le besoin, sinon je ne suis point soulagé, 
un autre ne peut le faire pour moi. Tenons-nous en 
donc fermement à ce point ; il est une fois pour toutes 
impossible de transférer son besoin à autrui; de même, 
il est impossible que Ia satisfaction d'un besoin ressenti 
par quelqu'un s'effectue dans Ia personne d'un autre. 
Ces deux procès coíncident immédiatement et néces- 
sairement dans un seul et môme homme. 

€ II en est tout autrement du moyen terme de Ia 
chaíne, VelJort qui sert à procurer Ia satisfaction du 
besoin. II peut provenir d'un individu quelconque, 
autre que celui qui ressent le besoin, et cependant abou- 
tir à sa satisfaction. « Les créatiom du trnvail humain sont 
transmissibles ». Telle est Ia loi d'économie politique qui 
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s'applique à notre cas. Nous ne pouvons pas jouir Tun 
à Ia place de Fautre, mais nous pouvons travailler Vun 
pour Vaidre. Nous pouvons nous rendre réciproquement 
des services et fournir chacun de ce dont il a besoin 
pour vivre. Telle est Ia grande, Ia sage institution de Ia 
nature qui rend possible Ia société, le commerce social 
entre les humains. » 

N'est-ce pas inoui ? Nos travailleurs sont-ils des 
nègres, monsieur Schulze? 

En pius d'une page vous exposez aux gens, que cha- 
cun doit manger lui-rnême, boire lui-môme s'il veut être 
rassasié, que t rien n'y fait », etc., etc. Les ouvriers ne 
le savaient dono pas avant de vous avoir rencontré, 
monsieur Schulze? Cest ce bnvardage pueril que vous 
appelez conférences populaires pour les ouvriers? 

En plus d'une page vous expliquez aux travailleurs 
qu'ils ne peuvent sereposer sur autrui du soin de man- 
ger et de boire, — le tout, comme me le faisait remar- 
quer un plaisant, pour démontrer aux ouvriers qu'ils 
doiveiit se décharger de ce soin sur les bourgeois. 

Oii puisé-je Ia patience, monsieur Schulze d'avaler 
votre fatras, et pourquoi ne puis-je passer cette tàche à 
un autre ? 

Vous continuez comme suit Ia brillante explication 
de Ia proposition d'après laquelle Ia société humaine est 
rélément « qui détermine Ia forme du travail et Ia façon 
dont il s'éxécute ». 

« Mais non seulement Ia possibilité de Ia société est 
ainsi donnée ; mais encore, comme nous Tavons déjà 
marque en termes généraux, Ia necessite de Ia société 
réside dans cette organisation naturelle du travail qui a 
sa racine dans Torganisation même deThomme ». Dans 
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Cette organisation du tramill Dans quelle organisation, 
monsieiir Schulze ? Vous n'avez parlé encore d'aucune 
organisation du travail. Vous n'avez pas encoredépeint, 
exposé, expliqué le moins du monde Torganisation du 
travail qui existe actueliement. Tout n'est chez vous 
qu'un continuei abusdeinots, de mots sonoras. Jusqu'à 
présent vous n'avez dit que cette phrase enfantine 
« qu'on ne peut se décharger du manger sur un autre, 
mais ((u'on peut le faire du travail ». Ilestvrai que 
vous ne vous êtes pas borné le dire, vous avez 
développé ce point pendant deux pagos d'impression : 
le résultat n'en a pas été plus considérable. Et, vous 
reportant à cette phrase, vous parlez de « celte organisa- 
tion naturelle du travail » comme si vous vous étiez le 
moins du monde mêlé de dépeindre et d'expliquer 
Torganisation du travail qui existe réellement à Theure 
présente ! 

O phraseur imperturbable ! 
Vous continuez immédiatement en disant, ou plutôt 

vous prétendez de nouveau que : « non seulement nous 
pouvons travailler Tun pour Tautre, mettre à Ia disposi- 
tion d'autrui les produits de notre travail, mais nous 
devons le faire si nous voulons obtenir par notre travail 
Ia satisfaction complète de tous nos besoins ». 

Bim! bam ! bam ! bim ! 
« Car — poursuivez-vous — à Ia proposition que 

nous avons établie plus baut, savoir : 
en dehors de Ia société, les besoins de l'homme isole 
dépassent ses forces el le dépérissement est le sort qui 
Vattend certainement, 

s'oppose tout aussi incontestablement cette autre pro- 
position, savoir : 
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au sein de Ia sociélé, dans 1'échange réciproque des 
produits du tmvail et desservices, lesforces de Vhomme 
dépassent de beaucoup ses besoins ». 

Eh bien, monsieur Schulze, Ia preinière de ces deux 
propositions, que voiis avez fait imprimer en caractères 
gras et qui dit qu'en dehors de Ia société les besoins 
de riionime isole dépassent ses forces et que le dépé- 
rissement est le sort qui Tattend certainement, cette 
proposition est vraie, incontestée, incontestablement 
vraie. Elle est vraie d'une vérité universelle, ellecon- 
vient à tout homme, mème à Léonor Reichenheirn, 
comme je vous le faisais déjà remarquer plus haut et 
comme vous Taccordez vous môme ici en Tappliquant 
à tout homme, à i rhomme ». 

Mais Ia seconde proposition que vous opposez à Ia pre- 
mière dans les mêmes caractères et d'aprèslaquelle, « au 
sein de Ia sociélé les forces de l'homme dépassent de beau- 
coup ses besoins » cette seconde proposition est-elle vraie 
d'une vérité aussi universelle ? Elle est certes vraie, 
vraie au plus haut degré et à des titres diíTérents de 
Léonor Ileichenheim et de beaucoup de personnes qui 
se trouvent dans sa situation et dans une situation 
moins heureuse môme. Mais est-elle pour cette raison^ 
vraie de i rhomme » ? Est-elle vraie de tous les 
hommes qui existent actuellement ? ou de Ia grande 
majorité d'entre eux ? ou de Ia moitié, ou du tiers, ou 
du quart ? 

Dois-je vous renvoyer aux tableaux statistiques qui 
dépeignent Ia situation du prolétariat en Angleterre, 
dans le pays oü « liberte du commerce et liberté d'éta- 
blissement » règnent sans obstacles et que dans votre 
colossale ignorance (p. 70 de votre Catéchisme), vous 
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louez tant pourle sort que lesouvriers y ont en par- 
tage ? Dois-je vous rappeler les Flandres qui jouissent 
également de tons les bienfaits de Ia liberté du com- 
merce et de Ia liberté d'établissement et oü, en 1847 
déjà, TeíTetde ces libertes bénies était que sur une popu- 
lation d'un peu moins d'un miliion et demi, le nombre 
des vagabonds de rnoins de dix huit ans s'élevait à 
225.894 et ou dans laFlandre orientalesur 100 habitants 
on comptait 36 indigents recevant des aumônes (1). 

Mais restons dans notre patrie ! 
Sur Ia sitüation de Ia population ouvrière des cam- 

pagnes, lisez dono les preuves que j'ai tirées des études 
oíTicielIes publiées par le collége royal d'économie rurale 
et de Touvrage du professeur von Lengerke publió en 
1849 par ordre du gouvernement : je les ai rassem- 
blées dans mon écrit : « Les impots indirects et Ia sitüa- 
tion de Ia classe oxivrière » (p. 76 à 8o) (2). Vous y 
trouverez à chaque page, oíTiciellement avoué et parti- 
culièrementprouvé, — bien que Touvrage cherche natu- 
rellement à embellir autant que possible Ia sitüation 
— que ces gens « mème quand les prix des denrées 
sont bon marche manquent presque continuellement 
de moyens de subsistance » ; que « Ia plus grande 
partie de cette classe d'hommes n'atteint pas un âgé 
avance, ce qui est naturellement causé par les mau- 
vaises conditions d'extstence, par tin trnvail excessif et par 
le manque de nourrilure; que leiir forcephysiqueest en décrois- 
sance » par suite de Fusage prédorninant des pomraes 

(1) Cf. Ducpétiaux, Sur le paupérisme dans les Flandres. Bru- 
selles, 1850. 

(2) Zurich, chez Meyer et Zeller, 18G3. 
LASSALLE , 4 
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de terre et « en général de rinsuffisance et de Ia matí- 
vaise qualité des inoyens de subsistance. » 

Ou préférez-vous encore des preuves statistiques 6ta- 
blissant Ia situation de Ia classe ouvrière industrielle ? 

Lisez donc les documents sur Ia durée moyenne de Ia 
vie dans Ia classe des ouvriers industrieis que j'ai ras- 
semblés dans mon « Manuel du Iravailleur » (1) ; je 
les ai puisés aux sources statistiques les meilleures et 
les plus incontestées. Lisez donc les preuves quej'y ai 
recueillies et que j'ai empruntées aux tableaux du con- 
seiller privé Engel, directeur du bureau ofíiciel de sta- 
tistique ; elles établissent qu'à Berlin les rentiers attei- 
gnent en moyenne un âge de 66 ans 1/2, les mécaniciens, 
de 37 ans 1/2 seulement, les relieurs de 33 et les fileurs 
de tabac et cigarriers de 31 ans; en d'autres termes, 
par suite de leur mauvaise situation, ils n'alteignent même 
pus à Ia moitié de Ia durée naturelle de letlr existence. 

Ou voulez-vous avoir sous vos yeux Ia proporlion 
numérique oíi se trouvent entre eux ceux dont les forces 
et les moyens « dépnssent de bfíaucoup'les besoins », et 
ceux pour qui « üs resteiit bien inférieurs à ceux-ci» ? 

■letez alors un coup d'ceil sur mon ouvrage « Les 
impôts indirecls » ; j'y ai établi sur les documents ojficiels 
les plus exacts que Ia classe Ia plus misérable de Ia société, 
composée de ceux qui paient par an 1/2, 1, 2 et 3 tha- 
lers d'impôt des classes, ne forme pas moins des 89,06 
p. 0/0 de tous les contribuables de cette espèce. Dans 
ma « Leltre ouverte », j'avais díi me contenter de preuves 
sommaires ; j'ai cette fois fondé ma démonstration 
d'une façon si particulière, je Tai si bien établie sur 

(1) Francforl-sur-Mein, chez Reinhold Baist, 1863. 
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les publications officielles les plus recentes et les plus 
exactes, ijue clepuis Tapparition de mes « Impôts indi- 
rects » et de mon appendice au « Manuel da travailleur », 
il ne s'est pas trouvé le moindre Schulze, le moindre 
Wackernagel pour me faire Ia plus légère objection et 
tout le tapage organisé en ce sens contra ma « Lettre 
ouverte » s'est misérabletnent apaisé ! 

Vous avez donc ici Ia proportion numérique oíi se 
trouvent entre eux ceux dont les forces et les moyens 
« dépassenl, comme vous le dites, de beaucoiip les besoins » 
et ceux pour lesquels ils resíent bien inférieurs à ceux-ei I 

Mais pourquoi faire de Ia statistique avec vous, mon- 
sieur Schulze ? 

Allez donc dans votre propre société ouvrière. 
Quel est celui de ces ouvriers, de ceux mêmes qui 

vous témoignent Tapprobation Ia plus enthousiaste, qui 
vous accorderait, si vous le lui demandiez simplement 
et sérieusement, que ses forces et ses moyens « dépassenl 
de beaucoup ses besoins » ? Quel est celui de ces ouvriers 
qui ne serait pas indigné si vous lui faisiez críiment et 
sans plirase Ia proposition de le concéder? Ne voyez- 
vous pas que ces gens ne vous donnent leurs applaudis- 
sements favorables que parce que le tintamarre éter- 
nellement vide de vos phrases les a privés de toute 
faculté de penser ? Vous les avez amenés à ce point 
qu'ils ne saventplus du tout ce que signiflent les phra- 
ses qu'ils saluent de leurs hurrahs ! 

Vous dites donc que dans Ia société les forces et les 
moyens « de Thomme dépassent de beaucoup ses 
besoins » ; on ne peut vous faire que Ia réponse sui. 
vante : comme pour vous, je Tai déjà montré plus 
haut, ractionnaire de Ia ligne de Cologne àMinden est 
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t le Iravailleur », il esttout à fait logique que M. Leo- 
nor Reichenheim soit « rhoinme », riiommtí normal, 
rhoinine qui représente le genre. 

Ou peut être, quaiid vous dites que dans Ia société 
« les forces de rhoinuie dépassent de beaucoup ses 
besoins », n'avez-vous pas enlendu 1'expressiün indé- 
terminée et ainbigue « les forces de rhonime » dans le 
sens oii je Tai précisée et expliquée en Ia complétant 
ainsi : « les forces et les moyetis de Tlionime » ? Peut- 
être Tavez voiis prise seulement en ce sens que, dans Ia 
société, les forces productives de riiomine, « dépassent 
de beaucoup ses besoins », mais que ses moyeiis ne le 
font pas, si bien que, tout en produisant beaucoup plus 
que ne Texigent ses besoins, ce produit ne lui revient 
pas, ne constitue pas pour lui un moyen lui apparte- 
nant en propre ? 

S'il en est ainsi, que devient donc ce que, dans Ia 
société, rhomme produit de façon à dépasser de beau- 
coup ses besoins et qui cependant ne constitue pas pour 
lui une ressource lui appartenant en propre ? Cet excé- 
dent de saproductionentre donc dans des pocbes étran- 
gères ■? 

Mais vous auriez alors accordé déjà tout cequejeprétends 
et que vous conieslez. 

Je prétends en effet, qu'aujourd'hui déjà, rhomme 
produit et peut produire tout ce dont il a besoin, mais 
que, en vertu de Torganisation actuelle de Ia produc- 
tion, il ne peut faire de ses forces de production et de 
ses produits des moijens, des ressources lui appartenant 
en propre. 

Nous avons donc établi, — puisque vous ne pouvez 
songer à m'accorder ce point — que dans cette pro- 



CIIAPITIIE PREMIEII. — LE TnAVAIL 65 

position : « dans Ia société les forces de rhomme dépas- 
sent de beaucoupses besoins », vous prenez le inol« forces » 
dans le sens de « forces et nioyens » comme je Tai déjà 
explique plus haut. II est dono également établi que 
pour vous ftl. Léonor Reichenheim est « rhomme », 
rhomme qui représente le genre. 

En fait, quelle importance peuventavoir des hommes 
placés dans une autre situation que lui ? On les amuse 
de phrases ronflantes, on les gave de mots jusqu'à 
Tabrutissement complet, jusqu'à les faire hurler conlre 
leurpropre intérôt. 

Mais, malgré son caractôre d'insupportable ennui, 
continuons à écouter votre tintamarre ; vous expli- 
quez le thème que vous vous êtes imposé vous-même 
dans Ia partie intitulée « forme du trarail dans Ia 
société humaine ». Vous voulez montrer comment « Ia 
société humaine determine Ia forme dutravail etlafaçon 
dont il est exécuíé ». Nous n'avez pas encore donné un 
mot d'explication à ce sujei. Jusqu'à présent tout ce 
que vous avezdit — et nous Tavons reproduit sijllabe 
par syllabe sans en rien omettre — tout ce que vous avez 
dit dans ce chapitre se réduit aux lieux communs les 
plus vides, délayésen un pathos insupportable. II faut 
bien cependant que vous ayez serré votre sujet d'un peu 
près ; peut-ètre y arriverons-nous enlín. Continuons 
donc! 

Après Ia phrase citée en dernier lieu, vous poursui- 
vez immédiatement: 

vi L'homme isole n'est pas en état de pourvoir à tous 
ses besoins ; une des causes principales de ce fait reside 
dííus Ia répartition extrômement diverse des aptitudes 
et des forces, dans les difíérences de capacité qui per- 

i. 
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mettent aux individus d'exécuter tel ou tel travail ; 
elles ne rendent personne susceptible d'accoinplir tous 
les Iravaux nombreux et variós, indispensables à ce 
point de vue. Aussi, poussós par Ia nature, les hom- 
mes ont-ils dCi d'eux-mêmes trouver Ia seule issue 
possible et se repartir les oeuvres à accomplir. Au lieu 
d'entreprendrc tous les travaux nécessaires à sa subsis- 
tance, chacun ne se consacre qu'à Tun quelconque 
d'enlre eux. 11 n'arrive ainsi par son activité directe 
qu'íi satisfaire Tun ou Tautre de ses besoins. Mais en 
employant tout son temps et toutes ses forces à établir 
certains articles ou à entreprendre certains travaux, il 
peut naturellement produire dans cette branche spé- 
ciale beaucoup plus que ne Texige son usage personnel, 
il retient ainsi une quantité plus ou moins grande des 
produits en excès, qu'il peut dès lors tenir à Ia dispo- 
sition d'autres personnes. Comme de leur côté, celles-ci 
se conduisentde mèine et que chacune dentre elles se 
choisit une branche de travail particuliòre, on peut 
compter avec certitude, étant donnée Tinfinie diversité 
des inclinations et des capacités parmi les hoinines, 
que toutes les espèces d'occupations concevables seront 
représentées et que Ia demande générale trouvera satis- 
faction h tous les points de vue ; de cette façon chacun 
peut se tenir pour assuré qu'en échange du superflu 
qu'il crée dans sa branche de travail, il poiirra recevoir 
d'autrui tout ce dont ilaura besoin pour son existence, à 
Ia condition toutefois que le produit de son travail, que 
son teuvre serve à Ia satisfaction d'un besoin et con- 
vienne à ses seinblables. L'un, par exemple, fabrique 
du drap, Tautre des vêtements, celui-ci des chaussures, 
celui-là des meubles, d'autres encore construisent des 
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maisons, cultivent, travaillent dans les mines, etc., et 
chacun échange les produits ainsi obienm, quil nutilise pas 
lui-même, contre les produits des autres. » 

Cette phrase dépasse loul ce que vous avez prece- 
de inment écrit. 

Vous parlez à des ouvriers, monsieur Schulze. Vous 
écrivez un catéchisme ouvrier, et vous dépeignez « Ia 
forme du travail dans Ia snciété actuelle » de Ia façon 
suivante : « L'un fabrique du drap, Tautre des vête- 
inents, celui-ci des cliaussures, celui-là des meubles, 
d'autres encore construisent des maisons, cultivent, 
travaillent dans les mines, etc., et chacun échange les 
produits nouveaux ainsi obtenus, qu'il n'utilise pas lui- 
môme, contre les produits des autres ». En d'autres 
termes, vous dépeignez à des ouvriers leur propre 
classe sous les traits d'un monde de patrons. 

Dansnotre fantaisie couleurde rose, vous transfor- 
mez tous les ouvriers de fabrique, ces organes mécani- 
ques d'une grande production en commun, en de sim- 
ples pehVs patrons indépendants qui possèdent des produits 
fnis et les vendent pour leur propre compte. Telle est sui- 
vant vous « Ia forme du travailda.ns Ia société humaine » 
(actuelle), le mode suivant lequel Ia société humaine 
« détermine Ia forme du travail et Ia façon dont il s'exé- 
cute ». Une erreur aussi grossière est inouie. Est-il pos- 
sible d'accorder quelque foi àvotre bonne foi ?Car si peu 
quevous vous entendiezauxsujetsd'écouomie politique, 
quelle que soit Tirrévocable persistance avec laquelle 
vous restez le petit juge patrimonial que vous étiez 
auparavant — chaque enfant connait assez nos condi- 
tions présentes pour éclater de rire à votre description 
du procès de travail actuel ! 
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Vous résolvez Ia question sociale d'une façon beau- 
coup pius expéditive, beaucoup plus irrésistibleque moi: 
— vous le faites sur le papier. Vüus escainotez les 
ouvriers et les transformez eii patrons — sur le papier. 

Et rouvrier que rabrutissemeiit arlificieux dont vous 
Toppressez, que le nuage des phrases dont vous renve- 
loppez, a stupéflé pour votre bonheur à un tel point, — 
vous Tavez dépouillé, non seulenient de toule raison, 
mais encore de 1'ouíe, de Ia vue et du tact — cet ouvrier 
vous sahie de ses hurrahs enthousiastes quand vous 
dépeignez ainsi le travail social de sa classe, chacun 
aliénant « les produits "acquis », chacun étant un 
patron indépendant. 

Tout cela constitue une fausseté qui doit faire écarter 
tout soupçon de bonne foi; on ne peut que s'émer- 
veiller de votre courage à présenter de sembjables 
choses à une assemblée d'ouvriers; il se trouve cepen- 
dant dans cette môme pctite phrase de deux ligues 
une ignorance si (jrandiose et si naíve du travail social 
actuel, de Ia « forme d'exécution du travail » que 
détermine actuellement Ia société humaine que Ton 
s'en trouve tout réjoui. 

« Chacun échange les produits ainsi ohlenus, qiiil 
n'utiHse pas lui-même, contre les produits des autres ». 

Monsieur Schulze ! Juge patrimonial! n'avez-vous 
donc aucime idée de Taspect que revèt réellement le 
travail social actuel? N'êtes-vous donc jamais sorti de 
Bitterfeld et de üelitzsch? En quel siècle du moyen âge 
vivez-vous donc vraiment pour avoir encore toutes ces 
conceptions ? 

Dans votre naiveté, vous exposez le procès actuel 
du travail social comme si chacun acquérait d'abord par 
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son travail les produits qu'il utilise lui-méine, puis 
échangeait Texcès des produits obtenus qu'il n'utilise 
pas lui-même. Cela veut dire, en d'autres termes, que 
vous vous représentez le travail social aclml coinine il 
était en réalité anx siècles ebignés du moyenâge, comme 
un système d'économie naturelle, oíi chacun produit 
d*abord ce dont il a besoin pour son propre usage et oü 
il n echange que Texcédent de ces produits qu'il n'uti- 
jise pas personnellement. 

Ne soupçonnez-vous donc nullement que le travail 
social actuel se camctérise précisément par ceci : chacun 
produit ce qu'il ne peut utiliser lui-même ? Ne soupçon- 
nez-vous donc nullement qu'il doit en être ainsi depuis 
ques'est établie Ia grande industrie, que c'est en cela 
que consiste Ia forme et Veasence du travail actuel, et que, 
faute de s'en tenir três fortementà ce point, on nepeut 
coniprendre nos conditions économiques actuelles sous 
aucune de leurs faces, on ne peut entendre aucun de 
nos phénomènes économiques actuels. 

Ainsi donc, suivant vous, M. Léonor Keiclienheim, à 
Wüste-Giersdorf, produit d'abord le filé de coton dont 
il a besoin pour lui-mème. II n'en échange que Texcé- 
dent, ce que ses filies ne peuvent transformer en bas et 
en cainisoles de nuit. 

M. Borsig produit d'abord des machines pour les 
besoins de sa propre famille. Puis il vend les machines 
superlhies. 

Les magasins de deuil travaillent d'abord par pré- 
caution pour les décès de leur propre famille. Puis, 
conune ces cas se produisent trop rarement, ils «chan- 
gent ce qui leur reste d'étoires de deuil. 

M. Wolff, qui possêde ici le bureau télégraphi- 
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que, commence d'abord par faire venir les dépêches 
pour sa propre édification, pour sa propre satisfaction. 
Puis, quand il s'en est sufflsaminent rassasié, il échange 
ce qui reste avec les loups-cerviers de Ia bourse et avec 
les rédaclions de journaux, qui lui oITrent en retour le 
superflu de leurs correspondances et de leurs actions. 

Je suis né dans une famille de commerçants en gros, 
monsieur Schulze. Quand je n'élais qu'un garçon de dix 
ans, je ne parvenais jamais h comprendre pourquoi, 
quand ma môre et mes scBurs désiraient des robes de soie,' 
elles allaient dans Ia boutique d'un détaillant oü piles 
achetaient naturellement beaucoup plus cher les mèmes 
étofíes qui se trouvaient en quantité en reserve dans le 
magasin de mon père. Mais à 12 ans, j'avais compris Ia 
raison de cette pratique qui m'inquiétait. Mon pôre ven- 
díiit les étoíTes « en gros » et il éprouvait un préjudice 
beaucoup plus considérable en faisant, au gré de Ia 
famille, couper un vôtement dans une piôce de soie qu'en 
payant au vendeur « en détail » tout le surplus pos- 
sible. De plus, cbez le détaillant, ma mère et mes soíurs 
avaient Tavantage de trouyer sinon une quantité aussi 
grande d'étoíre, du moins un choix plus considérable. 

Mème pour les artisans, il est vrai que maintenant 
cliacun produit ce dont il n'use pas. Moses á- Son, les 
puissants marchands de lacité de Londres, se procurent 
probablement les vétements qu'ils portent eux-mêmes 
chez qiielque tailleur fashionable du West--Snd, tandis 
que ce même tailleur, dont on paiele temps, le renomet 
Ia fafonà unprix bien autrementélévé, agiraittrôs éco- 
nomiquement en acbetantson babit chez Moses tV- Son. 

Et même dans ragrículture, le système d'économie 
nalurelle, Ia production pour Tusage personnel ne joue 
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plus qu'un rôle de plus en plus insignifiant — tant par 
suite de Ia forme-nrgent que doivent constamment revê- 
tir tous les produits dans Ia production moderne, que 
de l'extension de rexploitation, deux moyens gráce 
auxquels Tindustrie moderne a imprimé son caractère 
dominant à Ia production agricole. Nous le prouverons 
d'ailleurs brièvement plus tard, quelque connue quesoit 
Ia chose. 

Ainsi donc, dans les póriodes sociales antérieures, le 
caractère distinctif^ fondamental du travail était que 
Ton produisait d'abord pour son propre besoin et que 
Ton se défaisait dusuperflu; c'était le système d'écono- 
mie naturelle qui prédominait. 

Et dans Ia société moderne, le caractère distinctif, 
spécifique du travail est que chacun ne produit que ce 
qu'il n'utilise nullement: chacun produit des valeurs 
d'échange comme autrefois chacun produisait surtoutdes 
valeurs d'usage. 

Et ne comprenez-vous pas, monsieur Schulze, que 
c'est là Ia forme nécessaire du travail. Ia forme appelée 
à s'étendre de plus en plus dans une société oü Ia divi- 
sion du travail a acfjuis un développement aussi conúdêrable 
que dans Ia société moderne. 

Mais si vous ne le comprenez pas, vous pauvre petit 
juge, si vous vous représentez le travail non organisé 
comme un boucher de IJitterfeld ou de Delitzsch qui 
peut-être tue pour lui-même le cochon le plus gras et ne 
donne ses clients que ce qui ne lui convient pas, vous 
ne pourrez alors jamais comprendre un seul de tous les 
faits, de tous les phénomènes qui déterminent les con- 
ditions économiques actuelles ; tous ces phénomènes en 
effet découlent de ce fait que le travail de Ia société 
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actuelle produit exçlusivemenl des valeurs d'échai>ge, pro- 
duit ce (lont on use pas soi-mème. Et ils ne se laissent 
comprondre ([ue si Ton retient três exactement ce carac- 
trre distinctif da travail actuel. 

Vous ne voyez donc pas que ce travail n'ayant exclti- 
sivemeiit en vue que les valeurs d'échange, que Ia pro- 
duction d'objets dont on n'use pas soi-mème est, dans 
Ia société actuelle, lasource de Ia grande richesse et en 
mème temps de Ia grande misère. 

Vous ne comprenez pas que cette forme de travail a 
créé le marché mondial et que Ia production en vue de 
ce marché n'est possible que sous cette forme. 

Vous ne comprenez pas qu'elle est Ia cause des sur- 
productioiis, des crises, de Ia stagnation du commerce, 
de Tarrèt du travail. 

Vous ne comprenez pas que c'est elle qai rend si 
triste et si incertaine Ia situation de Ia classe ouvriíre, 
qui expose cette derniôre aux souffrances les plus atro- 
ces. Par exemple, Ia position du íileur et du tisserand, 
était encore plus sAre, — comme on Ta vu en Angle- 
terre presque jusqu'à Ia fin du siôcle précédent —à 
répoque oíi il cultivait un petit champ, avait une vache 
et produisait ainsi des objets pour sou propre iisage. Celui 
qui produit lui-même les principaux de ses moyens de 
subsistance ne peut tomber si vite, si profondément 
dans Ia misère que celui qui, comme nos ouvriers, sans 
posséder Ia force de résistance que donne le moindre 
capital, est journellement jeté tout entier sur le marché 
mondial et dépend de toutes ses fluctuations. Vous 
ne comprenez donc en aucune façon Ia cause qui a créé 
notre prolélariat. 

Vous ne comprenez donc pas non plus — et certes c'est 
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cè que vous comprenez le inoins ; mais je voüs forcerai 
bien à le comprendre par une esplication ultérieiire — 
vous ne comprenez donc pas que dans cette prodüction 
nayant exclusicement en me que les valeurs d'échange, le tra- 
vai! ayant pris une forme telle que chacun produit dés 
objets sans mage poiir lui, — vous ne comprenez pás 
qu'alors seulement il y a capital au sens propre du mot. 

Vous ne comprenez doncrw/i, rien, absolument i-ientle 
toutes nos conditions économiques. 

El pour combaltre vos bavardages puérils, je devrais 
faire des ieçons d'économie politique ? 

L'avenir, aucjuel du reste jeconsacre tous mes eíTortâ 
et toutes mes peines, me saura le plus grand gré de 
m'être soumis à rhumilialion volontaire qu'il y à pour 
moi à critiquer vos enfantillages. 

Que chacun lise encore Ia page entière oíi vous 
délayez ce que vous avez déjà dit, oü vous le remíl- 
chez sans cesse sans y ajouter Ia moindre des choses. 
Cest ainsi que vous terminez Ia partie qui portait ce 
titre orgueilleux : « Forme du travail dans Ia sociétè 
humaine ». 

Puis suit (p. 16) un court chapitre : « La division du 
Iravail dans diffcrenles branclies d'industrie en particulier ». 

Mais au lieu d'exposer « Ia division du travail dans 
différentes branches d'industrie en particulier a, au lieu 
de rechercher, de montrer quel eíTet Ia division du pro- 
cès de travail exerce en particulier sur Ia situation des 
divers facteurs du Iravail, suivent ici les lieux com- 
muns bien connus, qui remplissent tous les manuels et 
même les ouvrages à Tusage des enfants et qui traitent 
de Vaugmentation de Ia capacité de prodüction obtenue 
gràce à Ia division du travail, de Véconomie de capitai 

LASSALLE 5 
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amenée dans letmvail par celte division et de Ia possi- 
bilite de Tutilisation des forces natiirelles et des tresors (?j 
des différentes zones. En d'aiitres temes, tandis que 
vous proiíiettez de traiter de « Ia division du travail 
dáns différentes branches en particulier >, vous traitez 
de Ia division du travail en général. Vous ne comprenez 
niéme pas le sens de vos propres en tête de chapitre. 
Titre et contenu riment comme miséricorde et halle- 

'l)arde. 
Et en disant que vous vous contentiez de répéter 

d'une faç.on rnonotone des choses tombées depuis long- 
temps au rang de lieux communs, j'étais à beaucoup 
près trop niodeste. J'aurais dú ajouter que vous les 
affaibltssiez, que vous les corrompicz. 

Adam Smith, qui, il y a cent ans environ, suivant 
les traces de Ferguson, a complètement démontré com- 
bien Ia division du travail en favoriso le rendement, 
employait pour le faire Texemple de Véiiingle; il procé- 
dait ainsi en honime de génie qui a compris le carac- 
tère spécifique qu'a le travail sous sa forme actuelle. 
II montre comment, daus iin même atelier, Ia fabrication 
d'un aussi petit objet qu'uneépingle se divise endixhuit 
branches de travail dijférentes, chaque branche n'em- 
ployant que ses ouvriers spéciaux, si bien que chacun 
d'eux ne fait que Ia dix-huitiéme partie d'une éidngle. 11 
montre alors que, pour cette raison même, le rendement 
total de leur activité commune dépasse infiniment le 
produit d'un même nombre d'ouvriers dont chacun ne 
fabriquerait qu'une épingle. Dans cet exemple, il nous 
presente donc le travail actuel avec le caractôre spéci- 
fique, distinctif qu'il a réellement aujourd'hui. II n'en 
fait pas Véchange de certains produits que certains 
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patrons, réciproquement indépendants, ont créés ; mais 
il le présente comme Ia produclion totale de nombreux 
ouvriers unis pour élablir le même produit, dont chacun 
n'exerce qu'une aclivité partielle, abslraite, dépendanle, et 
dont aucun n'a entre les ruains un « produit » íini,pro- 
pre à être « échangé ». 

Get exemple d'Adam Smitli est si bien choisi qu'il a 
été comme stréréotypé et qu'il est passe dans tous les 
manuels. II n'y alterne qu'avec Texemple tiré de Ia 
fabrication deu caries à jouer, qui a Ia même valeur. 

Mais il ne vous convient pas, monsieur Schulze, de 
présenter le travail avec son caractôre spéciflque. II ne 
vous convient pas de montrer par cet exemple aux 
ouvriers qu'ils ne sont que les rouages passifs d'une 
production générale. II vous faut autant que possible 
laisser ce point à Técart. 11 vous faut faire croire que 
« chacun » « échange » les « produits obtenus ». 

Vous vous écartez donc cette fois du savoir que Ton 
puise dans les manuels et vous placez votre exemple 
dans Ia splière du libre échange. Vous faites échcmger les 
pays entre eux pour montrer que ladivision du travail en 
aceroit Ia capacité de rendement. Vous choisissez donc 
(p. 18) pour « exemple desejfeis merveilleux de cette division 
du travail » — Thabit ! La laine^ dites-vous, yient peut- 
être d'Australie ou de Ia Russie méridionale, elle a peut 
être été fdée en Angleterre, tissée en Allemagne. Le 
tailleur a reçu Ia soie pour le coudre du sud de Ia 
France, les ciseaux d'autre part encore, etc. — et vous 
parvenez ainsi heureusement à résoudre Ia division du 
travail uniquement en opérations indépendantes d'en- 
trepreneurs indépendants et dans Técliange de ces opé- 
rations ; vousavez réussi à éviter tout ce qui rappelle le 
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caractère spécifique du travail actuel qui vous blesse 
évidemment; vous avez évitétout cequi peut en donner 
conscience à rouvrier. 

Monsieur Schulze ! Cest grâce à cet exemple que 
vous voulez exposer aux gens les elTets merveilleux 
de Ia division du travail au sens actuel ? Mais celte rlivi 
sion du travail, — Véchange — existe depuis que le 
monde est monde. Les Phéniciens usaieat de cette divi- 
sion du travail quand ils apportaient en Grèce Ia 
pourpre de Tyr etrécoltaient Tambre de Ia Baltique ! Et 
voilà ce qui doit expliquer Ia division actuelle du tra- 
vail et ses « merveilleux ejfets » ? 

Au lieu de montrer à vos lecteurs les effels de Ia divi- 
sion du travail, vous leur exposez — soit que vous r.c 
soupçonniez niême pas le sens beaucoup plus élevé cl 
beaucoup plus précis dans lequel les écononiistes 
emploient ce mot, soit que vous vouliez, pour les rai- 
sons que nous avons dites, dissimuler ce sens •— vous 
leur exposez tout simplement les eíTets du troc 1 

Troc, troc, troc — voilà toute votre science. Celle 
imique syllable — épuise tout le contenu de vos connaissunces 
économiques. Vous n'entendez rien aux formes économiques 
■plus élevées et plus précises. Tout ceque vous voulez expli- 
quer, tous les phénomènes économiques beaucoup plus éle-^ 
ve's et plus précis — je le montrerai encore par Ia suile 
— se transforment inconsciemment dans vos mains en 
un simple « troc ». 

O juge patrimonial que vous êtes ! 
Et vousterminez votre fatrasparces paroles pleines 

d'onction : « L'art et Ia science lui paient (au travail) 
lés intérêts si longtemps retardés, et les travailleurs qui 
savent clairement comprendre cette évolution néces- 
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saire et Tutiliser à leur profit recevront leur pleine 
part du grand héritage de rhumanité » . 

Que dans sa grâce le ciei veuille nous préserver des 
« intérêts » que Ia science entendue comme vous le fal- 
tes paierait k rhumanité ! 





CIIAPITRE II 

II 

LK CAPITAL 

Nous développerons plus tard Ia notion vraie du 
capital. Aussi avons-nous Tintention, dans cechapitreet 
dans le suivant, tout en posant cependant, au cours de 
cette analyse critique, les bases réelles de notre dév€- 
loppement ultérieur, de montrêr tout d'aÍJord combien 
sont erronées et contradictoires toutes vos définitions 
du « capital». 

Certas, pour être juste, avouons que c'est là un 
reproclie [ui n'atteint pas seuleinent Bastiat et vous, 
maisen général toute réconoiiiie qui nous a précédés : 
jamais encore elle n'a fourni Ia notion vraie, Ia 
notion objective du capital. A Ia vérité, toutes les 
erreurs, toutes les faussetés (jue Bastiat et vousprodui- 
sez sur ce concept ont leur racine dans Terreur fonda- 
mentale, commune à toute réconoinie libérale. Aussi le 
but de ce Chapitre ainsi que du suivant est-il d'analyser 
Ia notion de capital commune à toute cette école et de Ia 
ramener à Ia vérité qu'elle contient. Mais vous dépassez 
de beaucoup Toriginal (jue vous doubiez; vous renché- 
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rissez sur tout cequ'on a vu en ce genrejusqu'à cejour 
et par endroits vous vous élevez ti un comique, invo- 
lontaire sans doute, mais irrésistible. 

Dans ce chapitre vous débutezpar Ia subdivision sui- 
vante : 

a) Notion et emploi du capital. La cousommation 
productive. 

et vous commencez par déterminer cette notion comme 
il suit: « Pour pouvoir, en général, entreprendre d'exer- 
cer une activité industrielle et continuer à le faire, trois 
sortes de choses sont indispensables : a) des matières 
premières à mettre en cnuvre, b) des outils pour travail- 
ler, c) des moyens de subsistance pour Ia durée du 
travai!, ou ce qui est Ia même chose pour quiconque 
emploie des ouvriers étrangers, un fonds de paiement 
des salaires. — Ces objets dont Ia présence forme Ia 
condition préliminaire, nécessaire de toute activité 
industrielle, on les appelle, tous pris ensemh\e, capital». 

Ainsi, matières premières, instruments de travail et 
moj/ens de subsistance comprennent toutes les espèces de 
produits, et Ton ne voit pas bien pourquoi vous n'abou- 
tissez pas à Ia charmante définition suivante : «.le capi- 
tal se eompose des produits ». 

Mais, m'objecterez-vous. Ia suite fait voir qu'il s'agit 
« ãnbut, de Ia destination » qu'ont ces produits. 

Fort bien, mais si telle est votre idée, pourquoi ne 
définissez-vous pas tout simplement le capital de Ia 
façon suivante : « le capital se eompose des produits qui 
servent à favoriser une production ultèrieure ». 

Même cette définitiop, comme vous vous en convain* 
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crezpar mon chapitre cohsacré à Tanalyse objective du 
capital, cloche encore beaucoup, est encore très abs- 
traile et par suite très famse. Elle ne représenterait nul- 
lement Ia notion de capital ; mais ce serait du moins une 
déíinition claire, bròve, precise, digne d'un homme 
éclairé. 

Mais vous ne savezpas rnême vous élever à cette défi- 
nition, soit que vous ne puissiez jamais arriver à des 
pensées, à des expressions aussi claires, soit que vous 
vouliez, dès le début, insinuer à i'oLivrier Tidée — qui 
n'est pas impliquée dans cette déíinition — que tout 
capital doit être un capital prive';sous un long galima- 
tias vous pouvez arriver à dissimuler plus facilement 
cette intention ainsi que vos continuelles contraclic- 
tions ; une déflnition brève, profonde, précise vous 
embarrasserait. 

Après ces derniers mots, après avoir remarqué qu'une 
somme d'argent ne constituait à vrai dire jamais du 
capital, vous continuez ainsi : « Le capital forme donc 
cette partia de Ia fortune d'un homme qu'il ne dépense 
pas immédiatement ». 

Je vous prie de me pardonner, mais je suis obligé de 
vous interrompre déjà, monsieur Schulze. Vous dites : 
« de Ia fortune d'un homme ». Cette expression est- 
elle amenée par une façon habituelle et grossiôre de 
s'exprimer, incompatible avec à ce degré de généra- 
lité que comporte Ia déflnition ? Laissez-vous au con- 
Iraire passer ces mots à dessein pour mieux insinuer 
nux travailleurs sans qu'ils s'en doutent que tout capital 
doit être propriété privée. Car, vous le savez, et comme 
membre de Ia Chambre, vous devez le savoir ; il existe 
^es capitaux publics, qui ne forment pas « une partie de 

5, 
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Ia fortune d'un homme », mais qui, comme tels, appar- 
tiennent <à toute Ia nation. Pourquoi ne pas déflnir le 
capital « celte partie de Ia fortune » et ne pas laisser 
tranquillement de côté « d'un homme » qui n'a rien 
à voir avec cette définition. 

Mais reprenons : « Le capital forme donc celte partie 
de Ia fortune d'un homme qu'il ne consomme pas 
immédiatement; qu'il n'emploie pas à Ia satisfaction de 
besoins personnels, immédiats, mais qu'il amasse pour 
Tavenir et destine à iin usage, à une utilisation dura- 
ble, ou qu'il consacre à un travail futur, qu'il veut 
employer soit à entreprendre^, soit à continuer une 
industrie, qu'elle lui appartienne d'ailleurs en propre ou 
qu'elle lui soit étrangère. Cest donc le biit, Ia destina- 
tion que Ton donneaux difíérentes parties de sa fortune 
de son revenu qui décident de ce qu'il faut considérer 
comme capital, et seul ce qui a été épargné sur le besoin 
immédiat peut prétendre à ce titre «. 

Etant donné votre fatras, il est bien possible qu'un 
homme mème éclairé, passe, en le lisant sur toute son 
absurdité. Le fatras, — et c'est un de ses effets les plus 
déplorables, c'est ce qui en fait un vrai poison pour 
Tesprit public — endort momentanément et émousse 
racuitê desprit du lecteur. 

Mais celui dont Ia pensée est assez profonde, assez 
indépendante pour pouvoir garder son intelligence des 
effets de votre fatras, doit ressentir une véritable admi- 
ration pour votre talent: vous concentrez en si peu de 
lignes tant dabsurdité logique ! 

Je veux vous faire apparaítre cette absurdité sons 
trois rapports : 

i» Le capital est, suivant vous i cette partie de 
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Ia fortune d'un homme qu'il ne consomme' pas 
iminédiatenient, qiril n'emploie pas à Ia satisfac- 
tioii cie besoins persoiinels, immédiats. » « Cest 
donc le but, Ia destination que Ton donne aux diffé- 
rentes parties desa fortune, deson revenu qui déci- 
dent de ce qu'il faut considérer comme capital, et 
seul ce qui a été épargné sur le besoin immédiat 
peut prétendre à ce titre » 

Cela signifieque vous expliquezle capital par le revenu-, 
voas en faltes une á&SQi parties. Mais c'est le « capital » 
qui rapporte le « revenu ». he revenu dérive donc du 
capital (et cela est égaleinent vrai, que Ton s'en tienne à 
Ia notion de capital, ou (iu'on se place au point de vue 
jiistorique). 11 faut donc tout d'abord que Ia notion de 
capital soit donnée, puis qu'on en déduise le « revenu ». 
Vous expliquez au contraire le « capital » par le 
(( revenu ». 

Mais plus tard vous tentez, dans le chapitre « d)cré- 
dit et rente du capital » (p. 29) d'expliquer Vintérêt et 
Ia rente, le « revenu », parla force productive du capital. 

Tout cela ne fait rien I Tout cela répond aux besoins 
devotre catéchisine. Si làle revenu est déduit du capi- 
tal, ici c'est le capital qui est déduit du revenu. Comrne 
le capital rapporte du revenu, qui dit « revenu », dit 
revenu du capital. Si Fon i ésume donc le contenu de 
votre définition, vous posez le « capital » comme une 
partie déterminée du revenu du capital. 

Grand Schulze ! 
On peut sans trop de perspicacité deviner ce qui apu 

produire cette confusion chaotique dans votre cervelle 
de juge patrimonial. Vous avez certainement une fois 
vu,à Delitsch, qaelqu'un ayant 1000 thalers de revenu 
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en épargner 500 et les placer comme capital. Et sur le 
champ, voiis avez cru, comme on le verra pius tard» 
que c'était là le procès ayant présidé historiquement à 
Ia constitution du capital, que même c'était ce procès 
que suivait actuetlement le capita! européen pour se cons- 
tituer ! Mais ces deux cas fussent-ils aussi exacts qu'ils 
sont faux et fondés sur une conception puérile et ridi- 
cule, — ne voyez vous donc pas, monsieur Schulze, que 
le procès de constitution du capital n'a rien à voir avec 
Ia tache qui vous occupe ici ? car : 

2° — vous voulez et vous devez nous fournir 
maintenant Ia notion de capital; vous voulez et vous 
devez nous dire ce qu'est le capital : au lieu de 
cela, vous nous exposez comment, à ce qu'on dit, 
se constitue le capital. 

Votreculture ne soupçonne donc nullement combien 
ces deux questions sont distinctes, diflérentes Tune de 
Tautre ? Si je vous demande : qu'est-ce que Thomme, 
et que vous me décriviez le procès de constitution de 
rhomme — est-ce líi répondre à ma question ? 

Vous même, vous ne voülez nullement traiter ici du 
mode de constitution du capital. Cen'est que plus tard, 
à Ia fm de Ia page 24 que vous y consacrez un chapitre 
spécial; vous Tintitulez : « b) constitution du capital ». Ce 
n'est donc que là que vous traitez, que vous devez trai- 
ter de cette constitution. Ici, nous devons apprendre de 
vous Ia notion de capital ; vous nous Ia fournissez en 
disant que le capital est cette « partie » de Ia fortune, 
du « revenu » qui, « non consommée sur le champ », 
est « épargnée sur le besoin immédiat» et « amassée 
pouriKavenir en vue d'un usage, d'une utilisation dura- 
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bles; » et c'est ainsi que vous nous exposez votre opi- 
nion sur ]e mode de consiitution du capital. 

N'êtes-vous pas honteux, monsieur Schulze ? Ne 
sentez-vous pas, dans votre esprit confus, que quicon- 
que veut paraítre devant le peuple, devant les ouvriers 
pour les instruire doit au moins s'être assimilé Ia logi- 
que Ia plus élémentaire ? Je dis Ia logique laplus élémen- 
taire, parce que celle-là mème vous fait défaut. En fait, 
ce rôle exige Ia logique Ia plus élevée, Ia clarté depensée Ia 
plus complete, Ia possession du siijet qui permet une netteté 
absolue et qui fait qu'il semble que Ia trame se déploie 
d'elle-mème, tout naturellement. 

Pour faire des conférences devant les ouvriers — 
étonnez-vous tant que vous le voudrez de cette préten- 
tion — il estnécessaire de posséder un degré de culture 
bien supérieur à celui qu'exige Tenseignement donné 
dans les amphithéâtres, devant les étudiants. 

Au lieu de cela, cette ignorance totale du sujet, cette 
nullité inouíe et bavarde, cet amas pódant de contradic- 
tions avec soi-même et avec Ia réalité, cette incapacité 
sans exemple à poser les questions, cette confusion 
monotone de toute conception précise, poussée à un te' 
degré que les mots sont comme de Teau qui fuit entre 
les doigts — même le lecteur doué de bon sens et de con- 
naissances a Ia plus grande peine à les retenir — teus 
ces défauts que nous avons si souvent marques et que 
nous marquerons encore bien davantage dans Ia suite, 
ne peuvent amener qu'une corruption sans exemple de 
Ia raison populaire encore saine. 

Ne voyez-vous donc pas que 
3° le caractère que vous avez donné — le capital 

est cequ'un homme « ne consomme pas immédia- 
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tement, ce qu'il n'emploie pas à Ia satisfaction cie 
besoins personnels, immédiats, » mais « ce qu'il 
amasse pour Tavenir en vae d'uii usage etd'urie 
utilisation durables » — que ce caractòre est des 
plus faux. 

Cestce que peut vous apprendre Ia distinction vul- 
gaire que font les économistes entre le capital fixe et le 
capital circulant. Ce dernier consiste, pour Ia majeure 
partie, en objets tels que les moyens de subsistance, le 
salaire, destinés àune « consommation immédiate », ?i 
Ia « satisfaction áe besoins personnels et immédiats ». 

Vous le savez bien vous-même ; aussi ne manquez 
vous pas de vous mettre avec vous-même dans Ia con- 
tradiction obligatoire. Vous écrivez en effet à Ia même 
page : i Puis les fournitures d'une épicerie. Pour le 
marchand elles constituent du capital parceque c"est de 
leur débitqu'il tire lesmoyens de continuer son négoce. 
Mais entre les mains du client qui prend quelques onces 
de café ou d'épices, une livre de riz ou de sucre pour 
sa consommation immédiate, ces objets ne peuvent 
ètre considérés que comme des articles de consomma- 
tion ». 

Ces objets sont-ils du capital ou n'en sont-ils pas? 
N'en sont-ils pas ? Alors, ce que vous nous disiezpage 21 
est faux et les « moyens de subsistance r>, ou le « fonds 
de paiementdes salaires » ne sont pas du capital; c'est 
faux comme est faux tout ce que vous débiterez plus 
tard sur ce même sujet. En sont ils ? Alors il est faux de 
dire que seul est capital ce qui n'est pas « destine à Ia 
satisfaction de besoins personnels, immédiats ». Encore 
une foisdonc, ces objets sont-ils du capital ou n'en sont- 
ils pas ? Je demande une réponse nette. 
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Certes ce n'est pas dans votre livre que personne Ia 
trouvera. 

Et quand on voiis mettrait à Ia torture pour vous 
fíiire répondre, vous ne sauriezque répéter en bégayant: 
Pour lesuns ils soiit du capital,... pour lesautres ils 
n'en sont pas. 

Et pour inoi, je ne puis ici donner au lecteur ma 
réponse à cette queslion. Car pour être niaitre du fourré 
de contradictions oíi vous vous égarez, il faut prendre 
unetoute autre voie. JusqiCà présent, ce chapitre n'est 
destiné qu'à éclairer lechemin que vous prenez, à rele- 
ver les contradictions dont vous êtes le jouet. Pour vous 
permettre de vous orienter un peu, je ne vous poserai 
qu'une question: écrivez-vous, coinme vous le préten- 
dez dans votrepréíace, «uncoursd'économiepolitiqae » 
ou un cours d'éconoinie privée ; faites-vous de l'éco- 
nomie politiqueou de Véconomie privée, monsieurSchulze ? 
Quel rapport ont entre eux ces deux domaines ? 

Comme le montre chaque ligne de votre catéchisme, 
et Ia chose est arrivéeà maint économiste, vous ne vous 
êtes jamais posé ces questions. Vous n'avez jamais 
conçu Ia différence ou Yidenüté qu'il pouvait y avoir 
entre ces deux domaines, vous ne soupçonnez rien de 
cette différence ; tantôt vous faites de Teconomie poli- 
tique tandis que vous pensez traiter d'économie privée, 
et vous faites de Téconomie privée alors que vous vous 
figurez traiter d'économie politique. 

Toutes les joyeuses contradictions qui naissent sans 
cesse sous vos pas comme les roses sous ceux d'une 
fée. montrent combienvous tenez pour peusatisfaisante 
cette réponse : « pour Tun, ils sont du capital, pour 
Tautre non », í il s'agit du 6ut,... de Ia destination «. 
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A Ia page 35, vous donnezen eíTet un définition toute 
dilTérente du capital. Vous y dites ; « En fait, toutaipi- 
tal, eu égard à son but ultime, n'est qu'un fonds de 
salaire, et toute avance de capital ne peut manquer de 
finir par payer des salaires ». 

Pour nous expliquei- Ia chose, vous nous exposez 
comnient toutes les avances de capital, inême Tacqui- 
sition d'outils et de matières premières, se résolvent 
dans le payenient des salaires de ceux qui ont fabrique 
ces objets, puis vous continuez (p. 36) : 

« Mênie daits les cas les moins probables, quand quel- 
qu'un ne place pas sa fortune dans une entreprise pro- 
ductive, mais Ia dépense purement et simplement, Tem- 
ploie à s'instruire dans quelqu'art ou même Ia dissipe 
pour satisfaire des goúts de luxe, môme dans ce cas le 
résultat final ne change pas, même dans ce cas, on ne 
flnit par payer que des salaires. Les traitements des pro- 
fesseurs, le prix des livres, les dépenses en logement, 
vêtements, nourriture, qu'est-ce ? Ce sont les salaires 
des travaux de ceux qui ont participe d'une façon quel- 
conque à leur exécution. Si je me fais bâtir une jolie 
villa, si Je.me procure les friandises les plus coúteuses, 
des vins fins, des ojuvres d'art, des servicesde vaisselle, 
en qiielles mains tombe mon argent? Dans celles de ceux 
qui directement ou indirectement ont travaillé à fabri- 
quer ces objets. Bref, comme nous Tavons déjà indi- 
qué : 

« Tout emploi concevable de Ia fortune, le placement 
productif du capital comme Ia comommation improductive. 
Ia simple dépense, a toujours pour but de mettre des 
travaux humains à notre disposition et ne peut man- 
quer à Ia fin d'aboutir à payer des salaires ». •• 
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Si Ia chose est vraie, si toute consommation, même Ia 
consommalion improductive, « aboiilit à payer des 
salaires », si le capital se réduit à un « fonds de salaire » 
— eh bien, il n'est plus vrai de dire qu'il s'agit ià « de 
bul et de destination » (p. 22); il n'y a déjà plus de diffé- 
rence entre Ia consommation productive et Ia consomma- 
tion improductive, entre • consommé sur le champ » et 
« amassé ». Tout se résout flnalement en « paiement 
des salaires » et en formation de capital. 

Grand Schulze ! La danse de Saiut Guy que mènent 
avec vous vos contradictions est grotesque pour le spec- 
tateur désintéressé qui en súreté vous observe du haut 
de ses connaissances écononüques; mais elle doit ame- 
ner des accidents nerveux chez le malheureux qui 
essayerait d'arriver, grâce à votre livre, à Ia connais- 
sance de ce qu'est le capital. 

Vite un nouveau « pas de deux » de contradictions. 
Le capital est donc « celte partie de Ia fortune d'un 

homme qu'il ne consommé pas immédiatement... mais 
qu'il amasse pour Tavenic en vue d'une utilisation 
durable. » Ou, comme vous le répétez encore p. 26, 
c'est Ia partie de notre fortune « que nous mettons en 
reserve pour pourvoir à notre existence ultérieure ». 

Ce que nous « mettons en réserve pour pourvoir à 
notre existence ultérieure », monsieur Schulze, - c'est 
Vargent, mais précisément d'après vous, Targent ne peut 
« à vrai dire jamais être du capital » ; vous le dites 
déjà p 21 et vous nous Taviez déjà assuré p. 10; mais 
avec de Targent on peut toujours avoir du capital, 
obtenir du capital en échange. Quel .être inerveilleux 
que ce capital ! Le capital n'est jamais que « Ia partie 
de Ia fortune mise en réserve » qui « n'est pas immédiate- 
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ment consommée », mais « amassée », et, cependant, 
le capital n'est jamais ce qui est reellement amasse; et il 
est toujours ce qui est immédiatement consommé et dépensé, 
n'est jamais amassé et mis en réserve par ceux aux- 
quels nous devons cet argent (moyens de subsistance, 
salaires, etc.). Mais ii n'en faut pas moins retenir que 
le capital n'est jamais que ce qui est amassé, mis en 
réserve III , 

Par Saint Népomucène ! Quel aimable faisceau de 
contradictions ! Quel être inconcevable et mystérieux 
doit être le capital pour vous et pour Rastiat, que vous 
suivez lidèlement, ici comme partout, sans avoir comme 
lui le talent de passer légèrement sur les côtés faibles. 
Je comprends votreculte pour le capital. L'homme a eu 
de tous temps tendance à honorer ce qu'il ne compre- 
nait pas. 

Et si, loin de dépenser Targent que je mets chaque 
année en réserve, j'ainasse un trésor sije cache cet 
argent dans des marmites comme nos paysans avaient 
coutume de le faire il y a peu de temps encore, y a-t-il 
là capital ou non ? 

S'il y a là capital, votre définition qui dit que celui-ci 
« ne peut jamais consister en une somme d'argent » est 
fausse; s'il n'y a pas là capital, votre déílnition est 
fausse qui dit que le capital est t Ia partie de notre for- 
tuna mise en réserve pour pourvoir à notre existence 
ultérieure ». 

Je passe une douzaine d'autres contradictions et je 
continue à examiner avec vous Ia notion de capital 
(p. 22): « En se plaçant à ce point de vue qui embrasse 
lout [au point de vue que cela seul est capital qui est 
amassé et employé en vue d'un usage et d'une utilisa- 
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tion durables], nous n'aurons pas à compter au nombre 
des capitaux uniquement des bienstangibles, des objets 
matériels, corporels. Les connaissances elles-mêmes, 
rexpérience, rhabileté, Ia force de volonté et Tesprit 
d'entreprise, d'autres qualités et dispositions corpo- 
relles et intellectuelles que Ton a acquises ou dévelop- 
pées par un effort et un exercice constants, que Ton uti- 
lise au cours de sa vie et dans sa profession, rentrent en 
un certain sens dans le capital; d'abord parce qu'elles 
ne se dépensent pas immédiaternent, mais qu'elles con- 
tribuent essentiellement à satisfaire des besoins ulté- 
rieurs. II en estde même d'une grande découverte, d'une 
grande invention, du résultat de longues recherches, de 
entatives pénibles, parce que leur eíTet s'étend à un 

avenir lointain et que, convenablement exploitées, elles 
assurent un revenu à leur possesseur. » 

Avec quelle générosité vraiment royale vous dotez 
ici le monde d'une quantité de nouveaux capitaux que 
réconomie ignorait jusqu'à présent. Le don national de 
•43.000 thalers que les fabricants et les marchands vous 
ont fait « en revanche » n'est qu'une aumône en com- 
paraison. 

Vous savez le respect qu'a rouvrier allemand pour 
Yintelligence et pour les connaissances. Aussi faut-il sur le 
champ compter « les connaissances et rexpérience, les 
qualités et les dispositions intellectuelles » au nombre 
des capitaux. Un professeur qui tire de ses connais- 
sances un traitement décent ou un revenu annuel n'est 
pas pour vous un travailleur intellectuel, qualifié, qui 
jouit du revenu plus ou moins important d'un travail 
qualifié : — Dieu nous préserve — c'est un capitaliste ! 
Schiller, Lessing, etc., malgré toutes leurs « connais- 
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sances, qualités et aptitudes intellectuellés ont souf- 
fert malériellement de Ia faim avec tous ces « capi- 
taux ». Cela ne fait rien. Ils n'en étaient pas moins des 
capitalistes ! Vraisemblablenient, ils ont été trop avares 
ou trop originaux pour « troquer » leurs capitaux 
contre quelque chose. 

Et d'ailleurs, n'est-il pas ainsi trouvé le passage qui 
fait de mus tous des capitalistes et ne laisse subsister entre 
nous que Ia différence peu essentielle du plus ou moins 
decapitai. En fait, si « 1'expérience et rhabileté », si 
« d'autres qualités et aptitudes corporelles et intellec- 
tuelles que Ton a acquises ou développées par un eíTort 
ou un exercice constants et que Ton utilise pendant Ia 
durée de sa vie et de sa profession » — quel est donc 
rouvrier qui ne possède pas « rexpérience et Thabi- 
leté », des « qualités et aptitudes corporelles, acquis3s 
ou développées par un eíTortou un exercice constants» 
qu'il « utilise pendant Ia durée de sa vie et de sa profes- 
sion », qui « ne se dépensent pas dans un usage immé- 
diat », mais lui assurent réellement, — dans le salaire 
— un revenu durable? Embrassons-nous donc tous. Le 
grand lien fraternel nous unit. Nous sommes tous capi- 
talistes, Tun un peu plus, Tautreun peu moins! Ilevenu 
du capital, salaire, ce sont mêmes choses. Le salaire 
comme les dividendes de Ia ligne de Cologne à Minden, 
— tout est revenu du capital. De même que Ia nuit tous 
les chats sont gris, dans les ténèbres de votre ignorance, 
toutes les différences, tous les caracteres économiques 
s'évanouissent. Toute inimitié a disparu. La question 
sociale est résolue et Ton peut entonner Thosannah. Et 
c'est à vous que Ton doit ce service, à vous, grand sau- 
veur de Ia soei été. 
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Mais si lès óonnaissances et les aptitudes purement 
intellectuelles ne sont pas des capitaux, du moins — 
m'objectel'ez vous — n'en cst-il pas de môme des gran- 
des inventions et des grandes décoiivertes dans le 
domaine matériel, dans Ia technique, etc. Pas plus les 
unes que les autres, inonsieur Schulze> 

« Une grande invention, une grande découverte » 
peuvent être exploilées avec beaucoup de proflt par un 
capitaliste, mais en elles-ménies, — peut ètre vous sou- 
venez-vous, par exemple, du sort de Falton, le grand 
inventeur de Ia navigation à vapeur, qui mourut de 
sa découverte, du sort de Harfjreave, Tinventeur de Ia 
mulejenny, qui finit dans Ia plus noire misère, ou de 
Ia longue série que Ton pourrait vous énumérer ici — 
en elles-mêmesf elles constituent tout aussi peu un 
capital qu'une idée philosophique de Ilegel ou le génie 
poétique de Gothe. 

Et si vous les appelez capitaux parce que « leur 
effet s'étend à un avenirlointain etqueconvenablement 
exploitées, elles assurent un revenu àleur possesseur », 
dans ce cas, les charmes corporels d'une femme — et, 
en fait. vous comptez les qualités corporelles au nom- 
bre des capitaux — seraient un capital parce que leur 
eflet s'étend ti un avenir lointain, et convenablement 
exploités, ils assurent un revenu^ souvent brillant, à 
leur propriétaire. 

Bref, grand juge patrimonial, vous entendez le capi- 
tal avec autant 4'intelligence scientifique et économi- 
que quele ferait le premier venu qui, vouspressant sur 
son coeur et employant Ia formule ordinaire s'écrierait 
« Ah ! quel capital vous faites ». 
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6). Origine du capital. 

« Si nous examinons Torigine du capital, — c'est 
ainsi que vous commencez ce chapitre —, nous voyons 
que nous avons déjà parlé de son épargne et de sa inise 
en réserve ; nous avons ainsi indique son mode de 
constitution. Le capital est dans tous les cas le résul- 
tat direct d'une épargne (ü). (II est difíicile de dire, 
monsieur Schulze, ce que Ton doit le plus admirei' 
chez vous, de votre courage surprenant ou de votre 
incroyable naíveté). 11 ne se forme que si quelqu'un 
n'emploie pas en dépenses improductives tout le jiro- 
duil de son travail, tout son revenu pour satisfaire ses 
besoins immédiats, mais en met unepartie en réserve, 
Sinon, les capitaux n'arriveraient pas à se comlituer » !!! 

II faudrait écrire presque un livre pour exposer toutes 
les erreurs, tous les faux raisonnements que vous 
réussissez à rassembler dans ces quelques lignes. En 
premier lieu vient cette question : le capital se consti- 
tue donc quand « quelqu'un n'emploie pas en dépenses 
improductives tout le produit de son travail, loul son 
revenu ». Mais le problème qui se pose est le suivant • 
est-ce que jusqu'àprésent, jusqu'à Theure actuelle, sous 
le règne du capital, i produit du travail » et « revenu d 
se sont jamais confondus pour personne, ont jamais 
été identiques ? Le « revenu » que touche quelqu'un 
est-il réellement le « produit de son travail» ou le pro- 
duit du travail d'autrui? Cest là lepointqui, dans tous 
les débats actuels sur le capital, prête matière à con- 
troversos. 

Avec une maítrise sans égale, vous tranchez en vous 
jouantce diíTérend ; vous identiflez simplement, candi- 
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dement — on n'est pas sorcier pour jouer tl'adresse — 
les expressions « sont leproduit de son travail » ét « tout 
son revenu »; vous les mettez en apposition. Vous sup- 
posez ainsi ce qu'il fallait démontrer, et en supposant 
ce qu'il fallait prouver, vous prouvez ce qu'il fallait 
démontrer, et toute dispute prend ainsi fin. 

Vous comprenez, monsieur Schulze, que tout Tinté- 
rôt se concentre sur cette question. Pendant toute Ia 
durée de nos existences, j'ai, comme vous dites p. 23, 
toujours € assume (a peine, Ia privation, d'épargner le pro- 
duit de votre travail, de ne pas le consommerj de le 
laisser « s'amasser». Et si maintenant j'envoyais chez 
vous et vous demandais, en me fondant sur mon « épar- 
gne », le produit de votre travail ét les intérêts qu'il 
porte ? 

Vous comprenez en mème temps, monsieur Schulze 
quelle enorme importance a ce point pour votre explica- 
tion de « Torigine de capital». Si vous étiez en effet 
contraint de dire aux travailleurs ; le capital se consti- 
tue « quand quelqu'un épargne le produit du travail 
á'aiUrm, quand il ne Temploie pas à ses besoins immé- 
diat » — oli ! oh ! tous ces gens seraient bien capables 
de désirer tous les capitaux de Ia terre, car en fait ce 
serait Ia mer à boire que de délerminer tout ce qu'ils 
n'ont pas consommé et ont par suite « épargné », et cela 
beaucoup plus que vous et que moi. 

Mais je vous prouverai clairement, en partie dans ce 
chapitre, en partie dans le suivant qui renferme Tana- 
lyse objective du capital, quec'est le produit du travail 
d'autrui que, sous le règne du capital, les capitalistes 
« épargne nt». 

lei se pose encore une autre question : les écono- 
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mistes proclament tous que le capital est du travail accu- 
mulé(accumulated labouf). Si ce n'est pas une définition 
large, mettant en évidence Ia notion de capital, au 
moins est-elle d'une exactitiide intrinsèque. Aucun 
capital ne peut exister qui ne soit du « travail accu- 
mulé D. Pourquoi changez-vous cette explication géné- 
ralement usitée en disant que le capital est « le résultat 
d'une épargne, qu'il ne se forme que si quelqu'un n'em- 
ploie pas en dépenses improductives tout le prodtiü de 
son travail, tout son revenu » ? 11 semble, à Ia vérité, qu'il 
n'y ait là qu'une paraphrase naive, une modiflcation 
innocente de Texpression. Si le capital, vous dites-vous, 
est du a travail accumulé », ce travail, pour être « accn- 
mulé », ne peut avoir été consomméj aussi est-il le pro- 
duit d'une épargne, de Ia mise en réserve du revenu. Et 
par cette paraphrase, fldèle en apparence, vous avez 
réussi — et à plus d'un titre —à rendre stupide, à cor- 
rompre de Ia façon Ia plus essentielle cette définition, 
et à Ia corrompre tendencieusement. Faites attention, 
monsieur Schulze, je vais vous le prouver. 

1° La définition « le capital est du travail accumulé » 
est tout à fait objective et, par cela même, elle est exacte, 
d'une exactitude intrinsèque. Mais absolument aucun de 
ses termes n'indique que ce o travail accumulé » soit 
aussi le travail de celuiqui en possède Taccumulation. 
II pourrait se faire par exemple que dans un pays on 
produisít par le moyen d'esclaves, si bien qu'en vertu 
des institutions juridiques positives, le travail accu- 
mulé appartiendrait bien au capitaliste, mais le travai] 
même serait fourni par les esclaves. Cette définition, 
généralement usitée par los économistes, laisse donc de 
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còtó Ia question de savoir si Vaccumulation et le travail 
coíncidenl dans.la méme personne. 

Mais par votre paraphrase oíi vous présentez le capital 
pour « le résultat d'une d'épargne » par laquelle « quel- 
qu'un ne consomine pas tout teproduit de son travail, tout 
son reveimy), vousgagnez le pointessentiel qui vous intéresse 
uniquement; sans qu'ils s'en aperçoivent et par votre 
déíinition mêiiie, vous enfermez les travailleurs dans 
cetle hypothèse : les capitalistes accumulent le revenu 
propre de leur travail ; rhomine économe ne met en 
réserve que le sien, une partie du « produit de 5on tra- 
vail, de son revenu » ; outre le capital, tout ce qui en 
découle encore, non seulement lui appartient en vertu 
du droit positif — des lois existantes —, mais lui revient 
au point de me économique. 

Grand finaud que vous ètes ! Mais on sait que per- 
sonne n'est plus sot qu'un flnaud découvert, si ce n'est 
un escamoteur démasqué. 

2» En proclamant que le capital est constitué par 
répargne d une partie du revenu, mais que le « revenu » 
découle du capital, vous dérivez le capital d'une catégo- 
rie dontil estbien plutôt l'origine. Aussiétait-ilinévita- 
ble, nécessaire de vous rendre coupable de cette absur- 
dité logique que plus haut je vous ai déjà sufíisamment 
reprochée. Vous faites du capital « une partie du revenu 
diicapital», en d'autres termes, vous déclarez que le capi- 
tal est une partie de lui-même ! L'explication ordinaire des 
économistes, « le capital est du travail accumulé », ne 
renferme dans ses termes rien de cette stupidité, bien 
que nécessairement on Ia retrouve toujours au fond de 
râme chez les économistes libéraux. Cette explication ne 
parle pas de « revenu » et voit en fin de compte et à 

LASSALLE 6 
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juste raison dans le procès de production Ia source du 
capital. Mais que vous importe une stupidité de'plus 
ou de moins. 

3» En troisième lieu, voilà que vous découvrez un 
facteur tout nouveau das objets ; gràce à lui vous vous 
mettez dans Ia contradiction Ia plus directe avec vous 
même. Depuis Adam Smith, le príncipe que le travail 
est Ia source de toutes les valeurs a fait le tour du 
monde. Vous le répétez sufíisamment dans votre livre 
si Ton s'en tient à vos expressions ; en fait vous ne 
réussissez jamais à Tétablir. Au lieu de poser, conmie 
dans cette définition des économistes, « le capital 
est du travail accumulé », le travail positif, Ia produc- 
tión comme facteur de Ia constitution du capital, vous 
vous procurez d'un seul coup un facteur nouveau, 
purement négatif, « 1'épargne n, Ia simple wo« consomma- 
tion d'im objet. Cette contradiction est si éclatante que 
par exception vous Ia sentez, et, sous Timpression de 
ce sentiment importun, vous continuez de Ia façon 
suivante après les derniers mots que nous avons cités 
de vous : « Cependant, Vépargne, Ia non-cmsomma- 
lion d'uii objel ne suffit pas à elle seule à créer du 
capital. II faut, comme cela s'entend, qu'une activité 
rémunératrice (!), qu'un travail productif Fait précédée, 
parce que, sans cela, les objets à épargner manque- 
raient. Les biens et les valeurs doivent être créés avant 
qu'on nelesamasse, qu'on n'en conserve quelquepartie; 
le revenu doit être mérité avant qu'on puisse le met- 
tre en réserve. Pour le faire, un seul moyen peut être 
employé : c'est le travail. Lui seul met à Ia disposition 
de rhomme tous les objets utiles et nécessaires de Funi- 
vers. Lui seul crée toutes les valeurs et nous retrouvons. 
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encore une fois le travail, source originelle de toute 
richesse, desmoijens dejouissance, des objets destinés à Ia 
consommation immédiate, puis de Ia partie mise en 
reserve en vue d'un gain futur ou pourpourvoir à notre 
existence ultérieure et que nous désignons du nom de 
capital ». 

Comme vous méprisez les pauvres travailleurs, mon- 
sieur Schulze ! N'avez-vous donc pas Ia moindre cons- 
cience? Dans ces expressions changeantes, spécieuses, 
artificiellement réunies — une adivité rémunératrice doit 
précéder, le revenu doit être mérité avant quon puisse le 
niettre en reserve; un seul moyen peut être employé, c'est 
le travail — vOus posez tout simplement les capitaux 
européens comme si, à rorigine^, ils avaient été épargnés 
par des salariés, mis de côté sur des salaires !!! 

Mais ce n'est pas sur ce point que je veux parler- 
c'est sur Ia contradiction qui consiste à poser comme 
source du capital, d'une part le travail positif, d'autre 
part, Ia non-consommation d'un ohjet qm est négative. 
Cette contradiction a-t-elle été évitée parce que vous 
avez eu Taudace de Topposer directement à elle même ? 
Eu aucUne façon. Les phrases citées ne sont qu'un con- 
cert de contradictions, elles hurlent comme cent chiens 
que Ton fouette. D'abord, c'était « Tépargne »,la simple 
non-consommation d'un objet qui formait funique source 
de Ia constitution du capital. Puis après, Tépargne, Ia 
non-consommation d'un objet « ne sufflt pas à elle 
seule à créer du capital ». II semble donc que vous 
alliez nous donner ici deiix facteurs de Ia constitution du 
capital, Tépargne et le travail. Mais voilà que vous 
dites de ce dernier : « lui seul rnet à Ia disposition de 
rhomme tous les objets, lui seulcrée toutes les valeurs » ; 
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èt Toii pourrait croire maintenant que seuMe travai! 
est le facteur de Ia constitution du capital. Mais 
vous ajoutez que c'est « Ia partie inise en réserve pour 
pourvoir à notre existence ultérieure que nous dési- 
gnons comme capital. » On revient donc en fin de 
compte à ceci : c^est Ia mise én réserve, Vépargne qui est 
Tunique origine de Ia constitution du capital. Le travail 
— et c'est là Tidée qui se trouve cachée au fond de tout 
ce fatras — peut produire les objets considérés isolé- 
ment, mais ils ne deviennent capital que par leur accu- 
mulation, c'est-à-dire par \ear non-consommation, et c'est 
ainsi Ia non consommation, Vépargne qui est Yorigine 
unique du capital. La chose est désormais déflnitive et, 
p. 29, le capitaliste est « celui qui a assume Ia peine, Ia 
privation que coíite, à n'en point douter, raccumulation 
d'un capital. » 

Abstraction faite de toute histoire, ne voyez-vous 
donc pasqu'il y a déjà absurdité en soi à voir dans un 
terme purement négatif comme Vépargne, dans Ia non- 
consommation d'un objet le facteur de Ia constitution 
économique du capital, et qu'il est tout aussi absurde 
de le poser comme facteur unique que de le faire coo- 
pérer dans ce but avec le travail. Une brève remarque 
vous expliquera Ia chose. Regardez autour de vous, 
monsieur Schulze Quels sont les produits du travail 
qui peuvent en général être consommés et non épar- 
gnés ? Le blé. Ia viande, le vin et autres objets de 
consommation. Et ces objets qui/Jíityení être consom- 
més, doivent Tétre plus ou moins rapidement parce 
qu'ils ne supportèrent pas une três longue mise en ré- 
serve, une três longue épargne sans se perdre inutile 
iflent. Mais jetez maintenantun coup d'oeil sur les autres 
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produils du travail qui forment Ia nc/ime principale en 
capital de Ia société actuelle; considérez, par exeiriple, 
les machines à vapeur, les amélioratlons du sol, les maisuns 
ou les malières premières de toutes espèces obtenues à 
prix de travail, les barres de fer, les lingots de bronze et de 
cuivre, les briques, les Wocí de pierre. Est-ce qu'une fois 
produits, ces objets sont « consommés » et « non épar- 
gnés » ? Dans le cas présent il est impossible de ne pas 
épargner, et le mérite que vous attribuez aux capita- 
listes, dont vous leur faites tant gloire jusqu'ici et 
plus tard encore, en les félicitant de n'avoir pas dévoré 
ces machines à vapeur, ces améliorations agricoles, 
ces briques, ces blocs de pierre, ces barres de fer, 
ces lingots de bronze et de cuivre, ce mérite me paraít 
assez mince. Certes vous me répondrez ; mais les pro- 
priétaires de tous ces objets pouvaient les vendre et en 
dissiper le prix ! Cest entendu, monsieur Schulze, — 
mais quel eíTet Ia chose aurait-elle sur Ia constitution 
du capital social ? Ces capitaux, ces machines à vapeur 
et ces améliorations agricoles, ces briques et ces lingots 
de bronze appartiendraient alors à Pierre au lieu d'ap- 
partenir à Paul, ce qui est tout à fait indifférent à Ia 
société, à Ia nation et à l existence du capital social. II 
me faut vous le demander encore : écrivez vous des 
conférences d'économie politique, monsieur Schulze, 
écrivez-vous comme vous le prétendez « un cours 
d'économie politique », ou un cours d'économie privé, 
un A, B, C ayant pour titre « Tart de s'enrichir » (1) ? 

(1) Les plus avisós parmi les économistes bourgeois ont 
depuis longtemps reconnu cette distinction, s'ils neTont jamais 
mainteniie : Malthus, Princ. d'écôn. politigue (je cite d'après Ia 
grande édition française des économistes. T. VIII, p. 358) définit 

6. 
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II est superílu de rappeler, comme vous nous Tavez dit 
vous-même plus haut (cf. sup., p. 74 ss.), que si les pro- 
priétaires dissipent le prix des inarchandises vendues, 
cela reviendrait au inême : il leur faudrait cominander 
de nouveaux produits, pouserà laproduction, payer des 
salaires et faire quantité de choses auxquelles « abou- 
tissent toutes les avances de capital ». 

Je vous ferai comprendre plus tard en peu de inots 
Torigine du capital au point de vue de sa répartüion en 
vertu du droit prive. Je voulais simplement vousmon- 
trer ici combien peu Tépargne a à interveni-r dans Ia 
«constitution » des capitaux. Laproduction, comme vous 
vous en convaincrez, est donc Tunique origine de Ia 
constitution du capital et, par suite, \a.direction déter- 
minéeque suit laproduction d'une société a une grande 
iníluence sur le procès de capitalisation. Qu'une société 
"en effet applique en majeure partie son travail à Ia 
production de moyens de subsistance (agriculture), à 
Ia production de pyramides comme en Egypte, ou à 
cellede navires, de machines à vapeur, dechemins de 
fer, etc., les conséquences s'en ferontpuissamment sen- 
tir sur les conditions économiques de cette société. 

Dans peu de temps je vous développerai ce point 
d'une façon plus détaillée. Mais ce développement pro- 
chain sur (es diverses direclions siiivies par Ia production 
n'arien à voir avec < 1'épargne » et je voulais provisoi- 
rement me borner à vous montrer combien peu elle 
étaitle facteur de Ia constitution du capital social. Car 

Ia richesse nationale de Ia façon suivanle : « Ia somme de Ia 
richesse nationale qui se compose de ce qui est produit et con- 
sommé, et non de Vexcédenl des produits par-delà les çonsotnmn- 
tions. n 
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si les prôduits existent, — et ils doivent exister d'abord 
pour qu'on puisse les épargner — pour les uns (les 
objets de consommation) Tépargne est impossible, et, 
pour les autres, qui forment réellement le fonds de 
notre richesse sociale en capital, Ia consommation s'in- 
terdit d'elle-même, puisqu'aucun estomac capitalista, si 
insatiable fílt-il, ne pourrait les digérer. 

Je voulais vous montrer ici de quelle façon épouvan- 
table vous dégradiez, de quelle manière absurde vous 
ruiniez cette déflnition en usage chez les économistes 
bourgeois : « le capital est du travail accumulé », alors 
que dans votre ignorance et dans votre nullité profon- 
des vous croyez simplement y souscrire. Car, dans ses 
termes mêmes, cette déflnition, de quelque façon qu'on 
Tentende, ne renferme rien de Tabsurdité que je viens 
de relever. Elle ne dit nuliement qu'une catégorie pure- 
ment négative, comme « Yépargne », est Ia source de Ia 
capitalisation. t Accumuler » n'est pas « épargner », 
monsieur Schulze, encore que vous teniez les deux ter- 
mes pour équivalents. Mais 1'épargne est Vaccumulation. 
d'objets tels, qu'ils auraient pu ne pas être épargnés, 
mais consommés. 

Vous le voyez, monsieur Schulze, non seulement 
tuutes les connamances économiques, mais Vinstruction élé- 
mentaire nécessaire. Ia connaissance Ia plus élémentaire de 
Ia signiflcation des mots vous manquent. II me faut, 
monsieur Schulze, insister sur cette diíTérence de sens 
entre « accumuler » et « épargner, sans quoi vous pré- 
tendriez bientôt avoir « épargné » le soleil, Ia lune et 
les étoiles. Pour une autre raison, vous ne pouvez pré- 
tendre les avoir « accumulés •, car Taccumulation exige 
une action positive. La déflnition de réconomie bour- 
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geoise est donc — sinon pour le sens, du moins dans 
les terines — innocente de Ia troisième absurdité dont 
vous Ia ruinez, dont vous Ia falsifiez, dont vous Ia 
déíigurez dans votre paraphrase. 

Personne ne vous demande, et moi moins que lout 
autre, de produire quelque chose, d'apporter le moins 
du monde du nouveau.si insignifiant qu'ilsoit. Latâche 
honorable, dévolue aux gens de votre espèce, est de 
colporter parlepays Ia poussièreque Ia science a secouée 
de ses chaussures depuis cent ans. Mais on peut au 
moins vous prier de ne pas dégrader misérablement 
cequi depuis cent ans remplittous les manuels— il y a 
cent ans en eíTet qu'Adam Smith a explique le capital 
par le « travail accumulé ». 

Et c'est Ia raison pour laquelle je dois vous dénoncer 
tout particidiêrement à votre patron. à Ia bourgeoisie ; 
vous êtes, comme je Tai montré partout, un « commis 
voyageur » complèlement impropre à votre service, tout à 
fait incapable de représenter véritablement les intérêts 
de votre maison. Ges intérêts peuvent vraiment se 
défendre d'une tout autre façon, par des raisons qui, 
si elles ne sont jamais exactes et convaincantes, sont 
du moins respectables, intelligentes. Mais vousne soup- 
çonnez même pas les productions de Teconomie bour- 
geoise. Vous ne connaissez même pas les détours de 
Tarsenal oü vous deviez puiser vos armes, vous t le roi 
du monde social »,titre que MM. Georg Jung, Ileinrich 
Biirgers et Ilellwitz vous onl confere à Cologne dans nn 
discours public. 

Mais là oi*! vous lésez le plus les intérêts de votre 
patron, là oíi vous trahissez le plus le secret de ses 
aíTaires, G'est précisement quand vous prenez ces sots 
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détours, subtils à votre idée, et par lesquels vous vous 
flattez de les servir ; ils sont si mala.droits qu'ils per- 
mettent de discerner três clairement vos motifs et Ia 
qualité de votre cause; ils ne peuvent inspirer, à quicon- 
que vous a ainsi pénétré, qu3 Ia pliis grande irritation. 

Je vous ai déjà dévoilé antérieurement (IJ le motif 
pour lequel vous transformez si sottement le capital, 
considéré comine « travail accumulé », en « Ia partie 
épargnée du revenu ». Mais vous aviez encore deux 
autres raisons d'agir ainsi. En définissant devant les 
travailleurs le capital conime du « travail accumulé », 
vous craigniez de leur voirse demander pourquoi eux 
qui « travaillent n tant, n'« accumulent » cependant 
jamais. Mais en leur expliquant que ce capital est Ia 
partie épargnée, mise en réserve du revenu, comme ils 
savent bien — et ils ont de bonnes raisons pour le 
faire — qu'ils n"épargnent jamais rien, ne mettent 
jamais rien en réserve, ils devaient consentir plus faci- 
lementà n'avoirpas de capitaux. 

Une troisième raison enfin vous destinait à commet- 
tre cette absurde falsification. 

En Allcinagne tout doit être moral ! II ne suflit pas 
au bourgeois alleiiiand de posséder juridiquement le 
capital. II ne lui suffit pas de soutenir qu'il le possède 
objectivement, d'une façon inattaquable au point de 
vue économique. Non, il faut encore que Ton considère 
comme un service moral le fait de le posséder. 

Ce service moral doit donc être construit, le prix Mon- 
thyon doit lui être accordé, - et c'est pour cela qu'il 
fait sienne Ia théorie de « Tépargne «. a Le capital est, 
en tous cas, le résultat direct d'une épargne ».« Les capi- 
taux ne peuvent se constituer d'une autre façon », prq- 
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clamez-vous (p. 25)j et, d'une voix émue (p. 29), vous 
observez que le capitaliste est le grand martyr « qui a 
assumé Ia peíne et Ia privation que coúte indubitable- 
ment l'accumulalion d'un capital ». Nos capitalistes 
d'Europe sont là, pâles, Ia mine défaite, silencieux et 
chagrins, les yeux attachés au sol, réíléchissant au 
désintéressement de leur marlyre ; pleins de modestie, 
ifs rougissent un peu que leurs grands mérites, qu'iis 
auraient tant aimé h cacher à tous les regards, soient 
dévoilés aussi bruyamnient devant tout Tunivers. 

Monsieur Schulze—cependantnon ! Nous vous accor- 
dons encere une fois Ia parole. Ileproduisons le dithy- 
rambeque vous entonnez immédiatement après les pas- 
sages que nous avons déjà critiqués et qui disent que 
le capital est « Ia partie de Ia fortune, mise en réserve 
en vue de notre existence ultérieure ». 

« Produit exclusif du travai!, le capital, comme nous 
Tavons vu, s'emploie à favoriser les buts que poursuit 
letravail, il rentre dans le sein du travail pour le fécon- 
der et, dans son cycle continu, se renouvelle sous Ia 
forme de nouveauxproduits. Unecorrélation admirablé 
enchaíne indissolublement mieux que tout au monde 
les intérêts du capital à ceux du travail. Un rapide 
coup d'(]eil nous permet de voir combien alors s'eni- 
pioient les meilleures qualités de Ia nature humaine, 
combien les meilleures forces de rhomme s'éveillent et 
s'exercent. L'application, 1'ardeur au travail, 1'épargne, 
n'ont-elles pas leurs racines dins les qualités intellec- 
tuelles et morales de notre nature? Quelle intelligence, 

. quelles connaissances, quelle expérience n'ont pas 
pour objet de travailler avec succôs, de bien exercer une 
profession et de fournir un produit excellent ? Puis 



ÊilAPITliE II.   LE CAPITAL 407 

pour pourvoir convenablement à son ménage avec le 
produit de son travail ne faut-il pas envisagerTavenir, 
calculer, mettre en ügne de compte reffet que le capital 
à épargner aura sur Ia satisfaction de besoins futurs 
pour se décider à sacrifier le présent à l'avenir ? Cest 
alors qu'il s'agit de se dominar soi-mêine. de dominer 
sesinclinations, de renoncer auxatlraits immédiats dela 
jouissance en faveur de grands, de durables avantages 
dans Tavenir, de s'opposer aux convoitises de toute 
espèce, de s'exercer à Ia modéralion et à Tabstinence 
Les liens plus sacrés surlout, les devoirs de faniille 
entrent ici en jeu, car il faut que chacun soit péné- 
tré pour les siens d'un amour allant jusqu'au sacri- 
ílce pour ne pas reculer devant des peines et des pri- 
vations dont les fruits reviendronl Ia plupart du temps 
aux enfants et petits-enfants. — 13ref, de quelque còté 
que nous envisagions Ia chose, les elíorls qui tendent, 
éconoiniquement à Ia constitution du capital intéres- 
sent Ia partie Ia plus noble de Ia nature humaine ». 

Jamais David n'a si bien chanté sur sa harpe : 
« Louez le Seigneur, le puissant roi de gloire ». 
Serait-il vraiment encore nécessaire de vous exposer 

sérieusemenl que, par rapport à leur répartition faite 
conformément au droit privé, les capitaux d'Europe ne 
sont en aucune façon le fruit de cette « épargne » dont 
vous cclèbrezaussilonguement les mérites moraux'! 

Ne soupçonnez-vous donc nullenient cominent se sont 
constitués les capitaux, couiinent ils se constituent 
encore actuellement ? 

Nous allons vous le montrer, monsieur Schulze, avec 
toute Ia brièveté possible. Au débutde Ia civilisation et 
Íusqu'au christianisme rògne le travail servile. Les 
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ouvriers avec tout ce qu'ils produisent sont Ia propriété 
du maítre. Dans cette forme de travail, il peut être 
qúestion « d'accumulation », maisnon d' «épargne ». 
Outre que' quelqu"un, en efTet, possédant par exemple 
100 esclaves pouvait dissiper le produit dii travail de 
50 hommes, —ce qui vraisemblablementnesauraitêtre 
considéré comme une « épargne » — et « accumuler » 
le produit de 40 autres, cette accumulalion ne consti- 
tuerait pas une « épargne », dans votre sens du moins, 
puisquece n'estpas une épargne fnite sur le produit du 
travail personnel. Epargner le produit du travail 
A'autrui, s'appelle plutôt voler ou au moins e.vploiter. 
Sinon je vous rappellerai que, depuis que nous vivons, 
je n'ai cessé, ingrat, d'accumuler avec un désintéresse- 
ment sans égal le produit de votre travail ainsi que 
celui de votre ami Reichenheim ; je vais vous le 
réclamer bientôt, — surtout à ce dernier. 

Mais le christianisme, comme on sait, ne modifiapas 
cet état de choses. A Ia place de Fesclavage, s'établit le 
servage. Le soin de travailler était donc toujours conflé 
à des hommes qui, à des degrés divers, étaient Ia pro- 
priété juridique de leurs maítres : il y avait encore là 
accuraulation du travail d'autrui. II en était ainsi non 
seulement dans lagriculture, mais encore dans Tindus- 
trie. Vous ne Tignorez pas, monsieur Schulze, etd'ail- 
leurs presque chaque enfant le sait : pendant des 
siècles, leirai/rti/ industriei fut exécutédans les villespar 
des serfs au service des patrlciats urbains. Quand cet 
état de choses prit fin dans les villes — tandis que le 
servage persista dans les campagnes jusqu'à Ia Révo- 
lution française — les corporations s'y établirent. Vous 
en étes le plus grand adversaire, Tenaemi le plus pas- 
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sionné; votre « progrôs » consiste, en efTet.à combattre 
encore théiiriqueinent cies inslilutíons supprimées il y a 
75 ans. Vous leur êles hostile ; vous devez donc savoir 
qu'elles étaient des institutionspubliques pusitives, qui sous 
cent, formes diíTérentes contraignaient le peuple misé- 
rable à travailler pour les familles des maílres qui 
empochaient le produit de son travail. 

Enfln éclata le coiip de tonnerre de Ia Révolution de 
1789. 

Comme frappés de Ia foudre, ser vage, corporations, 
tout disparut. On était arrivé à Ia libre concurrence. 

Le travail était declare juridiquement libre : Ia joie 
inflnie. 

Mais Tancienétat dechoses s-en trouvait-ilréellement 
modifié ? L'ouvrier n'était-il pius obligé de laisser les 
classes privilégiées, possédantes, empocher le produit 
de son travail ? L'ancienne exploitation était-elle vrai- 
ment supprimée et les classes privilégiées, possédantes, 
cessaient-elles désormais á'accumuler comme leur pro- 
priété legitime \e produit du travail A'aidruí, le produit du 
travail des ouvriers ? 

Juridiquement le travail était, comme nous Tavons 
dit, déclaré libre, et rien n'aurait donc pu empêcher 
quelqu'un de toucher, d'accumuler et d'« épargner » 
à 1'occasion le propre produit de son travail, s'il ne s'était 
présenté une petite difüculté. 

« Avant de débuter dansune occupation quelconque, 
de commencer un ti^avail dans un but intéressé, — dites 
vous à Ia page 10 de votre catéchisme — il faut avoir 
pourvu à racquisition des maíières premièresh mettre en 
ceuvre, puis des instruments de travail nécessaires, enfln 

LASSALLE 7 
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de moyens de siibsistance pour son propre usage et pour 
celui de ses collaborateurs ». 

« Ces conditions nécessaires de tout travail ayant en 
vue Ia prodiictioii de richesses — continuez-vous ^ ne 
peuvent être données sans exception que par les tra- 
vaux antérieurs les plus divers. Nous les comprenons 
sous Ia dénomination le capital ». 

Vous le savez donc vous-mêrne, monsieur Schulze. 
Avant que Ton puisse commencer un travail quelcon- 
que, on a besoin d'un travail précédemment accompli, on 
a besoin de capital. 

Les serfs, les compagnons et apprentis, déclarés tout 
d'un coup juridiqiiement libres, avaient, eux et leurs 
pères, accompli ce travail préliminaire en faveur des 
privilégiés detoute espèce et pendant des siècles ; ils se 
trouvaient maintenant juridiquement libres, et, prati- 
quement dénués de moyens, en présence de ces capitaux 
accuinulés entre les mains des possédants. 

Comme ils n'avaient pas ce qu'il faut posséder 
« avant de pouvoir commencer un travail quelconque » 
— que leur restait-il, que leur reste-t-il à faire? malgré 
toute Ia « liberté juridique », malgré Ia proclamation 
de Ia liberté de Ia concurrence, il leur faut vendre leur 
existence en échange de leur subsislance. 

En d'autres termes : s'ils ne voulaient pas souffrir 
de Ia faim, mourir de faim, il ne leur restait, il ne leur 
reste encore d'autre moyen que de chercher du travail 
chez des employeurs pourvus des capitaux créés par 
leur travail séculaire, ayant en mains les résultats de 
leur travail anlérieur pour obtenir ainsi un salaire qui 
ne peut dépasser qu'exceptionnellement, rarement, et 
jamais pour longtemps. Ia subsistance indispensable et 
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habituelle. Ils travaillent donc pour un salaire, qui, 
réduit de prime abord à Ia subsistance indispensable, 
placed'un côté les ouvriers dans l'impossibilüé d' « épar- 
gner », et d'aulre part fait tomber avec une nécessité 
irrésistible dans les poches de Temployeur, qui de son 
côté s'en défait entre les mains des capitalistes, lout 
Vexcès du produit du travail de ces ouvriers sur les coòts 
de leur subsistance, quelquegrand qu'il soit d'ailleurs, 
et quelque rénumératrice que soit Ia productivité du 
travail en général, ou dans une certaine branche en 
particulier. 

Dans ma « Lettre üuverte » (1), j'ai exposé cette loi du 
salaire et j'ai relevé les légères fluctuations en plus et 
en moins dont elle est aíTectée. 

Et si vous et Ia sequelle des journalistes vous 
m'avez contredit sur ce point, j'ai trouvé une consola- 
tion sufflsante à ce malheur dans les paroles adressées 
par liodbertus aux ouvriers : « Lassalle vous a si com- 
plètement analysé cette loi dans ses plus petites moda- 
lités qu'U n'y a plus désormaià à dire un mot sur 
ce sujet! B (2). 

Je Tai établie encore plus complètement dans mon 
« Manuel du travailleur », tant par les arguments que 
j'ai produits que paY Tapprobation donnée par tous les 
économistes bourgeois (3). 

Je vous fournirai encore brièvement une preuve 

(1) Cf. mon « Olfenes Antwortschreiben an das Loipziger 
Zentral Komitee » ZOricli. Meyer et Zeller, 1863, p. 15-21. 

(2) Rodberlus, Ollener Brief an das Komitee des deutschen 
Arbeitervereins, 1863, p. 4. 

(3) lí Arbeiterlesebuch » (Frankfurt a. M. Reich. Baist 1863). 
— Cf. « Die indirekten Steuern und die Lage des Arbeiterstan- 
dus ». Züricb, Meyer et Zeller, 1863, p. 41-49. 
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frappante et syslématique (çh. IVj, et parsurcroít, plus 
tard, j'établirai mème que vous aussi vous reconnaissez 
Ia vérité de cette loi (1). 

La libre concurrence a donc si peu changé Tancien 
état de choses que Touvrier doit remettre au capital 
l'excôs du produit de son travail sur ses nioyens de 
subsistance, au lieu de le donner comme aulrefois au 
seigneur. Les esclaves, serfs, coinpagnons et apprentis 
devaiént eux aussi toucher leurs suhsistances. 

Si encore le travail était exécuté aujourd'hui sous sa 
forme primitive^ naturelle, comme chez les Indiens des 
forèts américaines oíi le travail quotidien — Ia Chasse — 
íournil les moi/ens de subsistance quotidienne, sansaucun 
doute, Ia liber/é juridiqtie de Touvrier proclamée en 1789 
en feraitdes liommes libres en fait, et, chacun chassant 
pour son propre compte, n'obtiendrait ni plus ni moins 
que le propre produit de son travail, le produit de s.i 
chasse individuelle. 

Mais les progròs de Ia division du travail — cette raison 
de Ia civilisation européenne — ont donné à celui-ci un 
tout autre aspect. Chacun ne travaille qu'une partie 
abstraite du produit, personne n'établitdes utilitésfinies 
dont il pourrait vivre. La mise en valeur de ce produit 
se poursuit pendant des semaines, des mois, des années 
et pendant ce temps, des avances sont indtspensables pour 
assurer l'existence. Le travail divisé suppose un travail 
divisé déjà accompli par autrui, et par suite Vavance 
nécessaire à Tacquisition des résultats de ce dernier, à 
Tacquisition de matières premières, d'instruments de 
travail et de produits industrieis. Le travail divisé s'ac- 

(1) Cf. « Conclusion ». 
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complit enfin par Ia réunion de beaucoup de personnes 
concourant au même produit ; il suppose donc, par 
suite, une nouvelle avance pour Tentretien de ces der- 
niers, etc., etc. Aussi chaque note du concert de Ia 
produetion chante-t-elle : avances, avances, avances ! 

Et les ouvriers, déclarés « libres » en 1789, ne pou- 
vaient cependant pas aller chasser sur leurs domaines 
comme le noble íils des forôts. Ils ne possédaient plus 
de chasses en eíTet et c'était sous une forme plus com- 
pliquée que s'eirectuait le prí)cès d'alimentation de Ia 
société. 

Cette avance, ce travail antérieuvement accompli, 
indispensable maintenant pour se nourrir, ils Tavaient 
accuniulé entre les inains des possédants, juridiquement 
privilégiés. 11 leur fallait en fait, en dépit de Ia libre 
concurrence, ou plutôt en vertu de cette libre concur- 
rence, se rendre prisonniers de ce travail antérieure- 
ment accompli et livrer le surpUis de leur travail, le pro- 
duit de leur travail qui dépassait les nécessités de leur 
existence, à leurs maítres de fail, comme ils le faisaient 
autrefois a leurs maítres de droit. 

fíans une societé produisant s3us Vempire de Ia division 
du travail, dela « libre concurrence » et du « self help », le 
travail précédemment accompli, le capital, opprime le travail 
vivant. Les propres produits de son travail étranglent Vou- 
vrier; son travail de Ia veille se dresse contre lui, le terrasse, 
et lui vole le produit de son travail d'aujonrd'hui. 

Depuis 1789, plus rouvrier produit, plus le travail 
qiCil a accompli au service de Ia bourf/coisie accumule les 
capitaux dans les mains de cette derníère, plus il facilite 
ainsi les progrès de Ia division du, travail, plus aussi il 
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augmente le poids de Ia chaíne qui Tatlache au sol, 
plus il rend misérable le sort de saciasse (1). 

Cest Ia raison pour laquelle cette situation est plus 
triste en Angleterre qu'en France et en Belgique, et 
plus pitoyable dans ces derniers pays qu'en Alleniagne. 

Ainsi, je vous ai donc montré, nionsieur Schulze, que 
« l'origine des capitaux » et que leur répartition en vertu 
du droit prive n'avait absolument rien à voir avec 
« répargne », aussi peu avant 1789 que depuis, sous le 
rògne de Ia libreconcurrence etjusqu'à Theure actuelle. 
Je vous ai ainsi prouvé qu'après 1789 comme aupara- 
vant les omriers ne peuvent accuniuler, et que ceux qui le 
font, n'accumulent pas et par suite « népargnentpas • 
le prodiiit de leur propre travail, mais leproduit du tramil 
d'autrui. 

Même fussiez-vous incapable de vous assimiler ce 
court développement historique sur les conditions du 
travail en Europe, votre simple bon sens ne vous 
disait-il pas qu'une capitalisation semblable. eflectuée 
grâce à Tépargne individuelle, portant sur le produit 
du travail individuel, est déjà k priori une impossibilité 
absolue ? 

Comment vous représentez-vous Ia constitulion des 
premiers capitaux ? 

Rappelez-vous encore Ia forme primitive du travail, 
celui du sauvage, de Tlndien libre qui chasse sur ses 
domaines. Pourrait-il bien meltre en reserve quelque 

(1) Cest ce que savent três bien les économistes bourgeois et 
ils ravouent de temps eo temps. Cf. p. e. Prof. Rosclier, Ansichlen 
der Volkswissenschaft, ele., 18G1, p. 217 : «Corrélativement à pres- 
que tous les progrès dans le système de fabrication t'accroU Ia 
dipendance du travailleur vis-á-vis de son maitre. » 
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part de son revenu ? L'histoire vous répondra en vous 
montrant que des quântités de tribus indiennes sont 
mortes de faim. En d'autres termes : ce n'est que sous 
Vempire de Ia division ãu tramil que ce dernier rapporte un 
excès sur 1'entrelien de Ia vie. 

Mais peut-être demanderez-vous pourquoi ce sot In- 
dien n'a pasjoué au capitalista et pris à sa solde une 
quantité de ses frères qu'il aurait fait chasser ensemble 
pour son propre compte ? 

Vous le voyez bien, monsieur Schulze : les liotnmes 
libres n'y auraient jamais consenti parceque leur union 
ne leur aurait jamais procuré que ce qu'ils obtenaient 
autrefois en pleine liberte, leur subsistance. 

En second lieu, oà cet Indien aurait-il pris les ali- 
ments nécessaires à ses aides pendant leur travail ? 
Lui aurait-il faliu les épargner sur le produit de sa 
propre chasse ? II aurait pu devenir un vrai squelette 
avant d'avoir suffisamment amassé pour entretenir 
un certain nombre de chasseurs à sa solde. 

Mais, me direz-vous peut-être, Ia chose ne tient qu'à 
ce pauvre diable. Pourquoi ses chasseurs n"auraient-ils 
pas exercé Tagriculture et Tindustrie qui subviennent 
largement aux nécessités de Texistence ? 

Ne voyez vous pas, monsieur Schulze, que Tobstacle 
dont nous venons de parler se retrouve ici, cent fois plus 
embarrassant ancore ? 

Comment aurait-il pu épargner sur sa chasse person- 
nelle les moyens de subsistance nécessaires pour entre- 
tenir ses agriculteurs et sesouvriers industrieis penrfaHÍ 
Vannée ou pendant les plusieurs mois qu'exigent Tagricul- 
ture et Tindustrie pourôtre fructueuses ? 

Vous voyez donc deux choses monsieur Schulze, 
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1" La pradiiction par ladivisiondu íravail qui seule 
fournit un surplus clépassant le besoin jouriialier, 
suppose toujoiirs, pour pouvoir s'accomplir. Ia 
constitulion prélirninaire d'ii)i capital, me division 
antèrieiire da travail, qui seule peut procurer cet 
excès enorme sur le besoin journalier. 

2° Les peuples qui partent de Ia liberté indivi- 
duelle complôte, coinme les tribus de chasseurs 
indiens, ne peuvent, pour celte raison, jamais 
arriver à constituer un capital et faire le moindre 
progrès dans Ia voie de Ia civilisation. 

Et en fait;, quand les blancs franchirent pour Ia pre- 
miôre fois le grand lac salé, les Iroquois, Delawares, 
Cherokees, Tchikasas se trouvaient encore exactement 
au mêine degré de civilisation que des milliers d'an- 
nées auparavant et oü se trouvent encore actuellement 
pour Tessentiel les restes de ces tribus, dans Ia mesure 
toutefois oü elles n'ont pas abandonné leiir mode aiité- 
rieur d'existence et ne se sont pas européanisées. 

Ainsi donc, le travail individiiel ne peut épargner. 
Mais considérez maintenant Vesclavageque vous trou- 

vez au berceau des nations civilisées 
Le tableau cbange aussitôt. 
Un maitre possôde, par exemple 100 esclaves. 11 

peut en employer 30 à créer les moyens de jouissance 
personnels de toute espôce (juMl veut utiliser pour lui 
mème. Et vous m'accorderez, j'espôre, que dépenser le 
produit du travail de 30 hommes, n'est pas précisément 
ce qui peut s'appeler « épargner ». II emploie 60autres 
esclaves íi Tagriculture pour leur faire produire les 
moyens de subsistance nécessaires à eux-mômes, aux 
trente premiers esclaves et aux dix qui restent encore. 
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Et ces dix (lerniers, il les emploie à fabriquer les outils 
nécessaires aux treiite preiniers liommes qui pour- 
voient à sa propre consommation ainsi que les instru- 
ments dont ont besoin les esclaves qui assurent Ia sub- 
sistance de tous. 

Et pour les traits essentiels, tal est à peu près Tas- 
pectqu'ont eu les sociétés à une certaine époque. 

Au lüoiiis, direz-vous, cet homine « épargne » lepro- 
duit du travail des 10 esclaves qui fabriquent les outils. 
Et s'il est égalenient vrai qu'accutnuler le produit du 
travail d'autriii n'est pas « épargner », le maftre aurait 
pu en vertu du droit d'alors, fondé sur Tesclavage, con- 
sommer également le produit de ces 10 esclaves; il y a eu 
« renoncement» de sa partà neTavcirpas fait, à Tavcir 
laissé s'accumuler sous forme d'outils de toute espèce. 

Vous commettez de nouveau une três grande erreur, 
monsieur Schulze. 

En faisant produire à ces dix esclaves les outils néces- 
saires aux 60 autres et aux 30 spécialement chargés 
de pourvoir à sa consonimation personnelle, le maítre 
obtenait, de par ceite division du travail, un train beau- 
coup plus luxueux, une abondance beaucoup plus 
grande en moyens de jouissance que s'il avait fait tra- 
vailler ces dix esclaves ou tous les cent même directe- 
ment, avec leurs ongles et leurs doigts^à Ia production 
de moyens de subsistance. Et mème, gràce au travail 
ininterrompu de ces dix esclaves qui fournissent d'ou- 
tils les trente premiers et les 60 autres, ce propriétaire 
en arrive bientôt à ce résultat: par suite de Taméliora- 
tion des instruinents agricoles, il lui suffit désormais 
d'employer cinquante esclaves à Ia culture pour qu'ils 
produisent les moyens de subsistance nécessaires à 

7. 
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tous les autres. II dispose donc maintenantde dix escla- 
ves sur les soixante, et il les joint à ceux qul produi- 
sent les outils et dont le nombre s'élève maintenant à 
vingt. Avec lès nombreux instruments, beaucoup plus 
perfectionnés, beaucoup plus efíicaces que créent ces 
vingt esclaves, Ia productiondestrente autres qui fabri- 
quentpour son usage personnel certainsarticles deluxe, 
ainsi que Ia production en moyens de subsistance des 
cinquante agriculteurs. devient beaucoup plus fructueuse. 
GoíTres et caisses, caves et greniers regorgent, son luxe 
s'affine, Ia pourpre, Ia soie, le lin parfumé sont sous sa 
main et il apparait que, grâce aux perfeclionnements 
apportés dans les instruments et dans les méthodes 
agricoles, quarante esclaves suffiraient déjà h. pourvoir 
à Tentretien de cent. 

Le maítre peut faire un choix dans les dix esclaves 
rendus ainsi disponibles. II en joint cinq aux trente qui 
satisfont ses besoins de luxe, il en forme une division 
de joueuses de luth et de danseuses, et il renforce des 
cinq autres le nombre des esclaves produisantles outils 
et les instruments de travail qui, de dix qu'ils étaient, 
sont passés au chiffre de vingt. Mais, grâce à Ia compli- 
cation et à Ia productivité des outils qu'ils produisent, 
les moyens de luxe que créent les esclaves employés à 
son usage personnel abondent et le maítre voit qu'il peut 
augmenter et rendre plus délicates ses jouissances en 
retirant dix esclaves des trente-cinq employés à son 
luxe et en les consacrant à Ia fabrication des outils ; 
il augmente par cette voie détournée le nombre de 
ses plaisirs. L'atelier se compose déjà de trente-cinq 
esclaves, au lieu de dix qu'ils étaient au début ; le 
maítre fait percer, marteler, laminer, construire sans 
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cesse des machines et, grâce au rendement croissant du 
travail, il jouit, en nombre toujours plus considérable, 
des plaisirs les plus délicats ainsi que des moyens de 
subsistances nécessairesj et d'ailleurs raccroissement 
de ceux ci lui fournit les moyens de laisser se multi- 
plier considèrablement ses esclaves et de répartir de 
nouveau cet excèdent dans les trois catégories qu'il 
emploie. 

Maisparmi ces cent esclaves. Ia proportion numéri- 
que de 30 esclaves produisant des articles de luxe, 
60 — des moyens de subsistance, et 10 — des outils 
s'est modifiée en Ia suivante : 25 esclaves produisent 
des objets de luxe, 40 — des moyens de subsistance et 
35 — des outils. 

Vous le voyez dono, monsieur Schulze ; ce que cet 
homme fait en réalité, ce n'est pas « épargner », mais 
changer sans cesse Ia direction de Ia production, éta- 
blir constamment une nouvelle division du travail, 
restreindre de plus en plus Ia force de travail employée 
à Ia production immédiate de moyens de luxe et d'exis- 
tence, pour Ia consacrer à leur production médiate, h. Ia 
production d'outils,de machines, bref de capital fixe de 
toute espèce ; et plus il agissait ainsi — plus il épar- 
gnaü à ce qu'il vous semble —, plus aussi les moyens 
de jouissance aííluaient à lui. 

Ge que Julielte dit deson amour pour Roméo s'appli- 
que à ce maítred esclaves : • Plusje donne.,flusjercçois » ; 
Plus il donne d'esclaves à Ia troisième catégorie de ses 
travailleurs consacrée à Ia production du capital flxe, 
et plus aussi il reçoit de moyens de jouissance, plus il 
en consomme, plus il le peut faire. 

Cet homme, monsieur Schulze, nous donne Timage 
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réelle du développement de Ia société européenne et de 
ses capitaux. 

Vous voyez l)ien niaintenant qu'il ne sagissait pas 
alors de » renoncement ni méme d'épargne du pro- 
duit du travail á'autrui. 

Vous voyez aussi nionsieur Schulze que qui dit « divi- 
siondu travail » dit aussi — ce que Ton oublie trop — 
travail en commun, travail en société ; ce travail en com- 
mun, ce travail en société, Ia civilisation et Ia capita- 
lisation dont il est Ia condition, n'ont été possibles tout 
d'abord et pendant longtemps que sous Ia forme de 
Vesclavage, sous Ia forme de Ia coopération forcée et par 
raccumulation du produit du travail d'autrui. 

Cest donc un bonheur que Vesclavage ait été au ber- 
ceau des nations civilisées. 

Mais ne trouvez-vous pas, monsieur Schulze, qu'il 
serait temps de mettre fin à ce régime sous ses diílé- 
rentes formes et à ses diíTérents degrés, bien qu'il con- 
tinue il exister pour Tessentiel, qu'il serait temps de 
mettre íin à rappropriation du travail iVautrui ? 

Y mettre fm ? Non. La route est longue, le progrès 
ne s'eirectuera que peu à peu. Mais ne serait-il pas 
d'autant plus urgent de commencer à y mettre fln ? 

Quoi qu'il en soit, vous avez au moins vu maintenant 
combien peu c'est par Tépargne que les capitaux se sont 
constitués à Torigine et se sont accrus. 

Mais voulez-vous savoir comment dans une société 
aussi avancée que Ia nôtre les nouveaux capitaux se 
forment? 

Prenons des exemples concrets, monsieur Schulze. 
J'achète un bien-fonds de 100.000 thalers. Je suppose 

que je reçoive 5 0/0 de mon capital et que mon bien- 



CHAPITIIE II. — LE CAPITAL 121 

fondsme les rapportenet touslesans. Jen'épargnedonc 
absolument rien. Rien mieux, je dépense annuellement 
2.000 thalers de plus que mon revenu. Je les dissipe et 
in'endette. Mais, au bout (Je dix ans, je vends mon bien 
et par suite de Taugnientation du chiffre de Ia popula- 
tion et de sa densité, de Ia hausse des prix du blé ou des 
terrains à bâtir, jetire 200.000 thalers de mapropriété. 
Je paie alors les 20.000 thalers de dettes contractées à 
Ia suite de mes dépenses exagérées pendant dix ans 
et il me reste cependant entre les mains un nouveau 
capital de 80.000 thalers. D'oü me vientce dernier?Il ne 
s'est constitué que par TeíTet des conditions sociales. II 
s'estconstitué parce qu'une population plus nombreuse 
etplusdense est apparue surle même territoire. 11 s'est 
constitué parce que des terres peut-être moins fertiles 
et d'un rendement plus coíiteux ont dú être mises en 
exploitation pour fournir à Ia nation Ia quantité néces- 
saire de moyens de subsistance ; parce que le prix de 
marche án blé doit indemniser les coúts de production 
de cet objet sur les terres les moins fertiles, ce qui me 
permet de vendre mon blé à ce prix supérieur. 

II s'est constitué peut-ètre parce que Taccroissement 
de Ia richesse d'un autre peuple lui fournit les moyens 
d'élever le prix de ces produits par une concurrence 
plus efíicace, ou parce que, dans un autre pays, les droits 
sur les blés ont été supprimés, ce qui produit le même 
résultat. 

Bref il s'est constitué grâce à tout peut-être, sauf 
gráce à mon travail, grâce à mon épargne. 

Ou bien je suppose encore que j'aie souscrit pour 
100.000 thalers d'actions « au pair » à Témission de Ia 
compagnie de chemin de fer deCologneà Minden. Sans 
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jamais in'être occupé de cette ligne, j'ai, pendant des 
années et des années, tiré d'abord 5, puis 8, 10, 12 
et 13 0/0 d'intérêl de mon avance de capital, ce qui 
forme un dividende vraiment gigantesque et je Tai 
dépenséjusqu'audernier liard. Je vends maintenant ces 
actions, elles sontau cours de 175 thalers, et je possède 
maintenant un nouveau capital de 75.000 thalers sans 
jamais avoir « amassé », « épargné » tin liard de mon 
« revenu ». 

Comment s'est constitué ce nouveau capital ? Grâce aux 
conditions sociales, monsieur Schulze. 

Le transport despersonnes ainsi que le transport des 
marchandises se sont développés; peut-ètre gràce k Tin- 
vention d'un ingénieur anglais les coúts d'exploitation 
sont-ils devenus moindres, — bref grAce à toutes sor- 
tes de circonstances, sauf gráce à mon a travail » et à 
mon « épargne », Ia grande avance de capital que Ton 
nomnie le chemin de fer de Cologne íi Minden et par 
suite ses fractions (actionsj représentent réellement une 
valeur d'autant plus grande. 

Et remarquez-le bien monsieur Schulze ; vous deviez 
savoir que Ton acquérait ainsi de nouveaux capitaux 
grâce aux actions de Ia ligne de Cologne à Minden. 
Tout le cercle de vos connaissances s'est enrichi dans 
les lignes de Cologne à Minden, de Ia haute Silé- 
sie A, de Ia haute Silésie B, de Magdebourg à Hal- 
berstadt, de quelque façon d'ailleurs qu'elles se nom- 
ment. Et bien que vous entendiez réconomie politique 
encore moins qu'un petit enfant qui vient de naítre, 
vous deviez le savoir cependant parceque vous en avez 
cent fois entendu parler dans le cercle de vos connaisT. 
sances. 
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En disant (p. 23): «Le capital esten tout cas le résul- 
tat direct d"une d'épargne. 11 ne se constitue que si quel- 
qu'unn'emploiepastoutsonrevenuàlasatisfactionde ses 
besoins immédiats, mais en mel une part en réserve », 
et en insistant de Ia manière suivante ; « les capitaux 
nepeuventabsolument pas se constituerd'autre façon», 
vous vous interdisez irrévocablement toute possibilité 
d'exciper de votre bonne foi. 

II n'appartientpas à tout le monde de pénétrerla diíTé- 
rence de signiflcation qu'a le terme capital en économie 
politique et en économie privée ; ilappartient à moins 
de personnes encore d'avoir cette différence toujours à 
Tesprit, dans toutes les recherches, dans les cas isolés. 

II n'appartient pas à tout le monde d'éclaircir des 
questions encore plus compliquées, de s'expliquer par 
exemple pourquoi un épicier de Delitzsch qui met de 
côté SOO thalers sur les 1000 qu'il gagne par an, accu- 
mule en ce faisant le produit du travail d'autrm. Toute 
Ia productivité du capital repose aujourd'hui sur le fait 
suivant:dans les entreprises de production proprement 
dites, le produit du travail de Touvrier est accumulé 
par Tentrepreneur, et de plus, si le capital est produc- 
tif, il est nécessaire que dans toutes les avances de capi- 
tal exigées par Ia société, autres que les entreprises de 
production proprement dites. Ia même productivité soit 
ménagée, le mème profit soit rapporté ; sans cette con- 
dition, les autres entreprises ne trouveraient pas de 
capitaux. 

Pour toutes ces raisons, pour d'autres encore, on doit 
vous pardonner à cause de votre ignorance. 

Mais, pour ce qui est de Ia ligne de Cologne à Min- 
den, vous le saviez sans pouvoir vous en défendre. 



124 BASTIAT-SCHULZE 

Vous savíez que des milliards ont été gagnés de cette 
façon, en Europe, dans ces dix, ces ving-t dernières 
années. 

Si, dans votre esprit confus, vous pouviez vous iina- 
giner que les capitaux se constituent par «l'épargne », 
vous saviez également três bien qu'ils se forment aussi 
d'une autre manière. El si, pour inspirar aux travail- 
leurs Ia vénération convenable pou; le martyre silen- 
cieuxque soufTrent les capitalisles, si, pour les pénétrer 
de Ia légitiniité des condilions économiques actuelles^ 
pour éviter qu'ils ne se posent Ia question insidieuse 
de savoir combien de capital se constitue d'une façon 
et combien de Taulre, — si, pour toutes ces raisons, 
vous dites qae le capital se constituo « dans tous les 
cas » par ce fait seul que quelqu'un « n'emploie pas 
tout son revenu k Ia satisfaction de ses besoins », mais 
« en met une part en reserve » et si vous njoutez encore 
que les capitaux ne peuvent absolument pas se consti- 
tuerd'une autre façon», vous avez —rien n'y fait,mon- 
sieur Schulze, il me faut vous le dire, Ia vérité avant 
tout — vous avez menti en toute connamance de cause. 

Et en trompant des travailleurs, un public donttous 
les intérêls vitaux dépendent de cette question et qui ne 
possède pas Ia « culture » suffisante pour percer vos 
sophismes et les réfuter, vous vous ètes ravalé au rang 
d'un... Je n'écrirai pas le mot, monsieur Schulze, mais 
je ne le ferai pas, uniquement pour me ménager Ia 
satisfaction de voir Ia conscience publique suppléer 
d'elle-mème au qualilicatif qui vous convient. 

Et reniarquez-le bien monsieur Schulze, dans les 
deux cas que je retiens, que vous connaissez parfaite- 
ment et qui se présentent tous les jours, dans le cas du 
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Jjien-fonds comme dans celui des actions de Ia ligne de 
Cologne à Minden, il ne s'est produit aucun de ces 
« transferts de capital » que vous analysez dans le cha- 
pitre « c) transmissibilité du capital» (p. 26 et 27). 
Pour mieux abrutir les travailleurs^ vous dites dans ce 
passage qu'il arrive souvent que Ton voitdes hommes 
en possession de grands capitaux sans qu'ils aient 
jamais travaiilé ou épargné. Mais, d'après vous, ce 
fait ne contredirait nullement votre explication du 
capital. Ce dernier leur a été en eíTet transmis par d'au- 
tres. Vous passez en revue les diílérents modes de 
transmission : I héritage, le don, le jeu, Ia tromperie, 
le vol et vous ajoutez cette phrase : (p. 27) f dans tous 
ces modes de transmission, licites ou non, le capital 
déjà constitué ne fait que passer d'une main dans une 
autre, mais il n'y a jamais création de capital ou de 
richesse en gétiéral, et chacun comprendra, d'après ce 
que nous avons dit précédemnient, que seul le travail et 
Vépargne le rendent possible. » Apròs cette phrase triom- 
phante, vous êtes sCir d'avoir complôtement oblitéré Ia 
raison de vos auditeurs. Mais, monsieur Schulze, dans 
1'exemple que je donnais plus haut du nouveau capital 
de 75.000 thalers, gagnó avec les actions de Ia ligne de 
Cologne à Minden, je n'ai ni travaiilé, ni épargné. Je 
n'ai pas non plus trompó ou volé. Le procureur ne 
peut en aucune façon m'attaquer sur ce point. Per- 
sonne ne m'a fait un don ou un legs Je n'ai pas joué, 
monsieur Schulze. Je ne me suis pas approprié une 
valeurqu'un autre possédait légitimement avant moi Car 
distinguez bien, monsieur Schulze. üans notre cas, je 
n'ai parlé ni d'agiotage ni de jeu de bourse. Cest une 
nouvelle valeur de capital qui est née ejfectivement et 
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réellement. Par suite de raccroissementdela circulation, 
delãdiminution des coúts d'exploitation, Tensemble de 
Ia ligne de Cologne à Minden et Ia partquej'en ai ont 
véritablement acquis une valeur plus grande. Personne 
avant moi n'a possédé légitimement cette nouvelle 
valeur de capital; personne donc n'a pu me Ia transmet- 
tre De mêine, je n'ai ni travaillé ni épargné. D'ou vient 
donc cette nouvelle valeur? La chose est vraiment éton- 
nante. II semblerait qu'elle fíit tombée du ciei. 

Mais peut-être allez-vous entrer en fureur, monsieur 
Schulze, et vous écrier : « Imbécile ! Ne voyez-vous 
pas que cette valeur a été créée par les ouvriers de Ia 
ligne de Coloque à Minden et par toíis les autres groupes de 
travailleurs qui coopéraient au même résultat, et vous 
a été transmise par eux en votre qualité de propriétaire 
des actions du chemin de fer? » Eh, je le vois bien, 
monsieur Schulze. Je me tue même à vous le montrer 
dans tout ce íivre. Mais si vous le savez aussi, vous êtes 
trois fois démasqué. 

Car vous nignoriez alors rien de ce que je voulais vous 
prouver. Voussaviez alors quecette transmission n'était 
pas libre, — les ouvriers en eflet n'ont rien voulu me 
transmettre—,quece n'étaitpas une transmission juri- 
dique, car cette valeur n'avait eu avant moi aucun autre 
possesseur légitime, — comme c'est le cas dans le vol 
et le jeu — mais que c'est le transfert économique pro- 
pre au preces de production acluel, qui consiste à donner 
au capitaliste le produit du travail de fouvrier. 

Vous connaissez alors tout, toute Ia matière de noire 
dispute. Vous savez le contraire de tout ce que vous 
dites aux ouvriers. 

Je vous ai montré, monsieur Schulze, et trois et qua- 
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tre fois, le produit de quelle épargne, de quel renoncement 
de Ia part de nos capitalístes formaient les capilaux 
européens. 

Maisje ne puis clore ce chapitre sans considérer Ia 
pointe classiqiie dans laquelle un de vos disciples de 
talent a résumé votre Ihéorie du capital Si nous vous 
avons admire plus haut (p. 92) comme psalmiste et 
comme soliste, nous voulons nous passer Tagrément 
d'entendre le courtduo que vous avez chanté avec votre 
élève distingué et lechanger en y mèlant notre voix en 
un puissant trio. 

Cest à Ia séance de votre association ouvrière de 
Berlin, le 4 décembre 1863, quece duo fut exécuté. 

Quelquesouvriers avaientexprimeTopinion que Tas- 
sociation passâtdela « culture », pour laquelle elleavait 
suffisamment fait par Ia publication du catéchisme de 
Schulze, au choix d'un nioyen d'améliorer Ia situation 
matérielle des ouvriers, et par suite le salaire. 

Alors votredisciple et lieutenant, député progressiste, 
monsieur Faucher, saute àla tribune (tout ce qui suit 
est emprunté à Ia Derliner lieform, du 6 décembre 
4863, feuille três étroitement liée à monsieur Schulze) 
et s'explique de Ia façon suivante : « A côté du salaire, 
se trouve un facteur tout aussi légitime, c'est Tintérêt 
du capital; cet intérêt n'est que le salaire de Tabstinence 
dont on a fait preuve ; quiconque amasse du capital 
s'est imposé des privations; il n'a point dépensé les 
moyens qu'il a gagnés, mais il les a employés à amé- 
liorer les outils, à augmenter les reserves et il est arrivé 
ainsi à posséder des capitaux qui profltent à Ia géné- 
ralité. En restituant sa reserve, fruit de son abstinence 
jl s'acquiert un droit à une récompense ; on Ia lui 
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donne en lui payantdes intérôts, car cette privation est 
tout aussi méritoire, souvent môine plus méritoire que 
le travail lui-niême. Aussi n'est-il pas possible que le 
salaire du Iravail siilère au détriment du Sãlãire de Ia 
privation. » 

Vous avez entendu ! Ainsi le profit du capital (car 
remarquons en passant, M, Faucher, que quand le tra- 
vailleur demande une augmentation deson salaire, il ne 
se trouve pas directement en présence de Tintéret du 
capital, mais de tout le proíit du capital — du profit 
d'entreprise, — dont Tintérêt du capital ne forme qu'une 
part modesle) ainsi le proflt du capital est le « salaire 
de Ia privation » ! 

Là dessus, monsieur Schulze (de Delitzsch) monte en 
personne à Ia tribune : « le discours de M. Faucher 
que vous venez d'entendre montre três clairement Ia 
nécessité d'organiser réguliôrement nos conférences. Ce 
que Fon vieni de vous dire est VA, B, C de tout ce que je 
crois vous avoir fait voir clairement dans mes conféren- 
ces. » 

Oui, monsieur Schulze, c'estcomme vous le dites. Le 
salaire de Ia privation, comme nous Tavons appris de 
Texamen complet de vos doctrines, n'est que le résumé 
drastique de votre enseignement. Mais, pour cette rai- 
son même, Ia chose n'en est que plus inouie ! 

Le profit du capital est le salaire de Ia privation. Mot 
heureux, mot impayable. Les niillionnaires d'Europe 
sont des ascètes, des pénitents indiens, des stylites, qui, 
perchés sur une jambe au sommet d'une colonne, Ia 
mine défaite, courbés et le bras tendu, présentent au 
peuple une assiette pour récolter le salaire de leurs pri- 
vations, Parmi eux et les dépassant tous. Ia maison 
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ilothschild tienl le preinier rang. Tel est Télat de Ia 
société. Coinment ai-je pu à ce point le méconnaítre ! 

Et si encore quel(]u'un d'autre avait prononcé ces 
mots, un banquier par exemple. Mais quel ivrogne, 
quel débauché vous avez dü ôtre toute votre vie, raon- 
sieur Faacher. Mes amis me disent en eflet que vous 
n'avez pas le moindre capital et un banquier modé- 

-rémentriche ne donnerait pas Ia somme qu'il a rhabi- 
tude de consacrerà un dfner convenable pour réchan- 
ger contre le « salaire de privatian » que vous touchez 
par an. 

Et quels ivrognes, quels débauchés que ces travail- 
leurs, qu'ils doivent avoir de villas, de maisons de 
campagne, de maítresses, à quelle orgies ne doivent-ils 
passelivrer pour ne toucher aucun salaire de privation ? 

Mais, plaisanterie à part, car il n'est pas possible de 
plaisanter surce thèine, et Ia plaisanterie Ia plus con- 
centrée ne peut sullire ici et se change nécessairement 
en rindignation Ia plus vive, il estgrand temps d'inter- 
rompre les voix de ces eunuciues. N'est-ce pas inoui ? 
Alors que nous avons suífisamment montré, et nous le 
montrerons plus complòtement encore, ce qu'est le profit 
du capital, alors que le capital est Téponge qui absorbe 
tout le produit du travail, toute Ia sueur du travail, 
qu'il ne laisse aux travailleurs que Ia subsistance néces- 
saire.on a le couragede présenter auxouvriersle profit 
du capital comme \e salaire ães privaiions, des mortiíí- 
cations descapitalistes? On a le courage de jeter publi- 
quementcetteirnmenseplaisanterie, ce sarcasme cuisant 
à Ia face douvriers, de pauvres ouvriers, d'ouvriersqui 
meurent de faim. La conscience n'existe-t-elle plus et 
Ia pudeur s'est-elle refugiée cbez les animaux ? 
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Et Ton a si bien abruti, si bien chatré le petiple que 
Touvrier lui-inôine,au lieu d'éclater en une tempête d'in- 
dignation,écoute avec patience celte insulte publique ! 
Pourquoi Ia loi n'a-t-elle pas de châtiments pour punir 
des actes de cette espèce, et Tabrutissement systématique 
du peuple n'est-il pas un crime ? 

L'histoire universelle ne connait pas d hypocrisie 
aussi misérable, aussi jésuitique. Les prêtres du moyen- 
àge, s'ils parlaient de Tinegalité des riches et des pau- 
vies, donnaient du nioins au peuple Tespoir constant 
que dans Tautre monde cette inégalité secompenserait, 
disparaitrait. lis reconnaissaient au moins Texistence 
de cette inégalité oppressive et Ia légitimité de Tespoir 
en sa disparition future. 

Mais vous, niaítre hypocrite, vous dépassez Tbypo- 
crisie Ia plus jésuitique de tout le moyen-àge. Vous fal- 
tes des biens de Ia fortune Ia recompense legitime des priva- 
tions et des renonciations que ces riches se sont déjà 
imposées dans cette vie. 

Monsieur Schulze, tout n'a qu'un temps, tout se paie 
ici-bas, et le jour viendra oíi Ia conscience publique 
vous stigmatisera, vous et votre hypocrisie, vous et 
vos complices comme vous le méritez. 

On vous marquera au front votre « salaire de priva- 
tion ». 

d) Crédit et rente du capital, 

11 me faut maintenant, monsieur Schulze, aller plus 
vite en besogne. Jepuisle faire^ car nous avons appris 
h connaítre surabondamment quelles étaient vos con- 
paissances en économie politique et dans toute Ia 
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suite de votre ouvrage vous ne faites que répéter et 
(iélayer le môme bavardage. Je dois le faire d'ailleurs, 
car sinon je dépasserai debeaucoup Tétendue que com- 
porte mon écrit. Maisje lepuisencore parceque quicon- 
que m'a lu sérieusement, aveç intelligence, aété mis en 
état, s'il veut continuer Ia lecture de votre livre pour 
sonpropreamusement, d'arrèterledéluge de mots sous 
lequel vous dissimulez votre nullité et votre ignorance ; 
il peut le réduire à Tabsurdité qui en fait le fond. 

Je n'examinerai donc que les points principaux et le 
plus brièvement possible. » 

Dans ce chapitre, vous voulez donner Texplication 
économique de Ia « rente du capital », c'est-ti-dire dela 
prodiictivité du capital. Pour le faire vous suivez Texem- 
ple de Bastiat et vous déclarez (p. 29) que « Vinlérêt du 
capital n'est que le prix d'achat de Fusage ou de Tutili- 
sation d'un objet pendant un temps déterminé ». 

En d'autres termes, vous traitez cette question de tra- 
vers, comme si elle se posait entre entrepreneur et 
entrepreneur, entre capitalistes, ce qui n'est nullement 
le cas, puisqu'elle se pose surtout entre capilaliste et 
ouvrier. 

II sufllt d'établir Ia chose et il n'y aurait aucun 
avantage à Ia développer. Caril y a treize ans (1851)que 
Rodbertus, dans sa troisième lettre sociale (1) dirigée 
contre MM. Bastiat-Thiers, Ta fait complètement et de 
main de maítre. Chacun peut Ia relire. Mais ou vous ne 
Tavez pas lue ou vous ne Ta vez pas comprise, — bien 
que je connaisse des ouvriers qui Tont parfaitement 
entendue. Vous ne faites pas le moindre cas du con- 

(1) DrittersozialerBrief von Rodberlus. Berlin, 1831, p. 101-lH, 
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tenu de cette brillante critique qui fait époque et vous 
tenez pour plus simple et certainement aussi pour plus 
súr de ne pas y répondre par le moindre mot. 

Vintérêt du capital monsieur Schulze, qu'il soit legi- 
time ou non, ne peut en aucune façon ètre explique, 
comme vous tentez de le faire, comme un phénomène 
primaire, indépendant. Cest un phénomène dérivé, 
et d'ailleurs vous semblez Tapercevolr <à certains 
moments, mais votre étourderie habituelle vous le fait 
oublier ; c'est un phénomène dérivé du profit que rap- 
porte le capital à un entrepreneur direct de production. 
Parceque le capital est productif entre les mains d'un 
entrepreneur,parceque chaque millierde thalers supplé- 
mentaires lui rapporte un nouveau profit de capital, je 
puis, pour me soustraire à Ia peine d'administrer une 
aíTaire, renoncer à produire directement, et le faire 
par Tintermédiaire d'un entrepreneur en lui conflant 
les 1000 thalers; vu Ia productivité qu'acquiert le capi- 
tal entre ses mains il m'abandonnera une part de 
ce qu'il rapporte. 

Ceile part est rintérêt et si le capital devient ainsi pro- 
ductif et porle intérôt d'une façon générale, il doit éga- 
lement porter intérét dans tout autre emploi «ü il est 
nécessaire. Sans cctte condition, on ne pourrait se le 
procurer pour Ty engager. 

Cest ce que savent depuis fort longtemps les écono- 
mistes bourgeois ; ils ne se sont pas contcntés d'expli- 
quer Tintérêt par cette partie secondaire du profit de 
Tentrepreneur, mais ils ont encore déterminé les lois 
qui,dans notre société, règlent Ia hausse et Ia baisse de 
rintérôt proportionnellement à Ia hausse et à Ia baisse 
du profit d'entreprise. 



CIlAPnilH II.   LE CAPITAL 133 

Pour expliquei' Vintèrêt, il vous fallaitclonc coinmen- 
cer par critiquer et par analyser Ia produclivité qu'ac- 
quiert le capital quand il est placé entre les inains d'un 
entrepreneur, ce dont, comine noas Tavons vu, vous 
n'avez soufllé mot. 

Au lieu de cela, vous voulez démontrer Ia légitimité 
du capital i par des exemples frappants ». « Pourla 
prouver par des exemples frappants — dites vous p. 29 
— il fauttoujours avoir soin de prendre le capital dans 
son sens exact et ne pas le considérer comme une sim- 
plesomme d'argent. Ainsi le possesseur d'un cliamp le 
prête ou le loue à un étranger avec Ia récolte pour un 
anà Ia condition que, Tannée d'aprôs, le locatairele lui 
rendra avec une récolte. Chacun voit que cette restitu- 
tion du champ avec Ia récolte de Tannée suivante ne 
conslitue pas une compensation pour le propriétaire du 
champ ; il devra encore etàbon droit réclamer un fer- 
mage puisqu'il perd Ia récolte de Tannée de location.Cette 
récolte, en eíTet, abandonnée au fermier ne lui assure 
pas seulement Ia semence de Ia moisson qu'il doit res- 
tituer ainsi que le fáible prix du labourage^ mais encore 
une augmentation sensible du blé dont il dispose et 
qu'il pourra soit consacrer à sa consommation person- 
nelle, soit vendre avec proíit ». 

Je trouve moi-méme cet exemple três « frappunt » 
inonsieur Schulze. II vous frappe en effet comme d'un 
soufílet à Ia face et prouve que vous ètesmême incapa- 
ble de penser. 

II tombe sous le sens qu'un champ rapporte du blé. 
Maisqu'un tas dargent, qu'un amas de marchandises 
quelconques produise quelque chose et doive par suite 
rapporter un intérôt, — voilh qui n'est pas si facile à 

LASSALLE 8 
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voir et voilà ce qu'il vous fallait expliquer. Cest tout 
simple pour vous. Vous supposez que Tamas crargent 
ou de marchandises est tout aussi productif que le 
champ et vous demandez triomphaleuient; est-ce que 
cet amas ne doit pas lui aussi donner une récoltealors 
môme qu'il n'en porte pas ? 

Mais laissons de côté le champ et illustrons d'un coup 
teus les exemples ennuyeux que vous donnez. Vous 
siipposez que le capital, dont vous devez expliquer Ia 
productivité, est productif entre les mains de Pierre et 
vous demandez triomphalement: ne sera-t-il pas égale- 
ment productif entre les mains de Paul et n'est-il pas 
juste alors que Paul abandonne à Pierre une partie 
de cette productivité qu'il lui a transmise ? Eh certas, 
monsieur Schulze, il ne faut pas avoir deux poids et 
deux mesures. Si le capital est productif entre les 
mains de Pierre, il doit Têtre aussi entre les mains de 
Paul et tout va bien. 

La seule cliose qu'il y ait à éclaircir, c'est d'oü pro- 
vient Ia productivité ãu capital d'une manière générale, 
d'oú vient qu'elle s'exerce entre les mains de Pierre; 
il faut analyser Ia nature de cette vertu proliflque d'un 
objet inanimé qui ne possède aucune des forces de Ia 
nature. Au lieu de cela, sans vous en douter, vous posez 
simplement en fait ce qu'il faut expliquer et c'est ainsi 
que vous prouvez votre hypothèse. 

Cette méthode brillante éclatesans interruption dans 
tout votre livre ; chaque page est pleine d'exemples de 
cette espèce Mais vos puissantes facultés intellectuelles 
atteignent Ia perfection peu après le passage que nous 
venons d'examiner en dernier lieu. 

Après votre étude de Tintérêt, vous vous louruez con- 
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tre les socialistes, cOntre les « ignorants » qui veulent 
le supprinier et vous vous écriez : « oui, rintérôt est 
onéreux! Mais supprimez Tintérèt, et le crédit vous 
manquera; quand- vous en aurez le besoin le plus 
urgent, il vous fera défaut ». 

jVégligeons, monsieur Schulze, le fait que personne 
n'a encore proposé chez nous d'abolir dès maintenant 
rintérôt, — ne voyez-vous vraiment pas rincoimparable 
absurdité logique que vous enfermez dans cette courte 
phrase? 

Aucun des socialistes qui ont voulu supprimer Tinté- 
rêt à Ia mode de Proudhon n'a jamais prétendu arri- 
ver à ce que Tindividu ne prête pas à autrui ou le fasse 
sans intérèt, par pure liumanité, comme le demandait 
Ia loi canonique et comrae Ia loi mosaíque Tordonnait 
entre Israélites, en se fondant sur le sentinuent national. 
lis ont, dans cebut, préconisé des banques populaires, 
des banques d'Etat. Ils vouiaient organiser Ia gratuilé 
du crédit au moyen d'institutions positives, publiques et 
sociales. lis vouiaient fonder un état de choses oü cha- 
cun pi\t emprunter gratuitement les capitaux qui lui 
étaient nécessaires. Proudhon Ta déjàfait entendre par 
le terme dont il désignait lasuppression de Tintérêt : il 
disait « Ia gmluitédu crédit ». Vous devez le savoir, car 
vous avez au moins lu le manuel de üastiat et ladis- 
cussion entre Bastiat et Proudhon roule sur ce point et 
porte ce titre. - 

On peut contester maintenant — et à juste titre — que 
les propositions du petit bourgeois qu'était Proudhon 
aient jamais pu réaliser ce but. 

Quelqu'un pourrait encore aller plus loin et préten- 
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clre peut-être qu'í7 est absoliiment impossible d'y jamais 
atleindre. 

Mais vous ne faites rien de cela, monsieur Schulze. 
Vous dites : « Supprimez Vintérêt » — et vous supposez 
au moins pour un momentla possibilite d'une semblable 
suppression. Vous le supposez de propos délibéré, pour 
montrer précisément tous les inconvénients qu'aurait 
cette abolition. Vous Ia tournez contre les socialistes, 
vous changez le sens que cette formule peut avoir 
dans les discussions du siècle présent; vous aboutissez 
à cette phrase glorieuse : « Oui Tintérêt est onéreux ! 
supprimez Tintérêt — c'est-à-dire faites que le crédit 
soit gratuit, que chacun obtienne toujours lescapitaux 
qui lui sont nécessaires — et le crédit vous manquera ; 
et quand vous en aurez le besoin le plus urgent, il vous 
fera défaut ». 

Comprenez-vous maintenant Tabsurdité, Ia contra- 
diction à faire dresser les cheveux sur Ia tôte que ren- 
ferme cette phrase? Est-il permis monsieur Schulze, 
d'écrire une phrase de deux ligues dont Ia première par- 
tie détruise Ia seconde, et Ia seconde, — Ia première ? 

L'aimable penseur que vous faites! Ainsi donc, vous 
taisez le sens réel qu'a Ia formule de Ia suppression de 
rintérêt chez les socialistes, dans toutes les disputes de 
notre siècle — et c'tst là Ia grossière. Ia pitoyable trom- 
perie par laquelle vous prétendez convaincre les tra- 
vailleurs des suites désastreuses de Ia suppression de 
rintérêt. 

Etes-vous vraiment assez stupide pour écrire une 
phrase semblable sans en apercevoir Ia contradiction ? 
Est-ce Ia simple intention de tromper ? Chacun peut 
décider sur ce point à son choix. 
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Le passage qui suit imrnédiatement Ia phrase que 
nous avons rapportée pourrait faire incliner à Ia 
seconde opinion. Cest le suivant (p. 32) : 

c Cette considération prend encore plus d'iinpor- 
tance si Ton se inet à Ia place du travailleur peu fortuné, 
qu'il subsiste grâce à Texploitation d'une petite indus- 
trie ou qiril soit rénuméré par d'autres des travaux qu'il 
accomplit pour eux. Que deviendrait-il si, avançant en 
âge et voulant vivre de ses modestes économies,celles-ci 
ne lui rapportaient pas d'intérêts ? Quelles sommes 
énorines devraient amasser les humains pour s'assurer 
Texistence dans leur vieillesse, si ce bien amassé ne 
rapportait pas de rente, ne s'accroissait pas par inté- 
rôts composés au cours des années, mais était consomnaé 
purement etsimplement? — Gombien de temps subsis- 
teraientles ouvriers,ceque l'on appelleles petites gens, 
avec ce qu'ils ont épargné avec tant de peine ? Que le tra- 
vailleur engage ses économies dans une affaire fructueuse 
coníiée à un autre ouvrier tenu de Tentretenir pendant le 
reste de ses jours, qu'il les verse peu à peu dans 
des caisses d'assistance pour les invalides ou les vieil- 
lards, — sans Ia rente grâce à laquelle ces versements 
effectués teus les ans, si grands ou si petits qu'ils soient, 
se doublent d'eux-mèmes au cours du temps^ ces écono- 
mies ne suffiraient même pas approximativement aux 
prétentions les plus modestes. 11 faudrait des milliers 
de thalers pour qu'une fois répartis sur une série d'an- 
nées, ils pussent assurer une existencemisérable et Ton 
obtiendrait avec peine le même résultat qu'avec une 
centaine aujourd'hui. Cest donc dans Ia rente du capital 
dans YintérêtqvíW rapporte et qui sont si décriés aujour- 
d'hui par des insensés, que réside cette vertu créatrice 

8. 
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qui, en fln de compte, profite à tous ; c'est au petit 
capital de Touvrier qii'elle est le plus nécessaire, ne 
dút-il suffire qu'aux prétentions les plus modestas «. 

Que vous savez admirablement dépeindre tout autre 
qu'elle n'est sa position à Touvrier, lui décrire une 
situation contraíra à Ia sienne et cela pour lui prou- 
ver dans son intérêt Ia nécessité de Ia rente du capi- 
tal. D'aprèsDoZre tableau, le travailleur européen, arrivé 
à Ia vieillesse, est un petit rentier. Cest un partici- 
pant, un commanditaire, sinon précisément de Breest 
et Gelpke et de Ia société d'escompte, du moins de 
quelqu'autre« affairefructueuse ».Ici,monsieurSchulze, 
il n'y a plus d'excuse h Fimbécillité, à Ia stupidité. Vous 
savez qu'il en est tout autrement, que le tableau agréable 
que vous faites de Ia situation du vieux travailleur qui 
touche des rentes est Ia fausseté Ia plus effrontée que 
Ton puisse trouver dans toute rhistoire de Ia littérature. 
Et c'est pour nous un éternel sujet d'étonnement : des 
ouvriers qui devraient connaítre leur propre situation, 
qui devraient avoir vu chez leurs parents et leurs amis 
quel était le sort des travailleurs âgés, peuvent se lais- 
ser dire de pareilleschoses à Ia face!Mais Ia description 
séduisante de cet Eldorado enchanteur a dò faire 
oublier à ces gens faim et soif, mémoire et souvenir. 

Et, en second lieu, si nous admettons momentané- 
ment le cas comme vous le posez, si nous supposons 
que Ia productivité du capital. Ia rente du capital dispa- 
raissent, que devient le revenu de Ia production eiiropéenne 
quijusqu'à présent revient au capital, forme le profit du 
capital ?I1 ne tomberait pas à leau. II ne tomberait pas 
dans Ia lune. 11 tomberait dans les poches des travailleurs I 

Cela aussi vous devez le savoir, et en aucun cas vous 
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ne pouvez vous appuyer sur Ia situation actuelle de Tou- 
vrier pour émettre une conclusion sur un état social 
oíi toiite Ia prodiictivüé du travail, oü toiit le revenu produit 
qui revient aujourd'hui au capital tomberait dans Ia poche 
liti travailleur. 

Tout votre fatras, phrase par phrase, se compose de 
ces misérables faussetés, et nous l'avons montré à 
satiété. Si Ton surmonte le dégout qu'il y a à y mettre 
Ia main, le mensonge et Ia stupidité s'attachent à chaque 
doigt. 

Cest sur des tours de passe aussigrossiers,par lesquels 
vous extirpez systématiquement Ia raison du cerveau 
de Touvrier, énioussez son jugement, obscurcissez arti- 
ficieusement toute vue claire à laquelle il aurait pu s'é- 
lever de lui-même, — c'est sur une tromperie aussi 
systématique, sur un abrutissement des masses aussi 
intentionnel — que vous fondez — quel blasphème — 
votre prétention au titre de « maítre ». 

Monsieur Schulze ! II n"y aurait plus de justice dans 
rhistoire, il n'y aurait plus de force dans mon bras, si 
votre nom et celui de vos prédécesseurs littéraires ne 
devenait pas le symbole de tous ceuxqui suivent Ia même 
voie que vous. 

Et non pas seulement chez les ouvriers ! Dans toutes 
les classes de Ia société il se trouve des hommes qui 
tiennent pour un forfait d'abrutir systématiquement 
rintelligence populaire, de tromper intentionnellement 
les masses pour les rendre plus traitables, plus favora- 
bles aux intérêts des capitalistes. 





CIIAPITIIE III 

III 

ECIIANGE, VALEUR ET LIBRE CONCURUENCE, 

Nous passons sur les deux chapitres suivants de 
votre absurdité « capitale ». Cest toujours le même 
thème principal sur leqael vous exécutez le plus possi- 
ble de variations fausses. Ce que nous avons dit pré- 
cédeinment suffit pour qu'elles se détruisent d'elles- 
mêines, mais à !'o3casion nous les examinerons encore 
plus tard. 

Nous ne voulons jeter ici qu'un rapide coup d'aiil sur 
votre troisiòme chapitre : « Echange, valeur et libre- 
concurrence. • 

Le plan seul que vous suivez est vraiment classiqui? 
el témoigne de Ia profondeur de vos connaissances éco- 
nomiques. I)'abord vous traitez du « capital », puis ds 
« Véchange, de Ia valeur et de Ia libre concurrence s>, alors 
que, dans sa réalité économique comme dans son évo- 
lution théorique, Ia catégorie « capital » n'est que Ia 
conséquence des catégories de Técliange et de Ia valeur; 
celles-ci devraient dono preceder, pour que vous pus- 
siez exposer et.faire entendre ce qu'est le capital. 
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Mais dailleurs, cela vous est parfaitement indifférent 
et cette indiíTérence est en quelque sorte un jugement 
que vous portez sur vousmême. 

En effetjdans ce que vous appelez un développement, 
il n'y a pas Ia moindre importance à ce qu'un sujetsoit 
traité au commencement ou à lafln. 

II n'y a ni déduction, ni développement, ni suite ; il 
n'y a jamais que Ia même répétition tautologique d'af- 
firmations arbitraires et étourdies. Dans ces conditions, 
vous pouvez traiter de réchange. et de Ia valeur après 
aroir étudié d'abord le capital, et, condamnés que nous 
sommes à vous serrer de près, armés du fouet de Ia cri- 
tique, il nous faut suivre votre course insensée. 

Dans tout votre livre, dans tout ce qu'il contient 
réellement, vous n'avez su nous dire qu'un mot : 
échange, échange, échange ; vous passez à Tétude de 
réchange, ce qui veut dire que sous le titre d'intérêt 
privéet d'échange, vous délayez en trivialités rebutantes 
tout ce que vous nous avez déjà servi; et ensuite (p. 39) 
vous vous avisez de traiter — ou mieux de maltraiter 
rintéressante catégorie économique de Ia valeur. Nous 
vous suivrons ici d'un peu plus près parce que nous 
aurons comme auparavant loccasion de nous livrer à 
des développements ppsitifs. 
- Dans Ia théorie de Ia valeur vous suivez Bastiat, qui 
d'ailleurs, est Tunique source oü vous puisez votre 
savoir; vous lui empruntez sa célèbre théorie du « ser- 
vice »; et le but de ce qui va suivre est précisément 
d'en démontrer le néant absolu, intrinsègue. Cependant 
bien des sottises les plus ridicules doivent être portées 
à votre compte, car vous dépassez Bastiat qui n'était, 
certesni un économiste, ni un penseur, mais qui cons- 



CH. lU. — ÉCHANGE, VALEUU ET LIBRE CONCURRENCE 1.43 

lituait cependant ce que les Français appellent un « bla- 
gueur spirituel ». Nous nous en tiendrons donc dansee 
qui va suivre à lessentiel devotre exposilion, à ceque 
vous avez de coinmun avec Bastiat. 

Vous dites que, dans tout échange, intervient uh cal- 
cul, une évaluation faite par les parties qui le prati- 
quent: elles comparent « ce qu'on leur demande à ce 
qu'elles obtiendront en retour et elles ne se décident 
à TeíTectuer que quand chacune d'elles trouve à Texa- 
men que ce qu'elle doit donner à Tautre occasionne 
moins de peine ou de frais que Ia production de ce 
qu'elle obtient en échange. » Puis vous donnez Ia déíi- 
nition suivante ; ;< Le rapport obtenu à. Ia suite de Ia 
comparaison faite dans ce but entre les objets ou les 
services à échanger, c'est Ia valeur » (1). 

La vieille proposition d'Adam Smith, suivant laquelle 
le travail est Ia source et le facteur de loutes les 
valeurs (2), qui d'ailleurs, même chez lui, est prise en 
des sens variables et contradictoires, mais que plus 
tard Ricardo développa en un système logique et stric- 

(1) Bastiat {Ilarm. écon., p. 143) donne Ia définiliun suivante . 
« Je di3 donc : Ia valeur c'est le rapport de deux services éclian. 
gés. » Vous dites au contraire : « le rapport entre les objets ou 
services à échanger. » Vous ruinez ainsi par manque d'habileté 
et sans le vouloir toute Ia définition de Bastiat. Sa déíinition est, 
du moins formellement, une définition, précisément parce qu'il 
n'y fait pas*intervenir les objets et donne comme mesure de leur 
valeur les services nécessaires à leur fabrication, — nous verroiis 
plus tard comment. Bastiat trouve donc une mesure de ce qu'il 
cherchuit (Ia valeur des objets). Mais en introduisant dans Ia 
définition de Bastiat le terme ■ objets », vous Ia ruinez sans le 
vouloir et vous Ia transformez spirituellement en ce qui suit : 
La valeur d'un objet est le rapport de deux objets. Bon I Mais je 
vous Taccorde et bien d'autres encore du même calibre. 

(2i Ad. Smitli, 11, p. 6Ü, éd. üarnier. 
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teinent cléduit — cette proposition chez Bastiat subsiste 
encore dans les termes; en fait, coinme nous le montre- 
ronspar Ia suite, elle sechangeexacteinent en son con- 
traire. Dans les termes, elle subsiste donc égalenient chez 
vous; aussi sentez-vous bientôt Ia nécessité d'établir 
que ce n'est pas Ia materialité de Tobjet qui cons- 
titua sa valeur, mais Ia série des « services » qui 
ont contribué à sa création. II vous arrive alors un 
malheur singulier. Vous voulez éclaircir Ia chose par 
Texemple d'une douzaine de chemises et vous dites 
(p. 60) ; « Prenons un objet de lutilité Ia plus géné- 
rale, une douzaine de chemises. Pour me les procurer 
je puis suivre deux voies. J'achòte par exemple le lin 
à un cultivateur, je le confie à une fileuse qui me 
livre le fll. Je le fais tisser. par le tisserand, je fais 
blanchir Ia toile à Ia blanchisserie, puis je fais ma 
commande à Ia couturière, et ce n'est qu'aIors que 
j'obtiens les chemises finies. 11 me faut payer ces per- 
sonnes qui toutes m'ont rendu les services demandes. 
En quoi consiste Ia valeur des chemises, du produit 
final de tous leurs travaux ? Evidemment dans Ia tota- 
üté des travaux nécessaires pour-les fabriquer et pour 
me les livrer. Ils mesurent ce que je dois en retour, ils 
fixent le dédommagement auquel je suis tenu ; et au 
fond j'ai payé uniquement des salaires et nullement des 
chemises ». 

Le malheur qui vous arrive ici est le suivant : si 
c'étaient des chemises de coton, en payant « unique- 
ment des salaires » dans le prix des produits, vous 
fustreriez votre ami Reichenheim de tout Tintéret, de 
tout le profit du capital qu'il a déjà fait sur ses coton- 
nades èt mis, certes, à Tabri de vos entreprises. 
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Sans plaisanterie, inonsieur Schulze, si, dans le prix 
(les produits on payait« uniquement des salaires d'oíi 
proviendrait Tinterêt des capilalistes et le profit des 
capitaux ? 

Confusément, três confusément, qiii sait dans quel 
obscur détour de Toeuvre de Bastiat, vous avez entendu 
parler de cette profonde, de cette puissante proposition 
de Ricardo qui, découlantdes derniers inotsdu passage 
d'Adam Smith auquel je renvoie, est désormais Torigine 
de toute économie politique scientiíique. Elie pose que, 
dans le prix des produits, on ne paie que des quantités de 
travail. Et vous, aimable enfant, vous tenez pour iden- 
tiques quantités de travail el salaires dii travail, cl, — avec 
quel soulagement des oreilles ouvrières ne doivent-clles 
pas vous entendre — vous vous empressez furieuse- 
ment dedéclarerque dans le prix de production on ne 
paie exclusivement que des salaires ! (1). 

O Schulze inconiparahle ! Dans Ia dislinction du 
quantum de travail et du salaire du travail, dans ce 
léger pli que vous traitez avec Ia grtVce d'un ours, 
se trouve renfermée presque toute Teconomie politique 
et tout particulièrement tout Tinterêt, tout le profit des 
capitalistes. 

Mais tout vous est égal à vous professeur d'économie 
politique ! 

A de semblables absurdités, Bastiat lui-même ne 
peut rien, voyez-vous. 

Car Bastiat et Say et toute Técole française consi- 

(1) Ce n'est pas lá un lapsiis, mais un (iogme qui revient à 
ciiaque inslant dans votre Catécliisrae (p. ex. p. 64), « et toutes 
les dépenses se résolvent en (in de eoniple on salaires, » id. p. 
36, 60 et pass. 

LASSALLK D 



lí() liAS I lAT-SCIiri.Zli 

dèreni Tintéret du capital et le profit comme les facleurs 
constilutifs du prix des ohjeH et les foiit payer/;ar/es 
consommateurs (1), et il faut bien y arriver d'une façon 
(juelconque, car il existe cepenclant bien, il existe três 
réellement le proíit du capital. 

Au contraire. toute Tecole anglaise depuis Ricardo 
soutient (|ue Tintérét et le profit du capital ne sont 
pas les facteurs constitutifs du prix des objets, que, 
dans le prix de ceux-ci, on paie uniquement des quan- 
tités de travail. Si ce point de vue est exact, il s'en suit 
cette conséquence que j'ai brièvement développrée dans 

(1) Basliat rogartle le profit, qiii s'ajoute aii capital pour le 
« service » qiiMl rend à Ia producüon, expresséiiient coriime iin ' 
clétnenl spécial qiii est payé dans le prix des produits par le 
consoiiiinaleiir ; p. ex. llarm. écon., p. 230, « de tous les élé- 
inents qui composent Ia viileur lotale d'un produit quelconqne, 
c'est rinlérôl du capital que nous devrlons payer avec le pius 
de plaisir» ou. ibid. p. 223.« liesoiit de pitoyables économistes 
ceux qui cruieiit que nous ne payoiis les intérôls des capitaux 
que quand nous les erapruntons »,et il expose qu'ils sont payés 
dans le prix dfe tous les produits. Bastiat dit bien, p. ex. p. 157 
üi'i il analyse ce fait dans Texeniple du charbon de terre : « c'est 
Ia totalitó de cos Iravaux qui constituo Ia valeur de Ia houille». 
lit dans ce passago le inot « travaux k, comme souvent chez 
Bastiat est pris trés étroitement dans le sens que lui donne 
Ricardo, celui du quantum de travail nécessiiire à Ia production 
d'un produit. Mais Basliat lui-raômè, si menteur qu'il soit, eüt 
étó loiit à fait inc.ipable de dire au lieu de : « c'est Ia totalité des 
travaux », c'est In totalité des salaires qui conslitue Ia valeur 
de Ia liouille. Cetle identiCcation nalve des quiinlitcs de travail 
et des salaires — commise en connaissance do cause, et com- 
ment qualifler un óconomiste qui Tefit faite inconscieminent — est 
une des plus in(|ualifiables mystilications qui ait jamais souillé 
Ia littcrature. Mais commise dans dos confórences adiessíes à 
des travailleurs, le langage est incapable de Ia nomnier. — 
Nous e;iposeroMs plus clairement d'ailleurs au cours de notro 
étudo Ia distinction eiistant entre travail, quantum de travail et 
salaire. 
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ma a Lettre ouverte » (1) : le profit da capital cst forme 
par Ia (lifférencc entre Ia rémunération par le consorn- 
mateur du qmntiim de tramil et <iu salaire par 1'entreprc- 
neur. En irautres termes, il est foriiié par une soustrac- 
tion opérée siir le prodult du travail de Toiivrier ; 
Ia rémunération qui revient aii travailleur pour le 
quantum de Iravail fourni est réduite au salaire. 

Ainsi dono, toute Ia question sociale, ce qui dilTé- 
rencie Técole française de Tecole anglaise, tout cela se 
trouve dissimulé dans cette distinction entre le quan- 
tum de iravail et le salaire. 

Et vous, dans votre grotesque ignorance, vous ne 
soupçonnez môme pas rexistence d'uiie parcille distinc- 
tion ; chez vous TintérAt et le profit du capital s'éva- 
nouissent, puisque vous faites payer uniquement des 
salaires dans le prix des produits. 

Tout cela en passant. 
Vous voulez montrer ensuite que Ia valeur. — que 

d'ailieurs vousavez raison de prendre au sens de valeur 
d'échange — ne gít pas dans Tutilité des objets. fit 
pour démontrer cette proposition exacte en soi, três 
simple et clairejusqu'íi Ia tautologie, — car il y a pres- 
que tautologie à dire que Ia vateuv d'échange ne réside 
pas dans Ia valeur d usage, — vous choisissez encore un 
exemple frappant, un exemple qui, en eíTet, pour vous, 
vaut une paire de souíllets. 

Vous dites (p. 63) : « Prenons par exemple un petit 
pain ordinaire qui habituellement ne coüte que quel- 
ques pfennigs; dans une famine, dans une ville assié- 
gée, on le paiera peut-ètre au poids de Tor. On ne peut 

(!) Offenes Antioorlsehreiben. Zurich, Meyer et Zeller, 1863 
p. 17. 
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expliquei-ce phénomène ni par Ia matière de Tobjet ni 
par son utilité, car Tune et Tautre sont restées identi- 
ques. Les parties constitutives du petit pain, sa vertu 
nulritive grâce aiixquelles il apaise Ia faim sont restées 
les inêmes dans les deux cas et cependant sa valeur a 
énormément changé. » 

Quel fatras ! quelle ignorance ! 
Au lieu de démontrer ce que vous avez en vue, cet 

exemple ne faitque prouver votre ignorance absoluede 
réconomie : 11 appartient en effet à un tout ordre de 
choses. » 

D'après Ricardo (1), au pointde vue du prix, tous les 
objets se divisent en deux genres, Tun auquel appar- 
tiennent ceux dont Ia quantité peut ètre augmentée à 
volonté et ceux, en três petit nombre, dont Ia quantité 
ne peut Tétre. 

Pour les objets du premier genre, le prix de inarché 
peut il est vrai ètre déterminé par le rapport de roíTre 
et de Ia demande, mais comme Toflre peut ètre augmen- 
tée à volonté, le prix de ces objets est íixé, en der- 
nière analyse parleur coút de production. 

Les objets du second genre, par contre, ceux dont Ia 
quantité ne peut être augmentée à volonté, jouissent 
d'un prix de monopole, ils dépendent uniquement du nom- 
bre qui en est disponible en proportion de Ia demande 
qui influe encore sur le prix íixé. Cest ce qui se pro- 
duit par exemple pour les oeuvres degénie. Des tahleaux 
de Raphaiil sont des objets dont on ne peut aíigmenter 
le nombre à volonté, quel que soit d'ailleurs le capital ou 
le travail que Ton consacre à ce but. Aussi leur prix 

(1) Ricardo, Principl. of. polit. ecün.,ll. p. i. ód. Constancio. 
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peut-il s'élever à 30.000, 50.000, 100 000 thalers. II est 
hors de tout raiiporl avec leur prix de production. 11 en 
est de inême du prix de certains vins, três rares et qui ne 
réussissent que dans des conditions toutes spéciales, le 
Cios Vowjeôl, par exemple. Le prix est exclusivement 
ici un prix de nionopole, qui n'est déterniiné, comine c'est 
le cas pour tout monopole, que par Ia proportion des 
Raphaels disponibles et celle des acheteurs qui inter- 
viennent encore dans Ia flxation de ces prix en qualité 
d'enchérisseurs effectifs. 

Avec quelques niüdiílcations, sur lesquelles il ne con- 
vient pas de s'étendre ici, Tidée de cette division, de 
cette distinction de Ricardo a été depuis acceptée par 
tous les éconoinistes scientifujues, et approfondie par 
eux. 

Vous voyez donc, monsieur Schulze, que vous ne 
soupçonnez en aucune façon cette distinction ; c'est 
qu'elle ne se trouvepas indiquée dans le manuel de Bas- 
tiat. Autreinent vous n'auriez pu choisir cet exemple. 

Dans une ville assiégée, en efíet, oíi rògne Ia famine 
parceque les vivres sont coupés, le prix d'un petit pain 
est, au plus haul point, un prix de monopole. 11 dépend 
exclusivement du norabre de petits pains susceptibles 
d'être fabriqués dans Ia ville et du nombre de bouches 
qu'il faut nourrir. 

Cet exemple ne peut donc nullement prouver Ia pro- 
position que vous voulez : il rentre dans un ordre de 
choses tout à fait différent, et le travail nécessaire ci 
Ia fabrication du petit pain disparait complètement 
comme facteur de Ia valeur. Et mème votre exemple a 
étési habilement choisi que précisément dans ce cas il 
peutexceptionnellement arriverque Tobjet ne soitpayé 
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qu'en raison de son ntilUé ; et c'est précisémenl ce que 
votre exemple a pour bul áeréftder. 

Supposons que Herlin soit assiégé et que Ia fainine 
rògne dans cette ville comine vous le supposez ; s'il ne 
se trouve qu'un petit piáin, ou mille petits pains dispo- 
nibles, M. lleichenlieiui oíTrira peut ôtre iOO.OOO tlia- 
lers pour Tun d'eux, tandis que d'aulres qui ne 
pourront olTrir autant d'argent entreront en concur- 
rence avec leurs ))ras, leurs triques et leurs couteaux : 
on s'assassinera pour entrer en possession du petit pain. 
En ({'autres termes : on paiera le petit pain en raison 
de son utitité, pour ne pas inourirde faim. Sa valeur 
d ecliange, dans ces conditions èxceptionnelles devien- 
dra égale à sa valeur d'usage ; parceijue le petit pain a 
rH/i7íte'de sauver Ia vie, on engagera cette Míí7í<e inéme. 
Ia vie, pour Tavoir. 

Vous choisissez donc vos exemples avec. tant de 
savoiret d'habileté que précisément dans le cas choisi 
intervient exceptionnellement le pliénomène que vous 
voulez réfuter. savoir que les objets sont payés en rai- 
son de leur utilité. 

Vous continuez (p. 64) : « La valeur réside seulement, 
uniquement, dans le travail, dans TeíTort de rhomme 
nócessaire pour mettre à notre disposition un objet 
utile, ou nous rendre un service utile » ! 

Ainsi donc — et dans les termes mèmes, — ce serait 
toujours le travail dans le sens de Uica)'do et de Sniith 
qui constituerait le principe de Ia valeur. 

Mais il faut cependant passer peu à pau, comme 
nous le montrerons, à Ia conception opposée de Bas- 
tiat, à Ia théorie du « service ». 

Vous reprenez donc haleine et vous commencez ; 
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« Cependant Ia question n'est pas encore résoliie. 
Car, comme on sait, l'échange unit deiix actes (Je Ira- 
vail, deux services réciproques, et les deux parties en 
présence ont unintérêt opposé dans rappréciation. Tan- 
dis que A demandera pour son objet ou pour son service 
leplus possilili!, B ne voudra donnciMiue le moins possi- 
ble. En d'autres teriiies ; cJiacun estiniera le plus bas 
possible le travail (jue Tautre a accompli pour lui ren- 
dre service. Qu'est-ce qui decide entre eux ? Sur quel 
terrain Taccord finit-il par se faire ? — Est-ce TelTort, 
le débours que cbacunde ces Iravaux coúte à celui qui 
roífre? A peut-il dire par exemple : ce que je foíTre me 
coílte trois jours de travail et il faut que tu me don- 
nes également en échange le fruit de trois jours de ton 
travail? — Le but du travail et de Técliange, qui est Ia 
satisfaction des besoins et (jue nous avons analysé plus 
haut, s'y oppose. 11 ne peut naturellement s agir de Ia 
duréeplus ou moinslongue pendant laquelle un homnie 
aura été occupé ; il s'agit de ce qu'il produit ; il s'agit 
non de Tacte, mais du résuitat du travail, parce que ce- 
n'est pas Toccupation d'un autre, mais son produit qui 
est susceptible de transmission et propre à satisfaire des 
besoins. Quelles que soient les plaintes du boulanger 
quand sa pâte ne lève pas, personne ne se trouvera 
rassasié avant qu'il n'ait fait son pain, et personne ne 
lui paiera Ia peine qu'il a eue. De j)lus un ouvrier peu 
habile peut employer hiiit jours à terminer une pièce 
qu'un travailleur habile finirait en deux jours. Est-ce 
que, pour cette raison, quelqu'un voudra mettre à sa 
disposition le fruit de huit jours de son travail ? » 

Aprôs ces histoires enfantines (i) vous passezau célò- 

(1) Vous allez même jusqu'à dire (p. 65) ; « proposera-t-on aij 
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l)re exemple du (iiam.ant de líastiat, sur lequel ce der- 
nier a fondé sa théorie dii « service » : 

« Quelqu'un Irouve par hasard un diamant et dispose 
dès lors d'une grande valeur. Pour lui abandonner Ia 
pierre, il demande à un araateur une soinme qui s'élève 
au revenu du Iravail annuel de ce dernier. Est-ce que 
Tacheteur pourrait objecter peut-ètre que celui qui a 
trouvé Tobjet a employé à peine une minute à le ramas- 
ser, que son acquisition ne lui a coúté presque aucune 
fatigue etqu'il leur faut échanger le produit de travaux 
égaux et que par suite Ia milliôme partie de ses exigen- 
ces est encore trop élevée? L'autre répondrait cerlaine- 
nient à Tamateur que, s'il trouve ses exigences trop 
fortes, il peut s'en aller chercher lui-même une pierre 
semblable. L'aniateur pourrait^ courir le risque de 
consacrer facilement plusieurs années, des voyages 
nornbreux et périlleux à cette recherche sans être en 
aucune façon sflr du succès flnal. Nous sommes ainsi 
arrivés au point dont il s'agit. Ce n'est pas dans Ia 
troumille du diamant mais dans son abandon a Tamateur 

mcdecin, à rhoiiime dMvtat, à Tarliste d'al>andonner le pro- 
duit de leur travail pondant un certaiii temps en échange de 
celui qu'un joui-iialier ordinaire acconiplit pendant Ia tnêroe 
duróe. Et cepend.int il fandraitle faire si Ton mesurait Ia valeur 
par le travail de celui qiiirend le serviço ». Cerles vous a.vez sur 
ce point Bastiat pour pródécesseur (p. 177). Votre original et 
vous, vous no savez rien de Ia distinction f?éncralement en usage 
et que réconomie òtablit entre le travait qualifté et non qualifié, 
skiUed labour ol unskilted labour, et (Taprès laqueile tout travail 
plusqualifió se rcsouten un quantuin plus grand de travail ordi- 
naire, simple ; ce dernier reste donc Vunilé de mesure de toutes 
les espèces de travail qualifié. Cest aujourd'hui Ia concurrence 
qui décide coinbien de juurnòes de travnil simple une journée 
de travail quallfiécontient dans une branche quelconquo. Cf. uion 
« Arbeiter lesebuch » (Franfort-s.-Mein, cliez R. Baist, p. 53 et sq.). 



CH. III. — ÉCHANÜE, VALEUn ET LIBRE CONCUHRENCE 153 

que reside le service que rend celui qui Ta trouvé. 
La façon dont s'y est pris le preinier pour acquérir Ia 
pierre peul ôtre parfaitement indiíTérente à rainateur 
et ne doit influer en rien sur Ia valeur du service. 
La valeur que represente pour Taraateur Tabandon de 
Ia pierre est égal au travail qui est ainsi épargné, égal 
aux dépenses en fatigues et en argent que lui aurait 
occasionnées Ia recherclie du diamant ». 

Nous serions donc arrivés ici au coeur môme dé Ia 
célèbre catégorie du « service », due à Bastiat et sur 
laquelle vous fondez d'ailleurs dòs le début votre déíi- 
nition de Ia valeur (cf. sup. p. 143); vous Ia considérez 
comme le rapport de deux « services j . 

^Liis le ventre de John Fallstaff lui-même est moins 
enflé, moins gonílé, moins malsain que cette catégorie 
du « service » de Bastiat; il est temps, il estgrandteinps 
de percer enfin ceite outre gonílée et d'évacuer les 
malignes humeurs qui depuis líastiat ont empoisonné 
toute réconomie politique. Le i service », monsieur 
Schulze, n'est nullement une catégorie économique, et 
nous avons Tintention, avec votre permission toutefois 
et celle de Hastiat, de rendre à ce « service » le service de 
Texpulser de Téconomie politique oíi il n'a que faire. 
Vous trouverez naturel que nous nous attaquions prin- 
cipaleinent à votre grand maítre plutôt qu a vous qiii 
ne voas contentez pas de répéter d'une part tout ce que 
les esprits peu versés en économie ont dit sur ce point, 
mais le gâlez encore et le corrompez. l)'ailleurs, vous 
môme, vous y trouverez volre compte. 

Je disais donc : dans celte catégorie, plus enílée, 
plus gonllée, plus malsaine que le ventre de John Fals- 
taíl s'est évanoui tout caraclère économique; elle ne 

u. 
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constitue plus à aucun point de vue une catégorie éco- 
nomique. 

Tout n'est-il pas service, monsieur Schulze ! 
Quand le niatelot de Ilambourg rentre dans les caba- 

rets du port apròs unvoyage de plusieurs mois, les fil- 
ies qui s'y trouvent lui rendent uii « service » indiscu- 
table. Un député qui se vend au mlnistôre, ou passe 
par làcheté du côté du gouverneiuent, voulant comme 
Ta déclaré Lowe-Calbe dans les débals des douze mil- 
lions « sacrifler son parti polilique sur Tautel de Ia 
patrie », ce député rend également un « service » au 
ministôre. Ce nesont pas là des travaux, ce sontdesíír- 
vices, et, de plus, des servicesqui seraient payés debien 
étrange façon s'ils Tétaient, comme vous le demandez, 
par € le travail qui estainsi épargné à Tamateur ». 

Un paillassequi me faitrire au cirque me rend éga- 
lement un « service », et si je voulais donner à ce 
« service » Ia valeur d'un « travail », je ne le paierai 
cependant nullement avec « ce travail qui est ainsi 
épargné à 1'amateur », c'est-à-dirc, dansle cas présent, 
avec 1'eíTort que je devrais faire sur moi pour me con- 
traindre moi-môme au môme rire. 

Moi-même, en écrivant ce livre, je vous rends, mon- 
sieur Schulze, un grand service ! Car, alors même que 
vous ne voudriez pas Tavouer <à un tiers, vous y appren- 
drez beaucoup d'économie, et pensez quelles bibliothè- 
ques vous auriez dá lire, quelle continuité, quel eíTort, 
qiielle indépendance de pensée dont vous ètes totale- 
ment incapable vous auriez di"i exercer pour vous élever 
aux connaissances que vous vous ôtes acíjuises, comrne 
en vous jouant, par Ia lecture de ce livre et que vous 
acquerrez encore par Ia stiite. Et cependant si je vous 
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envoyais le compte de ce « service », vous en seriez 
fort ébiihi et vous prétendriez suliitement, à Tencontre 
de vútre théorie économique, qu'il y a des • serviços » 
qui ne se paient point. 

Je vous ai môine rendu un service que vous priserez 
beaucoup plus que le précédeni, vu le peu d'esliine ou 
vous teiiez évideinuient Ia science. 

Gràce ama propagande, j'ai ainené les coinmerçants 
et les fahricants qui — souvenez-vous de Taveu de Ia 
í Süddeutsche-Zeitung » — ne [louvaient vous souffrir, 
à vous faire un don naiional de 43.000 thalers. Je vous 
ai rendu ce service et sans nioi vous n'auriez jamais tou- 
ché un liard de cette somnie. Que vous ririez cepen- 
dant si je voulais vous réciamer le mOntant du travail 
que je vous ai épargné, soit les 45.000 thalers. 

Vous voyez qu'il est des « services » qui no se paient 
pas ; cela n'est j)as vrai du travail, et par cela seul vous 
auriezdu conclure que le « service > n'est pas une caté- 
gorie économique. 

Mais, plaisanterie à part, monsieur Bastiat-Schulze ; 
je vais vous fournir une trijjle [)reuve qui bannira une 
fois pour toutes du doinaine de réconomie cette nébu- 
leuse invcntion de M. JSastiat. 

Je montrerai, en prcmier lieu, quel besoin, quellee 
difficultés ap])arentes peuvent avoir donné naissance 
à Ia théorie du • service « de Bastiat ; en seconil lieu, 
que ch(!Z elle, le principe d'Adam Smith et de Ricardo, 
d'après lequel le travail est le principe et Ia mesure des 
valeurs, se Irouve changé en sou contraire absolu, 
logique ; entroisièine lieu, que cette mesure de Ia valeur, 
due à Bastiat, constitue une impossibilite économique 
et une énormité sans égale. 
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Le príncipe commun à Adam Smitli et à Ricardo sui- 
vant lequel le travail constiliie le príncipe et Ia mesure 
de Ia valeur des objets, príncipe adopté par Ia science 
économique avec une rare unanimité, parait en fait lais- 
ser subsister quelques difficultés assez sérieuses. Je ne 
parlerai pas de vos exemples puéríls, du boulanger qui 
réussit mal sa pâte, ou deToavrier ínhabiiequi emploíe 
huít jours à établir un produit nécessítnnt deux jours 
de travail. Car le manque d'habilité individuetle n'est 
pas une excuse en économíé ; chacun, en verlu de ce 
príncipe, ne peut demander dans le prix que le paie- 
ment du quantum de travail normal, nécessaíre à Téta- 
blíssement du produit. Voilà ce que tout le monde 
sait depuis longtemps, sauf vous et Bastíat (1). Mais 
quelques difficultés assez sérieuses pouvaient serabler 
contredire cette loi. 

Si, par exemplei aujourd'hui, une invention quelcon- 
que ou une amélíoratíon insígnifiante apportée à une 
méthode de travail amène une diminution plus ou 
moins considérable dans Ia somme des coüts et par 
suite dans le quantum de travail nécessaire à Ia pro- 
duction d'un objet, tous les produits de cette espèce que 
Ton avait en réserve subissent Ia diminution de 
prix. Cest en vain que les producteurs s'écrient que le 
nouveau prix est inférieur au quantum de travail qui 
jusqu'alors, et hier encore, devait être flxé normale- 

(1) Cerles vous avez encore sur ce point Ia garantie de Bastiat 
qui en arrive à dire {ibid. p. 177) : — « il est plus frequent 
encore qu'un travail opiniàtre, accablant, n'aboutisse qu'á une 
déception, à une non valeur. S'il en est ainsi, coinmont pour- 
ralt-on établir une corrélation, une proportion nécessaire entro 
Ia valeur et le travail ? ». 
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ment, nécessairenient dans ce produit. Sans contredit 
pnssible, ces produils doivent ôtre abandonnés au prix 
actuel, serait-ce mi^me en échange de Ia moitié du qiian- 
tum de travail íixé en eux. 

Dès lors peut-on dire encore que le quantum de 
travail twrmal (prix coátant) qui était exigible pour 
fabriquer un objet est toujours Ia mesure de.sa valeur? 

Ou bien supposons, que.comme cela arrive de temps 
en temps, le goàt, les besoins d'une époque se modifient. 
Tout aussitôt, les objets qui répondaient jusque-là au 
goút et aux besoins, malgré toute Ia quantité de travail 
íixée en eux et nócessairement fixóe, tombent au rang 
de vieilleries et trouvent dans Ia boutique du fripier 
une misérable íin à leur existence brisée. 

Ou bien encore, sans que se soit produit un change- 
ment semblable dans le goiU et dans les besoins, une 
sur-produclion d'un article s'est produite. Cest là Ia 
destinée habituelle de notre production moderne. Et 
sans qu'on puisse rinmputer à un producteur quelcon- 
que, si ses concurrents d'Europe et des autres parties 
du monde ont produit davantage qu'il ne pouvait le 
soupçonner, bien que ni le besoin de cet objet, ni le tra- 
vail nécessaire à le fabriquer n'aient diminué, tous ces 
produils tombent peut-êtreà Ia moitié de leur prix coil- 
tant et doivent être abandonnés pour Ia moitié du quan- 
tum de travail utilement et nécessairement fixé en eux. 

Est-il possible, en présence de ces faits, de maintenir 
le principe qui veut que Ia quantité de travail fixée 
dans un objet soit Ia mesure de sa valeur ? 

On pourrait croire que ce furent des considérations 
semblables qui ont donné íi Bastiat Tidée de remplacer 
le « travail » comme mesure de Ia valeur par le « ser- 
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vice » rendu au consommateur par ral)andon trun pro- 
duit, inéthode qui en apparence écarte ces prétendues 
difficultés. 

A peine cetto idée eul-elle gcrmé en lui, que Bastiat 
et toutes les inlelligencesde son espèce aperçurent avec 
ravisscmeiit tout le sercice que cette nouvelle catégorie 
de « Service » étaitdeslinée à rcndre aux inlérèts des 
exploiteurs et aux cerveaux inibéciles, aux espiúls peu 
avises. Ce nouveau terine ineiisonger <le « service » 
fail encore les yeux doux au « ti'avail». Ce terine parait 
encore contenir le travail, 1'eíTürt nécessaire pour éta- 
l)lir le produit ; il semhle ètre encore en parfait accord 
avec Ia tliéorie d'Adani Sniith. Jlais en môme tenips, Ia 
fausseté de ce terme fatigué, prostitué a détruit en lui 
Ia détennination spécificjue qui ne fait pas défaut au 
terme honnête de * travail ». Tout n'est-il pas service^ 
On pourrait difficilenient prétendre que le fabricant 
Reichenheiin travaille pour les ouvriers de sa fabrique, 
qui bien plutòt travaillent pour lui et qail paie — deux 
déterniinations spécifiques tout à fait difTérentes du 
procòs de production social. 

Mais le € service » une fois découvert, rien n'était 
l)lus simple, plus plausible que 'J'exposer que Ileiclien- 
beim et ses ouvriers « se rendaienl des services réci- 
proques » et ainsi — tout antagonisníe dans le procès 
de production social se résout dans Ia douceur, dans Ia 
cordialité du service récipro((ue, dans Faurore sereine 
(fune coinplète et réci[>ro(iue égalité. 

Le « service » constitue pour cette raison le seul « pro- 
grès » caractéristique dont Teconoinie bourgeoise fi'it 
encore capable apròs Ricardo. Cétait le progròs du 
mensonge. 
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Un accord profond est à remarqiier entre le dévelop- 
pement de Ia doclrine politique et l'évolution de Ia doc- 
triiie économhjue de Ia bourgcoiisie. 

L'ancien mot honnôte et précis de « démocratie » a été 
prostitué dans le tenne loiiclie de aparli pr^oíjressiüe ». 
— Ce terme, à Texceplion de TEspagne, estspécilique- 
inent allemand, Ia chose estassezeuropéeiine. — II ena 
été de inôine du iiiot tioiinôte et précis de « tmvait » 
prostitué dans le terme de t service >. 

Après (jue Ia bourgeoisie se fi^it convaincuequ'elle ne 
pouvait, tant dans Ia sphère de son existence que dans 
celle de son intérêt, surmonter les obstacles que Ia réa- 
lité lui opposait, elle commença par Ia dissimulation et 
par le mensonge à vouloir les écarter dans son imagi- 
nation. 

Pouvons-nous dôs lors nous étonner de Tassenti- 
ment joyeux que Ia découverte du « service » parBas- 
tiat a trouvé dans toutes les áinesprogressistcs de TEu- 
rope ? 

Mais si nous Texaminons d'une façon précise, si nous 
Ia pénétrons, qu'est-ce donc exacteinent que Ia catégo- 
riedu « service » chez Dastiat, et pourquoi se distingue- 
t-elle du príncipe d'Adain Sinith et de Ricardo, du 
« travail » ? 

Tout revient à exposer avec précision cette dislinc- 
tion et ce qu'elle contient; il sufíit de le faire pour 
dégonfier toute cette catégorie. 

Si Ton s'en tient aux termes, Bastiat expli({ue d'ordi- 
naire Ia valeur par « refíort • que font les homnies 
pour donner satisfaction à leurs besoins (1). 

(1) Harmon. écon., p. 142 « .... que Ia valeur doit avoir trait 
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Pourdes gens étourdis, il sembleque Ton entende par 
là « Telíort », celui qiii est indispensable joour assurer Ia 
produclion d'un objel. Dans ce cas Bastiat aurait remplacé 
par un autre tenne, moins convenable, le terme de 
« travaíl », et rien n'aurait été changé au príncipe 
d'Adam Sm'ith et de llicardo ; le travaíl mesureraít 
toujours Ia váleur. 

Et vous, inonsíeur Schulze, vous êtes assez étourdi 
pour n'apercevoir en aucune façon une dífference entre 
le princípe de Bastiat et celui suivant lequel c'est le 
travail qui rnesure Ia valeur ! Du moins vous n'avez 
jamais éclairci cette diíTérehce. Aussi pouvez-vous 
écrire (p. 64J : « Cest dans le travail, dans Vefforl de 
rhomme, indispensable pour mettre à notre disposition 
un objet utile ou nous rendre un seryice utile, que gtt 
uniquement et exclusivement Ia valeur. Les exemples 
que nous avons donnés plus liaut suffisent, à ce qu'il 
semble, pour Tétablir; pource qui est des co«/s, ils ren- 
trent en tout cas dans le travail. Cnr, comine nous 
Tavons antérieurement exposé, le capital employé à 
Toccasion d'un travail est le fruit de travaux passes, et 
tous les débours se résolvent en fin de compte en mlai- 
res, si bien que Ia proposition que nous avons posée 
s'appli(iue dans toute son extension ». 

Nous laissons de côté Tabsurdité que vous commettez 
en confondant de nouveau le qiiantum de travail et le 
salaire; nous Tavons déjà relevée plus haut (p. 123) à 
Toccasion d'unede vosphrases. Mais certains des termes 
de cette proposition regardent le « service » selon Bas- 
tiat, les autres le « travail » nécessaire à Ia production 

aiix efforts que font les hommes poiir donner satisfaction à leurs 
besoins ». 
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d'un objet el les coúts de production de Ricardo: vous 
môlez et confondez cesdeuxthéoriesde Ia valeurcomnie 
s'il n'y avait aucune diíTéreiice entre elles. 

Telle n'étaitpas ropinion de Bastiat et quelqu'étourdi 
qu'il fut, il ne Tétait cependant pas autant que vous. 

Au contraire, il declare expressément (1) : « Car j'ai 
il prouver que Ia valeur n'est pas plus dans le travail 
que dans Tutilité ». 

Et quelques pages plus loin, il analyse de Ia façon 
suivante Ia diíTérence qui distingue le principe qu'il 
professe du principe fondé sur le travail : « líien loin 
que Ia valeur ait ici une proportion nécessaire avec le 
travail accornpli par celui qui rend le service, on peut 
dire qu'elle est plutôt proportionnelle au travail épar- 
gnó à celui qui le reçoit; c'est du reste Ia loi des valeurs, 
loi générale, et qui n'a pasété que je sache observée par 
les théoriciens, quoiqu'elle gouverne Ia pratique uni- 
verselle. Nous dirons plus tard par quel admirable 
mécanisme Ia valeur,tend à se proportionner au travail 
quand il est libre, luais il n'en est pas moins vrai 
qu'elle a son principe inoins dans reffort accompli par 
celui qui sert que dans reífort épargné à celui qui est 
servi ». 

Ainsi donc ce n'est pas le travail exécuté, nécessaire 
à Ia fabrication d'un objet qui constitue le principe et 
Ia mesure de Ia valeur, mais le travail épargné à celui 
qui reçoit le service, au consomniateur ; telle est Ia 
signiflcation du terme service. 

Quand il ne s'agit quede gens, qui, pourrait-on dire, 
jouentlerôle de « personnagescomiques » dans Tecono- 

(i)Harm. ècon., p. 148, éd. Bruxelles, 1850, 
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mie politiquo cactuelle, que de pailiasses comme vous, 
coiiiine M. Faucher, M. Wiiih, M. Michaélis, de gcns 
qui jamais, dans logle leur existcnce, n'ont pensé ieur 
propre pensée ou celle d'autrui, n'ontjamais su que sus- 
citer ou suÍ3Ír (juelque logotnachie, il est três possii)le 
qu'on Ics voie s"écrier : que le travail soit accompli, qu'il 
soit épavyiié, le travail est toujours du travail, et, dans 
les deux cas, c'est le travail qui bien que dilTéremraent 
qualiíié reste lamesure de lavaleur. 

Comme nous Tavons dit, pour des homtnes dont 
Toreille ne peut percevoir (iu'un choc de mots, dont le 
cerveau ne s"estjamais laissépénétrer parTombre mime 
d'une pensée, lacliose peutètrepossible ; et eii fait, après 
le passage que nous avons cité oíi le « travail » semblait 
étrela mesurede Ia valeur, grâce à Ia transition : « D'ail- 
leurs Ia cjuestion ne se trouve pas résohie par là » vous 
insinuez (jue Ia tliéorie de ISastiat n'est qu'une tnodi/ica- 
tion prochaine, une détermimUion Cta ce principe fondé 
sur le travail ; et vous concluez ensuile par les propo- 
sitions que nous avons déjà relevées (p. 131) ; suivant 
elles, dans le cas d'aliónation du produit, Ia valeur ne 
résidait « que dans ce travail déterminé qui est ainsi 
épargné h Tamateur ». 

Certes si Ia chose se passe ainsi pour vous, — pour 
tout homme qui pense, il suffira de réduire simple- 
ment à son expressioii loyique Tinterversion du principe 
de Ia valeur de Smith et de Ricardo qui se poursuit 
chez Bastiat. Nous établirons ainsi son opposé diamé- 
tral et Tabsurditó eíTroyable de Ia découverte de 
Bastiat. 

Ce n'est donc pas dans le travail accompli nécessaire 
u Ia production d'un objet, mais dans le travai] épnrpné 
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au consommateur par raliénalion —et c'esl dans cette 
épargne qu'est le service — que reside d'après Bas- 
tiat le príncipe et Ia iiiesure de Ia valeur. 

Le travai! éparfiné aii consominateiir est le travail 
esquivé, Ic travail non accompli. Au lieu de se trouver, 
coinme chez Adam Siiiilh et Ricardo, dan.t le travail posi- 
tif du producleur. Ia mesure de Ia valeur des objets sc 
troiive inaintenant dans le travail esquivé, non accom- 
pli, purement ncgatif. L'existence est mesurée par le 
néant. 

Et ne nous répondez pas, monsieur Scliuize, que le 
c travail épariiné » est égal au travail qu'on devrait 
accomplir pour établir le produil. Ce serait accorder 
que Ia théorie de liastiat est douhiemeiit absurde. Car 
1" il y aurait absurdilé absolue à vouloir poser comme 
mesure ce ne j)eut en servir et doit d'abord ètre mesuré, 
et 2°, si tout restait en l état, si tout s'eirectuait suivant 
le principe de Ricardo, ce (jui précisément ne doit pas 
ètre d'après Bastiat, il n'y aurait pas de « service » et 
Bastiat n"aurait rien découvert alors qu'il veut et dit 
absolument Tavoir fait. 

Cetle découverte de Bastiat — pour parler à Ia façon 
de Ia Bible — est un « scandale devant TEternel • 
et c'est précisément sur elle que repose toute sa gloire. 
Cest en eííet Ia seule nouveauté que ce spirituel 
lilagueur ait dite dans son inanuel. 

Pour ceux mêmes qui ne sont logiciens et dialecti- 
ciens qu'à un faible degré, réduire le principe de Ia 
valeur de Bastiat à son contenu logique est trois fois 
sufíisant pour lui valoir Téclat de rire qu'il mérile et 
qu'il aurait dú exciter dès le premier jour. 

Mais malheureusement Ia plupart de nos écononiistes 
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d'aujour(riiui no sont pas logiciens et dialecticiens à un 
fail)le degré seulement, ils le sont à im três faible, aussi 
sera-t-il peut-òtre núcessaire d'exposer non seulement 
rénorniité logique, mais encore riinpossibilité et Ténor- 
mité économique de Ia découverte de Bastiat. 

La valeur, au lieu de se trouver dans le travail ou 
TeíTort accompli par le producteur, doit donc résider 
dans le travail ou reíTort épargné au consommateur, 
ou, comine vous le dites, à « Tainateur ». 

Je ne parlerai pas d'invenlions nouvelles. II y a long- 
temps que les chemins de fer sont inventés. Mais je 
suppose que Ia ligne de Cologne à Minden ne soit pas 
encore construite et qu'une société de capitalistes Ten- 
trepreniie ou veuille réunir deux autres villes quel- 
conques non encore desservies. Cette société va-t-elle 
réclamer au consommateur, à « Tamateur » pour par- 
lar votre langue, pour prix de son billet de parcours, 
en échange du « service » qu'elle lui rend, « cette 
dépense de forces et d'argent qu'il épargne », comme 
vous dites avecBastiat? Pourrait-elle réellement exiger 
pDur prix du billet Ia somme à laquelle s'éléverait Ia 
dépense de forces et d'argent, Ia perte de temps que 
devrait faire laraateur s'il voulait comme autrefois 
aller à pied ou en voiture de Cologne à Minden ? Que 
cette compagnie eílt fait de mauvaises alTaires, quel 
nombre étonnamment restreint de voyageurs elle etU 
transporté, si elle avait tenté d'établir ses prix d'après 
ce principe. Et ne voyez-vous pas monsieur Schulze 
que toiit le progrès accompli par les chemins de fer 
dans le sens de Ia civilisation se réduirait à zéro si le 
public était réellement obligé de payer pour le trans- 
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port en-chemiii de fer Ia dépense qui lui esi épargnée 
par le service qu'ils lui rendent. 

De plus, cet exemple, oíi nous ne faisons enlrer que 
deux villes et une seule ligne^ échappe au domaine de Ia 
libre concurrence; si hien que les compngnies qui ont 
entre les niains un monopole elíeclif pourraient émettre 
une prétention aussi extravagante, si son absurdité 
même et toute Ia nature de notre production ne Tem- 
pêchaient. 

Jetons mainlenaiit un coup d'ceil sur les espòces de 
production qui se trouvent dans Ia sphère de Ia libre 
concurrence. 

Faut-il développer davantage que toute notre pro- 
duction, que le pas le plus petit ou le plus grand fait 
dans Ia voie de Ia civilisation, que le bon marche sans 
cesse grandissant, que tout progrès dans Ia division du 
travail repose sur ce fait : ce qui est payé, ce n'est 
jamais le travail épargné par le « service », mais le tra- 
vail positif, indéflniment décroissant, nécessaire h Ia 
production d'un objel. S'il n'en était pas ainsi, s'il n'en 
avait pas toujours été ainsi, le monde en serait encore 
au pointoíi il élait il y a 4.000 ans et plus dans Ia nuit 
des temps. 

Toute Tévolution repose sur Topposé direct du prín- 
cipe de Bastiat : le travail épargné au consomma- 
teur par le « service » devient toujours et le 
travail accompli parla production dans l établissement 
d'unobjet etrémunéré parle paiemeiit devient toujours 
plus petit; Ia dilférence entre le travail accompli par leproduc- 
teiir et le travail épargné au consommateur devient de plus en 
plus ejfroijable. Si Tesprit progressiste et bourgeois de 
monsieur Bastiat-Schulze avait créé le monde, le pre- 
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mier « progròs » aurait été, à son berceau, étrangíó 
comme par luie cravate de chanvre. 

Le pius gai est que cette profoncle théorie a pour 
pèro liastiat, IJastial qui a écrit tout un manucl pour 
proiiver ([ue Ia « gralnilé » des produits augmentait 
sans cesse, que cette ainélioration continue, apportée 
à Ia sitiiation du consonimateur,constituait Ia marche 
historique du développevnent écononiique ; c'est le 
« vrai communisme comnie il aiine à qualiíier Tanti- 
que proposition, connue hien longteinps auparavant, 
({ui proclame Ia diminution continue du prix des pro- 
duits. Teile est Tétourderie de ce monsieur et de ses 
pareils qu'ils ne remarquent pas Tétendue de Ia con- 
tradiction de ces deux propositions qu'ils prônent en 
mèmetemps, sans perdre haleine, et délayent sans se 
lasser (1). 

(1) Le príncipe (ie Bastiat est si dénuò de sons qu'il ne peut 
s'y tenir et est condaninó à revenir perpétiiellement à ia loi de 
Uicardo qu'ii conibat. Cf. p. ex. Ilann. écon., p. 230 : » Quaiid 
je paio un agriculteur, un ineunier, je paye le travail liuniain 
quii a faliu cunsacrer á faire les insírumenls »,etc.Que l'on n'aille 
pas croire que ce retour á Ricardo ait sa raison dans l'inexacti- 
tude de l'expressiou. 11 se manifeste plus plaisaninient encoré 
p. 348 : « Gráce á mon soleil, — lait-il dire à un Européen par 
un haliitant des tropiques — je puis obtenir une cortaine quan- 
titó de sucre, do café, de cacao, do coton avec une peine cgale 
à dix J, tandis que rEuropéen, ètant donnés les nioyens coüteux, 
nécessaires pour produire ces ohjuts seus son cliniat froid, no 
peut los avoir qu'avec une peine égale à cent, et c'est pourquoi 
l'habitant des tropiques demande tout d'abord cent. l'uis cet 
ennuyeux bavard nous niontre onlin, p. 330, que Thabitant des 
tropiques doit en fin de conipte, par suite de la concurrence, 
échanger le produit du travail « enfin à dix ». Voilà, d'après Bas- 
tiat lui-mênie, comnie il est eiact que le príncipe de Ia valeur 
n'est pas le travail nécessaire à la production, mais le travail 
épargné au consoamiateur. Mais cela n'eaipêche pas néanmoins 
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J'ai déjà rempli Ia triplo promesse que je vous fal- 
sais, inonsiciir Schulze. Je vous ai montré d'al)orcl 
coiuinent Ia tliéorie de Ia valeur de Bastial, Ia théorie 
du « service », pouvail provenir de difíiciillés s'oppo- 
sant en apparence à Ia dor.trine de Ricardo suivant 
laquelle le travai! est Ia inesure exclusive de Ia valeur. 
Bastiat lui-même ne fonde pas sa tliéorie sur le « ser- 
vice », mais sur Texemple pueril du dianiant (1). Et 

cet auleurde ilire, p. 77, d'un ton supérieur ; « La définition des 
cconoinistes anglais pèche surtoiit en ce qui siiit. Diro que Ia 
valeur reside dans le travail, c'est disposer Tesprit huiiiain à 
penser (iu'ils (les résultats du travail) se servent de inesure reci- 
proque, (iu'ils sont proportionnols entie eux. Cest on cela que 
cette délinitiou estcontraire nux faits. » Si conlrairo, eneíTet, (pie 
riiabitant des pays tropicaux doit en fin do coiiiptc vendre son 
travail égal à dix contre un travail curopéen égal à dix. Ht c'est 
de cet hoiume qui n'a pas assez d'idóe, de pensée pour reniar- 
querlesabsurdes contnidictions oú il s'empêtre lui-inême, qu'on 
nous fait un héros ; c'est liii que nolre bourgeoisie colporte 
depuis 1848, qu'ello a proclamó le représentant de Ia seience. Et 
nos économistes scienüfiques, corame ils ainient tanta se noin- 
raer, ont passé tranquillement sur toutes les contradictions, sur 
toutes les absurditós sans s'cri douter le inoins du monde. Cette 
dôcadence intellectiielle de notre bourgeoisie uiontre plus (jue 
tout autre symplònie que sou règne touclie á sa fin. 

(1) l)'après llicardo, cet exemple puéril tombe simplement 
pour Ia raison que les diamants appartiennent anx produits 
dont Ia quantitó nepeut être augnientée à volonté etdont le prix 
p ir suite se règie sur TolTre et Ia demande ; leur augmenlation 
de nombre entrainerait des frais de production si grands qu'ils 
jouiraieiit d'u» pnx aussi élevé, plus éleve mêmo. Si quelqu'un 
donc trouve par exception un diamant sans qu'exist(;nt ces 
coúts de production nécessaires, il peut naturellement en rócla- 
mer le prix normal, tout comme un fahrioant industriei, seul en 
possession d'un secret qui diniinue les coüls de production, 
peut veiiílre ses marchandises au prrx roütiint normal. — S'il 
pleuvait un jour des diamants, ils deviendraient bon niarché, et 
en fait. Ia valeur du diamant aconsidérablement diminuè depuis 
Tantiquité. 

Bastiat dit lui-même (p. 153) : « Prenez Ia masse des écono- 
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je tenais d'autant plus à faire servir à sa théorie ces 
difficultés sérieuses en apparence qii'elles auraient pu 
être levées aii moyen du « service » (1), cela nous 
aurait explique pourquoi elle trouve plus de faveur chez 
certains. Mais nous avons vu, en second lieu, que cetle 
théorie ne peut en aucune faç.on être soutenue parce 
qu'elle sert à Texplication de certains cas particuliers; 
elle se résout en elTet dans Vabsurdité logir/ite Ia plus 
affreuse, elle se réduit à faire du non-traoail Ia mesure 

mistos, liscz, comparez toutos les définitioris (de Ia valeur), s'il 
en est une seule qiii s'api)U(iiie h Ia fois à Tair et aii diainant, à 
deux cas qui seniblent si dilTérents, ce livre nu feu n.— 
Goinme Ia définition de Uicardo s'applique lout aussi fiicilement 
au diaiiiant qu'à l'air, — qui, d'après elle, ne peut avoir de prix 
puisqiril n'est pas le rcsuUatdu travail de riioiiime — on aurait 
du depuis longtonips suivre ce conseil de Bastiat ; ii prouve au 
moins que cet auteur aait parfaitement que tout son livre, fort 
de 388 pages, n'est qu'une promenade autour de co diamant. 

Le malheur de Bastiat est qu'il fait rencontrer ce diamant en 
Europa, pays oú il ne s'en trouve pas. S'il l'avait fait découvrir 
dans son véritable pays d'origine, les Indes ou le Brésil, il aurait 
vu qne Ton no paio nullement à celui qiii le trouve le i service » 
rendu par ralicnation du diamant. A Sumbhulpur, en Ilindouslan, 
vivent réparties en IG villages, deux tribus de chercheurs de 
diamants, les Gliaras et les Foras qui avec femraes et enfants 
fouillent le lit du Mohonoddi. Cest un pouplo três pauvre, vélu 
de haillons misèrables ; il faut en eílot livrrr les diamants trou- 
vésau Hajah et Ia situation no serait nullement modifico s'il fallait 
les chercher au service d'une socióté capitaliste européenne. 

Au Brésil, oú le travail dans les minos de diamant est exécutó 
par dos nègres, le noir qui a trouvó un diamant de 17 carats 
reçoit de Taduiinistrateur Ia liberto en cchange. Heureusoment 
ce trait a échappó à M. Bastiat. II s'en serait cmparé pourexpli- 
querainsi Ia naissance du Ia liberto bourgooise. 

(1) II suffirait de répondre qu'aprés une nouvelle invention 
à Ia suite d'un changement dans le goút, dans le cas d'une sur- 
production, il n'est rendu aucun « service n au consommatour 
s'il lui faut payer le quantum de travail autrefois nécessaireà Ia 
fabrication de Tobjet. 
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de Ia valeur, et en troisième lieu, elle aboulit à une 
énormité économique sans egale. 

Enfin, en quatrième üeu, nous vous prouverons et 
brièvement que ces difíicultés apparentes s'aplanissent 
mème avec Ia théorie de Ia valeur de Ricardo, bien que 
cette démonstration ne doive proprement ètre donnée 
que dans l'exposé de Ia libre concurrence et de Ia loi des 
prix de marche qi\ qWq domine. 

Le travail est une activité et par suite un mouvement. 
Mais tout quantum de mouvement constitue du — temps. 
Platon ne l'ignorait pas,comme le prouve le Timée (1); 
les philosophes ioniens le savaient également (2); sans 
être métaphysicien et, sans avoir acquis cette connais- 
sance par voie métaphysique, Ricardo Ia possédaità sa 
manière. 

La réduction de toutes les valeurs au quantum de tra- 
vail et de celui-ci au temps de travail, — tel est le ser- 
vice éminent, éclatant que réconomie bourgeoise a 
rendu par Tintermédiaire de Ricardo. 

Vous voyez en passant,monsieur Schulze,qu'il est des 
adversaires que Ton salue volontiers, avecjoie. Ricardo 
est le chef de réconomie bourgeoise, il en marque le 
dernier progrès; depuislui, elle n'apas fait un pas.Il a 
porté réconomie bourgeoise à son sommet, il l'a plutôt 
conduite à Tabíme ; en vertu de son évolution théo- 
rique même, il ne lui reste plus qu'ii cbanger de front, 
à devenir une économie sociale. IJéconomie sociale n'est 
qu'une lutte contre Ricardo, et cette lutte constitue en 
même temps le développement immanent de sa doc- 

(1) Plat., Timaeus, p. 37. G. 
(2) Gf. ma Philosophie Heracleiíos des Dunkeln. T. II, p. 120, 

p. 210-216 ; p. 111. 
LASSALLE 10 
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trine. L'économie bourgeoise scientique, arrivée à cette 
hauteur, au lieu de percer cet abíine avec le courage 
que (ionne Ia science a préféré l)altre en retraite. 

L'économie sociale est conlrainte aujourcl'hui de 
inener Ia lutte contre liastiat et vous au lieu de coni- 
battre Ricardo ; rien n'est plus propre a uiontrer en 
quelle hideuse caricature Ia bourgeoisie européenne 
s'est depuis défigurée. 

Toute valeur se résout donc dans le temps de travail 
nécessaire à Ia fabricalion d'un produit (1). 

Continuons. 
Faut-il entendre par ce teinps de travail, un temps de 

travail individiiel? 
Je travaille, et d'aprÍ!s le sujet de Ia proposition, il 

seinblerait que tout travail fi\t du travail individuel. II 
en serait ainsi (raprès le complénient de Ia proposi- 
tion, d'après Tobjet qui est produit dans ce mouve- 
ment qu"est le travail, d'après !a quantité de mouvement 
(de temps), dépensé dans le fivoduit, sije fabriquais des 
iililités, des ohjets pour mon usage personnel. Mais actuel- 
leinent, et depuis tbrt longtemps dcjà il n'en est plus 
ainsi. Je travaille pour le seiil usage d'autrui; pour mon 
usage personnel seul je ne travaille pas. Je produis tant 
et tant de millions d'aiguilles par an. Je produis des 
valeurs d'échange, et tous les autres « Je » font de 
môme, produisent dans les valeurs d'échange qu'ils créent 
toutes les nécessités sauf les leurs propres. 

Mais Ia valeur d'échange que je cróe n'est telle que 

(l)Et unejournée de travail qualifié, cotiiplexe, se résout àson 
tour en uq quantum plus grand de travail non-qualifié, simple 
qui forme Tunité de raesure du premier. 
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quand elle se transforme en une valeur d'tisaçie, en une 
utUité ii Tusagc d'un antre. 

Mes paquels d'aigiiilles ne sont des valeurs d fickmiqe 
que quand elles se coiiduisent comnie valeurs d'usaf)e à 
Tégard de loul le monde, qiiand elles passent entre les 
douces mains des dames auxquelles elles étaient desti- 
nées dès Torigine. 

Ce que j'ai accompli véritablement datis mon travail, 
c'est donc le tramil réel (c'est-à-dire produhant des uiili- 
tés), individuel de tons les individus, c'est le travail en géiié- 
ral, le travail social. Ce qui a été dé^ensé dans le produit 
que je fabrique, ce n'est pas mon íemps de travail indivi- 
duel, mais le tenifis de travail fjénèral, social, et c'est lui 
qui conslitue Tunité de mesure du quantum dépensé 
dans le produit. 

Le temps de travail général, social possède son existence 
propre soas Ia forme de Varíjent. L'argent est du temps de 
travail social objectivé, puriíié de tout le caractère indivi- 
duel du travail spécial (applitjué ;i Ia fabrication des 
aiguilles, du bois, du lin). Ce n'est que gràce au saut 
périlleux que les marchandises ellectuent dans Tor que 
Ia marchandise se conduit conime elle le doit, comme 
manifestation du travail social. 

Vous le voyez, monsieur Schulze, vous auriez pu 
acquérir ces connaissances par Ia Iccture attentive des 
économistes anglais et par une reflexion originale. On 
ne peut réclamer de personne une reflexion originale, 
créatrice. Mais ce qu'on peut exiger de quiconque écrit 
sur une matiòre et Venseigne, c'est de connaítre toutes 
les contributions grandes et importantes qui Tinlé- 
ressent. 

Et voyez-vous, monsieur Schulze, tout ce que je viens 
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(le vous dire sur Targent ainsi que sur le sens social du 
teinj)s de travftil considere comine unité de inesure de 
Ia valeiir, — tout est emprunté pour le fond, toiit n'est 
que Textrail leslreint d'une ceuvre importante, luagis- 
Irale doii proviennent mêine les termes que j'ai cites ; 
d'uneajavre qui a paru déjà en 1839, c'est-à-dire cinqans 
avant mire catéchisme et que voiis eussiez dil aumoins con- 
nailre; d'une ceuvre qui aurait du vous être d'autant 
niieuxconnuequ'elie a été éditée par votre ami Duncker, 
de TcEuvre exceliente, faisant époque de Karl Marx : 
< Zur Kritik der Politischen Olíkonomie » (1). 

Mais que vous importe, vous avez aussi peu lu Karl 
Marx que llodíjertus, llodijertus que Malthus et Ricardo, 
ceux-ci aussi peu qu'Adam Sniith, Adam Smith pasplus 
que James Stewart, ce dernier aussi peu que Petty, et 
Petty que Boisguilleljert et Sismondi. Pour un connais- 
seur en Ia matière, cela resulte de Ia lecture de votre 
livre autant que faire se peut. Mais cela ne fait rien. 
Vous n'en ètes pas moins un grand économiste, un 
homme de science, un maitre. Vous êtes Thomme selon 
le coeur de Ia « Volkszeitung » et de Ia « Nationalzei- 
tung », et c'est tout ce que Ton peut demander. 

Vous voyez bien, monsieur Schulze, comment s'apla- 
nissent les prétendues difflcultés que j'ai citées pius 
haut; j'ajoutais qu'elles ne contredisaient qu'en appa- 
renc.e Ia théorie de Ricardo suivant laquelle, le tra- 
vail étant Tunique mesure de Ia valeur, toute valeur 
n'était qu'un qiiantum de temps de Iravnil. 

(1) Berlin. 1859, cd. Franz Duncker. Mallicuruuseinentseule Ia 
proinièi'e livraisonde cetto ceuvre cminenlo qui traite de lam^r- 
chandise et de Targent a paru jusqu'à ce jour. (Trad. franç. par 
Lcon Rémy, Schleider frères cd.. Paris 1900). 
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Je disais : quelqu'un n'a dépensé dans Ia fabrica- 
tion d'un objet que les coòls de production noniialement 
nécessaires qui tons se résolvent entenips de travail, et 
une nouvelle invention abaissant le coílt de cette pro- 
duction Foblige à écouler le produit pour Ia moitié de 
ses coúts de production; peut-on dire encore que le tra- 
rait constitue Ia mesure do Ia valeur ? 

Et çertes, monsieur Schulze, car vous le voyez bien ; 
le travail individuel de Tliomnie qui est fixe dans le 
produit et devait Tétre nécessairement alors, est resté 
le même, mais le iemps de travail social, dont Ia dépense 
constitue Tobjet, s'est coiitracté. 

A Ia suite d'une modiflcation dans le goiU, ou d'une 
surproduction dans un article, des produits doivent être 
écoulés bien au-dessous de leurs cofits de production 
nécessaires, ou rester complètement invendables : tout 
cela est enbarmonie avec Ia théorie du tempsde travail. 
Car les niarchandises ne peuvent plus maintenant faire 
leur saut périlleux dans Targent, parce que — à Ia 
suite d'un changeinent de goíit en particulier — le temps 
de travail social ne se manifeste plus en elles. Elles ne 
sont plus des valeurs d'échange parce qu'elles ne sont 
plus des valeurs d'usage. II en est de même dans le cas de 
surproduction, quand Ia quantité desobjets est surabon- 
dante. Si, dans Ia société humaine, un million d'aunes 
de soie sont nécessaires, et que les entrepreneurs en 
produisent cinq millions, ils ont, il est vrai, dépensé 
beaucoup de temps de travail individuel, mais le temps 
de travail social renfermé dans Ia soie ne s'est pas accru 
puisque le besoin réel de soierie ne s'est pas accru. Les 
cinq millions d'aunes de soie renferment donc main- 
tenant le même quantum de travail social qu'nutrefois un 

dO. 
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inillion ; Ia conséquence en est que les cinq millions 
(raunes de ce travail spécial opposés à leur conscience, 
à Ia réalité du travail social, — à Vurgent — n'en valent 
pas plus qu'autrefois un inillion. 

Le même quanlum de temjm de travail social s'étend 
inaintenant à cinq millions d'aunes au lieu d'un. II 
faut donc que ces cinq millions puissent acheter autant 
d'argentqu'un million autrefois etTaunede soierie doit 
tombei' à 1/3 de son prix antérieur. Mais dans le cas de 
surproduction — Ia chose se voit três bien pour le blc 
— le prix total de Ia quantité mise au jour par Ia sur- 
production n'atteint plus tout le prix antérieur du quan- 
tum nécessaire, et dans notre hypothèse Taune de soie 
au lieu de tomber à 1/5, baisse à 1/8 ou à 1/10 de son 
prix précédent. 

Et, bien que Texplication complète de cette baisse ne 
puisse être donnéeque dans Texposé de Ia loi de Ia libre 
concurrence et du prix de marche, nous avons cependant 
fourni brièvement, mais sufflsamment Ia raison sur 
laquelle elle repose. S'il y a danger que, su»- les cinq 
millions d'aunes, quatre d'entre eux restent à Tétat de 
rossignols, Ia concurrence a pour eíTet que le vendeur 
oITre à prix plus bas, et chacun au lieu de s'en tenirà 
1 /5 du prix, qui représente Ia contraction subie par le 
travail social dans sa soie, vend à 1/8 et à 1/10 et plus 
bas encore pour éviter que son article ne tombe dans 
les décbets du procès de production capitaliste. 

Vous voyez donc três bien, monsieur Schulze, pour 
peu que vous m'ayez prèté quelque attention, comment 
se comporte tout le « commerce » bourgeois. Le tempst 
de travail social, Ia valeur d'échange est Tantique et froide 
(lestinée du monde bourgeois. Savoir Ia mesure dans 
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laquelle il pourra réaliser son travail individiiel, ou les 
produits c]'aulrui au-dessous ou au-dessus de Ia mesure 
leur valeiir, du temps de travail social — c'est dans cette 
question qu'ont leur source les joies ou les peines du 
AVerther bourgeois. L'intérêt du drame bourgeois, bref 
Ia loi du frix de tnarché, consiste dans eelte (luctuation 
entre le trop et le trop peu, entre le tort fait au ven- 
deur et le tort fait à Tacheteur. La mesure de Ia valeur, 
cette conscience du monde bourgeois, le travail social 
ahslrait, n'arrive à Ia ríalité qu'au prix d'un constant 
préjudice, en passant par le trop ou le trop peu, en 
faussant activement ou passivement le prix de marché; 
aussi Tintuition obscure, instinctive, de ce fait a-t-elle 
déterminé dans le monde antique dont les tendances 
étaient humaines Tantique conception du « mercator ». 

Enfin, il m'est maintenant três facile de vous faire 
comprendre, monsieur Í5chulze,combien grande estvotre 
erreur; vous dites que le capital « ne consiste jamais 
il vrai dire en une somme d'argent », mais toujours en 
produits réels. Vous êtes íier de cette phrase qui montre 
que vous ne vous contentez pas de copier Bastiat, mais 
que vous avez môme un peu lu le compendium de Say ; 
vous Ia répétez à trois ou quatre endroits et là même 
ou elle n'a que faire. Est-il possible, monsieur Schulze, 
que vous, dont le capital est le dieu, vous le méconnais- 
siez si bien quand il apparait sous Taspect qui lui est 
propre? 

Comment ! allez-vous vous écrier, vous contestez 
égaiementla célèbre proposition de J. B. Say : des pro- 
duits ne peuvent s'échanger que contre áes pi-odiiits, 
Targent n'est qu'un intermédiaire, et tout le capital ne 
consiste par suite (jue dans les produits réels d'un pays ? 
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Cette « célôhre » proposition de Say, en dépit de sa 
vérité relativo, m'a toujoufs rappelé une devinette qui 
me fut un jour posée en jouant au gage touché. 

La voici : « quelle diíTérence y a-t-il entre Napo- 
léon et lasage-femme Müller ? » 

Je ne pus en aucune façon Ia trouver et je me rendis. 
On me donna Ia solution suivante : Napoléon était 
un homme, et Ia sage-femme Müller, une femnie. 

Je reconnus Ia vérité absolue de cette solution. En 
fait quand on est assez a])surde pour faire abstrac- 
tion de tous les caractères concrets propres à Ia figure de 
Napoléon I'"' et à celle de Ia sage-femme Müller, on en 
arrive à cette égalité ahslraiie qui fait d'eux deux ètres 
huraains, et, une fois en possession de cettc égalité 
abstraite, il va de sol qu'ils se distinguent en ce que Tun 
était un homme et Tautre une femme. 

II en va exactement de môme de Ia vérité de ces pro- 
positions de Say : des produits ne s'échangent que 
contre des produits, par suite le capital d'un pays ne 
consiste qu'en des produits et Targent n'est pas du 
capital, —cette vérité se réduit à une abüraclion de t ms 
les caractères concrets et réels. 

Dans Ia réalité, les produits ne s'échangent jamais 
contre des produits, mais contre de Vanjent. Tant que 
ces produils n'ont pas fait leur saut périlleux dans Tar- 
gent, pour qui peuvent-ils bien constituer du capital ? 
Pour leurs possesseurs, dans les magasins desquels ils 
sont en reserve? 

Que Ton interroge donc les négociants de toute 
espÈce, des grands fabricants de cotonnades et de soie- 
ries au petit relieur qui tient commerce de porte-feuil- 
les, de papier à lettres et de porte monnaie, qu'on leur 
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demande s'ils peuvent payer leurs traUes avec leurs 
prodiiits'^ Ils peuvent autant quMls le veulent s'appuyer 
sur J. B. Say pour prétendre que c'est du capital. Ne 
voit-on pas quels sacriíices le petitcommerçant est sou- 
vent obligé de faire quand il lui faut obtenir de Tusurier 
ou d'un autre du capital parce que Téchéance approche? 
Et cependant boutiques et magasins regorgent de capi- 
taux à Ia Say, de produits non-écoulés. 

Pour leurs vendeurs, les produits ne sont donc pas des 
capitaux. Pourqui en constituent-ils donc?Ils peuvent, 
entre les mains d'un tiers, concourir à une production 
ultérieure et se manifester comme capitaux. Mais pour 
en remplir Teniploi auprès de ce tiers, ils doivent tou- 
jours avoir été ac/íe/c5,avoir fait leur saut dans l'argent, 
êlre deeenus de Vargenl. Cest ainsi qu'il leur est possible 
de devenir capital. Mais une possibilite est-elle une réa- 
IHé, une puissance est-elle une existence, le virluel est-il 
Vnctnel ? 

Le caradèreconcret des produits simples, — un capital 
fixe, comme une machine à vapeur n'est naturellement 
plus un produit simple, il appartient à une catégorie 
supérieurej plus déterminée et dont nous n'avons pas 
il nous occuper ici — le caractère concret des produits 
simples, disions-nous, consiste précisément en ceci : le 
caractère de capital est interrompu m eux, est mnmentané- 
ment supprimé. 

La piilsation du capital qui se fait sentir dans toutes les 
artères du procès de production bourgeois est intermit- 
tente^ et c'est au coursdes intermissions qu'elle prend le 
noni de produit. Si. cette pulsation reprend son cours, le 
produit dispnrait et est consommé dans une autre pro- 
duction. 
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En d'autres termes : ce qu'il faiit comprendre ici, ce 
qui n'a jamais étó compris par les éconoinistes bour- 
geois, c'est ropposition simple, dialectique de Ia prodiic- 
tion et du produit. La pvodurtion est un conrant dont Ia 
force motrice est le capital. Le produit cristnlliie ce cou- 
rant, il est fixé dans le produit. Si le produit doit rede- 
venir capital, il faut Tarraclier à cette cristallisation et 
le rejeterdans le courant de Ia production ; il doit dis- 
paraitre comme produit (soit comme inoyen d'exislence, 
soit comme matiòre premiòre propre à un travail ulté- 
rieur). Dans le produit, le capital a donc cette qualité 
(rètre un non-capital, un capital disparu. Surtout depuis 
18i8, un des principaux eílbrts qu'ait tente Ia bour- 
geoisie a consisté à lever dans sa propre splière cette 
contradiction : Tillusion de Say ne lui avait été naturel- 
lement d'aucune utilité pratique. 

Que faire pour que le produit soit réeUement ce qu'il 
n'est qu'e/i soi, soit du capital''!Telle serait Ia fornude plii- 
losoi)hique de ce problème. 

Comrnent engaíjer des marchandises ? Telle en serait Ia 
traduction bourgeoise. Mais on n'a réussi à échapper à 
cette contradiction que pour un nombre três restreint 
d'arlicles du commerce en gros (cf. les docks anglais, 
riiistoire des docks français est connue); par exemple 
dans plusieurs régions de notre pays, Tliuile est prise 
en gage par des banques. Toutes les fois qu'il s'est agi 
de lever cette contradiction en général, ces eíTorts ont 
éclioué (1) et les « sociétés de crédit sur marchandises » 

(1) La « bcinque du peuple » de Proudhon constituaitune ten- 
tative de ce genro. — Aussi, quiconque connait le petit bour- 
geois qu'est Proudhon ne peut nullement s'étonner que son 
lieutenant, M. Darimon se soit rócemmenl rallié publiquement à 
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en savent quelque chose. Et précisément le succòs par- 
liel obtenu pour certains arlicles du commerce en gros 
n'a pu naturelleiiient servir qu'à accroitre encore les pri- 
vilèges et Ia puissance du grand capital et à opprimer d'au- 
tant Ia classe inoyenne. 

La pulsation du capital, disions-nous, qui se fait 
sentir dans loutes les artòres du procès de production 
bourgeois, est intermittente, et c'est dans les intermis- 
sions qu'elle prend le noin de produit. 11 n'existe 
qu'un seul produit oíi il n'y ait pas intermission, oii le 
capital ait toujours Ia inême chaleur, Ia mêine vie, un 
seul produit qui soit toujours en même temps capital, r,e 
capital-produit est Vargent. L'argent n'est pas du capital 
comme tout autre produit, c'est le capital < par excel- 
lence », c'est Dieu le Père en peraonne. 

La qualité de capital est chez lui toujours mobile ; 
à tout moment elle peut être dépouillée avec profit, 
s'appliquer à n'iinporte quelle matiôre, se réaliser en 
n'importe quel lieu. L'argent,comme capital « par excel- 
lence », est capital à un degré plus fort que le capital 
fixe lui-mème. 

Une machine à íiler le cotou est certainement un 
capital en un sens bien plus élevé, bien plus qualifié 
que le produit simple, le filé. Mais quand Ia crise coton- 
nière éclata dans le Lancashire, ces machines .durent 
rester au repôs — elles étaient momentanément un capi- 
tal dégradé, ce qui ne peut arriver à Targent. Et même 

Ia théorie de Schulze-Bastiat dans une séancociu corps lógislatif, 
malgré Ia dispute anlérieure de Proudlion et de Bastiat. Ce sont 
les Diêtnes gens, il y avait rnalentendu quand ils se combattaienl. 
Mais c'est un intéressant symptôrae de Timportance europóenne 
qu'a prise cette maladie progressiste. 
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les fabricanls qui possédaient encore un approvision- 
nement de coton, laissèrent les inachines au repôs, et 
malgré J. 15. Say et tons les reproches furieiix que le 
« Times » leur lançait à ce sujet, s'aclressèrent au 
commerce, et avec leur coton et leur argent devinrent 
marchands, spéculèrent sur une élévation plus forte 
encore du prix du coton t>rut; ils montròrent ainsi que, 
sans se préoccuper de toutes les arguties théoriques, 
ils comprenaient fort bien leurs interêts pratiques. 

Vargent seul, quelque avisée que se croie Teconomie 
libérale en se moquant du système mercantile, est le 
capital omni-prcsent, toul puissnnl, et omniscieiü, et afm 
de ne pas épuiser par rénumération tous los attributs 
de Dieu, le capital absolu. 

Et ne vous trouvez-vous pas plein de contrition, 
monsieur Schulze, vous le dévot du capital, d'avoir pu 
méconnaftre ainsi votre Dieu' précisément quand il 
vous apparaissait sous son aspect propre, dans tout 
son éclat, llamboyant comme Tor, tel qu'il se révéla à 
Moíse dans le buisson ardent ? 

d) La concurrence 

« Oulre Ia possibilite de se fabriquer soi-même un 
objet, de nous rendre un service à nous mèmes — 
c'est ainsi que vous commencez ce chapitre, p. 67 — il 
nous reste encore une issue si quelqu'un nous réclame 
plus qu'il ne nous paraít convenable. Comme nous Ta- 
vons dit, nous pouvons obtenir d'un tiers ce que nous 
désirons et c'est, comme nous Tindiquions, le principal 
moyen de nous préserver contre un enchérissement 
excessif ». Vraiment? Nous avons aujourd'hui, outre 
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Ia possibilité de nous fabriquer nous-même un objet Ia 
faculte de Tobtenir d'uii tiers ? On toinberait en atta- 
ques de nerfs à entendre votre exposé de Tétat de Ia 
production. Tout cela dépasse encore Técliange des 
produits superílus que le producteur n'utilise pas lui- 
même ! 

Apròs avoir parlé de Ia scie du bucheron, de Ia 
lime du serrurier, du chaudron de Ia laveuse en un 
style si plein d idées — le temps qui nous presse ne 
nous permet pas de Tanalyser d'une façon pUis com- 
plète — qu'une laveuse ne pourrait y atteindre, vous 
concluez en expliquant Ia libre concurrence : « Nous 
obtenons ainsi dans Ia concurrence le régulateur prin- 
cipal de Ia valeur. Nous reconnaissions déjà précédein- 
mentque Ia liberté était Telément du travail comine de 
Téchange ; Ia faculCé pour chacun d'entreprendre tout 
ce qui est possible, de s'occuper de tout ce qui sernble 
pouvoir lui être profitable, et Ia faculte pour tous d'é- 
changer avec tous, c'est précisément Ia libre concur- 
rence ». 

Et après avoir ainsi explique Ia libre concurrence 
par réchange et avoir développé votre explication pcn- 
dant une page, vous lâchez pendant deux autres pages 
quelques phrases contre le monopole et vous terminez en 
un style de pasteur par une glorification pleine d'onc- 
tion de votre culture et de votre science. 

Cest tout ce que vous savez sur Ia libre concurrence. 
Au lieu d'en tirer (c'est en elle qu'est Ia clef de tout 
rétat actuel) les lois du prix de mirché, du prix de coât, 
du salaire, du bénéfice d'entreprise, de Ia rente foncière, au 
lieu d'en déduire Ia physionomie matérielle et intellectuelle 
de rétat actuel, ce que nous nous proposons de faire 

LASSALLE 11 
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d'une façon positive dans le prochain chapitre, vous 
expliquez Ia libre concurrence par Tec^an^a, l'échange qui 
était déjà pratiqué du temps des Phéniciens. Cest là 
tout ce que vous savez en dire. 

Vous le voyez maintenant, je vous ai fourni Ia preuve 
que votre livre ne dépasse pasce simple mot. Le travail 
était échange, le capital était échange, le crédit était 
échange, Ia valeur était échange, Ia libre concurrence 
est également échange. 

Bastiat, en commençant le chapitre « échange » dit 
(Harm. écon., p. 93) : « L'échange, c'est réconomie poli- 
tique ». Cette pointe à Ia française, ce mot simplement 
spirituel, vous Tavez pris à Ia lettre ; vous croyez bra- 
vement que quiconque sait par coeur le mot « échange » 
est parcela méme un économiste accompli. 

Si j'achète un sansonnnet et que j'arrive à lui faire 
crier « échange ! échange ! échange ! » j'ai ainsi tout 
ce que contient votre livre. 

Dans ce seul mot réside tout votre misérahle savoir ! 



CIIAPITRE IV 

I 

ANALYSE ÜBJECTIVE DU CAPITAL. ASSOCIATIONS 
DE PRODUCTION 

II nous reste encore à expliquer avec toutela brièveté 
possible Ia notion objective du capital. 

Nous pourrons être dVautan*; plus courts que dans nos 
développements positifs nous avons établi les bases sur 
lesquelles se fonde cette notion. Déjà même nos lecteurs 
peuvent pressentir le sens que nous y attachons. Ils 
n'ont qu'à se repórter à Texposé concret que nous en 
avons fait. 

Si nous disions : le capital est une catégorie historique, 
nous aurions tout dit sur ce sujet et avec Ia plus grande 
concision, seulement trèspeude nos lecteurs pourraient 
nous comprendre. 

II nous faut donc procèder pas à pas. 
Considérez, monsieurSchulze, lesdéfinitions du capi- 

tal que nous avons rencontrées, non votre déflnition 
d'amateur qui veut que le capital soit Ia partie épar- 
gnée du revenu; elle est par trop absurde et a été suffi- 
samment réfutée. 
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Mais examinez cette autre définition que vous don- 
nez également et qui se réduit essentielleinenl à ceci : 
le capital est un instrument de travail; ou celle que Ton 
rencontre universellement chez les économistes : le 
capital est du travail accumule'; celle encore que j'ai four- 
nie plus liaut: les produits employés à une producti,on 
ultérieure sont des capitaux. 

Jelons de nouveau nos regards sur Tíndien des forêts 
de rAinérique, qui, Tare à Ia main, chasse pour se pro- 
curei- sa subsistance. 

Cet homme est-il un capitaliste ? Son are constitue-t- 
il un capital"^. Vousle voyez, monsieur Schulze, les trois 
déflnitions conviennent. L'arc est, en fait, un instrument 
'de travail. 11 est également du travail accumulé. Cestéga- 
lenaent un/jrof/ítií appliqué à une production ultérieure. 

Et pourtant, monsieur Schulze, il répugnera à votre 
sentiment intime d'appeler cet liidien un capitaliste. 

Vous voyez donc que ces trois définitions doivent 
ètre encore fausses, puisqu'aucune n'est décisive, 
exacte. 

Mais peut-ôtre — rien ne vous est impossible,— faites- 
vous violence à votre sentiment intime, peut-être vous 
dites-vous ; oui, cet are est un capital et par suite cet 
Indien est un petit capitalisle. 

Mais il serait alors trôs facile de vous prouver que cet 
are n'est pas un capital et que cet Indien n'est pas un 
petit capitaliste. 

Pour le montrer, placez-vous un instant armé d'un 
are pareil dans cette mênie forét. L'arc vous permettrait 
d'abattre du gibier, il vous servirait — c'est en quoi 
il est un instrument de travail — dans votre travail 
propre, directement destiné à vous procurer votre sub- 
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sistance. Mais on peut craindre que vous vous lassiez de 
battre sans relâche les bois sur vos légors mocassins en 
compagnie du gibier, vous ne trouverez cependant pas 
le nioyen de placer votre are avec profit. Comme Ia 
caractéristique absolue du capital est, comme vous le 
savez, de porter profit, vous voyez que si cet are est 
bièn un instrument de travail, il ne conslitue pas du ca- 
pital. 

Je suppose que, croyant que Ia forme d'arc seule 
empôche le travail accumulé dans cet objet de fonc- 
tionner comme capital à votre profit, je suppose, dis-je, 
que vous vouliez echangerTarc contre une autrevaleur 
et que dans ce but vous Tofíriez à Tlndien dont nous 
avons parle. 

II est três possible que si votre are lui convient, 
celui-ci acquiesce à votre proposition. 11 vous donnera 
peut-ôtre de Ia venaison en échange, une fourrure ou 
dans une contrée aurifère un gros lingot d'or. 

Mais vous n'avez nullementla possibilite de placer ces 
objets :i bénéfice. Pour rendre ces valeurs productives, 
liicratives, il vous faudrait vous rendre dans des pays 
totatementdifférents, modeles surle patron de TEurope. 
Dans Ia siluation historique precise oü je vous ai placé, 
vous n'en avez nullementla faculte. 

Et même vous vous trouveriez beaucoup moins 
avance avec Ia valeur obtenue — avec votre gibier, 
votre fourrure, votre lingot d'or— que vous ne Tétiez 
auparavant avec votre are, qui du moins pouvait vous 
servir dans vos velléités de chasse. 

Retenez dono bien, monsieur Schulze, le point déci- 
sif auquel nous sommes arrivó : il existe des conditions 
bistoriques oü Ton trouve des imlrumenls de travail, oü 
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Ton peut même pratiquer 1'échange, et d'oü cependant le 
capital est complètement absent. 

Et mettant à profit nos explications anlérieures, 
vous vous dites peut-étre déjà en vous même : bien 
que nous rencontrions ici des inslrumenls de travail, il 
n'existe pas encore de capital parcequ'il n'y a pas 
encore division du travail. Par suite, Vinürument de tra- 
vail est encore entre les mains du travaitleur, en d'autres 
termes, seul te travail lui-même est prodiictif, 

D'oii suit Ia proposition suivante : Ia productivité indé- 
pendante du capital, Ia productivité dont il jouit à Tétat 
distinct du travail n'est possible que dans un système de 
division du travail et en est Ia conséquence. 

Jetez maintenant un coup d'a3il sur les civilisa- 
tions de Tantiquilé. II y règne déjà une certaine divi- 
sion du travail, insignifiante si on Ia compare avec celle 
qui existe actuellement, et même une grande opulence. 
Mais vous apercevez aussi que le propriétaire antique 
réunit dans sa possession les terres, les esclaves ettous 
les produits, tous les instruments de travail. 

Est-ce là un capitaliste ? Non, monsieur Schulze. Si 
vousconsidérez un ancien chah de Perse auquel appar- 
tiennent tout le pays qu'il gouvérne, toutes ses riches- 
ses et tous ses habitants, direz-vous que c'est là un 
fjrand capitaliste ? 

Certainement non ! vous ne le direz pas ; vous sen- 
tez qu'il est plus que cela. 

II en est tout à fait de même avec le propriétaire anti- 
que. Celui qui a Ia propriété juridique non seulement de 
Vinstrument de travail, mais encore du travailleur même, 
ne peut être un capitaliste. Car Ia part qui lui revient 
(laps le résultat de Ia production sociale ne se fonde 
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pas sur ce qu'il possède Vinstrument de travail, mais 
bien le travailleur lui-même. .L'esclave, par lequel il fait 
accomplir le travail, n'est pour lui qu'un autre levier, 
le levier — qu'un autre esclave. 

Ge manque de distinction, de différenciation a TeíTet 
suivant : il existe des maitres, non des capitalistes, des 
valeurs et des richesses, mais non des capitaux. 

Vous pouvez poursuivre plus loin cette analyse, en 
examinant les caratéristiques réelles de réconomie 
antique. 

Dans Tantiquité le possesseur de terres et desclaves 
fait d'abord produire les utilités nécessaires auxbesoins de 
sa maison. II vend le superflu, ou les produits qu'il a 
obtenus en les faisant fabriquer par ses esclaves, mais ce 
dernier cas forme Texception et ne se rencontre que 
chez les citoyens d'un rang inférieur (1). 11 échange 
Targent ainsi gagné contre les produits de luxe de toutes 
les zones qui lui sont accessibles et qui intéressent sa 
propre consommation : Ia pourpre, l'ambre. L'échange 
et le commerce sont déjà développés, étendus. Mais, 
quand il a satisfait ses besoins de luxe, il amasse Tor 
qui lui reste pour pouvoir dans 'a suite se procurer de 
nouveaux articles précieux, dans lamesuretoutefois oü 
il ne Temploiepasàacheter de nouvelles terres, de nou- 
veaux esclaves, à agrandir le domaine dont il est le 

(1) Ainsi Plutarque nous raconte que Toraleur Isocrate fut 
bafouó par les comiques Aristop'iano et Stratis parceque son 
père, Tliéodore, faisail fabriquer des flútes par ses serviteurs. 
Plut., Vita decem oral., T. IV. p. 357. éd. Wytt. : õ9sv st; toO; 

v.sx.MtiwSnrai uiri 'Aptvreoyavou; x«t iTpmiSoç. Ou, 
comme le disait Lessing, les comiques lui faisajent entendre les 
flütes de son père. 
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maítre, mais ou il n"est pas capitaliste. 11 thésaurise et, 
aii besoin, se coiistitue des services de vaisselle d'or et 
d'argent. Mais roccasion d engagerlucrativement cet or 
dans Ia production d'autrui liii manque à Torigine et 
pendant longtemps encore. 

En elTet, ce systòme de production a pour base le 
superflu recueilii grâce au système naturel d'exploi- 
tation. Ge régime n'a pas encore besoin du crédit 
moderne, qui ne peut se constituer que dans une société 
produisant exclusivement des valeurs d'échange. 

Même quand se presente eníin Toccasion d'elTectuer 
de semblables placemeots, Ia conception morale du 
peuple s'y oppose; et cette morale n'est à son tour que 
Ia conséquence de Tétat économique, longtemps pré- 
dominant que nous venons de décrire et qui règne 
encore à Tépoque dont nous parlons. 

Vous comprenez en passant. pourquoi Tinterêt du 
capital a tant de difficulté à battre en bréche Ia concep- 
tion des peuples anciens, pourquoi on le tient pour 
honteux, pour indigne d'un homme libre, indécent au 
sens antiquedu moi (inhonestum). 

Si Aristote, Cicéron, Sénèque, les Pôres de TEglise, 
le droit canon tiennent Yintérêt du capital pour honteux 
et l identifient avec Vusture, si dans Ia Ilépublique 
roínaine Tintérét était interdit par Ia loi, si Gaton 
loue Ia prescription des anciens qui punit le voleur du 
double, mais Tusurier du quádruplo (1) et si l Eglise 
catholique prive le prôteur à intérèt de Ia commu- 
nion, du droit de tester et de Tenterrement religieux, si 

(1) Gato, de re rust., proef. : majores ita in legibus posuerunt, 
furem dupli condemnari, feneratorera quadrupti. 
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Jérémie Bentham au conlrnire et avec lui toute Teco- 
nomie libérale ne voit dans Tiisure que le droit naturel 
le plus sacrú, le plus intaiigiljle de rhoinine, toutes 
ces contradictions si vives s'expliquent et se résolvent 
de Ia façon Ia plus simple. 

Le jurisle, disent les jurisconsiiltes romains, n'a en 
vue que « id qiiod plerumque lit ». 

On empruntait dans Taiitiquité comine de nos jours. 
Mais dans Fantiquité et aussi longtenips que cette 
siluation dura, Toccasion, Ia possibilite d'engager la- 
vance, Targent dans Ia production d'autnii manquait 
totalement ou Ia plupart du tenips. La production 
d'autrui reposait en efíet sur le systônie d'exploitation 
naturel, et sur le superilu qu'il donnait. Tant que ce 
fut exclusiveinent ou généralement le cas, le prèt ne 
pouvait étre recherché que dans un hut de consomnia- 
tion. On le recherche parcequ'on se.trouve personnel- 
lement dans le besoin, dans Ia gône ; tel Tembarras 
oü se trouve Tédile roínain qui le jour des jeux fait 
tendre à ses propres frais le cirque de pourpre et ne 
dispose pas de toute Ia somme nécessaire. 

Vouloir exploiter un prôt fait dans un but de simple 
consomination et (jui ne rendra Teniprunteur nulle- 
mentplus riche qu'il n'était, vouloir exploiter le besoin, 
Ia gône oü se trouve son prochain, est certes cliose hon- 
teuse et c'est ce (jue Fantiquité et TEglise ont justement 
senti. 

Dans les temps niodernes, au contraire, on fait suffi- 
samment d'emprunts dans un but de consommation. 
Mais ce qui predomine de beaucoup actuellenient c'est 
\e prêt proãuclif, fait sous forme d'avance dans les entre- 
prises productives. Gette opération a également sa 

11. 
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source dans une difficulté, dans Ia seule difficulté de 
s'enrichir; aussi, três logiquement, le prèteur se resout-il 
à partager volontiers cette difficulté avec Temprunteur. 
En dautres termes, leprêt productifest, aupoinfde vue 
économique,uneparticipation au produitdesafTaires (1) 
et l'opposition entre Ia conception antique et Ia concep- 
tion bourgeoise du prôt à intérét, fondée sur le caractère 
économique qu'il revêt de préférence à chaque époque, 
trouve ainsi sa solution naturelle si on Ia considère réel- 
lement au point de vue historique. 

A mesureque Ia faculté d'engager d'une façon lucra- 
tive Targent dans des prôts s'oírre plus fréquemment, 
elle n'en rencontre pas moins de puissants obstacles, 
soit rinterdiction, soit Ia conception morale du peuple, 
qui .s'opposent toutes deux pratiqueinent à son exten- 
sion. Le placement de Ia fortuna dans une production 
étrangère — et dans le placement qu'il en fait dans sa 
propre exploitation, le propriétaire antique, comme je 
vous le rappelais, reste toujours le « maitre », sans 
devenir le « capitaliste » — ne forme donc toujours 
qu'une partie relativement insignifiante des placements 
dans Tantiquité. « Presque tout en terres, un peu en 
prêts », telle était h une époque aussi avancée que celle 
de Pline, Temploi de Ia fortune du sénateur romain (2). 

(li L'interdiction de rintérêt par Ia loi mosaíque a donnè lieu 
à une coutume três originale en pratique cliez les Juifs ortho- 
doxes de Russie quo ríipporte B jnaventura Mayer (Die Jaien 
unsrer Zeil. 1812. p. 13). Le créancier se reserve en eílel Ia nioi- 
lié du gain et les parties contractanles le fnent provisoirenient 
à une somnie problable. Si plus tard le débileur déclare que Taf- 
faire n'a pas rapporté le bénèfice presume, il n'est pas tenu de 
payer Ia soinmedestinée au prêteur; mais il perd lout cróditpour 
Tavenir. 

(2) Plin., Ep., III. 19. Sum quidem prope totus in pradiis ; 
aliquid tamen faenere. 
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Même pour un homme d'une richesse aussi prover- 
biale que Crassus — les anciens Testimaient à environ 
7.100 talents, ce qui faisait, le talent valant <1 son épo- 
que a peu prèsl 400 thalers, une somme de 9.940.000 
thalers — Plutarque nous dit en énumérant les 
éléments de sa fortune, mines d'argent, terres, quantité 
d'esclaves destinés à leur culture, maisons, etc. : que 
«tout cela n'étaitriencomparé au prixde ses esclaves domesii- 
ques; tellement il possédait d'excellents lecteurs, scribes, 
argentiers, surveillants, ofíiciers de bouche (1) ». 

Presque tous ces esclaves constituaient des moijens de 
jouissance. Cest à ces moyens de jouissance, et non à. 
des capitaux qu'aboutit réconomie antique oü Ia domi- 
nation a pris un caraclère lucratif; mais Véconomie nesi pas 
fondée sur le capital. On trouve dans le monde antique 
des Instruments de travail, des moyexis de jouissance, 
des valeurs et des richesses, mais on n'y rencontre pas 
de « capitaux ». Déterminée par Ia forme prédomi- 
nante de Tétat général, Ia i productivité du capital » 
n'existe pas même quand le pôre de Sophocle faisait 
exercer Ia fourbisserie par ses esclaves. Dans cette 
fabrication qui aboutit au commerce, seul le carac- 
tère de réconomie naturelle est tombé. Mais d'abord le 
caractère de Ia domination subsiste dans cette produc- 
tioUj et d'autre part, cette fabrication n'aboutit qu'au 
commerce, qui, comme nous ravons remarqué, était déjà 
suffisamment développé ; ces esclaves produisent tous 
lesobjetsde consomm ition dont a besoin leur maítre, 

(1) Plutar. vil. Crass. T. lU. c. 2.p. 250. ed. London. « CCJ 
i)y^(TOíno u-Q^sy gtvat Trxvra Troò; t^v twv otixgrwv tcuíjv, 

X. T. X, 
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sousia forme iVépéea il est vrai, qui sontócliangées contrc 
ces proiluits; mais cellos-ci ne deviennent en fin de 
comple que des moyens de jouipsance, ou plutôt de 
Vargeiü, des moyens d'achat d'aulres moyens de jouis- 
sance etelles ne représententainsi que ces derniers.Les 
épées ne se manifestent pas sons Ia forme lucrative du 
capital, dans sa productivité libre et indépendante, 
dans sa vertu daccumuler progressivement les intérêts. 
Le premier pas est fait par cette production appliquée 
à Ia valenr d'échaii(je. Mais ce [)remier pas se heurte à 
Tensemble de lorganisation du monde antique et se 
trouve arrete dans ses suites. Les ricliesses et Tor du 
monde antique sont reitd)ryon d'oü sorlira plus tard le 
capital. Mais le dévelo|)pement de ces richesses n'a pas 
atteint encore Ia forme spécipqiifí ei propre, du capital. 

Jetez maintenant un coup d'(cil surune autreépoque 
de Ia civilisation. Considérez le propriúlaire foncier du 
moyen-àge, le nohie. le seigneiir au milieu de ses chà- 
teauxet de ses manoirs, deses vassaux, serfs et colons, 
de ses villages et des villes soumises aus corvées les 
plus diverses. Cet homme était-il un capUaliste^ 

Vous ne devcz pas, mousieur Schulze, partager 
Topinion grossière et trôs répandue que lou vivait 
alors uniquement des produits agricoles. La production 
était sufíisamment développée, le luxe fort grand, les 
moyens de jouissance nombreux, varies, rafíinés Con- 
sidérez, par exemple. Ia descriplion que le minnesin- 
ger, chevalier Ulrich von Lichtenstein (xiii« siòcle) fait 
de sa réception dans Ia chambre nuptiale ; « Ia 
vierge, dit-il dans ce poôme (1), était assise sur un 

(1) Ulrich von Lichtenstein, Frauendienst, p. 160. 
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lit. elle me reçut avec pudeuret me soiihaita Ia bienve- 
nue. Sa l)onté avait une petite chcmise par dcssus une 
miqueniUe (i) rte pourpre, fourrée (Vhermine, son manteau 
était vert ; par dessous elle portait un beau devantier. 
Huit femmes se tenaient prós d'elle et elles étaient aussi 
bien habUlées ; sur le lit, un matelns de velours, par des- 
sus deu\ poinles de soie, puis une magnifigue couvetiiire ; 
il s'y trouvait aussi un carreau précieux el deux cousstns 
délicieux, le bois dn lit n'apparaissait nulle part, et 
maint beau tapis en formait le ciei ; au pied du lit brCi- 
laient deux grands cierges dans des flambeaux et aiix niurs 
étaient suspendues plus de cent chandelles ». 

Ou considérez' encore Ia description quand il tra- 
verse les pays en dame Venus ; « lei, je restai tout 
riiiver et je nie fis faire des vètements de dame ; 
on m'accommoda douze jupes et trente manches de cliemi- 
seltes ; j'acquis égalemeut deux rubans que j'ornai de 
feries, car il y en avait à vendre une quantite éton- 
nmite ; on me coupa également deux manleaux de velours 
blanc; les selles étaient blanches cornrne de largent et le 
maítre qui les íit y dépensa beaucoup de peine et de tra- 
vail, puis les caparaçons de drap blanc étaient d'une 
longueiir magistrale, et les brides précieuses. Pour douze 
écugers on tailla de beaux costumes de drap blanc ; on me 
fit aussi çent lances, blanches comme de Vargent, tout ce 
que mes gens portaient était blanc comme neige ; mon 
heaume était blanc et blanc mon écu. Dans cinq pièces 
de velours blanc, je fis couper pour mon cbeval citiq 

(i) Suckenio, soscania. Le vêtement de dessus des femmes 
ordinairemenl três riclie, fait de soie rehaussòu d'or. Cf Ducange, 
Gloss., s. V. Soscania. 
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Cíiparaçons à mes armes et mon hoqueton était de petit 
drap blanc bien plissé » (1). 

Vous le voyez, monsieur Schulze, on ne se privait 
de rien à cette époque. Mais le propriétaire de tons ces 
objets, leseigneurdu moyen âge était-il un capüaliste'^ 

En aucune façon ! Et j'espère, si vous me lisez avec 
patience, vous le montrer aussi clairement pour le 
moyen-âge que je Tai déjà fait pour Tantiquité. 

Vesclamge est aboli, et le servage qui Ta remplacé 
s'adoucit en un système de dépendance personnelle 
comprenant les degrés les plus divers, en une mosaí- 
que de services. Cest ce qui donne précisément au 
moyen-àge son type spécifique. 

J'ai déjà dit autre part que c'est \a, pnrticularité qui 
au point de vue philosophique caractérise cette épo- 
que. Ge n'est plus Vhomme tout entier, mais sa volonté, 
et das acles pirticuliers de sa volonté qui sont posés 
comme propriéhi privée {2). Dans Ia splière óconomique, 
il en résulte un système de services particuliers, un 
système de rapporU juridiques liant le particulier au 
particulier, rapports qui se résolvent en acles particu- 
liers et en proiails parliculiers (en valeurs d'usage dis- 
tinctes de Ia valeur d'échange génèmle, de Yarge.nt). Ainsi 
s'établit le système des services en nalure et des charges 
en nalure en vigueur au mogen âge. 

Cest ce qui détermine d une façon eminente Tócono- 
mie et Ia production de cette époque. 

Considérez réconomie du seigneur foncier d'un peu 
plus près, bien qu'en passant. 

(1) Frauendienst, p. 84. 
(2) Cf. mon Sustem der erworbencn lieclUe. Leipzig. Brockhaus, 

• 1861. I, p. 260-264. 
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Les champs sont cultives non seulement par ses 
serfs, mais grâce aux corvées d'attelage, aux corvées 
personnelies, par des colons libres à des degrés três 
divers. Les « mansi » libres de vaient Ia corvée comme 
les non-Iibres, ceux-ci trois jours environ dans Ia 
semaine et les prerniers cinq ou six semaines pendant 
l'année(l). 

Mais laissons Tagriculture de còté. Sous Ia féodalité il 
n'est pas une espècede services que les « mansi » libres 
ou non, et même les bourgs assujettis à des dégrès três 
divers et les bourgeois des petites villes ne dussent 
rendre « in n atura •. 

Représentez-vous un jour de redevances oü un sei- 
gneur touchece qui lui est dü. Lacour regorgede seigle 
et d'orge, de poulets, de jambons, de boeufs, de cochons, 
d'oeufs, de beurre, d huile, de fruits, de cire, deílam- 
beaux,de mielque les tenanciers sontobligósde fournir; 
on y trouve même des gâteaux, des bonquets de fleurs et des 
chapeauv de rose ! (2). Les tailleurs, les cordonniers dela 
petite ville pjacée sous sa suzeraineté — souvenez-vous 
du principe ntille lerre sans seigneur — lui apportent les 
vôtements et les chaussures, qu'ilsont confection nés pen- 
dantla semaine, qii'ils lui doivent pour lui etlessiens(3). 
Les gantiers,lesgobeletiers, lescbarpentiersdoiventéga- 
lement travailler pour lui « sine mercede ». Les forge- 

(1) Cf. p. ei. Pertz, Monum. kist Germ., I-III (Lfig. tom. I), 
p. 177 : Respiciuiit a 1 eaindeincurtein mansi iní;ennuÍL'S vestiti 23. 
Ex liis sunt 6 quorum unusquisque... operatur annis singulis 
eb loinades 5, arat iurnales 3, etc., etc. 

(2) P. ex. Monteil, Hist. du xiv' siécle, cliap. La table de Pierre, 
t. 1, p. 84. 

(3) Cf. le compte-rendu par le bai|li d'Aval ; en 1347, ap. Mon- 
teil., ibid, p. 85, 
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rons, les serruriers sont tenus de liii fahriquer chaínes 
et flèches ainsi qu'un certain nomhre de fers h che- 
val et de clous (1). Si, au début dii inoyen-âge, on 
trouve dans les châteaux féodaux des ouvriers et des 
artisans de toutes sortes(inechanicietartiíices),bouchers 
(carnifices) corroyeurs (cerdones), des tonneliers (dolia- 
toresl pelletiers et fourreurs (pelliíices, pelliparii) char- 
rons et carrossiers (curriíices, carpentarii) (2), merciers 
(institores), architectes (aeditui), tailleiirs de pierre et 
maçons Ccaementarii, lapicidae), peintres (pictores) et 
même des négociants (negotiatores), des orfòvres (auri- 
flces),des sculpteurs surbois(Iignorum caesores)(3) ; si 
le château féodal devaitposséder un ouvrier de tons les 
métiers existant sur les terres soumises à Ia suzerai- 
neté du seigneur — « von einem ieclichen antwergke 
ein antwergman (4) » — et si au cours du moyen-âge, 
ouvriers et artisans cessent d'liabiter le chàteau, il leur 
faut, en souvenir de leur ancienne condition ou en vertu 
de Ia possession de inanses et de biens à redevances, 
fournir le seigneur des produits de leur art; couteaux 
de toute espòce, ciseaux et pinces (cultelli, rasoria, 
forcipes et forfices), pies et haclies (picarii), écuelles 
(scutellae), gobelets (picaria), vases de toutes sortes 
(cratereae), selles et autres ustensiles (sellae et cetera 
ustensilia) (5). Si le boucber vend un boeuf, Ia langue et 
les pieds reviennent au seigneur. II prélève de uiôme 

(1) Cf. Maurcr, Geschichh! der Frohnhofe, 1862. T. II, p. 323 
Trier. Weisthum, X, 8-10 ct 3. 

(2) Cf. Ducange, s. v, ciirinfice?. 
(3) Cf. V. Maurer, ibid. T. 11, p. 316 ct s. 
(4) Gririiin, Weiühàmer, 1, 763, | 33. 
(5) Cf. Das KorveVscke GiUerverzeichniis bei Kindtinger, Müns- 

ter,I5eitriigej II, 116,133,228,126, 223,143. — Ducange, s. v. pica. 
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une part sur le vin,labière etles autres boissons(l). Mais 
(jii'en ferait-il s'iJ n'avait pas de tonneaiix ? Aussi doit- 
011 lui fournir les toiines (tunnac), avcc ou sans roucs, 
les douves (dovae), les cercles (circuli), les barres 
(patellae), les chaudrons (caldaria) de fer et de cui- 
vre (2', ainsi que les bardeauxet toutle matériel néces- 
saire à Ia réparation (3). Et de inême les encaveurs (4) 
« seint schuldig nieins gnedigsten Ilerrii wein und bier 
umbsunst zu schroden », et les jaugeurs sont tenus 
« nieinem gnedigsten Ilerrn alie AVein und IJierfass 
umbsunst zu olimen ». 

Les forgerons doivent fournir le seigneur d'éperons, 
et les tisserands lui donner une nappe de 6 aunes et 
une « handquel » (5). 

Vous pouvez penser, monsieur Schulze, que, dans 
Tardeur générale à pourvoir abondamment ia niaison 
du seigneur, les femraes n'étaient pas en retard. 

La femme'dc chaque colon doit une pièce de lin, et 
une pièce de lainage (camisilein I et sarcilein I); il lui 

(1) Of. p. cx. Monleit, ibid., p. 87. 
(2) Ces dcux espèces sont dii moins énuméróes dans rinven- 

taire du tiianoir. — Cf. Pertz, ibid... caldaria aeroa 3, férrea, 
vero 6. 

(3) Cf. Ia publication do Guérard (Paris, 1844), Polypt. Irminion, 
IX, 299, p. 113. Facit omni ebdomada dies II : sed pro ipsa mano- 
pera solvit carrum I, cuin diiabiis tonnis ; XI, 2 p, 119. — Solvnnt 
— pullos IX, ova XXX, asciculos C et totidem scindolas, XII 
dovas ; circulos VI, etc. ; et ibid., XIII, p. 132 : et inter tetos qui 
mansurn tenent, asciculos C., scindolas totidem, dovas XII, cir- 
culos VI, etc. ; ibid., XIV, 99, p. 149. — Sunt mansi qui faciunt 
angariam propter vinium... solvunt caldariam !., de molle sesta- 
rium, etc. 

(i) Michelsen, Mainzer Oberhof zu Krfurth, p. 26. 
(5) Beschreibung von 1332 bei Falkoustein, Ilist. z. Erfurth, p. 

198 et 200. 
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faut apprêterle malt et cuire le pain (1). Certaines doi- 
vent fournir le lin dont Ia pièce est faite^pannos ex pro- 
prio lino) (2), d'autres ne sont obligées qu'au travail (si 
datur eis liniíicium, faciunt camsilos, etc) (3), ; aussi 
d'autres mansi sont-ils tenus d'apporter à l'atelier sei- 
gneurial une certaine quantitéde lin, en outre de leurs 
autres redevances (marcassins, graine de lin, len- 
tilles) (4). Lespêcheurs doivent les saumons etd'autres 
poissons (poissons de redevance) qu'ils prennent à cer- 
taines époques (5). Ils sont obligés ainsi que les meu- 
niers de le conduire avec leurs barques là oú il le désire, 
mais quand il écrit des lettres, le privilège d'être son 
inessager, de faire le service de poste et d'estafrette 
revient aux bouchers (6). 

Je pourrais continuer pendant bien longternps cet 
inventaire, si je ne craignais de vous fatiguer. 

Quelques exemples encore pour vous montrer que 
vous pourrez íi peine imaginer un besoin qu'une obli- 
gation spéciale ne vienne satisfaire dans ce systôme des 
services en nature. Ghaque besoin particulier dispose de 
personnes déterminées, tenues de rendre ce service in 
natura. 

Quiconque a besoin d'un conseil dans ses affaires 
prend un avocat íi grands frais. Mais le seigneur, au 
moyen âge, n'est pasobligé d'agir ainsi. Tous les bour- 

(1) Cf. 1'ertz, i5id., p. 177. Uxor vero illius facit camisilem 1 et 
sarcilera I. ; conficit bravem et coquit panem. 

(2) Cf. Maurer, Gesch. d. Frohnhõfe, t. I, p. 395. 
(3) Cf. Polyptique de Tafabú Irminion, XII, 109, p. 150, et ibid. 

110 : oinnes istae faciant camsilosde octo ainis, etc. 
(4) Cf. Ducange, I. V. Saiga. 
(5) Cf. Maiirer, ibid., t. II, p. 223-325. 
^0) Cf. Maurer, ibid., t. II, p. 324, et f. I., p. Í9, 
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geois des communes placées sous sa suzerainelé sont 
tenusde Taiderde leursconseils dansses entreprises (1). 

II nous en coíite cher pour assister à un ballet.allerchez 
Wallner ou dans des lieux semblables. Leseigneur féo- 
dal n'a pas besoin d'agir ainsi. Ge sont ses tenanciers, 
qui juridiquernent sont tenus, les uns de contrefaire 
rivrogne (2), les aulres de faire des sauls ridicules (3), 
d'autres encore de chanter à Ia chatelaine une chanson 
équivoque (4). 

Nous sommes ici dans Ia sphère de Ia farticularité. 
Aussi est-il partaitement logique qu'il soit pourvu à 
chaque Çjoàt particulier ; le goút est ce qu'il y a de pius 
particulier et Ton n'en dispute plus en vertu du 
proverbe. II peut arriver, bien que j'espère que cela 
n'arrive pas souvent, que quelqu'un ait un goilt tout 
particulier à entendre, — couiuient dirai-je — à enten- 
dre un « pet». Aussitôt une jeune filie parmi les tenan- 
ciers a pourdevoir féodal de faire entendre un • pet » 
le jour des redevances devant toute Tasseniblée (5). 

La situation de cet homme doit s'être décidément 
éclaircie à vos yeux, inonsieur Schulze. 

Cestun homme riche, três riche. Mais il ne peut — 

(1) Privilègesdu cliiUeau rie SitnpoüuiU, de 1396, dans Monleili 
Hist. duxiv sièc/e, chap. Maitro Daliinze. T. I, p. 39. 

(2) Gf. Saiival, Anliquités de Paris. Foi. 1724. T. II. lit. 8, chap. 
redevances ridicules :— «était obligé pour toute prolestation de 
foi et devoir seigneurial de contrefaire Tivrogne j. 

(3) Sijuval, ibid. : — «de courir Ia quinlaine à Ia manière des 
paysans i. 

(4) Sauval, ibid. : — «de dire une clianson gaillarde á Ia 
dame de Lavarai ». 

(5) Monteil, //ist. du mv^siécle, chap. Ia table de St 1'ierre. T. 
1, p. 84, qui cite un « adveu rendu par Marguerite de Montle- 
çon », e^trait des « G juiptes do Ia próvôté de Parjs 
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et c'esl ce qui fait son malheur comparéíi votreami Rei- 
chenheim, c'esl ce qiii le distingue de ce dernier — il 
ne peut aipitaliser ce « pet ». Ni iui, ni les cabrioles, ni les 
obscénités, ni le service de inessagers, non plus que Ia 
cire, les oeufs, les poulets, le miei, les bceufs, les vasas, 
les assiettes, le lin, le linge, les gobelets, les cercles, 
les tonnes, les fourrures, les chaudières, les saumons, 
les lainages, le vin, Ia bière, les selles, etc., ni les obli- 
gations desjaugeurs, des encaveurs, des charrons, des 
peaiissiers, des maçons, des forgerons, des orfèvres, 
des sculpteurs et des peintres. 

II peut vivre somptueusement avec tous ces objets, 
et de fait il vit somptueusement et en joie. Car ce que 
prélend Maurer est absolument exact (1). « A une épo- 
que oü lapoe«íen'avait pas aussi complòtement dispam 
de Ia vie que de nos jours oü elle est partout remplacée 
par Ia froide raison qui calcule tout, à cette époque, 
après avoir passe sa journée à chevaucher, ii chas- 
ser et à faire des armes, ou à des occupations plus 
sérieuses, chacun ressentait le bcsoin de se Vecréer le 
soir par Ia musique et Ia danse ou en joyeuse compa- 
gnie. » 

Le seigneur peut user de tous ces moyens de jouis- 
sance qui Tenvirounent. II les dépense légitimement, 
fait bonne chère et bon feu, les dissipe sans souci 
joyeusement et jouit de Ia vie d'une façon bien plus 
liumaine qu'aujourd'hui, comme vous le savez ; quand 
votre ami Reichenlieim est à TOpéra et y entend 
Mozart et Beetlioven^ il pense subitement qu'il lui faut 
capitaliser et voit ce souci empoisonner toute sa joie. 

(1) Gesckichte der Frolinhüfe, T. II, p. 190. 
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Mais le seigneur ne peut que consommer ces moyens 
de jouissance et les réserver pour en jouir plus tard, 
mais il ne peut les faire se mulliplier (reux-mêiiies. 

Car il n'est essentiellement eii rapport (iu'avec Ia 
valeur d'mage particulière, ou, ce qui revient au niôrne, 
avec le service. II n'est pas encore eu présence de Ia 
valeur d'échatige géiiérale, de Vargent; il ne voit pas encore 
Dieu le Père en personne, face à face. «c Le service était 
le lien commun qui unissait tons les inenibres du 
royaume entre eux et à son clief », dit justement 
Maurer (Gesch. der Frohuhofe, l, 376). Et en fait si 
Tabsurde découverte que Bastiat a faite du service 
pouvait posséder quelque vérlté, elle serait exacte au 
moyen-àge — dans un sens certes tout dillerent que 
celui que lui donne Bastiat, et dans Ia mesure oü Ia 
valeur d'échange n'existerait pas — alors que- d'après 
ce visionnaire, c'est préciséuient le « service » qui 
constitue le príncipe de cette valeur. 

Même les contributions en argent que le seigneur 
lève et qui graduellenient reinplacent de plus en plus 
les constributions en nature, suffisent seulement à lui 
fournir les moyens de se procurer aupròs des commer- 
çants les produits de luxe qui ne sont pas fabri(jués 
dans ses domaines. Et ces contributions en argent 
eussent-elles fourni un excès, il ne lui en serait pas 
moins inipossible de les accroítre et de les capitaliser. 
Ijans Tensemble du système, tout tient si bien à fer et 
à ciou, tout est si stable et si iuunuable gràce à 
lorganisation des services précis et des obligations 
reciproques en nature, gnlce à Ia précision de lous les 
travaux, modes d'utilisation, devoirs, prétentions et 
charges, que nulle part ne s'üirre Ia faculté, Ia possibi- 
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lité de faire un semblable emploi de ce superflu et de 
Taccroítre par cette voie. 

On s'aperçoit par exemple qu'il est plus fructueux 
de mettre un champ en blé au lieu de le faire en 
seigle, ou en fourragères, en trèíle ou en luzerne. Mais 
le champ est grevé d'une rente en nature de 10 muids 
de seigle, et il est ohligé d'ètre toujours mis en seigle. 
II serait préférable de défricher un bois pour en faire 
un champ de blé. Mais en vertu des obligations récipro- 
ques en nature qui lient le seigneur au colon, à Ia 
commune, à Téglise, ce bois est grévé d'une quantité 
énorme de servitudes en nature et Ton ne peut songer 
à modifler lemode d'exploitation. Laparticularitéengen- 
dre nécessairement, comme conséquence du système 
des services et des travaus en nature, Ia propriété 
germanique ou Ia propriété parcellaire (au sens juri- 
dique de haute et basse propriété, de « dominium » et 
d'usufruit), et des barrières solides s'opposent à toute 
modification, à tout augmentation de Texploitation. 

Peut-étre pensez-vous qu'il en était différemment 
dans les villes. 

A première vue, le bourgeois et le maítre du moyen 
âge occupent une situation toute différente de celle du 
seigneur foncier. 

Mais en fait ce sont les mêmes idées qui amènent à 
un résultat identique bien que sous le couvert d'autres 
formes. 

Je veux négliger Ia première période du moyen-âge 
oü, dans les villes mômes, les patriciens produisaient 
par Tintermédiaire d'artisans réduits à Ia condition de 
serfs, si bien que le principe était là encore Ia suze~ 
raineté. Je ne veux que considérer les époques ulté- 
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rieures, oü se développèrent les corporations et les 
jurandes. Je n'entrerai pas dans les détails de crainte 
de vous lasser. 

Mais un simple coup d'(]eil vous offrira le tableau 
suivant. 

Le maílre d'une Corporation, qui possède sa maítrise 
parceque sen père était déjà peaussier, parcequ'il est 
bourgeois de cette ville, ou parcequ'il remplit toutes les 
autres conditions particulières à Ia diversité et à Ia 
quantité desquelles les statuts corporatifs rattachent 
Ia qualité de maítre, exerce cette production en vertu 
d'un droit particulier. II se trouve donc dès Tabord sur 
le même terrain que le seigneur foncier. Le revenu de 
sa production a sa source dans un droit particulier, il le 
possède en vertu d'une prérogative, d'un privilège spé- 
cial et non_, comme le fabricant actuel, en vertu de con- 
ditions matérielles. 

Maiss'ilest privilégié,s'il possède un droit particulier, 
d'autres —leconcept de particulier Texige — 
existent nécessairement à côté de lui, qui comme tels 
doivent également jouir de leur droit, et leur droit res- 
treint, croise, limite son droit propre et ne le laisse 
jamais et nulle part se développer pleinement et libre- 
ment. 

De cette définition simple découlent toutes lesinnom- 
brables prescriptions du moyen-âge sur les matières 
premières imposées au producteur, et qu'il doit se pro- 
curer, sur les méthodes de travail qu'il doit suivre, sur 
lesmodesde production qu'il doit employer,sur les heu- 
res de travail dans lesquelles il doit se renfermer, sur 
les salaires qu'il doit payer, sur Ia qualité qu'il doit 
íournir, sur les prix et le maximum dont il doit se 
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contenter. Pour trouver ces restrictions et d'aulres phis 
nombreuses encore(l), il vous sufíit de lire les staluts 
et ordonnances de Tépoque. En cas de besoin, j'en tiens 
à votre disposition une riche moisson. Mais je ne veux 
relenirici que deux de ces prescriptions qui sont génó- 
raleinent connues et balancent toutes les autres. 

Le inaítre possède son droit de maftrise comine par- 
ticulier jouissant d'un privilège. Mais il se trouve eii 
présence de deux genres de privilégiés. D'abord le 
genre qui comprend tous les autres métiers dont les 
maítres possèdent un privilòge égal au sien ; — aiissi 
aucun maítre ne doit-il réunir deux branches d'indus- 
trie, fussent-ellessivoisines que possible et leur réunion 
dòt-elleêtre nécessaire à ia production. En second lieu, 
tous les maítres de sa propre Corporation jouissent 
d'un privilège égal au sien — aussi ne doit-il pas 
employer plus de forces de travail que ne le fait dans 
sa ville chaque maítre de son métier ; le nombre d'ai- 
des qu'un maítre peut avoir est juridiquementfixé pour 
chaque métier dans chaque ville. 

11 va de soi que ces deux dispositions suffisent pour 
qu'on ne puisse songer à capitaliser le revenu de Ia 
production. 

Les inventions les plus habiles viennent échouer 
contre cette limitation légale des diverses branches de 
rindustrie, qui ne tolère pas leur réunion entre les 

(1) Les cas les plus plaisants se prósentent. Un exemple 
seuleinent. A Vieniie, d'après une ordonnance de Cliarles VI de 
mai 1391, art. 52, Ia coutuine veut que les marchands de vins 
ne vendent le vin avant Ia St-Martin qu'à Ia moitiédu prix du vin 
vieux, et qu'après Ia Sl-Martin ils ne le vendent qu'aui auber- 
gistes. 
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mains d'un seul et môme fabricant. Cette interdiction 
empêche le bon marche de Ia production, par suite Ia 
production en masse, et parla mêmeravilissement plus 
grand encore que cette dernière occasionne dans les 
prix (1). Et si malgré toiit et en dépit de toutes les 
restrictions légales qui viennent entraver le producteur 
industriei dans Tacquisition des inatiòres preínières, 
dans le choix de ses travaux, de ses prix, si le maitre 
réussit à gagner davantage que son collègue — que 
peut-il faire du produit de sa production ? II ne peut Fen- 
gager lucrativement dans sa propre production puis 
qü'il ne peut augmenter le nombre de ses forces de tra- 
vail, qui est statutairement fixé pour tous les maítres 
du mème métier. II ne peut donner une plus grande 
extension à son exploitation. Pour Ia mêine raison, il 
ne peut le préter à un de ses confrôres ou aux maílres 
des diverses corporations, parce qu'eux non plus ne 
peuvent agrandir leur exploitation. 

Ainsi donc, au inoyen-âge, dans Tindustrie le revenu 
de Ia production n'avait pas de vertu capitalisatrice. 
Le thaler que gagne le maitre est un thaler qui dort, 
qui est mort, qui n'engendre pas. II est excellent pour 
acheter des moyens de jouissance, il se laisse três bien 
mettreenréserve sous forme de trésoren vued'une jouis- 
sance ultérieure. Mais il n'a pas encore acquis sa vertu 
vivifiante et reproductrice. Donepour Tindustriel comme 
pour le seigneur foncier.le revenu de Ia production se 
résout en moyens de jouissance. 

En un seul point seulement, le capital commence à se 

(1) Cf. à ce sujet mon « Programme ouvrier » Zürich. Meyer et 
Zeller, 1853, p. 16-18. 

Lassalle 12 
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développer comme tel au moyen-âge. Cest dans le 
coinmerce international, pratique principalement avec 
rOrient par Ia voie de Venise. Par Ia suite, ces disposi- 
tions restrictives, statutairesdisparurent pour une par- 
tie; d'autre part, aussi longtemps qu'elles furent en 
vigueur et dans Ia mesure oCi elles restèrent, elles ne 
purent jamais atteindre dans sa racine Ia vertu vivi- 
flante et génératrice qui se reproduitsous forme de nou- 
velles avances sans cesse accrues. 

Quand les Portugais eurent découvert Ia route des 
Indes par le Cap de Bonne Espérance, les Fugger 
d'Augsbourg,dans une seule expédition qu'ilsy envoyè- 
rent, ílrent un bénéQce net de 175.000 ducats et ren- 
trèrent en outre dans leurs débours qui s'élevaient à. 
100.000 ducats (173 p. 0/0) (1). A ces gains énormes du 
commerce international se rattachent les profits de Ia 
flnance, qui y ont leur source ; elle s'exerça longtemps 
au moyen-âge sous Ia forme de prêt sur gage et sur 
hypothèque (2). 

Ainsi le capital qui dans Tantiquité n'était qu'un 
embryon, devient au moyen-àge un enfant, un adoles- 
cent et grandit jusqu'au moment oü il aura Ia force de 
rompre ses liens et apparaítra dans toute sa vigueur, 
adulte,ayant atteint son complet développement. 

Toutes les conditions, tout Tensemble du développe- 

(1) Cf. V. SIramberg, art. Fugger dans Ersch et Gruber. 
(2) Dans cet ensemble historiquo apparait spontanémeiit Ia 

cause originelle, naturelle, du systèine mercanlile, c'est-à-dire de 
cette ecole économique qui voit le capital d'un pays exclusi- 
vement dans Targent (iu'il possôde. Gelte théorie est simplement 
déduite de Ia réalité historique de Tcpoque antérieure. 11 en est 
de même du syslème industriei (Adam Smith). 
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ment boiirgeois, toute invention, toute découverte, tout 
progrès dans Ia division du travail, toute économie 
dansles coúts de production, toute extension du mar- 
ché, les instruments de production enfin, qui dans les 
circonstances antérieures n'auraientpu s'employer,tout 
contribue à amener ce résultat. 

Enfin le capital, ayant peu à peu augmenté en force, 
finitparrompre sesliens, Ia Révolution françaiseéclate, 
toutes les restrictions, toutes les limitations s'évanouis- 
sent : Ia libre-concurrence est conquise, le « capital », 
géant déchaíné, arrivé à son plein développement, 
se dresse dans sa réalité vivante. La liberté bour- 
geoise est conquise, et elle consiste en ceci : il est per- 
mis à chacun de par la.loi d'ètre millionnaire. 

Considérons rapidementles traits distinctifs de cette 
nouvelle période, sur lesquels se fonde Ia vertu capitali- 
satrice de Ia production ; iis se résument dans laphy- 
sionomie générale de Ia libre concurrence, dont ils pro- 
viennent d'ailleurs également. 

Le producteur bourgeois ni dans Ia production indus- 
trielle ni dans Ia production agricole n'est plus placé 
sur le terrain de privilèges particuliers. Toutes les 
distinctions, toutes les conditions juridiques ont dis- 
paru ; elles se réduisent toutes à une seule condition 
matérielle ; il s'agit d'avoir en mains Tavance requise 
pour Ia production, le capital. Comme toutes les restric- 
tions apportées à Ia production ont disparu, les progrès 
atteignent leur apogée dans Ia division du travail ; Ia 
production se résout en une série indéflnie d'opéraíions 
partielles et de production/: en masse en vue du inarché du 
monde ; elles aboutissent toutes à Ia valeur d'échange ; 
si bienque, comme nous Tavonsdéjàanalyséplus haut; 
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« cliacun produit maintenant ce qu'il n'utilise pas, 
ce qu'il ne peut utiliser ». Et, à Ia différence de ce 
qui se produit avec les serviceS et Ia production d'utili- 
tés directes au moyen àge, les ohjets repassent constam- 
ment et toujours par leur forme argent. La valeur 
d'échange est devenue leur inode d'existence réel, et 
devant elle leur mode d'existence véritablenient réel, 
Ia valeur d'usage, reiitre dans Toinbre : elle ne trouve 
plus de place dans le système des conditions écononii- 
ques. II apparait égalenient que tel est le cas, tant dans 
Ia production agricole, que dans Ia production indus- 
trielle qui imprime sa marque à tout notre siècle. Celui 
qui maintenant produit du blé pour le marche du 
monde au lieu de le faire pour son usage propre et 
pour le marché voisin et ne peut plus remplir ses pro- 
pres obligations en nature, grand producteur travail- 
lant avecdegrands capitaux et voulantrentrerdansses 
débours et dans ses avances considérables et remplir 
ses lourds engagements, petit producteur en butteà des 
engagements encore plus durs et voulant agir de même 
dans sa petite sphòre, le producteur grand ou petit 
dépend de Ia cote des prix du blé de Londres comme 
d'Amsterdam, de Berlin comme de Cologne et de Paris. 
L'un comme Tautre ne produisent que des valeurs 
d'échtin[ie, et Ia production d'utilités, en vue de Ia con- 
sommation personnelle, s'évanouit comme une ombre. 

II apparait de plus que Ia loi de Ricardo suivant 
laquelle le;)ría; des produits est égal à leur coât de pro- 
duction (I) est actuellement d'une vérité absolue, mais 

(1) Cetto loi du prix coülant que J. B. Say n'a jamais pu com- 
prondro et contre laquelle 11 a dirigó de sl ennuyeuses diatribes, 
tant dans ses remarques sur Ricardo que dans sa correspondance 
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ne rétait pas dans Ia production du moyen-áge. Au 
teinps des corporations, les prixdépendaient en grande 
partie de Ia volonté arrôtée des producteurs, qui pou- 
vaient se tenir àun gain conforme à leur état; et récou- 
lenient modéré que leur permettait Ia limitation des 
forces de travail ne leur fournissait aucune raison de 
s'en écarter. Les nombreux maximums de prix qui ont 
été édictés montrent qu'ils ne tenaient que trop à cel 
avanlage. Sousle règne niveleur de Ia libre concurrence. 
Ia chose change. Chacun baisse son cifre pour se niéna- 
ger ainsi le débouché de son concurrent, ou est forcé 
par ce dernier de le faire pour rester sur le même pied 
que lui. Le prix de vente du produit est donc obligé à 
Ia longue de se réduire au coút de production. II en 
resulte un avantage réel pour le consommateur : c'est 
le bon marche. Mais ce bon marche, cette diminution 
du proílt sur chaque objet en particulier, Ia sous-offre 
du vendeur, ne s'établit que grâce à Textension du 
débouché ou de Taugmentation du nombre des pièces 
dont le vendeur tire profit; letauxde profit plus modique 
qui s'applique à chaque article est plus que largement 
compense par le nombre plus grand des objets sur les- 
quels il gagne. II en résulte naturellement que pour 
augmenter le débouché il est nécessaire d'établir Ia pro- 
duction sur une grande échelle, de réunir davantage 

avec CO dernier a étc déjà parfaitemont dóvoloppée avánt Adam 
Sniilh par Tancien économiste ccossais, Sir James Stewart {Án 
inquiry inlo lhe principies of polit. econ , t. I, lib. II, c. 4. : (how 
the pricos of goods are detormined by trade). La grande diíTé- 
rence est que Stewnrt voit cncore dans le pro/it du capital et 
dans Ia reníe íZksoí des èléments particuliers du coüt de produc- 
tion, tandis quMls sont, chez Ricardo, résolus en quantum de 
travail. 

12, 
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les forces de travail en une seule main, de se procurer 
de grandes quantités de matières prentiières. Bref il 
faut une grosse avance, un grand capital. En d'autres 
termes, tout capital sous le régiine de Ia libre concur- 
rence, incline naturellement vers le grand capital, qui 
nécessairement décapitalise, altire et engloutit le petit 
capital. 

La vertu capitalisatrice de Ia production a ainsi 
trouvé sa voie dans cette augmentation constante de 
Texploitation industrielle et dans les avantages qu'elle 
presente. Le thaler gagné aujourd'hui dans Ia produc- 
tion en engendre naturellement un autre demain, le 
thaler est vivant, il fait des petits. II se multiplie de 
lui-môme en vertu de Ia loi de Ia circulation. 

Enfin, chaqúe branche de production et chaquepro- 
ducteur se trouvant dans Ia mème situation, impuis- 
santà augmenter indéflniment son capital d'avance ou 
pouvant le faire, un système de crédit extrêmement 
compliqué intervient. II perniet à chacun d'engager à 
bénélice dans Ia production d'aulrui, sous les formes 
de prêts, d'effets, de cornmandites, d'actions, le capital 
momentanément ou absolument superflu à sa produc- 
tion. 

Telle est, décrite sous ses traits les plus brefs, les 
seuls permis ici, Ia physionomie de Ia production 
comme telle sous Tempire de Ia libre concurrence. 

Jusqu'à présent nous n'avons considere le producteur 
que sous son aspect simple, réduit, le producteur 
comme tel, mais pour mieux distinguer les caractères 
que Ia « libre concurrence » imprime à Ia production 
sociale, considérons-le sous son aspect réel, double, 
comme entrepreneur et comme travailleur- 
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Le sort de tous deux est naturellement déterminé 
parle prix que trouve le produit par son aliénation, et 
par Ia partque Ia libre concurrence réserve íi chacun 
d'eúx dans le revenu de Ia production. 

Nous avons déjà à plusieurs reprises effleuré et 
exposé cette loi du prix. 

La valeur des produits se manifeste d'abord sous Ia 
forme de prix de marché, ce qui veut dire qu'à chaque 
instant donné, elle dépend du rapport existant entre 
loíTre de ces produits et Ia demande qu'on en fait. 

Telle est Ia loi générale qui determine toús les prix 
sous le régime de Ia libre concurrence. 

Mais comme nous Tavons également déjà vu, cette 
loi se résout à son tour en une autre qui lui sert de base 
et determine ce rapport même : le prix des produits de 
production est à Ia longue égal à leurs amls de produc- 
tion nécessaire. Car si, par rapport à sa demande, 
Toffre d'un produit quelconque était assez grande pour 
que son prix vínt à tomber au-dessous de ses coúts 
d'établissement, sa production cesserait ou diminuerait 
jusqu'à ce que le rapport normal se fiit rétabli. 

Au contraire, si par suite de raccroisseinent de Ia 
demande, le prix de marché d'un produit restait d'une 
façon durable sufflsammentélevépourrapporterdavan- 
tage que le bénéfice de production ordinaire, en vertu 
de Ia libre concurrence, les capitaux s'appliqueraient 
à cette production, augmenteraient TolTre de ce pro- 
duit jusqu'à ce que son prix fCit ramené au coúl de 
production nécessaire. 

Sous le régime de Ia libre concurrence, les coòts de 
production d'un produit constituent Ia loi interne, véri-. 
table, qui, déterminant en dernière analyse le ravitail- 
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lement du marcho et le rapport de roffre et de Ia de- 
mande, fixe le prix des produits. 

Mais ces; coilts de production, comuie nous Tavons 
aussi montré à plusieurs reprises, ne sout qué Texpres- 
sion pratique des quantums de temps de travail néces- 
saires à Ia fabrication d'un produit ; avoir opéré cette 
réduction constitue le titre scientiüque le plus brillant 
de Ricardo. 

Les quantums de temps de travail i^equis pour un 
produit, forment dono le véritable étalon, Ia vraie 
mesure de Ia valeur, Ia conscience de Ia production 
bourgeoise, encore que celle-ci, comuie nous le disions 
plus haut, ne se manifeste que danssa violalion,dans les 
oscillations du prix demarché, dansson continuei trop 
ou trop peu. 

Cette éternelle fausseté du prix de marche peut — 
rappelez-vous ce que je vous disais au début du jeu de 
hasard qu'est devenue Ia production actuelle — avoir 
des conséquences tròs désagréables et ruineuses pour 
les entrepreneurs et les capitalistes isolés. Geux-ci 
peuvent se trouver sur le marché avec leurs mar- 
chandises et se voir obligés de les écouler si le pendule 
descend, puis ne plus se trouver sur place si le pendule 
remonte de nouveau. Mais Ia chose n'atteint que les 
entrepreneurs ou capitalistes individuels, jamais Ia 
classe des entrepreneurs ou le capital ; précisément 
en écrasant les capitalistes plus faibles et en sup- 
primant leur concurreiice, ce phénomène donne libre 
jeu au grand capital et lui permet d'attirer le petit. 

Pour le « capital », ces oscillations se compensent 
en moyenne dans Ia loi qui les détermine — dans le 
temps de travail. 
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Pas une heure de travail, pas une goutte de Ia sueur 
du travailleur qui dans le prix des produits se perde au 
détriment de Ia classe des entrepreneurs, ou du capital. 
Le consommateur lui paie tout et goutte à goutte. 

Si telle est Ia position qu'occupe Tentrepreneur vis- 
à-vis du consommateur, dans Ia répartition du revenu 
de Ia production que Tentrepreneur laisse s'eírectuer 
entre le travailleur et lui, qui, sous Ia forme indivi- 
duelle revôtue actuellement par Ia production, possède 
\eproduit, et par suite son montant, comment se déter- 
mine Ia part déflnitivede chacun. 

Je Tai déjà dit dans ma « Letlre ouverte » : « Dans les 
conditions actuelles de production, le salaire moyen est 
réduit par une néccssitó d'airain fi Ia subsistance habi- 
tuellement nécessaire ». 

Vous n'y avez jamais contredit, ni vous ni vos parti- 
sans. Vous m'opposiez cette afflrmation que seul le 
rapport de loíTre et de Ia demande décidait du prix du 
salaire. —Cest absolument vrai. Maisc'est en ceci que 
consiste Ia profonde et répugnante hypocrisie de vous, 
de MM. Wirtli, Faucher, Michaelis, et de toute votre 
clique. Vous feignez de dire tout autre chose que moi 
alors que vous dites exactement de méme, mais en des 
termes diíTérents. 

En laissant déterminer le salaire uniquement par 
Toflre et Ia demande, vous le traitez — et aujourd'hui 
vous en avez absolument le droit au point de vue his- 
torique — en marchandise. 

Gomme le prix de toutes les autres marchandises, 
celui du travail (le salaire) est déterminé par le rapport 
de TolTre à Ia demande. Cest absolument exact. Mais 
parquoi est à son touren tout temps déterminé le prix 
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de rricarché de chaquemarchandise, ou le rapport moyen 
de TofTre et de Ia demande d'un article quelconque ? Par 
ses coúts de production nécessaires, comme nous 
venonsde le voir et comme d'ailleurs vous ne manquez 
pas de le dire çà et là. 

Le marchéj monsieur Schulze, est une chosetrès par- 
ticulière, insensible, inestliétiquè. < Une livre de fil. filé 
par les propres mains de Madame Ia duchesse, — dit 
Tancien économiste écossais^ sir James Stewart (d) — 
vautsurlemarché juste autantetnon davantage qu'une 
livre du même fil travaillé par une pauvre filie qui ne 
dépense pas six pence par jour. » 

Ce qu'on vend, laisse le marché parfaitement indif- 
férent ; porcelaine chinoise ou coton américain, peaux 
de phoque puantes, assa fcstida, belles esclaves circas- 
siennes ou írava//, c'est-íi dire bras de travailleurs euro- 
péens. II ne connaít qu'une mesure, une conscience : 
Toffre et Ia demande dont le rapport se détermine en 
dernière instance par les coüts d'établissement néces" 
saires. 

Que peut-il donc, en moyenne, coúteràétablir un tra- 
vailieur, monsieur Schulze ? 

Eh bien, évidemment juste ce qu'il faut pour ména- 
ger à tout travailleur sa subsistance et celle de sa 
famille. Accordez-la lui et — soyez sans crainte — il 
produiraun petitouvrier sans qu'il le fasse précisément 
pour le plaisir de Tentrepreneur. A Ia difíérence des 
autres pourvoyeurs du marché, il n'a pas besoin d'être 
entraíné par Tappât du proQt pour créer cet article. 11 
le livre pour Ia chose elle-même. 

(1) Principies of poUt. econ., t. I. ib. II, c. XX, p. 183, éd. Bas, 
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Le sal.aire qui est réglé parla « libre concurrence », 
les coúts de production du travail se réduisent donc 
précisément — aux coúts de production du travail- 
leur (1). 

Si Ia coutume s'établit d'employer les enfants dans 
les fabriques, le marché recommence à calculer. II trouve 
que le travailleur qui- est père n'a plus besoin dans 
cette branche d'industrio de recevoir tout le montant de 
Tentretien d'une famille moyenne et peut se contenter 
de moins puisque les enfants contribuent à leur entre- 
tien (2). 

Tel est le langage, telle est Ia conduite du marché ! 
II ne peut s'exprimer autrement. Sa parole est soumise 
à Ia loi phonétique de Ia libre concurrence ; elle doit 
s'appliquer à toutes les situations morales, à toutes les 

(1) L'économie bourgeoise le sait fort bien et a exposé cette 
relation avec suffisamment declartó. « Diminuez — dit Uicardo, 
t. II, c. 30, p. 253, cd. Const. — les coúts de fabricalion des 
chapeaux et leur prix finira par tomber à leur prix natural 
(prix de coüt) bien que Ia demande en chapeaux puisse dou- 
bler, tripler, quadrupler. Diminuez les coüts tVenirelien de 
riiomme en diminuant le prix naturel de Ia nourriture et du 
vêtement nécessaires à Ia vie, et vous verrez tomber les salaires, 
bien que Ia demande de bras puisse avoir haussé considérable- 
ment. » — Cf. J. B. Say, etlalonguesuite de citations contenues 
dans les passages reproduits p. 94, note 3. — Sir James Ste- 
wart a vu Ia chose assez clairement dans ses considérations sur 
le príncipe de Ia population. Cf. Principl. o( polit. econ., t. I, 
lib.I, c. 4, S, 12, 20, etc. 

(2i Sir James Stewart ne connaissait pas encore Vemploi des 
enfants dans les fabriques, mais voyez son raisonnement ; 
« Comment un homme marié qui a ses enfanls à nourrir peut-il 
disputer cet avaiitage (du meilleur marché) à celui qui n'a à 
songer qu'á lui-même. Les célibataires forcent donc les autres 
à mourir de faim (the unmarried therefore force the others to 
starve) et Ia base do Ia pyramide est devenue plus restreinte. 
Principl., t. I, p. 93, ód. Bas). 
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conditions humaines : voilà le cri de guerre, le culte de 
votre clique. 

11 n'est pas nécessaire de développer davantage que, 
de tous ceux qui livrent des marchandises au marché, 
rouvrier qui fournit Ia marchandise travail occupe Ia 
situation Ia plus défavorable dans Ia coiicurrence. Que 
deviendraient les vendeurs de marchandises ordinaires 
s'ils ne pouvaient pendant une, deux, trois semaines 
s'abstenir parce que Ia demande est trop faible ? 

Le vendeur de Ia marchandise trauail ne peut le 
faire. II lui faut récouler, exécuté qu'il est par Ia faim. 

Les osciliations ascendantes du penduleinterviennent 
donc pour cette marchandise beaucoup plus dificile- 
ment et beaucoup plus rarement (2), et, dans Ia mesure 
oü elles se produisent, elles ne servent qu'à rendre Ia 
situation du travailleur plus triste qu'elle n"était en 
excitant considérablement Taugnaentation de Ia popu- 
lation. 

11 n'est pas besoin non plus de développer davantage 
qu'un employeur, si t magnanime » soit-il, ne peut 
modifier ce rapport. Quiconque s'y risquerait sentirait 
le poignard de Ia libre concurrence qu'il ne veut plus 
écouter le frapper dans le dos. 

(2) Cf. Tooke, Gesch. der Preise, ód. Asher. T. I, p. 219, 
« d'après toutos nos expóriences, qu'elles proviennent de nou- 
velles observations ou de témoignages historiques, on peut con- 
sidérer comme constant que le salaire, parmi tous les autres 
objets d'óchange, est le dernier qui, à Ia suite d'un renohérisse- 
ment ou d'une baisse de prix de Targent vienne à hausser et 
d'autre part le salaire est le derniorqui tombe dans le cas d'une 
surabondance de marchandises ou d'une élévationde Ia valeur 
de Targent. » Cf. mes : Indirekten Steuern und die Lage des Ár- 
beiterstandes (Zürich. Meyer et Zetter) p. 46, etc. 
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L'employeur se comporte donc vis-à-vis de rouvrier 
comme vis-à-vis d'une marchandise. Letravailleur c'est 
le travail, et le travail est un produit ayant des coúts 
de production nécessaires. 

Voilà ce qui caractérise spéciflquement Ia physiono- 
mie de notre époque. 

Tous les rapports précédents, de maítre à esclave 
dans Tantiquité, de seigneurà serf, à colon ou à tenan- 
cier, furent toujours du moins des rapports humains. 

Humains, monsieur Schulze, non au sens philanthro- 
pique — non par rapport au traitement plus ou moins 
doux qu'on leur réservait, et les travailleurs de nos 
jours sont bien loin de jouir du sort que Thumanité des 
Grecs et des Romains ménageait à leurs eslcaves ; — 
mais humains au sens absolu, par rapport au príncipe 
déterminant et fondamental de Ia relation qui unissait 
supérieur et inférieur, et dont tout le reste découle 
ensuite. 

Ces relations étaient humaines, dis-je, car c'était 
une relation de dominant à dominé, ce qui constitue 
toujours un rapport essentiellement humain. Cétaient 
des relations humaines, car c'étaientdes rapports entre 
cet individu déterminé et cet autre individu déterminé. 
Cétaient des rapports humains, et même les mauvais 
traitements auxquels étaient exposés esclaves et serfs 
rétablissent. Car Ia colère comme Tamour sont des 
rapports humains, et même quand dans ma fureur 
je maltraite quelqu'un, en le faisant, je le pose comme 
homme, je le traite en homme ; sans cela il ne pour- 
rait exciter ma colère. 

Le rapport impersonnel et froid reliant Temployeur 
au travailleur comme si ce dernier était une chose, chose 

Lassalle 13 
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qui, sur le marché, comme touteautre marchandise est 
soumise h Ia loi des coúts de production — voilà ce qui 
constitue Ia physionomie spéciflque, dénuée de tout 
caractère humain, de Ia période bourgeoise. 

Cest là qu'a sa source Ia haine que votre bourgeoisie 
libérale porte à TEtat, non à un Etat déterminé, mais à 
Tidéegénérale d'Elat, qu'elle nedemanderait pas mieux 
que de supprimer complètement, en Ia confondant avec 
l'idée de Ia société bourgeoise, en y faisanl pénétrer en 
tous points Ia libre concurrence. Dans TEtat, en effet, les 
travailleurs sont toujours considérés comme des hom- 
mes : dans lasociété bourgeoise oü rògne Ia loi de Ia libre 
concurrence, ils ne sont considérés que suivant le prix 
de leurs coúts de production, que comme des choses. 

De là provient Ia haine éminente que Ia bourgeoisie 
nourrit pour tout Etat fort, quelleque soit d'ailleurs son 
organisation. Comme elle ne peut supprimer complète- 
ment TEtat, elle voudrait du moins sur tous les points 
possibles le réduire à Vindividualisme de Ia libre concur- 
rence, Fassimiler autant que possible à Ia société bour- 
geoise et le placar sous Tempire inhumain de cette loi 
catégorique. 

Voulez-vous, par quelques exemples topiques com- 
prendre toute Ia difTérence qui sépare ces deux pério- 
des de Ia civilisation ? 

Savez-vous ce que pensait de ses esclaves ce Marius 
Crassus dont je vous racontais précédemment qu'il pos- 
sédait 9.900.000 thalers et que sans doute vous saluez 
jusqu'à terre ? 

Plutarque nous renseigne sur ce point. Après nous 
avoir enuméré Ia légion d'esclaves que Crassus possé- 
claitj il continue en disant t < ccutóç sttíc-cítcüv 
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xcà 'KpoiS)(^tov xai SiSdaxMV, xal ô).mç vofxtÇwv Tí> âscTTcÓTr) npoív- 
xstv jjLUltaTOí Tflv TTspi Toúç oixsTaç l7rt//s^£tav, mç õpyava êfíi^u^a 
TÍ; otxovo^txíç • xatTOÜTO psv op6wç ó KpKuaoç, sÍTríp w; jlsysv, 
íyEtTO T« [i'sv SXKa. Síà. Tüv oixíTíiv j^njvat, ToOç í' oixÉra; 
íí .«Jtoü xuSsjavãv. » 

« Quand ses esclaves prenaient leur leçon, il y assis- 
tait, écoutait et même enseignait. II croyait en effet que 
le soin des esclaves convenait particulièrement au maí- 
treparcequ'ilsétaient les organesanimés de réconomie. 
Et Crassuspensaittrèsjustement quand il disait: « Tout 
le reste doit ètre administré par les esclaves, mais les 
esclaves doivent être gouvernés par moi-même. » 

Voyez-vous maintenant quelle saine conscience de 
réconomie, quelle abondance de connaissances écono- 
miques possédait cet ancien Romain d'il y a deux mille 
ans si on le compare à Bastiat et à vous ? 

II sent que ses esclaves sont les administrateurs et 
les producteurs de Ia richesse, mais il sent qu'il est leur 
maítre politique (1). 

Hâtons-nous maintenant d'opposer son contraire à ce 
Marcus Crassus qui considère comme un des devoirs de 
sa situation d'assister aux leçons faites à ses esclaves 
et d'y prendre part. 

« Des fabricants suisses se sont vantés h Tencontre 
d'Allemands de pouvoir travailler à plus bas prix parce 
qu'en Suisse robligationderinstruction n'existaitpas. » 
— Paroles prononcées par le professeur libéral Ros- 
cher. 

(1) Plut., Vita Crassi. T. III. 250. éd. LonHon. 
G'est justement que Plutarque ajoute rexplication suivante : 

« L'économie en eflet {riiv yàp óixovoatx-nv) qui est Ia science de 
renrichissement quand il 3'agit de corps dépourvus d'âme, devienl 
Ia politique quiind elle s'appliquo á Thomme ». 



220 liASTIAT-SClIULZIi 

Quel est le prix que peut coíiter sur le marche Téta- 
blissement d'un ouvrier ? Telle est Ia question Ia plus 
interessante, principale, qui se pose dans Ia période 
bourgeoise (1). üominé comme autrefois au point de vue 
politique, le travailleur est devenu une chose dans le 
doinaine social (^). 

(1) Ansichten der Volknoirlhschaft. Leipzig, 1863, p. 234. 
(2) Une autre question s'en déduit logiqueuient: Est-il plus 

lucraüf de raaintenir des liomines sur le inarclié, ou est-il plus 
prolitable de supprimor les hommes et de fabriquer d'autres 
articles ? Quanddans les premières décades de ce siècle, il appa- 
rut quedanscertaines clrconstancesla traiisfoniiation en prairies 
et en pâturages des champs cullivés était d'un bon rapport, les 
grands proprictaires fonciers, en F.cosse surtout, expulsèrentdes 
populations entieres dans les campagnes et les jetèrent dans Ia 
fatnine et dans Ia inisère. Sur les seules terres de Ia cotntesse de 
Sutherland, entre 1811 et 1820, on n'expulsa pas molns de 15.000 
habitants, les viliages furentineendiés, et les champs transformés 
en pâturages (Cf. Sismondi, Etuães sur Vécon. polil. Paris, 1837. T. 
I, p. 210-223), mais 131.000 moutonsfurentla récompence de cette 
houreuse et lacrative operation. Voilà ce qu'ótait devenu, sousle 
règne de Ia libre concurrence et de Ia proiluctivité du capital, 
voilà ce qu'était nécessairenient devenu en période bourgeoise Tan- 
cien rapport qui unissait autrefois les clans écossaisàleurs Suther- 
land, leurs Argyle, leurs Hamilton. —L'ancien économiste écos- 
sais, sir James Stewart, avait dcjà, dès le milieu du siècle prccó- 
dent, prévu ces òvénements. II les faitexposer complèteraent par 
son« machiavéliste ». 11 ajouteà Ia véritó qu'il ne croit personne 
capable d'une telle inhumanité et il considère comme impossi- 
ble Ia réalisation soudaino de cette transformation (Thoiigh no 
iiian is, I believe, capable to reason in so inhuman a style and 
though the revolution here proposed be an impossible supposi- 
tion, if meanttobe executed ali at once). Maisun jour que dans 
une société économique de Berlin on parlait de ces expulsions, 
un certaln député progressiste et de plus économiste, à ce qu'on 
m'a rapporté, s'écria : a qu'est-ce que cela fait, messieurs. Si Ia 
nation a tant d'habitants en moins, elle possède en plus tantde 
nioutons gras. » Je ne nommerai pas le personnage parce que 
le fait que je relate repose sur un témoignage oral. Mais dans 
les livres on peut trouver bien dos passages scmblables. 

* 
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Hâtons-nous d'arriver aux conclusions. 
Indépendamment donc des preuves fournies antérieu- 

rement par nous, nous avons vu de nouveau et d'une 
façon systématique que le salaire moyea reste néces- 
sairement réduit à Tentretien de Texistence puisque le 
prix du travail, cornmecelui des bas, est déterminé en 
fin de compte par le coíit de production nécessaire. Telle 
est Ia loi de Ia libre concurrence, et vous cherchez à 
exciter l'enthousiasme de vos travailleurs en sa faveur, 
de Ia présenter à leurs yeux avec une emphase émi- 
nemment morale comine d'une « humanité parfaite ». 

Mais cependantsi, en moyenne, le salaire est toujours 
restreint à Tentretien nécessaire, il va de soi que tout 
Texcès du revenu du travail, provenant de Ia vente du 
produit sur les nécessités de Ia vie exigées pendant Ia 
durée de Ia production, reste entre lesmains deTentre- 
preneur, qui, en vertu d'autres lois que nous ne pou- 
vons étudier ici, répartit ce surplus entre lui et les 
simples capitalistes (intérèt, rente du propriétaire fon- 
cier, dont nous pouvons encore moins examiner ici les 
lois spéciales). 

Roscherlui-mêaie éproiiva unjour uno telle angoisse en présence 
des doctrlnes de sa propre école qu'il s'6cria : « 11 semblerait 
que les hommes sont faits pour les produits, et non les pro- 
duits pour les hommes. » 

(1) La sociéíé ne laisse aucune issue à cette situation sociale. 
Les greves anglaises donl récheclamentable est connu de cha- 
cun montrent combien vains sont les elTorts d'une classe pour se 
conduire diguement. La seule issue qui reste aux travailleurs 
doit donc se rencontror dans Ia sphère oú ils ont encore uno 
valeur d'homme, dans TEtat, dans un Etat qui s'en lera un 
devoir, ce qui est inévitable à Ia longue. De là provient Ia haine 
instinetive, mais infmie que Ia bourgeoisie libérale nourrit 
contre Tidée de TEtat, dans toutes ses manifestations. 
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Tout l'excès du revenu du travail sur Ventretien nécessaire 
des tramilleurs revient ainsi au capital sons différentes 
formes — est une prime du capital. 

Vous connaissez, — vous me pardonnerez, monsieur 
Schulze, mais Ia politesse exige que je vous traite 
comme quelqu'un qui entendrait quelque chose aux 
questions économiques, — vous connaissez Tintéres- 
sante catégorie économique des physiocrates, Vexcédent 
da produit. Les physiocrates n'appelaient productif que 
le travail qui fournissait un rapport supérieur à cedont 
le travailleur avait besoin pour entretenir sa vie pen- 
dant Ia durée du travail. Tout travail qui ne fournis- 
sait que juste ce revenu était par eux qualiíié de sté- 
rile. De ce principe, les physiocrates tiraient Ia fausse 
conséquence que seul le travail agricole est productif 
et que tout travail industriei est stérile. Mais, en soi, 
dans nos conditions actuelles, le principe est suffisam- 
ment vrai. Constamment le travailleur doitabandonner 
Texcès du produit de son travail sur ses moyens d'exis- 
tence nécessaires, excès qui ne cesse de grossir, entre 
des mains étrangères oü ilpOrte desbénéfices de plus en 
plusforts; le travailleur lui-même se voit frustré detoute 
part au revenu de sa production qui ne cesse de s'ac- 
croítre, se voit réduit aux simples moyens d'extstence : 
le travail de ce producteur est donc improductif pour 
lui. Vesclave antique jouissait également de ces moyens 
d'existence, bien plus abondants d'ailleurs que ceux de 
nos travailleurs mal nourris. La contradiction est ici, 
d'autant plus grande, d'autant plus intolérable, que cet 
e&clave moderne, esclave de fait, est proclamé homme libre. 

Cest donc dans Ia non-productivité du travail que git le 
fíiystèrede Ia productivité du capital et réciproquement. Dans 
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Ia différence entre les quantités de iravail payées dans le 
prix des produits et les salaires — difTérence que vous 
négligez si naívement plus haut — se trouvent réunis 
ensemble et lí profit recenant au capital, Ia prime du 
capital, et Ia verlu prodiictive du capital, sa productivité 
qui s'accroissant sponianément, se multipliant sans cesse, 
arriveà prévaloir grdce à Ia libre concurrence. 

Pas une goutte de Ia sueur de Touvrier, disons-nous, 
qui ne soit payée au capital dans le prix du produit, 
tandis que le travailleur reste réduit aux besoins habi- 
tueis de rexistence. Gomme nous Tavons montré déjà, 
tout thaler, entre les mains d'un entrepreneur, engen- 
dre demain un autre thaler grâce à un nouveau place- 
ment dans Ia production. Ces deux propositions se 
résument, en dernière analyse, dans Ia snivante; il n'est 
pas de thaler, c'est-à-dire il n'est pas une goutte desueur 
du travailleur qui demain n'engendre un nouvel et sté- 
rile elTort pour Touvrier, un nouveau thaler pour le 
capital. Et plus on réussit à diminuer les prix des pro- 
duits, et, par suite, à rendre moins coílteux les besoins 
nécessaires de Texistence du travailleur, plus aussi 
grandit Ia vertu capitalisatrice de notre production, mais 
il n'en est pas ainsi du revenu du travail bien que croisse 
son rendement. Reichenheim peut aujourd'hui ce que 
ne pouvait aucun seigneur féodal. 11 peut capitaliser 
chaque goutte de Ia sueur du travailleur, en faire Ia 
source d'une nouvelle goutte de sueur pour Touvrier, 
d'un nouveau thaler pourlui-môme. 

Etant donnée Ia différence entrelessalaires ou prix du 
travail et les quantités de Iravail payées au capital dans 
le prix des objets, les ouvriers qui ont contribué à Téta- 
blissement d'un produit, ouvriers manuels et intellec- 
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tuels, ne peuvent, en réunissant leurs salaires, racheter 
le produit de leur propre travail — d'ailleurs ce n'est 
qu'une autre façon d'exprimer ce que nous avons déjà 
dit. Ne me parlez pas des machines, monsieur Schulze, 
qui auraient amené ce résultat grâce íi leur produc- 
tivité plus grande. Cette objection serait absurde. Les 
machines sont des produits du travail tout comme le 
reste etj'entends par travailleurs tous ceuxqui, réunis, 
ont contribué à l'établissement du produit, non seule- 
ment les mécaniciens, mais ceux qui ont travaillé les 
matières premières, les mineurs. Oui, et cette conclu- 
sion est encore plus précise dans sa forme : plus le 
travail des ouvriers est productif, les coíits d'entretien 
de ces derniers restant d'ailleurs égaux, et moins aussi 
ils peuvent racheter le produit de leur propre travail ; 
Ia différence entre le produit du travail et le salaire 
s'accroít, — et puisque riche et pauvre ne sont que des 
notions relatives, exprimant un rapport avec le revenu 
de Ia production d'une période déterminée — les 
ouvriers deviennent de plus en plus pauvres. 

Et n'essayez pas, monsieur Schulze, comme vous 
Tavez déjà fait, de raconter aux ouvriers que le proíit 
qui revient au capital est Ia rémunération du travail 
intellectuel de Tentrepreneur, le salaire de Ia direction 
imprimée aux affaires. Une partie relativement três 
minime, absolument minime du revenu d'entreprise 
prélevé sur Ia nation, doit être considérée comme 
le salaire dú à Tentrepreneur pour sa direction, et cette 
part n'a jamais été comprise par moi dans ce que 
j'appelle le profitdu capital (1). La science sait depuis 

(1) Cf. le passage cito dans Ia préface. 
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longlemps que ce salaire du travail intellectuel de Ten- 
trepreneur ne forme qu'une faible part du bénéfice 
d'entreprise (i) et les économistes libéraux Tont accordé 
assez souvent (2). Les économistes anglais, depuis long- 
temps, avec une sincérité qu'il faut reconnaítre, ont 
toujours traité le bénéfice d'entreprise comme une prime 
du capital, et, vu son insigniíiance, ont coniplétement 
négligé cette partie du bénéPice d'entreprise consacrée 
à rémunérer le travail intellectuel. Cest de Técole pré- 
tendue « humanitaire » des économistes français que 
provient le mensonge qui voudrait nous présenter le 
benéfice d'entreprise comme Ia rémunération du travail 
intellectuel (3). 

D'ailleurs, voulez-vous pratiquement voir se mani- 
fester rinsignifiance étonnante de Ia part que ce salaire 
du travail intellectuel forme dans le bénéfice d'entre- 
prise ? Vous n'avez qu'ii jeter vos regards autour de 
vous. Combien de propriétaires font administrer leurs 
biens par des receveurs de rente, combien de grands 
fabricants, de grands négociants font gérer leurs 

(1) CF. von Tliünen, der naturgemãsse Arbeilslohn, Rostock, 
1850, I« part., p. 80 ct s ; Mario (professcur.WinkeIblech), System 
der Welt-CEkonomie. part. I, c. 4, part II, c. 11. 12. 13. Sis- 
mondi, Nouveaux príncipes. II, p. 359 et s. 

(2) Parmi les économistes libéraux, cf. surtout Nebenius, der 
ôffenll. Kredit, 2, cap. ; von Ilermann, Staatsw. Unters., p. 204- 
214 ; Storch, Cours d'écon. poíit., I. II, p. 87 et s., od. St Peters- 
bourg ; Schõn, Neue Untersuchung der National-ÍMkonomie, p. 87 
et 112-116 ; Iliedel, National-OEkonomie, | 466-477 et 685 et s. ; 
Rau, Grundsàlze, etc., p. 311 323 et qiianlité d'autres. 

(3) Say les a dépassés toas sur ce point. Gelte école française* 
soi-disant humanitaire no doit p.is òtre confondue avec Ia sério 
des économistes français réellement humanitaires, Vauban, Bois- 
guillebert, Forbonnais, Necker, Sismondi qui sont unhonneur 
pour Ia France, et hii donnent le pas sur TAngleterre. 

13. 
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affairespar des directeurs d'exploitation, etc., pendant 
qu'eux-mêmes, voyagent en Italie ou en Orient et en 
tous cas ne dirigent rien. Le montant des émoluments 
de ces directeurs, si mesquin, comparé aux bénéfices 
réalisés par Tentrepreneur, est naturellement tout ce 
que ces messieurs pourraient s'attribuer en paiement 
de leur activité intellectuelle, s'ils dirigeaient eux- 
mémes. 

Dans les grandes entreprises par actions des temps 
modernes, dans les chemins de fer, les banques, etc.j 
cette division apparaít nécessairement. Le capitaliste ou 
Tentrepreneur se composant en eíTet alors d'une mulli- 
plicité de personnes, ne peut, en raison même de cette 
multiplicité, conduire TaíTaire lui-même et Ton nomme 
un directeur appointé. Si le bénéfice d'entreprise con- 
sistait dans Ia rémunération de Tactivité intellectuelle 
dépensée dans Ia direction de TaíTaire, d'oü provien- 
draient alors les 13 0/0 de dividende que les actions de 
lacompágnie de CologneMIinden rapportentauxentre- 
preneurs (actionnaires)qui ne sepréoccupent nullement 
de cette direction ? Quelle serait Ia source des 17 0/0 
de dividende de Ia compagnie de Magdebourg íi Leip- 
zig ? Quelle serait Torigine des 23 1/2 0/0 de dividende 
de Ia compagnie de Magdeboug à Ilalberstadt ? 

Dans des entreprises de cette espèce, il arrive que, 
pour diverses raisons, on accorde souvent par excep- 
tion des traitements d'une élévation folie. Néanmoins 
pour vous faire une idée dela modicité relativement 
surprenante de Ia rémunération affectée à Ia direction 
de Tentreprise, comparez le traitement des directeurs 
de ces chemins de fer, et mênie des conseils d'adminis- 
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tration avec Ia totalité du proflt que rapportent ces 
lignes (1). 

(1) Pour venir en aide à votre ignorance, dotmons un exem- 
ple on ctiiffres. Devant moi se trouve le rapport impritné de Ia 
dirfiction de Ia coinpafçnie de Gologne à Minden pour 1862. 
D'après celui-ci (p.243), cette comi-agnie avait enl862 rapportc 
un dividende 

de  1.641.250 th. 
et en outre un inlérôt aCférant aux aetions 
de priorité de  1.726.271 tb. 

Enseinble. , . . . 3.367.621 th. 
Je néglige ancore les 321.290 th. absorbés par le fonds de 

réserve, les 73.000 th. d'aniorüssement, les 628.932 th. de divi- 
dendos eitraordinaires versos à TEtal, comptes qui donnent 
ensemble une somme de 1.223.242 th., qui devraient étre dü- 
ment ajoutés aux 3.367.521 th. précédeiits. 

Ces 3.367.521 thalers constituent au raoins Ia prime que dans 
une année une entioprise de cette espèce rapparte au capital. — 
Et, d'après vous, monsieur Schulze, quelle serait le montant de 
Ia rémunération payèe par cette entreprise á Ia direction supé- 
rieure ! Voyoz aux pagos 262-265. 
Traitoinent des dirocteurs de In compagnie. . . . 3.475 th. 
Traitement dos dirocteurs d'exploitation. . . : . 3.200 th. 
Traitoment du contrôleur d'exploitation  1.900 th. 
Traitement du directeur spécial  2.200 th. 
Traitement de son substitut  1.500 th. 

Ensemble  12.275 th. 
Les autres émoluments payés aux architectes, dessinateurs, 

inspocteurs, comptablos et aux travailleurs de toute ospéce 
auraiont dü également êtro payés par chaijue entreproneurparti- 
culier, ilsauraient formo des comptes particuliersà dèduire comme 
tous les appointemeuts, paiements et frais de tout genro, de Ia 
recette brute. Co qui aurait laissé subsister un rovonu net de 
3 1/3 — 4 1/2 millions de thalers. 

Ainsi pour une prime du capital de 3 1/3 — 4 1/2 millions de 
thalers qu'une entreprise rapporte annuellement, le salaire du 
travail intellectuel de direction s'élô\e à 12.000 thalers par suite 
de Ia séparation établie entre les entreponeurs capitalistes et 
les dirocteurs do Tentreprise. Que cela moiitre bion, monsieur 
Schulze, que tout le bénéfice d'entreprise prélavé sur Ia nation 
n'est absolument quo Ia siniple rémunération du travail intel- 
lectuel des entrepreneurs ti 
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Enfin, coinme il s'en suitdenotre développement pré- 
cédent, tous ceux qui s'eírorcent (1) de ramener le profit 
d'entreprise à Ia persünnalité de Tentrepreneur com- 
mettent dès Tabord une erreur três plaisante. 

La personnalité de Tentrepreneur, son activité, sa 
paresse, son esprit d'entreprise et sa stupidité, etc., sont 
des qualités qui certainement influeront beaucoup sur 
Ia grandeur de Ia part attribuée à rent^-eprenour déter- 
miné, à Pierre plutôt qu'à Paul ou à Guillaume dans 
le profit revenant annuellement à toute Ia classe des 
entrepreneurs. En d'autres termes cette question con- 
cerne Ia concurrence des entrepreneurs entre eux; 
elle contribue íi déterminer Ia fractlon qui revient aux 
entrepreneurs individuels dans Ia somme aíTérant à 
toute Ia classe des entrepreneurs dans le revenu 
annuel. Mais elle n'exerce aucune iníluence sur Ia part 
revenant à toute Ia classe, cela résulte nécessairenient 
de ce que nous avons dit plushaut. 

Soit Ia somme totale du produit de Tannée de tra- 
vail= A. Soit Ia somme moyenne nécessaire à Ia sub- 
sistance de Ia classe ouvrière, Ia somme de tous les 
salaires = Z. Que les entrepreneurs maintenant 
aient été tous paresseux ou tous actifs, tous avisés 
ou tous stupides, A — Z reviendra toujours à Ia classe 
capitaliste dans sa totalité, et Ia question de savoiren 
quelles proportions se répartit A — Z entre les entre- 
preneurs individuels peut être déterminée par leurs 
qualités personnelles. 

(1) J.-B. Say, Cours compíet, etc., V. 8; Dunoyer, De Ia Hberíé 
dulravail, lib. VI; Steinlein, Handbuchder Yolkswirlhschaftslehre, 
T. I p. et s. Mangoldt lui-même, Lehre von Unternehmer- 
gewinn, Leipzig, 1853 n'échappe pas à ce reproche. 
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De plus, Tactivité des entrepreneurs peut avoir aug- 
menté Ia sommetotale du produit annuel, A peut s'ôtre 
transformé en A + B, et c'estce qui arrive si les entre- 
prises en question n'ont pas été faites à l'étranger, parce 
que les quantités de travail fournies par Ia nation se 
sont accrues. Mais méme si cette augmentation a 
pour eíTet d'augmenter Ia somme totale des salaires — 
et cet effet n'est nullement nécessaire, — il s'ensuit un 
accroissement correspondant de Ia masse des travail- 
leurs (Et telle est Ia raison intrinsèque de Ia hausse 
de Ia population européenne). La somme totale des 
salaires s'est acerue au sein de Ia nation, mais cette 
somme plus importante se répartit de nouveau à la.lon- 
gue, — comme celarésulte de cequi précède, — surun 
nombre de travailleurs également plus fort. La rémuné- 
ration revenantau travailleurisolé, le quantum de pro- 
duits dont dispose chaque ouvrier ne s'est doncpasaug- 
mentée avec le temps. Et même, pour Ia classe ouvrière 
prise dans son ensemble, même si le quantum de pro- 
duits qui revient à Ia totalité des travailleurs s'est aug- 
menté, cependant, comme Ia productivité du travail 
s'est acerue d'une façon bien plus considérable — c'est 
en eílet le cas ordinaire, — Ia quote part du produit 
de son propre travail que cette classe reçoit en salaires 
peut encore avoir baissé. L'Angleterre est précisément 
le pays qui,grâce à Tesprit d'entreprise de ses capitalis- 
tes, a créé lepaupérisme de ses travailleurs. 

Mais Ia science économique ne peut naturellement 
rechercher qu'une cliose : quelle part proportionnelle 
dans le produit annuel reçoit Ia classe capitaliste et, 
par rapport à Ia classe ouvriôre, quel quantum de 
produits touche le travailleur individuel et quelle 
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quote-part du produit de son travail reçoit Ia totalité de 
Ia classe ouvrière. Ilechercher grâce à quelles qualités 
personnelles un entrepreneur peut usurpar vis-à-vis 
d'un autre Ia part Ia plus grande possible dans ce 
revenu aíférant à sa classe toule entière appartient aux 
écoles pratiques de commerce ou aux secrets de comp- 
toir, et Ia gloriflcation de ces qualités personnelles 
revientaux banqueis d'opulentsconseillersdu commerce 
mais nullement à Téconomie nationale. Ce changement 

• de terrain venu delaconfusioncommiseentre réconomie 
privée et Téconomie politique générale par toute notre 
économie libérale a produit cette erreur comme bien 
d'autres et conduit les recherches h des résultats faux 
parce que de prime abord Ia question était mal posée. 

De ce long développement, vous aurez sans doute 
appris, monsieur Schulze, combien grande est Terreur 
générale de tous les économistes bourgeois quitiennent 
le capital, et toutes les autres catégories économiques 
pour des catégories logiques, éternelles. Les catégories 
économiques ne sont pas logiques, mais historiques. La pro- 
ductivité du capital n'est nullement une « loi natu- 
relle maisTeíIet de conditions historiques bien déter- 
minées qui peut et doit disparaítre par Telíet d'autres 
conditions historiques (1). 

En même temps, vous aurez peut-être soupçonné Ia 
vérité des paroles que Goethe vous adresse ; 

Wer nicht von dreitausond Jahren 
Sich weiss Rechenschaft zu geben, 
Bleib'im Dunkeln unerfahren 
Mag von Tag zu Tage leben. 

(1) Dans ce qui précède et dans ce qui siút, nous avons fourni 
Ia preuve que Ia catégorie économique du « capital », el Ia çalé- 
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Vous apercevez aussi combien il est délicat de jouer 
à rhomnie « instruit » sans répondre àcette condition. 

Mais pour avoir appris de ce long développement 
tout ce qu'il fallait vraiirient en tirer, il nous faut faire 
ressortir d'une façon concise ce qui s'y trouve. 

Gomparez le début et Ia fin du long procès histori- 
que que j'ai fait passer devant vos yeux. 

A répoque primitive d'oü nous sommes partis, oü le 
travail était individuel, isolé, les instruments de trnmil, — 
Tare de Tlndien — n'était ^roAüctií <\vl entre les mains 
de rouvrier, seul le travail était productif. 

Grâce à \adivisioii du travail — et n'oubliez jamais 
qu'à Ia différence du travail de Tlndien, division du tra- 
vail signifie travail en commun, exploitation en commun de 
Ia production quand bien même il y aurait avance 
individuelle faite à Ia production et répartition indivi- 
duelle du produit du travail par les auteers de ces 
avances, — ainsi, grâce à Ia division du travail, grâce àla 
transformation nécessaire et graduelle de Ia production 
en un système de valeurs d échange, grâce enfin à Ia libre 
concurrence que cette production de valeurs d'échange 
doit susciter par les avances individuelles faites à Ia 
production, on arrive k un résultat opposé : 1'instrument 
de travail séparé de 1'ouvrier est devenu indépendaní, il 
usurpe toute Ia productivité du travail, le travail est 
réduit h Ia compensation de ce qui a été nécessaire- 

gorle juridique de « propriété » ne sont uniqueinent que des 
catégories de Vesprit historique, ce que j'ai exposé d'ailleurs á 
propos de toutes les catégories juridiques dans nion System der 
erworbenen liechle. Je Tai démontró à, loisir dans le t. II de 
cet ouvrage au sujet du droit d'héritage (et egalement au sujet 
du droit de famille). 
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ment consommé en force de travailpendant sa durée, 
— le Iravail est donc devenu improductif. 

Autrefois seul le travail était productif, maintenant 
seul l'inslrument de travail séparé de Vouvrier est productif. 

Uinstrument de travail, qui, devenu complètement indé- 
pendniit, a changé de rôle avec Vouvrier, a réduit le tra- 
vailleur vivant au rang d'instrunient de travail inanimé 
et s'est lui-mêine, lui Vin.tlrument, développé en un 
organe vivant, productif, — voilà le capital (1) ! 

La divisioii du travail est Ia source de toute richesse. 
Grâce à elle seule, Ia production ne cesse de fournir 
davantage et à meilleur coinpte, — cette loi qui a 
son príncipe dans Tessence même du travail, est Ia 
seule loi économique qui puisse être mise en paral- 
lôle avec une loi naturelle. Elle n'est pas une loi 

(1) Quiconque est choque par cette dòfinilion devrait, poiir 
en forrauler iine exacte et telle qu'elle convienne à un compen- 
dium, s'arrêler à peu près à ceei : Le capital est Vavance de 
Iravail prêcédemment accomyli qui, sous le regime de Ia division 
du travail dans un mode de production consistant tn un sys- 
tème de valeurs d'èchange, et sous Tempire de Ia libre concur- 
rence est indispensable pour assurer Tcxislence des producteurs 
jusqu'à Ia venta du produit au consomtnateur déíinitif et lait 
que Texcès du produit sur cette subsistance revient à celui, ou 
se répartit entre ceux qui ont fait cette avance. On regrettera 
dans cette définition une omission : Ia production des rnatiè- 
res pretniéres, mais à tort. Ces inatières, etc., ont été égale- 
ment produites et dans les mônies conditions par des ouvriers 
gráce aux avances d'un producteur de inatières premiéres auque 
se substitue ensuite le producteur industriei qui poursuit leur 
mise e 1 a'uvre ultérieure. Tont ce que foiirnit Ia série enlière 
des capitalistes qui successivement font des avances dans Ia 
fabricatioii (l'un produit n'est quo Ia subsistance nécessaire á 
toute Ia série des travailleurs (ouvriers en matières premiéres, 
inineurs, etc.), qui ont contribué à Tétablissement du produit. — 
Toute autre définition qui néglige quelqu'un de ces caractères, 
est, commo nous le montre notre analyse, incompléte et fausse- 
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naturelle parce qu'elle n'appartient pas à Tempire de 
Ia nature, mais à celui de Tesprit, mais elle est revêtue 
de Ia même nécessité que Télectricité, Ia pesanteur, 
Télasticité de Ia vape.ur. Cest une loi naturelle au point 
de vue social. 

Et une poignée d'individus est venue par les nations 
et a confisqué pour son usage individuel cette loi de 
nature qui n'existe qu'en vertu de Ia nature spirituelle 
de tous ; et aux peuples étonnés et indigents, enserrés 
dans d'invisibles chaínes, de tout le produit de leur 
travail, produit toujours plus riche et sans cesse gran- 
dissant, de ce produit ces hommes ont accordó aux 
peuples Ia même part que, dans des circonstances favo- 
rables, Tlndien lui-même se procure avant toute civi- 
lisation, ces hommes ont accordé aux peuples Ia 
subsistance nécessaire à Tentretien de Ia vie. Cest 
comme si quelques individus s'étaient proclamés pro- 
priétaires de Ia pesanteur, de Télasticité de Ia vapeur 
et de Ia chaleur du soleil. lis nourrissent le peuple 
comme ils huilent et chauffent les machines, pour les 
maintenir en état de fournir du travail. Sa nourriture 
n'entre en ligne de compte que comme coid de produc- 
tion nécessaire. 

L'atout le plus fort que joue Bastiat dans sa dispute 
avec Proudhon est le suivant (i) : 

í Les capitaux sont des instruments de travail. Les 
instruments de travail ont pour destination de faire 
concourir les forces gratuites de Ia nature. Par Ia 
machine íi Vapeur, on s'empare de Télasticité des gaz ; 
par le ressort de montre, de Télasticité de Tacier ; par 

(1) Harm. écon., p. 229. / 
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des poids ou des chutes d'eau, de Ia gravitation ; par 
Ia pile de Volta, de Ia rapidité de Tétincelle électrique ; 
par le sol, des combinaisons chimiques et physiques 
qu'on appelle végétation, etc., etc. Or, confondant Tuti- 
lité avec Ia valeur, on suppose que ces agents naturels 
ont une valeur qui leur est propre et que, par consé- 
quent, ceux qui s'en emparent s'en font payer Tusage, 
car valeur implique payement. On s'imagine que les 
produits sont grevés d'un item pour les services de 
rhomme, ce qu'on admet comme juste, et d'un autre 
item pour les services de Ia nature, ce qu'on repousse 
comme inique. Pourquoi doit-on faire payer Ia gravita- 
tion, rélectricité. Ia vie végétale, Télasticité, etc ? 

« La réponse se trouve dans Ia théorie de Ia valeur. 
Cette classe de socialistes qui prennent le nom d'éga- 
litaires confond Ia légitime valeur de Tinstrument, filie 
d'un service humain, avec son résultat utile, toujours 
gratuit, sous déduction de cette légitime valeur ou de 
Tintérêt y relatif. Quand je rémunère un laboureur, 
un meunier, une compagnie de cliemin de fer, je ne 
donne rien, absolument rien pour le phénomène végé- 
tal, pour Ia gravitation, pour Télasticité de Ia vapeur. 
Je paye le travail humain qu'il a faliu consacrer íi faire 
les instruments au moyen desquels ces forces sont con- 
traintes à agir ; ou ce qui vaiit mieux pour moi, je paie 
rintérêt de ce travail ». 

Vis-à-vis de Proudhon qui autrefois fut un homme 
d'esprit mais jamais un économiste, cette feinte ridi- 
cule pouvaitsuffire. Maisvoyez-vous, monsieurSchulze, 
Ia rapière impuissante de votre maítre Bastiat ne frappe 
que le vide et découvre le cceur au coup mortel. 

Nous avons .appris des grands écouomistes anglais 
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que dans lepnjcdes produits, le consommateur ne payait 
que le travail de rhoinme et non les forces de Ia na- 
ture (1), nous Tavons appris beaucoup mieux que Bas- 
tiatqui, commenous l'avonsvu, Tignore complètement. 

Mais nous avons vu également, que le paiement du 
travail humain par Ia difiérence entre les salaires et les 
quantités de travail qui déterminent le prix, ne va pas 
à, qui de droit. Seul le travail de rhomme est payé, mais 
il ne Test pas au travailleur, ce paiement est absorbé 
par réponge qu'est le capital, qui dans les averses de 
notre produclion ne laisse parvenir aupeuple que juste 
Thumidité nécessaire à maintenir sa misérable exis- 
tence. Si le capitaliste n'a pas confisqué « Tutilité » de 
Ia vapeur, de Ia pesanteur, de Télectricité.il n'en a pas 
moins, ce qui est aussi détestable, confisqué, dans Tin- 
térét de son exploitation exclusive « Tutilité » de Ia di- 
vision du travail et de sa productivité sans cesse crois- 
sante — cette grande loi de Ia nature sociale. Oui, en 
principe, Ia chose est encore plus détestable. Si quel- 
qu'un en eíFet s'emparait du soleil et en faisait sa pro- 
priété privée, il ne se serait jamais emparé que d'une 
«resnullius «,commedisaientlesjuristesromains, d'une 
chose qui n'est pas le produit de I homme. En s'empa- 
rant des avantages de cette loi sociale, on s'empare 
directement des produits du travail d'autrui, on fait de 
Ia force de travail deThommeet de sa productivité crois- 
sante sa productivité privée ! 

Grâce à Ia séparation essentielle de Ia productivité 
attachée à Tinstrumeiit de travail devenu indépendant 

{l)Nous nepouvons développer iciqu'il se passe quelque chose 
(l'analogue et pourtant de dillérent avec Ia rente foncière, 
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d'avec le travail, —s'est constitué essentiellement un 
état de propriété oü chacun appellesien cequi n'estpas 
le produit de son travail. 

Au premier abord, il semblerait que Ia chose ne pút 
s'appliquer qu'aux relations entre le capital et le tra- 
vail, entre capitalistes et ouvriers. Ce serait une 
grande erreur de le croire, ce serait une impossibilite. 
Le principe sur lequel repose un mode de production 
social doit se nianifester dans toutes les parties de 
celui-ci, doit par suite se réaliser égalenient au sein de 
Ia classe des capitalistes et des entrepreneurs. 

Et souvenez-vous de ce que je vous développais au 
début de cette oeuvre à propos des « liens sociaux », 
grâce auxquels chacun doit endosserce dont il n'est pas 
responsable, comme aujourd'hui chacun nomme sien 
ce qui n'est pas le rósultat de son travail. 

Maintenant seulement apparaissent dans Ia lumière 
qui leur convient les développenients que nous avons 
consacrés aux eíTets des rapports sociaux. Cest ici, 
qu'après une seconde lecture, ils acquièrent toute 
leur clarté, et c'était ici qu'était leur place. Mais 
vous coinprenez qu'il n'y a pas là de nia faute. Vous 

'm'avez forcé, en commençant par Ia fin, à suivre 
le même ordre. Si vous avez accordé votre attention 
à nos différents développements, vous apercevrez clai- 
rement par quelles' voies — grâce à Ia valeur d'échange 
et au prix de marche — ce principe de notre état social, 
en vertu duquel chacun appelle sien ce qui n'est pas le 
résultat de son travail, fait que dans Ia sphère capi- 
taliste elle-niêine chacun est responsable de ce qu'il 
n'a pas commis. Un mode de production tombé au 
rang dejeu de hasard joue avec les hommes comme 
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avec les capitaux, et à travers ce tourbillon un seul 
grand courant se fait régulièrement sentir ; le granel 
capital ne cesse de décapitaliser puis d'absorber le petit 
capita]. 

Les soucis des entrepreneursj leur lutte constante 
mais impuissante contre le grand capital, les modifica- 
tions continuelles apportées à leurs rapports de pro- 
priété par des rapports sociaux qui échappent totale- 
ment à leurs calculs et à leur activité, — modifica- 
tions qui alTectent mênie les plus petits rentiers vivant 
complètement retirés des aíTaires — Ia perte qui dans 
les spéculations vient punir les calculs exacts, le gain 
qui suit les fausses prévisions, Tesprit d'entreprise 
constamrnent bafoué — telle est Ia façon dont logi- 
quement se venge des capitalistes et dont se déve- 
loppe un état social qui a pour principe premier le sui- 
vant: chacun qualiíie de sien ce qui n'est pas le résul- 
tat de son travail. 

Le chceur des esprlts ne cesse de ricaner en présence 
de ce spectacle : chez le capitaliste, le capital veut se 
conduire coinme s'il jouissait d'une individualité pro- 
pre et cela dans une société qui repose en premier lieu 
sur Ia désindividualisation de toute propriété. 

N'est-il pas comique, monsieur Schulze, que 
MM. Bastiat, Thiers, Troplong, etc., bref tous les écono- 
mistes et tous les juristes qui partent en guerre contre 
les socialistes justifient toujours Ia propriété actuelle 
ainsiqu'il suit: ils y voient les « fruits du travail », elle 
est pour eux le fruit du travail individuel, alors qu'au 
contraire, comme nous Tavons établi sans objection 
possible, chacun ne déclare lui appartenir que ce qui 
n'est pas le produit de son Iravail ? N'esl-il donc pas 
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comique que tous ces messieurs, pourjustifler cette 
propriété, soient obligés d'avoir recours à Tidée qui 
lui est diamétralement opposée ? 

La propriété est devenue le bien d'autrui,— telle est 
Ia proposition dans laquelle nous pouvons résumer 
notre critique. 

Chaqueétat social tend invinciblementà produiredes 
phénomènes oü il exprime de Ia façon Ia plus pure et 
Ia plus évidente ce qui constitue sen principe général. 

Lamanifestation Ia pluspure de Tétatactuelest Tagio- 
tage et Ia Bourse, le placement de Ia fortune en actions, 
en papiers d'Etat et de crédit. 

Le moindre événement survenu en Turquie ou à 
México, Ia guerre et Ia paix, non seulement Ia guerre et 
lapaix, maistoute«opinion » qui serépand, toutemprunt 
à Paris ou à Londres, Ia récolte du blé sur leMississipi, 
les mines d'or d'Australie, — bref, chaque événement 
objectif, lesmouvements purement objectifs de lasociété 
comme tels, soit sur le terrain politique, soit dans le 
domainefinancier, soit dans Ia sphère mercantile, déter- 
minent et fixent chaque jour à Ia Bourse le mien et le 
tien des individus, 

Ge qui apparaít manifestement ici ce n'est pas le carac- 
tère particulier et spécial, nous apercevons plus claire- 
ment, plus évidemmentque, comme nous Tavonsvuau 
début,- dans les valeurs foncières et commerciales, dans 
Ia hausse et Ia baissedu prix du blé et desproduits indus- 
trieis, etc., etc., les rapports sociaux de toute espèce et 
Ia valeur d'échange déterminent à chaque instant le 
mien et le tien dans Ia société ; à Ia suite de ces mouve- 
ments purement objectifs, par une voie absolument 
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impersonnelle, toute propriété individuelle se répartit à 
nouveau dans Ia société. 

Comment déflniriez-vous le socialisme, monsieur 
Schulze ? Evidernment ainsi: répartition de Ia propriété 
par Ia société. 

Eh bien, vous le voyez, c'est précisément cet état 
social qui existe aujourd'hui, je viens de vous le démon- 
trer. 

Précisément aujourd'hui et sous le simple couvert 
d'une production individuelle, règne une répartition 
instable de Ia propriété incessamment déterminée par 
le hasard à Ia suite des mouvements piirements objectifs 
de Ia société, une répartition de Ia propriété par Ia société. 
Précisement aujourd'hui règne un socialisme anarchique. 
Ge socialisme anarchique, c'est — Ia propriété bourgeoise. 

Ce que veutle socialisme, ce n'est dono pas supprimer 
Ia propriété, c'est au contraire établir pour Ia première 
fois Ia propriété individuelle. Ia propriété fondée sur le tra- 
vail. 

Mais en faisant abstraction de Ia propriété du capital 
telle qu'elle est donnée, et en admettant même qu'elle 
se soit constituée légitimement, en vertu d'un droit 
conforme aux conditions existantes, — si peu légitime 
d'ailleurs que puisse être cette conformité, — nous n'en 
pouvons pas moins três légitimement vouloir transfor- 
mener en propriété du travail, grâce à une modifi- 
cation dans Ia production. Ia propriété encore virtuelle 
de Tavenir. 

Nous voulons espérer que messieurs les bourgeois ne 
voudront pas émettre cette prétention toute féodale 
quelestravailleurs sont leurs « glebae adscripti », leurs 
serfs de Ia glébe et qu'après avoir pénétré les secrets inti- 
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mes de Ia production actuelle, le peuple doive poursui- 
vre ce modede production pour que le travailleur con- 
tinue à faire Ia corvée au profit du capital. 

Malheur à ceux qui émeltraient semblable prétention 
ou convaincraient le peuple qu'ils le prétendent. 

Mais — vous demandez-vous peut-être — coniment 
modifler cet état, comment empêdierqueTinerteinstru- 
ment de travail change de rôle avec le travailleur 
vivant, usurpe le prOduit du travail de ce deraier, puis- 
que ce produit, comme nous Tavons nous-môme dénion- 
tré ,est Ia conséquence nécessaire de Ia division du travail. 

Le moyen est três simple, II ne s'agit nullement de 
briser avec Ia division du travail, cette source de toute 
civilisation, mais de dégrader le capital à Ia condition 
á'instrument de Iravail, d'objet inanimé, de serviteur. II ne 
s'agit pas de supprimer Ia division du travail, mais bien 
au contraire de Ia développer davantage. 

La division du travail, c'est déjà, en soi, un travail 
en commun, une union en société en vue dela produc- 
tion. II s'agit de lui imposer ce qu'elle est déjà en soi. II 
faut simplement supprimer dans Tensemble de Ia pro- 
duction les avances individuelles — grâce auxquelles le 
revenu de Ia production est abandonné à Ten-trepreneur 
et tout Texcès de Ia production sur l'entretien de Texis- 
tence lui est réservé, — il faut accomplir le travail 
commun de Ia société au moyen d'avances communes 
faites par elle et répartir le revenu de Ia production 
entre tous ceux qui y ont contribué proportionnellement 
au travail fourni. 

Le moyen de transition, le plus simple et le plus doux, 
est fourni parles associations de production des travailleurs 
jouissant d'un crédil accordé par VEt(tl. 
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Cest pour cette raison que ces associations doivent 
ètre, et qu'elles seront, dussiez-vous cn mourir, mon- 
sieur Scliulze, et tout Tunivers avcc voiis. Car notre 
peuple est aíramé etabruti. II est tellement abruti qu'il 
vous tient pour un de ses champions et, vous le com- 
prenez, cela n'est pas permis. 

Je dis que c'est Ia transition Ia plus douce : ce n'est 
nullement, coramejeTai déjà fait ressortir dans mon 
« Manuel du travailleur », Ia solution de Ia question 
sociale à laquelle travailleront des générations, mais 
c'est le grain de senevé qui, entraíné irrésistiblement 
vers un plus complet développement, en porte en lui- 
même le germe (1). 

(1) Cest précisóinent parce que cclte transition est si cloucc 
et si facilement réalisable dans Ia pratique — bien qu'elle con- 
tienne le germe organique de toute óvolution ultórieuse — que 
ma proposition a éveillé dans les journaux bourgeois un cri 
de fureur sans nom et, pour cette raison, a permis à ma propa- 
gando de prendre une grande extension. Ce n'aurait point étó 
le cas si j'avais été plus loin, si j'avais formule une revendication 
abstraite que Ia bourgeoisie se serait contentée de taire avec 
tranquillité en Tattribuant à un sectarismo peu dangereux. — 
Une ceuvre théorique, une agitation pratique, telles que je les 
ai entreprises dans ma « Lellre ouverte » et dans les discours 
qui l'ont suivie, obéissent à un eertain point de vue à des lois 
opposées. Une ceuvre théorique est d'autant meilleure qu'elle 
tire du principequi s'y trouve développc toutesles conséquences, 
les dernières et les plus éloignóes. Par contre, uno agitation pra- 
iique est d'autant plus puissante qu'elle so concentre davantage 
surle premier point dont tout le reste dépond. 11 faut soulement 
que ce point soit tel qu'il contienne toutes les conséquences 
ultérieusos et qu'elles partent de lui pour so développer suivant 
une nécessité organique, sans quoi il no s'élôvo pas à une hau- 
teur théorique suffisante. Cest alors dèsTabord un palliatif mort 
d'avance, un expèdient stupide, incapable et de porter ses fruits 
et de se réaliser lui-méme. Telles sont, par exemple, toutes les 
revendications du parti progressisto qui met son point d'honneur 

LASSALLE 14 
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Quelle objection pourriez-vous faire àxe moyen ? 
Sous Ia pression de ma propagande, non seulement 

à ne pas s'élever à des hauteurs thóoriques et tient cette con- 
duite pour pratique. 

En Allemagne on comprend encore três mal les conditions 
d'une propagande pratique. II en rósulte que parini le déluge 
de critiques libéraux surnagent par ci par là quelques censeurs 
bien intentionnés qui me reprochent de vouloirunesimplemodi- 
flcation dans Ia « réparlition du revenu de Ia production » au 
lieu d'une « augmentation de Ia production » et me font un 
grief de Tavoir inscrit en tête du prograrnme. De semblables 
objections sont, à n'en pas douter. Ia suite de rhypercritique 
qui règnechez nous.grâceàlaquellechacun, après avoir entendu 
les paroles d'un autre et sans ae donner Ia peine d'en déduire 
les conséquenees necessaires, se croit aussitôt appelé à être 
meiileur juge. Gertes « raugmentation de Ia production » est 
une condition indispensable de toute amélioration dans notre 
état social. Mais elle est également une conséquence infaillible 
des associations de production que je reclame ; ces associations 
constituent Ia mesure pratique qui aura cet elfet au plus haut 
point. Cette conséquence no pouvait étre développée dans Ia 
« Lettre ouverte » car Ia briòvetó Ia plus extreme est Ia première 
condition des écrits de propagande. 

Dans le « Manuel du travailleur » elle se trouve déjà forte- 
ment indiquèe. Mais c*est ici, dans une ceuvre théorique se 
rapportant à Tagitation pratique qu'appartiennent les déve- 
loppements sur Taccroissement de Ia production qui doit résul- 
ter de rassociation. Nous allotis Texposer briévement dans le 
texte qui va suivre tout en négligeant les causes de cet accrois- 
sement qui tombent sous le sens, comtne ractivitó plus grande, 
rópargne du matériel de Ia part des ouvriers par suite de Tinté. 
rêt qu'ils y ont. Maisseulela modiílcation dans Ia répartitinn du 
revenu do Ia production convenait à notre drapeau, et non Tac- 
croissement de Ia production ; d'abord parce que Tassociation 
de production constituo Ia mesure matérielle, pratique, dontTac- 
croissement de Ia production est Ia conséquence, tandis que Ia 
réciproque n'est pas vraie ; en second lieu, et, pour cette raison 
même. Ia modification dans Ia répartition du produit lournit 
un mot d'ordre clair, propre à agir sur les masses et álesmet- 
tre en mouvement. Comparée à Ia modification dans Ia réparti- 
tion, Taugmentation de Ia production est le fruit d'une réfiexion 
plus éclairce, et on peut demander à celui qui en fait preuve 
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vous vous êtes déjà déclaré en faveur des associations 
de produclion, maismême, comme vousTavez annoncé à 
laséance de rassociation ouvrière de Berlin le 21 juin 
1863 (Cf. Volkszeitung du 23 juin 1863), vous avez 
ramassé dans Ia classe possédante cent mille thalers 
dans le but de fonder des sociétés de cette nature. II 
est vrai que depuis nous n'avonsplus entenduparler de 
rien et nous ne savons quelles associations vous avez 
créées avec cet argent. Mais laissons cela. Ne voyez- 
vous pas qu'en agissant ainsi vous abandonniez vous 
même votre príncipe du « self help », que vous recon- 
naissiez sa fausseté et son impossibilité, que vous m'ac- 
cordiez tout ce que je pouvais désirer ? 

Vous avez avoué que Ia classe ouvrière ne peut faire 
de progrès par le moyen du seul « self help », bien que 
dans votre catéchisine vous necessiez de faire de ceder- 
nier Ia condition absolue de toute marche en avant (1). 

une pensée assez vigoureuse pour qu'il voie de lui-même que 
cet accroissement doit ôtre le résultat de l'association de pro- 
duction. 

(1) Cf p. ex. Katechismus, p. 81 : « poussés par le sentiment 
de leur propre force ils ne se laisseront jamais, pour prix d'une 
aide dont ils n'ont que faire, réduire à l'état de dépendance oú 
se trouve quiconque s'en remet pourrésoudre Ia question,si im- 
portante de son existence à Ia bonne volonté, au bon plaisir 
d'autrui ». — Ou bien p. 123 : «i Quiconque demande assistance 
à autrui, füt-ce k TEtat, mènage à son protecteur une supério- 
rité. un droit de surveiliance et renonce parla môme à son indè- 
pendance, ce sorait abdiquer sa personnalitè, etc., etc. Ce serait 
déserter Tesprit des ancêtres, ce serait trahir nos descen- 
dants, etc, ». 

En employant I'expression « à autrui, füt-ce à l'Etat », vous 
accordez que Tassistance prêtée par un autre que l'Elat serait 
encore plus déteslable. Vous combattez, p. 78, les secours qui 
« proviennent des classes les plus riches de Ia société » Cf. p. 
128 et presque chaque pago de votre livre. Et voilà que vous-. 
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Maintenant vous avouez qu'il n'y arien à attendre du 
« self-help )), quele travailleur doit chercher par une 
autre voie Tassistance en capital et en crédit. Que Tou- 
vrier tente donc d'arriver à son but par Ia législation, 
qui,du moins, le considère toujours comme un homme 
libre. Pour les gens de Manchester, il ne será jamais 
qu'Tin serviteur docile, émasculé. 

Et ne voyez-vous pas, de plus, qu'une somme aussi 
ridicule que celle que vous avez pu rassembler parml 
les notables libéraux pour mieux duper les ouvriers 
est susceptible d'aider peut-être une faible poignée de 
travailleurs, de les placer dans des conditions bourgeoi- 
ses, de les transformer en bourgeois, mais qu'elle ne peut 
servir Ia classe ouvrière dans son ensemble et briser 
les chaínes du capital que nous connaissons par ce qui 
précède. 

Mais même cette poignée d'ouvriers ne peut se trou- 
ver soulagée par ce moyen. Comprenez-moi bien. Dans 
tout état social, tout se dirige suivantle courant prédo- 
minant et en reçoit ses lois. « Id quod plerumque fit » 
détermine chaque cas particulier. Aussi les questions 
économiques ne peuvent-elles être toujours résolues 
qu'en grand, jamais en détail. Rien de plus facile h Ia 
libre concurrence que de terrasser une poignée d'ou- 
vriers associes. De même que, sur le champ de bataille, 
ce sont les gros bataillons, de même, sur le terrain éco- 
nomique, ce sont les grandes masses de travail, les 
grands capitaux qui décident de Ia victoire. Mais pré- 
cisément pour cette raison, rien ne serait plus simple 

même vous commettez Ia « trahison » de ramasser chez ello 
100.000 thalers. 
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que de transformer Ia « libre concurrence » qui étran- 
gle aujourd'hui le travailleur en un instrument de son 
affranchissement. II faudrait d'abord faire passer les 
i/ros bataillons du côté des ouoríer.i, du còté des associa- 
tions. Seul VEtat peut Tentreprendre, lui qui sur le 
champ de bataille comme sur le terrain économique^ 
et gràce à son crédit seulj peut metlre en mouvement 
les gros bataillons ouvriers et décider ainsi de Ia 
victoire. 

Nous sommes ainsi conduits à réfuter Tobjection à 
laquelle vous semblez accorder Ia principale impor- 
tance. Comment TEtat pourrait-il prendre Ia responsa- 
bilité d'un tel risque, vous écriez-vous ? 

Ge risque est illusoire, monsieur Schulze. 
En fait, dans Ia production, Tentrepreneur Pierre et 

Tentrepreneur Paul courent le risque de perdre leur 
capital, Ci>r il est possible que les entrepreneurs Chris- 
tophe, Tliéophile et Jean leur prennent leur clientèle. 
Mais si le producteur isolé court ce danger, Ia produc- 
tion, elle, y échappe. La production s'accompagne d'un 
gain et d'un accroissement constants. Lisez donc le pre- 
niier livre de statistique venu et vous verrez quelle 
augmentation continue alTecte tous les ans le capital. 

11 vous apparaítra que, si TEtat se décidait à affran- 
chirle travail sur une grande échelle, dans chaque ville, 
ce ne seraient pas des travailleurs isolés, mais tous les 
ouvriers d'un môme métier, tout le inétier lui-même 
ou Ju moins tous les ouvriers qui voudraient d'une 
façon générale s'unir aux associations de production, 
qui entreraient dans l'association. 

Si vous émettiez le moindre doute à ce sujet, j'appel- 
lerais votre attention sur le fait suivant : à Paris, en 

14, 
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1848, TEtat, pour satisfaire en apparence les ouvriers 
dispersés par Ia fusillade, accorda par le décret dn 
5 juillet 1848, Ia subvention ridicule de trois millions 
de francs aux associations ouvrières: aux yeux de tous 
cette mesure répondait éminemment aux désirs des 
masses. 

A Paris, trente mille cordonniers s'inscrivirent pour 
constituer une seule association (1). II va sans dire que 
le « conseil d*encouragement », véritable « conseil de 
découragement », chargé d'accorder ces subventions 
rejeta leur demande. 

L' « Association fraternelle des tailleurs » compre- 
naittous les ouvriers decemétier, plus devingt mille, et 
dès le 29 mars 1848, elle avait conclu un contrat avec 
Ia ville de Paris pour Ia livraison de cent mille uni- 
formes et s'était établie dans les locaux de Ia prison de 
Clichy, devenus disponibles par suite de Ia suppression 
de remprisonnement pour dettes. Mais sous prétexte 
que cette réunion considérable de travailleurs en un 
même endroit constituait un danger pour Ia paix publi- 
que, ils furent, quelques semaines aprèsles journées de 
JuíHj, expulsés des salles de Clichy et Ia ville rompit le 
contrat conclu avec elle en luipayant trente mille francs 
de dommages-intérêts. II ne fut pas question de sub- 
vention (2). 

De même toute Ia corporation des « ferblantiers-lam- 
pistes B projeta dès le 12 mars 1848 de fonderune asso- 

(1) Eluães sur les associations ouvrières par M. le vicomte 
Lemercier. 

(2) Cf. Lemercier, p. 136-145. Je remarque expressément quele 
vicomte Lemercier auquel je me réfère pour les faits précé- 
demment cites et pour d'autres qui vont suivre était un réaction- 
naire défavorable aux associatiqns ouvrières. 
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ciation. Mais Ia subvention de TEtat leurfut également 
refusée (1). 

Vous voyez donc que dans Ia classe ouvrière existe 
spontanément une tendance à concentrer toute une 
branche de production dans une mêine ville, en une 
même association. D'ailleurs TEtat pourrait favoriser 
cette tendance en ne faisant participer au crédit qu'une 
seule association par branche dans une même ville et 
en Touvrant librement à tous les travailleurs de ce 
métier. 

II ne viendrait naturellement pas à Tesprit de TEtat 
d'introduire dans le monde ouvrier ces faits qui carac- 
térisent Ia bourgeoisie et de transformer en bourgeois 
concurrents les travailleurs groupés en petites associa- 
tions. Cela en vaudraitbienla peine 1 Bref, comme jeTai 
suffisamment indiqué dans ma ' Lettre ouverte », grlíce 
à Tunion des associations en vue du crédit et de Tassu- 
rance, Tassociation de production se diviseraiten chaque 
endroit suivant les différentes branches de production 
et ces sections formeraient les sociétés de production. 
Donc, dans chaque localité, toute une branche de pro- 
duction serait toujours concentrée en une association 
unique, et toute concurrence serait ainsi rendue impos- 
sible entre les sociétés d'une même ville. Ainsi, comme 
vous le voyez, serait supprimépourTassociation le risque 
que Tentrepreneur isolé court, elle ne perdrait pas son 
capital et Tassociation jouirait de cet épanouissement 
súr et progressif qui est le propre de Ia production, 

D'ailleurs, comme que Tai déjà remarqué, j'ai dans 
ma « Lettre oiiverte » attiré Tattention sur ce point : il 

(1) Cf, Lemercier, ibid., p. 146-149. 
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n'existerait pas seulement une union de crédit entre 
toutes les sociétés ouvrières, mais aussi une union d'as- 
surance de toutes íesassociations en general, ou plutôt, 
et ce serait plus pratique au début, cette dernière union 
ne comprendrait que toutes les associations ouvrières 
d'une mênie branche d'industrie existant dans le pays ; 
elle aurait pour résultat de rendre les pertes presquMn- 
sensibles. Et vous voyez en passant que Ia cornmunica- 
tion reciproque et lecontrôledesbilans et des livres dans 
les associations de inême métier fournirait un moyen 
facile de transporter dans des endroits favorables les 
branclies d'industrie qui pour des raisons spéciales ne 
pourraient fleurir dans une ville déterminée. 

Le risque du capital n'existe donc pas pour les asso- 
ciations ouvrières, parcequ'il n'existe que pour des pro- 
ducteurs se faisant concurrence, mais non dans Ia pro- 
duction assurée par Fassociation. 

Vous voyez aussi nettement que tout ce dont vous 
vous étiez armé, vous et Técole libérale, pour fonder le 
profit du capital s'est brisé entre vos mains. 

Le « risque » doit être le fondement légitime, le 
fondement principal du proíit. Mais, même s'il en était 
ainsi, vous voyez maintenant que cette justiücation 
n'aurait cours que pour le monde actuel. II y a un 
moyen de transformer Ia production de telle façon que 
tout risque et par suite, toute légitimité du profit dispa- 
raisse. En d'autres termes, le risque estun phénomène 
purement négatif. Comme je vous Tai développé plus 
haut, c'est Ia revanche, Ia revanche logique du fait 
que c'est le capital, et non le travail, qui est productif. 
Si Ton supprime le mal, cette revanche négative 
devient inutile, et c'est cependant elle que, dans Ia 
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spirituelle cosmologie qui vous est commune tavec les 
économistes bourgeois, vous transformez en une légi- 
timation positive du mal. 

Pièce par pièce, vous dis-je, vous perdez votre 
armure, et si lamentablementque les yeux les plus fai- 
bles le voient clairement. II en est de même en eíTet de Ia 
I rémunération du travail intellectuel » dépensé dans 
Ia conduite des aíTaires, qui, suivánt vous, doit former 
Tessence du bénéíice d'entreprise. Si vraiment pour 
Messieurs les bourgeois il ne s'agit que du « salaire de 
leur travail intellectuel» — de nos jours, il ne consti- 
tuo qu'une minime, três minime partiedu revenu d'en- 
treprise, — ne voyez-vous pas qu'ils le trouveront tout 
aussi bien et mieux encore dans ces grandes asso- 
ciations ouvrières I Ils n'ont donc aucune raison de 
s'échaufrer contre ces mesures. Ces vastes associations 
eneíTet auraientégalementbesoin de chefsd'entreprise, 
de directeurs de fabrique et d'exploitation, de compta- 
bles et de caissiers, bref de travaux intellectuels de 
toute espèce. Messieurs les bourgeois pourraient s'y 
rendre fort utiles et gagner Ia rémunération de leur tra- 
vail intellectuel tout aussi bien que dans leurs propres 
entreprises. Et même le salaire de ce travail spécial 
serait bien plus élevé que celui que Ton paie aujour- 
d'hui pour le travail intellectuel et que Ia part qu'il 
faut distinguer réellement à ce titre dans le revenu 
d'entreprise actuel. Je vous ai prouvé déjb, dans mon 
« Manuel du travailleur » qu'une hausse dans Ia rému- 
nération du travail ordinaire, non-qualifié, devait 
amener corrélativement une élévation dans Ia rémuné- 
ration de tout travail qualifié, intellectuel. 

Dois-je perdre un niot sur cet excellent argument 
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oüvous nous faites remarquer combien une mesure 
semblable est de nature à allégerla « bourse » de TEtal? 
Mais ce dernier n'aurait même pas besoin d'ouvrir sa 
a bourse». Tout capital est une avance qui, dans Ia pro- 
duction, se reproduit d'elle-inême par Ia vente du pro- 
duit. On y distingue deux parties : 

1° Lecapitalcirculant; il se renouvelle dans Ia reproduc- 
tion au cours d'une année ou de quelques mois. Pour Ia 
plus grande partie, il n'est payé par les entrepreneurs, 
qui prennent à crédit cliez les fabricants dematières pre- 
mières, qu'après qu'il s'estdéjà reproduit decettefaçon. 
Les associations ouvrières, assurées du crédit de TEtat, 
trouveraient également du crédit auprès de ceux qui 
leur livrent leurs matières premières, et Ia simple invi- 
tation faite à Ia Banque royale d'avoir à escoinpter les 
effets de ces associations suíTirait amplement à satis- 
faire les autres besoins d'argent; 

2° Le capital fixe. Dans notre production industrielle, 
ce capital est en général également amorti aii bout d'un 
petit nombre d'années. Une Banque d'Etat pourrait arri- 
ver avec fácil ité à avancer ce capital, com me je Tai 
déjà prouvé dans mon íí Manuel du travailteur ». Gette 
renaissance de Thumanité n'exigerait à aucun moment 
qu'on fit appel àla « bourse » de TEtat. 

Je vous ai montré que Tassociation de production pré- 
senterait pour Ia société Tavantage d'éviter tout risque 
au capital et empêcherait ainsi les perturbations réelles 
auxquelles il est exposé et qui en dérivent. Voulez- 
vous considérer quelques autres sources de 1'immense 
enrichissement que ce mode de production produirait 
dans Ia société? 

Nous avons vu comment Tensemble des associations 
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ouvrières entrerait dans une union de -crédit et que 
les sociétés de Ia même branche de production forme- 
raient dans lepays une union d"assurance. 

Vous comprenez bien que toutes ces associations sen- 
tiraient bientôt Ia nécessité três naturelle d'une orga- 
nisation unitaire, quand ce ne serait tout d'abord que 
pour prendre connaissance de Tétat et des conditions 
de Ia production totale ,(A ces mots, monsieur Schulze, 
arrachez-vous les cheveux, vous et tout votre monde de 
petits bourgeois habitués aux mystères que pour de 
bonnes raisons on fait aujourd'hui dans les aíTaires). 
Ce besoin naturel à Ia classe ouvrière de solidariser 
toute Ia production s'est déjà manifesté à Paris end848. 
A Ia fln de cette année, les associations ouvrières exis- 
tantes nommêrent, dans le but de centraliser toutes les 
sociétés dans certaines limites, cent délégués qui se 
constituèrent en « Chambre du travail ». Mais « le 
pouvoir les empôcha bientôt de se réiinir » (1). 

Le besoin desolidarité était trop vivantdans Ia classe 
ouvrière pour céder devant une tracasserie policière. 
En 1849, ce besoin donna naissance à 1' a Union frater- 
nelle des associations w. Le 29 mai 1850, ces délégués, 
au nombre de 49, réunis rue Michel Le Comte, au siège 
de lasociété, pour entendre le rapport sur les travaux 
de Ia commission, furent arrôtés, et après cinqmoisde 
prison préventive, condamnés par Ia Courd'assises sous 
le prétexte d'avoir formé une association politique 
secrète. 

Vous voyez, monsieur Schulze que toute votre cra- 
pule petite-bourgeoise n'existe que grâce à Ia tolérance 
de lapolice que lui ménage le gouvernement, 

(i) Lemercier, ibid., p. 194. 
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Malheur à vous s'il lui vient d'autres pensées ! 
D'abord, disais-je, cette organisation unitaire de tou- 

tes les organisations d'un pays irait au moins jusqu'à 
fournir des renseignements sur Tétat et les conditions 
de toute Ia production. Et ne voyez-vous pas que les 
livres de toutes les sociélés, que les commissions cen- 
trales nommées pour en prendre connaissance, fourni- 
raient des données scientiflques sur les besoins de Ia 
production et les inoyens d'échapper à Ia surproduc- 
tion? Et mèiiie, pendant lout le temps oü cette opéra- 
tion resterait encore iinpossible, les sociétés pourvues 
de ces inoyens puissants étant soustraites àla nécessité 
d'écouler concurremnient leurs produits, Ia surproduc- 
tion se changerait en simple production d'avance. Mais 
comprenez-vous ce que cela signifie ? Quelle source 
de bienfaits ne constituerait pas pour Ia société Tácc- 
nomie de Ia surproduction et des crises qui en résul- 
tent. 

Considérez encore quel énorme enrichissement posi- 
tif cette production d'enseinble serait susceptible 
d'aniener. 

N'avez-vous jamais entendu parler de réconomie de 
frais que produit Ia production en grand ? II me fau- 
draitremplir des in-folio si je voulais citer toutes les 
preuves que depuis Arthur Young on a accumulées. 
Je ne ferai donc que quelques citations à titre d'exem- 
ple. Je les ai par hasai'd sous Ia main. Le comte Rum- 
ford a montré qu'un four qui, pour Ia première chaufle 
exige 366 livres de bois, n'a plus besoin, à partir de Ia 
sixiòme et si Ton n'interrompt pas le feu, de 74 livres 
seulenient (1). Le conseiller intime, Engel, aprouvé que 

(1) Kleine Schriflen,l. Beilage, n» 28. 
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le seul royaume de Saxe économiserait au moins un 
million de thalers en concentrant Ia boulangerie dans 
des fabriques à exploitation ininterrompue (1). Le 
même Engel calcule entre autres choses qu'un thaler 
de capital avancé dans les filatures de coton de Ia Saxe 
fournit le rapport suivant: 

Dans des filatures de : 
au .dessous etjusqu'à 1000 broches 17 0.9 pf. par an 
de 1001 — 2.000 » 28 » 4.8 » » 
de SOOl — 6.000 » 31 » 4.7 » » 
deplusde — 12.000 » 36 » 4.6 » » 

Vous représentez-vous maintenant, indépendamment 
de Ia question de répartition — 1'enrichissement posi- 
tif, énorme qui résulterait pour toute Ia société de 
réconomie des frais et de Taugnientation de Ia produc- 
tivité eííectués par cette concentration ? 

Vous le voyez, non seulement elle transformerait Ia 
distribution, mais en supprimant rémiettement de Ia 
production, elle accroítrait celle-ci à un point qu'on ne 
peut soupçonner (2). 

Considérez le marché du monde. 11 appartiendra à 
Ia nation qui se décidera Ia première à accomplir cette 
transformation sur une grande échelle. Ce sera Ia 
récompense méritée de son énergie et de sa décision. 
Grâce au bon marché de sa production centralisée, Ia 

(1) Slatist. Zeilschrift, 1857, p. 54. 
(2) Au sujei de raugtnentation de richesse amence par Ia con- 

centration de Ia production, par Ia réductlon des frais d'expé- 
dition et de transport, on peut consulter dójà sir William Pelly. 
II développe les avantages que présentent les grandes villés pour 
riudustrie et le cominerce. Several essays in polilieal arithmelic. 
4" éd. London, 1734, p. 29. 

J.ASSALLE 13 
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nation qui iiiarchera dans cette voie occupera vis-à- 
vis des capitalistes des autres pays une situation bien 
supérieure à celle qu'a prise pendant si longtemps TAn- 
gleterre vis à-vis du continent, grâceà Ia concentration 
de ses capitaux. 

Je vous ai déjà indiqué trois des grandes causes qui 
augmenteront Ia richesse de loute Ia société, si l'on éta- 
blit des associations de production. 

Passons à Ia quatrième, à Ia cinquième, à Ia sixième. 
Cest avec plaisir que nous pouvons rappeler ici que 

le plus récent des économistes anglais, M. Ilenry Faw- 
cett, se prononce avec une énergie particulière en faveur 
de Tapplication des associations ouvrières à Tagricul" 
ture, opération dont Ia possibililé est particulièrement 
contestée (1). 

D'ailleurs c'est ici qu'il convient de donner en pas- 
sant Ia raison pour laquelle seules les associations 
de production employées sur une grande échelie pour- 
ront permettre à Tagriculture de donner tout le ren- 
dement dont elle est capable. La plupart des améliora- 
tions que Ton apporte au sol exigent une dépense de 
capital qui ne se reproduit, sous forme de rente, qu'au 
cours d'une longue série d'années, mais ne peut être 
retirée d'un coup sous forme de capital. L'obligation oü 
Ton est de rendre comme tel au créancier au bout d'un 
petit nombre d'années ce capital hypothécaire, trans- 
formé en rente par Tamélioration du sol, rend ces opé- 
rations presque impossibles, bien qu'elles soient três 
importantes et des plus lucratives ; pour les accomplir 
le propriétaire foncier doit être en outre un grps capi- 

0) A/anual of Polilical economy. London, 1863, p. 292, 
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taliste, et c'est là, coniine on sait, une três rare excep- 
tion (1). 

Seule Tassociation de production, avec les grands 
moyens dont elle dispose, est en mesure de le faire. 

Nous ne pouvons nous étendre ici, nous ne pouvons 
qu'indiquer en ces quelques niots raccroissement de 
productivité, Taugnienlation du rendement en nature 
que Texploitation en grand assurera à Tagriculture. 

Mais attachons-nous un monient h. Ia question sui- 
vante : demandons-nous pourquoi M. Fawcett pense 
que Tassociation de production convientmieuxencore à 
Tagriculture qu'à Ia production industrielle. 

Voici comment il s'exprimé à ce sujet : « The trade 
to which the cooperativa principie is applied ought not 
to be of a spculative nature ». 

Si Ton y regarde de près, Tobservation est três exacte 
et met en lumière un autre avantage de rassociation 
de production. 

En fait, Ia bourgeoisie a en partage un talent abso- 
lument spécial: elle possède un talent spécifiquepour Ia 
spéculation. Le contenu de cette aptitude toute particu- 
lière se résout dans le problème suivant; par quelle ruse 
m'emparerai-je le aiieuxdu débit on du revenu de mon 
co-producteur ? Né de Ia libre concurrence, ce talent 
n'amène ni accroissement ni augmentation dans Ten- 
semble du revenu de Ia production, mais agit sur sa 
répartition, le fait passer des mains d'unindividu dans 
cellesd'un autre. Cest le talent de surface. Respectonsla 
vérité. A ce point de vue, Ia période bourgeoise est 
inimitablf. Le bourgeois est élevé dès Tenfance dans 

(1) Cf. Rodbertus, die Handelskrise und die Hypothekennoth der 
Grundbesiizer, 1857. 
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Tatmosplière de Ia libre coiicurrence ; celle-ci est deve- 
nue pour lui un élément naturel. Demème que Tlndien 
suit dans les forêts Ia piste du gibier sans Ia perdre, 
gràce à des signas incompréhensibles à l'Européen, les 
bourgeois ont acquis un sens spécial qui leur permet 
de dépister toute occasion de surfaire. 

íiC travailleur est productif, il partage pleinement 
le talent productif de Ia bourgeoisie mais, espérons-le, 
il n'acquerra jamais son talent de spéculation. 

Cest une raison de plus pour qu'il soit três possible 
que de petites associations ouvrières soient, — comme 
le pense M. Fawcett — écrasées par Ia bourgeoisie. 

Mais les ruses du renard ne servent de rien contre le 
coup de patte du lion. Les sens aiguisés de Tlndien 
ne peuvent rien contre les feux de peloton des Euro- 
péens. Le génie de Ia spéculation et de Ia tromperie 
pèsera tout aussi peu devant les gros bataillons de Ia 
production associée et succombera au bon marché. Ue 
riieureuse disparition de ce talent résultera un grand 
progrès tant au point de vue moral qu'au point de vue 
économique. Ces pratiques, en eíTet, amènent à leur suite 
unequantité de « faux frais», annonces, réclames, voya- 
geurs obsédants, étiquettes trompeuses, falsifications 
de Ia qualité des marchandises, paiement des journa- 
listes, corruption, etc. etc., bref, des puíTs de toute 
espèce auxquels chacun est plus ou moins obligé main- 
tenant. Le concurrent les emploie, et, s'ils sont rému- 
nérateurs dans certains cas, ils n'en élèvent pas moins 
en moyenne, et d'une façon três considérable, les frais 
de production. 

Une autre source importante d'enrichissement,décou- 
lant également de Tassociation, proviendrait du chan- 
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gement apporté à Ia direction de Ia production. Nous 
ne pouvons que Tindiquer ici. Les objets de Ia produc- 
tion se guident principalement sur le nombre de con- 
sommateursqu'ils trouvent Des consommateurs dépour- 
vus de moyens de paiement — et c'est dans ce cas que 
se trouve Ia classe ouvrière pour tout ce qui dépasse 
les objets indispensables à rentretien de sa vie — ne 
sont pas des consommateurs. 

Grâce à Ia modiflcation apportée à Ia répartition du 
produit, les travailleurs deviendraient des consomma- 
teurs solvables, les objets de production se régieraient 
sur les besoins et sur les goúts de Ia classe ouvrière. II 
se produirait le cbangement suivant, conformément 
aux goftts de cette classe: on fabriquerait ce qui est 
utile, ce qui est beau.et Ton ne s'attacherait pas, comme 
aujourd'hui pour obéir aux goúts de Ia bourgeoisie, au 
produit cher parce qu'il est cher, parce que, fílt-il laid 
ou inutile, il ne fait pas moins éclater Ia richesse de son 
possesseur. L'augmentation de Ia richesse sociale, pro- 
duite par cette modiflcation apportée à Ia direction sui- 
vie par Ia production, ne doit nullement être considérée 
comme insigniflante. 

Grâce à Tunion de TEtat et de Ia production, effet 
naturel de Tassociation, il deviendrait enfln possible 
de mettre en oeuvre quantités d'entreprises qui contri- 
bueraientpuissammentau bonheur et à larichessede Ia 
nation. Aujourd'hui, elles ne peuvent étre soutenues 
par personne. En soi et pour soi, et abstraction faite 
detoutes nos explications, c'est une opinion beaucoup 
trop répandue, et par là, même fausse, que de croire que 
Ia libre concurrence est un moyen de hâter les progrôs 
de Ia richesse sociale comme telle. Gela n'est vrai que 
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dans Ia mesure oíi Ia richesse future se laisse confls- 
quer totalement ou en partie par les entrepreneurs indi- 
viduais. Ce n'est que sous cette condilion qu'un indi- 
viduou un capitalpeutavoir Ia tendance ou Ia possibilite 
d'augmenler Ia richesse sociale, sous le régime de Ia 
libre concürrence. Mais de grandes entreprises, alors 
mêine qu'elles auraient pour elfet de porter au plus 
hautpoinl Ia richesse de Ia nation, si elles ne répon- 
dent pas en niême temps à cette condition, c'est-à- 
dire si elles ne sont pas propres à verser le tout ou une 
partie de leur rendement dans Ia caisse d'un individu, 
ne peuvent être tentées. Expliquons notre opinion au 
moyen dequelques exemples. Depuis des années, notre 
célèbre physiologiste Burmeister a prouvé que rien ne 
serait plus facile que d'utiliser pour Ia nourriture de Ia 
population ouvriòre d'Europe les innombrables trou- 
peaux de buffles qui, dans le Texas et dans d'autres 
Etats de TAmérique centrale et de TAmérique du sud, 
paissent jusque sur le littoral, sont tués par les indigè- 
nes et abandonnés à Ia pourriture parce que personne 
n'en a besoin. Rien ne serait plus facile que de con- 
centrer cette viande en gelée sur le terrain même. On 
pourrait ainsi conserver complètement sa vertu nutri- 
tive sous un si faible volume que le tránsport de mas- 
ses étonnantes n'occasionnerait qu'une dépense insi- 
gnifiante. II y a plus de cent ans, Cook, le célèbre 
voyageur, déclarait que quiconque a planté un arbre à 
pain a plus fait pour Ia nourriture du genre humain 
qu'un travailleur européen ayant dépensé toute sa vie 
à Ia peine. Le contenu nutritif des fruils de Tarbre à 
pain pourrait être, au cours d'expéditions dans les iles 
de Ia Société, converti en une matière occupant un 
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espace minime. Pendant Ia guerre de Crimée, on s'est 
parfaitement convaincii de Ia possibilitó d'établir des 
coraprimés semblables qui servirent alors à Ia nourri- 
ture des armées (1), Notre peuple qui souíTre, qui 
meurt de faim, les tisserands de Silésie, les ouvriers 
saxons de TErzgebirge, les prolétaires des fabriques du 
Rhin qui peuvent avec peine arriver à se nourrir de 
pommes de terre et se ruinent Ia santé, auraient ainsi 
presque gratuitement du pain et de Ia viande. 

Actuellement, comment une semblable entreprise 
serait-elle possible ? Quel capitaliste ferait les fortes 
avances exigées par de semblables expéditions, de sem- 
blables tentatives? D'ailleurs réussiraient-elles, elles 
n'ofrriraient pas Toccasion de Ia moindre « affaire ». 
D'autres capitalistes, d'autres sociétés se jeteraient 
aussitôt dans cette branche de production et, grâce à Ia 
libre concurrence, frustreraient de tous les avantages 
le premier capitaliste qui aurait eu Ia peine, couru le 
risque et vaincu les difficultés d'exécution d'une pre- 
mière tentative. Ce dernier n'aurait travaillé qu'au 
profit de ses successeurs. On n'engage pas des capitaux 
dans de semblables opérations. Toutes celles sur les- 
quelles un individu ne peut mettre exclusivement Ia 
main sont négligées surtout quand elles exigent de 
grands frais. 

Les exemples que nous vous avons donnés ne doivent 
être regardés que comme des exemples. Mais il en est 
plus de mille de Ia même espèce. Le domaine entier de 

(1) A Texposition industrielle de Londres .18ii2) se trouvaient 
des échantillons de viande concenlrée provenant de Türuguay 
et qui avaient encore excellent goút. Cf. Lothar Bucher, Bilder 
aus der Frem.de, II"part., p. 178 et s. 
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Ia science, Ia sphère de ses progrès ne servira vrai- 
mentles intérêts de Ia nation quequand, grâceà Tasso- 
ciation, TEtat será en rapport direct avecla production. 

Et — mais on peut pousser^trop loin les preuves 
théoriques, et on risque, en les creusanttrop profondé- 
ment, d'accroítre encore les difíicultés pratiques, suf- 
flsamment grandes déjà. 



GONGLUSION 

J'ai parlé d'une façon positive, sérieuse; ii faudrait 
que je fusse un homme de pius mauvais goftt que je 
ne le suis pour continuer à mettre en lumiôre les 
innombrables absurdités que contient votre oeuvre. 

Pourquoi le faire, d'ailleurs ? 
Nous savons maintenant qui vous êtes et ce que 

vous pouvez. Vous ètes — permettez-moi cette noble 
image, mais jenepuis me servir decelle qui vouscon- 
viendrait — vous êtes étripé comme un cerf et mes 
chiens ont à Ia gueule vos entrailles encore fumantes. 

Aller plus loin éveillerait le dégoút, Ia nausée. 
Je ne veux donc plus parler de vos torts, mais vous 

prier de me pardonner le tort que j'ai eu envers vous. 
Comme je le disais dans Ia préface, je ne vous con- 

naissais nullement et ce n'est qu'à Tarasp que j'appris 
à vous connaítre en lisant votre catéchisme. 

Jusqu'alors je m'étais complètement trompé sur votre 
compte. 

Je savais bien que vous n'étiez pas un homme instruit, 
et moins encore Thomme possédant uneculturescienti- 
fique pour lequel vous vous donnez si volontiers. 

J'estimais cependant que vous étiez d'une instruction 
passable. 

15. 
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Je savais, il est vrai, que vous agaciez les travailleurs 
de vos propositions de petit bourgeois qui ne pou- 
vaient les mener à rien. 

Mais je croyais que ce n'était là que le résultat de 
Tétroitesse de votre esprit. Je croyais que votre intelli- 
gence bornée ne vous empêchait pas de nourrir une 
bienveillance assez ardente à Tégard des classes labo- 
rieuses. Je ne pouvais savoir — je n'avais pas lu votre 
catéchisme — que vous cherchiez à les gagner pour les 
mettre au service de Ia bourgeoisie, dans Tintérêt de Ia 
bourgeoisie et du capital. 

Je vous ménageai donc un traitement courtois dans 
ma « Lettre ouverte ». J'y reconnus avec chaleur votre 
bonne volonté tout en déplorant Ia lamentable impuis- 
sance de vos projets. 

Même quand, après Ia publication de cet écrit, toute 
Ia meute de vos journalistes fondit sur moi, que pen- 
dant des mois, chaque jour, cent cloaques m'inon- 
dèrent des mensonges, des faussetés et des grossièretés 
les plus inouis, ma conduite envers vous ne se modifla 
nullement. 

Poussé par un sentiment de justice exagéré, je croyais 
devoir distinguer entre le parti et son chef. 

Je voyais bien que vous manquiez suffisamment de 
pudeur pour laisser faire votre parti et pour tirer le 
meilleur proíit possible de son ignorance et de ses 
faussetés. 

Mais je ne vous croyais pas assez sot, assez inconve- 
nant pour y participer vous-même, directement. Je 
pensais que vous laissiez à votre parti le noble métier 
de puiser ses armes dans Tignorance et dans le 
mensonge. 
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Comme je Tai dit, je ne connaissais pas encore votre 
« Catéchisme ». 

Votre parti joua un premier atout dans Tespoir de 
me terrasser. II prétendit que je voulais « ressusciler les 
ateliers nationaux de Louis Blanc de 1848 ». Tous vos 
journaux retentissaient chaque jour des reproches 
triomphants qu'ils me faisaient à ce sujet. Je pris 
à partie Ia Volkszeitung qui plus que les autres avait 
enfourché ce cheval de bataille et dans un article 
que je fis paraítre dans Ia Deutsche allgemeine Zeitung, 
le 24 avril 1863, je Ia clouai au pilori de son igno- 
rance. 

Mais comme dans les comptes-rendus de vos confé- 
rences donnés par les journaux, je n'avais rien trouvé, 
rien qui m'autorisât à vous imputer cette colossale 
ignorance; poussé par ce sentimeut exagéré de justice, 
je me fls un devoir de le constater. 

Quand, dans mon discours de Francfort, je vins à 
■m'expliquer sur ce point, je fis donc cette déclaration 
expresse : « Monsieur Schulze ne Ta pas dit; il parlait 
des associations subventionnées qui ne se formèrent à 
Paris qu'après Techec des ateliers nationnaux, etc. » 

Maintenant, au contraire, je trouve dans votre caté- 
chisme que vous Tavez bien dit. Voici les termes de votre 
objection,: « nous rappelons en particulier les propo- 
sitions de Louis Blanc et les ateliers nationaux français 
de 1848. L'Etat devrait donc, pour supprimer les eíTets 
nuisibles de Ia concurrence ainsi que Ia puissance 
néfaste du capital privé, s'emparer peu à peu de 
toutes les entreprises industrielles, et les exploiter à son 
compte, etc., etc.» 

Vous vous êtes donc rendu coupable de Ia même 
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ignorance queM. Bernstein,le rédacteur dela Volkszei- 
tung. Mais votre cas estencore pire. 

M. Bernstein pouvait au moins s'excuser par Tigno- 
rance profonde qui est professionnelle chez les rédac- 
teurs de journaux. 

Mais ci répoque oíi vous faisiez imprimer votre 
catéchisme, mon article,qui dévoiiaitressence véritable 
de ces ateliers nationaux, avait déjà paru. II porte en 
effet Ia date du 24 avril 1860, et votre préface est datée 
de « Berlin, mai 1863 i. 

Vous deviez donc avoir déjà connaissance de mon 
article. 

Que Ton juge du front d'airain — ou plutôt, car 
Timage est trop noble, — de Tâme de petit bourgeois, 
fausse, incapable d'élever ses vues au-dessus du « béné- 
fice » qu'il faut posséder, pour renouveler encore cette 
affirmation après que mon article avait paru ! 

Voilà une première excuse. Passons à Ia seconde. 
Dans ma « Lettre ouverte », j'avais exposé Ia « loi d'ai- • 

rain des salaires ». Je disais : « Comme je Tai déjíi 
remarqué, dans toute Técole libérale il ne se trouve 
pas un économiste connu qui Ia nie. Adam Smith 
comme Say, Ricardo comme Malthus, Bastiat comme 
John Stuart Mill sont unanimes à Ia reconnaítre. Tous 
les hommes de science sont absolument d'accord sur 
ce point ». 

Ub cri de fureur sans noms'éleva des entrailles de Ia 
bourgeoisie. J'ayais dévoilé au peuple les mystêres de 
Cérès. 

II s'agissait dès lors de nier avec impudence. 
M. Max Wirth, le premier, reçut les ordres néces- 

saires de ceux dont il tenait sa provende. II se leva 



CONGLUSION 265 

et dans les articles qui relentirent de Ia Rheinische 
Zeitung de üusseldorf à Ia Berliner Reform, et à Ia Süd~ 
deutsche Zeitung de Francfort, qui eurent leur écho dans 
le Wurtemberg, Ia Bavière et le duché de Bade, après 
les détours les plus subtils, après avoir fait déterini- 
ner le salaire par le rapport existant entre Tépanouisse- 
ment de Tindustrie et le capital national, déclaraque 
cetteloi était une « loi corroinpue de Ricardo ». 

Ainsi, à râge des Epigones, h Ia période de Bastiat, 
les salariés de Teconomie bourgeoise en étaient venus 
à traiter avec ce mépris le grand maítre de récono- 
mie bourgeoise, Ricardo, parce que Ia franchise 
avec laquelle il exposa les résultats de sa science les 
gênait. 

Rien ne peut égaler Ia stupéfaction que j'éprouvai 
en voyant unanimement nier cette loi unanimement 
reconnue par toutes les autorités de Teconomie poli- 
tique. 

Aussi, dans ma « Leltre ouverte », avais-je fait reposer 
toute mon argumentation sur ce point parce qu'il me 
paraissait absolument impossible de mettre en doute Ia 
seule proposition sur laquelle règne Tunanimité Ia plus 
rare dans Ia science de réconomie libérale. 

Mais j'avais íaiibeaucoup trop peu de cas de Ia fausseté 
et de Tincomparable impudence de Ia bourgeoisie. 

J'en fls justice dans mon discours de Francfort. 
Je prouvai d'abord que TafArmation que m'oppo- 

saient M. Max Wirth et ses collègues, suivant laquelle le 
salaire se réglerait d'aprôs le rapport existant entre 
« Tépanouissement de Tindustrie et le capital natio- 
nal », TolTre et Ia demande, disait exactement Ia mème 
chose encore que Ia loi que j'avais exposée, mais le 
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dissimulait sous des phrases hypocrites, spécieuses, 
incompréhensibles pour les travailleurs — et depuis, 
M. Max Wirth lui-même n'a rien pu répliquer. 

Je prouvai encore, par une série de citations, que 
toutes les autorités, et, non seulement toutes les autori- 
tés, mais Max Wirth lui-même, avaient toujours publi- 
quement reconnu cette loi. 

En faisant justice de M. Wirth et de ses collègues, 
je me croyais tenu de me montrer juste jusqu'à Texa- 
gération. 

Je n'avais pas vu dans les comptes-rendus de vos 
conférences que vous aviez eu vous même Taudace de 
nier cette loi. Je pensais encore que vous préfériez 
abandonner un ouvrage aussi malpropre à vos lieute- 
nants. 

Je me fis encore une obligation de le constater. 
« M. Schulze (de Delitsch) — disais-je dans mon dis- 

cours de Francfort — n'a pas Ia dose de fausseté néces- 
saire pour démentir cette loi; il ne Ta pas fait; c'était 
le régal de M. Max Wirth, etc. ». 

Quelle n'était pas mon erreur, monsieur Schulze ! 
Votre caléchisme me Tapprend. Vons y démentez cette 
loi de Ia façon Ia plus precise, et sous une forme três 
drastique. 

Une remarque encore avant que je n'examine les ter- 
mes dans lesquels vous vous inscrivez en faux contre 
cette loi. 

II ne s'agit plus de démontrer contre vous Ia vérité de 
cette loi. Je Tai fait systématiquement pour Ia forme et 
pour le fond dans mon Manuel du travailleur et dans 
cet ouvrage même. 

Je veux ici vous fournir une autre preuve et démon- 
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trer que vous-même vous connaissez Ia vérité de cette loi 
que vous niez. 

Cette preuve est dissimulée dans une phrase de votre 
catéchisme : « II s'en suit, dites-vous, que raugmen- 
tation d'emploi, Ia meilleure rémunération des travail- 
leurs a pour condition raccroissement des capitaux, et 
que si Ia multiplication des travailleurs ne se pour- 
suit pas suivant une progression plus grande encore, 
le salaire et Temploi grandissent pour cette raison. » 

Quoi ? « si » ? Si le nombre des travailleurs n'aug- 
mente pas suivant une progression plus grande, le- 
salaire monte. Et si le nombre des ouvriers croít suivant 
une proportion plus grande, le salaire ne monte pas, le 
salaire baisse s'il amomentanément haussé, 

Tout Tintérêt se concentre donc sur cette question : 
savoir si cette condition se produit, si le nombre des 
ouvriers, pour un capital et un salaire croissant, ne 
croít pas encore davantage, de façon que le salaire 
tombe d'autant et plus encore. 

Quand parut ma Lettre ouverte, on invita le profes- 
seur Rau, de Ileidelberg, à combattre ma loi des salai- 
res. On sentit que MM. Schulze, Faucher, Wirth, 
Michaelis n'y suffisaient pas : on voulait m'opposer une 
autorité professionnelleet professorale. 

M. le professeur Rau se décida réellement à me con- 
tredire en apparence dans une déclaration qu'il fit 
paraítre dans Ia Süddeutsche Zeitung et dans Ia Vossische 
Zeitung. II le fit avec le même « si » conditionnel. 
Ma loi du salaire n'est pas vraie, si « une augmenta- 
tion trop considérable de Ia population » n'intervient 
pas. 

Intervient-elle ou non ? 
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J'ai répondu sur ce point à M. le professeur Rau par 
une réplique parue dans Ia Vossische Zeitung du 10 mai 
1863. 

Je montrais à M. le professeur, en me servantde ses 
propres ouvrages, que cette augmentation de Ia popula- 
tion ouvrière se produisait, et j'en donnais Ia cause. .le 
prouvais combien ce « si « démontrait qu'il connaissait 
parfaitement Ia loi qu'il avait rairdecombattre en appe- 
lant à son secours des artífices spécieux. Je lui mon- 
trais aussi combien il était « peu honnête et peu hono- 

•rable » de tromper le peuple par de tels artífices et 
combien il devait rougir de sa déclaration. 

M. le professeur Rau n'a pas tente de me répondre 
une syllabe, malgré Ia gravité de ces reproches qui 
rendaient une réplique indispensable, si toutefois elle 
était possible. 

II se retira tranquillement de Ia lutte après avoir 
reçu cette leçon. 

M. le professeur Rau a au moins une conscience que 
Ton peut frapper, que Ton peut atteindre. 

Mais ofi vous frapper, vous ! 
Dans Tarticle dirige contre le professeur Rau, je 

i'OMs prouve que vous vous trahissez par ce « si » et que 
vous avouez combien cette loi vous est parfaitement 
connue. Quiconque prétend que le salaire monte à Ia 
suite d'un accroissement du capital, si Taugmentation 
de Ia population ouvrière n'est pas proportionnellement 
plus forte, sait, et montre qu'il sait qu'il ne peut cons- 
tamment monter, mais que suivant les cas, ou il ne 
monte pas ou retombe bientôt au moins aussi bas qu'au ■ 
paravant (sinon davantage comme il arrive souvent), 
parce que Taccroissement du capital produit un accrois- 
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sement plus fort encore de Ia population ouvrière. 
. II le sait, car les économistes traitent Tune et Tautre 
de ces questions au même endroit et chaque « si » mon- 
tre précisément qn'il les connaít toutes deux. 

Après nous ètre d'abord convaincus que vous con- 
naissez Ia vérité de Ia loi qu'avec un manque de cons- 
cience sans pareil vous venez nier devant les ouvriers, 
nous allons examiner Ia forme particulière dont vous 
revêtez votre dénégation. 

Ayant en vue ma « Letlre ouverte », vous dites dans 
v.otre « Catéchisme » : « D'apròs cela, dans les condi- 
tions actuelles, il est de toute nécessité que le salaire 
moyen reste toujours réduit à Ia subsistance nécessaire 
qui dans un peuple donné estindispensable pour entre- 
tenir Ia vie et Ia reproduire ». Vous sentez tous Vab- 
soliie fausseté de cette phrase. Vous êtes en eííet des 
gens qui vivez dans ces conditions. II vous suffitde jeter 
les yeux sur vos propres rangs. II fallait toute Teirron- 
terie, tout le demi-savoir de M. Lassalle pour oservous 
raconter une histoire de cette espòce et pour prétendre 
en outre que toutes les autorités en science économique 
étaient pour lui » (1). 

(1) Pource qui touche aux autorités j'ai citó, dans mon Manuel 
du travailleur, outre Ricardo les passages d'Adam Sniith, <ie 
J. B. Say, de John Stuart Mill, du professeur Roscher, du pro- 
fesseur Rau, du professeur Zachariic qui tous disent ia même 
chose. Puis une autre série (Tooke, Mailiius, Sisiiiondi) dans 
mes Impôts indirects, et l'on pourrait facilement en doubler ou 
en tripler le nombre. Mais, suivant M. Max Wirti), je me suis 
rendu coupable d'une falsitication. Dans le passage de ma 
« Letlre ouverte », reproduit plus haut, quandje parle de l'una- 
nimité avec laquelle cette loi des salaires est admise par les éco- 
nomistes, j'ai rangé Basliat au nombre de ceux qui le connais- 
sent. M. Max Wirth est obligé de convenir que toutes les autres 
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Cest vous-même, monsieur Schulze, qui mettez sur 
le tapis tout le rlemi-savoir qui me caractérise suivant* 

autorilós Tont fait, mais jamais Basliat, le grand Bastiat. 
Bastiat n'ii jamais été assez irapudent et assez sot poiir bavar- 
fier sur de semblables sujets : voilà ce que pense M. Wirth. 
Aussi iii'accuse-t-il de falsificatioii dans un arlicle de son Arbeit- 
geber. Avec une eíTronterie sans pareille, je m'appuirai sur cet 
économisle ponr mcttre de mon côté « un aussi grand nom que 
cehii de Bastiat ». Au cours de Touvrage présent, j'ai sufíisam- 
menl réduit ce « grand Bastiat » á sa nuliité ponr qu'il n'y ait 
naturellement rien de plus indífférent pour raoi que les afíirma- 
tions ou les négations de Bastiat. 

Mais cependant, monsieur Schulze, voici le passage de Bastiat 
que j'avais en vue quand je préteridais que Bastiat lui-même, le 
plus faux des économistes avant vous ne niait pas cette loi. Bas- 
tiat, en effet, en résumant {Harmon. écon., p. 362) toutes les 
objections faites à Ia libre concurrence rappelle et juge celte loi 
du salaire dans le? lermes suivants : « 11 en rèsulte que le 
salaire tend à se mettre au niveau de ce qui est rigoureusement 
nécessaire pour vivre, et dans cet etat de choses, Tintervention 
du moindre surcroit de concurrence entre les travailleurs est 
une véritable calamitè, car il ne s'agit pas pour eux d'un bien 
être diminué, mais de Ia vie rendue impossible. Gertes, il y a 
beaucoup de vrai, beauconp Irop de vrai en fait dans cette allé- 
gation. Nier les souíTrances et Tabaissement de cette classe 
d'hommes, qui accomplit Ia partie matérielle dans Tceuvre de Ia 
produclion, ce serait fermer les yeux á Ia lumière. A vrai dire, 
c'e8t à cette situation déplorable d'un grand nombre de nos 
frères que se rapporte ce qu'oii a nommé avec raison le pro- 
blème social. » 

Voilà ce que dit Basliat. Et, peu après, il continue de lafaçon 
suivanle : « lít comme c'est principalement en cela que réside 
le problòme social, le lecteur comprendra que je ne puisse Tat- 
taquer ici. ' 

« IMaise à Dieu que Ia solution résulte de tout mon livre, mais 
cerlaiiiement elle ne peut être refíet d'un seul chapitre. » 

II n'a pas plu à Dieu que Ia solution de ce problème résulte 
du livre de Bastiat, elle résulte tout aussi peu de son livre tout 
entier que de ce chapitre, et ces paroles de Bastiat ne sont 
qu'une façon comme une autre d'éluder Ia solulion de ce pro- 
blème insoluble pour lui. Mais que l'on compare ce que dit Bas- 
tiat et ce que dit M. Schulze à propos de Ia loi et Ton peut voir 
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vous et vous me forcez íi parler sur ce sujet, mais je 
n'ai pas à rougir du fruit de mes travaux. J'ai accom- 
pli des oeuvres considérables par le travail et par le 
savoir et je puis m'en rapporter au témoignage de 
Humboldt, de Boeckh, de Savigny et d'hommes de Ia 
même valeur. 

Mais, vous disiez-vous, rien n'en peut pénétrer dans 
les sphères ouvrières. Et vous vous appuyiez sur cent 
journaux, sur des joiirnaux qui étaient beaucoup trop 
stupides pour faire Ia différence de vous avec moi et 
beaucoup trop mensongers pour jamais s'en préoccuper 
s'ils Ia savaient. 

Pour ce qui touche particulièrement à mon demi- 
savoir dans le domaine économique, je venais de 
publier meslmpôts indirects, oeuvre que j'écrivis comme 
Ia présente, en pleine propagande, au milieu de dis- 
cours, de déclarations faites aux journaux et de 
procès criminais, sans qu'aucun loisir ne me permit de 
m'occuper de théorie, simplement pour me défendre. 
Comme en me jouant, pour essayer Tusagedes axtraits 
que j'avais fait des économistes, j'ai fait apparaitre Ia 

combien Télève dépasse le maitre. II y a beaucoup trop de vrai 
dans cette allégation dit Bastiat, et il pense que « ce serait fer- 
mer les yeux à lii lumière i> que de vouloir nier le triste sort des 
ouvriers. 

Cest d'une fausseté absolue, il faut tout le demi-savoir, toute 
reílronterie dont tómoignent mes discours, pour soutenir, di t 
M. Schulze, — et tous ses cornplices, MM. Bernstein, Wirth, 
Faucher et cent autres Tont rcpété sur tous les tons. Et pour 
prouver le mensonge, il ose inviter les travailleurs à jeter les 
yeux sur leurs propres rangs. 

On voit qu'il y a encore un pas immense qui separe Ia faus- 
seté de Bastiat et Ia fausseté de Schulze et consorts que TAlle- 
magne honore. 
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connaissance profonde que je possédais de séries entiè- 
res d'ouvrages économiques, dont vous ne connaissez 
même pas les titres et dont le nom des auleurs n'est 
jamais arrivé à vos oreilles. 

Mais quoi ! vousdisposiez de cent journaux, décidés 
à vous défendre, décidés à reproduire chaque jour ce 
que vous disiez, décidés à taire tout le reste, décidés à 
une impudence sans exemple. Je ne possédais pas de 
journal, j'étais tout seul, aussi vous et votre crapule 
vous ne doutiez pas — vous connaissiez si peu Ia 
force d'un homme — vous ne doutiez pas que vous 
réussiriez à m'abattre. 

Aussi, pour m'anéantir plus súrement, vous vous 
êtes déterminés à prendre contre moi devant les travail- 
leurs Tattitude superbe de Fhomme de science, qui 
laisse tomber dédaigneusement ses regards sur un 
ignorant (1). 

A Dieu ne plaise qu'il soit donné à un adversaire tel 
que vous d'exciter mon orgueil. 

Aussi serai-je três modéré, monsieur Schulze. Mais 
Ia modération Ia plus parfaite ne peut m'empêcher de 

(1) Pour Tépoque oú depuis longtemps tous les exemplaires 
de Ia Yolkszeitung auront aecompli le destin qui les attend, je 
veux perpétuer un passage de oetto feuille de bonte; Ia posté- 
rito pourra y apprendre avec stupéfaction jusqu'oú les journa- 
listfs d'aujourd'hui oaaient pousser leur impudence cynique. 
Daus le premier des treize arlicles de têle, véritable ténia dont 
Ia VolkszeUung cherciiait à m'envelopper, elle dit textuellenient 
à mon sujet (n» 94 du 23 avril 1863) : « Gomiiie tous les esprils 
à demi-mürs, aimanl l'affront (?), M. Lassalle a heureusement Ia 
maroUe de vouloir parailre savant devant uu public auquel Ia 
science esl ctrangère et il mêle une telle quantité de demi-science 
aux travaux qu'il destine au peuple qu'il reste incompróhensible 
pour les ouvriers et se voit deponillé de tout caractère dan- 
goreux ». 
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vous dire ceci : Interrogez à mon sujet ainis et enneinis. 
Et si ce ne sont que des ennemis qiii ont eux-mômes 
apprisquelque chose, amis comiue ennemis vous décla- 
reront d'une voix unanime que chaque Hgne que je 
tràce, je Vecris armé de toute Ia science de mon temps. 

Et c'est un homme ayant, pour parler comme Schel- 
ling, juste rinstruction d'un barbier, qui ose me faire 
reproche de mon demi-savoir et de mon eíTronterie. 

MÉDITATION MÉLANCOLIQUE 

Tel est donc le roi du monde social qu'ont proclame 
à Colognedans un discours solennel Georg Yung, Ilein- 
rich Bürgers et Ilellwitz. Tel est le chef, le guide 
reconnu du parti progressiste. Tel est le grand homme 
desjournaux libéraux de toutes nuances, de Ia Volks- 
zeitmg à Ia Rheinische Zeitung et à Ia Derliner Reform 

Bref, telle est rintelligence personnifiée de notre 
bourgeoisie, le verbequi s'est fait choir. 

Si monbut n'avaitété que de vous abattre, monsieur 
Schulze, — que je pourrais être joyeux et combien 
peu'j'aurais de raison de m'abandonner à Ia mélan- 
colie! 

Car à rinstant ou je mets cette ceuvre sous presse, 
vous pouvez vous considérer comme mort, et dès qu'eHe 
aura trouvé quelques milliers de lecteurs, vous pouvez 
vous regarder comme enterré. 

Quel que soit Tintérêt vital qu'ait votre parti à vous 
protéger, Ia vanité des hommes m'en est une garantie, 
il arrivera ce qui s'est produit aprôs Tapparition de mon 
Julien; le rédacteur en chef de Ia National Zeitung, 
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M.le (locteur Zabel disait à quivoulait Tentendre: « Je 
Tai toujours dit, jeTai toujours dit », alors que dans sa 
feuille il faisait paraítre les louanges les plus énormes 
dues à Ia plurne de M. Titus Ulrich ! 

II en serade même maintenant, ai-je dit. J'ai démon- 
tróque vous étiez d'une ignorance et d'une incapacite 
intellectuelle sans pareille ; personnenevoudra paraítre 
aussi ignorant, aussi incapable que vous, chacun voudra 
être supérieur à vous ; nul ne tiendra à être au mème 
niveau intellectuel que vous. Peu à peu, on se refroidira 
à votre égard, jusqu'à ce qu'on arrive à « Tavoir tou- 
jours dit ». On n'abandonnera pas Ia cause, mais 
d'abord, entête à tête, pais dans les cercles d'amis, puis 
autre part encore, on proclam era de plus en plus haut 
que vous êtes un représentant três incapable de cette 
cause, un véritable « enfant terrible ». Enfln vous 
deviendrez Ia personne compromettante dont nul ne 
veut plus, que chacun evite pour ne pas se rendre lui- 
même ridicule. 

Tout cela va se produire d'ici peuj et vous pouvez 
vous regarder comme mort et enterré. 

Nos excellentes gens sacreront roi un autre serin. 
On peut dire en modifiant légèrement les vers de 

Goethe: 

a Den Gimpel sind sie los 
Die Gimpel sind geblieben ! » 

En fait, M. Schulze n'est inalheureusement pas une 
personne, c'est un type ; c'est le symbole de notre bour- 
geoisie. 

Quand tout récemment M. de Blankenburg opposait 
à Ia chambre les Quitzow du passé au « Schulze » et 
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aux « Muller » du présent, M. Schulze pouvail déciarer 
aux appiaudissenients bruyants du parti progressistC;, 
qu'il voyaitdans son noin et mêiiie quelquepeu dans sa 
personne le symbole de toute Ia bourgeoisie. 

Ces paroles de M. Schulze, etc'estce que Ia Chambre 
ne comprit pas dans sa joie, coiitenaient Ia condamna- 
tion àmort Ia plus sérieuse qui ait jamais été prononcée 
contre Ia bourgeoisie. Mais ces paroles sont parfaite- 
ment vraies. 

Partout oü vousjetez les yeux vous rencontrez le 
même type. 

Dans Ia lillérature, ils se nomment Julien, dans Ia 
Chambre ;)arÍ!;)ro(/msiíte, dans Ia presse Zabel et Berns- 
tein, dans réconomie Schulze. 

Cest Ia raison de leurs grands succès dans les luttes 
pratiques et politiques. 

Comme elle s'élonne, cette plèbe à Tesprit étroit que 
Ia monarchie et Tancienne aristocratie, habituéesà com- 
mander, neveuillent pas s'inclinerdevant elle ! Ceserait 
vraiment étrange. 

Et elle s'émerveille d'autre part que l'abime ne se 
creuse pas qui doit engloutir ce qui lui est opposé. Avec 
quelle consternation elle considère les grandes assem- 
blées françaises de Ia fin du siècle précédent 1 Elle ne 
peut comprendre qu'il ne lui soit pas donhé de faire 
ce qui était possible à celles-ci 

Mais, comprenez-moi bien,messieurs. Les assemblées 
françaises du siècle précédent réunissaient en elles tout 
le génie, tout Tesprit de laFrance. 11 n'y avait pas alors 
en France une seule pensée qui dépassàt les buts pour- 
suivis par ces assemblées. On ne peut trouverdans toute 
Ia littérature, dans toute Ia philosophie de cette époque 
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une seulepensée qui n'aitému ces asseiiiblées, qui n'ait 
constitué pour elles un but à réaliser. 

Elles étaientdevenues Tesprit vivant de leur époque 
et de leur pays ; de là vient Ia puissance avec laquelle 
elles disposaient de Ia nation, Tenlbousiasme qu'elles 
lui communiquaient 

Mais vous, inessieurs, vous mettez précisément votre 
honneur à ne pas vous élever jusqu'aux hauteurs de Ia 
théorie ; vous tenez pour pratique de rie rien vouloir, 
de ne rien tenterqui ne corresponde au niveau intel- 
lectuel du dernier bourgeois. Cet abaissement est le 
niveau que vous, nés au fond des marais, vous ne dépas- 
sez pas par principe, obéissant aux exigences élémen- 
tairesde votre existence. 

Tandis que dans notre siècle, le progrès irrésistible 
de Ia pensée a atteint une hauteur telle que toute Ia 
constitution prussienne, le duché légitime d'Augusten- 
bourg et rintégrité de Ia constitution confédérale sem- 
blent des fossiles qui attestent Fexistence d'une période 
de civilisation depuis longtemps disparue, vous vous 
attaíjuez timidement à des questions qui auraient pu 
oíTrir un intérôt secondaire il ya quarante ou cinquante 
ans, et vous les résolvez par des moyens que, même à 
répoque des Etats, les « amis et feaux » n'auraient 
pu eniployer. 

Mais pensez-y donc, hommes d'Etat avisés, c'est vous 
mêmes qui vousréduisez íila condition de a chienscre- 
vés « dont Schelling parle dans mon introduction. 

Pensez-y donc ; pour avoir le pays derrière soi, il 
faut le dépasser de Ia téte. 

II est inipossible de faire pénétrer ces notions dans le 
bagage intellectuel de Ia bourgeoisie moderne. 
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Une haine instinctive pour 1' « idée » s'est emparée 
d'elle; et alors que n'est pratique que ce qui fait circu- 
lar dans les poumons le souffle vital de Ia théorie, Ia 
bourgeoisie par principe tient uniquement pour prati- 
que ce qui théoriquement est depuis longteinps mort et 
décomposé. 

Et c'est dans le pays de Liessing et de Kant, deSchil- 
ler et de Goethe, de Fichte, de Schelling et de Hegel» 
queTintelligence de Ia bourgeoisie a subi cette complète 
déchéance. 

Ces héros de Ia pensée n'ont-ils fait que passer 
comme un vol de grues par dessus nos têtes ? De tout 
rimnaense travail intellectuel, de toute Ia révolution 
qu'ils ont accompli dans le monde de Ia pensée, rien, 
absolument rien n'est donc arrivé jusqu'à Ia nation, et 
Tesprit allemand est-il donc uniquement formé d'une 
suite d'individus isoles qui, recueillant fidôlement Thé- 
ritage de - leurs précurseurs, poursuivent leur travail 
solitaire et fécond pour Ia nation au milieu du mépris 
de leurs contemporains ? 

Quelle malédiction a donc encouru Ia bourgeoisie 
pour que de toutes les ceuvres puissantes, nées dans son 
seiuj que de toute cette atmosphère de science, pas 
une seule goutte de rosée soit venue féconder son cer- 
veau de plus en plus desséché ? 

Ilélas, c'est une vieille loi de riiistoire. Les classes 
périssent pour Ia mème raison qui les a fait s'élever. 
Cest le développement de Ia division du travail qui a 
donné le pouvoir à Ia bourgeoisie européenne, et il y a 
cent ans que Técossais Fergusson donna en deux lignes 
Ia raison pour laquelle cette mème division du travail 
devait amener Ia déchéance de Ia bourgeoisie européenne, 

liASSALLK 10 
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Ia déchéance intellectuelle, cause de sa décadeiice poli- 
tique et signe de sa décadence sociale. « And thinking 
itself, in this age of separalion, may become a pecu- 
liar craft » (1). 

La pensée de Ia bourgeoisie est devenue un métier 
spécial, et ce métier est tombé dans les mains les plus 
misérables — dans les mains des journaux. 

Je ne parlerai pas ici des journaux eux-mêmes, je 
]es ai suffisamment dépeints ailleurs, je ne m'occupe- 
rai que de Ia conduite du public à leur égard. 

Goethe nous dit : 

« Das Zeitungs-Geschwister, 
Wie mag sichs gestalten, 
Ais um die Philister 
Zum Narren zu hallen ? » 

Mais ni le Coran, ni Ia Bible ne furent à leur époque 
récités avec plus de foi que le sont aujourd'hui les 
journaux. La pensée nationale, dans Ia mesure ou elle 
se manisfeste dans la - bourgeoisie, est aujourd'hui 
fabriquée par les «journaux ». 

Quiconque lit unjournal aujourd'hui n'a plus besoin 
d'apprendre, n'a plus besoin d'étudier. II sait tout, il 
possède tout. Avec une divination presqu'effrayante, 
puisqu'il descend jusqu'aux plus petits détails, 
Fichte (3) a dépeint il y a soixante ans le « lecteur pur 
et simple » qui ne lit jamais un livre, mais toujours 
des comptes rendus de journaux sur le livre et qui 

(1) Ad. Ferguson, An essay on lhe history of civil Soeiety. 
p. 278. 

(2) Cf. mon discours : « Les fêles. Ia Presse et Ia diète de Franc- 
fort ». Dusseldorf. 1863. 

(3) Ges. Werke, t. VII, p. 78-91. 
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dans cette lecture narcotique' perd volonté, raison, 
pensée et toute souplesse. Mais s'il yperd, il y gagne 
en échange Ia plus grande suffisance, Ia plus grande 
assurance. 

A cette époque, le mal n'était encore qu'en germe et 
ne s'étendait qu'à des questions littéraires. 

II est en plein épanouissement aujourd'hui et s'ap- 
plique à toutesles questions politiques et sociales qui 
font le bonheur et le malheur de Ia nation. 

A Ia fin de Tété dernier, j'eus Foccasion de me con- 
vaincre de tout ce que son état avait de florissant. 

Je traversais alors une grande partie de TAIlemagne. 
En quelíjue lieu que j'arrivais, Ia conversation tom- 

bait immédiatement sur Ia grande question du jour, sur 
ce qu'on appelait Ia lutle entre M. Schulze et moi. De 
toutes parts volaient les opinions et les jugements. 
Bienveillante, malveillante, ardente, passionnée, nppro- 
bative, désapprobative, peu importe, mais chacun avait 
son opinion, et unebelle assurance en son opinion. 

Alors s'engageait le dialogue suivant, stéréotypé, 
entre le possesseur de Topinion et moi. 

« Avez-vous lu mes écrits que vous jugez ainsi ? » 
« NonJeneTai pasfait». —« Mais avez-vous au moins 
lu les ouvrages de M. Schulze ? » — « Encore moins ». 
— « Et sur quoi fondez-vous alors les jugements que 
vous portez avec tant d'assurance ? ». — « Mais — et 
les journaux I ». 

Oui, les journaux ! lis sont devenus le cerveau de 
notre bourgeoisie, ils fonctionnent comme tel. 

Le « bourgeois » ne pense pas, même quand il possé- 
derait bien plus de capacité que ceux cliez qui il se pro- 
cure des pensées toutes fabriquées. Penser par soi- 
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même est incotnmode, cela suppose Ia lecture de livres, 
de Ia peine, il faut apprendre, chercher. II est si doux, 
si commode d'acheter íi Ia fabrique ses pensées toutes 
faites. 

Le bourgeois s'adresse moins encore aux grands com- 
merçants de Ia pensée, dont TAllemagne est íière, à ses 
grands penseurs, à ses grands philosophes. 

II manque, pour le faire, beaucoup trop de goút, de 
temps et de connaissances préliminaires. 

Commeceux qui, manquant demoyens, sontobligés, 
au lieu de prendre les objets nécessaires à Ia vie 
d'avance et en grandes quantités, de se les procurerde 
mauvaise qualité, falsifiés, chez les petits boutiquiers, 
on se procure journellement Ia pensée fabriquée par 
les plus déplorables manoeuvres, des mains des journa- 
listes libéraux. 

II est donc arrivé que les grands hommes, les meil- 
leurs de Ia nation, nos penseurs et nos poètes sont pas- 
sés commeun vol de grues au dessus des tétes des bour- 
geois, que rien d'eux n'est arrivé jusqu'à cette masse 
qu'un son vain, un nom vide. 

Le bourgeois célèbre des fétes en rhonneur de nos 
penseurs— parcequ'il n'a jamais lu leurs ceuvres. II les 
brúlerait s'il Tavait fait. Elles sont pleines en effet du 
mépris le plus âprepour Ia bourgeoisie. 

Le bourgeois s'enflamme pour nos poètes parce qu'il 
peut en citer quelques vers, parce qu'il en a vu et lu 
quelques passages, mais jamais il n'a pénétré leur con- 
ception du monde. 

Telle est Ia physionomie intellectuelle de cette bour- 
geoisie dont j'ai dévoilé dans le quatriòme chapitre Ia 
physionomie économique et morale, et ici comme làj'ai 
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montré comment Ia première découlait de Ia seconde. 
Cependant le culte des journaux ne peut s'avoiter 

ouvertement comme tel. II serait trop piteux qu'une 
nation vínt à avouer publiquement que ses idées et 
que ses croyances dépendent d'une poignée de littéra- 
teurs rates, qui, incapables de toute occupation bour- 
geoise, incapables de tout travail intellectuel indépen- 
dant, sont cependant três bons — tant les contradic- 
tions se convertissent — pour déterminer anonymement 
Ia marche de Ia pensée nationale. 

Le culte des journaux a donc besoin, comme tout 
autre culte, de sa déesse mystiquel 

Cette déesse mystique, c'est Vopinion publique. 
Qu'est-ce donc que cette « opinlon publique » devant 

Tautel de laquelle Ia bourgeoisie danse comme David 
devant Tarche d'alliance et nous demande ;i tous de 
rimiter ? 

De tous nos penseurs, c'est Ilegel qui Ta jugée avec 
le plus de justice et avec le plus de modération. « L'opi- 
nion publique, dit-il, (1) mérite autant d'ètre prisée que 
méprisée, méprisée pour sa conscience et sa manifes- 
tation concrète, prisée pour sa base essentielle, qui 
plus ou moins troublée ne fait que paraítre dans ce 
concret ». 

Ce qui signifle, traduit de Ia langue de Hegel en un 
langage plus clair : ce sur quoi se fonde Topinion 
publique, c'est toujours Ia vérité. Mais constamment 
prise de démence, elle ne se comprend pas elle-même 
et dit toujours précisément le contraire de ce qu'elle veut 
dire. 

(1) Rechtsphilosophie, p. 403. 
16. 
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«Gomme elle ne possède en elle — continue Hegel 
en expliquant ce qui précède — ni Tinstrument de 
discrimination, ni Ia capacité d'élever en elle le côté 
substantiel jusqu'à Ia connaissance distincte, Vindé- 
pendaiice à son égard est Ia première condition formelle de 
quelque chose de grand et de raisonnable, dans Ia réalité 
comme dans Ia science ». 

Mais nos penseurs peuvent Tattester, — et peut-être 
est ce le seul point sur lequel ils sont en si parfait 
accord — Zabel (1) et Bernstein (2) sont d'une autre 
opinion, et« Tindépendance vis-à-vis de Topinion publi- 
que », première condition d'après Hegel de tout ce qui 
est grand, dans Ia réalité comme dans Ia science, cons- 
titue aux yeux de Ia bourgeoisie le premier crime bour- 
geois dont tous les autres ne sont proprement que des 
variétés, des nuances secondaires. 

Hegel termine ainsi : « D'ailleurs le grand et le 
raisonnable peuvent être assurés à part soi que par Ia 
suite il plaira à Topinion publique de les reconnaitre 
comme tels et qu'elle fera d'eux quelqu'un de ses 
préjugés ». 

On ne peut mieux manier Tépigramme ! (A Tépoque 
oü « Topinion publique » reconnaítra ce qui est raison- 
nable, grâce à Femploi qu'elle en fera, le raisonnable 
commencera à se fausser et d'un jugement deviendra un 
préjugé. 

Par Tindépendance qu'elle montre vis-à-vis de Topi- 
* nion publique — ét cette indépendance, je Tai prouvée 

pratiquement en arracbant à moi seul des groupes 

(1) Rédaoteur en chef da \a. National Zeilung. 
(2) Rédacteur de Ia Volkszeitung. 
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entiers de travailleurs àTinfluence de lapresse libérale, 
et cette indépendancerésulte d'ailleurs àpriori des con- 
ditions ou se trouve placée cette classe — par son indé- 
pendance vis-à-vis de l'opinion publique. Ia classe 
ouvrière manifeste une supériorité intellectuelle émi- 
nente sur Ia bourgeoisie et témoigne ainsi du rôle 
qu'elle est appelée à jouer. 

Goethe est encore plus énergique que llegel à Tégard 
deFopinion publique : 

Ueber's Niedertrãchlige 
Keiner sich beklage, 
Denn es ist das Mãchtige. 
Was man dir auch sage. 

In dem Schlechten waltet es 
Sich zum Ilochgewinne, 
Und init Rechtem sclialtet es 
Ganz nach seinem Sinne. 

Wandrer I Gegen solehe Noth 
Wolltest Du Dich slrãuben ? 
Wirbelwind und trocknen Koth, 
Lass sie drehn und stiiuben ! 

Et cependant, à Tépoque dellegel et de Goethe, cette 
idole de Ia bourgeoisie, lopinion publique, commençait 
seulement à se développerorganiquement. Elle n'avait 
pas encore revêtu Ia forme figée, professionnelle qu'elle 
possède aujourd'hui. 

En fait, qu'est-ce que Topinion publique d'aujour- 
d'hui ? Quel est son père ? quelle est sa mère ? Quel lait 
a-t-elle sucé ? 

Zabel sert les intérêts de Ia plus détestable clique de 
bourgeois, voilà sa mère ; tous les bourgeois renforcés 
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Ets'il en était ainsi, si triste que ce fút, on pourrait 
encore songer au salut. L'intérèt actif et passif, le 
manque d'intelligence d'un Zabel pourraient encore 
trouver quelque limite. Mais tous les Zabel du pays 
jouent ce rôle de parents — et comment se dérober 
aiix ílots de ce déluge intellectuel. 

Ainsi s'est donc produit ce que Schelling prévoyait 
déjà en 1803 (4) : « L'élévation de Tintelligence com- 
mune au rôle d'arbitre dans les choses de Ia raison con- 
duit nécessairement à Tochlocratie dans le domaine des 
sciences, et par là amône plus ou moins tôt Télévation 
générale de Ia populace. Des bavards fades, hypocrites, 
peuvent remplacer le règne des idées par un amalgame 
douceàtre de principes prétendus moraux Ils ne font 
que manifester ainsi Tignorance oü ils sont de Ia mora- 
lité. II n'y a point de moralité sans idées et tout acte 
moral n'est que Texpression d'idées ». 

Ne croirait-on pas que Schelling connaissait M. Bern- 
stein ? 

Cette ochlocratie dansla science, cette élévationgéné- 
rale de Ia populace s'est produite, monsieur Bastiat- 
Schulze, comme bien d'autres, elle représente Ia 
domination intellectuelle denosjournalistespopulaciers, 
r « opinion publique > en représente une autre. 

Et toute résistance paraít d'autant plus impossible, 
que c'estau nom de Ia liberté et de Ia moralité que cette 
stupide tyrannie s'exerce sur un peuple berné d'une 
façon inouíe, et que cette clique brandit sa verge et 
distribuo les couronnes d'une feinte popularité. 

(1) Dans les «. Vorlesungen über die Methode des akademischen 
Studiums. » Werke, T. V, p. 259. 
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dépendent des intérêts et de rintelligence d'un Zabel, 
voilà son père! 

Toute Ia virilité, tout Thonneur de notre temps 
consiste à se lever contra cette grande prostituée de 
Babylone et à renverser ses faux autels. 

« Lass sie drehn und stauben ! » — De fait, que ce 
serait facile, si aujourd'hui encore comme à Tepoque 
de Goethe on pouvait se borner à cultiver sa propre 
individualité et à s'abstraire de Tétat oü se trouve Ia 
nation. 

Mais c'est préciséinent en Allemagne que cette lutte 
contre Ia bourgeoisie est plus nécessaire, plus pressante, 
plus bríilanteque partout ailleurs. 

Le procès de corruption de Ia bourgeoisie européenne 
se poursuit partout activement. 

En France elle a abdiqué le pouvoir, elle sest laissée 
renverser brutalement par un usurpateur. En Angle- 
terre, lentement, graduellement, sans qu'on puisse 
accuser un jour ou une heure, elle a livré son pouvoir 
à une clique sans pareille. 

Mais ces deux nations peuvent encore se reposer 
sur Théritage d'un grand passé national. Ia France sur 
son épée, TAngleterre sur son or; elles ont de Ia 
marge. 

En Allemagne, Ia bourgeoisie poussée par Tesprilde 
clocher, favorisée par Témiettement en petites villes 
et en petits Etats, a revôtu les traits les plus répugnants, 
et eníin notre existence nationale doit encore être con- 
quise, est encore à venir. 

Ce qui nous unissait est ruinó depuis des siècles, et 
<i Ia suite d'une révolution sans égale dans les idées, il 
nous faut maintenant reconquérir notre existence 
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nationale. Schelling Tavait également vu. « Comme en 
Allemagne un lien externe ne le pouvait, seul un lien 
interne, une religion ou une philosophie dominante 
était capable de ressusciter Tancien caractère national 
qui se résout de plus en pius dans le particúlarisme, 
et qui est déjà tombé en poussière ». 

Aussi est-il à jamais impossible que notre bourgeoi- 
sie nous dote d'une existence nationale. Cette bour- 
geoisie est en eíTet Tindividualisme même, ou, pour 
parler plus clairement, le particúlarisme même, le 
particúlarisme qui nous a privé de notre existence 
comme nation. L'esprit de clocher, de petite ville, de 
petit Etat n'en est que Tespression Ia plus logique et Ia 
plus béotienne. Une communauté intime unit cet esprit 
particulariste. Ce sont lesexpressions tant intrinsèques 
qu'extrinsèques de Ia môme pensée. Cest le secret qui 
fait que, malgré notre impatience, une renaissance 
nationale, une renaissance allemande est impossible 
sous le règne de Ia bourgeoisie. Bourgeoisie et particú- 
larisme ne peuvent être vaincus qu'ensemble. 

Ainsi, Ia victoire de notre classe est Ia condition de 
notre existence nationale. Ce n'est que de Ia même 
idée que toutes deux peuvent provenir. 

Les temps sont proches. Le doigt d'airain frappe et 
nous avertit. Ge qui n'est encore aujourd'hui qu'une 
question de renaissance nationale, deviendra bientôt 
une question d'existence nationale. Sans Ia première. 
Ia seconde nous est interdite 

Comment ? Tel serait le sort qui attendrait Tesprit 
allemand ? Serions-nous vraiment Ia nation destinée 
comme nous Tannoncent déjà das prophètes de mal- 
heur, à donner aux autres peuples quelques penseurs. 
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puis, nouveaux Juifs, à nous disperser parmi les 
nations d'Europe? 

Ecartons ces pensées mélancoliques. J'entends déjà 
au loin le pas sourd des bataillons ouvriers. Libérez- 
vous des chaínes qui font de vous des marchandises. 
Sauvez l'esprit allemand de Ia déchéance. Sauvez enfln 
Ia nation du démembrement. 

Déjà Ia foudre du suffrage universel et direct sillonne 
les cieux. Elle ne peut manquer de frapper ici-bas. Le 
mota óté dit, Ia choseestdevenue une nécessité.Armez- 
vousde cette foudre, sauvez-vous et sauvez TAllemagne. 

Et vous qui, comme moi, bourgeois de naissance, 
avez dans nos penseurs et dans nos poètes sucé le lait 
de Ia liberté, élevez-vous au dessus des conditions 
d'existence d'une classe qui a apporté au peuple Ia 
misère, à Tesprit allemand Ia déchéance, íi Ia nation 
le morcellement et Timpuissance — venez à moi, pro- 
noncez mon «jacta est alea ». Cest ici qu'est votre 
drapeau ! Cest ici qu'est votre honneur ! 
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INTENTE A FERDINAND LASSALLE DEVANT LA 

COUR SUPRÈME A BERLIN LE 12 MARS 1864. 

La cour se réunit au siège habituei de ses audiences, 
Lindenstrasse, n» 15. Au tribunal qui se trouve placé 
au fond de Ia salle, sur une estrade élevée de plusieurs 
degrés prennent place : au niiliftu, le président, second 
président de Ia cour suprême, fíüchteman ; h ses côtés, 
les neuf assesseurs; à droite, les conseillers prives de 
justice, conseillers à Ia cour, GutscJmidt et Grein, et les 
conseillers à Ia cour Leonhardt et Dratring ; à gaúche, 
le conseiller privo de justice, conseiller à Ia cour Dro- 
gandt, et les conseillers à Ia cour Decker, von CElrichs, 
Vogel, Hoppe (Le greffier est un référendaire à Ia cour). 

Le siège du ministère public est occupé par le procu- 
reur général près Ia cour, Adelung, (jui prend place à 
Textrémité droite du tribunal. 

L'audience est ouverte à 10 heures précises du matin 
par Tappel du nom de Taccusé, Ferdinand Lassalle. II se 
présente à Ia barre avec son défenseur, Tavocat HoUhoff 
et prend place à Ia droite de ce dernier, au bane de Ia 

LASSALLE 17 
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défense placé au milieu du prétoire, devant les degrés 
de Testrade qui donnent accès au tribunal. 

Un nombreuxpublic assistait auxdébats : ony remar- 
quait plusieurs députés et de nombreux membres de 
TAssociation générale des ouvriers allemands. 

A Touverture de Taudience, on établit Tidentité per- 
sonnelle de Taccusé. Puis le greffier donne lecture de 
Tacte d'accusation et des conclusions de Tinstruction. 

En voici Ia teneur : 

ACTE D'AGGUSA,TION 

du procureur général près Ia haute cour royale contre 
le rentier Ferdinand Lassalle, domicilié à Berlin, Pots- 
dammerstrasse, no 13, né le H avril 1825 à Breslau, 
condamné antérieurement à six mois de prison par 
jugement du tribunal cantonnal de üüsseldorf du 5 juil- 
let 1849 pour avoir provoqué Ia garde nationale à résis- 
ter à son désarinement jusqu'à Telfusion du sang et pour 
injures adressées à un fonctionnaire à Toccasion de ses 
fonctions. 

I 

L'accusé Lassalle avoue être Tauteur de Ia brochure : 
« Aux ouvriers de Berlin. Discours prononcé au nom 
de TAssociation générale des ouvriers allemands, Ber- 
lin, R. Schlingmann^ éditeur commissionnaire, 1863 ». 

Cette brochure a été impriraée en octobre 1863 chez 
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Weinberg, Monbijouplatz, n°10, à 16.000 exemplaires et 
Taccusé convient qu'elle a été publiée conformément 
à Ia loi sur Ia presse. 

On n'a trouvé chez Téditeurque 2960 exemplaires, et 
au domicile de Taccusé^ 25 seulement. En outre, 41 
exemplaires ont été saisis chez Falkenhagen, expéditeur 
de journaux. 

Par Ia publication de cette brocliure Taccusé s'est 
rendu coupable d'un acte préparatoire au crime de 
haute trahison, crime ayant pour objet de changer pas 
Ia violence Ia constitution de FEtat prussien. 

L'accusé invite en efíet les travailleurs à entrer dans 
VAssociation générale des ouvriers allemands, fondée par 
liii. 

Le but de cette société est Tétablissement du suffrage 
universel égal et direct. Non seulement on Tavcue dans 
Ia brochure, mais les statuts de rAssociation, versés 
au dossier, le proclament expressément. 

De son propre aveu, Taccusé, par l'établissement de' 
ce droit de suffrage, veut « transformer » TEtat prus- 
sien actuel, mettre à sa place « TEtat démocratique 
ressuscité » qui, « placé sous Tautorité de Ia nation 
toute entière, conduit au plein développement de ia 
liberté ». Le programme de cet Etat futur est le sui- 
vant : « améliorer par voie législative ia situation 
sociale des ouvriers procurer aux travailleurs, sur- 
tout par des opérations decrédit, les avances de capital 
nécessaires à Ia constitution d'associations de produc- 
tion. 

11 est dit textuellement : « Parmi vous, qui donc 
serait assez borné, assez aveugle, méconnaítrait assez 
son propre intérêt pour ne pas apercevoir Tinjus- 
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tice profonde de votre situation de classe et Ia nécessité 
de Taméliorer ». 

Le but de cette associalion ne saurait être atteint que • 
par une modification apportée à Ia constitution prus- 
sienne du 31 janvier 1830, puisque celle-ci ne recon- 
nait pas le suílrage universel, égal et direct. Cest ce 
que Taccusé déclare expressément dans sa brochure : 

« La constitution prussienne n'a jamais eu jusqu'ici 
un Seul jour de légitiniité ». 

a La constitution prussienne n'est que le produit du 
coup d'Etat perp6tré contre Ia nation, Ia conséquence 
de Tabolition iilégale du suíTrage universel qui existait 
en vertu de Ia loi du 8 avril 1848. 

« La constitution prussienne n'est que le compromis 
conclu entre Ia bourgeoisie et le gouvernement ; Ia 
bourgeoisie, pour garder sa proie, livra le droit que Ia 
nation tenait de Ia loi. 

« La constitution prussienne rejette le suíTrage uni- 
versel et direct ; il ne pourra jamais exister tant que 
cette constitution ne sera pas abolie. 

« Quiconque donc fait delapropagande pour lemain- 
tien de Ia constitution doit être considéré comme un 
ennemi du parti populaire, dont le devoir est de pour- 
suivre rétablissement du suíTrage universel et direct. » 

Voyons les moyens grâce auxquels cette association 
veut eíTectuer cette transformation de TEtat. Les sta- 
tuts prétendent que pour établir le suíTrage universel, 
égal et direct, il ne Taut agir que par voie pacifique et 
légale, et se concilier Topinion publique. La brochure 
dont nous parlons avoue cependant qu'outre ce moyen 
il en existe un autre. Le but propre de Ia société est; 

d'abord, en unissant les ouvriers en une masse, 
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d'exercer une pression sur le gouvernement et sur 
les partis politiques opposés, puis, cette contrainte 
morale ne suffisant pas à amener une modiflcation 
de Ia constitution, d employer éventuellement Ia 
force physique. 

Cest ce qui resulte de ce que nous allons dire : 
Dans sa brochure, Taccusé fait part à ses lecteurs 

d'unarticledetêtede Ia. SüddeiitscheZeitung. Gesoi-disant 
organe du parti progressiste s'occupe d'une réunion 
ouvrièretenue par Lassalle àBarrnen. Aufond, l'article 
est destine à dévoiler le but propre du mouvement 
ouvrier organisé par Taceusé, but établi dájà jusqu'à 
révidence par le caractère des réunions organisées par 
Lassalle dans les pays rhénans. La Süddeutsche 
Zeitung est inquiète ; elle craint que les éléments 
décidés du parti progressiste ne fassent scission ; elle 
a peur qu'ils sejettent dans le mouvement général des 
ouvriers allemands. Le parti progressiste c hésite à 
s'attaquer à Ia couronne ; c'est cependant cette lutte qui 
est Ia clé de tout le conflit. » Et le journal continue : le 
mouvement a pour but le renversement violent de Ia 
constitution actuelle. II ne faut pas faire trop peu de 
cas du danger que presentent les tendances perturba- 
trices de Taccusé. 

II seraitinsipide de prétendre que Taccusé estun ins- 
trumentdela réaction. « Le nombre de ses partisans 
ne cesse de croítre; le fanatisme de ses adhérents est 
plus remarquable encore que leur nombre ». — « Les 
chopes de bière, lancées samedi dernier à Barmen sur 
les progressistes qui se retiraient n'étaient pas les 
armes de Ia brutalité ordinaire, et quand Lassalle pré- 
tend être venu poiir passer une revue, il ne faut pas 
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considérer cette expression comme une vaine exagéra- 
tion » — « Ce qui rend Ia classe ouvrière si importante 
au point de vue poiitique, ce sont les poings solides, 
les ventres afTamés, samobilité, sa décision ». —a Peut- 
être — je cite textuellement — ne verrons-nous jamais 
une armée composée de membres de sociétés de gym- 
nastique et de tir se lever pour défendre Ia constitu- 
tion, mais ce que nous savons bien, c'est que si nous 
laissons aller les choses assez loin, une armée ouvrière 
commandée par Lassalle ne laissera pas pierre sur 
pierre de Ia constitution actuelle de TAllemagne ; elle 
détruira sceptre, couronne, ordresetautresjouets ». — 
« Nous sommes à Ia veille d'une grande révolutioii 
sócia le ». 

L'accusó prétend n'avoir eu qu'un but en communi- 
quant cet article à ses lecteurs ; il voulait leur prouver 
que ses adversaires mêmes, que le parti progressiste 
reconnaít dans des journaux inconnus des travailleurs, 
que lui, Lassalle, n'est pas un réactionnaire. Mais en 
réalité, en leur dévoilant ainsi indirectement ses ten- 
dances véritables, il avait Tintention de pousser les 
ouvriers à entrer dans son association. 

Le passage suivant nous montre que 1'inculpé voit 
dans le point de vue révolutionnaire un moyen propre 
h gagner les ouvriers à sa cause : 

« Encore une fois donc, pourquoi les progressistes 
ne déclarent-ils pas simplement, conformément à Ia 
vérité, qu'aimantle terrainconslitutionnel, ils me hais- 
sent, ils me combattent parce(}ue je suis révolution- 
naire ? Pourquoi répandre des calomnies parmi vous et 
prétendre que je suis au service de Ia réaction ? La rai- 
son en est simple : devant vous, les progressistes ne peu- 
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vent me faire reproche d'être révolutionnaire. Me faire 
devant vous ce reproche qui est Ia raison véritable de 
leur fureur à mon égard n'aurait que reffet que vous 
savez : les masses n'eiitreraient que plus súrement 
dans les rangs de raes partisans ». 

Mais dans sa brochure Taccusé laisse suffisamment 
entendre que Tarticle communiqué exprime sa propre 
pensée. 

11 expose en détail que quelques journaux, sans Tac- 
cuser d'ailleurs d'être un réactionnaire, ont tente de 
surprendre le jugement des ouvriers sur certains inci- 
dents survenus dans les réunions tenues par lui dans 
les pays rhénans. II dépeintrenthousiasme avec lequel 
les travailleurs de ces pays se sont ralliés à lui. Puis il 
se déclare en parfait accord avec Topinion exprimée 
par Tarticle cité : son association existe à peine depuis 
quatre mois et déjà Ia passion s'est emparée du coeur 
de Ia nation. II fait précéder Ia citation de ces mots : 

« Voulez-vous entendre tout ce queje vous ai dit moi- 
même de Ia bouche de mes adversaires, de Ia bouche 
des progressistes ? voulez-vous vous persuader que 
quand ils croient parler entre eux ils s'avouenttout ce 
que je vous ai dit jusqu'à présent ? Eh bien, je vais 
vous en fournir Ia preuve ». 

L'article une fois cité, il Tapprécie aussitôt de Ia 
façon suivante ; 

« Vous le voyez, travailleurs ! Le nombre des adhé- 
rents de VAssociation générale des ouvriers allemands, leur 
enthousiasme. leurs progrès constants, le dégoút que 
Messieurs les fabricants et Messieurs les commerçants 
ressentaient pour M. Schulze (de Delitsch), Ia faveur 
qu'ils lui témoignent maintenant qu'il doit servir d'an- 
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tidote à mon poison, vous détourner de Ia poursuite 
énergique de vos intérêts, vous écarter de Tassocíation 
générale des ouvriers allemands et de moi-même, — 
cet article avoue tout en termes crus 

a Le ridicule de rinvention suivant laquelle je servi- 
rais Ia réaction, Ia peur qu'au contraire VAssociation 
générale des ouvriers allenmnds n'en vienne à scier Ia 
branche sur laquelle sont établis côte à côte progres- 
sistes et róactionnaires, cela, bien d'autres choses 
encore, le véritable caractère de nos réunions dans les 
pays rhénans, tout est publiquement proclamé par nos 
adversaires eux-mômes. 

« Et tandis que déjà Ia consternatlon, le désordre 
frappent les rangs de nos adversaires, ouvriers de 
Berlin, vous resteriez irrésolus, hésitants et ne sachant 
quel parti prendre ! » 

Dans ce passage, Taccusé reconnaít expressément 
que le tableau tracé par Ia Siiddeufsche Zeitmg est exact. 
Le journal dépeint fidèlement le fanatisine, Taccroisse- 
ment constant du noinbre des partisans, le caractère 
véritable des réunions tenues dans les pays rhénans. 
Mais quel caractère Tarticleattribuait-il à ces réunions ? 
Elles annonçaient un mouvement populaire appuyé sur 
Ia violence physique. 

Mais Taccusé ne s'est pas borné à faire connaítre son 
intention indirectement, en communiquant simplement 
Tarticle de Ia Suddeutsche Zeitimg, à exprimer par une 
voiedétournée sa résolutiond'empIoyer, lecas échéant, 
Ia violence pour atteindre son but A Ia fin de sa bro- 
chure, il exhorte les ouvriers à garder Ia mémoire de 
leurs grands morts de 1848. II donne indubitablement 
íi entendre qu'entre le mouvement populaire d'alofs 
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et Tassociation ouvrière organisée par lui il n'y a 
qu'une difTérence : cette association ne doit pas avoir 
immédiatement recours h Temploi des moyens violents, 
elle ne doit le faire que si le procédé d'intimidation 
employé contre Io gouvernement, si Ia constitulion 
imposante d'une armée ouvrière se montre inefficace. 

Le passage dit textuellement: 
« Ils (les travailleurs rhénans) vous crient: pensez à 

vos grands morts de 1848 ! Voudriez-vous, vous les fils, 
vous les frères de ceux qui étnient alors parmi les pre- 
miers, tomber au dernier rang dans le mouvement 
actuel ? Et cependant alors il ne s'agissait que de Ia 
liberté politique^ il s'agit aujourd'hui de cette liberte et 
des intérêts du travail. 

« Et cependant il s'agissait alors d'élever des bar- 
ricados, il s'agit auiourd'hui, par Tadhésion parfai- 
tement légale à notre association, par un progrès 
imposant de notre nombre, par notre unité de vues, de 
prendre d'abord une position telle qu'elle nouspermette 
d'exercer une pression iinmense sur le gouvernement, 
sur les progressistes et de donner une nouvelle direc- 
tion au développement de notre nation.... 

« Songez à ce que je vous disais dans inon discours 
aux ouvriers rhénans : Aucun travailleur ne peut être 
considéré comme un ouvrier au sens plein du mot s'il 
n'entre pas dans TAssociation générale des ouvriers 
allemands; car ou il n'entend pas les intérêts vitaux de 
sa classe, ou il manque de Ia virilité nécessaire pour 
agir en leur faveur !.... 

« Les centres les plus importants de TAllemagne 
sont conquis. Leipzig et les districts industrieis de Ia 

17. 
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Saxe sont avec nous. Ilambourg et Francfort-sur-le- 
Mein marchent sous nos drapeaux. 

« La Prusse rhénane donne déjà Ia charge. 
« Avec IJeriin, le mouvement devient irrésistible ! » 

II 

Gomme nous Tavonsdéjà dit, à Ia page 11 de Ia bro- 
chure, on parle de « sceptre, couronne, ordres etautres 
jouets ». 

Les insignes de Ia royauté, le sceptre et Ia couronne, 
désignent évidemment Ia nionarchie. Elle est bafouée 
par le ternie de «jouet » qu'on lui applique. Ce passage 
viole donc le| 101 du Codepénal, puisque Ia monarchie 
est une institution d'Etat. 

Enfln on' relève à Ia même page : 
« Grâce à Ia folie de notre gouvernenient, grâce aussi" 

à Ia faiblesse qui s'est déjà tant de fois inanifestée dans 
Ia conduite du parti libéral, nous nous trouvons à Ia 
veille d'un grand bouleversement social ». 

Uaccusation de « folie » lancée contre les inembres 
du ministère royal est une injure qui leur est adressée 
àToccasion de leur fonction. 

Pour ces motifs et en vertu de Ia décision prise le 
27janviercourant par Ia chambre des mises en accusa- 
tion de Ia haute cour pour crimes politiques, le renlier 
Ferdinand Lassalle est accusé : 

« D'avoir^ à üerlin, en 18G3, par Ia brocbure coni- 
posée et publiée par lui^ intitulée : « Auxotwriersde Ber- 
lin » : 

a) préparé une entreprise tendant à changer par Ia 
force Ia constitution prussienne ; 
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b) par injures publiques^ excité au mépris d'une ins- 
titution d'Etat; 

c) adressé des injures aux membres du minislère 
royal à roccasion de leurs fonctions ; 

Crimes et délits prévus par les |§ 66, 101 et 102 du 
Code pénal. 

Je requiers à ce qu'il plaise à Ia cour : fixer Ia 
date des débats et ordonner au procureur général 
du roi à Dusseldorf Ia commanication des actes préli- 
minaires de Tinstruction ouverte contre Lassalle. 

Berlin, le 4 février 1804. 
Le procureur général 

Adelung. 

La cour ordonne ensuite, pour plus ample informé, 
Ia lecture de Ia brochure qui forme le chef principal 
d'accusation et est intitulée : 

« Aux ouvriers de Berlin Discours prononcé au nom de 
VAssoctiaion générale des ouvriers allemands, par Ferdi- 
nand Lassalle. Berlin. R. Schlingmann, éditeur com- 
missionnaire 1863 ». (Le 14 octobre l) 

La lecture dure jusqu'à 11 heures 1 /4. 
En vertu d'une autre décision, on procède également 

à Ia lecture du 11 des statuts de VAssociation générale 
des ouvriers allemands : 

« Sous le nom d'A ssocíation générale des ouvriers alle- 
mands, il est fondé entre les soussignés pour teus les 
Etats confédérés une association, qui, persuadée que 
seul le suffrage universel et direct peut ménager une 
représentation sufflsante des intérêts sociaux de Ia 
classe ouvrière allemande et amener Ia suppression 
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réelle des antagonismes de classe dans Ia société, a 
pour but d'agir, par voie pacifique et légale, surtout 
en se conciliant ropinion publique, pour le rétablisse- 
ment du suffrage universel, égal et direct». 

Le Président. Accusé, vous reconnaissez-vous coupa- 
ble des actes qui vous sont imputés ? (L'accusé fay, un 
signe de dénégation). Le président constate alors Texis- 
tence d'une condamnation antérieure à six mois de 
prison, mentionnéedéjà dans le réquisitoire et encourue 
en novembre 1848 pour avoir excite Ia garde nationale 
de Dusseldorf à Ia rebellion à main armée. Conformé- 
ment à Ia propre déclaration de Taccusé, il constate de 
mème que Ia condamnation en seconde instance à 
100 thalers d'arnende pour le discours ; Programme 
ouvrier est devenue exécutoire à Ia suite du rejet du 
pourvoi en cassation. 

Le Président. Voulez-vous vous expliquer sur les 
faits mis à votre charge ? 

Lassalle. Je vais le faire, mais je trouve três peu de 
faits dans le réquisitoire. J'ai fondé VAssociation générale 
des ouvriers allemmids. Elle a pour but de généraliser une 
propagande exclusivement morale en faveur du suf- 
frage universel, égal et direct. Elle veut gagner à cette 
cause TopiniOn publique. On vient de vous lire mon 
Discours, il forme le véritable « corpus delicti » de 
cette accusation. Je ne Tai publié que pour réfuter 
devant les ouvriers de Berlin les mensonges et les 
faussetés énormes publiés par Ia presse progressiste. 
Elle a travesti certains incidenls survenus dans des 
réunions ouvrières que j'ai organisées dans les pays 
rhénans ; elle a affirmé en particulier le petit nombre 
de mes partisans j elle a répandu le bnütque j'étais un 
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réactionnaire ou que du moins je servais Ia réaction. Je 
voulais laisser à un journal progressiste, à Tun des 
organes les plus passionnés de ce parti, le soin de réfu- 
ter ces imputations. Je voulais en môme temps inviter 
les ouvriers de Berlin à ne pas se laisser plus longtemps 
égarer par de semblables alléralioiis de Ia vérilé, les 
engager à se joindre à VAssociation générale des ouvriers 
allemands qui ici, comme dans toutes les autres villes 
de Prusse, jouit (rune existence parfaiteraent légale, 
reconnue par toutes les autorités publiques. A uion avis 
je ne suis nullement responsable de tout ce qui se trouve 
dans Tarticle de Ia Süddeutsche Zeitung, et c'est sur lui 
que Taceusation a surtout insisté. I)'ailleurs je m'éten- 
drai plus tard sur ce point dans ma défense pro- 
prement dite. Je n'ai cite Tarticle de Ia Süddeutsche 
Zeilung que pour établir Ia verité de certains faits qui 
ra'intéressaient. Le correspondant de ce journal pouvait 
donc m'attribuer telles intentions, telles idées qu'il 
voulait, pouvait se livrer pour Tavenir à toutes les sup- 
positions ; ce n etait pas mon rôle de m'expliquer à ce 
sujet. Aussi ne Tai-je fait en aucune façon. Je trouve- 
rais difflcilenient un troisième fait dans le réquisitoire. 

Le Préshlent. L'accusation considère Ia loi électorale 
et le droit de suíírage tels qu'ils existent coninie des 
parties essentielles de Ia constitution. Or, vous voulez 
procèder íi une transformation complòte de ce droit. 
Vous voulez supprimer le système électoral des trois 
classes et rétablir le sulTrage universel et direct. 
Est-ce qu'il n'y aurait pas là une modiflcation de Ia 
constitution existante ? 

- Lassalte. M. le Président, il s'aglt de savoir par 
quels moyens cette modiflcation sera opérée. Sans 
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cela. tout eflbrt tenté pour améliorer Ia constitution ne 
constituerait-il pas une haute trahison ? 

Le Président. 31ais on vous reproche de préconiser 
l'emploi des moyens violents. 

Lassalle. A mon grand étonnement! 
Le Président. Pour montrer que Tarticle de Ia Süd- 

deulsche Zeiíung rendait bien vos idées et vos tendances 
favorites, vous dites en propres termes; « Ouvriers de 
Berlin ! Voulez-vous entendre tout ce que je vous ai dit 
moi-mêine de Ia bouche de mes adversaires, de Ia 
bouche des progressistes ? Voulez-vous vous persuader 
que, quand ils croient parler ou écrire entr'eux, ils 
s'avouent tout ce que je vous ai dit jusqu'à présent, 
et qu'ils prétendent sciemment le contraire, quand ils 
parlent aux ouvriers ou écrivent pour les travailleurs I 
Eh bien, je vais vous en fournir Ia preuve ! » Cest ce 
passage qui fait que racciisation vous impute Ia res- 
ponsabilité de Tarticle. 

Lassalle. L'accusation cominet une confusion. Si je 
déclare : 

« Voulez-vous entendre toutce que je vous ai ditmoi- 
même de Ia bouche de mes adversaires, de Ia bouche 
des progressistes? » 

En réalité je dis simplement : 
« Tout ce que je vous ai dit se trouve également 

dans Tarticle de Ia Siiddeutsche Zeitung ; 
« Mais je n'affirme nullement : 
« Tout ce que cet article dit, je le dis aussi. » 
(Mouvement parmi les juges et dans le public). 
Le Président. Mais vous-même, vous avouez ouverte- 

ment que vous voulez, gràce à un imposant déploie- 
ment de masses ouvrières, exercer une « pression 
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iinmense » sur le gouverncment. A propos des barrica- 
des de 4848, vous déclarez qu'aujourd'hui il ne s'agit 
tout d'abord que d'une semblable pression. Comment 
l'exercera-t-on ? 

Lassalle. Ce ne saurait être douteux : c'est cette 
iminense pression ([ui, grâce à Ia propagation des con- 
naissances rationnelles, se développe dans toute atmos- 
phère intellectuelle. Je rappelle en passant Texemple 
de Tagitation anglaise contre les droits sur les blés. 
Elle a duré cinq ans, gagné Ia grande majorité de Ia 
population et fini par convaincre le clief niême du 
ministère tory, Sir Robert Peel. 

Le Président. 11 y a pourtant une différence. II s'agis- 
sait alors de Ia suppression de certains droits de 
douane; vous, vous voulez changer une partie de Ia 
constitution. 

Lassalle. Cest une seule et môme chose, inonsieur 
le Président! Ces droits se fondaient sur Ia loi Au 
point de vue de Tobligation, il n'y a pas de diííérence 
entre Ia loi et Ia constitution. 

Le Président. Les statuts de votre association procla- 
inent, il est vrai, que ce changement ne doit ètre opéré 
que par voie légale. Mais dans votre harangue, vous 
faites appel à Ia passion de vos partisans. La passion 
n'a cependant pas coutume de suivre une voix pacifi- 
que et légale et de s'y maintenir. 

Lassalle. La question est de savoir quelle notion on 
attache au ternie de passion. Je me permettrai de vous 
lire un passage de Ia Philosophie de 1'histoire de Ilegel : 

« Nousdisons donc que, d'unemanière générale, rien 
ne s'est réalisé sans que ceux qui associent leurs acti- 
vités y aient intérèt. Si pour nous Tintérôt est une pas- 
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sion dans Ia mesure oü toute rinclividualité néglige tous 
les autres intéròts, tous les autres buts que Ton a d'ail- 
leurs, que Ton peut avoir, se consacre à un objet avec 
toute Ia puissance de sa volonté, concentre dans cetle 
fin tous ses besoins, toutes ses forces, il nous fautdire, 
d'unefaçon générale querien de grand ne s'estacconipli 
dans le monde sans Ia passion ■». 

J'entends Ia passion en ce sens et jeme suis briève- 
ment explique à ce sujet dans inon discours. J'ai de 
plus évité les malentendus possibles en blâmant Ia 
manière dont Ia passion s'est mauifestóe au cours des 
incidents de Barnien et de Solingen que Ton a rappelés. 

Le Président. Mais vous déclarez en particulier ceci : 
« I)epuis l849, toute passion politique adisparu du 

ccEurdelanation. La corruption, Tabattementy rògnent: 
c'est Ia raison de notre profonde décadence depuis qua- 
torze ans. 

« Depuis 1838, les progressistes ont constitué leur 
association nationale et fondé leurs sociétés ouvriòres 
d'études. En cinq ans, ces associations n'ont pas réussi 
à communiquer Ia moindre chaleur à Ia vie politique, 
à faire circuler plus rapidement une seule goutte de 
sang dans le cccur de Ia nation ! IJAssociation générale 
des ouvriers allemands eyiiste à peine depuis quatre mois 
— et Ia passion s'empare déjà du coeur du peuple. 

« Cettepassion a pu se troniper, a pu dépasser les bor- 
nes, attenterà elle-niême,maisen cettepassion,ouvriers 
de Berlin, saluez avec moi un signe joyeux. L'agitation 
politique est née avec elle, Ia vie politique s'est réveillée 
dans Ia nation et elle commenceíi répondre à ses gran- 
des destinées ! » 

Lassalle. N'était-ce pas me préserver d'autant plus 
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súrement contre tout malentendii que crappeler le plus 
léger acte de violence un coup que Ia passion se porte 
à elle-même ? 

Le Président. En rapportant Ia conduite desfabricants 
de Solingen vous avez été très-vif. Votre récit aurait 
fort bien pu soulever les ouvriers contre leurs employeurs- 

Lassalle. Je rappelle que mondiscours s'adressait aux 
travailleurs de Berlin. 

Le Président. Vous dites en particulier : 
« Commentunesi chétive poignée d'hommespouvait- 

elle avoir Timprudence de vouloir par le tumulte et le 
bruit empôcherdes milliers de citoyens assemblés^ una- 
nimes, enthousiastes, de poursuivre le but de leur 
réunion ? 

(( Mais enfm d'oü cette poignée d'hommes prenait- 
elle le courage nécessaire pour se conduire d'une façon 
siinjurieuse, si provocante à Tégard detant de milliers 
d'ouvriers parmi lesquels elle se trouvait? » 

{Lassalle (Interrompant ici Ia lecture : c'était exact!). 
« Une seule réponse convient ; Cette poignée 

d'hommes comptait pouvoir se livrer à tous les excès 
contre des milliers de travailleurs parce que c'étaient 
des travailleurs, parce que ces ouvriers se trouvaient 
sous leur dépendance, seus Ia dépendance des maitres 
du travail ! 

« Ils se prévalaient du rapport de subordination oü 
ils tiennent les ouvriers, de Ia famine oü ils les empri- 
sonnent ». 

Eh bien ! vous faites ici appel à une autre passion 
qu'à Ia passion générale qu'inspirent les intérêts en 
dépeignant les fabricants de Solingen sous des traits 
méprisables. 
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Lassalle. Je me borne à expliquer Ia possibilité de 
tels excès. 

Le Président. Vous vous élevez contre ces désordres, 
voSs blàmez les patrons de compter sur 1'impunité 
parce que les travailleurs sont leurs siibordonnés. Vous 
représentez les ouvriers comme dépendants, — ce qui 
en soi et pour soi est exact, cela va sans dire — mais 
vous le faites de façon à exciter Ia haine et rhostilité 
contre les fabricants. 

Lassalle. Je ne fais qu'exposer les circonstances pro- 
pres à éclairerla conduite des ouvriers de Solingen. 

Le Président. Vous faites allusion à Tétat de famine 
oü sont tenus les ouvriers. 

Lassalle. La peinture que j'ai faite de faits absolu- 
ment exacts peut avoir produit un effet moral: je ne 
saurais en être rendu responsable. A Ia réunion de 
Barmen assistaient 3000 ouvriers contre 200 fabricants 
progressistes. Ces derniers cherchèrent à terroriser 
Tassemblée. Ils ne voulaient absolument pas me laisser 
prendre Ia parole. Ils m'interrompaient en sifflant. Ils 
étaient en présence de 3000 ouvriers dont ils consta- 
taient tout l'enthousiasme. D'oü prirent-ils donc Tau- 
dace de provoquerdetels désordres ? lis avaient devant 
eux une classe dont on attend si facilement — et on exa- 
gère toujours — des actes de violence. Ils se flaientà 
ce qu'ils n'avaient que des ouvriers en face d'eux. A 
Barmen, ils interrompirent deux fois le débat. Je les 
invitai au calme en leur rappelant qu'ils n'étaient que 
les hôtes de notre société. Je ne trouvais rien à redire à 
ieur présence, mais s'ils se montraient nos adver- 
saires, j'étais en droit d'attendre d'eux un maintien 
correct ou tout au moins calme. Dans le cas contraire 
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je me verrais obligé de leséloigner, cequis'exécuterait 
avec Ia rapidité de Téclair et le plus facilement du 
monde. Ce ne fut que quand, pour Ia troisième fois, le 
tapage reprit avec obstination qu'ün en vint auxexcès. 
ASolingen, plus de SOGOouvriers s'ótaient assemblés à 
Ia « Schützenlialle ». Un nombre aussi considérable, ne 
pouvant entrer, s'était rassemblé devant ses portes. 
Là encore des troubles semblables se produisirent à 
Tinstigation de quelques fabricants. La foule n'avait 
qu'une opinion. La conduite des patrons ne pouvait 
avoirqu'une raison ; les perturbateurs faisaient fond sur 
Ia condition de dépendance oú se trouvaient les ouvriers. 
Cest cequi explique lexplosion de colère des habitants 
de Solingen. .l'étais obligé d'exp(íser Ia vérité telle 
quelle, je ne puis m'arrôter à cette considcration que si 
Ia conduite des fabricants était honteuse, les ouvriers 
leur en ont fait honte. Cela n'est pas ma faute, et cela 
n'est pas « mon fait ». 

Le Président, Vous déclarez à Ia page 16 de votre 
ouvrage : 

« Mais cofnme je vous Tai longuement démontré 
dans mon discours prononcé dans les pays rhénans, 
pas même un seul jour Ia constitution prussienne n'a 
eu force de loi. 

a La constitution prussienne iVest que le produit, le 
résultat du coup d'Etat perpétré contre Ia nation, Ia 
conséquence de Tabolition illégale du suíírage univer- 
sel qui existait en vertu de Ia loi du 8 avril 1848. 

« La constitution prussienne, comme je vous Tai éga- 
lement prouvé, n'est que le compromis conclu entre Ia 
bourgoisie et le gouvernement; Ia bourgeoisiepour gar- 
der sa proie livra le droit que Ia nation tenait de Ia loi. 
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« La constitution prussienne renfenne Télection par 
les trois classes. Cen est une partie essensielle qui 
pénôtre de son esprit toutes les autres institutions. 

« ÍjO, constitution prussienne rejette le suffrage uni- 
versel et direct. II ne pourra jamais exister tant que 
cette constitution ne sera pasabolie. 

« Quiconque donc fait de Ia propagande pour le 
maintien de Ia constitution doit ôtre considéré comme 
un ennemi du parti populaire dont le devoir est de 
poursuivre rétablissement du suffrage universel et 
direct. » 

Dans ce passage vous opposez les ouvriers à ceux 
qui veulent niaintenir Ia constitution et vous les appe- 
lez les ennemis du parti populaire. Ne semez-vouspas 
ainsi Ia division entre les différentes classes de Ia 
société ? 

Lassalle. II est naturel que toute division en parti 
amòne une division dans les esprits. Si quelqu'un a 
une foi politique et Ia propage autant qu'il le peut, il 
crée Ia division dans les esprits ; mais il n'amène pas 
nécessairement une scission d'une autre nature. Qui- 
conque ne partage pas une certaine tendance poli- 
tique, mais professe Topinion opposée est — il n'y a pas 
d'autre terme — Tadversaire, Tennemi de Ia premiôre. 

Le Président. Page 21, vous parlez de Taumône qui 
rabaisse les ouvriers et les place sous Ia perpétuelle 
dépendance, les soumet au bon plaisir des riches. 

Lassalle. II ne s'agit pas là du salaire. Je fais allusion 
à une somme de 100.000 thalers dont M. Schulze (de 
Delitsch) doit faire crédit aux ouvriers. 

Le Président. En prétendant en termes exprèsque tout 
d'abord il ne peut être question que de moyens légaux, 
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vous donnez à entendre que plus tard le contraire des 
moyens légaux doit suivre et c'est en cela que consiste 
Ia haute trahison. 

Lassalle. Je trouve, Messieurs, três remarquable que 
Taccusation retienne précisément cette phrase. S'il est 
une preuve du contraire, une preuve souveraine, elle 
se trouve dans cette phrase. Cest un parallèle avec 
1848. Chaque époque a sa loi propre. II s'agiísait alors 
de faire des barricades. Aujourd'hui il ne s'agil plus 
de cela. 

Le Président. Quelles autres eventual ités aviez-vous 
en vue après ce « d'abord » ? 

Lassalle. En premier lieu, créer une pression morale, 
en faisant entrer le plus de monde possible dans 
sociation générale des ouvriers allema/ids; puis, peut-êtré, 
faire prévaloir Ia même opinion dans les élections ; 
ensuite organiser de grands pétitionnements, fonder 
des caisses alimentées par des souscriptions générales ; 
faire des démonstrations, absolument pacifiques mais 
imposantes et compactes. Je ne serais pas embar- 
rassé pour énumérer cent moyens autres que celui qui 
consiste à prendre les armes. 

Le Président. Vous déclarez endosser Tarticle de Ia 
Süddeutsclw Zeitung. Vous vous rendez alors coupable 
d'injures envers Tinstitution de Ia monarchie en qua- 
liíiant de «jouets » Ia couronne, le sceptre et les ordres. 

Lassalle. Cest étonnant. Je n'ai pas écrit Tarticle; 
c'est un article de Ia Süddeutsclw Zeitung. Je pouvais 
Tinterrompre en un certain point et je Tai fait. Mais 
quandje le citais^ je devais le reproduire intégralement. 
ISi j'aYais remplacé certains passages par des traits, on 
n'aurait pas manqué de me dire — j'ai alfaire à des 
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adversaires mal intentionnés — « qui sait ce qui se 
Irouve là ; c'est probablemenl le contraire », c'eut été 
comproinettre Teífet que je cherchais. Si je n'avais pas 
mis de traits, si j"avais omis le passage, on m'aurait 
expressément accusc de falsiflcation. — Je n'ai rien 
decommun avec Tarticle d'un organe qui m'est hostile. 
Je ne sais comment on peut m'imputer à ce propos une 
« communicatio animi » II ne m'élait pas nécessaire 
d'exprimer une opinion particulière sur cel article. II 
me suffisait de le ciler pour prouver ce que je disais. 
Je le fais comprendre três clairement. Je dis eneffeten 
terminanl : 

« Vous le voyez, travailleurs. Le nombre des adhé- 
rents de VAssociation générale des ouvriers allemands, leur 
enthousiasme, leurs progrès conslants, le dégout que 
messieurs les fabricants et messieurs les commerçants 
ressentaient pour M. Schulze (de Delitsch), Ia faveur 
qu'ils lui témoignent maintenant qu'il doit servir d'an- 
tidote à mon poison, vous détourner de Ia poursuite 
énergique de vos intéréts, vous ecarter de VAssociation 
générale des ouvriers allemands et de moi-méme, — cet 
article avoue tout en termes crus. 

« Le ridicule de Tinvention suivant laquelle je ser- 
virais laréaction, Ia peur qu'au contraire VAssociation 
générale des ouvriers allemands n'en vienne à scier Ia 
branche sur laquelle sont établis côte à côte progres- 
sistes et réactionnaires, cela, bien d'autres clioses en- 
core, le véritable caractère de nos réunions dans les 
pays rhénans, tout est publiquement proclame comme 
vous le voyez par nos adversaires eux-mêmes dans 
une feuille que les ouvriers ne lisent pas ; ils croyaient 
parler entre eux ; ils ne s'adressaient pas íi vous », 
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La peur que confessent mes adversaires ne peut 
cependant m'èlre imputée à crime. Elle témoigne en 
ma faveur, à titre darguuicnt « a forliori ». Le but de 
Tarticle est d'ailleurs manifeste : il veut enseigner aux 
partisans décidés du parti progressiste un moyen de 
faire tête à mon agitation et à mes partisans. II ne 
peut ètre question d'une « comnmnicatio animi ». 

Le procureur general. A Ia page 14 de sa brochure, 
Taccusé a avoué qu'il était un révolutionnaire. A ce 
propos il a particuiièrement invoqué son plaidoyer 
prononcé en cour d'assises devant les jurés rhénans 
au coursde son procès de haute trahison. Ces pièces se 
trouvent au dossier. II dit qu'ii est resté logique avec 
ses opinions antérieures. A l'aide des paroles qu'il pro- 
nonçait alors, il sera facile aujourd'hui d'interpréter 
ses actes. (Sensation). Je demande donc lecture du 
procès-verbal des débats de Ia chambre des appels 
correctionnels de Dusseldorf du 5 juillet 1849. La fin 
de ce document contient un passage du plaidoyer. 

Lassatle. Je ne connais nullement le j)rocès-verbal 
dont parle le procureur général. Je ne Tai jamais vu. 
Je dois m'expliquer sur cette réquisition. liien que 
les moyens dc Ia défense et ceux de Taccusation ne 
soient nullement égaux, Taccusation doit en tout état 
de cause se borner à un cas déterminé, au cas présent. 
Sans cela, les débats dépasseraient toute attente. Dans 
ce passage de mon discours, je ne parle que d'une ten- 
dance théorique. Je suis révolutionnaire comme d'autres 
sont réactionnaires. Je dis : les progressistes m'atta- 
quent maintenant comme réactionnaire tandis qu'alors 
ils me persécutaient comme révolutionnaire. Je suis 
révolutionnaire, jeTai confessé en toute sincérité même 
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devant les tribunaux, c'est-<'i-clire en des circonstances 
oü il y avait quelque danger à faire cet aveu. Pour le 
prouver, Monsieur le procureur général n'a pas besoin 
de remonter jusqu'à 1849. Je puis renvoyer aux plai- 
doyers que j'ai prononcés devant Ia cour criminelle de 
cette ville et devant Ia haute cour royale. 11 est de mon 
intérêt de vous renseigner à ce sujet. Le terme « révo- 
lution » revient souvent dans mes écrits et dans mes 
discours et déjíi dans mon premier procès qui m'a valu 
une condamnation maintenant exécutoire à 100 thalers 
d'amende, le procureur a tenté de faire un usage abu- 
sif de ce mot Je lul en ai refusé le droit par le dévelop- 
pement suivant (II lit) : 

« Sans doute, bien que je ne parle pas d'une révolution 
sociale imminente comme le prétend le procureur — je 
parle plutôt d'une révolution sociale déjà commencée 
en février 1848, — sans doute, au cours de cette bro- 
cliure. j'eniploie tròs souvent les inots « révolution » et 
« révolutionnaire ». Cest de ce niot que le procureur 
veut m'accabler. Prenant en elfet ce terme dans sa 
signiíication strictement juridique, il ne peut lire le 
mot « révolution » sans voir en imagination des four- 
ches se lever. Mais telle n'esl pas Ia signiíication scien- 
tifique qu'il faut lui attribuer, et Tusage constant que 
j'en fais dans mon oeuvre aurait pu apprendre au pro- 
cureur qu'ici le mot était employé dans son autre Sens, 
dans son sens scientifique. Cest ainsi que j'appelle le 
développement de Ia principauté territoriale un événe- 
nement révolutionnaire. 

« Cest ainsi que je déclare expressément que les 
guerres des paysans, accompagnées cependant dès 
leur origine d'assez de violences et de sang versé, ne 
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sont un mouvement révolutionnaire qu'en imagina- 
tion. Eli réalité il n'en est rien. Elles conslituent au 
contraire un mouvement réactionnaire. 

(t S'asit-il par contre du progrès de Tindustrie 
accompli au xix® siècle ? Je le qualifle à plusieurs 
reprises, constamment mêine, de fait vraiment, vérita- 
blement révolutionnaire, sans que pour cela Tépée ait 
été tirée. De même, j'appelle Tinvention de Ia machine 
à filer le coton faite en 1778 une révolution complète, 
une révolution réellement accomplie. 

« Serait-ce peut-ètre que j'emploie mal Ia langue, 
que j'introduis un nouvel usage en prenant le mot 
« révolution » en ce sens, en Tappliquant aux événe- 
ments les plus pacifiques et en le refusant aux insur- 
rections les plus sanglantes ? 

« Schelling le père nous dit : {Untersuchungen über 
das Wesen der menschlichen Freiheit, VII, p. 351). 
« L'idée de faire de Ia liberté le tout de Ia philosophie 
n'a pas seulement libcré Tesprit humain par rapport 
à lui-mème, elle a, dans toutes ses parties transformé 
Ia science plus puissamment qu'aucune révolution 
antérieure ». A Tencontre donc de ce qui se passe dans 
l imagination du procureur, Schelling le père ne voit 
pasau seul mot de révolution des fourches briller devant 
ses yeux. En Tappliquant à reflet produit par le prín- 
cipe philosophique fondamental, il prend, comme moi, 
ce terme en un sens qui ne se confond pas avec celui 
de violence matérielle. 

« Quel est ce sens scientiQque du mot « révolution », 
et comment Ia révolution se distingiie-t-elle de Ia 
réforme ? 

« Révolution veut dire changement coniplel, et, par 
I.ASSALLE J 8 
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suite, une révolution s'est produite quand un príncipe 
cornplètement nouveau a remplacé Tétat existant, avec 
ou sans violence ; il ne s'agil en eíTet nullement des 
moyens employés. Une réforme au contraire s'ac- 
coinplit quand le príncipe de 1'élat existant est main- 
tenu et qu'on le développe en des conclusions plus 
douces, plus conseqüentes et plus justes. Les moyens 
employés n'importent pas. Une réforme peut s'accom- 
plir par Tinsurrection, dans le sang. Une révolution 
peut se faire dans Ia plus grande paix. Le développe- 
ment de Tindustrie nous fournit l exemple d'une révo- 
lution totale accomplie de Ia façon Ia plus pacifique, 
Un principe complètement nouveau a en effet rem- 
placé Tancien état de choses. Ces deux idées sont 
soigneusement, longuement développées précisément 
dans cette brochure ». 

Le Président. Vous pouvez professer cette opinion au 
point de vue philosopliique, mais croyez-vous que les 
ouvriers qui vous lisent entendent ainsi le terme 
« révolution » ? 

Lassalle. Certainement ! — Ma brochure. « La science 
et les ouvriers » renferme ce plaidoyer. Elle est devenue 
un livre de propagande et elle permet à Ia classe 
ouvrière de s'éclairer sur ce point. 

Aí. Holthoff, défenseur. Je voudrais maintenant 
exprimer mon opinion sur Ia question de forme. Pour 
juger de Ia valeur de Ia preuve proposée, il faut 
apporter à Tappui des faits bien établis. Monsieur le 
procureur général veut, pour mettre en lumière Ia 
signiflcation de certains actes de l'accusé, lire un 
procôs-verbal à Ia rédaction duquel ce dernier n'a 
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pas participé. Je tiens Ia chose pour illégale et je 
demande qu'on prenne un arrêt sur ce point. 

Le procureur généml. Je demande Ia lecture de ce 
procès-verbal pour établir Ia véritable dillerence des 
termes « révolution » et « réforme «, même au sens oü 
Tentend Taccusé. II ne peut d'ailleurs me prescrire 
les preuves dont je dois faire usage. J'ai retenu ce 
procès-verbal parceque Faccusé y renvoie dans sa 
harangue. Les termes dont il s'est servi délimitent Ia 
position qu'il occupe vis-à-vis de TEtat. Ils me per- 
mettent d'interprêter sa position et ses actes présents. 
L'accusé proclame en eífet qu'il est resté logique avec 
les idées politiques qu'il représentait alors. 

Lassalle. Je suis três reconnaissant à M. le procureur 
général. II vient d'exposerpubliquement, ouvertement, 
sans qu'il puisse subsisterde doute pour personne,qu'il 
ne s'agit pas de poursuivre un acte. On n'aen vue qu'une 
tendance, un procès de tendance. Mais je dois néan- 
moins lui opposer Ia réponse suivante. Je vous ai dit, 
messieurs, que j'étais un révolutionnaire. J entendais 
affirmer par là qu'un principe nouveau devait venir 
prendre Ia place de Tétat social actuel. Ce n'était pas 
dire que ce changement dút nécessairements'accomplir 
par Ia violence. Si c'est dans cette mesure que Ton 
m'appelle révolutionnaire, j'accepte Ia chose. Mais je 
dois protester contre toutes les autres conclusions que 
M.le procureur général prétend tirer de cet ancien procès- 
verbal, que je ne connais pas, dont je ne soupçonne 
pas Texistence, que j'ignore avoir été dressé. En outre, 
M. le procureur général est bien étrange Je tenais certai - 
nes choses pour pratiques et opportunes en 1849, il en 
conclut que je dois avoir actuellement sur elles exacte- 
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ment Ia inême opinion. La question des moyens est une 
question de moment, une question de circonstances 
pratiques, non une question de príncipe. Mes opinions 
et mes príncipes sont restes les mêines, messieurs. En 
fait, tout autant qu'en 1849, je poursuis Favénement 
d'un riouveau príncipe social. Depuis IS ans, je le sou- 
tiens de toutes les forces dont je dispose, tant dans mes 
ouvrages scientiflques que dans mes oeuvres et dans mes 
discours populaires. Peu à peu je le réalise dans le 
domaine intellectuel. Mais le choix des moyens dépend 
des conjectures politiques, se règle sur ce qui est pra- 
tique dans certaines circonstances. Dans les années 
1848 et 1849, les conditions pratiques imposaient des 
moyens tout autres que ne le font les óvénnements 
actuels. Sur les moyens à employer, sur Tusage de Ia 
violence, sur ses limites, je me réserve de me décider 
chaque fois d'après les circonstances pratiques du 
moment, Rien n'est moins légitime que de vouloir ici 
établir un parallèle. » 

La cour se retire pour délibérer. A Ia reprise de 
Taudience, le président fait connaítre sa décision : Ia 
demande de lecture partielle du procès-verbal faite par 
le procureur général estaccordée. Les débats ultérieurs 
et le jugement en déduiront telles conclusions qu'il 
appartiendra. 

Le greffier lit le procès-verbal de Ia séance publique 
de Ia cour des appels correctionnels de Dusseldorf. A Ia 
fm de ce document se trouve le passage suivant : 

« Lassalle prend encore une fois Ia parole. De tous les 
témoignages, il résulte qu'ila excité lepeupleàdéfendre 
TAssemblée nationale les armes ii lamain,à renverser le 
pouvoir royal, à jeter Ia couronne dans Ia boue et à 
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organiser Ia rcbellion armée. II n'a jamais niéle fait ; 
entoutefranchlse, il Ta reconnu exact. Ce n'est pas en 
rinculpant de rébeilion qu'on peut charger sa cons- 
cience ou aggraver son rtélit: il a voulu Ia révolution, 
il a cherché à renverser violemment le gouvernement. 
Pour défaut de preiive, le jugement racquitte pour les 
faits tombant sous Tapplication des articles 217,233 
et conformément à rordonnance de 1849, sous Tappli- 
cation de Tarticle 194, mais le reconnaít coupable 
davoir le 13 novembre 1848 excité Ia garde nationale à 
rinsurrection et le condamne de ce chef à 6 moi, 
d'emprisonnement». 

Lasmlle. II me faut exposer TafTaire dans le détail. 
Voiei Ia chose. Vous vous soiivenez du conflit surgi en 
novembre 1848. En présence de Ia situation, j'étais cer- 
tes de Topinion, Messieurs, que Ia dissolution de TAs- 
semblée "nationale était illégitime, illégale et que le pays 
avait le devoirde dófendre TAssemblée par Ia force des 
armes. A cette époque j'ai agi, j'ai parlé en ce sens à, 
Díisseklorf. Je fus accusé d'avoir excité à prendre les 
armes contre le pouvoir royal. Je comparus devant les 
assises. Je n'ai pas nié mes intentions. J'ai dit: « Fec 
et meo jure feci ». D'aprè.s mes idées en droit public 
j'avais simplement accompli mon devoir. II plut au 
jury de m'acquitter. On me traduisit alors devant le 
tribunal correctionnel sous Tinculpation d'avoir par 
ce discours au moins excité h, résister à des fonction- 
naires pnblics, délit prévu par Tarticle 209 du Code 
pénal. Je dis alors: cela ne se peut. Vous m'accusez 
maintenant d'un délit moindre que celui que j'ai réel 
lement commis. Les crimes de haute trahison, d'après 
le droit rhénan alors en vigueur, et celui de rebellion 

18. 
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demandent tous deux d'après l'article 209 que des 
actes de violence aient élé commis. Ils ne se distin- 
guent que par rintention, II y a trahison quand Tacte 
incriminé vise le pouvoir royal ; il y a rebellion quand 
il s'agit d'un désordre isolé. J'ai parlé en ce sens pen- 
dant plusieurs heures. Le greffler résume ce long 
discours en un bref procès-verbal. Je n'ai pas à endos- 
ser Ia responsabilité des termes absurdes en lesquels il 
Ta rédigé. Ge sont là ses paroles et non les miennes, 
et jeles déclare encore une fois absurdes. 

Le président donne ensuite Ia parole au procureur 
général pour soutenir Taccusation. 

Le procureur général. 3Iessieurs. L'accusé est prési- 
dent de VAssociation générale des ouvriers allemands. 
Cest en cette qualité qu'il a adressé aux ouvriers de 
Berlin le présent discours quiconstitue le fondementde 
raccusation. Nous venons d'entendre que cette société 
a mis à son programme le suífrage universel et direct. 
Ses eíTorts tendent à Fétablir. L'intention de Taccusé 
était Ia suivante : il voulait par ce discours rallier les 
ouvriers de Berlin à cette association, puis, avec leur 
appui, établir ce mode de suffrage et transformer TEtat 
actuel en un Etat démocratique, capable dès lors de 
créer à leur profit, au moyen de vastes opérations de 
crédit, des associations de production qui délivreront le 
travailleur de Ia sujétion oü les tiennent les fabricants. 

Messieurs, il nous intéresse peu de connaitre le but 
final de Tassociation et Tespèce d'Etat qu'elle yeut 
établir; ce qui nous importe particulièrement, c est de 
savoir à Taide de quels moyens elle prétend transfor- 
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mer TEtat. A ce sujet, pas le moindre doute : cette 
suppression s'accomplira par Ia suppression du sys- 
tème électoral des trois classes et par Tétablissement 
du suíTrage universal égal et direct. Mais le faire, 
cest modifler profondéinent notre constitution ; c'est 
indubitable. On ne peut le nier: Ia loi électorale est en 
une certaine mesure le nerf de notre constitution. Cette 
association Tavouc d'ailleurs ; elle proclame en efíet 
que tant que Ia constitution ne sera pas révisée, il ne 
saurait être question d'une transformation de TEtat. 
La loi électorale, Messieurs, est une partie intégrante 
de notre constitution; qui s'attaque à cette loi, s'atta- 
que à Ia constitution méme. 

On ne peut le contester : si Ton poursuit une inodi- 
fication de Ia constitution par voie de reformes et dans 
les formes légales, il n'y a là rien que de permis. Mais 
Tacte est punissable dès que Ton a en vue une modiíl- 
cation violente de Ia loi électorale et par suite de Ia 
constitution. Cest une entreprise que Ia loi qualifie de 
haute trahison. Le ^61 dit en elTet : 

« L'entreprise dont le but est de : 1°  
2" changer violemment Tordre de succession au trone 
ou Ia constitution, ou etc.... est un acte de hnute 
trahison et sera puni de mort ». 

Pour constater Texistence du crime, il suffit donc de 
prouver à Taccusé qu'il ne recule pasmême devant Ia 
violence pour faire aboutir cette revendication. 

La personnalité propre de Taccusé, les moyens dont 
il dispose, les déclarations qu"il a faites tranchent à 
mon avis Ia question et démontrent que Ia conditionde 
violence est bien remplie dans Tespòce. 

D'abord sa personnalité. Dans son écrit, il se qua- 
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lifie lui-même de révolutionnaire. II y dit en propres 
termes : 

« Lcs bourgeois progressistes me h.aíssent et me com- 
l)attent, non qu'ils craignent que Ia réaction vienne 
de moi ; ils j-edoutent que ce soit Ia Révolution ; non 
que je ieur semble réactionnaire, mais je leur parais 
révolutionnaire. Le rcproche que me font les progres- 
sistes est absolument fondé ; c'est vrai, je suis un révo- 
lutionnaire, je Tai avouc plus de cent fois en toute cir- 
constance, je Tni avoué en public, dans mes ojuvres, 
dans mes discours et mômeàdiíTérentes reprises devant 
les tribunaux k 

L'accusé, 11 est vrai, cherche à donner à Ia chose un 
autre tour. Révolution et réforme, dit-il, se distinguent 
non par les moyens employés mais surtout par les fms 
poursuivies. La révolution a pour but une transforma- 
tion complète. Ia réforme n'a en vue qu'une modifica- 
tion. Cette définition, ces distinctions sont peut-être 
philosophiquement exactes. Mais nous pouvons sans 
inconvénient négliger ce point de vue. Réíléchissons à 
qui cette liarangue est adressée Aux ouvriers de lierlin I 
Eh bien, messieurs, nous connaissons le point de vue 
scientifique et pliilosophique de ces gens, nous savons 
quel genre de distinctions ils font. Qu'un membre de Ia 
classe ouvrière entende parler de révolution, il songe 
aussitôt il un bouleversement violent de Tétat de choses 
existant. Peu importe que Ia révolution s'accomplisse 
ou non à main armée. Quand ces mots sont employés 
comme ils le sont ici, on peut admettre que, dans ses 
actes, Taccusé se place au point de vue qu'il qualifie. A 
lapage IS se trouve une déclaration équivalente : 

« Devant vous les progressistes ne peuvent me faire 
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reproche d'être révolutionnaire. Me faire devant vous 
ce reproche qui est Ia raison véritable de leur fureur à 
mon égard n'aurait que TeíTet que vous savez : les 
masses n'entreraient que plus síirement dans les rangs 
de mes partisans. Aussi ces hypocrites retournent-ils Ia 
médaille, et devant vous ils m'accusentde servir Ia réac- 
tion parce (ju'ils m'exècrent coinme révolutionnaire. » 

L'accusé dit donc: le point de vue auquel je me place,le 
point de vue révolutionnaire ne peut me rendre suspect 
à vos yeux ; au contraire, le reproche qu'on m'en fait 
ne pcut que me concilier un plus grand nombre de par- 
tisans. On voit ici manifestement qu'il se complait dans 
sa conception politique qu'il en fait formellement 
parade (Sensation). 

J'en avais appelé au procès-verbal de Ia chambre 
correctionnelle de Dusseldorf. Je ne puis adopter Tinter- 
prétation qui convient à Taccusé. II voudrait qu'on tínt 
pour non avenu ce qui s'est produit alors ; selon lui, 
ladéclaration est tout à fait innocente. II a étéaccusé de 
haute trahison parce qu'il s'est réellement rendu coupa- 
ble d'actes de cette nature. Mais il a été acquitté devant 
les assises et voilà qu'on lui intente un procès pour 
rébellion. L'argumentation suivante ferait tomber cette 
nouvelle accusation : .Pai déjà répondu de tout ce qui 
m'était reproché devant les assises et j'ai été acquitté. 
J'ai déclaré vouloir jeter Ia couronne à Ia voirie, voler 
à Ia défense de 1'Assemblée Nationale, etc. ^ Eh bien, 
Messieurs, il m'est indiffcrent que Taccusé cherche ainsi 
à m'opposer Targumentde Ia « chose jugée » Les faits, 
les déclarations n'en subsistent pas moins ; il a avoué 
son intention de défendre TAssemblée Nationale les 
armes à Ia main, de renverser le gouvernement, d'abat- 
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tre le pouvoir royal et de jeter Ia couronne à Ia voi- 
rie. S'il s'est exprimé ainsi, ses paroles doivent sub- 
sister en soi et pour soi. II lui faut avouer, il le fait 
d'ailleurs, que maintenant encore il se place au rnème 
point de vue. Je n'invoquais ce procòs-verbal que pour 
éclairer pleinement le contenu de récrit en cause. 

L'accusé m'objectera-t-il que le point de vue révolu- 
tionnaire peut être également pacifique ? Je lui répon- 
drai simplement : c'est ce que ne comprennent pas les 
ouvriers. Par révolutionnaire ilsentendent rhoinnie qui 
veut procéder violemment au changernent du régime 
existant ; et — disent-ils — c'est vous-mênie qui avez 
avoué vous placer à ce point de vue. — A Ia page 14, 
Taccusé fait Ia déclaration suivante ; 

í JeTai avoué en 1849, il ya quatorzeans, dansmpn 
plaidoyer devant les assises, dans mon procòs de haute 
trahison devant le jury rhénan alors qu'il s'agissait de 
toute mon existence ; je Tai avoué encore au mois de 
janvier dernier, devant Ia cour criininelle de lierlin, 
dans mon discours sur « Ia science et les ouvriers » ; je Tai 
fait encore il y a deux jours devant Ia cour supréme, 
dans une afTaire oümaliberté personnelleétait en jeu ». 

Eh bien, Messieurs, j'ai reproduit d'après le procès- 
verbal les déclarations faites par Taccusé en 1849. II y 
renouvelle les aveuxfaits devant les assises. Ses paroles 
nous permettront d'interprèter le point de vue poli- 
tlque qu'il adopte ici. Gomparée à ses déclarations anté- 
rieures, Texplication qu'il donrie de sa conception révo- 
lutionnaire est insoutenable. Cette justification peut 
d'autant moins être maintenue, que le discours s'adresse 
à une clasise qui ne fait pas Ia distinction invoquée. 

Si même nous hésitions à croire que Taccusé veuille 
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réaliser ses plans par cies voies violentes, Ia possibilite 
d'un acte pareil rósulte parsurcroit des moyens dont il 
dispose. 

Messieurs, derrière lui il a Ia masse enorme des 
ouvriers, l'armée ouvrière comme il se plalt à Ia nom- 
mer lui-même, armée dont il passe souvent Ia revue. 
Ces paroles ont quelque chose de tout à fait caractéris- 
tique. Elles neprésagent pas uneaction inBocente, paci- 
fique. L'accusé se donne absolument le nMe d'un com- 
mandant militaire qui dispose de masses et s'apprèteà 
les mener au combat. II les harangue. Voyez Ia fln de 
son écrit oü il dit : 

« Les centres les plus importants de TAllemagne sont 
conquis, Leipzig et les districts industrieis de Ia Saxe 
sont avecnous. Ilambourg etFrancfort-sur-le-Mein mar- 
chent sous nos drapeaux. 

« La Prusse rhénane donne déjà Ia charge. 
« Avec Berlin, le mouvement devient irrésistible ! » 
Toute cette allocution n'est certes pas composée en 

vue d'un mouvement pacifique. 
Considérez maintenant les moyens qui sont véritable- 

ment à Ia disposition de Taccusé: c'est Ia grande masse 
de Ia classe ouvrière que les fabricants, dit-il, réduisent 
h Ia famine.- Mais, Messieurs, rien ne peut mettre Ia 
paix publique en plus sérieuxpéril qu'une situation qui 
réduit Ia classe ouvrière à Ia famine. Que sont les 
ouvriers? Ils représentent Ia force physique. Si vous 
avez jamais rencontré par les rues de cette ville les 
cortèges pacifiquement solennels des travailleurs, une 
pensée vous est venue, une crainte vous a pénétrés : si 
cependant ces forces, ces éléments, si ces masses qui 
poursuivent aujourd'hui leur marche pacifique se 
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trouvaientdéchaínés, sices cyclopes des temps moder- 
nes, armés fút-ce d'outils pris à leurs ateliers, ve- 
naient à se soulever contre Tordre oxistant ! — Est ce 
qu'un frisson d'appréhension ne vous saisit pas ? Ne 
sont - ce point des forces colossales que Taccusé a 
fait siennes et mis au service de ses projets ? Si ces 
forces sont organisées, sielles obéissent à une direction 
si efficace que cinq cent signatures ont été immédiate- 
ment recueillies à Solingen, si, commeil le dit, leur oui 
est un oui, si leur non est un non, ces forces alors sem- 
blent irrésistibles. II est parfaitement évident, Messieurs, 
que des masses semblables sont redoutables. Et ce sont 
elles que Taccusé veut mettre en campagne pour établir 
le suffrage universel égal et direct. En apparence, rien 
de plus innocentque cette association : c'estune société 
formée entre ouvriers qui, en touteloyauté — du moins 
dans son programme — poursuit le rétablissement de 
cette représentation. Cependant, Messieurs, Ia question 
se pose : est-cevraiinent là le seul but de Tassociation ? 
N'a-t-on pas, par crainte des autorités, passé seus 
silence Tautre íin qu'elle recherche encore ? L'accusé 
parle de Ia reconnaissance de Ia société par les pou- 
voirs : on ne peut l'enlendre au sens d'une concession. 
Deinandons-nous enfm si Tinculpé n'aurait pas l inten- 
tion d'utiliser cette association qui en ce moment ne 
poursuit qu'un but légitiine en soi, de se servir de ses 
forces pour tenter une révolution violente au sens oú 
il Tentend. 

Messieurs, dans son écrit mème, Taccusé ndus four- 
nit une réponse tout à fait afílrinative à cette dernière 
question. II fait appelà Ia passion, au fanatisme. On sait 
fort bien que Tacte suit souvent le fanatisme et Ia pas- 
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sion. II est vrai, l'accasé a teiité encore une fois de 
(loniier à ces tenues une autre signiíication que celle 
qu'on leur attribue d'orclinaire. S'appuyant sur llegel 
— que naturellenient les ouvriers n'ont pas lu — il pré- 
tend que par passion il faut entendre l'intérêt élevé, 
rintórôt suprême que Ton porte à un objet. Mais les 
ouvriers ne comprennent pas Ia choseainsi^ ne Tont pas 
comprise ainsi. D'ailleurs lepassage eti question est en 
relation étroite avec un acte de violence déjà accompli. 
Comme on le sait, les adversaires de Taccusécnt à Bar- 
men et à Solingen reçu à Ia tôte des pots debière, ont 
été gratiílés de coups de couteau. 11 ajoute immédiate- 
ment apròs : 

« Si votre passion, comme il était aisé de le prévoir, 
vous aentrainés à desexcès, etc. » 

11 nous faut nécessairement en conclure que Taccusé 
espère que Ia passion conduira à des actes. Et il ajoute, 
commepour complèter sa pensée, que Ia passion n'afait 
que s'6garer en prenant ces proportions, en se manifes- 
tant ainsi. Pour cette fois il Ia condamne. Un autre jour 
elle serala bienvenue. II interprète ses paroles, il veut 
fairecroire qu'il ne provoque que Ia passion qui exprime 
des intérêts et non celle qui se traduit par des actes de 
violence. II pense avoir ainsi raontré qu'il réprouve Ia 
violence.En réalité, sonargumentations'applique exclu- 
sivement à un acte isolé. Mais si vous faites appel h Ia 
passion en général, Tacteen est Ia conséquence inimé- 
diate, il en est tout proche. Cest d'ailleurs ce que dit 
aussi Taccusé, page 9 : 

« Et de plus, ouvriers de Berlin, dans cette passion, 
comme souvent dans Ia vie, ne voyez-vous pas le bien à 
cAté du mal ? 

LASSAU.E 19 
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<1 Dans rhistoire^ sans Ia passion, pas une pierre rié 
peut être déplacée. Sans Ia passion, pas une seule de 
ces libérations violentes qui forment Ia trame de This- 
toire n'aurait pu s'accomplir. 

« Depuis 1849, toute passion politique a dispam du 
coeur de Ia nation. La corruption, Tabattement y 
règnenl. Cest Ia raison de notre profonde décadence 
depuis quatorze ans. 

« Depuis 1858, les progressistes ont constitué leur 
Association natiomle et fondd leurs sodétés ouvrières 
d'études. En cinq ans, ces associations n'ontpas réussi 
à communiquer Ia moindre chaleur à, Ia vie politique, 
à faire circuler plus rapidement une seule goutte de 
sang dans le coeur de Ia nation ! VAssocialion générale 
des ouvriers allemands existe fi peine depuis quatremois 
— et Ia passion s'empare déjà du coeur du peuple ! 

« Cette passion a pu se tromper, dépasser les bornes, 
attenter à elle-même ; mais en cette passion, ouvriers 
de Berlin, saluez avec moi un signe joyeux. Uagitation 
politique et avec elle Ia vie politique s'est réveillée 
dans Ia nation et elle commence à répondre à ses gran- 
des destinées». 

Quand on se livre à de semblables provocations, il 
est bien difficile, Messieurs, de prétendre qu'on ne 
nourrit que des intentions pacifiques. 

Le souvenir des violences commises à Barmen et à 
Solingen traverse comme un souflle tout Touvrage. II 
inspire non seulement ce passage, mais encore Tarticle 
de Ia « Siiddeutsche Zeitung ». La reproduction de ce 
compte-rendu répond chez Taccusé àune intention bien 
nette; il veutmontrer aux ouvriers que ses adversaires le 
jugent avec justice. 11 nous dit, page 9 ; 
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« Ouvriers de Berlin, voulez-vous entendre tout ce 
que je vous ai dit inoi-mêine de Ia boiiche do mes adver- 
saires, de Ia bouche des progressistes ? Voulez-vous 
vous persuader que quand ils croieiit parler ou écrire 
entre eux, ils s'avouenl tout ce queje vous ai dit jus- 
qu'à présent et qu'ilsprétendent sciemmentle contraire 
quand ils parlent pour les ouvriers ou écrivent pour les 
travailleurs !Ehbien,je vais vous en fournir lapreuve.» 

L'accusé objecte que Ia phrase suivante expose bien 
dans quelle inesurc il est responsable de cet article ; 
« Tout ce que j'ai dit aux ouvriers se trouve aussi 
dans Tarticle, mais je n'ai pas dit aux ouvriers tout ce 
qui s'y trouve ». 11 veut désavouer tout le contenu de 
cette correspondance sauf ce qu'il a concédé, page 12. 
Je ne crois pas, Messieurs, qu'on puisse accorder ce 
point. J'en reviens loujours à ceci : A qui s'adresse-t- 
il? quelle intelligence peut-il attendre de ses lecteurs? 
II veut se montrer ;i eux tel qu'il est et il semble qu'il 
ne veuille pas le dire directement dans sa brochure. 
Cest pour cette raison qu'il n'invoque que l'article. En 
tout cas ce dernier constitue une partie intégrante de 
son oeuvre. II le declare : 

« Vous le voyez, travailleurs, le nombre des adhé- 
rents de VAssociation générale des ouvriers allemands, leur 
enthousiasme, leurs progrès constants, le dégoílt que 
messieurs les fabricants et messieurs les commerçants 
ressentaient pour monsieur Schulze (de Delitzschf), Ia 
faveur qu'ils lui témoignent maintenant qu'il doit 
servir d"antidote à mon poison, vous détourner de Ia 
poursuite énergique de vos intérêts, vous écarter de 
r^4s.s'0C!0Íi0)i (jénêvnle des ouvriers allemands, — cet article 
avoue tout en termos crus, » 
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De Ia i)hrase qui termine ce passage, je conclus que 
tout ce ({ui se Irouve dans l'article constilue les « ipsis- 
siina verba » do Taccusé. 

ün peiit iie pas admettre notre opinion, on peut ne 
relenir que les paroles qii'il a expressément adressées 
aux ouvriers et laisser de còté cet article. Mais les ter- 
mos dont il s'ost servi sufflraiont encore amplement à 
indiquer qu'il no verrait aucun inconvénient — comme 
on le dit aii cours de Tarticle — à ce ([ii'on recoure à Ia 
violence : s'il esl ici (juestion d'ontliousiasme, ce terme 
signifie ce que raccusé designe du nom de passion, 
passion telle (iu'olle no peut conduire qu'à Ia violence. 
Dans cet article le passage suivant est surtout à retenir : 

« Les chopes de bière lancées samedi dernier à 
Barmon sur les progressistes qui se retiraient n'étaient 
pas los armes de Ia brutalité ordinairo, etc. » 

Jl est incontestable que Toii fait ici allusion à Ia 
violence révolutionnaire comme tolle. Ce ne sont point 
les armes d'une basse brutalité, mais celles dont on 
peut généralemont se munir dans cette classe de Ia 
société. L'article continue ainsi : 

« Ge (|ui rend Ia classe ouvrière si importante au 
point de vue politiípie, ce sont les poings solides, 
los ventres alTamés, sa mobilité, sa décision. Peut-ôtre 
no Víjrrons-nous jamais une armée composée de mem- 
bros de sociétés de gymnastique et do tir se lever pour 
défendre Ia constitution, mais ce que nous savons 
bien, c'est que si nous laissons les choses allor assez 
loin, une armée ouvrière commandée par Lassalle ne 
laissera pas pierre sur pierre do Ia constitution actuelle 
de rAllemagne. Elle détruira scoptre, couronne, ordros 
et antros jouets. » 
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Gela s'accorde coniplètement avec ce (jue Taccusé a 
(lit lui-môtne auparavant : sans passion on ne fera 
pas toml)er une pierre de rédiíicc. On repete dono dans 
cet article que Tarniée ouvrière de Lassalle changera 
de fond en comble Ia constitution actuelle de rAllema- 
gne. Quiconque coniprend Ia chose ainsi —• et nous 
devons le faire, —■ quiconque se souvient à qui Tecrit 
est adressé ne peut donter que racciisé menace TEtat 
de violence. Nons savons tous que Ia distance est fail)le 
entre Ia passion et son elíet, Tacte de violence. 

La pensée qui inspire tout cet écrit éclate à Ia íin. 
L'accusé y proclame indubitablenient (jue, pour lui, il 
ne s'agit pas seulenient de suivre Ia voie des reformes, 
il declare aussi qu'il ne faut pas liésiter, si des obsta- 
cles se présentent, à user de Ia force pour atteindre le 
but. La péroraison de tout lediscoiirs le donneàenten- 
dre. Nous y lisons en elfet : 

« Travailleurs de Herlin, celui (pii parle devant vous 
no plaide pas sa cause, mais Ia vòtre ! Celui qui vous 
parle ne le fait pas en homme isolé ; il représente des 
milliers d'ouvriers. II vous parle avec Tautorité que lui 
confère sa qualité, il est Tinterpròte de milliers de mem- 
bres de votre classe. 

« Par ma bouche vous parlent vos fròres du Rliin et 
du Mein, de TEIbe et de Ia mer du Nord. Ils vous ten- 
dent leurs mains calleuses et vous demandent votre 
étreinte fraternelle. 

« Ils vous crient: réveillez-vous, sortez de votre 
indiíTérence, entrez dans Tunion qu'ont forme vos 
frères. 

« Ils vous crient : comment pourriez-vous suivi'e 
les progressistes ou rester enfoncés dans une láche 
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apathie : il s'agit de Ia liherté politique^ de Ia renais- 
sance de Ia déiiiocratie, des intérèts inatériels de votre 
classe, de Ia libératiou du travail du tribut versé au 
capital ! 

II Ils vous crient: pensezà vosgrands mortsde 1848 ! 
Voiulriez-vous, vous les fils, vous les fròres de ceux qui 
étaient alors les premiers à raction, tomber aux der- 
niers rangs dans le mouvement actuel ? lít cependant 
alors il ne s'agissait que de Ia liberté politi(iue, il s"agit 
aujourd'hui etde cette liberté et des intérèts du travail. 

« Et cependant alors, il s'agissait d'élever des barri- 
cades, — il s'agit aujourd'hui par Tadliésion parfaite- 
ment légale à notre association, par Taccroisseinent 
iinposant de notre nonibre, par notre unité de vues, de 
prendre d'abord une i)Osition telle (iu'elle nous permette 
d'exercer une pression iminense sur le gouvernement, 
et sur les progressistes, et d'iinprimer une nouvelle 
direction au développenient de notre nation ! » 

llappeler les barricades, c'est déjà fnire appel à Ia 
violence. Mais Taccusó vient nous dire que ce pas- 
sage ne doit s'entendre que de i'époque antérieure, 
qu'en partant de ses propres expressions on ne peut lui 
supposer des intentions violentes pour Tinstant, puis- 
qu'il ne fait (iu'opposer le présent au passé ; cette objec- 
tion nepeut, messieurs, le laver de 1-accusation d'avoir 
en réalité eu Ia violence en vue. II rappelle les morts qui 
sont tonibés sur les barricades, il rappelle une résis- 
tance à niain armée. Cest Ia résistance qu'il veut, mais 
il réprouve Ia violence : un seul mol, que par bon- 
heur nous pouvons souligner, le condanme. Cest 
le mot d'abord. 11 nous dií : aujourd'luii. Ia question 
est d'abonl d'enlrer dans Tassociation, ce cjui est un 
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acte parfaitement légal. Messieurs, Texpression iVabord 
est certainement essenticlle. On indique clairoment 
qu'après ce • d'abord » quelque chose d'autr0 devra 
suivre. 

On fait d'abord allusion à une pression, à une can- 
trainte, Ia conséquence logique est donc Ia violence 
ouverte. Mais ne retenons que ce queTaccusé a expres- 
sément dit; il a afíirmé qu'il ne s'agissait d'abord 
que de faire impression sur le gouvernement en 
déployant un nombre imposant de membres. II y 
a également en ce cas « vjs compulsiva ». L'accusé 
prétend, il est vrai, qu'une foule de voies et moyens 
permettent d'exercer sur le gouvernement une pres- 
sion susceptible de provoquer un cliangement politi- 
que ; pétitions, associations et autres moyens légaux. 
Mais ici Ia défaite est mauvaise. 

Pas le moindre doute d'ailleurs íi ce sujet: le légis- 
lateur a introduit Texpression « violemment » dáns 
le I 61 du Code pénal. II visait évidemment non seu- 
lement Tacte de violence directe, mais encore Ia vio- 
lence indirecte, Ia « vis compulsiva ». Les deux espèces 
sont également dangereuses. Supprimer Ia liberté des 
débats du corps législatif, proíiter de Ia suppression de 
cette liberte pour changer violemment Ia constitution, 
voilà ce que retient Taccusation. 

Tout.a déjà existé dans le monde, tout peut aussi se 
répéter. Vous vous souvenez tous encore de novem- 
bre 1848, de Ia période qui a précédé de peu Ia cons- 
titution du ministòre Brandenburg-ManteufTel. Vous 
avez tous présentes à Ia mémoire les scònes (jui se 
sont passées devant TAcadémie de cbant et dans le 
Bois des Marronniers; elles ne manqueraient pas de 
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se reproduire, elles seraient Ia conclusion directe de 
Ia propagande de Taccusé. Vous le savez: Ia liberté 
des débats avait complètement disparu; les quelques 
membres conservateurs deTAssemblécNationale furent 
complètement terrorisés, leur vie fut menacée. Vous 
n'ignorez pas comment les « roíiges » qiii cernaient 
TAcadémie de chant les accueillirent dans le Hois des 
Marronniers. Telle est Ia pression que Toii peut exer- 
cer sur un corps législatif. I.a violence directe n'est 
pas nécessaire. Ia fusillade est inutile, bien qu'elle 
constitue également un moyen d'aboutir. Mais Ia pres- 
sion que nous avons dépeinte peut produire aussi son 
eíTet. Le législateur qui au moment de Télaboration du 
Code pénal avait encore tout frais à ia mémoire le 
souvenir de ces tristes temps en a voulu éviter le 
retour. 

Si donc Ia condition de violence est exigée, Ia 
haute trahison telle que Ia déflnit le | 61 existe 
dans Tespèce. L'accusation se fonde de Ia façon sui- 
vante : si évidemment nous ne nous trouvons pas en 
présence d'une haute trahison accomplie, nous avons 
du moins Tacte qui tombe sous le coup du | 66; 
d'après lui tout autre acte, préparatoire à une entre- 
prise de haute trahison, est punissable. Pendant Ia 
lecture de Tacte d'accusation et quand j'invoquais les 
textes de loi sur lesquels je fondais Taccusation, vous 
en avez, j'en suis sfir, involontairement rapproché 
le I 65 qui dit eneííet:« Quiconque de vive voixou par 
écrit se rend coupable d'une excitation à Taccomplis- 
sement d'un acte qui tombe sous le coup du § 62 à 
titre de haute trahison » est puni^ etc. On peut se 
demander tout d'abord pourquoi ce paragraphe n'a 
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pas été invoque par raccusation. Je me permets, à ce 
sujet, de faire les remarques suivantes. Si récrit en 
cause avait indiqué un act.e semblable, le § 63 aurait 
incontestablemenl dú trouver appiication pour excita- 
tion à Ia réiiellion. L'accusation ne va pas aussi loin 
dans les motifs qu'elle expose. Elle ne dit pas que 
l'accusé ait commis une senil)lable excitation ; elle se 
borne aux affinnations suivantes ; Taccusé a fondé 
une associationj il en est le président, il invite à 
entrer dans cette sociétó qu'il veut employer íi 
rétablir le suíTrage universel, égal et direct; il veut, 
grâce aux masses qui composent son association, exer- 
cer une pression sur le gouvernement et, pour amener 
lesuccès de cette revendication, il entend faire violence 
aux pouvoirs exécutif et législatif. Telest.Messieurs, le 
fondement de Taccusation et Ia question se pose : ces 
faits constituent-ils un acte préparatoire au sens de Ia 
loi ? II nous faut examiner le lien logique qui unit les 
termes isolés et distinguer entre une tentative prépa- 
ratoire et une tentative accomplie. La « tentative » 
est une nuance particulière, incompatible avec le 
crime de haute trahison. Le commencenient d'ex6cu- 
tion d"un acte de haute trahison constitue déjà à lui 
seul le crime. J)'ailleurs en toutcas, méme si juridique- 
ment Tespòce de Ia tentative ne tombe pas sous le 
coup de Ia loi, il ne saurait ôtre question de se désister 
purement et simplement. Les || 63, 64, et 65 définis- 
sent des espèces particulières d'actes que Ton frappe 
d'une peine parce qu'ils menacent gravement TRtat à 
titre d'actes préparatoires. Le | 63 parle du coniplot, 
le I 64 traite surtout des inteiligences criminelles 
entretenues avec un gouvernement étranger; le | 63 

19. 
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vise Ia parole et Tecrit considérés conime nioyens de 
haute trahison. Puis Ic | 66 s'exprime d'une façon toiit 
íi fait générale: « tout autre acte, préparant une enlre- 
prise de haute trahison » doit être répriiné. Co para- 
graphe a donc en vue toas les actes qui ne sont pas 
spécialement déíinis dans les articles pre'cédents. 

Nous avons Ia tàche d'établir quels sont ces faits et 
d'en faire Ia preuve. II ne peut y avoir le plus léger 
doute; par acte de haute trahison, il faut entendre l'acte 
qui n'est pas encore le coinniencement d'exécution, 
mais qui a une certaine relation avec une entreprise à 
acconiplir et Ia prepare. L'expression « tout autre » ne 
SC rapporte pas aux § | 61 et 62 qui précôdent. Elle 
8'oppose aux actes spécialement précisé dans les 11 63. 
64. 63. 11 faut Ia considérer comme une généralisation. 

Si Ton part de ces príncipes, il est indubitable que 
les faits reprochés à Taccusé doivent ôtre tenus pour 
des actes préparatoires ii une entreprise ayant pour but 
de changer violeinment Ia constitution. II importe peu 
qu'un acte de violence se soit déjà produit, que Tacte de 
violencepréparé soit spécialement précisé. qu'il y ait eu 
excitation à commencer son exécution ; non, ce qui 
importe, c'est que tout ce que relève Taccusation donne 
íi penser que Tinculpé aurait eu recours à Ia violence 
pour réaliser ses projets politiíjues. Si vous admettez ce 
point, si vous pensez que Ia façon (fagir de Taccusé 
tend à une entreprise de haute trahison, action carac- 
térisée par ia fondation de son association, par Texcila- 
tion à alteindre le hut proposé en se servant des masses 
qui Ia composent, par les révélations enfin contenues 
dans ce discours, il n'y a pas de doute : toute Taction 
de Taccusé tombe sous le coup du § 66. 
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Surles deux chefsd'accusation, excitation au mépris 
de Ia inonarchíe et injures adressées aux membros du 
gouvernement, le procureur général se borne à repro- 
duire Ia 11" partia du rétjuisitoire que nous avons citée 
plus haut II requiert ciifln Ia condamnation de Taccusé 
à trois ans de réclusion, cent lhalers d'amende et cinq am de 
suneillance pour violation des §| 6(), 101 et 102 (Sen- 
sation). 

Le prósident accorde ensuite Ia parolo fi Taccusé pour 
sa défense. 

M. Holtho/f, avocat. Avant que Taccusé prenne lui- 
même Ia parole pour sa défense, je voudrais faire une 
remarque sur Ia façon dont les faits ont été établis. Le 
parquet général a fait valoir que cequi se trouve dans le 
procès-verbal si souvent cité est véritablement ce que 
Taccusé a déclaré aux jurés devant les assises. Autant 
que nous avons pu en juger par Ia lecture de cette pièce, 
mon client n'a nullement parlé de son plaidoyer devant 
les assises. 11 s'est borné à afiirmer que, danslediscours 
qui a servi de pretexto à lui intenter alors un procôs 
pour haute trahison, il a poursuivi les buts indiques 
par le procòs-verbal. Maisici, dans le discoursqui nous 
occupe, il renvoie spécialement à son plaidoyer devant 
les assises. Je tiens uniquement à savoir, à eonstater 
si, d'après le procès-verbal, mon clientadit :j'ai ayoué 
ces buts dans mon plaidoyer devant les assises, ^ et 
il no Ta certainement pas fait — ou dans mon dis- 
coursantérieur ? 

Le ■président. J'ai déjà déclaré que ce proeòs-verbM 
n'a pas été admis devant les assises. 

En réponse à une autre question, le présidont cons- 
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tate que le procòs-verbal n'a auciine relalion avec le 
plaidoyer devant les assises. 

Le président. Accxisé, qii'avez-voiis à dire pour votre 
défense ? 

Lassalle. Messieurs de Ia Cour! J'ai souvent été accusó, 
mais jamais des sentiments aussi particuliers ne m'ont 
pénétré que maintenant oíi je me trouve en présence de 
cette accusation. Ce n'est qii'avec peine que mon avocat 
a pu me déterminer à laisser présenter ma défense. A 
mon avis, je devais vous prouver ma considération et 
ma conflance en laissnnt les débats se poursuivre par 
défaut. Mon défenseur m'a fait observer que mon alti- 
tude pourrait-être mal interprétée. Cette remarque m'a 
fait renoncer à mon dessein. Et puisquMl faut me défen- 
dre, je souhaiterais pour riionneur de ma profession, 
comme jurisconsulte, que raccusation soit sept et huit 
fois mieux fondée qu'elle ne Test. Les raisons de m'ac- 
quitter seraient encore en nombre plus que sufTisant. 
Mais alors au moins je ne perdrais pas tant de paroles 
pour rien et pour moins que rien. 

Tout d'abord j'oppose à .raccusation qu'elle va direc- 
tement à Tencontre de Ia loi. Elle viole expressément 
les II 6o et 66 du Code pénal. Je suis accusé parce que 
j'ai publié uiíe brochure qui contient une invitation aux 
ouvriers de Berlin (àentrer dans \'AssodnÜoii générale des 
ouvriers allemands. Cest du § 6o que relève Texcitation 
à Ia haute trahison commise au moyen d'un écrit ou 
d'un discours public. Ce paragraphe ne m'est pas 
appliqué. 

Cest le suivant, qui est ainsi conçu : 
« Quiconque, par parole ou par écrit, excite publi- 

quement à Taccomplissement d'un acte passible, comme 
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entreprise de haute trahison, despeines édictées par le 
I 62, sera puni de deux <à dix ans de réclusion, ou, s'il 
est établi qu'il existe des circonstances atténuantes, 
d'un emprisonneinent de deux à dix ans. » 

Puisque Taccusalion retient un discours prononcé 
en public ou Ia publication d'un écrit, pourquoi ne 
in'applique-t-on pas le | ()5 ? Pour cette siinple raison : 
le I 6o exige impórieuseinent que Texcitation ail en vue 
une entreprise de liaute trahison accomplie. Aussi, 
dans le cas présent, ne pouvait-on invoquer le 165. Mais 
on peut moins encorc s'appuyer sur le § 66. II dit en 
eíTet; 

« Tout autre acte, préparant à une entreprise de 
haute trahison, etc ». 

Que signifie cet article? 11 veut dire ; tout acte autre 
que Tacte préparatoire vise par le paragraphe précé- 
dent, par le § 65, tout acte autre qii'un discours pro- 
noncé en puhlic ou que Ia publication d'un écrit. 11 
faut donc que Tacte soit réel pour qu'il puisse être pour- 
suivi en vertu du | 66, il faut qu'on élabore des plans 
de barricades, que Ton rassemble des armes, etc., etc. 
Une excitation consistant uniquement en un discours 
prononcé en public ou dans Ia publication d'un écrit 
ne peut être poursuivie que par application du | 6o et 
seulement si elle vise une haute trahison accomplie. 
En d'autres termes ; je suis accusé de haute trahison 
pour avoir publié un écrit dans lequel, .d'après Tac- 
cusation elle-môme, je n'excite pas directementà [iren- 
dre les armes, mais seulement à faire les premiers pas. 
En réalité je serais donc accusé d'excitation à Ia pré- 
paration d'une haute trahison. Cest-à-dire que Taccu- 
sation crée un nouveau crime que Ia loi ne connaít pas. 
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L'excitation h Ia prépnratiori d'une haiite trahison est 
xin actc qiii n'est pas puni par Ia loi. 

Je passe au second point de mon argumentation. Je 
vais vous montrer que 1'aecusation ne se contente pas 
de violer les || 65 et 66, elle est de plus en désaccord 
avec tout renseml)le de Ia législation qui se rapporte à 
ce cas. Je vous prouverai d'al)ord (jue notre loi ne ren- 
ferme aucune lacune, je déniontrerai ensuite que Ton 
ne peut entendre le | 65 et le | 66 de telle façon que le 
preniier, punissant Texcitation à une haute trahison 
accomplie, le second, entre autresactes préparatoires à 
une entreprise de haute trahison, comprendrait encore 
Texcitation contenue dans un discours public ou dans 
un écrit, mais n'ayant en vue qu'un acte próparatoire. 

La préparation de Ia liaute traliison est punissal)le, 
L'excitation i\ Ia haute trahison n'est qirune espèce 
déterminée de préparation, une préparation sui gene- 
ris. Cest airisi que Ia loi coniprend Ia chose et elle ne 
pourrait Ia coinprendre autrement : une excitation en 
eíTet est toujours une action. Cet acte ne consiste pas à 
exécuter le crime proprement dit, il tend à son acconi- 
plissenient en excitant autrui. Cest donc un acte pré- 
paratoire. Tout le systòmede notre législation est conçu 
en ce sens. Les |§ 61-63 déíinissent Ia haute trahison 
voulue et concertée. Déjàle | 64— remarquez-le hien, 
le I 63 précède le | 65 —, déjà le | 64 passe au crime de 
préparation à Ia haute trahison. II dit en eflet : 

« Lamênie peine(§ 63) atteindra quicon(pie se ren- 
dra coupahle de préparation ii Ia haute trahison com- 
ir^isc soit au profit d'un gouverneinent étranger, soiten 
ahusant du pouvoir (pie lui a coníié TEtat, soit en enrô- 
lant des tr^upes, soit en les exerçant aux armes. » 
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Dans ceparagraphe cléjà, nous nous trouvons dans le 
(loinaine de Ia liaute trahison préparaloire. Nous 
avons ainsi claireinent, incontestal)leiuent démontré 
que le| Goqui vient cnsuite ne vise, dans Ia préparatioii 
à Ia haute trahison an nioyen de discoiirs ou d'écrits, 
(ju'une autre espòce de préparalion Le § 6G qui résunie 
les précédents le prouve jusqu'à Ia derniôre évidence. 

» Tout autre acte préparatoire d'une entreprise de 
haute trahison » sera puni de telle ou telle façon. II 
coinprend en ces termos tous les aiitres actes prépara- 
toires non encore inentionnés. II y a dono lieu de dis- 
tinguer trois espèces de préparations à Ia haute trahi- 
son : d'ahord tous les actes de fait spécifiés dansle § 64, 
actesparticuliôrement dangereux ; en second lieu, Tacte 
consistant en une excitation commise dans undiscours 
public ou un écrit; enfin. en troisiôme lieu, tout autre 
acte préparatoire ne se trouvant pas dójà nientionné 
dans les || 6i et (55, acte de fait ne consistant pas en un 
discours public ou un écrit, un acte ditícrent de ceux 
énuraérés en particulier dans le § 64. 

II faut donc toujours, et c'est ce que montre cette 
analyse, qu'il y ait un acte réel tonihant sous le coup 
du I 66 du Code pénnl; préparation de poudre, de 
plomb, d'arines, de barricades, de plans d'opéra- 
tions, etc. En d'autres tennes, messieurs, Ia haute tra- 
hison ne peut jamais (\lre conimisc par Ia parole. Cest 
une entreprise beaucoup trop niatérielle pour cela. II 
n'y a qu'une seule exception : c'est quand les paroles 
prononcées excitentà prendre imniédiatementlesarmes. 

Pour en avoir Ia preuve, coniparez les législations de 
tous les peuples et de tous les pays. Dans aucun code 

vQus ne rencontrerez un crime de haute trahison s® 
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réduisant uniqiiement à un iliscours prononcé, à moins 
qu'il ne s'y trouve une excilalion à l'accoiiipIissenient 
dircctdece crime. Le pnrquet lesait bien : il neFoublie 
qu'au cours du procès me fait. Ce malia, en déjeu- 
nant, Ia National Zeiiung de ce joiir m'est tombée 
entre lesmains. Elle donnait un compte-rendu du pro- 
cès Langerhans renfermant Ia plaidoirie de M. von Moers. 
Le procureiir lui-mème en vient :i Iraiter incidemment 
de notre question. II dit en elTet : 

« Ce reproche de Taceusé prouve qu'il n'est pas un 
juriste. Pour qu'il y ait fail de haute trahison, il faut 
que Ia constitution doive ôtre supprimée violemment; il 
faut qu'il y ait au moins excitatiori à Ia violence. La 
simple excilation à l'aboUlion de Ia constitution n'est 
pas punissable. » 

Quand il s'agit de me faire un procès, le parquet 
oublie ce (ju'il saittrès l)ien lui-mhne. Pourquoi donc? 
(Sensation parmi les jnges). 

Les II 6í-6f) épuisent donc d'une façon parfaite- 
ment rationnelle Ia nolion de préparation à Ia haute 
trahison. Puisque je suis acciisé, en vei'tu du | 60, 
d'actes préparatoires de haute trahison, mais qu'ii son 
tour cette préparation consiste en une excitation publi- 
que commise par parole ou pur écrit, excitation qui 
d'aprôs Ia loi mème n'est qu'une espèce déterminée ile 
préparation et, pour cette raison, n'est légalement 
punissable ipie si elle prepare à une haute trahison 
perpétrée, excite à une haute trahison accomplie, — 
c'esl donc (jue je suis accusé de : 

prt>'p'iration de 'préparation à hi haute trahison, 
d'uii crime que Ia loi ne connaft nullement, d'une pré- 
paration à Ia deuxième 'puissancc. 
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Cette accusation est profondénient attristante ; elle 
essaie rle forger un crime inconnu dans les codes de 
tous lespeuples el de lous lespays, un « crimen novuiii 
atque inaudituin », le crime de próparation de prépa- 
ration à Ia liaute trahison. 

La próparation de toutautre crime n'est jamais punis- 
sable, messieurs ; ce n'est que dans le cas de haute 
trahison et à cause du danger qu'elle présente que Ia 
loi va jusqu'íi punir Ia préparation. Mais n'oul)iions 
pas que de grandes discussions se sont élevées parmi les 
juristes sur Ia légitimitó théorique ou Tinfidélité aux 
principes dont de semblables dispositions témoignent. 
Mais du moins ce sonttoujours des actes préparatoires 
à une liaute trabison accomplie, des actes qui prépa- 
rent directement au crime (jui doit s'accomplir. Vou- 
loir généraliser le | 66 à tel point qu'il punisse,des 
préparations à Ia deuxième puissance, qu'il cbátie une 
préparation à une liaute trabison qui se prépare, 
c'est lui donner une extension qui atteint Tunivers. 

Involontairement on se souvient desparoles de notre 
poete ; 

« Ouelle misère que Ia haute trahison ! Aussi impor- 
tune, pius importune même que Ia puce, partout elle 
menace chacun de ses sauts indiscrets Je me mouche le 
nez ? Mais non ! il y a haute trahison ! Je me gratte Ia 
tète ? malheur ii moi ! il y a haute trahison. La nuit 
même, dans mon lit, je ne me couche qu'avec terreur : 
un rôve de haute trahison pourrait bien m'écliap- 
per ! » 

Le président : ,le dois prier Taccusé de ne pas entre- 
môler sa défense d'épanchements poétiques. Je dois 
de plus faire une remarque générale : tout ce discours 
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me paraít s'adresser beaucoup plus au public qu'au 
tril)unal. 

Lassalle. J'en demeurerai là trôs volontiers, inonsieur 
le président ; d'autant plus volontiers que je me rap- 
procherrti davantage de ma façon de voir et peut-étre 
de Ia vütre en vous exposant le côté profondément 
triste dece que Ton pourraitégalement représentersous 
un aspect comique. Si en particulier, Ia préparation de 
préparation est passible d'une peine — et c'est en cela 
(jue cette accusation est profondément barbare — Tacte 
d'étendre le doinaine de Ia raison et d'en propager les 
lumiôres est également répréhensible. L'intelligence 
que Ton acquiert de Ia défectuosité de certaines condi- 
tions, des améliorations qu'il est possible d'y apporter 
peut, dans des circonstances données, conduire à une 
revolte violente, à main armée : cette connaissance 
acquise deviendrait donc ainsi une préparation à Ia 
hautetrahison. On peut afflrmer que tous les boulever- 
sements que connait riiistoire sont les conséquences de 
Tacquisition par Ia raison et de Ia propagation de cer- 
taines connaissances. Mais elles sont toutes étroitement 
unies et si Fon entend par préparation non Ia prépara- 
tion d'une entreprise réelle, immédiate, mais Ia prépa- 
ration d'une préparation, Ia raison elle mêrae devient 
crime de haute trahison. Cest précisément pour cela, 
messieurs, que Ia loi ne tientpas pourpréparatoire dela 
haute trahison un écrit ou un discours excitant directe- 
ment à exécuter un acte déterminé qui réalise Ia haute 
trahison. Cest en cela que Taccusation viole le | 65. Et 
de niôme, Tacte qui ne réalise pas directement Ia haute 
trahison mais Ia prépare, pour être passible d'une peine> 
doit ètre autre qu'un écrit ou un discours, doit être un 
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acte réel. Et c'est en cela que Taccusation viole égale- 
ment à mon détrimont le § 66. 

Faisons encorevaloir un Iroisiôme arguinent. Le § 66 
est encore violé à un autre poiiit de vue. II dit en eíTet : 
« Tout autre acte iiréparatoire d'une entreprise de 
haute traliisoii ». 11 suppose donc une entreprise de 
haute trahison. 

II manque à 1'accusation une petite chose, niessieurs ; 
c'est Tentrepriso. 11 faut qu'une entreprise déterminée 
de haute trahison ait été inéditée et décidée. Cest ce 
(jui ressort de Ia letlre de Ia loi, cest ce (ju'étal)lit le 
rapport de Ia comuiissiun de Ia deuxiòine chambre de 
1849 ; de même Oppenhoíí dans Ia note 1 íi ce para- 
graphe. II dit: 

« lei encore Ia préparation d'une entreprise détermi- 
née de haute trahison est exigée, telle (jue les|| 61, 62 
Ia déflnissent ». 

C'est-à-dire les paragraphes qui traitent de Ia haute 
trahison accoiiiplie. 

Je dis qu'il faut (ju'une entreprise déterminée ait été 
niéditée et décidée, qu'il est indispensahle qu'cxistent 
un certain nond)re d'actes réels ayant pour ellet 
présumé le renversemeni de Ia constitution; il est néces- 
saire qu'un plan ait été élahoré, que Ton ait íixé com- 
ment Ia constitution devait ètre renversée par Ia vio- 

■ lence. Le premier acte préparant rexéciition de ce plan 
constituerait le crime de préparation à Ia haute trahi- 
son, lei Tenlreprise de haute teahison, plan, corps, 
actes dexécution pouvant contrihuer à sa réalisation, 
tout ahsolument manque. L'acte d'accusalion n'a rien 
prouvé, il n'a pas niôme tenté de le fairc. II n'a pas 
invoqué d'entreprise et, pour me servir de celte espres- 
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sion contradictoire, Taccusation me reproche uiiique- 
ment une pensée de haute trahison. 

Messieiirs, quiconque porte devant vous une accusa- 
tion de haute trahison, doit établirsurtout deux clioses : 
d'abord qu'une entreprise déterininée de haute tra- 
hison a été décidée, en second lieu, qu'un acte réel qui 
prépare Texecution de cette entreprise s'esl produit. 
L'acte d'accusation n'essaie pas ie uioins du monde de 
vous prouver Texistence de Ia .première de ces condi- 
tions requises; il ne tente nullement de vous indiquer 
Tentreprise de liaute trahison que j'aurais décidée et 
préparèe. II ne parle jamais que d'un sublime d'idée. 
Mais, je vous le demande, ofi donc est le fait réel, le 
corps du délit?En quel temps, en quel lieu, sous 
quelle forme a eu lieu cette haute trahison que j'ai 
méditée, et que je voulais preparar par cette brochure? 
V^oulais-je faire le roi prisonnier quand il se rendrait à 
rOpéra pour lui arracherTabolition dela constitution ? 
Voulais-je encore —et il n'y aurait pas eu là véritable- 
ment violence — organiser de grandes démonstrations 
populaires devant les hôtels des ministres, faire crier 
à Ia masse (c à bas le ministère » jusqu';i ce que les 
ministres en vinssent à se retirer, les ministres qui sont 
le soutien, le bouclier de Ia constitution? Voulais-je 
peut-être, dans tout le pays, dans toutes les provinces, 
faire prendre les armes à Ia popiilation pour contrain- 
dre le gouvernemedt à abolir Ia constitution ? Mais il 
est possible que le gouvernemedt nous fasse payer 
Ia constitution beaucoup molns cher. Que sont donc 
devenus alors et le temps, et le lieu et le comment de 
cette entreprise de haute traliison que j'aurais résolue ? 
Le temps et le lieu sont les conditions premières, les 
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conditions essentielles de toute actioii. Quelle est lopi- 
nion dii parquet sur ce poiiit ? \'oulais-je accoiiiplir 
nion crime dans deux ans, dans ciiiij, dix ou peut-c^tre 
daiis centans ? Cest gràee à ma réponse au comitê de 
Leipzig qu'a étéfondée VAssociation yénérale des ouvriers 
allemands. J'y déclare que plusieurs années seraient 
nécessaires seulement poui' faire péiiétrer notre 
appei dans le peuple el qu'alors les gouvernements 
ne pourraient plus rester longtemps inscnsihles à nos 
demandes. J'avoue mon « plus longtemps ». Mais, 
messieurs, comhien de temps cela signiíie-t-il ? Peut- 
être dix, vingt ou cent ans ? Üu'en pense le procu- 
reur ? Puis, oíi voulais-je commettre le délit ? lei, à 
Berlin '? Serais-je donc déj.à vérilablement assez foi t 
pour prendre les armes contre Ia constitution en pré- 
sence des forces réunies du gouvernement, en présence 
des progressistes (jui, déguisés en gardes nationaux, 
viendraient aii secours du pouvoir ? Serait-ce dans 
les pays rhénans oü, sans doute, nons disposons de 
masses suffisantes, mais oíi ne se trouve pas le 
siège du gouvernement et aü toutes les armées de 
Prusse seraient venues nous donner Tassaut ? Voulais- 
je peut-ètre surprendre et poignarder dans leur lit les 
progressistes, ces piliers vivants de Ia constitution ? 
Voulais-je encore remettre en scône Ia conspiration des 
poudres et faire sauter Ia cliambre des deputes ? Pour- 
({uoiracte d'accusation est-il pudibond, discret aupoint 
de ne pas nommer mon crime ?Nous avons récemment 
entendu parler d'un procès de haute trahison intenté à 
Paris aux Italiens Greco, Imperatori et Trabucco. 
Quand on les accusait d'avoir attenté à Ia vie de Tem- 
pereur Napoléon, fondait-on Taccusation sur une caté- 
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gorie juridique abstraite ? S'il en eút été ainsi, mes- 
sieurs, le tribunal français aurait débouté Taccusation 
ciux applaudissements du public. II ne siiffit pas que l'on 
introduise Ia catégorie juridique dans Tacte d'accusa- 
tion, il faut encore que le fait concret, qui tombe sous 
le coup de Ia loi, soit prouvé. 11 y avait dans Tacte 
d'accusation français; les accusés voulaient jeter des 
bombes sous Ia voiture de Tempereur au moment 
oü il se rendait à TOpéra. Dans cet acte de fait, le juge 
pouvait reconnaítre Ia catégorie juridique d'attental à 
Ia vie. lei rien de semblable ; on se borne à invoquer Ia 
catégorie juridique. Une haute trahison, vouslevoyez, 
messieurs, existe réellement dans cette affaire, c'est une 
haute trahison envers le droit même, et elle est com- 
mise par Taccusation ! 

Le proaireur general se lève pour protester. Au même 
moment le président coupe Ia parole à Taccusé (élevant 
fortement Ia voix). ,Ie dois interrompre Taccusé. II est 
complòtement inadmissible de s'exprimer ici de cette 
façon... 

Lassalle (reprenant de lui-môme Ia parole, interrom- 
pant le président et élevant encore Ia voix). Je dois pou- 
voir parler librement pour me justifier d'une accusation 
aussi inouíe... 

Le président (parvenant à se faire entendre et parlant 
seulàpartir de ce moment). Aucune entrave ne doit ètre 
apportée à Ia défense ; mais votre droit de défense 
ne vous autorise pas à injurier publiquement Taccusa- 
teur que vous avez devant vous. Vouspouvez à votre 
sens caractériser Taccusation en disant qu'il ne s'en 
est pas encore présentée de semblable; mais en faire 
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« une haute trahison envers le droitinême », c'est là un 
reproche qu'on ne saurait admettre... 

Lassalle. Mais, monsieur le prcsidenl, je veux dire 
par là... 

Leprésident. Nous comprenons lous ce que vous voulez 
dire par là. Mais continuez votre défense avec plus de 
calme et non avec cette exaltation oü vous vous 
échauffez de vous-même. 

Lassalle. Vous parlez de plus de calme ? Mais je vous 
prie, placez-vous dans Tétat d'esprit oü se Irouve natu- 
rellement un accusé qui — pour ni'exprimer três modé- 
rément — sent peser sur lui une accusaiion aussi 
eíTroyable et qui est d'un tempérament naturellement 
vif. 

Le prèsident. Cependant vous allez parfois trop loin 
dans vos exagérations. II faut vous appliquer à montrer 
plus de modóralion. Continuez maintenant votre 
défense. 

Lassalle. Dans un quatrième point, je vais exposer 
plus en détail ce renversemént de toutes les notions 
juridiques. l)'apròs Tacte d'accusationjraíTaireest tclle: 
VAssociation générale des ouvriers allemands serait Ten- 
treprise de haute trahison que je préparerais ; ou bien 
VAssociation générale des ouvriers allemands serait Tacte 
de préparation à l'entreprise de haute trahison et, de 
mon côté, je préparerais cette association en excitant à 
y entrer. Cest ce que Ton trouve três nettement 
exprimé en divers passages de Tacte d'accusation. 
Admettons qu'il en soit ainsi, je deraanderai alors 
pourquoi je suis seul íi comparaitre sous Tinculpation 
de haute trahison? Oü sont nies complices? Pourquoi 
\'Association générale des ouvriers allemands n'est-elle pas 
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citée? Elle devrait Tôtre au sens de Taccusation. Mais à 
Ia vérilé, ce seraitimpossible : c'est une association par- 
faitement légale, exislant en verlu rle Ia loi sur les 
associatioiis; elle est reconnue par toutes les aiitorités 
publiques. Les séances ont toujours étó j)ubliques, ont 
toujours eu lieu en présence de foiictionnaires de 
police. J'ai apporté ici plusieurs attestaiions pour les 
verser au dossier. En, outre, en qualité de président 
de Tassociation, je suis en rapport avec toutes les 
autorités, en particulier avec Ia présidence de Ia 
police de cette ville ; quand j'ai à in'en plaindre, 
j'entre en relations écrites avec le ministre de Tln- 
térieur au noni de Tassociation et je demande jus- 
tice et assistance quand je puis prouver qu'uneatteinte 
a été portée ;i nos droits. Je puis à ce sujet produire 
devant vous quelques pièces. Mieux encore : vous le 
savez, jiiessieurs, Ia vente des brochures exige un per- 
mis de colportage. Je me suis adressé à Ia présidence 
de Ia police pour en demander un pour le secrétaire de 
Tassociation, et lui permettre de répandre, distribuer 
et vendre tous les écrits de Tassociation : j'ai obtenu 
cette autorisation. Vous voyez, messieurs, que notre 
association estparfaitement légale, réellement reconnue 
par toutes les autorités puljliques. 

Aussi, en présence de cette contradiction essentielle, 
ne reste-t-il plus au procureur général qu'une seule 
issue : il peut dire : « Oui, au point de vue objectif, 
Tassociation est légale, inattaquable, mais pour toi, 
dans ta pensée, elle est autre chose ». Dans ma pensée, 
elle serait en efTiít une arme que je forgerais pour ren- 
verser un beau jour Ia constitution par Ia violence. 

]5ien qu'il n'y ait rien de vrai dans cette affirmation, 
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aduieltonspour un instant qu'il en soit ainsi. Eh bien, 
mème en accordant celte hypoüièse, Ia plus défavora- 
ble de toutes, on pourrait se convaincre que j'ai encore 
montré trop de iiiodération en fonniilant inoii acciisa- 
tion comme je Tai fait. Kn réalité, je ne suis pas seule- 
iiient comme je le disais, accusé de préparer Ia pré- 
paration à Ia haute trahison, mais de préparer Ia pré- 
paratioii d'une pensée de haute trahison. En effet, Ia 
première de ces préparations est le discours par lequel 
j'invite à entrer dans YAssociation genérale des ouvriers 
allemands. Cette association, encore une fois, n'est pas 
unacte prcparatoired"une entreprise de haute trahison : 
elle est légale en soi. Mais, dans nia pensée, elle 
préparerait une pensée de haute trahison. II subsiste 
donc une préparation de préparation à une pensée de 
haute trahison. 

,Je Tai dit : le procureur ne peut exposer Ia chose 
autrement: Tassociation est, en soi, légale et permise, 
mais dans ma pensée, dans mon mauvais esprit, elle 
serait une arme que je me forgeraispour commettre une 
haute trahison. 

Admettez, messieurs, que je me fabrique un fusil. On 
peutavec liü faire bien des choses, tuer des cerfs et des 
chevreuils, on peut également le porter sur une barri- 
cade pour faire feu sur Tarniée du roi de Prusse. Le 
procureur nous dit alors : il s'est faitun fusil et je pré- 
tends que c'est uniquement dans le but de monter sur 
une barricade. II me dévoilerait donc le secret de ma 
pensée. Mais, naturellement, il lui est tout aussi peu 
possible d'établir Ia secrète intention qui m'a fait faire 
un fusil que de percer Tintention secrète dans laquelle 
j'organise VAssociation f)hm~nle des ouvrim. 

LASSALLE 20 
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Mais admettons encore le cas le plus favorable à son 
point de vue. Admettonã qu'au monient oíi jefabriquais 
ce fusil j'ai fait par leltre Taveu suivant ; je forge ce 
fusil pour monter sur les barricades. L'intention serait 
ainsi établie. L'actede fabriquei- ce fusil constituerait-il 
déjà une prépáration à une entreprise de haute trahi- 
son ? Nullement. II ne le deviendrait quequand je pré- 
parerais Ia barricado sur laquelle j'ai Tintenlion de 
monter. Ce n'est qu'alors que nous nous trouverions en 
présenced'un acte de cette nature. 

Je ferai valoir les autres argunients en analysant 
Tacte d'accusation ; ils se confondront en un accord de 
plus en plus puissant. Les raisons les plus décisives se 
trouveront ainsi développées les derniòres. 

Permettez-moi, tout d'abord, de vous faire un court 
exposé hislorique. I/année passée en mars, je publie 
ma réponse au comitê de Leipzig : j'y développais le 
plan à suivre pour fonder VAssociation générale des 
ouvriers allemands, et j'invitais Ia population ouvrière 
d'Allemagne à y entrer. Cette publication ne peut cons- 
tituer un acte préparant Ia haute trahison. Partout en 
Prusse, cette réponse se débite avec Tautorisation des 
autorités légales. 

En mai, je me rends à Leipzig et j'y fonde réelle- 
ment Tassociation. Cela ne constitue pas encore un 
acte préparatpire de Ia haute trahison. Dans le plus de 
villes prussiennes que je puis, je nomme un fondé de 
pouvoirs et j'organise Ia société. Là non plus, on nepeut 
relever Tacte préparatoire. Je fais ensuite un voyage de 
propagando on septembre, je tiens de longs discours à 
Düsseldorf, à Harmen, à Solingen. — Toujours pas 
d'acte préparatoire ! Mais nous y arrivons. Je reviens 
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des bords du Rhin et je trouve que l<a presse de Berlin 
a commis d'eírroyables inensonges à propos de ces évé- 
nements. Elle les a dénaturés de Ia plus étrange façon. 
A Solingen, dÍK mille hoiumes me saluant de vivats 
incessants, iu'ont fait un cortòge triomphal inconnu 
jusqu'alors dans Ia proviiice rhénane. On déguise les 
faits au point de prétendre que les gendarnies ont drt 
me proteger contre ia foule. Celte presse enfln avait 
rebattu les oreilles de Ia populalion ouvrière de Berlin 
de raccusalion que j'étais un réactionnaire. 

J'avais donc Ia tâche, Timpéricux devoir de détrom 
per le mouvement ouvrier. Mais comment réfuter les 
renseignements donnés par Ia presse de Berlin ? Je 
pouvais répandre des hrochures ; mais vous savez, 
messieurs, (jue devant le tribunal du peuple on ne peut 
produire de témoins. Dans ces circonstances, il me fut 
particuliôremenl avantageux (ju'un journal progres- 
siste eílt publié un article rompant avec cette tactique 
de mensonge observée par toute Ia presse de son parti. 
Le grand nombre, Taccroissement de nies partisans, 
leur enthousiasme étaient relates d'une façon pleine- 
ment conforme à Ia vérité. On avouait que Ia prétention 
de faire de moi un serviteur de Ia réaction était une 
fable,\ un conte ridicule. Sans doute le correspondant 
de CO journal avait orné cet articlede fantaisies de toute 
espòce. Mais je n'avais à dire ni oui ni non, ni à 
approuver, ni à improuver. J'ai songé moins encore à 
engager ou à dégager ma responsabilité au point de 
vue judiciaire. Je pouv^ais m'emparer de ces fantaisies 
môme àtitre d'argument a fortiori Aussi ai-je reproduit 
textuellement ce témoignage de mes ennemis dans Ia 
mesureoíije Tutilisais, 
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Cette brocliure, qui, manifestement, avait pour but 
de (létromper Ia population ouvrière sur mon compte 
et de rinviter à enlrer dans notre association, consti- 
tuerait-elle une préparation à Ia liaute trahison ? Com- 
inent serait-ce possible ? Je vais analyser Tacte d'accu- 
sation, j'en ferai Ia critique, j'ii'ai jusqu'à son sque- 
lette. .le trouverai ainsi l'occasion de développer mes 
autres argunients. 

Voici ce qu'on trouve dans le réquisitoire : 
L'accusé s'avoue Tauteur de Ia brochure ». 

« Par Ia publieation de cette brochure, Taccusé s'est 
rendu coupai)Ie d'un acte préparatoire du crime de 
liaute trahison, crime ayant pour objet de changer par 
Ia violence Ia constitution de TEtat prussien. L'accusé 
invite en eíTet les travailleurs à entrer dans VAssociation 
f/énérale des ouvriers allemands, fondée par lui. » 

Tel est donc lacte auquel ce discours excite ou qa'il 
préparc. En fait, c'est un singiilier crime : exciter à 
entrer dans une association générale tégaleinent recon- 
nue. On en devrait au moins conchire (jue cette asso- 
ciation elle-nième est une entreprisede liaute trahison. 
L'accusation continue : 

« Le but de cette société est Tétablissement du suf- 
frage universel, égal et direct. » 

Ce but, — le but de mon but — ne constitue point 
non plus un crime. Ou peut-ètre serait-ce le but à Ia 
troisième puissance, le but du but de ce mode de suf- 
frage qui constituerait le crime de rebellion violente? 
Cest à ce moment, en elfet, que raccusation expose que 
ce mode de suffrage bouleverserait TEtat prussien 
actuel. Mais, dans notre cas, il n'est nullenient question. 
de-letablissement violent de ce droit de sufTrage. Le 
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suffrage universel met bien plutòt fin à Tère de Ia vio- 
lence et à toute suprématie d'une classe sur les autres. 
L'acte d'accusation poursuit : 

« Le but de cette association ne saurait ètre atteint 
que par une modification apportée à Ia constitution 
prussienne du 31 janvier 1830, puisque celle-ci ne 
reconnaít pas le sutírage universel, égal et direct. » 

Cest três logique! Quiconque poursuit le suffrage 
universel, égal et direct, poursuit quelque chose qui ne 
se trouve pas dans Ia constitution, quelque chose d'au- 
tre que ce qui se trouve dans Ia constitution : on 
ne peut le contester à Taccusation. Mais cela n'a rien 
decommun avec Ia cause. Est-ce que moi, seul dans 
toute Ia Prusse, — car tous les autres partis font llbre- 
ment usage de ce droit, — je ne pourrais trouver Ia 
constitution imparfaite ou mauvaise ? Manifestement, Ia 
seule chose importante à considórer, cesont les moyens 
employéspour atteindre cette inodification. Supposons 
un cas : imaginons que je puisse persuader auxdix-huit 
millions d'habitants que compte Ia Prusse qu'il serait 
préférable d'abolir Ia constitution et surtout d'établir le 
suffrage universel égal et direct. Ge faisant, coinmet- 
trais-je quelqu'acte interdit? Gertainenient non ! Serais- 
je maintenant réellement obligé d'attendre aussi long- 
temps, de prendre cette longue voie et de convaincre 
ces dix-huit millions d'habitants jusqu'au dernier épi- 
cier? Non, messieurs. Et sans pour cela recourir à Ia 
violence, Ia chose n'est généralement pas nécessaire 
quand on représente un mouvement vraiment intelli- 
gent. On fait, en effet, agir les principes que Ton repré- 
sente, d'une part, sur les grandes masses populaires, et 
de Fautre — si le degré d'intelligence que cQntienner}t 

20, 
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ces príncipes est suffisant — sur une minorité, siir les 
lionimes les plus inslruits de Ia nation, Coinine celte 
inlelligence des gens les plus instruits exerce (Fordi- 
naire une influencedéterminante, on peut raccourcir le 
cliemin ; on n'a plus besoin d'attendre d'avoir réelle- 
ment convaincu le dernier ópicierdes dix-huit millions 
(riiabitants de Ia Prusse. 

L'Angleterre nous oíTre un exemple éclatant. En 
1841 commença Tagitation dirigée contre les lois sur 
les céréales. Elle dura ius([u'en 1846. On s'y prit (Fune 
façon tròs popiilaire. Richarã Cohdeii parcourut comnie 
oiivrier, sous des vótements de cotonnade, tous les dis- 
tricts industrieis d'Angleterre. l'artout on rallia les 
niasses ouvrières autour de Ia devise : « le pain à bon 
niarché ». L'abolition des lois sur les céréales devint 
ainsi unequestion ouvrière spéciale. En 1846, Sir Robert 
Peel, chef du niinist(>re, lui qui juscju'alors, paresprit de 
j)arü, avait particulièreinent défendu cette législation, 
se trouva aniené à Tabolir conlre le gré mônie de son 
parti. 

Le procureur ni'accuse de haute trahison pour 
une propagande absolunient seinblahle. En Angle- 
terre, jamais parquet n'eílt osé s'y risquer. La cause 
du suíTrage uni versei prendra-t-elle le même chendn ? 
Jlonsieur de Bismarck agira-t-il comme sir Robert Peel 1 
Je ne crois pas devoir entrer ici dans ledétail de cette 
([uestion sur laquelle nous jetterons d'ailleurs plus tard 
un coup d'oeil. En tous cas, cllo n'est pas du mônie 
doniaine que le droit de me Hvrer à cette propagande. 
Ouand Peel abrogea les loisstir les céréales beaucoup de 
ineinbres de Ia Chambre des (^ommunes lui adressè- 
rent leurs remerciements; il leur dit: « Ce n'est pas moi^ 
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mais liichnrd Cobden qui Ics a mérilcs. » Aulieii <le cela, 
le procureur ni'accuse de préparation de haiite Irahi- 
son. II y a vraiment une triste difíérence entre les con- 
ditions anglaises et les conditions de notre pays. 

Le Président (interrompant). 11 y a une grande dif- 
férence entre le contenii de Taccusation actuelle et les 
débats d'alors. On vous accuse ici de vouloir renverser 
Ia eonstitntion — il s'agissait alors de Tabrogation 
d'iine loi de douane. Je vous prie donc de vous abs- 
tenir de digressions de cegenre. 

Lnssalle. La propagande que j'ai falte et qui nie vaut 
de comparaitre aujourdliui devant vous et Ia propa- 
gande de Cobden se trouvent exactement sur Ia mòme 
ligne. La comparaison que j'établis constitue une par- 
tie légitiine de ma défense. Une loi ne peut être abrogée 
quepariine décision conforme à Ia eonstitntion prise par 
les pouvoirs législatifs A ce point de vue, un article de 
Ia constitution n'a, essentiellement, rien de supérieur à 
une simple loi. II existe cependant un nombre sufflsant 
de décisions de votre haut tribunal qui accordent à 
Ia constitution une valeur moindre qu'à certaines 
lois actuelles. Jeerois qu'au point de vuejuridique rien 
n'est plus sacró qu'u ne loi. 

Lc Président. Voulez-vous inaintenant poursuivre 
votre défense ? 

Lfissnlle. Peu importe donc ce que Ta venirnous reserve 
à ce sujet en Prusse. Cette propagande n'en est pas 
moins le devoir absolu de tout citoyen. Admettez que 
nous possédions un jour un gouvernement qui veuille 
étahlir le sufTrage uiiiversel, égal et direct. 11 ne pour- 
rait le faire qu'à condition de trouver 1'opinion [)ubii(}uo 
sufíisamment préparée íi cette reforme. J'en ai déjà 
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foiirni une preiive éclatante devant Ia haute cour 
royale. Je inontrais alors, et en m'appuyant sur des 
actes ofíiciels, que le ministère tenta en 1849 
d'opérer une révolution complète dans le syslème des 
impòts. II voulait supprimer les impòts indirects et éta- 
blir les impòts directs. II présenta aux chambres un 
premiei" projet de loi. Dans Tune d'elles, 11 nobtint 
qu'une três faible majorité, dans Tautre, il subit un 
échec complet. Le projet fut attaqué, mis en pièces par 
tous les journaux. Hien qu'ayant affirmé dans Ia pièce 
ofíicielle « que le goiivernement de Sa Majesté le roi 
considérait depuis des années comme une nécessité 
impérieuse de notre époque d'entreprendre cette re- 
forme • — le ministère se vit contraint, après iinelutle 
de buit mois, à Ia déclaration suivante : 

« Le gouvernement declare expressément^ qu'en 
présence de certains symptômes, il ne peut se fier à 
Tespoir de trouver Topinion publique, sur Fappui 
de laquelle il lui faut compter pour le mener à bien, 
sufrisamment préparée à son projet. » 

Cest en soupirant que M. de ManteufTel prend 
congé d'an projet de loi que son ministère considérait 
comme une nécessité inq)érieuse de notre époque. Vous 
le voyez donc, messieurs ; une propagande énergique, 
une élaboration de lopinion publique sont indispensa- 
bles ; sans elles, on ne peut jamais établir pacifique- 
ment de semblables institutions, prendre de semblables 
mesures, grandes et bienfaisantes. L'accusation pour- 
suit ainsi : 

« Voyons les moyens gràce auxquels cette asso- 
ciation veut elTectuer cette transformation de 
TEtat. Les statuts prétendent que pour établir le 
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suífrage universel, égal et direct, il nc faut agir 
que par voie pacifique et légale et se concilier Topi- 
nion publique ». 

L'accusation semíjle étaljlir une oppositioii entre ce 
qu'afíirnient les statuts de Tassociation que Ton croit 
éerits plutôt à Tusage dos autorités et ce que je dis ii 
ses niembres quand nous parlons entre noiis. Et cepen- 
dant toutes nos réunions sont pul)liqnes. Oii sont les 
procès-verhaux dressés par Ia police qui m*accusent de 
tenir rtans les réunions un autre langage (jue celui 
auquel on devrait s'attendre d'aprôs les statuts? Voulez- 
vous voircombien cette affirmation est peu vraie?Jetez 
un coup d'{ieil sur ma Lettre ouvevte. J'y développe le 
plan de VAssociation générale des oUvriers uUemands et 
j'adresse en sa faveurun appel à Ia populationouvrière- 
Vous vous convaincrez alors que ce n'est pas unique- 
ment pour me ménager un moyen de défense que j'ai 
établi ce parallôle avec le mouvement anglais dirige 
contre les lois sur le l)lé. J'affirnie déjà aux ouvriers 
que c'est dela mòme façon queTon peut arriver à l éta- 
blissement du suífrage universel et direct. .le dis dans 
cet ouvrage ; 

« Jetez un coup d'a3il sur rAngleterre. La grande 
agitation menée par Ia nation anglaise contre les lois 
sur les céréales a dure cinq ans. Mais au bout de cetemps, 
elles durent tomber, elles durent (Hre abrogées même 
par un ministôre tory. Organisez-vous en une Associa- 
tioii géitérale des ouvriers allemands ; créez une agitation 
légale et pacifique, mais inlassable et incessante, ten- 
dant à établir le sulírage univ^ersel et direct dans tous 
les pays allemands. Dês l instant ofi cette association 
comprendra seulement 100.000 ouvriers allemands, elle 
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constituera déj^ une force avec laquelle chaciin devra 
conipter. Répandez cet appel dans chaque atelier, 
dans chaque village, dans chaíjue chaumière. Que les 
ouvriers desvilles fassent pénélrerleurs connaissances, 
leur cuUure supérieure chez les ouvriers des canipagnes. 
Commeen Angleterre, lorsdu grand mouvement contre 
les lois sur les blés, dans des assemblées pacifiques 
mais publiques, dans des réunions privées, partout, 
journellenient, sans cesse, sans vous lasser, discutez Ia 
nécessité du suffrage universel et direct. Que récho 
répôte vos voix des millions de fois, et Ia pression que 
vous exercerez será irrésistible ». 

Vous voyez donc, messieurs, que dans les publica- 
tions de YAssociation proprement dites, je renouvelle 
exactement ce que j'ai afürmé ici dans ma défense; les 
mêmes déclarations que Ton avait déjà rencontrées 
dans les statuts se retrouvent textuellement dans mon 
plaidoyer. Notre Association est forinée dans un but de 
propagande. Nous voulons nous concilier Topinion 
publique. 

Mais que ditensuite Tacte d'accusation ? Aprês avoir 
été lui-mème obligé d'accorder que d'aprôs nos statuts 
notre action ne doil être que pacifique et légale, il pour- 
suit de Ia sorte : 

« La brochúre dont nous parlons avoue cependant 
qu'outre ce moyen il en existe un autre ; le but propre 
de Ia société est : d'abord, en unissant les ouvriers en 
une masse, d'cxercer une pression sur legouvernement 
et sur les partis politiques opposós, puis, cette con- 
trainte morale ne suffisant pas à amener une modifica- 
tion de Ia constitution, d'employer éventuellement Ia 
force pbysique ». 
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Messieurs, il n'y a pas là un seul mot de vrai. Je le 
montrerai plustard avec plus de précision encore. Mais 
adinettons raèine que ce soit expressémeiit exact. Que 
s'ensuit-il ? Suis-je accusé de préparation de haute 
trahison ? Non. Cest de préparation à une hautetrahison 
éventuelle qu'on m'incriinine. Vous le voyez, Taccu- 
sation le ilit textuellenient : c employer éventuellement 
Ia force physique ». Je suis accusé de préparer quelque 
chose qui peut-être sera une haute trahison, mais peut- 
être aussi n'en sera pas une, suivant les circonstances 
qui se produiront dans Ia suite, suivant aussi mes réso- 
lutions ultérieures (Jnelle remarquable accusation ! 

Messieurs les juges, je ne vois aucune raison de vous 
fatiguer davantage en continuant à vous présenter ines 
arguments sous Ia forme ennuyeuse que Ton réserve 
généralement au droit comme tel. L'agrément serait 
peut-étre plus grand pour vous si je leur donnais une 
couleur esthétique, sans faire d'ailleurs le moindre tort 
à Ia vigueur de mon argumentation juridique. Si ce 
que prétend Tacte d'accusation était vrai, je me trou- 
verais exactement dans Tintéressante situation d'esprit 
oü Schiller place son héros dans le premier acte de 
« Ia Mort de Wallenstein ». D'apròs Texposition du 
poòte, le héros jusqu'alors a fait toutes les choses 
qui pouvaient servir à deuxfins. II n'a pas encore pris 
de détermination ; il ne sait comment faire. Dans 
le monologue hien connu (jui se trouve au débutde Ia 
tragédie, il dépeint lui-môme sa situation ; il dit en 
effet : 

« Serait-ce possible ? — Je ne pourrais plus 
faire ma volonté ? Je ne pourrais plus reculer 
comme il meplaít? » 
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Le pcíSírfoií (interrompant). Une foi# déjà, j'ai invité 
Taccusé à ne pas nous retarder par des déciamations 
poétiques... 

Lasmlte (prenant de lui-môitie Ia parole). Est-ce que 
nos grands poòtes, est-ce que Schiller serait proscrit de 
ces salles ?... 

Le président semble pendant ce temps adresser 
quelques paroles à Taccusé pourle calmer. Mais élevant 
Ia voix et couvrant celle du président, Lassalle continue. 

Lassalle... Le passage est essentiel! Ce passage 
exprime avec génie le sujet de nos débats et vous devez 
Tentendre! 

(Le président se tait et attend). 
Lassalle. — « Je devrais accomplir l'acte pour 

Tavoir pensé ? Pour n'avoir pas repoussé Ia tenta- 
tion, — pour avoir nourri mon cceur de ce rêve, 
m'ètre assuré les moyens d'un accomplissement 
incertain, et simplement niénagé les voies ? Dieu 
du ciei! Ce n'est pas sérieux. Jamais ce ne fut 
chose arrètée 1 Je ne m'y complaisais qu'en pen- 
sée. La liberté me charmait et le pouvoir.... » 

Vousle voyeZj messieurs, le procureur peut prendre 
des leçons chez lepoète. II faut qu'il y ait « chose arrè^ 
tée ». Wallenstein dit : « jamais ce ne fut chose arrè- 
tée ». (Juand ensuite, à Ia íin de son monologue, il 
donne Tordre d'introduire Wrangel, il constate lui- 
même Ia situation dans ces termes. II fixe son regard 
sur Ia porte et dit; 

« Elle est pure encore — encore ! Jamais le 
crime n'a passé ce seuil ! — Qu'il est étroit le 
bord qiii separe les deux routes de Ia vie! » 

Cette limite qui distingue les deux routes de Ia vie 
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peut au point de vuepsychologique être três, trèsfaible. 
Au pointde vue juridique, c'est un abíme, Tabíme qui 
sépare Facte du non-acte. 

Je poursuis mon développement. Vous vous souve- 
nez que dans Tentretien qu'il a avec Wrangel, Wallen- 
stein ne se décide pas à Ia haute trahison. II prend 
même Ia résolution contraire et 1'annonce à ses con- 
fidents 111o et Terzky dans les termes suiv^ants ; 

« Ecoutez — rien ne s'est encore accompli, et, 
tout bien pesé, je préfère ne rien faire. » 

La comtesse Terzky s'approche alors de lui. Tandis 
qu'elle épuise toute Ia loquacité diabolique de Ia 
femme, Schiller fait marcher de long en large son 
héros en proie à un sentiment qiii Témeut vivement; 
brusquement il Tarrète et un ordre éclate : 

" Appelez-moi ce Wrangel; et que trois cour- 
riers montent en selle ! » 

Voyez-vous, messieurs, nous en sonimes au moment 
oú, pour Ia première fois, le procureur pourrait inter- 
venir dans cette tragédie. Mais je n'ai ni fait appeler 
Wrangel, ni faitmonter en selle trois courriers. Je prie 
instamment le procureur d'attendre, pour intervenir, 
qu'il me convienne et jusqu'à ce qu'il me convienne 
de le faire. 

L'accusation poursuit ainsi: 
« Au fond, Tarticle est destiné à dévoiler le but 

propre du mouvement ouvrier organisé par Tac- 
cusé, but établi déjà jusqu'à Tévidence par le 
caractère des réunions organisées par Lassalle 
dans les pays rbénans. La Süddeutsche Zeitung est 
inquiètc : elle craint que les éléments décidés 
du parti progressiste ne fassent scission ; elle a 

LASSALLE 21 
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peur qu'ils se jettent dans le mouvement général 
des ouvriers allemands. Le parti progressista 
hesite à s'attaquer à Ia couronne. Cest cepen- 
dant cette lutte qui est Ia clé de tout le conflit. Et 
le journal continue : ce mouvement a pour but le 
renversement violent de Ia constitution actuelle ». 

Eh bien non ! Jamais Tarticle de Ia Süddeutsche 
Zeüung n'a assigné ce but à notre mouvement; il 
dit à ce propos quelque chose de bien diüerent : Vous 
étes des gens dont on peut prévoir Ia conduite dans cer- 
taines conditions. Cest votre nature. L'article dit : si 
l'armée ouvriôre de Lassalle était sur pied, il ne subsis- 
terait rien d'intact dans Ia constitution actuelle de 
TAllemagne. Mais il ne dit pas que notre but est de ras- 
sembler et d'enregimenter une armée semblable. II ne 
m'incrimine pas d'organiser cette armée ouvrière dans 
lebut indiqué. II porte un jugement psychologique sur 
notre nature. Mais nous n'avons à discourir sur notre 
nature devant aucun tribunal ; nous n'avons à nous 
expliquer que sur les buts que nous poursuivons au 
moyen de cértains actes. Get article ne nous impute pas 
ces buts. II est dú h Ia fantaisie bien compréhensible 
du journaliste qui fait toutes les suppositions possibles 
pour préjuger de ce qui pourrait se produire si j'élais à. 
latête d'une armée. Eh bien, je ne sais pas ce que je 
ferais si je me trouvais jamais placé comme général à 
Ia téte d'une armée ouvrière, — je n'en sais rien, je 
n'y ai pas encore réfléchi (Le président ne peut répri- 
mer un sourire) et c'est devant un tribunal que je 
serais le moins tenu à une réponse, h une explication 
sur de semblables pensées, sur de semblables possi- 
bilités. 
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« L'acccusé — lit-on ensuite dans Taccusation 
— prétend n'avoir eu qu'iin but en coimiiuniquant 
cet article à ses lecteurs ; il voulait leur prouver 
que ses adversairea fnômes, que le parti progres- 
siste reconnaít dans des journaux inconnus des 
travailleurs que lui, Lassalle, n'est pas un réaction- 
naire. Mais en réalité.... » (s'interrompaiit danssa 
lecture). 

Monsieur le procureur le sait naturellenient beau- 
coup mieux que moi ! — (il continue à lire). 

a Mais en réalité, en leur dévoilant ainsi indi- 
rectementsestendances véritables, il avait Tinten- 
tion de pousser les ouvriers à entrer dans son 
association ». 

Nous y voilà revenu ! Y-a-t-il préparation de haute 
trahison à inviter à entrer dans une association auto- 
risée?Tout seretourne danscette accusation. l^a haute 
trahison est un crime qui, partant de pensées qui peu- 
vent être três permises, aboutit à des actes interdits. 
Rappelez-vous un exemple : une forme de haute trahi- 
son s'est produite tròs fréquemment dans les siècles 
précédents ; elle pourrait survenir aujourd'hui encore 
dans le Schleswig-llolstein. Cestie casd'une personne 
qui pour de honnes raisons juridiques, généalogiques 
croit que Ia famille régnante n'est pas legitime et pense 
que le pouvoir revient, par hérédité, à une autre mai- 
son. üe telles pensées sont tròs permises ; néanmoins, 
si de ces pensées tròs permises on passe h certains 
actes défendus, le crime dont nous parlons vient à 
exister. 

Moi au contraire, on m'accuse de partir d'idées ahso- 
lument défendues pour exciter à — un acte permis 1 
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Le crime est curieux. Et il y aurait là haute trahison 1 
A iin autre point de vue encore, je ne comprends 

absohmienl pas l'acte d'accusation. Le procureur ne 
senl-il pas (jue cette brochure, que le discours adressé 
aux ouvriers, (Paprès son propre exposé, ne pourrait 
jamais constituer le corpus delicti, mais tüut aii plus 
prouveriiies intentions ? Si j'ctais donc accusé du chef 
d'avoir fondé VAssociation çjénérale des ouvriers allemanãs, 
si j'élais accusé d'avoir, en organisant cette association, 
préparé une entreprise de haute trahison, — alors, 
niessieurs, le ministôre public pourrait tenter de prou- 
ver quelles intentions j'avais sur cette association. 
Mais, d'apròs Tacte d'accusation lui-mème, cette bro- 
chure doit simplement fournir Ia preuve de mes inten- 
tions. Elle ne peut donc jamais constituer le fait réel 
de haute trahison. Toute Taccusation porte donc à faux. 
La brochure pe it prouver mes intentions pour d'autres 
actes, elle ne peut jamais constituer le fait objectif et 
réeU Tacte de haute trahison. Elle ne peut déterminer 
que ridée à laquelle j'obéissais en organisant r^síoc/n- 
tion générale des ouvriers aUemands, mais ce n'est pas 
de ce fait que je suis accusé. 

L'accusation continue par cette remarque : 
« Le passage suivant nous montre que Tinculpé 

voit dans le point de vue révolutionnaire un moyen 
propre à gagnerles ouvriers à sa cause. » 

Je pouvais, messieurs, e.mployer le terme « révolu- 
tion » dans sa signification scientiíique. Le procureur 
avoue d'ailleurs que ce sens est parfaitement inatla- 
quable. Mais il objecte: les ouvriers ne le connaissent 
pas. — Le procureur est dans 1'erreur. Les ouvriers 
lisent régulièrement mes a3uvres. lis ont appris à con- 
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naítrc Ia sigiiiíicaüon de co terine d'aI)onl daiis le 
« Proqramnie ouvrier », puis dans Ia défeiise que j'ai 
prononcée devanl Ia cour criminellc de cette ville. 

On a essayé de recourir à un souvenir de d8i8, au 
fameux. procòs-verbal dont on vous a doiiné lectiire. 
J'en ai été fort étonné. 11 nie faut tout d'abord faire une 
remarque; le jirocureur général send)le me rendreres- 
ponsable ou de mon discoursou du procòs-verbal. Cest 
quil est dans Terreur. Je ne sais pas comment cette 
pièce a été dressée; ce n'eslpas un procòs-verbal d'ins- 
truction. D'ailleurs comment ces phrases décousues 
représenteraient-elles Tensemble autbentique du plai- 
doyer que, quatre à cinq heures durant, j'ai prononcé 
devant Ia cour assemblée ! Le grefíier d'alors Ta 
recueilli en des termes complòtement inipropres, inep- 
tos et j'en décline décidénient toute responsabilitc, J'ai 
déjà dit comment Tadaire s'était passée. Au cours du 
conflit de 18i8, j'ai invité le peuple à proteger Tassem- 
blée nationale les armes à Ia main. Les temps étaient 
alors três troublés. Le pays tout entier était divise en 
deux partis qui se combattaient. Et le procureur vient 
exiger que vous admettiez ceei : en novembre 1848, 
j'ai appelé Ia nation aux armes contre le gouvernement 
d'alors, je dois donc à Tavenir vouloir recourir aux 
armes à tout propos. Comuie si ce conllit avait pris un 
caractère normal, comme s'il subsistait encore actuel- 
lement. On aurait mieiix fait de ne pas en appeler à ces 
souvenirs. A ce moment, Ia liaute cour elle-mèiiie, 
dans les premiers jours de novembre,fit remettre immé- 
diatement en liberte des citoyens emprisonnés dans les 
premiers jours du mois parce (ju'elle considérait comme 
illégal Fétat de siòge ([ue le général de Wrangel avait 
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fait peser sur Berlin. 11 vaut mieux ne pas rappeler ce 
souvenir !  
• Le procureur general et plnsieurs des plus anciens 
membres de Ia cour, GutsrJimidt, Grein, se lèvent et 
protestent contre Texactitude et Ia légitiinité de ces 
affirmations. 

Lassalle (élevant Ia voix) : J'ai lu dans les journaux 
de répoque, — et on ne Ta jamais contesté depuis — 
que les trois ou quatre premiers citoyens arrêtes par le 
gouvernement avaient été iinmédiateinent mis en 
liberte pnr Ia haute cour. J'ai lu égalemetit que cette 
cour... (Lassalle est interrompu par M. Gutschmidt). 

Guilschmidt (trôs haut) : II est faux que Ia haute cour 
ait taxé dMllégalité Tétat de siòge déclaré à Berlin par 
le général de Wrangel. 

Le présiãent. Vos journaux ne constituaient pas une 
source autorisée. Mais épargnez-nous de pareilles 
nraplifications. Elies ne servent nuliement à Ia cause ; 
pourquoi voulez-vous ici prendre prétexte d'atta(iuer ia 
cour ? 

Lassalle. Ne remarquez-vous donc pas. Monsieur le 
président,que vous m'imputez une forte méprise et une 
grave injustice ? La méprise est Ia suivante : j'ai voulu 
d ire seulement qu'il existait alors une crise, une période 
anormale'; qu'aux époques de grande agitation comme 
en novembre -18-48, dans une grande guerre civile 
momentanée oütoutela nation se divise en deux camps, 
chacun est amené à des actes que Ton ne renouvelle pas 
constamment, h chaque occasion, et sans sujet. J'ai 
voulu ainsi me prémunir contre Ia logique qui consiste 
à tirer d'un acte, accompli pendant une crise aussi 
extraordinaire que le conflit de novembre 1848, des 
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conclusions s'appliquant à Ia concluite ordinaire. 
Parceque dansmon allocution se trouvent les paroles 

suivantes, Tacte d'accusation tente de rejeter sur moi 
■ Ia responsabilité de cet article si souvent cite : 

« Voulez-vous entendre tout ce que je vous ai 
dit moi-même de Ia bouche de mes adversaires, de 
Ia bouche des progressistes ? Voulez-vous vous per- 
suader que, quand ils croient parler ou écrire entre 
eux, ils s'avouent tout ce que je vous ai dit jusqu'à 
présent? Eh bien, je vais vous en fournir Ia 
preuve ! » 

Mais est-ce que, dans ce passage, je ne déclare pas 
expressément ceci ; tout ce que je dis, Tarticle le dit 
aussi ? Et Ton peut voir que je n'acceptais nullement 
tout ce que contient Tarticle. Immédiatement après sa 
conclusion, je spécifie en effet les seuls points que je 
voulais établir par cette citation ; d'abord le nombre 
de nos adhérents, puis leur enthousiasme, puis encore 
Taccroissement constant de leur nombre, eníin Tantipa- 
tbie acquise h Schulze-Delitssch, le ridicule de 1'inven- 
tion que je servais Ia réaction. A Ia page 12. j'cxplique 
clairement et longuement dans quelle relation je suis 
avec cet article. 

A mon grand étonnement, Taccusation souligne cette 
expression que j'ai employée, « le véritable caractôre 
de nos réunions dans les pays du llhin ». J'entends par 
là le caractfíre digne, enthousiaste de ces assemblées. 
L'accusation prétend que je reconnais expressément 
pour véridique le tableau qu'en fait Tarticle en ques- 
tion. Mais quel caractère 1'article attribuait-il h ces réu- 
nions ? Elles annonçaient un « mouvement populaire 
fondé sur Ia violence physique ». 11 m'est impossible 
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de coiiiprendre. Le crime, iiiessieiirs, a-t il düjà été mis 
à exéculion ? Poiirquoi n'<avoir pas alors intente de pro- 
cès de haute trahison ? Ou encore, cette phrase ne 
s'applique-t-elie qu'aiix incidents réels au cours des- 
quels des chopes de bière ont été lancées à Ia tète de 
quelques progressistes ? Y a-l-il donc là haute trahison ? 

« Mais Tacciisé ne s'cst pas l)orné à faire con- 
naitre son intention indirectement », continue 
Tacte d'accusation «  en communiquant sim- 
plement l'article de Ia « Süddeutsche Zeitung t, à 
exprimer, par une voie détournée sa résoiution 
d'employer, le cas échéatit. Ia violence pour attein- 
dre son but. A Ia íin de sa brochure, il exhorte les 
ouvriers à garder Ia mémoire de leurs grands 
morts de 1848 (interrompant Ia lecture) : 

Vous le voyez, messieurs, vous vous trouvez en pré- 
sence de ce crime dont Tacite ílétrit déjà rinvention, le 
crime d'avoir loué ürutus et Cássias. .le continue à 
citer ce passage de Taccusation non sans réprimervio- 
lemment ma plus profonde indignation : 

a II donne indubitablement à entendre qu'entre 
le mouvement populaire d'aIors et Ia coalition 
ouvrière organisée par lui, il n'y a qu'une difle- 
rence : cette coalition ne doit pas avoir immédia- 
tement recours à Temploi des moyens violents; 
elle ne doit le faire que si le procédé d'intimidation 
eniployé contre le gouvernement, si Ia constitu- 
tion imposante d'une armée ouvrière se montre 
inefficace ». 

.le le répète ; il m'est três difficile maintenant de 
m'exprimer sur cette phrase avec le calme que vous 
souhaitez, Que dire d'une partie de Texposé des faits. 
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d'une parlie de l'act(: d'accusation qui se trouve Irois 
fois fausse ? .Pai cependant affirmé précisément le con- 
trairá, j'ai proclainé que les iiioyeiis violcnts ne 
devaientpas ôtre employés. I)u « d'al)ord » (jiii se joint 
à Ia uégatiõn, le prociireur fait un « iiiiinédiatement ». 
Mais cela iie serait rien encon>. L'accusatiori commel 
une seconde falsification, pliis essentielle encore. Elie 
ine fait exprimer réelicnient Tidée (jiie j'aurai recours 
aux moyens violents, Oü Tai-je fait, en quels termes, à 
qiielie page ?Messieurs, ia chose est cependant un peu 
forte L'accusation dit effrontément : 

« Elle ne doit le faire (avoir recours à l'emploi 
des moyens violents) <jue »... 

Le procnreur me prête donc un langago positif ; 
j'aflirnie non seulement ce point, mais encore le 
« terminus ad (juem ». I'nis, quand donc ai-je parlé 
d'enròler une armíe ouvrií'ro ? Jamais, messieurs ! 
Cestune expression de Ia « Süddeutsche Zeilung ». Mais 
ce Journal n'a pas dit que je voulais enròler, ou que 
Í'enròlerai une armée, mais que, si une armée ouvrièrc. 
ayant Lassalle ;i sa t^te, venait à exister, Ia constitu- 
tion allemande serait en mauvaise posture. L'organe 
progressiste a exprime son jugement sur notre tempé- 
rament et l'acte d'accusatiüTt en concliit, sans s'eti 
douter, que je voulais en fait lever une armée ouvriòre. 

Nous en venons niaintenanl au passage qui doit jus- 
tifier toutes les prétentions de Taccusation. Je vais vous 
le lire ; il vous convaincra que le réquisitoire se joue 
terriblement de moi : 

« El cependant alors il s'agissait d'élever des bar- 
ricados — il s'agit aujourd'hui, par Tadliésion par- 
faitement légale à notre association, par un progròs 

21. 
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iniposant de notre nombre, parnotre unité de vues, 
de prendre d'abor(l une position telle qu'elle noiis 
permelte d'exercer une pression immense sur le 
gouvernement et sur les progressistes, et de don- 
ner une nouvelle direction au développement de 
notre nation »... 

Je n'invoquedonc Tacte deviolenceque pourle renier 
expressément. Et c"est, messieurs. Ia preuve dont se 
réclame le procureur. Je dis sous forme négative : 
Aujourd'hui, il ne s'agit pas de violence. De quoi s'agit- 
il donc? Je réunis en une inême phrase cesdeux pro- 
positions et j'y joins Ia réponse à cette question : 
« Aujourd'húi il ne s'agit d'abord que d'exercer une 
certaine pression morale parla constitution d'une asso- 
ciation nombreuse et légale. » 

Mais admettons que j'aie vraiment pense ce que le 
procureur veut avoir lu dans mon Ame. Quelie conclu- 
sion pourrait-on tirer de son hypothôse : rien que le 
repi^oclie de ne m'être pas interdit pour Téternité de 
faire une révolution. Cest donc cela, c'est donc cet 
acte négatif qui, d"aprôs Taccusation, constitue ma 
haute trahison. Messieurs, je ne me suis pas interdit 
pour Téternité de faire une révolution ! 

Tels sont, messieurs, les divers points de l acte d'ac- 
cusafion. Nous Tavons vu ; ils ne laissent pas place au 
moindre soiipçon de culpabilité, quand bien môvne tout 
ce que prétend le réquisitoire serait exact à Ia lettre. 
Mais cependant pourrait-il y avoir là quelque chose de 
vrai? En d'autres termes ; quel est le fondement politi- 
que, ou, ce qui revient au móme, quel est le fondement 
réel et propre de Taccusation? 
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II est vrai que les esprits politiques obéissent encore 
plus mal au procureur que les esprits juridiques. 

Actuellement, Ia situationest, Ia suivante :troisgrand8 
partis se divisent le pays : 1" le parti progressista, ou 
parti de Ia bourgeoisie libérale ; 2° le parti gouverne- 
mental dans lequel je fais entrer toutes les nuances du 
parti conservateur; 3° le parti que j'ai rhonneur de 
diriger, le parti populaire propreinent dit. Dans cette 
situation, et c'est naturel, rien n'est plus favorable à 
mon parti que ritnpossibilitéoü sont les deux premiers 
de venir fi bout Tun de Tautre. Ils sont dans Tlieu- 
reuse nécessité de se tourner, chacun à sa faç.on vers le 
peuple, vers ce tiers-parti, seul capable de faire pencher 
Ia balance. 

Cette tendance est manifeste parmi lesprogressistes. 
L'article de Ia « Süddeutsche Zeilung » vous le montre. 
Les éléments les plus radicaux de ce parti, bien que me 
combattant encore, nourrissent déjà Ia pensée de se 
rallier à moi. 

Ce rapprochement est encore beaucoup plus net de 
Ia part du parti conservoteur etdu goiivernement. Une 
ancienne loi bistorique le veut ainsi; nous Tavons vu 
se manifester ii de nombreuses reprises en Angleterre 
et en France : tons les partis extrímesont les uns pour 
les autres une aílinité naturelle, chimique pour ainsi 
dire, une inclinalion élective, une tendance spontanée 
à se soutenir réciproquement contre le parti du centre. 

Toutes les fractions conservatrices Tont prouvé au 
plus baut point Ce parti m'a soutenu de Ia façon Ia 
plus eíTicace dans ses réunions et dans ses journaux 
(« Kreuz-Zeiümf) », « Allgem. Volksblatt », « Derl. 
Revue », etc., etc.). 
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Cest ainsi, par exemple, que le chof dii parti conser- ■ 
vateur, M. .1. II. Wagner, dans Ia séance riu 22 jiiin 
de Faniiée dernière demande expressément Ia fixation 
légale du salaire-par des conseillers d'iiidustrie à Ia 
nomination desquels les ouvriers devaient concourir. 

Parlant des diverses tendances sociales, il dit en 
propres termes : « Ce phénomène se manifeste encore 
dans les Ihéories de Lassalle qui, par le suffrage uni- 
versel, veut remettre le gouvernement entre les inains 
de Ia classe ouvrière.'La chose est juste, quoi (ju'on 
en ait, et nous n'obtiendrons rien dans cette sphòre 
tant que cette classe ne sera pas réellement représen- 
tée dans le gouvernement ». 

11 termine sou développement par les mots suivants : 
« Si vous admettez ce point, il en sortira ce qui se 
trouve dans le programnie de Lassalle : le gouverne- 
ment devra reconnaftre jus(ia'à un certain point qu'il 
a le devoir de soutenir Fouvrier sous garantie et, si 
cela lui est possible, de Taider à devenir son propre 
employeur. » 

II dit de môme dans Ia séance de TAssociation popu- 
laire du 10 octobre (Voir Ia « Kreuz Zeitung » du 
23 octobre) au sujet de Ia constitution : « Je n'hésite pas 
à affirmer que Ia constitution prus.sienne telle qu'elle 
existe maintenant n'a d'autre soutien que Ia conseience 
du roi de Prusse. Pour Tun, elle ne va pas assez loin, 
pour Tautre, elle va trop loin ; cela signilie que les par- 
tis en Prusse se divisent en partis qui veulent parfaire 
Ia constitution en Ia complétantet en partis qui veulent 
Ia réviserpour Ia restreindre. Personne no veutplus de 
Ia constitution dans les termes oíi elle existe actuelle- 
ment ». 
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A Ia fln dii discours il dem<ande môme. hieii qu'à sa 
façon et en faisant intervenir les ordres, le suíírage 
universel et direct. 11 dit en eíTet : « Pour ma part, je 
ne crains pas de dirc ijue notre suffrage actiiel )i'est en 
aucune façon assez libre et assez libéral. Je souhaite un 
suffrage oíi les idées de Tancien droit alleinand puissenl 
réapparaitre et se réaliser; j'entends par là le suffrage 
universel et direct hasé sur Ia véritc mais ordonné 
par ordres ». 

Vous' le voyez, Messieurs : M. le conseiller de justice 
Wagner veut tout aussi peu que moi de Ia cons- 
titution, il réclame toul comme moi un suffrage univer- 
sel et direct. Que devient donc Tégalité devant Ia loi ? 
Pourquoi le prociireur a-t-il deux poids et deux mesu- 
res ? Pourquoi me poursuit-il seul pour haute trahison? 

Le gouvernement lui-mème s'est vu ancore plus 
puissamment amené à ce rapprochement avec mon 
parti. Lisez par exemple, pour ne vous en donner 
quune preuve, un article de tête que le journal offl- 
cieux de notre président du conseil a fait paraitre, il 
y a peu de temps, le 27 du mois dernier. 

Le « Norddentschfí Zeitung « du 27 février de cette 
année cite une puhlication de mon parti parue en Bel- 
gique. Elle reproduit les phrases suivnntes : 

« Quelques ámes bien intentionnées pensent, sans 
oser le dire, que les personnages mis en relief par Ia 
révolution de 1830 sbnt usés, que Ia bourgeoisie qui 
nous régit n'est pas à Ia hauteur de son époque, que le 
peuple^, Touvrier, le prolétariat en un mot, n'est repré- 
senté ni dans les conseils communaux, ni dans les con- 
seils provinciaux, ni dans les cbambres. Comme toute 
institution humaine, Ia constitution est susceptible 
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iramélioration : elle doit rlonc pouvoir être modiíiée 
surtout en ce qui concerne le droit de suíTrage. Et ces 
personnes njoutent qu'une situation nouvelle exige des 
hommes nouveaux et que les petites nations périssent 
bien plutôt par manque de courage que par trop 
d'audace » 

La € Norddeutsche Zeitung » fait suivre cette citation 
de quelques remarques : 

a Nous aurons souvent encore l'occasion de revenir 
surles événements étranges dont Ia Belgique estmain- 
tenant le théàtre. Nous avons aujourd'hui laissé parler 
unjournal beige (jui ne voit plus qu'un moyen de 
remédieríi Ia situation : il consiste à faire participer le 
prolétariat à Ia représentation de Ia commune, de Ia 
province et du pays. 

« Et en présence de ces signes des temps, les 
Schulze, les Muller et Ia tante Voss, tous les organes 
progressistes publient chaíjue jour que Ia question 
sociale est morte. Cest le règne de Ia bourgeoisie. 
Mais, dans Ia petite üelgique, cette bourgeoisie s'est si 
bien usée en trente trois ans qu'elle n'est plus capable 
de fournir un seul ministre. üu'une telle. situation 
vienne à se produire dans un grand Etat, obligé à une 
polilique extérieure, que ferez-vous alors, compères 
progressistes ? » 

Vous le voyez, messieurs : ce sont exactement les 
conceptions, les tliéories que je développe au cours de 
|i)a propagande. Comparaisons, expressions mimes, 
tout se ressentíi Ia lettre de Tiníluence de mon deniier 
quvrage économique « Monsieur Bastint-Srhulze, ou 
Capital el travail ». 

Ainsi donc, messieurs, presque tout Tunivers se voit 
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plus ou moins forcé de parler mon langage: c'est le 
correspondant radical de Ia « SüddeuUche Zeitung », 
puis, le conseiller de justice Wagner et Tassociation 
populaire de Prusse, enfin le gouvernement prussien 
lui-môme. 

Quand, Tannée dernii^re, en mars, je me sais levé, 
j'étais seul, isolé. D'oíi vient donc cette puissance, com- 
ment un seul homme a t-il pu forcer tous les partis, le 
gouvernement mênie, à parler son langage? Voici: ma 
parole exerce un empire presque irrésistible sur de 
grandes masses populaires. puis elle a une action peut- 
ôtre plus puissante encore sur Ia minorité des gens 
instruits, sur les gens les plus éclairés et les plus intel- 
ligents. La réunion de ces deux éléments moraux, ie 
sentiment populaire dans sa spontanéité, rinfluencedes 
esprits les plus éclairés crée une pression morale à 
laquelle il est peu facile de résister. Cette puissance a 
enfin sa source principale dans un fait réel : le gou- 
vernement et le parti conservateur se trouvent en lutte 
avec Ia bourgeoisie, et. ilans ce conllit, chaque parti se 
voit contraint de se tourner vers le peuple. 

De là viennent et Ia force et Ia considération et Tin- 
fluence qu'entretous les partis de notre pays mon parti 
si jeune encore a conquises déjii. 

Eh bien, à en croire le procureur, je ne liais rien 
tant que Ia considération, que Tinfluence que cetle 
situation donne à mon parti. 

Suivant lui, mon désir le plus ardent est, en renver- 
sant violemmcnt le gouvernement, de remettre le pou- 
voir et tous les moyens dont il dispose entre les mains 
de Ia bourgeoisie. Je le souhaiterais pour que cette 
bourgeoisie, mon adversaire politique, ayant entre les 
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mains tous les moyens cractioii, pílt me persécuter, me 
mnssacrer moi etinon parti. Je le souhaiterais pour lui 
permettre de forcertous ces éléments conservateurs qui 
toujüurs se rallient à Torclrc existant à se coaliser avec 
elle contre moi. .le le souhaiterais enfiii pour lui per- 
mettre, n'étant plus retenue par les restes d'un pouvoir 
pu])lic, moral et indépeuriaiit, de se lancer dans Ia 
réalisatio» des théories sociales de Tecole de Manches- 
ter, que j'ai déciaré youloir combattre à mort. 

Et tout cela, et Ia ruine qui me frapperait moi et 
mon parti, je le souhaiterais d'apròs Tacte d accusa- 
tion ; Je le souhaiterais, sans doute pour faire plaisir au 
I)rocureur et pcfur qu'il pftt au luoins consei'ver quel- 
qu'ap])arence à ses aceusatious. 

Jfessieurs, j'ai déjà di'! m'étendre sur Ia situation 
politique ; elle constitue eu elTet le fondement réel de 
ce réquisitoire. Continuons-eii Fexposé et élevons le 
débat. 

Le procureur m'acciise de vouloir établir le suíTrage 
universel et direct, et de tenter ainsi de renverser Ia 
eonstitution. 

Eh bien òui, messieurs, et quoique je ne sois qu"un 
simple particulier, je puis vous le dire : non seulement 
je veux renverser Ia eonstitution, mais avant un an 
peut-ètre je l aurai renversée. 

Mais comment ? Sans (ju'une goutte de sang soit 
répandue, sans qu'un poing se soit fermé, sans Ia moin- 
dre violence. Avant un an peut ètre, le sufTrnge univer- 
sel et direct nous sera octroyé dela façon Ia plus paci- 
fique du monde. 

Messieurs, lesjeuxsérieuxpeuventsejouer cartes sur 
table ; Ia diplomatie Ia plus forte est celle qui n'a pas 
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besoin (l'ciitoui'cr de mystère ses calculs parce qu'elle 
s'appuie sur une nécessité d'airain. 

.Io voiis rannoncc doncici, en cc lieu solcnnel. Avanl 
un an peut-étrc, M. de Hismarck jouera le rôle do 
Robert Peel, avant un an peut-êlre, Io suíTrage univer- 
sel nous sera octroyé. Dès le premier jour oü j'at com- 
mencé cette propagando en publiant ma « Lettve 
ouverte », je le savais. Cétait évident pour quiconijuo 
coinprenait nottenient Ia situation. 

Lo gouvernement jouera le nMe de sir Robert Peel, 
je raffirmo; et il le fora pour une raison bien siinple : 
il ne lui resto plusd'autre issue. 

La royauté et Ia l)ourgeoisie ont ongagó uno lutte 
implacable, une lutte à mort. Qui dos doux cèdo est 
perdu. 

La royauté ne peut ceder à une clique ; mais il lui 
est impossible d'étcrniser Ia situation irrégulière oíi 
nous noustrouvons. 

Elle no peut so rendre :i une clique, mais il lui est 
impossible de niaintenir toujours cet état anormal 

Cest donc uno lutte sans issue et sans fin, une lutte 
entre doux adversaires dont chacun est invinciblo dans 
sa propre sphère. 

Pour cette lutte sans issue, ma voix a indiqué Ia 
soule issue possible, issue éminemmont consacrée par le 
droit et par rhistoire : mottoz en scène le peuplo lui- 
même et fondez son droit. 

LMssue est ouverte, un immense courant s'est établi 
dans ratmosphère intellectuello, il se dirige vers cette 
issue ; il a sa source dans Ia pression exercée par le 
sentiment populairo spontané et par rintelligence dos 
plus favorisés dans le domaine de Tesprit. Avec Ia 
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nécèssité d'une loi naturelle, cette atraosphère se 
presse vers Ia seule brèche ouverte dans le cercle 
fatal. 

Puis, nous sommes en présence de grands conílits 
extérieurs. Je les prévoyais bien au moment de Ia 
publication de ma « Lettre ouverte, et depuis leur 
caractère menaçant n'a fait que s'accroítre. Dans de 
semblables conditions, il est impossible d'ignorer le 
peuple ; on ne peut rien faire sans s'appuyer sur le peu- 
ple, sans être porté par lui. 

Messieurs, nous sommes au début de conílits exté- 
rieurs d'espèce menaçante. Si, dans ces conditions, 
notre gouvernement n'a pas Tinspiration suprême de 
recourir à temps à cette mesure, — je veux dire ; tant 
qu'il en est encore temps — s'il n'élève pas ainsi le 
niveau moral du peuple, s'il ne lui prôte pas ainsi une 
immense force expansive, notre nation est menacée 
dans son existence, Tintégritó de son territoireest com- 
promise. Et je Tespère, il n'est pas permis de supposer 
une telle incapacité chez le gouvernement. 

Leprésident (interrompant les derniers mots de Las- 
sallequi continue íi parler). Vous allez trop loin. Je ne 
puis tolérer plus longtemps vos expectorations sur Ia 
position réciproque des grandes puissances européen- 
nes entre elles. Je vous ai laissé toute liberté dans vos 
développements surla politique intérieure. Maislapoli- 
tique extérieure n'arien à voiravec Ia cause. 

Lassalle (três excité). Je proteste hautement contre 
cette façon d'entraver Ia liberté de ma défense. Cest íi 
moi de juger comment je dois me défendre. Si cela ne 
plaít pas, je laisserai à Ia cour le soin de me retirer 
complètement Ia parole et d'arrêter ma défense, mais 
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tant que je parlerai, je le ferai librement, libre comme 
Toiseau dans Tair ! 

Le procureur général. Je Tai déjà dit moi-même ; tous 
ces efforts qui ont pour but de modifler Ia loi électorale 
existante ne sontpas en soi criininels, tant qu'ilsrestent 
sur le terrain legal. Sur ce point donc, Taccusé peut 
s'épargner tout développement ultérieur. Mais Taccusa- 
tion prétend que rinciilpé cherche à réaliser ces modi- 
fications en usant de violence. Seule cette circonstance 
donne au fait en question le caractíre de haute trahi- 
son. Ainsi donc qiiand Taccusé nous expose comment 
on pourrait modifler Tordre existant par voie pacifique, 
nous fait part des intentions du gouvernement et des 
deux partis en présence, nous promet Toctroi du 
suffrage universel et direct, il produit des afíirmations 
qui n'ont aucun intérèt. II avoue qu'il poursuit surlout 
Ia modiflcation de ia loi électorale. Sadéfensedevra donc 
se borner à réfuter notredéinonstration et ?i établirqu'il 
n'a pas voulu réaliser son plan par Ia violence. 

Le président. Dès que vous parlez de complications 
européennes et de choses semblables, est-r,e que vous 
n'introduisez pas dans votre défense des déclarations 
de haute politique qui n'ont rien à y voir, qui n'ont rien 
à faire avec le sujet de nos débats? Je dois vous répéter 
que si vous voulez parler des relations des grandes 
puissances avec Ia Prusse.... 

Lassalle (interroinpant le président). Je ne suis pour- 
tantpas aussi absurde que Ton veut bien se le figurer. 
Je ne m'étendrai pas sur Texposé détaillé de ces rela- 
tions ; niaisje dois pouvoir toucher à tout ce que je 
tiens pour nécessaire. Je vais montrer irrimédiíiternent 
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combien je reste près de Ia cause en me livrant à ces 
cléveloppements. 

IjC procureur m'acciise (Favoirvoulii renverser parla 
violence Ia consUtution. II iie s'en tient dono pas íi mes 
paroles telles qu'elles se trouvent reproduites dans les 
statuts ou ailleurs ; sans quoi il ne in'aurait nullement 
aceusé puisqu'il ne s'agit jauiais là que d'une agitation 
pacifique. Mais il ne veut pas adniettre que mes paroles 
exprinient mes véritahies intentions, au contraire il 
invoque les intentions secrètes qui se dissimulent^ pré- 
tend-il, derrière mes discours, il invoque Ia façon dont 
je veux en réalité atteindre mon but. 

II s'appnic dono sur cet argument ; il croitqu'en réa- 
lité je nedisposepas d'autre moyen d'établir le sulFrage 
universel et direct que Ia violence. Aussi ne peut-on, 
messieurs, opposer à une semblable inquisition descons- 
ciences uneréfutation jdus profonde que rénumération 
desmoyens concrets sur lesíjuels je puis compter pour 
établir le suirrage universel et direct II me faut vous 
montrerque des moyens tresbien fondés,tròs eflicace.s. 
nullement clümériques permettent de le faire sans Ia 
moindre violence. La pression exercée par les relations 
extérieures peut jouer ungrand rcMe, aussi ai-jele drolt 
de les invoquer. Je prouve ainsi que c"est tout à fait 
arbitrairement que Tun m'a imputé ce.s idées et qu'il 
existe des moyens toutautces d'arriver à mon but. 

Vous ôtes três impatients, Messieurs, mais pensez-j' ; 
je défends mon honueiu- et mon existence. 

L'avocat Hollhoff'. Je dois faire appel à Ia justice 
et à réquité de Ia liaute cour. 11 est nécessaire que Tac- 
cusé aille au fond de Ia cause, Texamine dans ses 
détails, etillefaitàsa façon. Maisquoi(ju'ilaitdit, vous 
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n'avez pii lui proiiver qu'il se soit véritablement livre 
à une digression. II vieiit de voiis inontrer les raisons 
frappantes qui reiidaient ses développements nécessai- 
res. II me sufllt de faire appel à Ia siniple équité de Ia 
haute cour. M. le procureur général vous propose d'in- 
fliger à Taccusé une condaiimalion à trois ans de 
róclusion ; ne voulez-vous pas lui permettre par équité 
de parler une heure pour chaíjue année qui le nienace ? 

(Grande agitation). 
Le préside)it. Je ne veux pas limiter Ia défense de Tac- 

cusé, je voulais dans son propre intérôt lui conseiller de 
ne pas s'expriiner d'une faç.on si excentrique. 

Lassalle. Je vous disais donc (jue nous sonimes en 
présence de conílits dans lesquels il n'est pas permis 
d'ignorer le peuple et que Ton ne doit agir qu'appuyé 
sur le peuple et porté par lui. 

De plus si Ia royauté ne veut pas céder à une clique, 
elle peut parfaitenient appeler le peuple sur Ia scène 
et s'appuyer sur lui. Elle n'a besoin que de savoir 
quel est son soutien. Cestle peuple et non Ia bourgoi- 
sie qui paie les inipôts, c'est le peuple et non Ia bour- 
geoisie quifaitla guerre. La royauté d'ailleurs n'a qu'à 
se souvenir ; elle a été populaire à son début. 

Une monarcliie à Ia Louis-Philippe, une nionarchie 
de création bourgeoise ne pourrait certes adopter cette 
conduite. Mais une royauté qui n'a encore rien perdu 
de son origine primitive, une nionarchie appuyée sur 
Ia poignée de son glaive peut fort bien, si elle y est 
décidée, poursuivre des buts vraiment grands, inté- 
ressant le peuple et Ia nation. 

Le jour donc, messieurs, oíi vous intenterez un pro- 
cès au roi, o(i vous poursuivrez le gouvernement pour 
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l'atteinte portée à Ia constitution par Toctroi du suffrage 
universel et direct, ce jour-là, je permettrai au procu- 
reur de ine citer à votre barre coniine complica moral, 
comme auteur moral de cette violation de ia constitu- 
tion. 

Voici comment ce jour-là je présenterai ma défense 
et celle de mes coaccusés. 

La constitution prussienne, dirai-je dans mon plai- 
doyer, n'a jamais été, mênie un seul jour, sanctionnée 
par Ia loi. 

Par le § 6 de Ia loi du 6 avril 1848, le roi s'était des- 
saisi dudroitde promulguer des lois sans Tapprobation 
des représentants du peuple. De plus Ia loi du 8 avril 
1848 établissait le sulTrage universel non encore direct, 
il est vrai, mais néaninoins universel. 

En décembre 1848, Frédéric Guillaume IV octroya 
une constitution. II pouvait certes le faire, mais sa 
valeur déflnitive était liée à Tacceptation des représen- 
tants légaux du peuple. 

Cest ce que vit Frédéric Guillaume IV lui-même; aussi 
convoqua-t-il dans ce but à Berlin une assemblée natio- 
nale. 

Mais avant que Ia représentation populaire ait pu 
donner son approbation, elle fut dissoute^ en 1849 ; le 
sulFrage universel fut aboli, Ia loi électorale actuelle des 
trois classes fut octroyée, et Ia constitution acceptée par 
une chambre élue d'après ce dernier système électoral. 

Le roi aurait pu, au besoin, octroyer aussi ce régime 
des trois classes. Mais il ne pouvait avoir de valeur juri- 

^ dique déflnitive qu'à condition d'avoir été accepté par 
Ia seule représentation populaire légale alors, par des 
représentants élusau sullrage universel. 
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Cétte acceptation n'eut pas lieu et, jusqu'à présent, 
on en est demeuré là. Toutes les chambres réunies 
depuis, Ia constitution mème qu'elles ont acceplée 
raanquent de fondement légal et de base juridique. 

Le roi ne pouvait plus promulguer de loi ayant une 
vertu légale et définitive si elle n'avait pas été adoptée 
par les représentants légaux du peuple. 11 ne pouvait 
donc en transférer le pouvoir à d'autres, il ne pouvait 
le conférer aux membres des chambres élus seus le 
régime de Ia loi octroyée. Je ne puis déléguer un droit 
queje ne possède plus moi-même. Ainsi donc, dès le 
preuiier jour, Ia constitution était illégale et non ave- 
nue.Elle Test naturellementencore, commeily a quinze 
ans. Vous connaissez Ia règle de droit, Messieurs ; 
c Quod ab initio nullum est, niiilo lapsu temporis conva- 
lescit. » 

De plus dans les élections, le peuple n'a pas davan- 
tage ratifié ni Ia constitution ni ce système des 'róis 
classes. 

D'après Ia statistique administrative publiée dans les 
journaux gouvernementaux, sous le régime des trois 
classes, jamais plus de trois pour cent des électeurs capa- 
bles n'ont voté. II ne saurait donc ôtre question d'une 
ratiíication par le peuple du système des trois classes 
ou de Ia constitution. 

La constitution n'a donc pas plus d'existence juridi- 
que aujourd'hui qu'au premier jour, et il en est de 
même de toutes les chambres élues depuis Toctroi de Ia 
loi électorale dejuin 1849. 

La bourgeoisie, Messieurs, a accepté, a approuvé 
tranquillement, sans opposition, cet anéantissement 
du droit du peuple, Ia suppression illégale du suífrage 
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uni versei. Elle n'a pas proteste contre cette violation 
dans une seule séance de Ia Chambre depuis 1849. Elle 
a accuelli avec transport cet anéantissement du droit 
du peuple et Ia proie spéciale que Ia gràce royale 
lui a jetée. Elle a proclainé que c'était ie droit du pays. 
Elle est reatée indilTérente à cette atteinte portée au 
droit du peuple. Elle s'en est inônie intérieurenient 
réjouie. Maintenant qu'elle dispute sur Tinterprétation 
de cette gràce royale, ellevoudrait combattre laroyauté 
au noni du droit. Mais, nous Tavons vu, le terrain sur 
lequel elle se place n'est pas du domaine du droit, mais 
du domaine de sa violation. 

Nous Texpions maintenant, messieurs ; tout s'expie 
ici-bas. 

La monarchie attaquée, intimidée, poussée à bòut 
au nom du droit en est venue enfm à étudier, à criti- 
quer ce droit. Elle a découvert que Ia bourgeoisie ne se 
trouve nullement placée sur le terrain du droit, mais 
sur le terrain de Ia faveur. 

Chacun a de Tégard pour le droit, chacun se sent 
porté à le respecter. Mais jamais personne n'accorde 
volontiers à autrui Ia faveur de serrer un collier qui 
rétrangle. II n'y a pas là mátière à reproche. La 
monarchie n'y est pas plus tenue que quiconque. 

Conslamment ramenée sur le terrain du droit, Ia 
royauté s'est souvenue qu'il valait niieux pour elle 
revcnir au droit véritable, remettre le peuple en scène 
que ceder à une clique et laisser une poignée d'indi- 
vidus serrer avec sa permission le collier qui Tétrangle. 

Loin danéantir le droit, oii le restaure en octroyant 
le suílrage universel, on rétablit le droit du peuple. Et 
si en 1848 on a institué le suffrage seulement universel 



IMIOCliS DK UAUTJi TIIAHISÜN 383 

eiicore, et noii le suflrage univer.sel et ilirect, je répon- 
drai par un inot prononcé eii 1847 par M. de Viiike 
devant les Diètes réunies : « Les libertes dun peuple 
constituent iin inajorat que Ton ne peut jamais diuii- 
nuer, mais que Ton peut toujours accroítre au cours 
des temps ». 

("/est aiiisi, messieurs, que je parlerais pour ma 
défense et pour celle de mes co-aeccusés le jour oü 
vous m'attribueriez ia paternité morale de cette 
atteinte à ia conslitntion. Et durant toute mon exis- 
tence je serai íier d'avoir contribué à ia restauration du 
droit du peuple pius puissamment qu"il ii'a peut-être 
jamais été donné de le faire à un simple particuiier. 

(L'accusé s'assied aiors, le président lui rappelle 
qu'il peut également s'expli(pier sur le second chef 
d'accusation). 

Lassalle. Les passages retenus sous le second chef et 
que Ton prétend injurieux ou insultants ne sont pas 
mon CEuvre ; on les a extraits de Ia « Südãeutsche Zei- 
tung » ; ils ont été empruntés à Ia citation que j'en 
faisais. Jeferai tout d'abord une remarque : Si, comme 
je Tespère, vous rejetez Taccusation de haute trahison, 
Ia connexité tombe, connexité qui a pour effet de me 
faire comparaítre non devant Ia cour criminelle ordi- 
naire, mais devant le tribunal d'Etat. Or, il n'est point 
de connexité avec le néant, et 1'accusation de haute tra- 
hison une fois rejetée par vous serait bien le néant. Je 
tiendrais cependant à faire quelques remarques « au 
fond ». Dans Texpression « sceptre, couronne, ordres et 
autres jouets » on relève une injure à Ia monarchie, 
crime prévu par le 1101 du Code pénal. Si en fait il y a 
vraiment injure, elle ne tombe en aucun cas sous le 

LASSALLE 22 
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coup de ce paragraphe qui vise Tinjure faite à une ins- 
titution publique. Le procureur s"imagine (jue Ia nionar- 
chie est une « institution crElat » coinme par exemple 
le droit de mouture el (Yabaliage. Je puis laisser à Ia 
nionarchie le soin de s'entendre avec le procureur à ce 
sujet. Je ne ferai qu'une remarque ; Ia monarchie n'est 
pas une « institution de Ia monarchie », elle est Ia 
monarchie elle-mème. En d'autres termes, Ia monarchie 
est Ia notion totale, elle n'est pas une institution parti- 
culière rentrant dans Ia totalité de lorganisme politi- 
que. Le § 101 qui parle de mépris témoigné à des insti- 
tutions isolées, ne convient donc nullement dans le cas 
présent. Et dans cette analyse vous ne devez pas être 
surpris de voir Tacte le plus grave rester impuni et 
Tacte qui Test moins devenir un délit. On rencontre le 
môme fait, messieurs, cent fois dans le droit penal ; 
c'est en effet une sphère oü règne Ia qualité et non Ia 
quantité. Jetez un regard sur le § 100 oü lon parle de 
Texcitation à Ia haine ou au mépris des concitoyens 
entre eux. Mais si quelqu'un, messieurs, un philo- 
sophe comme Timon d'Athènes excitait non à Ia haine 
et au mépris envers quelques classes, mais à Ia haine 
et au mépris du monde entier, quelle serait Ia loi qui le 
punirait ? ! (Ililarité). 

Mais en fait, il ne peut être question de mépris 
exprimé. Le sceptre. Ia couronne, les ordres ne sont 
pas des institutions de Ia monarchie, c'en sont seule- 
ment les symboles. Quiconque méprise les symholes, 
ne méprise cependant point pour cela les institutions 
qu'ils désignent. Puis il serait un peu fort de consi- 
dérer comme une expression de mépris rinnocent 
terme de « jouets ». 1'resque toute idée de droit pu- 
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blic — je rappelle en particulier le droit romain — a sa 
solennité. Si Ton vise ces symholes extérieurs sans 
avoir momentanément en vvie les idées qu'ils repré- 
sentent, on peut les appeler « joiiets ». L'expression 
einployée dans rarticie montrerait seulement que 
son auteur est un ralionaliste qui n'attribue pas une 
grande valeur à Texpression symbolique des idées et 
a une tendance à considerer les solennités et les 
symboles comme des jeux ou des jouets. Mais il 
n'y aurait jamais là niúpris témoigné íi ces idées, et, 
dans le cas présent, a IMdée de monarchie. 

J'en viens à Ia deuxiôme des accusations rangées 
sous le n" IT. J'aurais injurié les membres du ministôre 
à l'occasion de leur fonction. Ce grief s'appuie sur le 
passage suivant: 

« Grâce à Ia folie de notre gouvernement, grâce aussi 
à Ia faii)lesse qui déjà s'est tant de fois manifestée dans 
Ia conduite du parti liberal, nous nous trouvons à Ia 
veille d'un grand bouleversement social ». 

Le mot « folie », messieurs, n'a jamais passé pour 
une expression injurieuse. Je ne cite pas volontiers les 
poètes parce que Ia chose déplaít à M. le président 
(hilarité), mais, néanmoins, vous in'accorderez que les 
grands poètes fixent Tiisage des termes. Vous devrez 
donc, dans vos jugements, vous régler sur leurs déci- 
sions. Quand Goetbe fait dire à Paust qui a tout étudié : 

« Et me voilà inaintenant, pauvro foii, aussi avancé 
[qu'auparavant » 

ce n'est pas que Faust veuille sMnjurier lui-même, 
exprimer Tidée qu'il est un sot personnage. Faust 
veut dire seulement qu'il a eu recours à iin moyen 
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conlraire nu but ({u"il poursuivail, à iiii nioyen qui 
ne lui perinett.ait pas (Fatteindre son but. Telle est 
crailleurs Ia signification de Ia folie : rerourir à des 
inoyensqui, au lieu de couduireau l)ut^ auiônent, gràce 
à Ia dialectique de Ia réalité, à un rcsultat complète- 
ineiit opposé. (<'esl uue iníiruiité géiiérale de riiouuue 
contre laquelle persoune u'est nssuré et qui est fort 
loin de vous iniprimer lasouiilure d'un outrage positif. 

Et si j'avais pui)Iié I'article dans l'intenlion de me 
livrer à celte iiisulle, j'aurais dTi iu'insulter iiioi-iuôiue. 
Je suis précisément le socialiste qui désire cette révolu- 
liou. I)'après uioi done, le gouvernement ferait niani- 
festeuient preuve noii de folie, mais de liaute sagesse 
eii réalisant cette transfonnation. II iry a donc pas 
« communicatio aiiimi » entre moi et Ia « SUddeutsche 
Zeitunç! » qui professe des idées opposées aux miennes. 
Dans les injures, les outrages,'il faut que 1' « animus » 
existe réellenient pour qu'il y ait matière à poursuite. 
J'ai dit dans (juelle intention j'avais pulilié Tarticle. 
I)'ailleurs le parquet lui-môme adopte ma manièré de 
voir- II vient d'interrompre IMiistruction commencée 
contre sept journaux libéraux (jui avaient publié Ia 
proclamation polonaise uniijueiuent parce qu'on ne 
pouvait songer à une « communicatio animi 

Unvocal Ilolthoff. Si Tintention de faire tomber le 
contenu de Tacsusation soas d'autres dispositions du 
code pénal prévaut, nous attendons de notre còté que 
Ton déboute le procureur de sa demande et qu'ainsi, 
dans rhj-poUièse d'une autre poursuite, on fournisse à 
Taccusé un moyen de se dófendre à nouveau. Sans cette 
précaution, l accusé setrouverait condamné sans avoir, 
en fail, élé enlendu au préalable. A propos du pvemier 
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chef d'accusaUon, je désirerais seulenient relenir un 
point. L'acte préparatoirede lahaute traliison, abstrac- 
tioii faite (les circonstances accessoires qui Faccompa- 
gnent, est essentiellcincnl constitué par Ia publication 
de cet article extrait de Ia « Südãeiilsche Zeitunq », l'ac- 
cusé aurait ainsi indique qu'il voulait toiit ce que con- 
tenait l"article. Eii fait, messieurs, mon client aurait eu 
sujet de publier cet article plus coiriplèteinent encore 
s'ii avait poursuivi ie butque lui impute i'accusalion. Au 
monient oü il interrompt ia citation de Tarticle, Ia « Siid- 
deulsche Zeitung » continue de Ia façon suivante : 

« Ce serale salut, parcontre, si les chefs qui ne cher- 
chentpasà briller à Ia Chambre s'unissent étroitement, 
non pour acquérir Ia gloire par de beaux discours, non 
pourse gagnerla reconnaissancede leur circonscription 
par une fermeté à bon marché, mais pour délivrer le 
peuple des chaínes de Tabsolutisme. 11 faut qu'ils fon- 
dentdans tout le pays Tunion morale des partisans des 
mêmes idées, qu'ils s'attaquent par Ia parole et par 
récrit au vice fondamental et donnent à entendre qu a 
une violation brutale du droit on peut opposer une 
violence légitime. Quand cet état d"esprit régnera, Ia 
question ouvriòrepassera ausecond plan. Au lieu d'une 
demi sympathie, le facteur que les princes oublient 
toujours dans leurs calculs commencera peut-être ;i 
faire connaftre sa puissance ». 

Ilien, messieurs, n'aurait mieux répondu au but que 
Ton suppose à mon client que de publier ce dernier pas- 
sage s'il avait voulu réellement exciter à Taction Tarmée 
des travailleurs. 11 n'a pas reproduit ce passage. Ce 
n'était pas nécessíiire parce qu'il pouvait le négliger. 
J\{ais cette oniission nous oblige à admettre que gon 

2?. 
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intention n'était pns de s'approprier cet article poiir 
dissimuler sous son couvert le but de scs eíTorls 

Le procureiir générnl. L'accusé prétend que le fait visé 
par le | 66 du code pénal exige nécessairement que 
rentreprise de haute trahison prépare'e soit nettement 
concertée, que le temps, le lieu, les moyens, etc., soient 
fixésde façon qu'il ne subsiste pas dedoute sur rexécu- 
tioii; bref, on devrait toujoursavoir concerte une entre- 
prise déterminéc en soi. Cest le contraire qui ressort des 
matériaux annexés au code pénal. Dans ce paragra- 
phe, Ia loi ne parle pas d'iine entreprise déterminée, 
elle parle dune façon tout à fait générale d'une entre- 
prise de haute trahison. Pourfonder une accusation, on 
doit tenir pour sufíisante une entreprise indiquée dans 
ses traits généraux. Si Ton se reporte ii notre accusation, 
noiis nous trouvons en présence de Tintention non de 
changer d'une manière tout ii fait générale Ia constitu- 
tion en employant Ia violence, mais nous découvrons 
rintention tout à fait spéciale de niodifier Ia loi électo- 
rale et cela par voie violente. L'accusation a montré de 
quelle façon cet acte de violence devait ôtre exécuté ; 
c'était en utilisant les forces inatérielles de VAssociation 
gêtfh-ale des ouvriers allemands. A inon avis, cela suffit 
pour reconnaítre Taccusé coupahle. En effet, le | 66 ne 
dit pas : tout autre action préparatoire à une entreprise 
de haute trahison — déterminée. La loi ne parle en ce 
passage de Tentreprise de haute trahison que (Fune 
façon tout à fait générale et ne fait pas cette addition. 
Cette entreprise est sufíisaminent étahlie dòs que Ton 
prouve Texistence desconditionsrequises : modiíication 
"de Ia constitution et intention de violence. 
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Cela ressort comme nous Tavons dit des rn.itérianx 
annexés au code pénal. 

(Le procureiir général lit ici iin passage dont Ic con- 
tenu tend à inoiitrer (jue Ia commission de Ia deuxièmo 
Ghaml)re a bien essayé d'empôcher une interprétation 
trop large des prescriptions de ce paragraplie, mais 
que Tautre rédaction, proposée dans ce but, n'avaitpas 
été adoptée en séance plénière). 

On a, il est vrai, voulu acciieillir cette addition ; 
mais cette rédaclion plus douce n'a pas été adoptée. Si 
fon peut dono établir d'une façon générale une rela- 
tion entre un acte et une entreprise de haute trahison, 
cet acte doit être considéré comme tombant sous le 
coup du I 06. 

LMnculpé nous a prévenu qu'il n'était accusé de haute 
trahison (|u'à Toccasion de son discours. Í1 en conclut 
que celui-ci tombe sous le coup du | 63, mais que Tac- 
cusation ne peut prétendre qu'il y excite ii un acte 
aboutissant directement à Texôcution du crime. Je fais 
au contraire Tobservation suivante ; si le | 63 déter- 
mine particulièrement Texcitation à Ia haute trahison 
qui y est défmie, cela n'empèche pas qu'une excitation, 
même commise par Ia parole ou par Técrit, tombe éven- 
tuellement sous le coup du | 06, si elle ne peul ôtre 
punie en vertu du | Oõ. La dilTérence des deux para- 
graphes consiste précisément en ceci : Dans le | 63^ 
il s'agit de Texcitation à un acte gráce auquel le crime 
doit Atre directement accompii. Dans le §66, il nest 
plus question de cette limitation, et !'on ne peut ad- 
mettre que doive rester impunie toute excitation 
qui, en soi, vise ?i une entreprise de haute trahison, 
mais ne remplit pas Ia condition imposée par le | 62. 
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(]elte exeilation renlre daiis le ^ 66. G"est à l'élaljlis- 
semenl des faits qu'il appartient de rechercher si quel- 
qa'uti qui répand des écrits tels que le discours en 
queslion commet un acte susceplihle de conduire à Ia 
haute traliison. L'acciisé se plaint qu"ün ne lui ait 
prouvé rien de réel^ ([ii'on n'ait établi (jue rexcitation, 
et coinine celle-ci ne tend pas à une exécution imiiié- 
diate, il en conclut que son acte n'est pas passible de 
punition. Je n'en continue pas moins à répondre que 
ce qui constitue le déiit punissalile ce n'est pas Tecrit 
seul, rnais encore Tinvitation à entrer dans cette asso- 
ciation qui, d'apròs Taveu fait au cours de Tüeuvre, tend 
à étabiir le suíTrage universal, égal et direct, et cela 
par Ia violence s'il est nécessaire. 

L'accusé demande pourquoi les nienibres de Tasso- 
ciation ne sontpas poursuivis aveclui. Toutdélit impli- 
que un « dolus ». Les uiembres ne connaissent pas le 
but dernier de Tinculpé ; dans le programme en edet 
on n'en soulíle mot. Aussi les ouvriers ne sont-ils pas 
complices de son entreprise de haute traliison.Ce n'est 
pas dans Texistence de Tassociation que reside le crime, 
ce n"estpasnon plus dans rinvitation à y rentrer. Voici 
en quoi il consiste absolument : Taccusé veut clianger 
violemment Ia loi électorale, c'est-à-dire une partie de Ia 
constitution, il a déjà reuni les moyens de le faire, et 
il les trouve dans Tassociation ouvriòre fondée par lui. 

A cette déduction, Lassalle fait Tobjeclion suivante • 
ce ne serait à proprement parler qu'une préparation'ii 
un acte préparatiore. Cette objection ne tient pas. De 
niôme que quelqu'un se rend coupable d'un acte prépa- 
ratoire quand il prend chez un inarcliand de Ia poudre 
et du plomb avec 1' « esprit » de haute trahison, de 
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même Ia siinple cominande des inunitions constitue uii 
acte de cette espèce quand elle est faite dans ce même 
t( esprit ». Uaccusé se livre à un jeu de mot quand il 
parle de próparation à un acte préparatoire. Les actes 
préparatoires peuventse relierw gradaliin » ; le dernier 
peút être três proche de Ia haute trahison accomplie, 
le premier peut se trouver encore sur les limites de ce 
qui est permis. Entre ces deux extrèmes s'étend un 
large espace oíi se produisent des actes qui certes n'ont 
pas tous une influence également forte sur Teflet íinal. 

L'accusé revient sur ce point : il n'a pas provoque 
« principaliter «'à Ia haute trahison. II est vrai qu'il 
ne dit expressément que ceci : 11 s'agit d'abord etc. 
f Expressis verbis » le mot violence ne se trouve pas 
prononcé. Mais quand Taccusé ne parle expressément 
que de « d'al)ord » il faut se demander : qu'advien- 
dra-t-il après ? La conclusion logique nous conduit 
à Fexercice d'une contrainte. Que d'abord se prodüise 
telle ou telle chose, quoi que ce soit, le dernier moyen 
de Ia contrainte n'en est pas moins iiécessairement 
Tacte de violence. On doit Ten croire capable d'aprês 
lesmoyensqui sontà sadisposition,toutesapersonnalité 
nous permet de Tattendre de lui. Le ton de Ia l)rochure 
s'élève jusqu'au moment oü il rappelle les morts tom- 
bes en 1848 sur les barricades. Là nous voyons qu'il 
veut Ia violence, qu'il ne reculera pas devant elle dês 
que des obstacles durables s'opposeront à ses desseins. 

11 me faut compléter mes réquisitions précédentes ; 
dansle cas de condamnation, Ia destruction de Fécrit 
devra être prononcée. 

Lassalle. II est tout à fait inexat de vouloir, comme le 
procureur, conclure des matériaux annexés au code 
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pénal que Ia loi n'exige pas qii'il y ait préparation crune 
eiitreprise do haute trahison délerminée. On ne peut 
ccpendant contester Ia chose au point de vu^e juridi(iue. 
Je renvoie aux notes d'Oppenhoir au | 6(). Le rapport 
de Ia commission de Ia deuxiòmeCliambre le declare de 
même en propres termes. On n'a pas adopté une autre 
redaction parceque Ia rédaction actuelle ne laisse rien fi 
désirer sous le rapport de Ia précision. Quand le procu- 
reur dil ensuite que Tentreprise se caractérise par le 
renversement de Iaconstitulion effectué parle rélablis- 
sementdu sulTrage universel égal et direct, il se trouve 
dans une grande erreur II confond en eíTet le but de 
Tentreprise avec son caractère. 

Le I 61 dit : «.. une entreprise ayant pour but— de 
modifier violemment Tordre de suceession au trône ou Ia 
constitution » ; c'est donc le but de Tentreprise qui est 
supposé déterminé íi Tavance, ce n'est pas son carac- 
tère. Mon entreprise consiste ... Oui, en quoi consiste- 
t-elle? Le procureur général déclare lui-môme — et je 
Ten remercie — que je n'ai jamais, « expressis verbis » 
excité ;i un acte de haute trabison. Mon entreprise de 
haute trabison consiste donc — dans Ia conclusion du 
procureur ! Sa conclusion, c'est ma haute trabison ! 

La cour se retire dans Ia chambre des délibérations. 
Environ une heure après, elle rentre dans lasalle d'au- 
dience. Le président fait connaítre le jugement: il dit 
que Taccusé, quelqu'excentrique d'ailleurs que soit le 
contenu du discours adressé « aux ouvriers de Berlin », 
avait dü être absous de Taccusation de haute trabison ; 
que de plus, Ia connexité faisant défaut, Taccusation 

t 
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touchant les deux autres points devait êtrè rejetée, 
qu'enfin, Ia saisie de Ia brochüre étant rnaintenue, le 
parquet conservait Ia faculté d'ouvrir une nouvelle 
instruction sur le contenu de cet écrit. 

La proclamation de ce jugementest accueillie dans le 
public par les sigiies de lajoie Ia plus vive. M. Lassalle 
est três cordialeinent félicité par ses ainis et en parti- 
ciilier par les inembreá prcsents de \'Association générale 
des ouvriers allemands. 
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