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ESQUISSE r)'lINE EVOLUTION 

DANS 

LMIISTOIIII! DE LA PlIILOSOriIIR 

ClUTIQUE DES ÉTUDES HISTORIQUES 

DANS LE DÜMAINE DE LA PIIII.OSOPHIE 

Le xix° siècle a ótc une belle póriode de pro- 
duction scientiflque pendant laquelle toutes les 
branches des connaissauces hnmaines ont eu un 
prodigieiix développement. La philosophie cgale- 
ment a pris un nouvel essor grâce à Fappui des 

sciences positives, en premier lieu de Ia psycho- 
logie et de Ia pliysiologie. Gependant, landis que 
les sciences positives gagnent de jour en jour sur 

rinconnu du monde, et que les progrès en sont 
nettement marques, Ia philosophie reste un terrain 
vague sur lequel rhumanité semble, au premier 
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aborcl, niarcher eiicore à tàtons. Malgré toute Ia 
variútú et tonto Ia proíbnclctir des Iheories plii- 
losopliiqucs émises jus(]u'à nos jours, ancuue ne 
s'esl imposée commc Ia seiile vraie. Noiis poiivous 
inèino dire pkis ; auciinfi n'a pii iloniier à Fliunia- 
nit6 rilliision quclqiic peu durahlo de connailre 
Ia vérilé déíiuilive. Cela s'explique par co fait que 
tontes soüt iiicoiriplètes et, d'iin autrc côté, (jue 
riiiiinaiiilé, n'ayaiiL pas une idée claire et precise 
du caraclère que doit oflVir le termo íiiial do ses 
recliordies, no so rend pas conqjte à quelle élape 
du cliemin ello so trouve. Klle ne voit pas les pro- 
grès réellomenL accomplis par sa j)onséo et croí): 
toujours reprondro par le conimencemont Féternel 
problènie, pour arriver à Ia niôme désillusion de- 
vant 1'insufflsance de son eíTort. Elle ne ])out pas 
apprécier Ia valour du résultat, ne voyant pas Ia 
réelle continuité de lous les eíTorts faits, pendant 
des slòcles, par sa pensóe vers Ia connaissance do 
FÊtre. 

II en resulte un grand ótonnement chez colai 

qui, ponr Ia première fois, se plonge dans rétiide 
de lapliilosoplile, devantla prodigiense variété des 
doctrines qu'elle contient. Qu'y a-t-il de commun 
entre Thalès proclaraant Feau príncipe du monde, 
Pythagore qui cherclie Fidontité dos chosos dans 
les combinaisons mathómatiques, et les ópicuriens 
qui voient dans Ia jouissance le biit de toute exis- 
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leiice iiidividiielle ct mème celui do ruiiivers? En 
les voyaiil si dillerentes, Tesprit stiperíiciel ou dé- 
sabiisó par Finsuccès, reiioiice à Ics conciliei' et 
sMial)ilue à choisir celles qnll comprend le aiieiix, 
pour y piiisej' les coiicliisioiis qii'il préfèi'e. Tello 
€sl ia mélliode de récl(!ctisme. Mais devant le llot 
iiiinterroiiipu d'liypotlièses iioiivelles, ((iii chei- 
clieiitá percer, taiitôl d'uri cote, taiitol, d'an aiitre, 

le grand mystère de Ia vie, on eii arrive de nos 
joiirs à doiiter do Ia valeiir objeclive do Ia pliiloso- 
phie. Peiit-ôlre, ce flol, csl-il sans iin, peut-ôiro Ia 
pliilosopliie ii'esL-ellc qiriiii jeii de resi)rit oii, loiit 
aa plus, (iu'Mne soiie de « poésie de ridiíal » ? Telle 
devait êlre, iiiévitablemeut, Ia conclusion iiiialo 
<le tons coiiv qni ne voyaient dans ia pliilosophie 
<in'nne série d'eirorls iudividnels de Tespril linniain 
sans lieu enlre eiix. Heiirensement, des savants 
plns prolbnds ne se sont pas laissá rebater par les 
difficnltés de Ia (àclie et ont essayé de tronver un 
rapporl entre les syslòmes philosopliiques qui, au 
preraier abord, paraissaient tolalemenl diflerents. 
II est évideiit que ceuxqiiiont cherché à étudier 
I histoire de Ia pliilosophie dans soii enseinble, 
sans y faire un clioix de doctriiies, ont tous, plus 
ou nioins, suivi cette tendance en établissaut des 
périodes caractérisées d'nne manière générale. Ce- 
pendant, cette division en périodes ne donnait pas 
encore de crilériuni qui in\t expliquei- Ia Iransition 
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de Time à Fautre, car chacune d'elles étant carac- 

térisée par le trait extérieur le plus saillaut, cornme 
par exemple le « naturalisrne » de Fécole ionienne^ 
r « idéalisme » de Platon, etc., leur succession pa- 

raissait êlre un effet du liasard. Dii resto, cetle di- 
vision rudimentaire domine jusqii'à présent dans 
les manuels de Fhistoire de Ia pliilosophie, et Fé- 
lève qui apporte quelque intérèt sérieux à ses 
études, dolt forcément se demander poiirquoi Flm- 
manité a préíeró aux mythes poétiques et profonds. 
de Platon, Ia dialeclique plus abstraile d'Aristote, 

puisque ni Fune iii Fautre ne poiivaient lui donner 
Ia vérité définitive. 

Cest Hegel qui, le premier, essayade dócoiivrii-, 
sous cetle succession de périodes, Faction d'une 

loi de Ia pensée humaine. D'autres pensein's ont 
refait depuis Ia môme tentative, mais aucun n'a pu 
donner tme défluitiou aussi precise dans sou abs- 

traction que Ia sienne. Cest pourqnoi elle est à Ia 
fois três difficile à comprendre, prolbndément vraie 
quand on en a saisi le sens, et iusuflisante pour 

embrasser toute Ia réalité de Ia question. 11 faut Ia 
juger dans Fensemble de sa conceplion philoso- 

pliique, car, pour Hegel, Ia succession des doctrines 
est déterrainée par le mème priucipe du dévelop- 
pement dialectique qu'ii voit dans tout Funivers. 

N'oublions pas que, dans son système, c'esl 

Fespritqui constitue Ia seule réalité de FÈtre, dont 
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Ja matiòre ii'est qu'uii épipliénomène. Mais conime 
il ari-ivc à ce poiiit de vue par une déduclion lo- 
gique, saiis pouvoir lui donner une base espéri- 
menlale et sciontiliqiie, son inonisme se trouve 
incomplet el insuffisanl pour explíquer le mystòre 

<ie Ia vie. II conçoit Ia niatiôre comme le résultat 
de Ia « diíTérencialion » de l'esprit (« Der Geist 
in der Fonn des Aiidersseyns »), mais ne pouvant 
pas sondcr le lond biologique de ce processns, il 
se voil obligé, pour rexprimei', de le réduire à un 
<le ses éiénients, á Ia loi logique du développement 
par tliòse, antitlièse et syntlièse; c'est-á-dire, il 

ne voit, dans lout Fimivers, que Faspect inlellectuel 
de riítre, sans en saisir Ia vie intérieure, Faspect 
biologique. Le niôme défaut de base positive rend 
insuflisante sa conception de Févolution des doc- 
trines philosopbiqnes. Lorsqu'il dit' que Tunité 
siniple el primitive de Fesprit se développe, dans 
les ôtres humains, par Fopposition dii >< uioi » aii 
« non-moi », que celte opposition grandit jusqn'à 
devenir Fablme qui parait séparer Ia pensée de 

Ia matière, mais qu'uno connaissance plus pro- 
fonde de ces deux extremes doit linalemenl ame- 
ner leur rapprochement nuUuel et Favènement 

<l'une nouvelle unité non plus instiiictive, mais 
raisomice, Hegel entrevoit Ia possibilite logique de 

1. Hegel, 1'hilosophie de Ia nature, p. 246. 
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cctte connaissance réelle des clioses, mais il iie- 
peut pas en definir le caraclère concret. II dit que 
cc troisiòme degré de Ia connaissance (« das- 

begreifende Erteiinen ») sera le milieu entre 
l'abstraction pure do Ia pensée et rimmedialioiii 
des sens, mais au ibnd il le devine pliitôt quil ne 
le définit, car, de son tenips, Fablnie scientiüque 
entre le corps et Fesprit élait encore trop grand 
poLir qii'il pút en exprimer rnnitó autrenient quon 
des Icrmes três vagues. TI ne saisit donc de tonle 

Tévolntion possiblc de Ia philosophie que Ia loi 
logique du d»;veloppemcnt dialectique, qni en 

constitue indnbitablement iin élénient nécessaire^ 
mais qui ne soffit pas pour expliquer le caractòre^ 
ni le terme final de cette évolution. Cest poiirqnoi 

sa conception du développenient de Ia pliilosopbie, 
i'éduite à une loi logique, au lieu de recevoir une 
explication biologique, s'est trouvée aussi incom- 

plète et insuffisante que tout son sjstème de mo- 
nisme. 

Cependant, son idéo u'a pas été abandonnée. 
Zeller, le savant auteur de Ia Philosophie des Grecs, 

entreprit.de corriger ce que Ia conception hege- 
lienne avait de trop exclusivement logique et 
abstrait. « Si ladoctrine begelienne do Ia construc- 
tion », dit-il dans son Inlroduction à cetle (Euvre, 

« est mal fondée, co n'est pas une raison pour en 
revenir, purement et simplemenl, à ce pragma- 
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tisiiie peu scientifiqiie, qiii ne voit, dans les di- 

verses pliilosophies, qii'iiiie série d'efforts indivi- 
duels, saiis lien entre eiix. » [PIi. desGrecs, 4"('d., 
V. I, p. 3.) Seuleiiient Ia tâche, qu'il avait enlre- 
prise, de compléler et de développer Ia pensóe de 
Hegel, était três difíicile. Hegel a senti intiniement 

Ia conlinuité du dóveloppcnient de Ia conscience 
Immaine, mais les termos scientifiques liü ont 
manque poiir Tesprimer. Cost pourquoi il a été 
1'orcé de rédnire cette nnité hiologiqiie à Ia loi 
logiquo qiii en constitue nn élément partiet. Cette 
délinition était iiicomplète, mais non pas fausse. 
Zeller s'est hien rendii compte de ce défaut, mais 

en Ia dépouillant de son sens étroit et abstrait, il 
n'a réiissi qii'à Ia rendre plns vague et interminée. 

l)'aprés lui, «resprit... mettanl en oeuvre les 
connaissances dont 11 dispose, débute par Tinven- 
tion d'uu certain nombre d'idées qui ari-Ivent à sc 
grouper autour d'une tbôse précise et universelle. 
Cette tbuse n'a pas, offectlveníient, Ia généralité 
(ju'eile s'attril)ue. Alors Tesprlt, sollicité à Ia réac- 
lion, itivenle d'aulres idées, qui se groupent au- 

tour d'une antithôse. L'anLagonisme qui existe 
désorniais étant contraire à Tidéal d'unité, qui est 

le mobile du travail pbilosopliique, Tesprit invente 
une forme supérieure oíi se puissent réconcilier 
Ia tliòse et rantitbòse, c'est-à-dire uno synibèse. 
Ainsi, sólection des doctrines conseqüentes avec 
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elles-mômes et conformes à Ia vérité déjà réalisóc; 
dóvcloppement cl organisalion liarmoiiieusc de ces 

doctriiies survivantcs : telle est Ia loi géiiérale qui 
tend á se réaliser de plus en plus dans révolution 
historique. Cette évolution ii'est donc aulre cliose 
qu'un établissenient progressif d'uii règne de Ia 

vérité» Mais comme le poiiit de départ et le liut 
íinal de celtc évolution étaient empiriíiuement indé- 
montrables, Zeller a conda qu'elle était sans com- 
mencenient ni íin. II Ia comprend comme » Fac- 
íion et Ia réaclion métliodiques de denx forces 
opposées ». Cest ainsi, dit-il, « que Ia culture 
íibre et intellectuelle du sol que noas lògue le 
passé, y dépose les germes dos créations uou- 
velles. Et comme ces créations à leur tour sont 
}'oeuvre d'une libre necessite, elles portent en 
elles, avec Timperfection de Tètre particulier, Ia 
tendance vers un développoment iiitérieur. » 
« Pour Zeller, dit M. Boniroux, Ia natnre des 
choses ne comporte qu'un progròs indéfini, oú, de 
plus en plus, Ia liberte se determine et Ia vérité 

se réalise sans que jamais Ia première fasse en- 
íiòrement place à Ia seconde. » II est évident qn'au 

temps oú Zeller écrivait son livre, Tétat des con- 
naissances psycliologiques et ])liysiologiques ne 
permettail pas de voirnettement le commencement 

1. Zeller, Philosophie des Grecs. Iiitroduction de M. Boutroux 
a sa traductioi), p. lxi. 
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iii lafin de celle úvoliition,mais il a eu le tort cFeii 

concliirc qu'ils ii'existaient pas. Aussi, sa Philo- 
sophie des Grccs, qui a le doublo mérite d"òtre 
une CEUvre d'une érudition historique tríis pro- 
fonde et uu essai d'exposer cetle liistoire comuie 

une cvolulion, a-t-elle néauinoius, à nos yeux, le 
défaut capital de coníinner en nous cettc incer- 

tltude sur Faveuir et sur le but de Ia pliilosopliie, 
qui nait de Ia grande variété de scs doctrines Car, 
au fond, si cette évolulion n'a pas de fin, si nous 
sommes entrainés par les sauts métliodiques do 
notre pensóe, sans avoir Tespoir d'alteindre ia 
réalité déflnitive, pcut-être en sommes-nous eneore 
si loin que Ia pliilosopliie n'est-elle qu'un jeu de 
Fesprit sans aiicun but sérieux? Si ia déíinilion 
hegelienue étail iucomplète et ue ,monti'ait (pi'uu 
côté du processus biologique que presente le dé- 
veloppenient de Ia conscience humaine, latenta- 
tive de Zellcr, caractérisée par le inènie défaut de 
J)ase scientiíique, n a abouti qu'à Ia rendre plus 

vague et indétenninée. 
Cependant, Ia pensée humaine s'était de plus en 

plus éloignée de Hegel. L'insunisance de Ia nié- 

lliode déductive et abstraite avait produit une vaste 
réaction vers Fétude des sciences positives, et le 
développement prodigieux de ces dei-niòres flt con- 
clurc à Auguste Comte que désorniais Fhumanité 
n'aurait plus besoin d'hypotlièses métaphysiques, 
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étant síire d'arriver à Ia connaissance de Ia réalitè 
par une voie expénmentale el indiictive. La ques- 
tion de Ia coiitiiiuité des doctrines métapliysiques 
ne présentait plus le môme intérèl pour les 
adeples du positivismo, puisque, selon Augusto 
CoiiUe, riiumanité dovait passer par trois étapes 
de son dévoloppenient intollectuol : Tétat théolo- 
gique, Fótat métapliysique et l'état positif, et que, 
par conséquenl, les doctrinos pliilosophiques du 

passé n'avaieut pas plus de valour réelle que les 
conceptions religicuses, landis que dans Tavenir le 
rôle de Ia philosopliie positive dovait se réduire à 
ruuiücation des résultats obtenus par Ia science. 
Mais quelque rápidos qu'aient été les progròs 

sciontiíiquos, los prévisions d'Augusto Conilo no se 
sont pas réaliséos, car Tinconnu du monde étant 
infiniment plus grandquelo domaine de Ia science, 
riiumanité no pouvait pas so résignor àattendro le 
résultatdéünitif, reculé dansun avonir indéterminé, 
en renonçant aux liypollièses métapliysiques. I)'un 

autre côté, Io positivisme ayant fait ressortir Tidóo 

de Févolution dans loutos los ])ranches des con- 
naissances humaines, rapparition d'une nouvolle 

syntliòse philosophique dovait nécessairoment faire 
naltre le désir de Ia i"attaclier aux essais métaphy- 
siques du passé. Deux inlerprétations de cetto idée 
se sont trouvées possibles, d'accord avec les deux 
principales directions prises par ce nouveau deve- 
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loppeinenl de Fesprit pliilosopliique. Les parlisaiis 
de rindéterniinisme qui admettaient une certaine 
contingence dans Ia vie et dans Ia pensóe, compre- 
naient róvolution de Ia philosophie comme Ia 
lluctuation de Ia pensée entre plusienrs opposilions. 
Cest aiiisi que M. Ronoixvier, tout en niaat Ia 

possibilito d'inie classiflcation oü les doctrines 
puissent entrer toiites comme les moments d'un 
développement et les parties d'un tout oi'ganique 

a cru pouvoir les classerpar leurs oppositions en 
comraeuçant par Ia plus ancienne ou Ia plus 
importante. Dans sou essai d'une classiflcation sys- 
tómatique des doctrines pliilosopliiques, il s'arrête 
aux oppositions suivantes : 1" Ia cliose — Fidée ; 

rinflni — le fini; 3° Fevolution — Ia création; 
4" Ia nécessité — Ia liberte; 5° le bonheur — le 
devoir ; O" Tévidence — Ia croyanco. 

Si nous envisageons ces problòmes au point de 
viie logiqne, nous verrons que Ia solution de tous 
les aiitres déj)end de lamanière dont sera résolu le 

quatriòme, que constitue Topposition de Ia néces- 
sité et de Ia liberte. M. Renouvier ne voyant pas de 
preuves suffisantes pour conclure an déterminisme 
universel, admet une contingence des phénomènes 

de Ia vie, qui exclut Fidée d'nne loi biologique et ne 
lui laisse que sa propre oxpéricnce comme crité- 

1. Ch. Ileiiouvier, Esquisse iVune classiflcation systémalique 
des doctrines p/iilosophiques, 188ü. 
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rium (les aiitres problènies. II s'cii suit que non 
•seulement Ia soliition de cliaque problème, mais 
leur choix inôme dépend d'uii critérium aussi 
■changeanl et aussi diíTérent selon les personnalités, 

qu'estla peusée individuelle. Quoi d'étoniianl alors 
■que quinze ans plus tard, dans les Dilernmcs de Ia 
métaphi/siqíte piire (lOüO), M. Renoiivier lui-même 
en ait niodifié le nombre et Ia défiiiition ? II a 

retrauclié tout à fait les deux deriiiers comine 
appartenant à Ia psychologie et á Ia morale, eii 
ajoiilant aux qiialre premiers celui de riiicondi- 
tionné et du coiiditioaiié et en siibslituant à Fan- 
ititlièse exprimée par Fidée celle de Ia persouue, 
€t à ropposition de révolutioii et de Ia créatiou, 
celle de Ia substance et de Ia loi. Toutes ces oppo- 
■sitioiis coiistituent certainemeut des niomeiits de 
Févolutiou intellccluelle de riuimaiiité, mais du 
poiul de vue de M. Renouvier, qui les subordonue 
toutes au príncipe de rindétenninisme. Ia peusée 
liumaine parait flotter de Fune à Fautre sans 
róvéler aucune loi régulière d'évolution, qui puisse 
«xpliquer le seus de ce phénomène et indiquer le 

terme final auquel il doit aboutir : c'est pourquoi 
les études três profoudes de M. Renouvier n'ont 
pas éclairci les ténèbres qui cacbeut Forigiue et le 
•développement do Ia conscience humaine. Si les 

indéterministes finissent par perdre Fidée môme de 
révolution, les partisans du déterminisme, d'un 
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aiUre côté, ii'aiTÍvent pas íi Ia développer et à Ia 
definir autrenient que par de vagues analogies. 
Selon M Fouillée, Ia synthôse organique est possible 
et se fait progressivement. II a souteiui que le déve- 
loppement de Ia pensée pliilosopliique se fait par Ia 
voie de Ia sélection des systòmes, qui fait trioniplier 
linalement celui « qui a su coucilier eu soi les 
vérités et qualités positives des systèmes iuférieurs 

eu y ajoutant de uouvelles vérités et de nouvelles 
qualités qui sout pour lui de nouvelles forces 
vitales' ». Eu établissant cette loi M. Fouillée 
s'appuie sur l'analogie avec Ia sélection des espèces, 
par laquelle siirvit Tespèce qui résiime en soi les 
espòces inférieures, avec leurs qualités essentielles 
ot leur idéal essentiel. Mais Ia sélection des espèces 

animales se fait pour ainsi dire instinctivement et 

se trouve réglée par une loi d'un déterminisme 
absolu, et cette analogie, sans ôtre contestable, est 
certainement insuffisante pour expliquer Ia marche 

progre&sive de Tesprit liumain : M. Fouillée qui a 
toujours défendu ia cause du déterminisme et le 
príncipe de Ia causalité (tout derniòrement encore 
dans Ia conclusion de sou Histoire de Ia p/iiloso- 
phie, pp. 56(i, 507), ne peut pas douter qu'appliquée 

à Ia pensée humaine, cette analogie ne cache éga- 
lementuneloi et un processus d'évolution qu'il 

1. A, Eouillée, Avenir de Ia métaphysique, p. 134. 
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s'agit dc décoiivrir. Copemlant personiie jiisqu'à 
présenl n'est arrivé à Tétablir. Los uns, coinine 

M. Renouvior, désespòrent de troiivci" uii príncipe 
capable «de porler rédiíice dela philosopliieéle\ée 
coraine science par Ia mélhode synthéliipie' » 
et concluenl même à 1'éclecüsnie. I)'aiilres, comme 
51. Laiige, vonl pliis loiii et iiiiissent par nier 
totaleiiient Ia valeiir scieiitiíiqiie de Ia pliilosopliie 

qu'ils róduisent á iiue sorte de « poésiede Tideal». 
Ceux-là même, comme M. Fouillée, qui se sont le 
phis opposés à ce noiiVeau couraiit d'idées et se 
sont 1'aits los défenseurs de Ia pliilosophie comme 
science, apportent pliis dc croyance qiie de preuvos 
positives à 1'appui de leurs tiiéories. Touteibis les 
partisans dii déterminisme ne doutent pas que dans 

ror'dre psyclii([uo de Ia natnre règne une causalité 
aussi absolue, sinon aussi facile à découvi-ir, que 
dans Fordi^e pbysique, [)nisque ces deux or(b'es de 
faits se réduisent à Ia même réalité iiniverselle. 
Seulcment ils ne voient pas Ia possibilite de 

réduire cetle causalité à une loi réguliòrc d'évo- 
lulion que le manque do connaissancos expérinien- 

tales parait leur caclier jusqu'à présent. 
. Devant Ia prodigieuse variété des doctrines du 

passe et le ílot toujours montant dliypothôses 
Houvelles, Tesprit bumain se trouve róduil actuel- 

1. Ch. Heiiouvier, llistoire et solulion des j>roblèmes méta- 
pliysiques, 1901, j). 431. 
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lemciil ii rallcrnative suivaiito ; se íier au simple 

bon sons ct rcprciulre par le commcnceiiieni Ia 
soluüon de l'éternel i)rol)lèine, conmie Jont les 
intléterininistes, oii l)ien aUendre, avec les pai'li- 

sans (lu (léterminismo, qiie quelque fail, nouveau 
d'ol)servalioii et d'e.\périencc décoiivre Ia loi qui 
détermine Ia séloclion des syslèines, et ([iii fait 
qu'iiii syslème succède à uii aiilre cii vorlii do Ia 
môme iiécessUé logiqiie et pliilosopliique, qui se 
niaiiilesle dans les pliéiiomènos pliysiquos. A ce 
dernier poiui. de viie iliaut doiic adniot(i'e Ia possi- 
hilité, et peiil-ètre mème Ia necessite de Ia íenla- 
tive ([lie noiis allons faire, do décoiivi ir celLe loi en 
nous basant siir un fait (Fobscrvalion lout nouveau 
et qui parait uous mettre sur une voie encore 

inexplorée. 





GHAPITRE II 

NOTUE POINT DE VUE 

Jusqirà présent, les savants onl employé lous 

leurs efforts à faire rcssortir Ia valeiir de chaque 
doctrine en rapport avec son origine et avcc 
rinfliience qii'elle a eue sur le dóveloppenienl de 

Ia philosopliie. Ils oiit lâchá de inontrer ce que 
cliaque doctrine a donné à l'humanité, et d'expli- 

quer coniinent uti systèine pliilosophique se troiive 
déteniiiné ou complete par un autre. Nons avons 
égaleineiit commencé par étudier, à ce point de vne, 
riiistoire de Ia philosophie, pour arriver íinalement 

á Ia conclusion suivante ; malgré tout ce qii'elles 
ont donné, malgré leur valeur respective, loutes 
ont étó également insníTisautes pour exclure les 
autres et pour flxor rorientation de Ia pensée 

Immaine. Cependant, certaines conceptions pliilo- 
sophi([ues, conime celles d'Âristote, de Spinoza, 

KOSTYI.HKF. 2 
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de Leibnitz, etc., ont été si profondes et si vastes, 
que Fon est forcé de se demandei- s'il est possible 
que cliacune ait écliouépour une raison dilíérente. 
En se plaçant au point de vue de ces pliilosophes 

dont Ia pensée, aupremierabord, paratt enüirasser 
ia totalité de l'ôtre, on se demande avec effroi s'ií 
est possible que pendant les viiigt-sit siècles qui 
nous séparent des premiers pbilosoplies grecs, ce 
qui avait été saisi par un, ait écliappé à un autre et 
vice versa constituant ainsi Ia fuite éternelie de Ia 
réalité devant Ia pensée investigatrice de 1'homme. 
S'il en était aiiisi, l'liomme aurait vraimenl le droit 
de conclure que son inteiligence est iiicapable 
d'embrasser Funivers et n'aurait (iu'à s'incliner 
devant l'insolabillté du prohlôme. La pliilosophie 
ne serait aiors qu"un effort condamné d'avance à 
l'insuccòs, et l'bonime devrait s'avouei' vaincii. 
Heureusement pour Fliumanité, ce n'est pas le 

cas; car il suffit de se poser cette question, pour 
arriver bientôtàla conclusion conlraire que toutes 
les doctrines ont linalement échouó conlre le 
même obstacle et que Ia raison do leur insuí'íi- 
sance n'est pas en ce qu'elles onídonnr, mais en 
ce qui leur manque à toutes. Si nous disons á 
toutes, nous voulons dire par ];i toutes celles qui 
ont atteint Ia limite possible de leur développe- 
ment intérieur, car évidemnient on pourrait nous. 
citer des pliilosophes qui n'oiit pas liré toutes les. 
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conséquences possibles de leur propre pensée et 
qui oiit laissé à leiirs disciples Faclièvement de 
leur oeuvre. Ne confondoiis pas roeiivre d'un plii- 

losoplie avec Ia doctrine qu'il soutient et qui peut 
trouver des continuateurs. Si noas considérons, à 
ce poiiit de vue, toulcs les doctriues philosophi- 
ques, nous verrons que loutes, après avoir atteint 
leur complet dúvelopi)emeiiL, out íinalement éclioué 

contre Timpossibilité d'expliquer le dualisníe du 
corps et de Táme, de Ia matiôre et de Ia pensée. 
Nous sommes arrivés à cette conclusion en appli- 
quant à chaque doctrine ce procédé critique fort 
siinple qui consiste à se demander jusqu'oü est 
allé son développement logique et qúelle cause a 
poiissé riuunanitc à cliercher une autre concep- 
tion pliilosopliique. Chaque fois, nous nous sommes 
heurtés contre ce fait que 1'iniperfection finale de 

chaque systènie se réduis.ait à Timpossibilité d'ex- 
pliquer ce dualisme de Ia conscience humaine qui 
se trouve en désaccord avec Tunité simple et, pour 
ainsi dire, insthictive de tous les étres vivants. 
Du moment ([ue ce seul défaut était suffisant pour 
délourner Ia pensée liumaine des plus profondes 

conceptions philosophiques, qui restent jusqu'à 
présent un objet d'étonnement et d'admiration 
pour Ia postérité, ii nous parait évident que lá se 

trouve ia vraie causo ([ui a déterminéla succession 
des docirincs philosophiques et le développement 
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intellectuel dc l'liumanilé. D'iiii aiitre côlé, si iioiis 
remonloiis à roriginc mêine de Ia pliilosopliic, 
noiis trouveroiis le 1'ail de ce diialisiiie implicite- 
ment lió à ce qiii constitue Ia base des premières 

conceplions pliilosopliiques, et iioiis verrons que Ia 
philosopliie cst iiée da désir, iiiliéreiil à riioninie, 
de supprimer cette conlradiction eiifre le diialisiiie 
eréé par sa peiisée et riinité imniédiate que pi'é- 
sentent les donnúes de ses sens. Cette contra- 

diction est doiic Forigiiie et Ia raisoii cròtre d'iu)o 
longue série d'liypotlièses qui consliliienl ]'liis- 
toire de Ia philosophie. Poiir en trouver le coiu- 
mencemeut il laut reinarquer dahord que noiis 
appelons ainsi tous les essais faits par 1'lioniine 
pour percer le niystòre de Ia vie par les moyeiis 
naturels de soo esprit. Saiis doute, beaiicoup de 

ces essais ont abouti à radiiiissioii d'»ii pi'iacipe 
surnalurel, mystique ou religieux, mais notis les 
distiuguons des véritables religions philosophiques 

qui, ayaiit pour base Ia croyance, remplacent daiis 
Tenfance de certains peuples les conceptions vrai- 
ment philosophiques du monde. Ceei indique clai- 

rementque uous ne noas arréterons pas aux doc- 

trines religieuses des Hindoas oa des Égypüens, 
aaxquelles, malgré toute leur profondear, il 
manque un élénient tn^s importaut à notre point 

de vae : Fiudependance de Tesprit et Ia conscience 
de sa force, ne fàt-ce qa'eiitre certaines limites. 
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Ce sont ])oiir aiiisi dire des pliilosophies incon- 
scientes. Toutle monde saitqiie les premiers essais 
conscienls de l'esprit luiniain, confiant en sa force, 
pour donner une expllcaüon natiirelle dii monde 
qiii Tontoiire, ont été faits en Grèce. Cest là que 
riiomme a, pour Ia premièrn fois, osé regarder Ia 

natnre en face et qu il a ouhlié, pour un inoment, 
les divinités. Maintenant, si iious envisageons ce 

nioment dans 1'hisloire de l iiiimanité au point de 
vue i)sychoiogiquo, nous trouverons Irois condi- 
tions indispensables pour Ic produire. Première- 
tncnl, ii faut (pie riioinme, dans sa lutle pour Ia 
vie avec Ia nalure et les autres liommes, ait déjá 
suffisamnienl garanii sou être pliysique contre les 
dangers et les hesoins de Texistence, pour avoir Ia 

extérieure de réllécliir. Secondcment, il 
faut (pie rinstinct de Ia vie, garanti extérieurement 
et cliercliant à s'alTermir inlérieurement, pousse 
riiomme à rtíflécliir sur le sens même de Ia vie. II 
faut queTliomnie ait le í/ésvVde connaítre Fessence 
du monde. En troinirmc Jieii, il faut que Fliournie 
soit déjá graduellement habitue à Ia polarisation 

de sa conscience autour d'un moi personnel op- 
posé aux oi)jets du monde extérieur. Ces trois 
conditions fondamentales : Ia possibilite (extó- 

rieure), le désir et Ia capacilé (intíhieure) de 
r(5ll(''cliir sur Tessence de Ia vie et du monde, 
font uaitre cette tendance de Tesprit liumain qui, 
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arrivce à un certain degrc d'iiitensité et de con- 
fiance en sa force, produit Ia première coiicoi)lioii 

philosopliique. 
De ces trois conditions que noiis trouvons à Fori- 

gine de Ia philosopliie, c'esl: Ia deriiière qui deter- 
mine le caractère de Facte qui en sera le résultat, 
car ellc est Fessence niéme de ce qui constitue le 
rapport spéculatif de Fliomme au monde exté- 
rieur. Eu effet, Fliomme aurait pu pendant des 
milliers de générations vivre de Ia vie animale, 
garantir son énergie vi tale extérieurementet vouloir 
Tatrermir intérieuremeut (par d'autres Yoies ([ue Ia 
pensée, par exemple dans le désir de procréatlon, 
comme les aaimaux), s'il n'était pas arrivó à Ia 

polarisatiou de sa conscience autour de deux 
centi"es : le « moi » et le « non-moi » ou le monde 
extérieur. Sans cette opposition, Fhornme ne se 
serait jamais élevé au-dessus du niveau intellectuel 
de labête. II aurait ])eaiicoup senti comme les ani- 
maux, ses sens se seraient affuiés, le noniI)re de 
ses seusations se serait accru à Finfini, sans ([u'i] 
eút pii arriver à Ia réflexion. Par quel procede, par 

quelle évolution, il arrive à ce dualisme de sa 

conscience, prodnit par ces deux pôles, il Fignore, 
mais ce dualisme est le fait fondamental de son 

développement intellectuel. L'agglomération dos 
sensations qui se rapporteut à Fun ou à Fautre 
pôle, constitue Ia faculte de Ia mémoire et ne fait 
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que contríl)uor au développemont de cette . visioii 
"(liialisto de ruiüvcrs. 

Tandis que le déúr dafQrmcr son « vouloir 
vivre » pombilüé exlérieure de celte affirnia- 
tion produisent simi)lement une force de volonté 
dirigóe dans ce seus, le troisième fait, — Toppo- 
sitioii du « moi » aii « iion-moi », — determine le 
caractère conscient de cet acte de volonté, produit 
Ia preinière conception pliilosopliique du monde 
et lui faIt revètir, aiix yenx de l liomnie, Fappa- 

rence crnu diialiiíinc du sujet sentant et pensant 
opposó à une infuilté d'ohjets sentis et penses, de 
respritquiest le sujet et de Ia maliòre qni est 
Tobjet, d'une essence spirituelle et d'une essenco 
niatérielle, 

Depnis le prcmier éveil de Ia conscience liuniaine 
au seiii d'une natnre imprégnée de Tunité primitive 
de rÊtre, loute IMiistoire de Ia civilisation n'a fait 
que contrii)uer au développement de cet apparent 
dualisme. LMiomme modorne est le produit d'une 
sério degénérations qui ont toutes appris, dès leur 
plus bas âge, que Ia pierro est inauimée, que les 
animaux n'ont pas de raison, et que Tliomnie seul 

est un être intelligent et doué d'une âme immor- 
telle. Ces notions, que Ton peut, à juste titre, 
appeler préjugés, car elles s'acquièrent avant 

que Tenfant puisse les soumettre à un jugemenl 
•critique, constituent Ia base de Ia conception 
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fragmentaire de Funivers, à laqiiello nous nous 
habituons dòs notre enfance. Et, ce qui élait dú au 
commencement, à Ia faiblesse du jiigement de 
rtioiiHne primitif, devient avec le temps, iin ol)jet 
do culture spéciale dans les écoles priniaires et 

secondaires qui, seules, dirigent Ia culture do Ia 
plus grande parlie de riuinianité. Qu'y a-l-il 

<l'éloiHiant alors que Ia minoritéqui sorldes écoles 
et aspire á Ia vraie science, se trouve incapable 

d'imaginer Tunité de Funivers, après avoir entendu 

continuellement répéter, dès le plus bas Age, que 
dos abimes séparent Fhomme des bôtes, et cos 
dernières du monde inorganique. Pendant des 
sificles., Fécole et FEglise ont semé les germes do 
ce dualismo dans Ia conscience des nouvelles 
généralions, en roprésontant Fhomme comme le 
rei du monde et le pivot de Ia création, et Fâme 
humaine comme uno substance totaiement dilTó- 
rente do Ia réalilé matériolle de FÈtro. II a faliu des 
siècles de culture intellectuolle et un tri^s lent 
développement des connaissances inductives et 
expérinieii tales de Fbommo pour détorminer un 
mouvement d'idées dans le seus inverso, et pour 
combler les abimes creusés dans Fimitó primilivo 
de Funivers par los préjugés scolaires et i'eligioux. 
Ce n'est que de nos jours, devant le fait indiscutable 
que «les métliodes les plus perfectionnécs de Ia 
l)otanique et de Ia zoologie, de Fanatomie et de Ia 
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physiologie actuelles n'ont pu arriver à élablir des 
limites traiicliéos entre le rôgiie vegetal et le rôgne 
animal' », que Tesprit humain arrive par le raison- 
nement à Ia conscience dece fait qui avait tonjours 
été implicile à sa connaissance immédiate des 
clioses. Ainsl, dit M. Bonrdeau, Fétude et Ia 
réllexion abaissent nne à une toates les barrières 

de séparation qu'nne connaissance imparfaite 
croyait devolr élever entre les corps briits et les 
corps vivants-, mais cela ne devient possible 
qu'après nn travai! três lentdela pensée inductive, 
hasée sur les grandes découvertes toutes recentes 
des sciences positives. La science moderne est en 
train d acíjiiérir lapuissance nécessaire pourelTacer 

rimage trompeuse et infiniment complexe du 
monde e.\téri<!ur créée par Ia myopie du simple 
1)011 sens et le parti pris des préjugés religieux. 
Mais avant d en arriver lá, l liomnie qui a toujours 
senti inslinctivement Tunité de son êtrc, était forcé 
parson éducation et parratmosphère intellectuelle 

de son milieii ambiant, d'y trouver, dês qn'il 
réiléchissait, un abime entre Ia pensée pure et 

Fexistence matérielle. 
Toute riiisloire de Ia pliilosopbie n'est quune 

série d'hypotliôses tendant à résoudre cette con- 
tradiction 1'ondanientale entre Ia sensation immé- 

1, Zittcl, TvaUé úe paléonlvloffie, t. I, p. 39. 
2. Louis liounieau, J^e prohlème de Ia vie, p. 1G7. 
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(liatc de riiomme et sa pensce. Gonsklérce à ce 
point de vue, elle est un perpetuei devenir d'une 

scieiice nouvelle, un rapprocliementprogrcssifdela 
réalité. Mais, lorsque nous aurons poursuivi le «fil 
rouge » de ce dualisrae dans riiistoire de Ia plülo- 
sopliie, nous verrons que ce rapprocliement se fait 

avec un déterminisme absolu qui peut se réduire à 
Ia loi suivante: chaque conception philosophique 
presente une synllií'se des connaissances actuelles 
de rhomme, dont il poursuit le développement 
jusqu'au raoment oii rimpossibilité de résoudre le 
dualisme fondanienlal le fali passer à une autre 
hypothèse et ainsl de suite. L'lmraanilé a passe 
d'un système à uu autre, de celui de Platon, par 
exemple, à celui d'Aristote, ou de celui de Kant, 
à celui de Hegel, non pas parce qu'elle jugeait 
le dernier supérieur et plus coniplet, mais 
parce que toutes les conséquences du premier 
♦Haient épuisées sans avoir donné Ia solution 
de réternel problème, et que Ia nouvelle liypo- 
tliòse contenait virtuellement une nouvelle pos- 
sibilite de le résoudre. Ainsi, chaque conception 
correspond à un nouveau point de vue déterminé 
par Tctat des connaissances actuelles de Fhomme. 

Mais, si le contenu de ces liypothòses peut ôtre 
varie à rintini, elles se réduisent toutes à des 
catégories logiques strictement limitées. L'oppo- 

sition du « moi » au « non-moi », qui constitue 
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Torigine de Ia premièrc couception phüosopliique, 

détcrmine les limites logiques des trois catégories 
dans lesquelles rentrent nécessairemenl toutes les 
liypolhèses : \° elles peuvent se rapporter à 
resseiice du « non-nioi », c'est-à-dire, du monde 
extérieur ; â» elles peuveat ôtre enfermées dans le 
-« moi », c'est-à-dire, dans le domaiue de Ia pensée 
puro; 3» elles peuvent cliercher à élablir Funité de 
Tun et de Tautre, du monde extérieur et de Ia 

pensée. Nous verrons plus loiu, par Tanalyse des 
doctrines pliilosopliiques dans leur ordre liislo- 
rique, que telle a été eirectivemenl Ia voie du déve- 
loppement de Ia pensée Immaine, mais nous 
pouvons diro a priori que cet ordre n'est pas un 
effet du hasard, et que Ia succession de ces trois 
catégories esl déterminée par une nécessité absolue. 
L'homme commence par essayer une série dhypo- 
thrses qui se rapportent à 1'essence du monde 
•extérieur, parce que Ia conscience du « moi» n'esl 
que secondaire, dérivée de Ia conscience du « non- 
moi». II connaít Tobjet de sa pensée avant de se 
rendre compte qu"il pense. II chercüeà(;omprendre 
rimage de ce monde extérieur, telle qu'elle s'oírre 
à ses yeux, jusqii'à ce qu'il arrive á Ia conclusion 

que quelle qu'en soit Tessence, elle ne peut pas 
révéler le principe des formes variées qu'elle 
paraít revôtir dans Tunivers. Cest alors seulement 
<ju'il s'aperçoit que sa pensée n'est pas réduite à 
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subir les choses, mais qu'elle exerce une action 
créatrice, ce qui le fait passer à une série á'hi/po- 
thhes qui enferment Ia réalité dans le monde dc 
Iapensée. Inévitablement, il arrive à Ia conclusion 

qu'une conception puremenl idéalisle est également 
insuffisante i)our supprimer Ia conlracliction fon- 
damentale entre sa pensée et sa connaissance 
immédiate des choses. II ne lui reste qu'à essayer 
iine hjjpotlièse, qui supposei'ait, aii-dossus de ce 
dualisme, une unité inexplicablfi, mais alors, les 
plus beaux efforts de son génie ne pourronl lui 

donner une entière salisfaction, tanlqu'il n'arrivera 
pas à éclaircir ce dernier mystère. Si Ia réduction 
de toules les doctrines pliilosopbiques ,aux trois 
types du réalisme, de l idéalisme et du monisníe 
ne presente pas ,une classification nouvelle, nous 
croyons avoir Irouvé un fait d'observalion lout 
nouveau, en constatant que Ia succession de ces 

trois types est déterminée par une nécessité 
absolue, et que cetto évolution so répòte deux fols, 

dans riiistoire de riiumanité, à plus de dix siòcles 
do distance. La première fois, elle se ])roduit dans 
le monde antique de Tlialòs à Arislole, Ia seconde 

fois, dans le monde moderne dc Descartes à Hegel. 
Deux fois, riiomme se lance dans Ia voie des bypo- 

tbèses, pour essáyer de saisir Ia réalité des clioses, 
et, deux fois, il |)asse nécessairement par les 
mêmes étapes logiques. Et, c'est bien comprélien- 
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sible, car les lois de sa peiisée ne changeiit pas, 
tandis que sa visioii dii monde extérieur chaiige 
contiuuellement. Les lois logiques, dans raiUiquité, 
élaient les mômes que de nos jours, et deux 1'ois 
deux out tonjours fail quatre, mais le rôle de 
riiomme, dans le système géocenlrique, était loul 
autre qu"il n'csl depuis Ia découvcrte de rinlini- 
ment grand et de Tinfiniment petit, qui constituenl 
rmiivers. I)'nn autre cólé, le point de départ est 
reste le niôme, car ce n"cst pas Ia conscience du 
«moi », mais Ia conscience du « non-moi» qui im- 
plique Ia contradiction intérieure de Tètre, et con- 
stitue Torigine des hypotliòses métapliysiques. Cest 
pourquoi, au xvii= siôcle, tout comme jadis, dans le 
monde antique, Tévolntion des doctrines pliiloso- 
phiques devait nécessairement commencer par le 
réalisme pouraboutir au monisme universel. Celle 
évolution se répétera-t-elle encore dans Tavenir? 
Le monisme cessera-t-11 jamais d'èlre une hypo- 
thèse pour entrer dans le domaine de Ia science ? 
L'cxamen détaillé des doctrines pliilosoplii(|ues 
dans leur ordre liistorique nous permettra, peut- 

M-c, de résoudre ces questions en nous montrant 
Ia voie que riiumanité a suivie pendant des siècles 
avec un déterminisme absolu, et dont nous lâche- 
rons de saisir le terme Anal en nousbasant sur les 

progrès déjà accomplis. 





CHAPITRE III 

ÉVOLUTION DE LA PHH.OSOPIIIE 

DANS LE MONDE ANTIQUE 

Si lon remonte à Torigine de Ia pliilosopliie 

dans le monde aiilique, on trouve Tlionime déjà 
liabitué à Ia polarisalion de sa conscience autour 
d'un « laoi» personnel, opposé à Ia représentallon 

du monde extérieiir, et cherchant à décliiíTrer 
Fénigmo de Ia vie. G'est-à-dire, le fait de voir et 

de pensei- lui senible tout naturel, tandis que son 
atlention est absorbée par Timage complexe et 
grandiose de Tnnivers, qui apparait plein de forces 
inconniies et terribles, et;dont i) sent sa propre dé- 

pendance. L'homme commence par attribuer toiite 

Ia réalité à cette vision du monde extérieiir, dont il 
ignore le lien avec sa pensée. Tel a été le point de 
vue despremiers philosoplies grecs.Nous le voyons 
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nettement exprimé par Arislote dans le preniier 
livre de sa Métapliysique 

« Cest uniquernent, dit-il, dans Tordre de ia 

matière » (év üXrfi EtSet), c'est-à-dire du monde 
exlérieur, « que les premiers philosophes, ou, du 
moins, Ia plupart d'entre eux, ont cru découvrir 
les príncipes de lous les ôtres. En elTet, ce (jui 
conslitue tous les ètres sans exception, ce qui est 
Ia source priniordiale d'oü ils sortent, ce ([ui esl 
le terme oii ils finissent i)ar rentrer, quaud ils 
sont détruits, substance qui au fond est persis- 
tante et qui ne fait que subir des modilications, ce 

fui là aux yeux de ces pliilosophes ]'élément des 
choses et leur príncipe -... » 

Nous ne saurions míeux faire que de suivre Ia 

pensée d'Arístote dans ce preniier livre de Ia Mé- 
taphysique. Nous y trouverons non seulement un 
documenl do preniière main sur les origines de Ia 
philosophie en Grèce, mais, en mème temps, un 
expòsé de son développement, qui s'adaple adnii- 
rahlement à notre but, en laisant nettement res- 
sortir le rôle dii dnalisme fondamental de Ia cor.- 
science Immaine; 

Voici en quels termes Aristote reiraçe Ia suc- 
cession des premières liypotliòses. Apr('s avoir 

1. Aristote, Méíaphysiqtie, traductioii de Bartliélemy Sainl- 
Hilaire, Paris, 18"9. 

2. L. I, ch. III, § 7-8. 983 6, 7-11. 
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constate que loutes tendent à Ia découverte d'un 
priiicipe piireraeiit inatériel, il dit : « Cepeiidant, 
quand il s'agit de déterniiner le nonihre de ces 
príncipes ou Ia nature spéciale de ce principe 

uni([ue, les opinions ne sonl plus unanimes. Par 
exemple, Tlialès, auteur et chel de ce syslème de 
philosopliie, prélendiL que l'emí est le principe de 

tout, et c"esL lá ce qui lui fit aíürmer aussi que Ia 
tèrre repose et llotte' sur Teau. Probablement il 
tira son hypotliòse de ce fait d'observation que Ia 
nourriture de teus los ètres est toujours Immide, 

que Ia clialeur inême \'ient de riuimidité et ([ue 
c'csL Fhumide qui fait vivre tout ce qui vit. Cest 
aiusi que rélément d'oü provicnncnt quelques-unes 

des choses parut à Tiialòs le principe de toutes 
choses sans exceptions '... Anaximène et Dio- 
gène ònt cru antérieur à Teau et ils Tont 
regardé comme le principe essentiel des corps 
simples. Pour Hippase do Métaponle et Hóraclite 

d'Eplií 'se ce principe étaif le /eu. Empédocle re- 
connait les (/ualrp. clémenU, en ajoutant, aux trois 

précódents, Ia terre qui forme le quatriòme. II sup- 
posait ([ue ces éléments sont éternels et que jamais 

ils ne se manifestent qu'en se réunissant ou en 

se désunissant, en plus ou moins grande quantitá, 
selou qu"ils se combineut daus Funité ou qu'ils 

1. L. I, cli. iir, § 11-12, 983 b, 18-25. 
KOàTYLEFF. 
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sortent de Funité formée par eux. Anaxagorc de 
Clazomène, qui étail pliis ancicn qu'Einpédoc]e, 
mais qui en réalité iie s'esl moiitré qii'aprt'.s liii, 

a prétendii que les j)rincipes sont infníis. Daus 
son opiuioii les corps á parties siniilaires {homeo- 
méries), tels que sont Teau et le íeu, ne iiaissent 

et ne pórisseiit guère qu'ca tarit qu'ils se com- 
biiient ou se divisent'. « 

« D'après toutes ces Ihéories, oii aurait donc pu 
supposer qu'il n'y a quuue seule cause, celle qui 
dans Ia uature, se presente á nous seus forme de 
matière. Mais à niesure qu'()n avança dans cette 

voie, Ia réalité elle-même traça Ia route aux plii- 
losoplies et leur imposa lu nécessité d'une re- 
clierclie plus profonde. En eíTet, si toute des- 
truclion et toute production no peut s'appliquer 
jamais qu'à un sujet, que ce snjet soit d'ailleurs 
unique ou multiple, comnient ce pliéiiomòne de 
changenienta-t-il eu lieu et quelle en estla cause 

Or, cliercher cette cause,c'est cherclier unprhicipe 
tout autre et ce principe-Ià, conune 

nous proposerons de Tappeler, c'est le príncipe 
(Toü part le mouvement^. Mais ceux qui tout à 
fait les premiers ont mis Ia main à cette étude, et 
qui ont déclaré que le sujet des pliénomònes est 

L. I, cli. m, § n-20, 98i a, [j-lG. 
2. L. I, cli. m, § 2Í-22, 984 a, 16-21. 
3. L. I, cli. iii, g 2.'!, 984 ff, 27. » õ6ev íj àp/íj 'í,v /.iv^Sewc. » 
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absolumciit un, n"ont pas vu en cela Ia moindre 

dlfiiculté. » Arislotc nous parait expriiner ici une 
grande vérilé qui m.illieureusemenl n'a élé que 
trop múconiiue par les liistoriens modei'nes de Ia 
pbilosophie, c'est-à-dire que les penseurs grecs 

antérieurs à Socrate ont clicrchó ce príncipe du 
niouvenicnt en deliors de Ia conscience et de Ia 

pensée liumaines. L'ablrne entre Ia pensée et Ia 
maliòre n'e.\istait pas encore pour eux, car les 
éléments niatériels et les príncipes inlellectuels, 

comnie Ia haine et Tamour, se confondaient pour 
eux dans Ia réalité et Tobjectivité dn monde 
extérieur. «Néannioins, poursuit xVristote, quel- 
ques-uns de cenx (jui soiitenalent ce système de 
runilé, vaincus en quelque sorte par Ia grandeur 

de cotte reclierclie, affirmèrent que Funilé est ab- 
solument imniobile et que Ia nature tout entière 

est inimobile aussi, non pas seulenient parce 
qu'elle ne subit i)as les alternatives de produclion 
et dc desiruction, doctrine. fort ancienne et una- 
niniement adoptée, mais en outre parce qu'elle est 

soiistraile à toute autre espòce de cliangement» 
(Tliéorie des ('léates)... 

« Mais apròs tous cos pbilosophes, et après lous 
ces príncipes (|ní ótaient impuissants à expliquer 
Ia produclion et Ia nature des ètres, les sages ont 

1. L. T, cU. lu, g 24, 984 rt, 29-34. 
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étú contraints, par Ia vérilé elle-même, à clierclier 

]e príncipe qui étail Ia coiisfkjuence iiiévilable de 

coliii qa'ils adnieltaient; car ce qui lait que cer- 
laiiies clioses sont bonncs eL belles el ([iie (raiitres. 

Ic (levienncnl, ce no peiit ôtre vraiseinblablenicnl 
ni Ia terre, ni aiiciin élénient de cet ordre qui en 

soil Ia cause'... Aussi quand mi lionime viut 
proclanier que c'esl luie inlelligence qui daus Ia 

nature, aussi bieu que dans les ètres animes, estla 
canse de Tordre el. de Ia régularitó ([iii éclatent 
parloul dans le monde, ce personnage iil, TeíTet 
d'avoir seiil sa raison el d'ètre cn (pielque sorte 
à jeun après les ivressos extravagantes de ses de- 

vanciers. Nous pouvons croire avec cerlitnde que 
c'est Anaxagore qui a soutenu des o))lnions aussi 
sages; mais avant lui, Hermotime de Clazomène 
avait déjà signalé cette cause ^ » 

Aristote exposo ensuite comraent cette idée d'une 

cause « autre que les príncipes corporels a pu s'in- 
troduirc potít à petit dans Ia conscience humaiue ». 

« On pourrait soupçonner, dit-il, qu'Hcsiode a étú le 
prcmier à exprlmer une opinion de ce genre, ou 
attribuer aussi cette doctriue à tel autre pliiiosoplie 

qní, comme Parménide, a pris TAmour et le üésir 
pour le príncipe universel des choses'. Si Foni 

1. L. I, cli. III, § 27, 'J84i, 7-14. 
■2. L. I, ch. III, § -28-29. 984 b, 13-20. 
3. L. I, ch. IV, § 1-3, 98 4 h, 23-23. 
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soutient qa'en un sons Empédoclo a i)u dire cl, 
■qu'il a (lit le prernler que le mal ot le bion sont 
les príncipes de toiit, on ne laisse pas (rôtre dans 
le vfai'. » Mais Aristole dit expressément qu'au 
début ils ne distingiiaient pas nettement le carac- 
tère essentiel de celte cause d'un ordre tout nou- 
vean, car « leurs syslòmes sont restes incomplets 
■et obscurs, et ces phllosoplies ressemblont assez à 

des bomnies qui marcheraient au combat sans avnir 
fait d'exercices préalables ® ». « De niômo, dit-il, ces 
pbilosoplies seniblent parler sans trop se rendre 
compte de ce qu'iis disent; car on ne voit pas quMls 
aieut sii tirer aucun parti de leurs príncipes; on du 
moins Fusage qu'ils en font est três ínsuífisant. 
Ainsi, Aiiaxagore, voulant expliquer Ia création des 

cboses, se sert de VinteUigence comme d'une véri- 
tahle machhw, ets"íl estembarrassépourassigner 

Ia cause d'un phénomène nécessaire, il fait sortir 
Fintelligence juste à point^ »... 

Aristote insiste sur ce fait et répòte que les 
autres pbilosoplies n'ont pas su distinguer non 
plus Ia cause motrice des príncipes corporels. 
« Empódocle, dit-il, a i'ecours á ses príncipes 

plus fréquemment qn'Anaxagore n'a recours aux 
siens; mais lui aussi est d'unc grande ínsufíi- 

1. L. I, ch. IV, § 4, 98o rt, 7-9. 
2. L. I, cli. IV, § G, 98.*> rt, 11-14. 

3. L. I, ch. IV, § 7, 985 «, 15-20. 
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sance Ce qui est à ]'honneur d'Empé(loc]e, c'est 
que, parmi tous sos devanciers, il est le premier qui 
ait iutroduit Ia cause motrice dans les recherches 

philosophiques, bien qu'cn Ia divisant en deux 
(Amour et Discorde) - ....Leucippe et sou ami Démo- 
crite ontadmispouréiémentsleplelu etle vide, qui, 
suivaut eux, sont en quelque sorte l'Étre et le Non- 
lÜi e.Mais, dit-il, ce sont lá dam leurs sijsthnes des 
carnespurcment matériellcs des ètres >> (ójc üXtiv.) 

A cüté de ces philosopbes qui clierclient Tesseiice 
et Ia cause motrice des clioses dans Ia réalité objec- 
tlve du monde extérieur, Aristote ptace l'école de 
Pythagore. « A Ia môme époque, dit-il, ...ceux 
qu'on appelle les I*ythagoricicns s'appliquèrent 
tout d'abord aux mathématlques et leur íirent faire 
de grands progrès; mais nourris dans cette étude 
exclusive, ils s imaginèreiit que les príncipes des 
mathématiques sout aussi les príncipes de tons les 
Êtrés. Par exemple, suivanl les Pytbagoriciens, telle 
moditication des nombres est Ia justice; telle autre 
est Tânie et Ia raison ; telle autre represente Tocca- 

sion iavorable pour agir... et ils íirent du monde 
considere dans sou ensemble une harmonie et un 
nombi-e ^ » lei nous voyons Aristote, en contradic- 

1. L. I, cii. IV, § 8, 985 o, 21-23. 
2. L. I, cli. IV, § 9, 98;) a, 29-31. 
3. L. I, cli. IV, § H. 983 b, 4-10. 
4. L. I, ch. V, § 1-4, 98;; 4, 23 —98C«. 
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tioii forinelle avec Ics bisloricns moilei'nos de Ia 
philosoi)liio, affiniier ([iie niôrne cette doctrine des 

nombres n'était pas une doctrine idéaliste, car 
selon lui « les Puthar/oricicns tout aiissi bien que 
les autres, en adoptant le nombre pour pi'hicipe, 
Vont rfít/ardd comme Ia matièrc dcs cJioses et Ia 

cause de leurs modilications et de leurs qiia- 
lités' ». 

« Ainsi, conclui Aiústote, d'apròs ce que nous 
venons de dire et en regardant ce que nous ont 
transmis les pbilosoplies, qui se sont appliqués à 
cette étude, voicl ce que nous avons bérité d'eux : 
dc^ premicrs nt dcs p/ns anciois iious avons reçu 
/(' principfí corpord, puisque Teau, le feu et les 
cboses de cet ordre sont des corps; et parmi ces 

sages les uns n'ont adinis qu'un seul et unique 
príncipe, les auti-es en ont adniis plusieurs. Mais 
des deux parts on s'en est tenu à des príncipes pu- 
rement niatériels. Qnelqjies autres philosophes, 
tout en reconnaissant également une cause maté- 
rielle, y ont ajouté Ia cause qai produit le niouve- 
menl (Arisfote ne pense mènie pas à Tappeler im- 
matérielle !) Seuleinent pour quelques-uns d"entre 

eux, cette cause inotrice est restée unique, tandis 
que pour quelques autres elle est devenue double. 

1. L. I, ch. V, § 1, 98C n, 13-17. " 'I'aívovrai Sr; xal oúto'. xòv 
àj;tO[iòv vo(iízovTei àçiy-^v etvai xat toe üXy]v toíc ouat xaí tóc 7rá9>i 
T£ xai ílZíC, » 
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Jusqu'aux pliilosophes d'Italie et en faisant excep- 
tion pour eiix, Ics aiitres n'out que tròs médiocre- 

meiit traité ces questions. Qixaiit aux Pytliagori- 
eiens, ils sont d'accord avec ces pliilosoplies pour 
admettre axissi deux príncipes. La seule ^addilion 
qu"ils aient faite et ([ui les dislingue coniiiic leur 
appartenaiit en propre, c'est qu'ils n'ont pas yu 
dans le. flni, rinfini et Viinilé des naturcH diffé- 
ventes cies choses comme le sont le feu, Ia torre et 

tel autre élément de ce genre, mais qu'ils ont pris 
rinfiul en soi, ou Tunité en soi,i)our essencemème 

des choses auxquelles on attribue riníinitude ou 
Tunité. Cest môme là ce qui les conduisit à fairedu 

nonibre Ia substauce de tout» 
Si uous coniparons celle esípiisse de Ia premiòre 

période de Ia pliilosopbie en Grísce avec Ia nianiôrc' 
dont Texposent les bistoriens raodernes de Ia plii- 

losopbie, nous serons frappés tout d"abord par le 
fait qu'Aristotc n'etablit pas entre les doctrines 
pbilosopbiquesla dilTérence à laquellenous sonimes 

habitues. landis que Ia plupart des savants nio- 
dernes distinguent Ia conception iiaturaliste de 

Fécole ionienne de Ia conception idéaliste repré- 
sentée parles systèuies de Pytliagore, <rEmpédocle 
et autres, Aristote parait les confondre dans une 
même catégorie logique. Mais lorsqu'oii y i'egarde 

1. h. I, ch. V, § 21, 987 a, 2--2-Í. 
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<le pliis prós, on s'aperçoit quo ce qifon prcuait 
<i'al)ord pour un manque de systèmc, est eo réalité 
le résiütat (rime interprétation de ces doctrines, 

totalement diíTéreiile de celle que leur donnent les 
savants de nolre Lemps. Nous comprenous alors 
que, pour Aristote, ]'Amour dout parle Empédocle, 
ou rinflui des Pylliagoriciens ne diíróraiout pas 

heaucoup du feu ou de Teau comme pi'incipes du 
monde, car, póur le premier, Tamour irexistait pas, 
corame abslraction, eu deliors des ôLres ainuinls, 
•et pour Pytliagore, le nombre était une qualité de 

Fessence inatérielle des choses. Nous en Irouvons 
une confirmation directe dansle cliapitre suivantde 

Ia Métaphysique, oú nous voyons Aristole atti ibuer 
à Plalon le'mérito d'avoir le premier reconnu que 
«les défuiilions s'appliquent réellement à des êtrcs 
íort díffrrenU deu choses scnsibics » auxquels il 

donne le nom d'Idées. Ges passages d'Aristote, que 
nous venons do citer, nous paraissent prouver 
clairemént que ridéalisme, dans le sens propre du 
niot, était inconnu aux Grocs avant Platon, et quo 
cette promiôre périodo du développement de laplii- 
losopbie, qui s'ótend jusqu'à Socrate, présente une 
négation inconsciente du dualisme fondamental, 
resultante d'nne croyancc absolue ettoute intuitivo 

à Ia réalité du monde estérienr. G'ost pourquoi 
oous rappellerons période du naif réalisme. 

Le développement de Ia première période s'étalt 
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poiirsuivi daiis les deux directions indiquées par 
Aristote : dans Ia recheixlic du principc corporel et 
dii príncipe d' « oü partle moiivement », jiisqu'à Ia 

limite nalurelle flxce parl'épuisemcnt de loules les 
liypothèses possibles. Cette limite fat atleinte lors- 

qii'Anaxagore arriva à Ia conceplion d'iin iniini 
matériel et les pythagoriciens, à celle d'an infini 
intellectuel, sans ])ouvoir expliquer le lien qui les 
uiiit dans Ia vie. L'esprit Imniain, encore novice, ne 

pouvail pas sortir du dilemme suivanl: si l'iiuivers 
est le produit d'iine maliòre, que ce soit Feau, 
Tair... ou un iniini matériel, cette essence univer- 
selle doit se trouver dans un perpetuei écoulement 
et ne peut pas arriver d'elle-niCme à produire les 
formes fixes des clioses; il n',v a donc pas de formes 
fixes, tout n'est ([u'un flux continuei de matiôre 

(HéraclitedTplit-se); si, par contre, comnie pensent 
les pytliagoriciens, il y a des formes fixes et déter- 
minées comme les nombres, il ne peut pas y avoir 

de matière sans formes, ni de changenient dans 
rnnivers. Les fameux argiiments de Zénon coutre 
Ia réalité du mouvement (Achille ne pouvant pas 
dépasser Ia tortue, Timuiobilité (Kune llòclie qui 

vole, etc.,) sont três caractéristiqnes pour Ia con- 
tradiction qui était encore latente entre le princi|)e 

corporel et le príncipe intellectuel. 
En eífet, tant que les pliilosophes grecs conti- 

nuaient de cbercher Texplication des formes dans 
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le monde do Ia inatière, ils devaient aboutir à Ia 
nógation dii nioiivemeiit et à Ia coiiceptioii d'un 
monde de formes immiiables, commc celui des 
éléates. 

Ce l'nt le mérite des sopliistes d'avoii' poussé 
celle contradiclion jiisqii'à Textrônie, d'avoir conclii 
qne rien de lixe n'oxiste en réalité dans le monde 
extérieur, et d'avoii' moiitré que toiites les formes, 

que riiomme attribue aux clioses, vieiinenl de sa 
pensée. Los sophistes ont ouverl les yeiix à Tlm- 
manité siir le dualismo de Ia pensée et do Ia ma- 
tière, qui constituo le fond de Ia conscience 
humaine, mais en reconnaissaut Fabime qui paralt 
les séparer, ils en conclurent qu'il u'y avait pas do 
lien enlre le pliysiqne et le mental, et que, par 
conséquent, touto connaissanco des choses était 

relativo et variahle. 
11 fallait tout le gênio d'un Socrate pour passer 

à un point de Yue directement opposó et pour 
montrer,á force de raisonnemont et d'observalion, 

que si Ia réalité n'esl pas dans le mondo extérieur 
auquel manque Funité, elle peut ôtro dans Ia 
pensée. 11 fut le promier, conimo dit Aristote, « à 
porter un examen attentif sur les déíinitions ' » et 

à montrer qu'il y a un lien entro les défmitions des 
choses et les cbosos matérielles mémes. Sa doctrine 

1. L. I, cli. VI, DST I), 1-i. « fís... èvioOroic tò xaOó- 
XOU ÇYITOUVTOC. . . TrptüTOU. » 

\ 
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présente, à notre point de vue, une I raiisilioii de Ia 
prcmière solution possible du dualismo fonda- 
mental, qui consiste à regarder le fíiondc exté- 
rieur saiis se rendre comple de Ia peiisée, à Ia 

seconde solution qui consiste à nier Ia réalité du 
monde exlérieur en enfermant les reclierclies 
dans le cercle des idées. Sa doctrine n'est qu'une 

transition — c'est pourquoi il n'a essayé aucun 
système génóral de philosopliie, se contentant de 
chercher à quel point Ia morale et Ia pensée peu- 
vent être sources de vérités. 

Chercher le príncipe de Ia vie dans le monde des 
choses — tel était le problème de Ia période du 
naif réalisme. II n'y a pas de príncipe imniuable, 
disent les sophistes, car tout principo est une in- 
vention de Tesprit, les choses sont le produit de Ia 
matière changeante, et il n'y a pas de lien entre 
Tesprit et les choses. II y a un lien, dit Socrate, ce 
lien est prouvé par Tobservation de Ia vie et par Ia 

réflexion. II y a des príncipes de Ia penséo, il s'agit 
de les découvrir. La découverte de ces príncipes 
est rcEuvre de Platon, qui voit lasenle réalité dans 
le monde des idées, dont le monde des choses ne 
serait que le reflet. Voici comment Aristote explique 
Ia formation de cette doctrine ; « Platon, dans sa 

jeunesse, avait dahord fréquent(5 Cratyle (un 
sophiste); et avec lui il s'était attaclié aux opinions 
d'HéracIite qui suppose que tous les objels sen- 
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sibles soiit dans un perpetuei écoulement et qiril 
ii'y a pas de science possible pour des choses ainsi 
faites... » Mais lorsqii'il reiicoiitra Socrate, il Ic 
suivit et il éliulia avec lui Ia valeur des définitions 

logiques; il fiiiit par reconnaílre que « les défini- 
tions s'appliquent réellenient à des étres 1'ort dilTé- 
rents des dioses sensiblcs, par cette i'aisou qu'ime 
comnnuie délinition ne peut jamais coiivenir aux 
objets des sens, attendu quils soiit dans un ílux 
per])éluel. Ces êtres nouveaux fnrentap[)elés Idées 
du noin qne 1'laton leur donna. 11 ajonta que tous 

les ol)jets sensibles existent eu debors des Idées et 
qn'ils recoivent le noni qui les designe, d'après Ia 
relation ([u'ils ont avec elles; car les individiis- 
muUiples, qui reçoivent entre enx des appellations 
synonymes, sont lionionymes aux Idées et n"exis- 
tent que par leur participation aux Idées mèmes » 
Telle est Ia base de Ia philosophie de 1'lalon, qui 
subslilue un dualismo à Tnnité instincíive dn 
monde extérieur de Ia preniiòre période, et ne 
cherche Ia réalité qiio dans une partie de ce dua- 

lisine, dans le domaine do Ia penséc pure. Eu cela 
il se distingue de tous les penseurs précédents,. 
surtont des pj thagoriciens, qui chercliaient un 
príncipe intellectuel dans Funité objeclive de Ia 
vie, et ne se rendaient pas compte dii lien qui 

1. L. I, ch. VI, § 1-6, 987 a, 29-6, 10. 
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Tunit à Ia peiisée. Âristote Texprime nettemciit 
plus loin, lorsqu'il dit qiie « cVst Platon, qui intro- 

duisit le mot noiiveau de participation. Los pyüia- 
goriciens se soiit coiilentás do dire ([ue les êlros 
sont rimitalion des noiiibres. Platon dit qu'ils soiit 
Ia participation des Idées, cxpression qni n'est 
qn'à hii et qii il a inventée '. » « Ce (jiii appartient 
proprement à Platon, c'est d'avoii' substilué une 
duaJitê à Viafini, qui esí un dans le systòme 
pyüiagoricien, et davoir soutenu que Flnlini se 

coni|)ose dii grand et du petit. Eiiíin Platon ixale 
les nombrcs des objeU scnsibles, tandis que les 
pytliagoriciens coulondent les nonibres avec les 
clioses mêmes elne regardent pas les êtres matlié- 
matiques comme les intermédiaires des clioses ^ » 
Si Ia période du naíf réalisme i)résente une série 
de doctrines dans lesquelles Ia pensée pliilosa- 
pliique se niontre comme une succession d'essais 

qui n'arriveiit pas à un grand développement, ia 
période de Tidéalisme pur est loute comprise dans 
l'(Euvre de Platon. De notre point de vue, elle pre- 
sente Ia négation raisonnée du dnalisme de Ia 
conscience humaine au prollt de Tesprit. Dans Ia 
première période Fliumanité avaitles yeux ouverts 
sur le monde extérieur, et oubliait, inconsciem- 
ment, le monde intérienr. Dans Ia seconde période, 

1. L. I, ch. VI, § (!, 987 ò, 10-12. 
2. L. I, cli. VI, § 11, 987 A, 23-29. 
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elle a les yeux volonlairement ferniés sur Ic monde 
extérieiir et clierche Ia réalité daiis Ia pciiçée. 

Nous ii'eii poursuivrons pas le développeiiioiil, 
parce que qiielqiie vasle et profonde que lut Ja 
coiiceplion de Plalon, il devait inévitahlemeiit 
arriver iin momeiil oú Ia vie impérieuscnient for- 
cerait l'liuniauité à regarder toute Ia réalité eii 
face, et montrerait clairement rinsuffisance d'iin 

idéalisme piir, aiitaiiL que celle d'iiii naif réalisme. 
II lie restait plus qu'à preiidre pour base ce diia- 

lisníe môiiie, que riiumaiiité était iiicapalile de iiier, 
et à le coiisidérer coiiiaie uu fait inexplicahle, mais 
expliquant lout le reste. Tel est, daiis le mondeaii- 
lique, le sens deladoctrine d'Aristote, qui, aulieu 
de voirdeux mondes séparés, funde clioses etTau- 

tre d'idées, n'oiivoitqu'un seul dans leque! cliaqiie 
cliose renferme son idée conime but de son dévelop- 
penienl et de son existence. Aristote dit expressé- 
ment que Tessence de cliaque chose nous apparait 
tantot conime matiòre (ó)C uXt,v), tantôt conime 
forme (Ó)C tantôt conime Funité de ces d(!ux 
momenls logiques (wc tò èx t&útwv) Ces diílerences 
n'cxislent que pour notre conscience qui saisit 

toujours Tunité immédiate do Ia cliose, mais (jui 
peut Ia concevoir soit ea puissance (òúvaatç), soit 

€11 acte (èvT£À£/£!a). Par exemple, rjiomme ne con- 

1. Aristoto, llspi 'iuxíjc, 1. 11, cU. i, 412 n. 
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iiaít pas ridée de Ia tal)le, il iie connait que tel et 

lei objet particulier qu'il appelle table. Mais dans 
ces objets, sa pensóe peiU scparer Ia matiòre de 
Facte. De rnôme, riiomme n'a jamais vu uiie âme, 
mais il voit souveut dcs êtres animés. Daus ces 
êlres, sa pensée peut séparer Ia matière de Facte, 
quoique, eii róalité, ces deiix momenis soieiit iii- 
sóparables. Cest-à-dire, avec Facte disparait Ia 

cbose. Par exemple, avec 1'àme disparait l"homrae 
vivant. Cest pourquoi Fâme, selou ArisLote, n'est 

iii le corps même, iii quelque chose d'cUranger au 
corps, mais « Facte d'iui corps Avec cette 
iioüoii de Facte ( « entelechia » ), Aristote croit 
résoudre le problôme et rameoer sur Ia terre les 
idées de Platon. Cependant, daiis cette iiotion 

reste béaiit le rnôme govilTre entre Ia matiòre et Ia 
pensée, qiii les séparait dans toutes les doctrines 
precedentes. Nous pouvons dire qu'Aristote a 
résolu le problòme de Filtre, mais à quel prix? En 
éliininant le problème de Ia connaissance. II dit 

que cliaque cliose, chaque ètre renferme son idée. 
En dehors de nous cette unité est évidente, mais 
pour notre entendement elle n'existe plus, puisque 
nous percevons les clioses matérielles et les idées 

de deux manières qui s'excluent mutuellemeut. 
Aristote prend pour base le príncipe logique que, 

1. Aristote, lispí 1. 11, cli. ii, 41í a, 14-28. 
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daiis robjectivité du monde extórieiir, Tacle est 

inséparahlo de Ia inalière, sans expliquei' celte 

uiiitó qiii ne s'accorde pas avec nos moyens de 
perception, et là-dessiis il conslniit uii système 

adniirable de profoiuleiir et de logique. 
Poiir juger jusqu'oii va le rapprocliement entre 

le physique et • le psycliique dans Ia doctrine 
d'Aristote, il noiis sulTira de citer un passage de 
rOrganon, oii il essaie de rédiiire toute connais- 
sance à Ia sensibillté. « Dans qiielqnes aninianx, 
dit-il, cette faculte natlve est accompagnée de Ia 
vcrmtance de Ia semation ; dans d'autres, elle ne 
Test pas. Dans ceux ponr qui cette porslstance 
n'existe point, Ia connaissance ne va pas au delà 
de Ia sensation, soit d"une raaniòre absolne, soit 
pour les objets dont Ia perceplion est tout aussi- 
tôt ellacée. Geux, au contraire, oú elle persiste, 
conserveut, outre Ia sensation, quelqne niodifica- 
tion dans rànie. Ges modifications, se multipliant, 
prennent un caractère dislinct, et c'est de cette 
pernianence que so lorine Ia raison chez certains 
laniniaux, tandis que (Tantres ne Font pas'. Ge 
passage nous niontre clairement par quel procédé 
Aristoto (íliniine Ia principale dilTiculté du pro- 
blènie de Ia connaissance. II voit riioninie vivant 
parier, juger, désiror et agir, et il conclut que ses 

1. Aristote, Orf/anú7i, Les derniers Aiicili/liques, I. II, cli. xix, 
trail. líartliéUniiy Saiiit-Hilaire. 

KOSTYLEKK. í 
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actes soiit insépai'al)les de sou osseiicc iiiatérielle. 
L'àme n'cst que le lotai de ces actcs. Qiiant à sa- 
voir eií qiioi coiisisle le lieii eiilre le désir et le 
geste, entre Ia peiisée et Tacte iiiatériel, Arislote 
lie rexplique pas, il se contente de décrire le phé- 

nomène correspondant. Dans certains aniinaux, 
dit-il, les sensations s'accuniulent et inodnisent 
(les actes tròs comploxes que Ton ai)pelle sou- 
venir, réllexion ou raisonnenient, dans d'aulres, 
les sensations s"eíracent sans lalsser de traces. 

Aristote constate ce pliénomòne, mais il ne pent 
pas Texpliquer. Et ce n'est pas étonnant, car Ia 

science positive, dans le monde antiqne, était trop 
peu avancée, snrtont Ia connaissance exacte, pliy- 
siologique et psycliologique, de ce que sontles 
corps et Fesprit dans Ia nature, pour que Fliuma- 
nité pút percer le mystère de ce dnalisme qui lui 
paraissait insondable. Cependant nous devons 
rendre justice à Aristote et reconnaitre qu'il a 
donné toute Ia mesure de son génie, en rédnisant 

ce proíoud mystère à une série de fails enipirique- 
mentconnus et dans lesquels Funité objective pa- 
raissait incontestable. Sa doctrine doit ôtre con- 

sidérée comme le point cuhninant de Ia philoso- 
pbie du monde aniique, car il a donné Ia plus 
profonde conceplion de Ia vie que pút donner un 
homme de son tenips. Ne ponvant pas prouverle 

monisníe universel, que le manque de connais- 
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saucos scientiriqiios reudait iiioxplicable, Âristote 
Ta considóré coiiime iin fait objecliveiiient connu 
■et en a nionlró les manifestations pliénoménales 
dans toiiles les formes de Fètre. Poiir aller plus 
loin, il fallail une luiinanité différente possédant 
de plus larges vues et[des connaissances empi- 
riqiies plus étendues. Aussl, ce plus grand eíTort 
de Ia pensée antlque vers le moiiisme, marque-t-il 
un touriiant dans Fliisloire de Ia philosophie. 
Après Aristole, révolution de Ia consclence liu- 
niaine prend une nouvelle dii'ection : les j)rogrès 
de Ia philosopliie conlemplátive étant arrôtés par 
le man([ue de connaissances objectives, TeíTort de 
riiumanlló va vers le sujet pensant, vers Ia cul- 
ture et le dévelo|)peinent do Fêtre luimain. 

Noublions pas que Ia naissance do Ia phlloso- 
pbie était duo au désir inhérent à rbomme á^af- 
firmer son « moi » opposé au monde extérleur 
dont il sentait sa dépendaoce. II pouvait Fobtenir 
non seulenienten étudiant cet iinivers gi-andiose 
et complexo, et en le réduisant á dos príncipes 
intelligibles, mais aussi en étudiant et en dévelop- 
pant sa propre nature. Telle fut Ia direction prise 
par Fóvolulion de Ia philosophie apròs Aristote : 

de contemplative elle devient pratique et Fintéròt 
de Fhumanité se porte de Ia nature des choses 
sur Ia nature do Fhomme. Au xix® siècle, une 

íendance analogue, comme nous le montrerons 
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plus loili, poussa riiomme à cherciier le dévelop- 
pement de son individiialité dans raccroissenient 

des coiinaissances posilives, mais Félat des 
sciences dans le monde anüqiie ne permettait pas 
un développement d'activitó dans cette direction 
et ce fut Ia vie pliysique qui devinl objel de Ia 
spéciilalion. Nous voyons parailre à cette époque 
deux systènies : l'épicunsme et le stoicisme, ([ui 
sont basós sur des états d'Ame résullant d'un prín- 
cipe pliiiosophiqiie de vié, i)UUôt ipie siir des con- 
naissancos ohjectives. Les épiciiriens portent toute 
lenr attention sur Ia sensation de ]a. Joitifisancp, 
qui devient, dans leur sysiòme, le piincipal mo- 
teiir de Ia vie universelle; les stolcicua le voient 
dans Ia volonté. Ils ont eu le grand méi^ite d"avoir 
indi([ué, dans Ia natiii-e liumaine, un p;ocessus 
plus profond que celiii de Ia pensée, mais le 

manque de connaissances posilives les á enipê- 
cliés de hii donner uti développement scienti- 

fique. L'essence pliysiologique et psychologlque 
de ce processas vital est restée ])our eus uti mys- 
t(>re, tout en constltuant Ia l)ase mònie do leur 

philosopliie. Ges deuxgrandes doctrines exercèrent 
une inlluence prépondérante sur Tesprit humain 

jusqu'à Ia fin du moiule antique et trouvòrent 
beaucoui) d'adeples dans Ia civilisation i'omaine. 

Gependant, en faisant de Tliomnie le centre de 
leui's études et en réduisant Fêtre aux príncipes 
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mystérieux do Ia volonté oii de Ia jouissaucc, elles 

ne pouvaiont pas conlcntcr les esprits qui aspi- 
raient à Ia connaissance intégrale des clioses. 
Cest poiirqtioi, à côté du sloicisníe et de l'épicii- 
risme, nous voyoiis paraitre le scepticisme qui 
conclui à rinipossil)ilitü d'uuo connaissance objec- 
live de Ia réalité. Les sciences positives surtout, 
coniine Ia niédecine et Ia pliysique, encore trop 
peu développées, ne donnaient qu'une connais- 
sance IVagnientaire des phénoniònes vitaux et no 
ponvaiont produiro qu'uu scepticisme cnipiriquo. 
Les conditions' iiisloriquos do cetle épociue, Ia pré- 
pondérance niondiaie du penple lomain plus en- 
clin à l'action qu'á Ia réllexion et d'nne direction 
d'espi'il toute pratique, eurciit sans doute uno 
grande inducnce sur le sort do Ia pliilosopliie. 
L'òro roínaino ne produisit aucune nouvelio syn- 
tlièso pliilosopliique, Ia concoption épicnrienne et 
Ia concei)lion stoicionne répondant parfaitement 
aux deiix traits sailiants du caractère latin ; Ia 
culture do Tinterôt personnel et le dévoloppement 
de Ia volonté. La Grèce se trouva-bientôt envaliio 
par Taelion conquéranto de Rome, qui arrôta Félan 

de sa pensée en absorhant Ténergio vitale des 
Grecs par des luttes poliLiques infructueuses. 
Mais les doclrines grecques s'étaient répandues 

dans le monde et ce fut Tócole d'Alexandrie qui 
determina Ia nouvelle direction de Ia pensée spé- 
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culalive. A ces deux grandes époques de pliiloso- 
pliie ol)jectÍYe et de pliilosopliio siibjective suc- 

céda une toule noiivelle orientalion de l'esprít 
liumaiu, qui dirigca riiumaiiité vers une syntlièse 
religieuse. Le monisme d'Arislote avait élé le point 
culminant de Ia premú'']'0, Ia seconde avait al)ouli 

à iin profond scepticisníe, Flionime se trouvait 
incapahle de percer le mystère qui liait son exis- 
tence individiielle à rexistence du monde exté- 
rieur, ct d'al'finiier ainsi son indépendance de Ia 
nature et son « voiiloir vivre ». Ge lien, 11 ne pou- 
vait ni le comprendre, ni le briser. 

Ne pouvant se libórer, par ses propres forces, 
du dualisme de sa conscience, il cbercba, en de- 
hors de lui-môme, un appiii et une force inysté- 

rieuse, qui pút Taider à dépasser les étroites li- 
mites de son intelligence. LMiomine découragé 
cliercha une aide surnatiirelle, pour s'élever au- 
dessns des faiblesses et dos contradictions de sa 
pensée. Ge fut déjá une tendance religieuse qui 
poussa rininianité á reclierclier le mêino ordre 
d'idées dans les mythes des religions orientales- 
et qui se rencoutra avec une tendance analogue 
du judaísmo dans le dognie du Messie. Elie se 
manifesta, d'abord, dans Ia doctrine de Pliilon,. 
le Platon jnif, né trente ans avant Jésus-Gbrist. 
Pour liii, le rapport des idées au monde matériel 

s'explique parPaction transcendante de Dieu. Dans> 
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sa (loctrine, les idées plaloiiiciennes deviennenl dos 

énianatíons dii Vorbe Médiateiir qui cotisliti:c, 
avec le Père et le Saint Esprit, Ia Trinité diviiie, 
et daiis leqiiel iious reconnaissdns le fulur Logos 
de Ia religion chrétienne. Un deiiii-siècle plus tard 
l'idéal de IMiilon se troava réalisé par Jésus-Christ 
qui a doiuié aii monde 1'exemple de riiomine li- 
béré dii doute et rameiié par Ia foi à mie syuthòse 
reiigieiise de Ia vie. 

Duraiit i)liisieurs siòcles encore, noas vovons Ia 
peiiséo aiiti([ae se rapproclier du cliristianisme. 
Plotia, chef de récole (rAlexandrie, poursuivit 

l'intei'préLation mystique du platonisme eu établis- 
saut sa faauMise tliéorie de Ia procession eu Dieu, 
Selou iai, c'est le I5ien, príncipe suprôme, qui a 
libreiuent engendre 1'Intelligeuce et TAme, les 

trois monients inséparables de Ia Divinité. Cest 
rAnie divine qui constitue le dernier mouient de 
celte « procession » des hypostases, et, en mônie 
tenips, Forigine de Ia >< descente » des âmes hu- 
niaines et de Ia production du monde. Mais le 
monde produit et réalisé dans Ia matiòre, cherclie 

à retourner vers sou principe d'origine. L"ànie in- 
dividuelle clierche à se confondre avec TAme 
divine. Cette bypothòse du « retoar éternel » n'est 
pas possihle sans Taide de Dieu. L'intel]igence 
Immaine est trop faible pour s'élever à FEsprit 
divin, et Fliouime ne peut s'en approcher que 
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dans un étal supérieur à rintellection, qiii s'ol)- 
' tient dans Fextase religieuse. 

L'extase devient un objet d'études spéciales 
dans le néo-platonisme, mais les disciplcs de 
Plotin ne surent pas conservei- Ia pureté primitive 

de sa doclrine. En étudiant les émaiiations de 
Dieii lis y iiitroduisirent iine gradation de divi- 

nilés inférieures, de dthiions qiü étaient devenus 
des intermédiaires enlre Dieu cL les lioninies, et 
toute cette tliéorie a finalenieiit sombré dans Ia 
siiperstition, tandis que Fextase mème fiit ahaissée 

à des pratiques grossières. Cependant Ia gloire de 
Jésus s'était répandue dans le monde et les der- 
niers eíTorts de Ia pensée antique se trouvèrent 
impuissants devant Ia marche victoiieuse de Ia 

foi nouvelle. 



CHAPITRE IV 

ÉVOLUTION DE l.A PHILOSOPIIIE MODEHlNE 

Nous avons i)oiirsuivi, brièvenient csqiiissée, Ia 
marche de Fesprit liiimaio dans rantiquitú jus- 

qu'au inoiiient oíi clle ahoutit à une syntlièse reli- 
gieuso. Le Iriomplie dti clirislianisine a ólé siiivi 
d'uii bouleversemeiit politique dans leqiiel Ic 

monde antiqiie a péri sous les décombres de sa 
cullure. Pour bien coniprendre pourquoi Tévo- 
lution intellectuelle de rbumanilé s'est tronvée 

entravL-e, et, pour ainsi dire, immobilisée, il faiit 

se rendre comple dii terrible écioulement de 
loule une civilisalion que presente Ia íin dii 
V® siècle de Fòre cbrétienne. La dernière école 

de philosophie antiqne, à Alliènes, se ferme en- 
viron cinquanle ans après Ia chute de Fémpire 

romain (476), et, un sifícle plus tard, Ia face de 
TEurope est totalenient changée par cet afflux de 
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peuples jemies, qu'oii nomme Finvasion des har- 
bares. Si ron jetle ua coup (Foeil siir riiistoire (lo- 
FEiirope dii vi» aii xi® siècle, on compreiul Tarrôl 
coniplet de Ia pensée pliUosophique. Le « voiiloir 

vivre » est totaleiiient absorbé par les dangers 
physiques do Ia vie. La peiisée, vacillaule comme 
Ia lumière (ruiio veilleuso, Ironve uii refuge au 
fond des cloílres, peiulaiit qii'aii dehors sóvit Ia 
giieiTO incessante des familles, des tribus et des 
peuples. La inort est à cliaque pas, et riiomiiie n a 
plus ni loisir, ni désir de penser au sens de sa vie, 
tout occupé qu'il est à Ia déiendre, une arme à Ia 

main. Au milieu de tous ces dangers, c'cst Ia reli- 
gion chrétienne qui lui donne une cxplicatiou de 
ses manx et Tespoir d'une vie nieilleure. II y 

trouve Ia suprèiiie consolation et Ia force, sinon Ia 
joie de vivre. 

Au sortir de cette sombre période, pendant la- 
quelle se sont formées les assises de Ia nouvelle 
société, ]'liomme retrouva Ia possii)ilité de réflé- 
cliir, et clierclia à concilier les dogmes de sa foi 
avec les données iinmédiates de. sa couscience. 
Nous ue poursuivrons pas toutes les étapes de 
révolution que presente Ia Intte entre Ia croyance 
aveugle et le désir impérieux d'uue connaissancfr 
raisonnée. Longtcmps Ia pliilosophie dut se con- 
tenter, dans les doctrines scolastiques, du role 
inférieur d'une « servante de Ia tbéologie ». La 
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raison a íiiii par triomplier et par imposer sa supré- 
matie à Ia íoi. 

Cest Ia coiinaissance plus cxacte <lii monde an- 
lique, c'ost Ia Uenaissance italieiine qui a réveillé 

Ia pensüc limiiaiiie, et qui a provoque, dans Tltalie 
du xv" siòclo, un retour enthousiaste vers Io néo- 
plalonisme et les doctrines mystiques qui iloris- 
saient jadis aiix prcmiers siôcles de Fère cliré- 
tienno. Eii inôine temps Tétude de Ia iiature avait 
produit le pautliéisme de Giordano Bruno, cet 
ólan admirable de Ia pensée Yers le raonisme plii- 
losopliique. Mais ce n'étaient là que les preniiers 
tâtonnements de Tesprit spéculatif encore novice. 
Les philosoplies de Ia Renaissance avaien t le re- 
gard tourné vers Fanliquilé et paraissaient inca- 
pables d'arriver à une synthèse nouvelle. Pour 
bien compreiidre pourquoi, au commencement du 
xvii° siòcle, Ia pensée luimaine prend sou essor 

avec tant d'énergie qu'elle rejetle, non seulenient 
Ia scolastique du moyen âge, mais, eii môme 
lemps, toiUes les doctrines de Tantiquité, et veut 
se refaire une philosopliie entiòrement nouvelle, 
il faut se rendre compte du prodigieux élargisse- 
ment de vue produit par Fentassement des con- 

naissances nouvelles depuis le xv® siècle. II faut 
comparer le Grec contemporain d'Aristote, pour 
qui Ia terre était le centre du monde et le bassin 

de Ia Méditerranée, tout ce qu'il connaissait de Ia 
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íerre, avec riiomrne dii xv::® siOcle, pour qui TEu- 
rope n'est qu'ime des parties du globe et Ia lerre 

elle-nième ii"esl qii'une des plaiiètos qui íontpartie 
du système solaire dans 1'immcnsité dc riinivers. 
II faut coiisidérer cet ensenil)le grandioso des 

connaissances nouvelles acquises pai" riiumanité, 

pour comprendre le poiiil de vue de Diomme des 
temps modernes, le poinl do vue de Descartes, 

qui croil d'uu côté à Ia toute-puissaiice de Tintel- 

ligence, et, de Tautre, à Ia réalité de co jiioiide 
grandioso qui est apparu aux yeux de i'liunianité. 

Oui, c'est une vérita])le renaismnce de l'liuma- 

nité après un sommeil de dix siècles, et nous 
sommos obligés de conslater que,, tout comme 
autrefois, au vi= siôcle avant Tèro clirélionne, 
riionimo nouveau, reconimençant à nouveau Tó- 
ternel problòme, repasse par los niôiues étapes de 

Ia pensée. Et c'est tout à fait naturel, car, nialgré 
raccroissement de ses connaissances, il est tou- 
jours incapable de surnionter le dualismo ap- 
parent de sa conscienee. II connait oncoro trop 

peu de ce quil appelle son corps et son àme : 
Fôtre sentant et ponsant est oncoro un myslòre 
poiu' lui, tandis que ses connaissances du monde 
extói-ieur se sont énormémont accrues et le 
poussent à reprendre, avec de nouvelles forces, Ia 

:solulion de Téternel problòme. 

Cest pourquoi, avec loute Ia diíTérence dans le 
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systòine de Ia peiisée qui doit oxister cnlro doiix 
natioiis séparées par dix siôcles, nous relrouvoiis 

Descartes croyant aiissi fermement à Ia réalité- 

des deus essences dii monde, dc Ia pensée et 
de rextensioii (cogitalio el exteiisio) que Tlialòs 
croyait à Ia réalité de Teau ou Pytliagore à celle- 

des nomiiros comme essence universelle. Certai- 
netiient Ia façon de ponser et de s'ex])riinor de 
Descartes, aiiisi que tout son systéine, est iuflni- 
meiit plus abstraite, plus precise et plus scieati- 

íique que les doctrines toutes coucròtes, iuiagées 

et profondéinent naíves des premiers pliilosoplies 
grecs; mais le point de déjjart est Io même. 
Quelle <[ue soit Ia conception de Tessence uni- 
verselle, Feau, les élémeiits, les atomes ou bien, 

dans uii ordre dldées iiifiuimcnt plus abstrait. Ia 
« cogitatio et cxteusio » de Descartes, ou Ia « subs- 
^tantia sive Deus sive matéria » de Spiuoza, toutes 

ces conceptious ont pour base Ia croyance à leur 
réalité en deliors de Ia couscience bumaine, et 
tous les systémes qui reposent sur ces concep- 
tious échoücut conti'e rimpossibilité d'élablir un 
lien entre ce monde ainsi conçu et rintelligence 

dc riiomuie qui est ceusé le concevoir. 
Cette prctniòre période de Ia nouvelle pbiloso- 

pbie, qu'on pourrait appeler période du réalisme 

moderne, présente dcux courants parallèles ; Fun 
issu de Descartes (iu9G-10o0), passant par Male- 
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braiiclie (1638-1715), Spinoza (KiÜâ-KiTT) et Lolb- 
nitz (l()2()-171C)), Tautre issu de líacon (loíil-IO^íC)), 
passant par Hobbos (1588-107!)) et Locke (1632- 
1704). Elle aboiitit, tout comnie Ia preniière pé- 
riode de Ia pbilosopbic grecque, au doiite toiicliant 
Ia possibililé d'élabHr une pbilosopbie quelcoiique 
sur Ia réalité, aii sceplicisiiie de Berkeley et de 
Huine. II esl vrai que le réalisiue uaif des andens 
et le réalisme uioderne des xvii® et xviii® siòcles 
ont passe par des étapes bieu diílerentes et ont 
donné naissance à des tbéorles qui ue se res- 
seniblent eii rien, sauí' le polut de départ inen- 

tioiiiié; toutefois, pour riiistoire de Ia philosopbie, 
.il est três iinportaut que les doctrines de ces deux 
périodes aient évolué daiis les mèmes limites lo- 
giques, qu'elles n'out pas pii fraucblr. Ces limites 
sonl íixées par Ia croyauce que le monde extérieur 
apparait aux yeux de Fhomme dans toute sa ]'éa; 

lité, sans passer à travers le prisme de Ia con- 
science liumaine. 

Descartes fait table rase de toutes les liypotbòses 
de ses prédécesseurs et, pleiu d'une conliance ab- 
solue en Ia puissauce de Ia pensée bumaine, ue 
veut se fier qu'à ce qui lui parait logiquement évi- 
dent. Gbercbaut ia réalité dans le monde extérieur, 
tel qii'il s'oíTre naturellement à ses seus, Descartes 

conclut que Ia'pensée n'a pas d'éteHdue, que Fé- 
tendue est puremeut matérielle, et que tout runi- 
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vers se rédiüt. ã ces deiix siibstances qni s'excluon[ 
miituelleiueiit. II en resulte une conception diialiste 
<le Ia vie, ([iii pcut loiit expliquei" excepté le rapport 
€Htre Ia pcusée et sou ohjet matériel. 11 n'aiTÍve à 
expliquei' le liou qui les uuit daus Ia vie que par 
Ia volonté transcendaute d'uH Dieu persouuel, cx- 
plicatiou (jiii esl dóveloppée par Malebrauche et par 

les « occasioualistes », mais qui certaiuement ne 
peutpas couteutcr Tesprit désireux de counaitre Ia 
réalité iutégrale des clioses. L'insuflisance pliiloso- 
l)luqiie de cette lUéorie fait passer Spinoza à uu 
autro poiut de vue. L'absence d'un lien intelligible 
eutre les pcusées biiiuaiues et les piiéuouiòues ma- 
tériels, ne peut pas ébranler sa couíiance absolue 
«u Ia logique; si ce licii est incouuaissable, ce n'est 
pas uue raison pour couclure qu'il ii'existe pas. 
Selou Spiuoza, 11 íaut se l)aser surla necessite lo- 
gique d'une causo preraière, et supposer qu'il existo 

uue substancc uuiverselle dont Ia tolalilé reste 
cacbée à Tliomnie qui n'eu perçoit que deux niani- 
festations : Ia pensóe et Téteudue. Spinoza arrive 
ainsi à établir un niouisme logique, mais ignorant 
le lieu qui uuit touto existeuce à Ia peusée iudivi- 
duelle, il no peut pas expliquer conmient Ia penséo 
<ruu homnic peut coucevoir Ia totalité de 1'êlre tout 
en u'étant qii'un mode limite de Ia suhstauce 

Malgré toute Ia puissance de son génie qui lui a 
permis d'établir Tunité objective du monde, co mo- 
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nisme s'cst Irouvé insufíisanl piiisqu'!! n'impliqiiait 
pas Funité de Tobjet perçu el du sujet qiii ótait 
censú le perccvoir. 

Oii i)oiiiTait croire cette dilTiculté résoliie dans le 
systèinc de Leibnitz, poiir qiii l'àme liumaine n'est 

pas 1111 iiiode liriiilé de Ia siibslance iiiiiverselJe, 
mais une subslance iiidividiielle, une « monade » 
faisanL partie de Finfini des inonades qui remplis- 
senl Tunivers. Seulement Leil)nitz, en brisant Ia 
chaine des inanifestations d"nne snlistance uni- 
verselle, poiir en faire iin inlini de nionades, re- 

noiice à Fiinité logique, l)asóe sur l'idée d'une 
cause premif^re et fait reparaítre da>is cliaque 
monade le dualisme fondamental de Ia ponséo et 
de Ia matière. 

Quelque vastos et prqfondes qne soient les con- 
ceptions de ces philosoplies, c'est loujours Ia réa- 
lité dn monde extérieur, tel qn"il apparait aux sens 
de rboinme, ([ui reste Tunlíjue objet de leur étude. 
Les découvertes pliysiques, géograpbiques et cos- 
mograpliiques avaient tellement changé, tellement 
agrandila vision iiaturelle de Tiuiivers que ['lionime 
ne doulait inôtne pas qn'elle ne conlínt tonte Ia 
réalité. II fallait une série d'by|)otlièses infruc- 
tueuses ponr lul prouver qne cette réalité qii'il 
croyait objeclive, était ea grande partie Fffiuvre de 
sa conscience individuelle. Ni Descartes, ni Spinoza, 
ni Leibnitz ne se sontrenducompte de cefait. Selon 
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une comparaison tròs juste de Hartmann', pour 
euxruiiivcrs était loujours te môrne, comine uue 
image que des milliers d'yeux i-egaixleraient daiis 
uii stéréoscope. Descartes y distingue deux subs- 
tances, Fétendue et Ia pensée, Spinoza, par un élan 

de soii génie, y devine Fuiiilé imperceptible à 1'oeil, 
Leibnitz y déconvre le premier un élément psy- 

chique qui constituo le fond môme des monades, 
mais tout cela existo pour enx dans 1'iniage indé- 
pendaiunient de celni qui Ia regarde. Cest pour- 

quoi nons croyons pouvoir dire que rinfini des 
monades de Leibnitz se troiive enferme dans los 
mômes limites logiqnes que Tintlni des horaneom- 
ries d'Anaxagore u'avait pas pu francbir dans le 

monde antique. 
II estvrai que nons trouvons, dans les doctrines 

de Bacon, de Hobbes et de Locke, une autre diroc- 
tion du realismo moderno, parallòle à celle que 
nons venons d examiiier, mais Io rósultat llnal 
auquel aboutissent ces doctrines, est le mème. Si 
Descartes croit saisir par Ia pensóo Ia réalitó inté- 
grale de TÈtre, Hacon no se fio qu'á Ia connais- 
sance foiulóo snr Tinduction, mais, tout comnie 
Descartes, il ne douto pas de Ia possibilite d'nne 

connaissaiice ivíeiie descliosos. En oílet, le rapport 
de riionuue anx chosos étantdouble, c'est-à-(iire en 

1. Grundprohlem der Erkennhvsstheorie, [i. IIC. 
KOSTVLErr. íi 
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iiièmc temps spéciilatif et actif, sa connaissanco des 
clioscs, ramenée en dernier lieu à Ia pensée, i)Oiit 
se baser soit sur Ia logiqiie déductive, soit siir Ia 
logi([iie indiiclive. C/esLpour(]iioi Ia iiièine croyaiice 

à Ia coiiiiaissance iiiLégrale des clioscs poavait on- 
geiidrer d'Lin cólé des systèines de realismo ratio- 
naliste comme ceiixdo Descailes, de Spinoza el do 
Leihnilz, et, d'ün autre côlé, des syslèiiies do rca- 

lisiiie onipirlqtie comme coiix de Bacon, de Hobbes 
elde hocke. IJacon croit poserles fondcmeiils d'iiiio 
scieiice iiOLivelle eii établissant les príncipes de ia 

connaissanco experimentalo, niais Tétal pou avancó 
des sciences positives de répoque no pennot pas de 

les appliqiier à ["éludo des phénoniònes psychi(iiies 
et, rédnisant rexpérienco aiix éléments physiqiios 
de Ia vie, ne peiil prodiiiro que des conceplions 
maténalistes.Telle estla docti'ine pbilosopliique do 
Hobbes, tello est au fond Ia conceplion sensualisto 
doLocke, qai arrive à Ia concl.iision que ràme, d'es- 
sence matérielle, roçoit toiit son contenu des sen- 
sations qulviennent dii deliors. Le sensualismo de 
Locke, transporte en Franco par Voltairo et dévo- 
loppé par Condillac, eut uno énoi'me inllnonce sur 
Tesprit pbilosopbique du .wiii" siòcle. Malgré Ia pro- 
Ibride dilTérenco qui semble, au premier abord,. 
exister entre les doctriiuis sensnalistes et Ia pbilo- 
sopliio i'ationalisto, le résultat flnal auquel abou- 
lissent ces deux genros d'bypotlièses pbilosopbi- 
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qites est en réalité le môme. Si Ia monadc de Leib- 
nitz contient le dualisme inexplicable de Ia peusée 
et de Ia matière, Ia doclrine seiisualiste de Locke 
coiiçoit ràiiie liumaine et le monde extérieur comme 
detix objets iiiatériels jiixtaposús sans établir aucun 

lieii entre eux. II était toiil naturel d'en conclure 
que ce lien n'existait pas dii toiit et que I homuie, 
au lieu delaréalitó dos clioses, no counaissait que 
ses propres sonsatlons. Les deux courants philoso- 
phiquesaboulissaieut natureileuientauscepticisme, 
mais ce futl'úcole sonsualistei[ui le formula d'abord 
(lans les doclrines de Berkeley et de Hume. Ber- 

keley tira le premi(>r cette couséqueuce iiumédiate 
de Ia doctrine de Locke, qu'il u^ avait pas de réa- 
lité pour fliomme eu deliors de sa pensée, taudis 
(jui! David Hume poussa cetto conclusion plus loiu 
eu montrant qu'il n'y avait pas de preuves d'une 
réalité (juelconque derriére les phénomònes chan- 
geauls créés par Ia pensée liumaine. Le scepticisme 
de Berkeley et de Hume a été certainemeut beaii- 
coup plus prolbnd et plus créateurque le doute des 
sophistes, mais au Ibud ils ont eu Ia mêiue origine : 
rinsuftisance du point de vue réaliste, et le môme 
résnltat ; Ia trausition à une conception du monde 
tout idéaliste. 

Tout comme les sophistes, dans le monde an- 

tique> en faisant surgir devant rhumanité le dua- 
lismo de Ia matière et do Tesprit, Favaiont poussée 
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à reclicrciier Ia réalilé dans Io moiule de Ia penséc, 
le sceplicismc de Ia flii dii xviii® siècle a oiiverl Ia 

voíe à Kant. 
II est ('videiil que Ia doclrino de Kant dilTère, 

dans iin grand nomhre de délails, de celle de IMa- 
tou, mais, d'uii aiilre cAlé, il est inconteslahle (jue 
le monde des noumènes de Kant, dans son prín- 
cipe, est identiqiie an monde des idées de Plalon. 
Schopenliauer le comprend Irès bieii, loivsqu'!! dil, 
dans sa critique de Ia philosopliie kanlicnne(p.o8()), 

que « ce l'ut entièrement par sa propi'e pensée, 
d'une manière toute iionvelle... et eii suivant une 
voie loute nouvelle, qu'il ('Aa\)Y\V Ia mêtuc. véritr que 
Plalon lie se lassait pas de i'épéler et (|u'il oxpri- 
mait dans sa lanp;ue généraleinent de Ia laçon sui- 
vante : le monde ([iii apparaít aux sons de l luima- 
nité n'a ])as d'existence réelle, iTest ([n'nii continuei 
changement... qu une plianlasmagorie. » Le mênie 
príncipe donna naissance, dans le monde antiqne, 
à une vision beaucoup plus colorée, imagée, en 
méme temps ([ue plus simple<[ue le monde abstrait 
des noumènes; mais cela n'empèclie pas qn"au lond 
Ia conception soitia même et qu'elle écboue conlre 
le mème obstacle : rínsuflisance de cette liypotiièse 
pour expliquerla réalité des cboses sans établii- nn 
lien entre le monde de Ia matière et le monde des 
idées. Celle seconde période, dans le monde mo- 

derno, s'étend de Kant à Hegel. Pai'suíte d'uno plus 
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grande i)iiissance (rabstraclion etd'une pliis longiie 
ciillurc intellectiiclle, celle période, au commen- 
cemoiit dii xix" siècle. presente des systòmes plns 
varies et pliis compliqiiés qne l'él)anclie géniale de 
IMaton. Si Platon explique par des jnyliies, c'est-à- 

dire d'iuie façnn insufíisante i)oiir le philosopho, le 
lieii eiUrele monde des idées el le monde de Ia ina- 

tière, Ia pliilosopliie moderne est alléc plus loin. 
Noiis voyons, dans le système de Ficlite, un essai 
pour troiivercelien dans Ia ])ensée subjeclive, dans 
le « moi » individiiol. On remonte, pour ainsi dire, 

à Torigine môme de Ia conscience, cà Topposilion du 
« moi » et dii « non-moi » ou monde extérienr, 
sans pouvoir snrmonter ce dnalisme, iaute de con- 
naiss^nces sulTisantes dans Ia psycliologie expéri- 
mentale. El il fant que I humanité repasse encore 

une fois par un monisníe apparent, comme celui 
d'Aristol;e, dans le système de Hegel. Seulemeiit, si 
le monisme (rAristote était au fond un monisme 
matérialiste, le monisme de Hegel est idéaliste ; le 
])remier-était un monde de clioses qui renferiuent 
lenr but, le second est un monde d'idécs(iui se réa- 
lisent dans Ia matière. Pour le premier, il y a ideu- 

tité de Ia vie el do Ia ])ensée, pour le second, il y a 
identité de Ia pensce et de Ia vie. Pour Aristole, 
tont ce qni existe, a nn but et uu sens inliérent, 
pour Hegel, tout ce qui est objet de pensée, est 
objet de vie, de réalité. 
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Hegel établitlui-môme, avec uiic précision admi- 
rable, Ia diíTérence qui existe entre son syslènie et 
Ics doctrines de Platon et de Kaiit, cn disant que 
« le vrai idéalisme consiste justement dans Ia 

ooiiception que... Fexistence des choses matérielles 
n'est qu'une apparence, qu'une série de pliéno- 
mènes. Les idées générales dcs choses, i)ar contre, 
dit-il, ne sont ni subjectives, ni personnelies, mais 
sont les « noumènes » nièmes des c/ioses, le vrai, 
objectif et réel, qui correspond à leurs apparences 
pbénoménales : seulement ces idées générales ne 
se trouvent pas tjnelque part dans le lointain 
comme celles de Platon, mais présentent les 
e.spèces substantielles qui se manifestent dans 

liinfinie variétó des choses'. » Ensuile il définit, 
dans les terines suivants, ridentilc de son point de 
Yue à celui d'Aristote * : « La conception télcolo- 

gique, ([ui était jadis tellement en vigueur, se 
hasait, il est vrai, sur un príncipe spirituel, mais 

ne pouvait ctablir que Ia linalité exlérieure des 
choses... Cependaut Fidée d'une íin des choses de 
Ia nature peut ôtre comprise nou seulement dans 
le sens exlérieur, comme lorsqu'on dit : « La laiue 
des nioutons existe pour que les hommes ])uissent 
en faire des vêtements, mais égalemeut dans le 
sens d'une fin intéricure qui serait identique à Ia 

I. Hcgel, 1'liilosophie de Ia nature, t? 244. 
2.. Ibid., 2 43 aiip. 
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nníirre mòme. de Ia chose et qui contiendrait, 
commc Ia senience trune planlc, Ia possibilite 
réelle de tout ce qui s'en développe. Ce seiis de Ia 
fui a d('jà (Hé coinprh par Arhtote, qui Favait 

reconnu daus tout Funivcrs et defini comme Ia 
« nature des clioses ». Cest pourquoi leurs sys- 
tèmes, au premiei"abord totalornent diíTérents, sojit 
au fond identiques. Ils ])araissent diíTérents, carie 
monde d'Aristote est un monde de niatière qui 
renferme Ia pensée, et le monde de Hegel est lui 

monde de pensée exprimée dans Ia matière. Ils 
sont éqiiivalents, car, ])our les deux, il y a identité 
entre Ia matiéi'e et Ia pensée. Ils sont également 

sublimes et également insnlfisants, car, expliquant 
tout, ils n'exp]i(iUent pas leur propi-e base : ce prín- 
cipe d'identité. Cest pourquoi lapériode qui suivit 
le premier entliousiasme avec loquei ou accueillit 
ia philosopbie de Hegel, est caractérisée par les 
mèmes symptômes que Fon voit dans le monde 
antique : Ia pliilosopliie objective ayant atteint le 
point culmiiiant de son développement dans Ia syn- 
tliòse hegelienne, Fintérêt de Fhumanité se porte de 
Ia nature des choses sur Ia nalure de Fliomme. Nous 
voyons (Fabord Schopenbauer qui reconnait dans Ia 
volonté un processus plus profond que Ia pensée 
car, Ia pensée, selon lui, no saisit que Fappa- 

rence dos choses. II pose une limite infrancliis- 
sable à Fintelligence humaine et montre á Fliuma- 
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nilé que Ia « volition » est Ia sciilc « chose cn soi. 
Ia seule réalité métaphysiqiie daiis un mondo oü 
toiit le reste n'est qu'ai)pai'ence ' ». Cela le fait 

concliire que riiomme iie peul se libérer tle Ia 
domination de ce monde extérieur, ni anirmer 
Findépendance de son « nioi », que par Tascétisme 
et par ]'anéantissement de sa volonté individnelle. 
Si Ia volonté devienl centre de Ia pliilosophie de 
Schopenliauer et joue un rôle analogue à celui qui 
lui appartenail jadis dans Ia doctrine des stoíciens, 
nous voyons Tintéret considere couime pi'incipal 
moleur de Ia vie clie/ Bentliam et Stuart Mill dans 

nn seus tout épicurien. Cest Topposition de ces 
deux doctrines que Guyau a voulu caractériser en 
disant^ que « Ia lutte ardente entre les épicuriens 
et les stoiclens, qui dura autrefois pendant cinq 
cents ans, s'est rallumée de nos jours et s'est 
agrandie ». Seulement Fesprit moderne, engagé 
dans cetle voie, a trouvé un chanip d'études beau- 
coup plus vaste que celui qui s'offrait aux anciens. 
Pendant que Ia pliilosophie objective glissait à un 

vague éclectisme, un but nouveau s'est presente à 
riionime : ce u'est pas seulement quelqnes éló- 
ments de Ia nature bumaine, comnie Ia volonté ou 
Ia jouissance, c'est tout Têtre bumain, loute son 
essence physiologique et psycbique qui est devenu 

1. Sclioiieiihauer, Wille iii der Nalur, ji. 202. 
2. Guyau, La morale-'d'Épicure, ji. 14. 
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un objet (I'(5Uidos. Bienlôt, les graiuls progròs des 

scieiices positives pennireiil de décoiivrir des 
lois nonvelles de Ia vie non seulenient dans 
Ia naliire luiinaiiie, mais dans tout Fuiiivcrs, 
et ces éliides al)soil)i"'rent l'énergie de loute 
une génératioii de savants. Cela fit conchire à 

Aiigiiste Goinle (jue rimniaiiité était soi'tic do Tère 
des liypothòses métapliysiqnes, pour eiiirer daus 
celle d'uiie i)liiiosopliie positive, dont le rôle se 

réduirail à riinification des résuUats obteiius par 
les sciences. Mais cette croyance ne dura pas long- 
temps ; riiiconnu dumonde, nialgré les progròs les 
pius rapides, étant infiniment plus grand que le 
connu, uii découragement succéda à cetle con- 
liance absolue en Favenir des sciences positives, 
et fut suivi d'une réaction vcrs le mysticisme. 

L'apôtre même du positivisme, Auguste Gomte, y 
revint vers Ia íin de ses jours. 

Cependant le mysticisme ne pouvait pas prendre 
racine, ni provoqner nn retour de Ia pensee 
iiumaine vei's iine nouvelle synthòse religieuse, au 
niilieu des progrès scientifiijues du xix® siècle. II fit 
bientôt place à de nouveaux essais d'une syntlièse 

pliilosopiiique. Lliumanité renonçait à attendre le 
progròs súr, mais trop lent, des sciences, et se lan- 
çait do nouvean dans Ia voic des liypothòses. Nous 

approchons maiutenant du nioment le plus diffi- 
cile à analyser, parce qu'il est três pi'òs de nous, et 
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que ractivitó intellectiietle de celte époquc a élé 
Iròs grande el a produit des systèmcs Irès varies. 
Cepeiidaiit ils noiis paraisseiit si neltemeiit carac- 
térisés que iious n'hésitons pas à en doniier une 
<léfuiition en quelques mols. Le positivisme avait 
fait ressortir Fidée de révolulion dans tontos les 
branches des connaissances liuniaines, et plns Ia 

scieiice projetait de clarté dans les ténèbres de 
rinconnu, plus lldée d'une causaiité universelle 

se dégageait parlout. Malgré cola, Ia nature el Ia 
vio présentaient encore bien des énigmes et bien 
des pliénoniènes inexplicables. Deux: voies étaient 
ouverles aux pliilosopbes. Ils pouvaient, premiè- 
rement, se baser snr Ia loi d'une causaiité absolue 

<lans le domaine de Ia science, pour conclnre à 
l'existence d"un détorminisme nniversel, c'est-à- 

dire mêine dans les parties de Tunivers qui restent 
pour nous pleinos de mystère et d'inconnu. Telle a 
clé Ia position prise par M. Fouillée dans sa tliòse 
sur Ia Liherlé et le. déterminisme parue en 1872. 
Mais celte conclusion ne se Irouvait pas du tout 
<l"accord avec Télat d'esprit génóral de rópoque. 
L'insucc('s Irop récent de Ia conception liegelienne 
lui avail donné une loul aulre direcüon. L'iinpos- 
sibilité actuelle d'ctendre le déterminisme scienli- 
lique à toules les spbères de Ia connaissanco, avait 
amené Ia conclusion qu'il existait une limite infran- 
cliissable à Ia pensée, derriére laquolle se trouvait le 
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domaine de rinconnaissable. Si de noti-e Icmps cetto 
tlióorie de l liicoiinaissable dévcloppéc dans les 
systt>mes de Hartiiiatm et de Speiicer ne dógénôrc 
pas eii croyaiice à roccuUisine, aux forces rays- 
ti''rieiises de Ia natiire et à Ia comriimiion mys- 
li(iue avec ces forces, c'est que nous avons le ferme 
appiii dos sciences posilives qui nianqiiait à l'anti- 
qiiité. Néanmoiiis les doctriiies de co lenips présen- 
tciit des traits caractéristiques d'une resseinhlance 

frappante avec l'état d"esprit général qui preceda 
Tapparilion dii cliristianisrne. 

A'avons-iious pas dans le néo-crilicisníe de 
M. Renoiivier et dans Ia Ihèse célôbre de M. Bou- 
troiix, siir Ia coiithificnce dc lois dc Ia naturc, de 

véritables essais (rune noiivelle syntliòse religieuse? 
M. Routroiix croit avoii' pronvé que « les leis dc Ia 

nature ue se suffisentpas à elles-mõmes etontleur 
raison dans les causes qui les douiineul » (p. o) et 

arriveála coiiclusion quil faut«sercsigner à mettre 
dans ridée de Dieu un príncipe inexplicable »;p. J 311. 

M. Reuouvier, depuis prós d'un demi-siòcle (Essais 
de critique ijiniérale, travaille à une concep- 
tion de ia vie basée sur le príncipe de Ia relativité 
et de Ia limilalion de toule connaissance à \íxper- 
süiiiia/ité du sujei pensant. Kn preuaiit Ia pensée 

individuelle comnie Ia derniòre et Ia pliis profonde 
réalité accessible à rbouinie, il ne peut pas sortir 
du dualisníe fondamental de Ia conscieuce humaine 
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et refait, de son propre aveii, Fwuvre de Descartes 
en y appliqiiant les príncipes deridéalisníe kaiitien. 
G'est-à-dire, pour lai, Ia pensée et Fétendue existeiit 
noiipas comme substances objectives, maiscomme 

idées. Pour lui, rhomme ne peut pas savoir si ces 
idées cachent quelque réalité objective, s'il existe 
une substance universelle, si le monde est sujet à 
un déterminisníe absolii. El cependant cette « ex- 
trôme limitation de Ia puissance intórioure dn moi » 
n'empôcbe pasM. Renouvierd'attribneràla pensée 
biimaine une force illimitée de « projeclion exté- 

rieure » qui Uii fait qnitter le terrain expérimental 
et scientlfique et rentraine dans le doniaine de Ia 
croyance. Nousy voyons, pour notre part, nn retour 
vers le dualisníe de Kant par-dessns Hegel, conime 
jadis le néoplatonisme avait été un relour vers 
Platon par-dessus Aristote, témoignant de Ia mômc 
désillusion de riiuniauilé devant rinsuflisance de 
son plus grand eíTort inlellectuel vers le nionisme. 
M. Renouvier expiinie claireinent cctle désillusion 
en disant, avecPlaton, <• quenous sommcs tons des 
bomnies et que, d'après notre nature, nous devons 
accepter une explication vraiseniblable, et n'en pas 
deniander davantage ' ». Cest ainsi qu'il arrive à 
desconclusionsqui nianquent totaleinentdepreuves 
positives à leur appui. II est pout-ôtre vraisem- 

1. Pioiiouvicr, Ilistoire et soliition des jjrohlèmes méUiphy- 
siqiies, 1001, p. 468. 
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blalile que riiumanité ait été à son origine « une 
société dliomines libres, immortcls et lieureux, 
vivant dans Ia justice, qui était I'ordre mèine tle 
rinstitution preniiòre el que « Ia chute rnorale » de 

riiumanilé primitive ait ameiió « Ia corriiplioii, les 
désaírectations partielles du système, et finalemeiit 

ía ruiiie eiitière de l"adaptalion de Ia iiature àFordre 
de Ia raisoa * » qui eut pour résultat Teiitrée de Ia 
mort el du mal dans Io monde, mais nous ne recon- 
naissons à cetle cosmogonie de M. Renouvier pas 
plus de valeur scientifique qu'au dogme )'eligicux 
<]u péclié originei. ^ 

Si nous voyons en Frauce, dans Ia seconde moitié 
du xix° siècle, un relour vers Ia croyance anli- 
scienliliquc á un univcrs d'àmes et de corps domi- 
nés i)ar Ia voloiité créatrice d'un Dieu personnol, 
ne voyons-nous pas en Aliemagne, vers Ia mêmo 

iípoque, Télrange docirine de Nietzsclie qui renie 
tout à iait Ia philosophie objecUve et pousse Fhu- 
manité vers im idéal tout actif? Si le surbomme est 
Topposé môme du chrétien, ce n'en est pas moiiis 
un idéal lii)érateur, comme l'ut celui du chiislia- 
nisme. Mais Ia civilisation moderne marcbe à pas 

de géant et en deux ans rbumanité fait maintenaiit 
plus de progrès qu'e[le n'en faisait jadis pendant 
un sièclc. Cest ce qui explique Ia force actuelle de 

1. Ilenouvior, Ills/oire et solulion des problèines mélapli»/- 
siques, 1901, p. 4(34-460. 



78 É\ OLUTION D.VNS I/HISTOIRE I)K LA PHILOSOPHIE 

Tesprit scientifique qui rend impossible Ia traiisfor- 
malion do cette croyance à Flnconiiaissable, à Ia 

conlingencc, íiu diialisníe de Tètrc, eii uno iioti- 
velle syntliòse religieuse. Cette impossibllilc d'tiiie 
religion nouvellc a été admirablement aiialysée 
dans le chef-d'a;uTre de Guyaii XlrrôJigion de 
Vavenlr. II devicnt évident que rhumaiiilé ne re- 

vivra pas les siècles de synlhèse religieuse pareils 
à ceiix que presente rbistoire du clu-islianisme. 
Cependaut Guyau, qui a sonde le Ibnd inêine de 
Tesprit religieux et qui eu a moutré l'impuissance 

actuelle, u'aiTÍvepas à établir d'une façon notte et 
preciso, queilo conceptiou philosopbique le rem- 
placera dans faveuir. 

Après avoir examine les différentes solulious 
intHapliysiques, Guyau flnil par douuer Ia préte- 

rence au monisníe, mais il u'arrive pas à prouver 
(|ue cette prélérence ait une i)aso objective on 
dehors du point de vue subjectif et j)ersonnel sur 
lequel clle sembie reposer. II est vrai que Guyau 
sent el exprime eu poète ce quil ne peutpas délinir 
eu philosopbe, mais lorsqu'il dit « qu"au lieu de 
cherciier à fondre Ia matiòre dans Tesprit, ou 1'es- 
prit dans Ia maliòre, nous preuous les deux réuuis 
en cette syntliôse, que Ia science môme est ibrcée 
de reconuaitre : Ia vie * », il introduit une délini- 

1. Guyaii, Irrélif/ion de Vuvenir, p. 437. 
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tion qui nous paralt trop vague pour coiistituer une 

syntliòse philosopliique. 
Ce teniie de Ia vie ne peut pas servir de base au 

monisníe universel: parce qii'il n'iitiplique pas 
riioniogénéité de Ia vie couscieiile et de Ia vie ani- 
niale, ni celle de Ia vie organique et de Tétat inor- 
ganique des clioses. Lorsque Guyau dit que « nous 
ne savous pas si le fond de Ia vie est « voloiüé », 
s'il est « idée », s'il est « pensée », s"il est « sensa- 

tioii » (]uoique avec Ia sensation nous approcliions 
saiis douto davantage du point central » et qu'il 
« nous semble seidenient probahlc (|ue Ia con- 
science (|ui est tout pour nous, doit êire eneore 
qiiehiue ciiose dans le dernier des èlres ' » il ex- 
prime conune nnc vague liypotlièse ce qui devait 
bientôt devenir Ia base positive d'une conception 

nionisli({ue de Tuiiivers. Si Guyau avait devani les 
yeux Tévolution intellectuelie do Flnunanité telle 

que noiis veuous de re.xposer, il aurait |)u en dó- 
diiire, apriori, que Ia nócessiti' de « saisir dans ia 
peiisóe » Tunité immédiate et instinctive de Ffttro 
étant Torigine inômo do Ia philosopliie, il n'y avait 

qiiun nouveau inonisine pbilosopliique qui pút 
atteiiuli'e ce but et reniplacer délinitivenient jjour 
riuunanité les conceptions religieuses du grand 
inystère dela vie. N'ayant pasTappui de ce point de 

1. Guyau, Irrélir/ion de Vacenir, p. 137. 
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vuedécluctif, il serait probablemeiit arrivé au mòmè 
résultat, eii se basant sur les données incluctives 

des sciences, et il aurait flui par reconnaitre ce 
monisme, auqiiel apparteiiait raveiiir, dans l'(Buvre 
d'Lin espi'ít iiitimeineiit lié au sien, dans Ia doctiiue 
des idées-forces de M. AHVed FouiUée, si une niort 
préniatnrée ne Tavait pas enleve à Ia science. 

Mainteuant, c'esl à M. Fouillée seul qu'a[)i)artient 
riiouneur d'avoii' exprime le premier, avee cei'ti- 
lude, « que toules les 1'onctions mentales ont pour 
antccédent, pour concomitant, pour coméíjuent, le 
mouvemeut dans Tespace « et que » lout processus 

mental qsI aensori-idéo-inoteiir, im|)liquant à Tori- 
gine une impression reçue du deliors et à Ia fui 
•une impulsion transmise au deliors ' ». II est arrivé 
à cette conclusion parla voie inductive en montrant 
rinsufíisance de Fliypothòse dualiste tlu double 
aspect de TEtre représentée par les doetrines de 
Spencer et de Bain. Le systòme de monisme expe- 

rimental quia pour base une unitépsyclio-pliysique 
l'ut exposé pour Ia preiniòre fois dans VEcohi- 
tionnimie des idées forces qiii parut en 1891); il 
Int complété et développé ensuite dans Ia Psi/cho- 
logie des idées-forces (1891) dans le yíouvement 
posiliviste et Ia conccption sociologiqiie du monde 
et dans le Mouvement idêalisle et Ia réaction 

1. A. Fouillée, Kvolutionnisme des idées-forces (Kevuepltilo- 
sopliífjue, 1890, n" 3, p. 280). 
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conlre Ia science poúlÍKP. (1896), mais connu 
depiiis pias cie dix; aiis il n'a pas eiicore produit le 
cliaii^emeiil: radical daiis Ia conceptioii pliiloso- 
pliiqiKí dc riiiiniaiiitó qii'il iioiis parait desliné á 

produire. La faiite eii ost à co qii'il n'a pas été rc- 
coiiiui á sa jiisle valciir iii par les conteniporaius, 

iii par raiiteur mêine. Oii n'a cossé de considérer 
Ia doclrine dcs idúes-lorces comiiie une d"enlre les 
liypolliòses éiiiises par dlderents savanls, saiis ro- 
niarqiier ({ii'el!e constilue une nouvello syiilliòsc 
mélapliysique dii si'ai'd couraiit d'idéos vers le ino- 

nisme universel qui a délerminé révohUion intel- 
lectuclle de Fliumanité ei qui se manifeste actael- 
lenient dans tontos les branclies des connaissances 
expérimenlàles et indiictives de riiomnío. 

KOSTYLEFF. G 





GHAHTRE V 

liOLE DE LA DOCTUINE ÜES IDÉES-FOliCES 

La science positivo dii xi.\° siècle peiit coinpter, 
parmi ses plus glorieiises con([aètes, celle (ravoir 
ctabli Ia ])i'ésoiico (hi|inéme foiul l)iologi(]uo daiis 
diírérentes formes de FÊtre. Depiiis que Claiule 
Bcrnard a inontré qii' « il n'y a, eii réalité, qu'iuie 
pliysiqiic, qii'mic ciiiniie, qirune mécaniqiie géné- 

rah; dans laqiiclle reiitreiit toutes les manifeslations 
pliénoiuénales de Ia iiature, aiissi bieii celles des 
corps vivaiits que celles des corps hrats et que 
« sons le i'apport pliysico-chimique Ia vie ifest 
qiriine inodalilé des phénomènes généraux de Ia 
nature » qii" « elle n'engeiidre rieii » et ne fait 

quempriiiiter « ses forces au monde extérieiir », 
Ia voie était oiiverte à riiniíication du monde inor- 
ganiípie, ((ui paraissait mort, et de Ia vie orga- 
nique de Ia nature. « La matière morte et Ia nia- 
lière vivante, dit M. Sabatier, ne sont pas deux 
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choses absoUiinent diíTérentes, mais ropréseiitent 
deux formes de Ia môme matiòre, iie différant que 
par des degrés, parfois môme par des iinances, 

si l)ien môme qLi'on n'a pas en réalité le droit de 
I)arler de matiòre morte et de matifirc vivante, et 
qii'une distinction seiile esl légilime, celle d'iiiie 
malière à vie lente et sourde d'iiiie part et celle 
d iine vie plus rapide et piiis éclatante d'autro 
part'. » Un rapprochement analogue se prodiiisit 

en môme temps entre les deux Iractions dii monde 
orgaiilqiie, entre le rôgne vegetal et le rôgiie ani- 
mal. « L'uiiité dn protoplasme, dit Clande Bernard, 
étabiit funité pliysiologiqiie des deux rògnes orga- 

niques, en leur donnant à tons les deu\; iin 
subslralum de sensibilité. Les plantes possèdont,, 

comme les aiiimaux, aii degró et à Ia lormc pi'ès. 

Ia sensibilité, cet attribut c.sscnliaJ de Ia vie. Iléii- 
nissant Ia sensibilité consciente, Ia sensilité in- 
consciente, Firritabilité, je crois établir qne ce 
sont lã trois expressions gradnées (Fane seido et 
unique propriété, Ia sensil)ilité. Ia ])ossession de 
cette faculto commune démontrant runité fone- 
tionnelle des ètres vivants depuis Ia plante Ia plus 
dégradée jusqu"à Tanimal le plus riclie en orga- 
nisation» La seule diCCérence qu'on puisse éta- 

1. .V. Sabatier, lissai sur Ia vie et Ia mofl, ji. (!'i. 
2. Claucle liiiniard, La sensibilité duns lerèrjne animal et dans- 

le rèrjne vegetal 
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blir entre les deiix, d'aprôs Haeckel, se rédiiit à 
ceci : « Oii poiirrait, dit-il, considérer toul orga- 
nismo vcgélal, coninie luie i'épnl)lique de celliiles, 
Joiit organisme animal comme nne monarcliie. Les 
cellides végélales, en eíTet sont en général auto- 
nonies, pliis liomogfMies, pliis indépendantes les 
unes dcs autres etdelorganisme, considere comme 
un toul. Les celínles des animaux, aa contraire, 
gráce au progrès de Ia divisioii du travail, sont 
plus liélérogèneSidépendenl l)ien pliis iesiines des 

autres, et, en vertu d'ii)ic concentration i)lus forte, 
sont sul)ordonnécs, dans une plus iarge mesure à 
l'idée d'état'. » Après avoir monti'é Forigine pliy- 
sioiogiqiic de Ia viedans le proloplasme,les savants 
découvrent, dans cliaque cellule, des i'ndiments 

d'activilé psyehique. o Tout naturaliste,dit Haeckel, 
qui a, conune moi, observe, pendant de loiigues 

annéos, des j)roListes uiiicellulaires, est positive- 
ment convaincu qu'eux aussi possèdent nne âme. 

Cette âme cellulaire est, elle aussi, constitiiée par 
une somme de sensations, d'idées et d'actes de 
volonté; les sentinients, Ia pensúe et Ia volonté de 
notre âme bumaine sont seulenient des développe- 

menls gradueis de ceiix-là-. » Ainsi s'étal)lit, par 
Ia science expéi imentale, rbomogénéité de TÈtre 
dans lequel des siècles de culture conventionnelle 

1. Hacckcl, Le rèffne des protisles, p. 20. 
2. Hucckol, Le Monisme, p. 23. 
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et (l'héréclité avaiont habitue l'iiomme à voir 
rapi)arence Iroinpeiise (i'uii abime ciilre ]a matière 

inorgauique et Ia vie, enire ràine et le corps. Mais- 
Ia science positive éliidie toas ces pliéiiomèiies en, 
présumant leiir objectivité, c'est-à-clire, coinme 
s'ils existaiont en deiiors do Ia couscieiice hu- 
maine. On peiit coniparer le poiiit de vue de Ia 
science avec colui d'iin niédecin qui examine, dans 
un miroir, Ia goige dii malade. Conscienmienl, il 
])i-end l'image poiir Ia réalité. Mais si Ia science 
positive ne doil pas avoir d"autre bnt que celui 
d élahlir l'unilé dans cette iniage, un but pius liaut 
est réservé au savoir suprèmo de riioinine, à Ia 

pbilosophie : elle doit expliquei' le rapport entre 
Fiaiage intellectuelle et Tespi-it qui Ia pen;oit. 11 
no sulíit pas au pliilosoplie de dire (jue tout ce 
qiril perçoit en deliors de lui, se réduit au niênie 
pi'incipe l)io]ogique, il doil encore expliquei- com- 
ment il peut le percevoir. Cesl ici que coininence 

le rôle dii inétapliysicien, dont Ia devise doit être^ 
comine Fa dit Guyaii, « liypotiieses lingo ' » : iaire 
des bypotlièses là oú Ia science positive se trouve 
impuissante. I.e mental peut n'ètre (|u'un reílet du 
physique, pareil à Fimage que reproduit Ia suiTace 
de Feau. Tel a été le point de vue de Descartes, 
et de Locke. Le mental peut iFètre ([u^un autre 

i. Guyan, Irréliijion de Vuvenir, ]i. 430. 
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aspoct (lii pliysique, se confondaiit avec celui-ci 
(lans une iiiiité impénétrable à Ia conscienco Ini- 

inaine. Tel cst le point de viie rte Spenccr.et do; 
Baiii dans Ia tliéorie dii doable aspect de Ffttre, 
(jiii au 1'oiul cst ideiUique à Ia tliéorie spiaoziste 

(les deux maiiirestaüoiis de Ia substaiice. 
Ces deux conceptions du mental ont poiir pré- 

misse ridée que sa fonction esseiitielle se réduit 
à Ia tepréscnlalion de rol)jet perçu. Pendant bien 
longteinps IMiomnie a cru 1'ermeinent ([ue Tacte de 

penser signifiait reflétcr les ol)jels mis en contact: 
il concevait Tanivers soit comme deux suhstances 
diflorentes dont Tune rellèterautre, soit comme une 

seule sul)slancc qui se manifeste de deux manières 
diflerenles, comme sensatiou de Texistencc inté- 
rieure el comme reflet de l'existeuce extérieurc. 
Dansles deux cas, lapensée, ainsi comprise,présen- 
tait un phénomòne tolalement diíTérenl de Ia vie 

matérielle de Tliomnie, 1'apparition etle progròsde 
i'élémeut mental dans Ia nature humaine étaient 

inexplicables, et Ia pensée paraissait se surajouter 
à rôti'e en surgissant mystérieusemenl des pro- 
londenrs de Flnconnaissahle. Cependant, àmesure 

que Ia science expérimentale montrait Ia pré- 
sence d'une conscience obscure dans les animaux 
etarrivait á découviir des rudiments de conscience 

jusque dans les formes inférieures de Ia vie orga- 
nique, un rayon dc iumière paraissait éclairer les 



88 ÉVOLUTION DA^S L'inSTOmK l)K LA I>H1L0S()1'II11Í 

profoluleurs les pliis reculées de rêtre liumaiii,(laiis 
lesquelles le pliénonièiio de Ia pensóe devail troii- 
ver soii origine el son explicalion. 

II nc ]'eslait qii'iiii pas à fairo pour arriver à une 

synUièso totale des résuUats oblenus par Ia science. 
Cest à M. Fouillée qii'aj)parlioiiL riioiineiii' d'avoir 
1'ait CO pas. « La vérité selou iious. dil il, c"est que 
les pJiénomònes rnentaux iie soiil poiiK, eii eux- 

iiièmes, iii j)riniilivenieiit des represenlatiom, 
qu"ils lie le deviciiiieiit que pliis lard, eii verlii de 
rapports três complexos, dórivós el secoiidairos lis 
soiit 011 eiix-niênies des apj^étüions, (]ui, contra- 
rióes ou favorisóos, s'accoiiipaguoiil de sensalions 

doulourouses ou agréablos : par consóquenl, ils 
sont des actioiis et réactioiis... La conception des 
états meiitaiix conimo ropréseiitations ost au 1'oud 
assoz enfaiitiiie; à vrai dire, ma sensation du soleil 

110 re|)rúseiile pas le soleil, ot iren ost ni Ia copie, 
ni le porlrait; elle cst ini monen. de pnssion el de 
réaclion par rapport au AoleiJ, ello ost Ia con- 
science d uii eíTot sui)i ct d'iine énergie dóployéo. 

J)e là vient Tillusion qui 1'ait croire à taiit do plii- 
losoplies et de savaiits (jiie les idées sont des í'an- 
tômes analogues aux ombres des iiiorts dans les 

« inania rogna ». Ih .se fujurent, pour abiú dire, 
le moiule mental avcc le seul sens de Ia vue, 

comnio lui monde de formes, do dessins et de 
couleurs, Io tout lumineux, mais saiis clialeur, 
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sans coiisistance ct saiis vio. A co panorama loiit 
iiitellecliicl, Ia psycliologie des iclces-forces doil 
subsüliier Taclion; olle (íoit coiisidércr les idres 

coinnie Tortiies, non seiiliüiieiU de Ia i)eiisóe, mais 
dii vouloir: ou plutol co iie soiit pliis des formos, 
mais dos actcs coiiscienls do lour oxcrlion, do lotir 
diroclioii, de ieur (jiialitó, do lour iiitcusitó. Dès 
lors les idées et les élats psycliiquos pourroiit 
redovenir des conditions de changemont inlerne, 
do vrais nioleurs du dóveloppemonl iuimain, dos 

pidsations de Ia vie el des tondancos de Ia Yolontó. 
En même tenips, coiiime il n"y a point crétat men- 

tal sans ólat céróbrai, comme ces deux ólats sont 
deux oxlraits d'une réaiité unique et totalo qni 

compretid à Ia fois tous les rapports niócaniques 
Cl lous les. faits de sensibililé ou do conscionce, 
les condilions de ciiangemeiit interne so Ironve- 
raient être aussi des conditions de changoment 

externe » 
CesI ainsi ([ue riiypolliòso d"un fond biolojçi<iue 

de sensibilité iinivorsello, non seulomont établit 
Tunité do lont co (jue rbomnio perçoit comme 
monde e.xtérieur, mais en môme temps aboulit à 
Ia conccjjtion du monisme suprôme de Tobjet 
perçu et du snjet qui ost censé Io porcevoir. « Le 
príncipe d'oü part Ia psycbologie des idées-forces, 

1. A. Kouillúc, Pstjcholoyie des idées-forces, Iiitrod., p. vii. 
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dit M. Foiiillée, est le suivaiit qiii tílablit riiiiilé dc 
cornposilion menlale. Toul lail do coiiscieiice esL 

conslilué par uii processiis à trois loriues iiisópa- 
rahles : 1° Io dhccrncmcnt quelcon(iiio qui íait que 
ròire sent ses cliangeinenls d'<Hat ot ([iii est aiissi 
le gernie de Ia seiisalion et do riiilelligeiice; iin 
bien-fitrc ou íua/aisr (iucIcoikjui' (jui 1'ait quo lèlrc 
ii'est pas iiulillVu-oiU à sou cliaiigeineiil; 3" nne- 
frac/Jon quckoiique qui ost le goi"Uie de Ia próie- 

rouce et du ciioix, c"est-íi-dire de rappélitiou... 
II s'eu sull quo Ia forco íuIkmvuIo à lous los états 

de «ouscieuce, a sa deruiòre raisou daus l iudlsso- 
lubilUó de COS dou.x fonclions foudaiiionlales ; le 
diüccrncment d'oíi uait rintcUhjoice et Ia préfú- 

rcnce d oVi iiait Ia roJonU'. Cotte unité iudissoluble 
du penser et de lagir est Ia loi psycliologique 
d'importauce capitale que uous résuiiious par le 
torm(> : idée-force » 

Eu établissaut rhypothèso que Tidéc n'est pas 
un simple reflet des clioses, mais une aclion de 
réuergie vitalo, de Ia uiêine éuei'gie ([ue Ia scieiice 
positive uous i)ermot d'ol)server ot <rétudior daus 
ruiiivei's entiei', 31. Fouillée pose Ia l)ase du vrat 
mouisuie expóriuieutal. II n"a plus besoiu de re- 
courir aux délitiitions logiques, couuiie suhstance 
ou cause premlèro, dostiuées à caclier Tabseuce 

1. A. J ouilléo, Psycholoffie des nlees-forces, liitro<}., p. vii. 
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(rmi fond ])ositif, lorsquil dómoiilre plus loiii, 
(laiis les loniies suivanls, Ia nécessiló (ruii lei mo- 
iiisme : « Selou iious, dil-il, il faiil inlroduire daiis 
ia gciièse des idées... uii polnt de vuc aiialogue aa 
syslònic de Laplace, qiii, iradnicüaiil qu'une seule 
et même suhstancc universelleinent répaiuUie, 

cousidère les astres coiiinie iormés par Ia couden- 
sation progressivo de Ia nébuleuso en ctoilcs, en 
soleils, en i)laiu"!tcs. De môme, il n'i/ a pm d'uu 
còté une matièrc, mi objet, de Faiitre un esprit, un 
STijet, riin faisanl Io rcMe de Ia terre, TaiUre ceJiii 
(hi soloil; il y a une mhne réalitc, universellement 

répandne, qui renfeniie partout en soi, sous une 
forme plus ou moins iniplicite, sensihilité et vo- 
loiité; /es idécs sont Ia condematíon en centres 

luminenx et en foj/crs eonscients (le cr, qui existe 
partout à Vétut nébuleux : sensation et désir » 

Kt plus loin (]). í23o) : « Si Ton admet le monisme 
lol que nous Favons interprélé, si uous sonimes 
dos sortes de foyers dans lesqnels les clioses 
« s'ülòvont au rang d'idées », par une inlensili- 
callon de Ia sourde conscienco qui est leur es- 

sonce, si nous somines « des concentrations rela- 

tivos de Ia sensibilité universelle », il s'ensuil... 
([ue nous (rouvons dans /'état de comcienee spon- 
tanée rimmédialion du réel el du senti ou du 

1. A. Koiiilliíe, l,e mouremen! idéalisle, p. 'Jo. 
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pcosé, le réel se confoiulant absoluinenl avec 
nous. » 

Ces élatxde coiiscience spontanéc qiii devicnneiil 
des idées-forces, selon le lerme coiisacró par 
M. Foiiillée, iie sont pas antro cliose que 1'énergie 

vilale ivpaiidae tlans toiit riinivers, arrivéc à im 
certaiii degré d"iiileiisilé ou elle devieiil consciente. 

Telle est ia conceptioii nioniste de 31. Foiullóe, 
qni cerlaiiieiuent n'a ])as cclairé, dans toutes ses 
profondeiirs, ie mystère de ia peiisée, mais qui 
n'eii est pas moiiis, à nos yenx, d'une iniportance 

capitaie. On ponrrait oi),jecter que ie iait seni de 
conslaler que i'énergie vitaie devienl consciente, 
n'espilqne pas cornment ceia se fait. Ce iait, sans 
doute, n'expiiquo pas encore, mais il rend i"e.\pli- 
cation possibie dans i'avenir. Comparez i'idée d'un 

iiomme incuite, à denii sauvage, qui voit pour ia 
preniiòre fois une allumette produiro le feu, avec 
ridée d'un liomme iiabitué à ce pi)(''noniène, puis 
avec i'idéed'nn iioinme qui en connait Texplicalion 

scienlilique. Pour ie premier, c'est un miracle, ie 
feu ('tant totaiement diílerent du bois. Pour le 
second, c"csl uu piiénomène natui'ei, l)ien des fois 

observe; dans ia vie : ii sail que ce fait se produit 
par suite d'un lieii matériei entre le feu et ie liois, 
tout en ignorant quei est ce lien. Ii n'y a que le 

troisiènie, celui qui connait ia tiiéoric de ia com- 
bustion, qui puisse concovoir ciairement l'essence 
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(le ce i)liénom("'iie. La tliéorio de M. Fouillée noas 
laisse à Ia secoiide élape dii chcmin que nous 
vcnons d'indi(]iicr. Nous nc comprenons pas en- 
core coiiinieiil cela se fait, mais nous savons déjà 
([ue ce n'osl pas un iniracle, (pill ify a pas d"al)lmc 
enli-e Ia pcnsée et Ia rnaliôi-e, et nous euirevoyons 
(léjà le cheuiiu par leque] nous arriverons à Teii- 
tiòre conipréliension de ce fait. M. Fouillée Tin- 
(lique clairement dans sa Psychologie des idées- 
forces, en d(5íiiiissaut, dans les termes snivanls, ce 
(ju il laut entendre par Ia conscience ' ; « Les diffi- 
cultés que les niétapliysiciens accumulent sur cette 
qnestion, dit-il, viennent de Ia façou arlificielle 
(lonl ils posent le prohlòme... Ils parlent d"al)ord 
iriui nioi ([u'ils su|)[)osent lout forme et fermé, 

d nne nionade en jiossession do soi par Ia con- 
science... La vérilé, c'cst qu'au début Ia con- 
science est une collection de sensations multij)les, 

de pliénomònes et de représentations de toutes 
sortes, un panoranía diversidé et confus, une pro- 
cession vcrtigineuse d'apparences changeantes. 
La seule uniti; est lappétit sourd de vivre qui 
subsiste sons cet amas incoliérent et qui se sent 
vaguemenl lui-mème. Mais cet appétit iie dit pas 

eiicore moi, ne se représenie pas eu opposition et 
en séparation avec un monde extérieur. Nous 

1. A. Fouillée, Psijchologie des idées-forces, vol. II, p. lü. 
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n'avons donc, dès rorigiiic, qii"mi sentiiiieiit três 
vague d'nnUt! ct uti senliinent pliis clair de pliira- 
lité : en oiitre iioiis avons le seiiliment du désir el 
celui de ropposiüon dii désir. Le reste ii'est plus 
qirune airaire de groiipoinont el de classiíicatioii », 

et, ajoiitons-iious, de développeineiil siirtout, car 
Téveil de Ia conscience se fail dans iin corps de 
noiiveau-iié, doiit les organes soiil daiis un état eiii- 
brjonnaire, et le « iiioi » moral devient pliis com- 
plexo à mesure que Tôlre pliysique se développe. 

« La conscience, poursuit M. Fouillée, se pola- 
rise spontanémenl, et les deux pules sont le vou/k, 
le non vouht;. . . les appétitions et les sensa- 
tions se disiribnent réguliòrement selon leurs 
rapports de fait, si bien que, poiu- noire con- 

science, dos centres divers se forment dont Tun 
Jinitpar s"appeler moi, et les autres vous, lui, etc.» 
Et ailleurs ' : « Point n'est besoin, dit-il, d'une 

faculte cxtraordinaire et niystique pour concevoir 
une négation. . . La dilfércnce est Ia chose du 

monde qui nous est le plus lamiliòre, puisque nous 
navons une conscience distincte que des diffé- 
rences; nous sommes donc habitues á concevoir 
ou le coiitraire de ce que nous sentons ou quelque 
chose dediíFérent. Un son n'est pas une couleur; 
il est non-couleur, autre que couleur. Nous n'avons 

1. L. c., p. 14. 
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<|u'ii conliiHWír aiiisí ; quaiid noiis arriverons au 
groupo de sensations, émotions el appélilions qui 
iioiis consliliient, il no iious est pas difücile de 
concevoir — ou pliitôt, disons-iious. de noiis ha- 
bituei' à concevoir — autre cliose que noire rnoi, 
coiiimo iioiis roucevoiis autre cliose que Ia couleur, 
ou le sou, ou Todeur,.. Nous retrouvons dans ce 
non-uioi des luouvenicnts el des formes qui nous 
soiit couuus eu nous-iuèiiies. Nolis y voyons uotre 
iinage coiuiue eu un uiiroir, mais uue image qui 
se retourue coulrc nous, nous l)at, nous iait mal, 
nous resisto : le nou-iuoi devient aulrui, il devient 
voKs ou lui, un autre ètre en cliair et eu os. » 
N y a-t-il pas dans ces moIs un édair de Uunière 
|)0ur Ia couception de rénergio vitalo (|ui devient 
consdeule? Ne, voyons-uous pas le clieuiiu que 

preudra Ia psychologie expériiueutale pour porcer 
les téiuMires do ce profond raystòro ? Cette faculto 
de saisir Ia dilfóreuce, no Ia connaissous-nous pas 
cliez les aniiuaux? ün chion (jui rogarde ])ar Ia 

fenètre et qui recotuiait, à travers los vitres, uu 
autre cliien qui se promène sur le trottoir ou face, 
ne possfide-t-il pas un pou de ce pouvoir de discer- 
uement. Ia facultíí do saisir une diflV^renco ? II ne 
conlbudra le cldeu ni avec un clieval, ni avec un 
liomme, et, en mêmc temps, 11 ost irop loin pour 
le reconnaítre par le llair. Chose plus -curiense 
cucore, on a vu d(!s chiens appartenaiil à des 
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militaires. reconnailre daiis Ia foiile dcs gens 
porlaiit le niôiiie uniforme que lour maitre. II ne 
peut (lonc pas ètro qiiestioii do flair; c'ost uno 
])reuve iiuUihitable de leur facullé de disceriicr Ia 
couleiir et Ja ligiio. La pliipart des psycliologues 
modcnies y voieiil une denii-conscience. D'iin 
autre côlé, n'y a-t-il pas des liomnies, des idiots 
de naissance qiii n'ont aucune conscience de leur 
moi? La conscience humaine ifesi eu réalité (piele 
résullal d'uu tròs lent dévelo|)penienl, de cede 

facidté primilive de saisir une dillerence dont 

nous voyons Tcxpression rudiraenlaire daus les 
cornos de Fescargol. Peut-êlre, Ia conscieiu'.e ani- 

male qni a Ia mêine origine, est-elle égalenient 
perfeclihle ? Si Fon ol)jecte (|u'il esl inipossil)le 
de concevoir un si leul développemenl de ia con- 
science, (|ui, après sou évoil, aiirait iait de si grands 
el d(! si rapides progrès, nous opposerons le fail 
que loule riiistoire de Fesprit huniain presente 
une succession de sauts l)rusques el énornies. Le 
XIX® siècle eu est Ia nuíilleure preuve: cluupie nou- 
velle dé(;ouverle scicniifiqiie a eulrainé riiuuianité 
dans Ia voie du progi'ès avec une rapiditó piodi- 

gieuse. 11 y a des épo(]ues oü riinmanilú, eu 
cin([, six auut''es, a fail plus de progrès que durant 
lout uu siècle. Le systènie de Galilée, par exemplo, 
ou Ia |)lii1osopliio de Kanl, lui ont fait íaire des 
sauts énormos. I)"un aulro côté, pondant dix 
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siècles, dii VI" siòcle de Tère chrétieime au xvii®, 

Ia conception du monde n'avait presque pas 
avance. 

Nous devons prévoir une derni(!re objection 
quon peiit nous faire. Le monisme experimental 
des idées-forces, tout en présumant Funitó du pliy- 
sique et du psychique, dolt se réduire, en dernier 

lieu, à un de ces deiix moments logiques. Est-ce 
l'âine qiii se rcdiiit à une fonction du corps, comme 
dans le syslònie d'Aristote, ou le corps qui se 
réduit à un épiphénomène de Tesprit, comme dans 

celni de Hegel? Dans les deux cas, Ia doctrine des 
idées-íorces partagerail FinsulTisance de ces deux 

points de vue opposés. On peut nons objecter 
qu'il ne sulfit pas de croire à une réallté univer- 
sellenient répandue, (lui renferme partoul en elle, 

sous une forme plus ou moins iraplicite, senslbilité 
Cl volonté; pour nolre conscience, celte réalité 
doil. ètre soil d'une essence malérielle, soit d'unc 
essence immatérielle. Mème si M. Fouillée se 
reliise, pour le nioment, à trancber cetle question, 
en objectanl Finsulüsance acluelle des doniiées 
scienliíiqnes, dans Tavenir ses disciples seront 
íorcés dopter ponr Tun ou pour Fautre, el 
alors ce notiveau monisme se Irouvera aussi 
iiisiiffisant (jiie Fonl été ceux d'Aristote el de 

Hegel. 

Toiil en reconnaissanl Fimporlance acluelle de 
KOSTYI.KKK. , 7 
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çelte objection, iious croyons poiivoir lui opposer 
un fait qui sc (légage dé Fctiide des sciences posi- 
lives, et <[Lii pourra Ia supprimcr dans ravcnir. Ge 
lait cst Ia relalivitó des iiotioiis iiiômes du malé- 

riel et de ririimatúriel. Si noiis essayoiis de suivre 
Ia pliysique et Ia cliimie modernes, daus leurs 
recherclies des élénients , primordiauv de Tètre 

vivant, nous verroiis (lue le teniie de Ia divisihilité 

de CO que noiis a|)pelons niatiòre, se perd dans Ia 
iiolion de riiiliniineiit petit. Si lapliysiiiue a troiivó, 
dans Ia ceJktle, le dernier degré de ia décoaiposi- 
tion du tissn, Tanalyse clilniiqiie est allée encore 
plus loia en montrant fine Ia subslance de Ia cel- 

lule n'est pas liomogòne, car olle presente nn 
coinposé d'ail)uminoIde de carhone, d'l)ydrogène, 
d'oxygène et d"azote. Cette décoiiverte apermis de 

conclure' que Ia cellule, qui ne se prète pas à une 
division ptiysiqne, doit se décomposer eu parcelles 
réelles, quoique invisibles, de ces éiéments. Cest 
aiosi ([ue lascience a introduit Ia division hypothé- 
tique en molécules et en atomes qui se aiesurent 
par des millionièmes de niillimètre et ([ui sont 
inaccessibles aux instruaients d'opti(iue les plus 
perfectionnés. Si Ton considòre, en niènie teaips, 

que d'après les calculs scientiliques cites par 
L. Bourdeau',il se produit dans Torganlsaie liu- 

1. L. lioui'(leaii, I.e problèine de Ia vie. 
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inaili un i-eiiouvellemcnt continuei de 125 millions 
de cellules par seconde, on doit conclure que Tes- 
prit humain ne peiit concevoir Ic fond réel du 
processus vital autreinentque dans un mouvement 
continuei pareil à un tourblllon verligineux d'élé- 
niçnls iniiniment petits. 

Par consé([uenl, il est évident que le fond réel 
de Ia vie physi([ue écliappe à uos seus et que notre 
vision acluelle de Forganismo vivant u'est qu'une 
iniage trompcuse, due à lafaiWesse de nosmoyens 
de perceplion. La nolion mèmc de Fatome, telle 
([ue Fétablit Ia science moderne, se trouve en con- 
tradiction dirccte avec celle de ladurée dans Fes- 
pace et dans le tcmps, et lorsque nous croyons 
saisir ]'existence d'un corps physique, nous ue sai- 

sissons que Ia continuité d'un mouvement produit 
par des éléments imperceptibles. D'un autre côté, 
si nous poursuivons Fanalyse des rudiments psy- 
ciii([ues de Ia vle, nous les verrons se coufoudre 

avecleséléments iníinitésimaux dela vie physique. 
L'étude du monde niicroscopique des protistes 
unicellulairesamontré, dans ces organismesimper- 
ceptibles à Fojil nu, des signes indubilables d'ap- 

pétition ou de répulsiou à Fapproclie des corps 
voisins. Graduellement toutes les sensations de 

notre « moi » comme ia faim, Ia soif, Ia douleur, 
etc., se sont décomposées en une inílnité de sensa- 
tions celluiaires, obscures ou à demi conscientes. 
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dont nous iie percevoiis rexislence que lors- 
qu'elles sont réunies eii uii faisceau el éclairées 
à Ia lumière de Ia conscieuce individiielle. Mais si 
nous essayons d^établir le lerme íinal de cette 

décomposiüon, si nous rocherclions les élómenls 
primordiaux de toute sensation, nous verrons 
que ces rudiments d'activité psycliique écliappent 
également à nos moyens de perception. Cetle 
transition d'une infinité de sensations cellulaires 

imperceptibles, en une conscience claire et indi- 
viduelle, ne doit pas plus nous étonner que Texis- 
tence d'un corps visible composó de molécules 

insaisissables à Fceil. Jusqu'à un certaiii monient 
tout échappe à notre conscience coinme à notre 

vue, après ce momenl tout devient clair et vi- 
sible. 

Quels seront les progrès scientifiques que nous 
réserve Tavenir? Peut-ôtre, un perfectionnement 
du microscope nous pennettra-t-il de reculer 

encore les limites de Tiavisible? Toutefois, si nous 

considérons que les molécules, qui se mesurent 
par des millioniòmes de millimètre, écliappent aux 

microscopes les plus forts, et que, d'après les cal- 
culs de Schutzenberger, une molécule- d'albun)ine 

conüent plus de 1,100 atomes, nous avons tout 
lieu de conclure que le fond réel du processus 

biologique ne se confondra jamais avec Ia no- 
tion de Texistence nialérielle. Cest pourquoi 
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noiis croyons ((ue dans Tavenir. le monismc 
experimental des idées-forces ne se rédiiira ni 
à Tesscnce matérielle, ni à Tessence immatérielie 
puisque ces deux formes de Fôtre n'en saisissent 
])as Ia réalité dernière et ne représenlent que les 
bornes actuelles de notre perceptipn et de nolre 
entendement. 





GHAPITRE Ví 

() 111E N T A TI o N A C T U E L L E 

])E LA PENSÉE l'HILOSOPIIIQ[IE 

Phis dc (lix ans sc sont passes depuis I'appaii- 
tion de Ia doctrine des idécs-forces. La tendance 
géiiéi-alo á Tine synthèse monisto des résnllats 
obtcmis par Ics sciciicos positives, n'a fait que pro- 
fçresser. Rieii que dans les trois dernières années, 
nous pourrions ciler une série de travaux remar- 
quables qui poursuivcnt ce but, tels que Le Pro- 
blhne de Ia mémoire par le D' Sollier, La Consfi- 
tiition dit monde par Rover, Cienè^e de Ia 

matière et de rénergie par M. Despaux, etc. Le 
premier de ces livres porte en sous-tilre : essai de 
psyclio-mécanique, et tend « à ramener les phéno- 
mènes psycliiques aux leis de Ia pliysique géné- 

rale, eu les cousidérant comnie une foi'nie spéciale 
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d'énergie ' » ; M™» Royer poiirsuit uii biit analogue 
dans son étude consacrée à Ia dyiiami([ue des 
atonies, en essayant de démontrer que cliaque 

atome est à Ia fois esprit, force et nialiôre, « c'est- 
à-dire sensibilité passivo, volonté spoiilaiiéc et ac- 
tivité motrice » (p. 7o). M. Despaux arrive à Ia con- 

clusion que « Ia niatière poiidérable est une sorle 
de matière animée d"une vraie vie, précurseur de 

ia vie organique... et « conséqueuce paradoxale, 
(lil-il, c'est non pas Fatome propreinent dit qiii 
constitue vraiment Ia matière, mais le mouvemeiit 
rotatoire qui 1'aiiime... La matière est donc hie» 
vraiment formée d'une substance immatériellc et 
éthérée » (pp. 2^7-231). N'oublions pas l'ffiuvre post- 

hume de M. Louis Bourdeau, Le Problèrnc de Ia 
vie, dans laqitelle il resume toutes les preuves de 
runité biologique de l'6tre et conclut « qu'il fau- 
drait non pius opposerla matière et l'esprit comme 
des essences absolues et contraires, mais les tenir 
pour consubstantiels et inséparables ». Selon lui, 
« on aurait de Flionime et de l'ensemble des clioses 
une idée i)lus exacte si, au lieu de les ci'oire com- 
posés de deux natures disparates, Pune incon- 
sciente et passive, Tautre intelligente et active, on 
les faisait dériver cruii fond unique de réalité 
qu'imprègnent les mênies forces qvLaniment à di- 

1. Vannée philosophique, 1900, p. 187. 



«IllE.NTATION DE LA 1>ENSKK PIIILOSOPHIQUE 10."> 

vers def/rcs Ic sentiment, Ia pensée et Ia volontéy 

dans loquei enlia Tesprit et Ia matiôre, le meca- 
nismo et le psychisme, unls par un Indissoluble 
accord, se confondoiit et s'identifient » (p. 79-80). 

On pourrait citei- encore Tessai d'nne biologie 

chimique de M. Le Daiitec intitulo VUnité dam 
Vêtre vivant, VExamen psychologiqiie des ani- 
maux par M. Hachet-Souplet, etc., etc., mais il est 

inutile (Valler plus loin, car cot aperçu cst dójà suf- 

fisant pour montrer que Ia pensée moderne tra- 
vaille incessammeut dans Ia direction du monisme 

experimental, et que chaque jour apporto des 
preuves nouvellcs de Tunité biologiquo de Fôtre. 
II nous paralt d'autant plus étonnant que ces 
conquêtes du monisme scientifique n'abouliss(!nt 
pas toutes à un monisme philosopbique, car M. Ha- 
chet-Souplet admet íinalement un príncipe théiste, 
M. Despaux déclare qu'il entend rester sur le ter- 
rain de Ia pbysique et s'abstenir detoute incursion 
dans le domaine de Ia philosophie, et, d'un autre 
côté, malgré toutes ces preuves du monisme uni- 
versel, de nombreux partisans du néo-criticisme et 

des penseurs profonds qui cherchent Ia solution de 
Téternel prol)lème,en se basant exclusivement sur 
les données de leur proprc expérienco, arriveut 

de nos jours à reconstituer Tantique dualismo de 
Tâme et du corps, et même à le couronner par une 
synthèse religieuse. Nous en voyons Ia seule expli- 
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cation possible dans le lait que rimmanité, ii'ayant 
pas une idée claire et precise du caractÍTC que doit 
oíTrir le terme final de ses reclierches, ne recon- 

nalt pas, dans Ia doctrine des idées-forces, une 
noüvelle et pliis haute étape de son développement 
intellectuel. 

Tant que ce fait n'aura pas été reconnu et que le 

nMo dumonisme n'aura pas été déterminé comme 
dirigeant révolutioii iutellectuelle de riuuiianité, 

Ia pliilosophie u'avancera qu'à tàtous et risquera 
de faire bien des écarts iuutiles. Nous eu avons 
une preuve três ciirieuse dans les travaux do 
M. Bergson et de M. Boii-ac, (jui présentent un sujet 

d'études du plus haut iutérêt au point de vue de 
1'évolution que uous veuons d'exi)osei". Preuons 
d'abord l'ceuvre de M. Bergson, Matirrc et rné- 
moire, et tàchons de dégager de cette prolonde et 
sublile analyse, le point de vue général do Tau- 
teiu'. Veiei uu fragment (jui le caractérise entiòre- 

ment : « La véritó est qu'il y aurait uu u)oyen, et 
un seul, de réfutor Io malérialisinc : co serait d'é- 
tablir que Ia matière est absohmient comme elle 

parait ètre. Par lã, on éliminerait de Ia niatiòrc 
loute virtualitó, louto puissance cacliée, el iesjs/íe- 
nomènes de Vesprit auraient une réalité indépen- 
dante... Tello esL précisóment FattiLude du sem 
commiin vis-à-vis de Ia niatiôre, et c'est pourf[uoi 

le sens eommun croit à Vesprit» (p. (57). Mais cette 



Or.IENTATlON 1)K LA PENSKE PHILOSOPllitíUK 107 

conception n'cst aiUre cliosc qu'un retour au ra- 
íionalisme, à Ia croyance de Descartes, que Tespril 
perçoit Ia réalité intégralc du monde extérieur. 
Cest un oubli volontaire de tout ce qu'a doniié Ia 
critique de Kant. El ce retour s'explique parles 
múnies causes qui avaient détermiué, au xvii" siècle, 
1'apparltion du cartésianisiiie : de nouveau )e pro- 
gròs des scieuces, nolamment de Ia pliysiologie, 

a imposé Ia croyance à Ia réalité du monde exté- 
rieur qui en est Fobjet. Lorsque nous lisons que 
« ]'ébranlement périphérique, au lieu de so propa- 
ger directement Ia cellule niotrice de Ia moelle et 
d'imprimer au muscle une contraction nécessaire, 
remonte à Tencépbale d'abord, puis redescend aux 
mômes cellules motrices de Ia moelle qui int.erve- 
naient dans le mouvenieut réflexe » (p. 15), et tout 

ce qui s'en suit, nous sentons que Tauteur croit 
fermement à Ia réalité des faits qu'il décrit. 11 

conçoit Funivers comme un ensemble à''hnages, 
« images perçues quand j'ouvre mes sens, inaper- 
çues quand je les ferme » (p. 1). « Le cervcau n'a- 
joHte rien à ce qiCil reçoit... mais il constitue 
bien réellement un centre oíi Fexcitation périplié- 
rlque se met en rapport avec tel ou tel mécanisme 
moteur » (p. lu). « Dans Ia perception pure, dit-il 
plus loiu, Fobjet perçu est un objet présent, un 

corps qui modifle le nôtre » (p. 202). A cette réalité 

matérielle, M. Bergson oppose une réalité totale- 



108 ÉVOLUTION DANS L'HIST011!E I)E LA 1'llILOSOPHIE 

nient diíTérente, celle de Tesprit, qui, « prolongeant 
et conservant 1e passe dans un présent qui s'en 
enrichit, se soustrait ainsi à Ia loi niôrne de Ia nó- 

cessité » (p. 262) et se manifeste surtout dans Ia 
mémoire. N'y a-l-il pas là une analogie Irappante 

avec Ia théorie de Descartes, « d'apròs iaquelle 

Tâme ne saurait créer dans le mécanisme corporel 
un mouvenient nouveau ; elle ne peut que clianger 

de direction le mouvement préesistant ». Ges 
quelques fragments noiis paraissent suífisants 
pour caractériser le point de vue de M. Bergson et 

pour y montrer un retour vers le dualisine réaliste 
de Descartes. Ne parle-t-il pas lui-môme du monde 
extérieur comme d'une image qui constituerait 
une réalité objective et entrerait intacte dans le 
cerveau humain par les moyens de Ia perception? 
N'y a-t-il pas là un dualisme réaliste, constitué, 

d'un côté, par le mécanisme du monde extérieur 

étendu jusqu'aux fonctions cérébralesde Fliomnie, 
et, d'un autre côté, par un « moi » mystérieux, 
classant, avec une liberte absolue, les « images » 
auxquelles il ne change rien et qu'il reçoit du « de- 
bors »1 On en trouve Texplication dans le fait que 
M. Rergson ne voit pas Ia réelle contiuuité des 
efforts faits par rhumanité vers le monisme de sa 

conscience et ne se rend pas compte des résultats 
obtenus dans cette voie ; c'est pourquoi il s'est 
trouvé naturellement et nécessairement au méme 
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pointde vue du « sirnple bon sens », qui avait servi 
de base aii réalisme naif des anciens et au realismo 
ralionaliste de •Descartes. Cela n'empôcliera pas 

\ M. Bergson de développer Ia base expérinientale 
! de Ia pbilosophie ; mais quant à Ia synthèse totale, 

il nous parail incontestable qu'en le suivaiit daiis 
cette voie, rhumaiiité recommencerait, inévitable- 
ment, Tóvolution pliilosopliique que nous avoiis 
déjà observée deux fois dans son hisloire. 

I/ocuvre do M. Boirac, Uidée du pliénomène, 
présenle uu autre exemple de synthèse pbiloso- 
phiqiie, ógalemenl tròs intérossantà étudier. 

Apròs avoir analysé, (rune manière três flne el 

pénétranto, Fopposilion du phénomène à Tètre, et 
avoir reconnu qu'en réaiité « ils constituent une 
unitó complexo et continue, dans laquelle notro 

pensóo setilo les distingue », M. Boirac conclut, 
avec beaucoup de justesse, (]ue le phénomène « à 
00 poini de vue, n'est qn'un des deux aspects sous 
lesquels nous onvisagoons toute Texistence : Tas- 

pect de Ia diíTérence, de Ia succession et de Ia mnl- 
tiplicité », mais que «par cela même il implique 
rasi)ecl corrélatif, celui do Fidontité, de laperma- 
nence et de Tunitó » (p. á44). Mais arrivé à cotte 
concei)tion tròs profondo de Ia réaiité universello 

qui doit constitiier le íond unique du phénomène 
et do Fètro, M. Boirac n'y voit pas « un procossns 
■plus profond que ia pensée, un processus d'api)é- 
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titioii et de sensibilité luiivcrselles ». Ne serendant 
pas corapte da caractôre biologiqiie que doit prú- 

seiiter le yrai monisme philosophíqiie, il enfermo 
toule Ia réalité dans Ia ponsée et coiiclut, bieii à 
tort, que s"il est vrai « de dire... quele phénonièno 

lie peut exister sans Flítre, il iie será pas rrioins 
vrai de dire que Ffttre no pout pas exisler sans le 

pliénomène ». G'est-à-dire, pour M. Boirac, « nl 
rÈtre ni le |)liénomènc n'existeut en soi: Fuu et 
Fautre n"oxistent que dans Ia pensée ». Une tello 
conclusiou no noas étonne pas, étant donnó que 
M. Boirac a complètement négligé Ia genòse et le 
développement liistoriquo dos doux idées qui cons- 
tituent Fobjet de son éludo. Ayant pour tout appui 
le siinple bon sens, il cn est arrivé à des conclu- 
sions qui non seulemenl sont erronóes, mais 

môme contradictoires. Ainsi, apròs avoir répété, à 
Ia page 244, que « Fexistence pbénoménale est 
pour nous Funique type de Ia réalitc » et que Ia 

réalité u' « existe que daus iiotre pensée » il arrivo 
plus loin (p. 344) à Ia conclusion que « Funivers 
s'étend, dans Fespace et dans le tenips, au dela de 

notre pensée et de toute pensée humaine ». Toute 
^ Ia lin de son livre est empreinte de cette contra- 

/ diction. Tantüt il affirme que « noas pouvons sans 
contredit, concevoir d'aatres phénomènes que les 
nôtres propres ; mais si ce sont des phénomènes, 
ils doivent comme les nôtres, appartenir àquelque 
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conscience ». II dil mírne expresséinent : « Quo 

toute conscience s'éteigno, et Ia réalité cntière 
s'cvanouit, sans niôino laisser aprôs elle Fombre 
insaisissa])le du possible. » (p. 244.) Tanlôt il con- 
clui « (pie tout pliénoniène emporte avec lui-nicme, 
conlienL en soi, son propre sujet conscient, mais il 
n"appartient pas forcéinont à une c.onscienco orga- 

nisée ei, cenlralisée couiukí Ia iiotre ». (p. 344.) 
Cost qu'aiTÍvé à ces iiauleurs vertigineuses de 

Ia spé(uilation, M. Boirac, qui n"a pas Tappui indis- 
pensable du poinl de vue do )'évo]ulion liistorique, 
est cnlraíné par sa propre pensée et n'arrivc pas à 
reconuaitre, avec précision, que tout phénomòne 
constituo une partie de Ia i'éalité, sans êtro pour 

cela toute Ia réalité. Si M. Boirac s'était mis au 
point de vue de Tévolution liistorique, il aurait vu 
que les idées du pliénomène et de TÈtre ont leur 
origine dans le fait psycliologiquo de Ia distinction 
du sujet et do Tobjet, ([ui, selou M. Fouillée, est 
« constitutivo de Ia conscience claire et déjà impli-- 

cite dans Ia conscience o])scure ». Ce lait, dont 
Forigine restera toujours inex])licable, ne pourra 
p 'obablement qu'être réduit, de plus en plus clai- 

rement, à lafaculté de sentir une diíTérence, qui so 
manifeste uon seulement dans Ia naturo bumaine 

mais également dans le régne animal et dans le 
rôgne végétal. Ge que nous appelons sensation, 
n'est autre cliose que le flair des animaux, ou, à un 
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degró plus obscur, l'étal de certaines íleurs qui 
s'ouvrent au soleil et se fermenl à rapproche de Ia 

nuit. Tout dans Fuiiivers contieiit probablement, 
en germe, Ia faculte de sentir, c'est-à-dire de dis- 
tinguer autre diose (|ue soi; et ce ii'est que cette 
sensation primordiaie qni, gagnant en intensité, 
devientdistincte et consciente, etaboutit íinalenient 

au rapport de sujet à objet, qiii constitiie le fond 
d ane conscience individuelle. Avec ces deux pules 
de notre conscience, le « nioi » et le « non-nioi >5, 

commence laformation de son apparent dualisme : 
c'esl-à-dire Tliomnio saisit d'abord Topposition du 
« moi » au monde extérieur et cberche à pénétrer 

fessence de ce monde qui jjarait dominer son 
existence individuelle. Peu à peu, il arrive à y dis- 
linguer deux piúncipes qu'il retrouve en lui-mème, 
dont Tun qu'il appelle esprit, est intiniement lié au 

fond même de son ôtre, landis que Tautre, qu'il 
appelle matiôre, tout en étant môlé à son ôtre, lui 
parait extérieur. Ainsi, de cette opposition instinc- 
tive du « tnoi » au monde pxtérieiir, nait une 
oppoútion réflcchie — de 1'exprit à Ia rnatièrc. 
Continuant à étudier ces deux mondes opposés, 
rboinnie arrive à Ia conclusion que ce monde de Ia 
matière n'a pas une existence tolalement indépen- 
daute de Fesprit, car, tel que nous le connaissons, 
il passe à travers le prisme de notre conscience. 
Par conséquent il conclut que Ia vraie conceplioii 
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de Tunivers serait celle qiii opposerait au monde 
des apparcnces, le monde des rcalités. Ce inoiide 
des appareiices s'appello monáQ áQsphénomèncs at 

presente le monde de Ia matiòre plus quelque cliose 

de donné par nolre conscience. Le monde des réa- 
lités, tel qu"il est supposé existant en deliors de Ia 
conscience Imrnaine, s'appelle monde des noii- 
mènes. Chaciine de ces trois opposilions n"estaiitre 

cliose qu"une translbrmation da mème rapport 
« sujet-objòt »issu de Ia môme faculte de saisir une 
diflerence. D'abord le sujet ne salsit ia différence 
qii'en concevant le « non-moi », aiiqnel il attrlbue 
une entière réalité, ensuiteilsereconnaítlui-môme 
comme esprit, eníin 11 arrive à reconnaltre en lui- 
môme Ia réalité apparente que salsit Ia pensée, et 

à laquelle il oppose Ia réalité objective de TÊtre. 
Gette derniôre cessant d'ôtre intelligible, devient 
pour lui un mystère. II Tappelle, d'un terme pure- 
ment négatif, noumène (Kant), force inconuais- 

sable (Spencer et Hartmann), jusqu'à ce qu'il 
arrive, par Fétude psychologique et physiologique 
de sa propre nature, à découvrir « uu processus 
plus profond que le processus intellectuel, et qui, 

tout en étant psycliique, pourra être en mème 
temps le fond du physique, dans le domaine de 
Tappétition et de Ia sensibilité' ». Alors, nous 

1. A. Foiiillúe, Le mouvement idéaliste, p. .93. 
KOSTYLlíFF 
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voyons riiumanitó attcindro uno noiivellc étape de 
son (léveloppemenl intcllecluel, oii le iioiimène 

devient ceüe réalilc universelle ([iie iioiis coiiiiais- 
soiis coinme « sensibilité et voloiUé » daiis Ia 
natiire htimaine, animalo el mêine végctale, el 
doiit les gernios se trouvent sans doiite dans les 
couclies les plus ])rofondes de Ia iiatiire inorga- 

niqtie. Alaispoiu- arrivcr à cetle deniière oppositioii, 
celle de Ia pemcc individnellc à Ia semibilité 

■universelle, il faut, coinnie dit M. Fouillée, « sortir 
de Ia pensée proprement dite : il faut ciierclier 
Fongine des coiinaissances, iioii dans ses formes 

inteilectuelles, ni dans un acte pnr d'aperception, 
conime le cogito, mais dans Ic domainc. dc Vap- 
pétition et de Ia sensibilité, dans le sentio et le 
volo ». Alors seiileinent on peut comprendre les 

cliangements consécutifs subis par Ia i'elation in- 
tellectuelle de « sujet à objet» qui a sa base empi- 
rique dans Ia faculte primordiale de saisir une 
diíTérence et dont le rapport de « phénomène à 
rÉtre » constituo une étape nécessaire de déve- 
loppement. La pensée, qui est uno forme de Ia 

sensibilité universelle, se détache des autres (le 
« moi »), se reconnait diíTérente (resprit), se croit 

identique á Ia réalité intégrale de TÊtre (Ia pensée 

créatrice d'un monde qui n'existerait que comme 
représentation) etflnalemeht se reconnait moindre 

que Ia réalité, qui est un processus plus profond et 
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jiliis vastc qiie Ia penséc pure, et dans leqiiel ceüe 
(lerniòre relrouve le monisme qa'elle avait cru 
penlrc cn s'en détachant. M. Roirac, malgré toute 
Ia lincsse de son esprit d'aiialyse, logiquement iie 
peiit pas arriver á distiiigiier Ia peiisée de Ia réalité 
Inologiqiie de TÊtre, parce qii'il n'a pas Fappui 
iiécessaire dii poiiit de viie de l'óvoliition historiqiic. 
Cest poiirquoi, après avoir vecoiimi que « sensa- 
tions Cl niouvemenls ne sonL pas deux ordres de 
faits parallòles », il a torl de conclure que tous 
« les mouvements se róduisent, s'ideiitifieiit aiix 
seiisatioiis » et que « l'Ktre n'exisle qu'à Ia condi- 

tion d'apparaítre' ». Et cela iie 1'empècbe pas de 
proclamcr plus loin, eu dépit de ses propres cou- 
clusioiis, que « Funivers s'éteHd... au delà de uotre 
peiisée et de toute peusée humaiue' ». 

Noiis avons devaut iious trois exemples de 
l"ononlation actuelle de 1'esprit pliilosophique 

dans les tBuvres de M. Reuouvier, de >1. Bergsoii 
et de M. Bolrac. Le uéocriticisme témoigne d'un 
proloud décourageinent de rimmanité pensante 
(levant rimpossibilité actuelle d'amvcr à Ia con- 
naissance intégrale de Ia réalité. Cest un mouve- 

ment de recul dans lequel Tlionime abaudonne Ia 
siipréinatie de sa raison devant le spectre mys- 
térleux de rinconnaissable ou devant Tantique 

1. Hoirac, L'idée du phénomène^ p. 3íi. 
p. 344. 
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vision d'une synthèse religieuse. Mais si Tave- 

nir paralt plutôt appartenir aux coiiceptions de 

M. Bergson et de M. Roirac, qui coiistiliient un 
nouvel effort de Ia philosopliie, un nouvel appel aux 
forces intellectuelles de Fiiomnie, nous voyons que 

le résultat final de Tun et de Fautre est compro- 
mis par le manque d'un point de vue histoi'ique et 
par le défaut d'une uotion claire et precise du ca- 
ractèi-e que doit oflrir le terme final des reclierches 
philosopliiques. Cest pourquoi nous croyons poii- 
voir affirmer que ies progrès réels de Ia pliiloso- 
phie sont impossibles en deliors d'uu point de vue 
strictenient évolutionniste. Tant qu'il n'aura pas- 

été reconnu que Ia tendance au nionisme deter- 
mine Tévolution de Ia pensée liumaine et que les- 
doctrines d'Aristote, de Spinoza, de Hegel et de 

Fouillée constituent les étapes nécessaires et pro- 
gressives de cette évolution, Fliumanité conti- 

nuera d'ignorer Ia seule voie par laquelle elle 
pourrait atteindre le but de Ia philosoplne, et Ia 
pensée des pliilosophes risquera de faire bien des 
écarts inutiles. 

Si, en retraçant Tévolution de Tesprit humain 
jusqu'à présent, nous n'avons fait ressortir que 
les doctrines d'Aristote et de Hegel, sans nous 
arrôter à celle de Spinoza, c'estque cette dernière, 

au point de vue logique, a été un monisme inconi- 
plet, étant basée sur le réalisme rationaliste. Ce 
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monisme esl peut-ôlre le plus digne cFadmiration, 

car il a clé au-dessus de son époque; on ])ouiTait 
pi-esque Tappeler insliiiclif, car, ne possédant pas 
les preuves que iious avoiis, Spinoza a créé comme 
s'il les possédait. La « sul)stanlia » de Spinoza, Ia 
substance iiniverselle qui se manifeste en matière 
et en esprit, nous semljle trouver une explication 
dans Ia liiéorie de M. Fouillée et revêtir, avec cette 
explication, le caractòre du vrai monisme ; mais, 

du poinl de vue de Spinoza lui-môme, c'était un 
monisme dont Ia conscience élait exclue, c'est-à- 
dire un monisme incomplet. Cétait donc, chez 

Spinoza, un trait de génie de prendre comme 
prouvée une base qui ne Tétait pas encore, maisle 
choix de celle base s'explique clairement par Ia né- 
cessité d'arriver à Funilé de TÈtre. Cest môme 
par là que Ia ])liilosopliie de Spinoza presente un 

sujet d'étude du plus liaut intérêt, car nous voyons 
en elle Ia manifestation Ia plus éclatante de cette 

tendance au monisme qui, selon nous, constitue 
Ia loi fondamentale du développement de Tesprit 
liumain. L' » entelechia « d'Aristote, Ia « substan- 

tia » de Spinoza, 1 idée ideulique à Ia réalité de 
Tobjet, do Hegel, semblent donc trouver leur 

vraie expression dans Ténergie vitale qui devient 
« Fidée-force » d'Allred Fouillée. 

Et, cbose remarquable, Hegel lui-môme établit 

ridentité entre son système et celui d'Aristote (voir 
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p. 70), taiidis que M. Fouillée, dans le Moiivemenf 

idéaliste, j-atlaclit; sa doclrine directement à celle 
de Hegel. En eiret, quaiid il dil que « l absolue 
antithèse (Kanl) el l'al)solue idenlUé (Hegel) entre 
Ia pensée et les clioses, soiiL cgalement indéiuon- 
trables » (p. 223), en rejotant Fabsolne identité, il 
conserve comme base luie identité partielle, éfant 

donné ([iie Ia pensée « enveloppe une partie de ia 
réalilé, sans laqnelle elle ne pourrait elle-mênie 
être réelle ». 

Le monisme a donc élé le grand pliare qui a 
guidé rhumanité à travers les ténèbres de sa con- 

science, et tous les pliilosophes qui ont cliercbé à 
Fatteindre, sentaient le lien qui existe entre leu rs 
doctrines, sans se i'endre conipte que c'était Ia solu- 
tion inévitable et uniquement vraie à laquelle Tliu- 
raanité devait un jour tinir par arrlver. Si Ton ac- 
cepte notre conclusion et notre point de vue sur le 
role du monisme dans Fbistoire de Ia pliilosophie, 

ony trouvera Ia conciliatiou déíinitive de toutes les 
doctrines métapbysiques du passe. « La direction 
rnoniste, dit M. Fouillée, est, par essence, syn- 
tliétique et conciliatrice, puisqu'elie croit à l"unité 
foncière de TÈtre » Seulement, pour lui, Ia con- 
ciiiation est l estée un postulat ideal, une tendance 

générale dont il n'arrive pas à dégager une loi ré- 

1. A. Fouillée, IJistoire de Ia pliilosophie, Coiicl., p. 565. 
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Kulií^re d'évolution. II s'appuie sur Tanalogie avcc 
lasélectioii des espòces animales, mais il n'ari iv(v 
á (léfinir Ic processas de concilialion que d'uiu', 
niauiôre tout extérieiirc el descriptive, en disant 
(m"il se réduità « conciliei'en soi les vérités et qua- 
lités positives des systèines inférieurs, en y ajou- 
tanl do nouvelles V(5rités et de nouvelles qualités, 

(]iii sont... de nouvelles forces vitales' ». Sentanl 
lui-mème le vague de sa définition, il dit oxpressé- 
nientque Ia métliode « de concilialion » ne doit êire 
coniondue ui avec le scepLicisníe, qui admet les 
vérités contradictoires des diíTérenles doctrines, 

ni avec récleclisme, qui se réduit à un clioix arbi- 
traire, ni avec Thypothèse hegelienne qui tombe 
dans Texcòs contraire d'une régularité mécanique 
[Avenirdfí Ja M(H., p. 129,130). Nous croyons que 

cette niéthode de concilialion, dont M. Fouillée 
sent profondément Finiportance capitale, sans 
pouvoir Ia formuler autrement qu'en des termes 
três vagues, acquiert, de notre point de vue, un 

sens tròs précis. Jnsqu'à présent, Fessence de Ia 
])ensée était réduite à Ia representation de FÈtre, 
et les philosoplies se trouvaient en présence de 
deux catégories de pliénomènes totalenient diífé- 
rents- De quel côté se trouve Ia réalité? telle ótait 
laqueslion capitale. Pour les matérialistes, Ia pen- 

1. A. Fouillóc, Áveniv de Ia mélaphyúque fondée mrVexpé- 
rience^ \). 134. 
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sée reílétait Ia réalité de Ia matiòre, comme uii 

miroii" reproduit Timafíe d'un objet. Pour les idéa- 
listes, Ics pliénoniènes de rôtre n'étaient que Ia re- 

prodiiction, sous une forme passagère, de Téter- 
nelle réalité des idées. Ces deux points' de vue 

opposés avaient donué naissance à deux séries 
d'liypolhèses qui s'excluaienl mutaellemeiit. Les 
essais de monisníe que préseiitent les systèmes 

d'Anstote et de Hegel, se réduisent, en dernier 
lieu, le premier à une conception matérialiste, le 
second á une conception idéaliste, et ils ini- 
pliquent, par conséquent, tout Texclusivisme de 
ces deux points de vue opposés. Le monisme, 

enfin,telque Favait conçu Spinoza, base sur 1'unité 
mystérieuse de Ia substance, et tel que le com- 
prend Tagnosticisme moderne, dans Ia tliéorie du 
double aspect de FÊtre inconnaissable, contient Ia 
négation de Tun et de Tautre, car cbacun de ces 
points de vue parait insufflsant pour expliquer Ia 

double réalité de Tiítre. II n'y a que le monisme des 
idées-forces, qui ouvre Ia voie à Ia vraie concilia- 

tion des systèmes, en établissant que Ia pensée 
n'est pas un reflet des cboses, mais une action de 

rénergie vitale , une mauifeslation de Ia môme 
réalité universelle que nous connaissons comme 
phénomènes « d'appétilion et de sensil)ilité » dans 
Ia nature entière. II s'en suit que tout ce que nous 
saisissons comme formes matérielles des cboses, 
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comme tlésirs, comme idées, se réduit au niême 
fond de réalité biologique. L'idée d'une cliose a 
•une base aiissi réelle que Ia sensation physique 

<Iii'elle prodiiit, mais on aiirait également dc 
croire que Fune ou 1'autre eii constitue toute Ia 
réalité. « La pensée ])roprement dite peut n'ôtre 
qu'?/n ef]'et » (comme Ia sensation en est un autre) 
« dam vn tout dont ellc n'est pas séparée et qui 

n'est pas séparé d'elle », dit M. Fouillée. « Ge 
tout... sera pour Ia science Ia réalité intégrale, 
•enveioppant Ia pensée môme parmi ses éléments, 
mais enveloppant aussi, peut-être, davtres élé- 
ments, plua primordiaux que Ia pamée, quoique 
toujours immanents. Ce peut-être est inévitable. II 
ne faut pas en exagérer Ia portée, comme les illu- 

sionnistes ou les mysliques,ni le supprimer comme 
les liegeliens ^ » Nos ])erceptions spéculatives et 
lios sensations ont pour origine Ia môme réalité 
qui seulement arrive, quandelle occupe notre coii- 
science, « à un degré supérieur d'une existence 

fissentiellement Ia môme® >'. Dans cette unité de 
ia pensée et de Ia sensation, qui atrouvé son ex- 
pression, pour Ia première fois, dans Fhypotlièse 
des idées-forces, toutes les doctrines métaphy- 
«iques du passé trouvent leur explication et leur 

conciliation. C'est-à-dire, cbacune doit étre c(\n- 

1. A. Fouillée, /-c mouvement idéalistey p. 224, 
2. IbicL, p. 236. 
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sidérée commo contonant une parlie de Ia réalilt; 
(lont Ia totalité reste jusqua préseiit voilée ,aux 
yeux de rijomine. Les conceptions raatérialisles 
dii monde, depuis les i)lus naives, coniine celles 

des premiers pliilosophes ioiiiens, jiisqu'au sen- 

sualismc de Locke etau niatérialisme positiviste dn 
\ix' sièclo, trouvent leiir expLication dans le rap- 
port qui s'établit conliniiellement cl persiste entre 

Funivers, considere comme un immense foyer de 

sensibilité universelle, et cliacune de ses parties 
qui devient centre de sensil)ilité -individnelie dans 

un organisme vivant. Le seultort des pliilosophes 

a été de croire que Ia perceplion matérielle conte- 
nait toiile Ia réalité de TÊtre. De niôme, les con- 
ceptions idéalistes, depuis Platon jusqn'á Kant, 
trouvent leur raison d'ôtre, dans le fait que les 

centres de sensibilité individnelie, par Tintensiti- 
cation progressive de leur propre essence, de- 
viennent des foyei's lumineux que Ton appelle 

conscience individnelie. Seiilement, cette ])ercep- 
tion spéculative ne saisit pas non plus toute Ia 
réalité de FÈtre. Puisque Ia niônie sensibilité est 
répandue dans tout Funivers et constitne le íond 
(le tout organisme vivant et pensant, un rappori, 

])areil à un courant éleciriqne, s'établit entre 
Funivers et chaqne organisme nouveau et per- 
siste iusqu'à Ia destrnction de son individualité. 
La perceplion obscure transmise par les sens 
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reproduit toiites les vibrations plus ou inoiiis 
iiitenses de c(3 courant, mais à mesure (ju'ello 
dovient plus claire, Ia répélition des vibrations 
siniilaires produit Ia sensation d uno cerlaine ré- 
gularité dans ce qui n'était d'abord « qu'une pro- 
cessiou vcrligineuse d'apparenccs changeantcs ». 
Cest ce qui explique que le monde éternellement 
changeant d Héraclite et des phénoméuistes mo- 
dernes contient une partie de Ia réalité, de 
môme que les formes fixes des éléates et les 
noumènes de Kant. Mais les conceptions pliilo- 
sopliitiues qui se rapprochent le plus de Ia réa- 

lité intégrale sont celles qui ont cherclié à établir 
Tunité de ces déux perceptions dans un système 

de monisme universel. Ce sont les doctrines d'A- 
ristote, de Spinoza, de Hegel, et de notre temps, 
Ia pbilosophie des idées - forces de M. Alfred 

Fouillée. 
Si Fon acce|)te notre conclusion et notre point 

de vue sur Tévolulion de Ia philosopbie, il faudra 
en réformer totalement Tétude. II faudra caracté- 
riser le rôlo de cbaque doctrine en montrant 
quello parlie de Ia réalité intégrale elle reproduit 

et quelle place elle occupe dans Tévolution que 
nous venons d'i»diquer. Ce serait Tobjet dune 
étude Irès vasle sur rhistoire de Ia pbilosophie. 

Ceei n'est qu'une esquisse destinée à servir de 
point d'appui et de rògle (rorientation pour tous 
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€eux qui, comme nous, en éprouvent le besoin 

■dans Ic labyrínthe des doctrines pliilosophiques. 
■Qiiand on a en vue le chemin parcouru par Tliu- 
manité vers le monisrne de sa conscience, on peut 
s'aiTôter à n'importe quelle étape de ce chemin 

sans risquer de s'égarer dans les détails et de 
perdre de vue le sens total du système. 
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CHAPITRE 1 

NOTllE POINT DE VUE 

Avaiit de toiicliei* à Treiivre géniale de Spinoza, 
iions tenons à établir clairemeiit dans quel but 
noiis le faisons. Sa biograpliie a élé faite hieii dos 
fois et sa doclrine a été exposée, avec beaiicoup de 

délails, par tons les historieiis de Ia pliilosopliie 
des temps inodernes. Nous ii'avoiis pas rintention 
de refaire Icyr oeuvrc, iii de souniettre à notre cri- 
tique les noinI)reiix commentaires suscites par les 
ccrits de Spinoza. 

Cepeiidaiit, iious croyoiis avoir le droit d'attirer, 
sur notre essai, Tattenlion de tous ceux qui s'iuté- 
ressent á Thistoire de Ia philosopliie, parce que 

iious uous sonimes proposé d'envisager Toeuvre 

de Spinoza sons un jour tout nouvean. 
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Au lieu de Texposer dans Ia plenitude de ses 

détails, noas voulons en dégager Ia partie qui Ia 

rattaclie au développement progressif de Ia con- 
science Imrnaine. Nous voulons Fanalyser comme 
une étape de Tévolution que présenle Ia succession 

des doctrines pliilosopliiques et dont nous avons 
fait une esquisse dans Fessai précédent. Si nous 
avons choisi Spinoza parmi tous les penseurs qui 
ont clierclié à embrasser Ia totalité de TÉtre, c'est 

que sa doctrine nousapparait comme étant le point 

le plus saillant de cette évokUion. 
Nous ne saurions pas trouver un plus bel exemple 

pour montrei- ce que peut donner Fétude d'une 

doctrine du passe, si on Ia considôre comme un 
moment nécessaire du développement de Ia philo- 
sophie. 

Sans revenir ici sur Fanalyse de cette évolution, 
nous nous bornerons à rappeler que les systòmes- 
philosophlques ne peuvent pas òtre considérés^ 
comme des créations isolées et dues au liasard de 
Ia production de Ia pensée bumaine. L'liistoire de 
Ia philosophie presente une succession dliypo- 
thôses qui ont Ia même origine et qui poursuivent 
le mème but. Nous avons essayé d'établir Ia loi de 
cette continuitó en montrant, à Forigine de toute 
philosophie, le dualisme du corps et de Fàme que 
Ia conscience bumaine cberche à surmonter, pour 
arriver au monisme dans Ia conception de Fètre 
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huniaiii el de lout runivers. Telle a été rorigiiie 

de Ia pliilosophie et sa raisoii d'ôtrc pendant des 
siècles. II ne faut douc voir dans Ia pliilosopliie 
que le dévelo|)pement progressif de Ia coiiscience 
humaine, déterminé par les lois inimuables de Ia 
pensée. La pensée est une inanifestation de Ia 
vie, de laniêiiie vie que iioiis voyons dans Fordre 

pliysiqne de Ia natiire, mais riiomme ne Ia con- 
çoil, priniitivemenl, qii'en opposiüon directe à 

son corps. La pliilosopliie presente iine série de 
tentatives poiir résoiidre le problèine de ce dua- 
lisníe, selon Ia force de Ia logi<]ue et selou 1'état 
des sdences positives du morneut. L'liunianité les 

a lailes et les i'épétora taut qu'elle n'aura pas 
su])prinié Ia contradiction entre le dualismo spé- 
ciilatif el Tunité instinctive de Tlítre. 

Cependaut, notre point de vue j)eut devenii' d'une 
importance c;y)itale pour Tavenir de Ia philosophie. 
Juscpi a préseut, riuimanilé a marcíié vers le mo- 
iiisme, inconsciente des causes qui déterminaient 

ce dévoloppement de sa pensée. Eu éclairant l ori- 
giue et le seus de cetie évolution, noiis tâclions de 
mettre tin aux reclierclies indécises, sans terinc, 
sans l)ut counu, à ces jjrogrès faits comnie à. tàtons. 
En se plaçant à notre point de vue, riiomme pourra 
cml)i'asser Ia marciie progressivo de sa pensée 

depuis les temps les pius reculés, il pourra se 

reudre conipte du cliemin qu'elle a parcouru el eu 
KOSTYLEFK. 9 
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conclure quelle direction clle devra prendre daiis 
Tavenir. Cela lui permettra d'éviterbien des úcarls 
qui, dans le passo, élaient diis à rigiiorance de sa 
voie. D'uii autre côlé, rimmanilé pourra retrouvcr, 
dausles docfriaes du passé, les élapes succcssives 
do soa développeineiit. Dii moment que iióus coii- 
sidéroiis riiisloiro de Ia philosopliie commo mie 
('■voliilion de Ia pensée Immaine, dirigée vers Ic 
nioiiisiiie de sa conscieiice, il s'agit de distingiier, 
dans cliaqiie doctrliie, les parties secoiidaires, 
pour ainsi dire accideiitelles, de ce qui est le résid- 

tatdeJa conliimité daiis Io développcmeiit de l'ia- 
telligoiice humaiae. Quelquefois celto deraitre 
partie est miaiaio el so troiive coaiplòteaieat ea- 
gioutio par les écarls de Ia peasée indivlduelle. 
Cela arrive surloul aux époqiios oii le progròs de Ia 
syiithèse pliilosophique est arreté par le aiaaque 
de coaaaissaaces positives. Aiasi, duraat tout le 
moyea âge,peBdaat que I huaianilé vivait soa rève 
mystlque, elle a dópeasé ses forces iatellecluelles. 
oa reslaat pour aiasi dire au niêrno poiat. Par' 
coatre, après les graades découvertes du xv^ et 
du xvi" siècles, soa horizoa s'est troavé telleaieat 
élargi, qu'elle a pu créer des systòaies daas les- 

quelsle développcaieat progressif do Ia coascieace 
priaie loute Ia partie iadividuelle. Ce soat des 
époqaes oú les philosophes devieaaeat des repré- 
sealaats de riiuaiaaitó, qai concentro ea oux toute- 
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l;i force do sa peiisée. Alors oa voit paraltre des 

systònies daiis lesqiiels tout le progrès de Ia pensée 
liimiaiiio so détache iietlcmcnt, siir le fond déter- 
miné par dcs condilioiis liistoriques et locales, et 
préseiile Ia vérité immortelle qui survit à sou au- 
teiir et à ses contemporaiiis. Tel a élé le cas de 

Spiiioza. La pliis grande partie de sa doctrhie esl 
détermiiiée par un élaii impérieiix de Ia pensée 
hninaine vers une conception moniste de Ia vie. 

C/est pourquoi son systònie peut i)résenterun sujei 
d'études da plus grand intérôt, si Toa arrive ày 
niettre ea relief Ia strncture logiqiie du moaisme 
et si on Ia considere coninie une étape dans Tévo- 
lution de notre conscience. 

Daas Tessai précédeat, aous avons déjà indique, 
outre ceiui-ci, trois autres nioaicnls ou riiumanité 

s'est trouvée le pias prós de la conception du aio- 
nisaie universel. Co soat les systèmes d'Aristote 
et de Hegei, daas Io passe, et la doctriae contem- 
poraine de M. Alfred Foaillúo. Ces trois systònies, 
avec celui de Spiaoza, préseateat, dans Fliistolre 
de riiumanité, les nioments oú la syathèse intel- 
Icctuelle s'est le plus rapprocliée de ia réalité de 
rÊtre. Si Fon accepte notre point de vue, Fétude 
de ces conceptions pliilosopliiques pourra présenter 
aon seiilenient un ialérôt rétrospoctif ethistorique, 
aiais oncoro un intérôt tout actuel et pratique. Ce 
a est pas qu'on puisso y trouver Fexpression niènie 
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de Ia rúalilé, iii qu'il faille les accoptcr intógralc- 
ment, mais, commc types do inonismc, ces doc- 

triiies monlreiit Ia voie logique par laqiielle Ia 
])enséo a pu approclier de Ia réalité et poiirra, peul- 
ôtre, ratleindre dans Tavonir. Eu les envlsageaiil 
comme des inomeiits nécessaircs de soa dévelop- 
pement intellecltiel, riiiimanilé acquiert Ia cevli- 
lude de sa vraie voie et, par coiiséquenl, elle peut 
avancer, avec pliis de coiiscieiice el de lucidité, 
vers Ia solutioii déliiiitive du prol)lènie. 

Noiis y voyons, pour iiotre part. Ia seiile mé- 
tliode fruclueuse qu'on piiisse appliquer aiix études 
liistoriques dans Io doinaine de Ia pliilosophie. 11 

faut avouer quo riiilérôt géiiéral pour Fliisloiro de 
Ia pbilosopbie a considérahlement haissó de nos 
jours. On croirait vraiment que plus on avance 

dans Ia connaissanco des doctrines métaphysiques 
du passé, plus on perd Tespoir d'y trouver quelque 
élément possible d'une concepliou nouvelle. Nous 
croyons que Ia faule en rovient à Ia méthode ac- 
tuelle de nos études, au fait que jusqu"à présenl 
nous avons méconnu et négligó Io liou universel 
qui ex|)lique Ia succession nécessaire des concep- 

tions pliilosopliiques. Cest pourquoi, après avoir 
exposé, dans Tessai précédent, les príncipes d'uno 
inétliode nouvelle, nous voulons essayer de Fap- 

pliqner à l analyse du spinozisme. 
Voüà CO que cqt essai pourra apporler de nou- 
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veaii ú loiis ceiix qui coiinaissent dójà Spinoza et 
ses oBuvres. Cepeiulant, comine il ii'est pas des- 
tiné aux seuls initiés, noiis tâchei'ons, pour ceux 
qiii lie Ia connaissent pas, crévoquer Finiage vi- 
vante du graiul pliilosopiie sur le fond liistoriqiie 
de sou époque. Toiitefois, ce ne sera qu'une 
csquisse qui ii'aiira pas Ia prétention de refaire, 
de toiites piòces, Ia biographie du pliilosoplie, ui 
de donner un exposé complet de sa doctriue. 

Nous jugerons notre but alleiutsi, eu esquissaul, 
à larges traits, sa vie et ses oeuvres, nous réus- 
sissons à moiilrer daus Spinoza le type de Tliu- 
manitó pensante, à un certain momeut de son 
développement. 





GHAPITRE II 

E S Q111 S S E I! I O G R A P H IUIJ E 

I. LE CARACTÈRE DE L'É['O0UE. 

Spinoza cst nó à Anistordaiii, Ic M noveinbre 
l(S3á. Poiir caraotériser répoqtic qui Fa vii naitre, 
il siiflit de rai)|)clci' que c'él,ail; au beau iiiilieu de 
Ia gucrro de Treiile Ans (1018-1648), et que Ia 
même aiiiiée, quelqiies jours avant Ia nalssance de 
Spinoza, Gustave-Adolplie, le paladiii du proles- 
latUisine, avait péri daiis Ia bataille de Lutzen. 
Pondaiit que rAlIemaííne était décliirée par colle 
guerre religieuse et que le trône du Saint Empire 
était occupí! par le fanatique Fei'diiiand II (1619- 
1637), eii Franco, c'élait le trioniplie de Ia monar- 
cliie guidée par Riclielieu. En octobre de Ia raôiiie 
ann(5e, il avait brisé les derniers vestigôs de Ia 
féodalité, eu faisaul exécuter le dernior dos Mont- 
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inorency dans Ia cour de Fliotel de ville de Tou- 
lousè Grâce au génie de Richelieu,.la Jail)le main 
de Louis XIII (1610-1643) venait de consolidei' Ia 
monarcliie et d'assurer Ia paix intérieure et Ia 
prospérité du royaimie. 

Des deux graíids Élats du continenl oü Fesprit 

critique des temps iiouveaux s'était manifeste avec 
le plus de violence, et avait produit Ia Rélorme, 
rAllemagiie était eii pleine giierre religieuse et no 
devait eii sortir que lotalenient ruinée, díívastóe 
et anioindrie. Les cinquaute ans qui s'écoulèrent 
après ie traité de Westphalio jusqua Ia íiii du 
xvii» siècle, coaiptent parmi ies cpoques les plus 

soinbres de son Ijistoire. Tous les progrès, toute 
Ia vie intellecluelle de Ia nation se trouvòrent ar- 
retes pendant cette période de lente convales- 

cence. La France, au contraire, était en train de 

devenirla plus grande puissance de FEurope, mais 
1'aílermissement du pouvoir royal ne poiivait pas 
ètre favorable au développement de ]'esprit phi- 

losophique. Si ]es peiiseurs y étaient à Tabri de 
rinquisition, ils commençaient à sentir le poids 
de rautorité royale. 

Pendant qu'au Nord soulflait le vent de Ia re- 
volte contre Ia domination absolue de Ia curie 

romaine, le sud de l Europe, Tltalie et TEspagne 
étaient restes lidòles au catbolicisme. A Milan et 
à Naples les Habsbourg d"Espagn(! mainteiiaient 
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inól)ranlabl(3 Ia dominatioii du catliolicisme siir 
les consciences. L'Egliso romainc était sorlie de 

sa grande liitlo avec Ia Rélormatioii, amoindrie 
extérieuremoiit, mais lorliíiée iiUérieiiremeiit. Ellc 

avait penlu de grands domaiiies, mais le coiicih; 

de Trcnte avait consolide soa poiivoir siir le 
monde catlioli([ue. I/In(iuisilion siirveiilait élroi- 
tement toules Ics manifestalions de Ia peiisée et 
réprimail, daus le leu et dans le sang, lous les 
élans de Tesprit iioiiveau. Eu lOOO, Giordano 

Bruno subil à Rome le supplice du feu, en 1642 
Galiléey fut 1'orcé d'al)jurer pul)li(juenient sa doc- 
trine. Parlout oCi s'éleudait le pouvoir de TÉglise 
catliolique, les penseurs élaient inenacés de sup- 
plices et de mort. 

Si Ton jelte un coup d^oeil sur Ia carte de TEu- 
rope, au miiieu du xvu' siècle, si Tou cousidère 
Tétat |)oliti(]ue des pays (fue nous venons de men- 
tionner, Ia guerre néfaste qui ravageait FAlle- 
magne, le lanalisme catliolique raeuaut FEspagne 
à son déclin et exerçant une oppressiou tyran- 
nique sur les États de Fllalie, le pouvoir royal qui 
s'aírermissait de jour en jour eu Erance et qui 
marchait vers Ia révocatiou de TÉdit de Nantes, 

nous verrons (jue le jeune F]tat fédératif des Pays- 
Bas était le seul pays du coutineut oü Ia liberte de 
Ia peusée pút trouver un reínge. 

Ce fait est, pour uous, d'une grande importance. 
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II explique commeiit, aii xvii® siòclc, oü Ia foi reli- 
gieiise, callioiiqiie ou protestante, l'iit également 
intransigeante, Ia voix (fuii philosoplie osa s'élevei' 
poiir réclamer Ia libertá de [)ei)ser et cie croire. 

Nous citeroiis pliis loiii les paroles mêmes do Spi- 

noza et nous verrons, avee quel calme et avec 
quelle dignité, il a exposé ses. raisons contre le 
droit que TEglise et FEtat s'étaient arrogé sur Ia 
conscience humaine. 11 faiit donc fixer uri legard 
plus attentif sur Tétat politique et social dcs Pays- 
Bas à cette époque, ponr comprendre qiiel fut le 
berceau du spinozisníe. 

Ali sortir do Ia giicrro avec TEspagne, les Pays- 
J5as étaient une ledération de plusieiirs provinces, 
iiidépeiidaiites dans leur admiiiistratioii intérioun;, 
mais lit5es, quant à Ia politique cxtúrieiire, par les 
Etats Généraux et par le statliouder, clief du pou- 
voir exécutif, dont les fonctions étaient liérédi- 
taires dans Ia inaison (rOrange. 

De ces provinces, três dilférentes |>ar les nioeurs, 
Forganisation sociale et Ia culture. Ia plus impor- 

tante était Ia Hollande qni occupait les deux liers 
dn territcire de Ia fédération, et dont Ia capitale, 

Ainsterdam, avec sa banque, était hí centro íinancier 
des Pays-Iías. La Haye, par contre, avec ses États 

Généraux, en était le centre politique. Ce joune 
État fédératif, à peine sorti victorieiix de Ia lutte 

acliarnée ponr sou indépendance, a vu sa íortune 
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iiiarclier à graiuls pas. Los voyages coinniei'ciaux 
(,'t les (lécouverles des pays nouveaux so siiccé- 
(lòreiit três rapidomcnt. Dans les premiòres années 
(lu xvn° siècle, Ia Coinpagnic des Iiides Hollan- 
daises, iminie de grands privilègos politiques, csl 
fondée à Amstordain ; eii IGoO Heiiry Hiidsoii fait, 
poiir le comple des I'ays-J5as, Ia découverle dii 
íleiivc qiii porte sou iiom ; Ia môme amiúe, uii 
gouveriieur liollaiidais est nomnió à Baiitain, 

dans ]'íle de Java, et dos iiiarchaiids liollandais 
élondent leurs relatioiis commerciales jüsqu'aux 
ports dn Japoii. En 1G23 snrgit, à l'emplaccment 

da New-York aCliiel, nne colonie hollaiidaise por- 
taiit lenom de New Arnslerdain. Ces conquôles pa- 
cifiques élablisseiil, dans les Pays-Bas, une grande 

pros])érité et un grand liien-être des classes bour- 
geoises. Uinstruction se répand largenienl dans le 
pays, el Ia jenne Université de Leyde en devient le 
íoyer inlellecluel. Tont cela fait naitre un esprit 
de tolérance religieuse qui s'étend mème aux Jnifs 
et qui va, en 1(511, jusqu'à Ia conchision d'un 

ti-ailé de commerce avec Ia Turquie. àh milieu 

de FEurope intransigeaute dii xvii« siècle, à côté 
de rAlleiiiagne décliirée par une guerre reli- 

gieuse, on voil, dans les Pays-Bas, les búcliors 
cleints, les procòs de sorcellerie iinis el Ia liberte 

de conscience, sinon reconniie en principe, du 

nioins tolérée de fait. Gráce à cela, les sectes 
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nombreuses que le proteslantisme avait eiigeii- 
drées, s'a(lonneat, avec arcleur, à l'exég(!se des 
Livres Saints et prodiiiseut une floraison de doc- 
trines tliéologirjues ; Hugo Grotius inaugure une 

ère nouvelle dans 1'iiistoire du droit ; Spinoza 
proclame Ia suprémalie de Ia raison sur Ia foi 

el atteint le sommet de Ia spéculation dans un 
systòme liardi de pantiunsme logique. Les Pays- 
Has deviennent alors le vrai j'eí'uge des penseurs ; 
on ose y iniprimer et laire parailre des oenvres 
qui, aillours, auraient attiró de terribles persécu- 
tions à leurs auteurs. 

2. L'esprit du Tf:Mi's. 

Nous avons éludié les antécédents poliliques et 
le caractôre de Tépoque qui vit naltre Ia pliilosopbie 
de Spinoza. Snr cc 1'ond liislorique il faut main- 
tenant iixer Tétat d'esprit pbilosopliique du tenips. 
Cest cinq ans apròs Ia naissance de Spinoza, en 
1(537, que parut à Amsterdatn le Discotirs sur Ia 
méthode de René Descartes, qui inaugura Fère 
nou\elle de Ia philosophie. Ilejetant les croyances 
religieuses, ainsi (jue toutes les aulorités deFanti- 

quité, Descartes fait table rase de tout ce que Thu- 
inanité avait acquis depuis des siòcles, pour refaire 
enlièrenient Fédiflce de Ia pliilosopiiie. 
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Cest là le Irait caractéristique de son oeuvre qui 

couslilue mi véritahle renoiivellenient de Ia pliilo- 
sopliie. II est vrai que depiiis le niilieii dii xv= siòcle, 
depuis Ia fondalion de rAcadémie plaloiiicieniie à 
Florence, nii espril iiouveaii avait fait son appa- 
rition, mais, pendant deiix siòcles encore, nous le 
voyons doininé parles doctrines dii monde anti(ine. 
Poiir combattre Ia scolaslique du moyen àge, 
fondée snr uno fausse inlerprétalion d'Aristole, il 
cherclie Tappui de Plolin, de Platon et de Pytha- 
gore. Cest toul un retour, dans Tltalie dii xv« siè- 
cle, vers le néoplalonisníe et les doctrines mys- 
tiquesqui avaient marque Ia fln du monde antiqne. 
Un peu plus tard, au xvi'' sií'cle, Tétude et le culto 

de Ia nature font naitre le panthéisme naturaliste 
des Girolamo Cardano, Bernardino Telesio et Gior- 
dano Rruno, mais cette poussée- enthousiaste de 
Fesprit nouveau vers le monisme est prénialurée, 
car ('lie manque de base scientiüque et de logi([ue. 

Giordano Bruno nieurt pour le panthéisme sur nu 
búcher, mais il n'arrive pas à fonder une école. II 
peut ôire cousidéré comme le précurseur iusliuctií 
de Spinoza, mais il resta toujours un philosophe 
de Ia Kenaissance, qui avail le regard tourné vers 
Fantiquité. 

Cest Descartes qui a consommé Ia ruplure avec 
le monde anti(iue et qui, par conséquenl, doit ètre 
consid(h'6 comme le vrai íbndateur de Ia pliilo- 
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sopliie des lemps modernos. II ne cherclic pliis à 
concilicr les doctrines anliqiies avec Ia coiicepüon 
noiivclle de Fiinivers, tellement cliangée par les 

grandes découverles géographiques, aslrononiiqnes 

el cosmographiques, mais devant le prodigieiix 
enlassement des connaissances nouvolles, il pense 

que riiomme moderne ne peul accopter aucun 
príncipe légué par les siècles passes, sans le son- 
metlre à Ia critique de sa raison. Ne trouvant ainsi 

aucuii point d'appiii dans I histoire de Ia pliilo- 
sopliie, il remonte aux sources mêmes.de Ia con- 
naissance liuinaine. II clierche un point de départ 

qui ne repose sur aucune liypotlu^sc, mais sur 
Tévidence, et il ne peut le trouver <|ue dans le fait 
mônie de Ia pensée. Puisque je pense, j'e.\iste ; 
puisípie je conçois mon existence, je pense, tel 
est le point de départ qui, pour Descartes, est hors 

de donte. 
Descartes croit avoir trouvé une base nouvelle à 

Ia pliilosopliie, sans se rendre conipte qu'il n'a fait 
que remonter aux éléments primitiís de Ia con- 
science liumainc, à ses deux pòles, le « nioi » qui 
pense et le « non-moi » ou monde extérieur qui 
existe. Recommençant ix nouveau Féternel pro- 
hlème, il se trouve logiquement au mème point 
auquel se trouvaient les premiers pliilosoplies 
grecs : il croit (|ue Ia pensée humaine est naturcl- 
lement opposée au monde de Ia matière et en saisit 
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toule Ia réalité. Seulement, poiir les Grecs, ce réa- 
lisme était irréíléclii, pour ainsi dirc, uáíf, car ils 
ne se doutaient môme pas que Fidée pút ne pas 
exprimer loute Ia réalité de son ohjet, tandis que, 
poui- Descartes, ce dualisme réaliste était raisonné, 
car il lui paraissait plus certain que les déductions 

logiques que riiumanilé en avait iaites. 
Comme les premiers philosoplies grecs,Descartes 

ne reconnait pas, entre Fobjet et sou idée, Texis- 
tence du prisme de Ia conscience luimaine ; il croit 
que Tesprit, étant un niiroir parfait, rellòte Ia réa- 
lité intégrale des cüoses. 

Soulenient le réalisme de Descartes est un réa- 
lisme rationaliste, c'ost-à-dire basé sur Ia négation 

logique de toute autre hypothòse, tandis que le 
réalisme des Grecs était naíveinent spontané. En 
somnie il eu résulle une conception du monde et 

de Ia vie, caractérisée par Ia mème i)ersuasioii, que 
rhomme voit et comprend les objets du monde 
exlérieur dans toute leur réalité, et par Ia même 

croyance àla toule-puissancedelaraisonhumaine. 
II n'y a qu'à raisonner logi([uement pour saisir ia 
réalité des choses. L'année 1637, épo([ue oü parut 
Toeuvre principale de Descartes, marque donc un 
moment décisil' dans Tliisloire intellectuelle de 

I humanité. Le cartésianisme présente le premier 
essai de Ia nouvelle synthèse qui devait dominer 
les esprits jus(pi'à Ia fln du xviii" siècle. 
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Spinoza csl nó à celle époque oü riiumanité, 
consciente de ses nouvelles forces intellectuclles, 
Cl voiilaht recomniencer le problèrae de Ia vie, 
avait crn Irouver Ia syntiièse nouvelle (|u'elle 

cliercliail, dans le dualisme primilif de sa pensée 
opposée à Ia niatiòre. 

II esl donc biennatnrel ([ue nous tronvions, dans 

Ia Yie de Spino/.a, Finfluence direcle dii carlésia- 
nisníe enlre Ia négation de Ia doctrine religieiise 
des Hébreux ei Ia consli-iiclion de son systònie 

à lui. 
Disons loiit de suite (jue Ia pensée de Spinoza 

ne s'est i)as laissé déterniiner par celle de l)es- 
cai'tes. Elle est allée pius loin dans son dévelop- 
peinent, mais dans sabase, elle reste liée an point 

de viie rationaliste. K'oublions pas (pi'à l école des 
jésuiles de La Flòcbe, Descartes avait conimencé 

par Ia plus étroite théologie pour arriver à Ia né- 
gation de toute autorité en debors de Ia logiqne. 
Son cas moral est prescpie identique à celni de 
Spinoza qui, lui aussi, avait commencé ses études 

à Técole également intransigeante et fanatique des 
rabl)ins, et qui, arrivé à Ia négation, a trouvé le 
livie de Descartes. Sa rupture déünitiv.e avee Ia 
synagogiie a eu lieu dix-neuf ans apròs Ia put)li- 
cation du Discours sur Ia méthode. (1637-1()5(,)). 
II a gardé Tempreinte du rationalisme, ne recon- 
iiaissant pas, entre Ia pensée et le monde extériein'. 
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Ia présence dii lieii ([ue Kaiit a décoiivert plus tarei 
dans le prismo de Ia conscieiice Immaiiie. 

Voilà pourqiioi, en analysant Ia pliilosopliie de 
Spinoza, il laiulra l'envisagei' siir le fond da carté- 
sianisine qiii caractérise Fesprit spéculatif de son 
époque. 

3. La viií DE Spinoza. 

Spinoza est né à Anisterdam, d"ane íamille de 
juifs portiigais. Ses parenls étaient marcliaads et 
jouissaienl d'une certaiiie aisance, ce qui leur 
permiL de donner à leur (ils une instructioii soignée, 
en viie cren laire uii savant hébraísle. A celle épo- 
que Anislerdam, le cenlre fmancier de Ia Hollande, 
était uiie des rares grandes YÍlles de rEiiroi)e oú 
les juils, loin d't'lre disperses et de caclier leur 
religion, formaient une colonie riclie et piiissante, 

qui avait trois synagogues et une école dirigéc 
par les rabbins. Cest dans cette école que le petit 

Baruch Spinoza a étudié Ia langue des Hébreiix el 
leur doctrine religieuse, depuis les livres sainis de 

laBible, jusqu'au Talmud et aux écrils des philo- 
sopbes juifs du moyen âge. Ses niaili'es, parnii 
lesquels on cite Moses Morteira, un des plus célò- 

bres liébraístes, apprécièrent bienlôl ses grandes 
dispositions pour les sciences et s'liabiln('rent a le 

KOSTYLEFK. 10 



146 LK JIOMS.ME DE SPINOZA 

regardor comiiie iiii luliir pilier dii jiidaísníe. Ge- 
peiulanl, pliis il avançait daiis Fétiide de Ia lliéo- 

logio jiiive, iiioins il se soiilail pei'siiadé des vúrilés 

qii'clle devait conlenir. CiCtto preiiiiòre période do 
sa vie, (jui s'élend jMS([ii'à 1'aniiéo IGaG, présoiito 
une lülte intérieiire de sa vive iiilelligeiice coiilre 
Ia doclriiie des rabbins, ct aboulit à sou déta- 
cliçment déíhiilir do Ia i-eligioii jiiive. Saiis iious 
aiTòter aiiv délails, iioiis signaleroiis seiilenieni 

(jii'à cette épo(|iie, il appril le laliii et prit connais- 
sance dii livre de llciié Descartes à récole da mé- 
deciii Fraiiçois vau deu Kiide. Oii se iigiire 1'aci- 
lenieiit Tétat; moral díi jeiiiie jiiil', eu qui s'étaie]U 

coiicentrées toiites les ricliesses iiilellectiielles d(! 
sa race, lorsqirapròs avoir scruté los profondeurs 
de Ia théologie, il en sortail 1'esprit dósabusé et 
qii'il eut en niains le Discours siir Ia Méthode I 

Ce fiit une grande désiliusion pour les chefs de 

Ia synagogue, lorsqu'ils apprirent Ia délaillance de 
Spinoza el; qu'ils le virent abandonnorles ritos de sa 
religion. Ils a'épargnèrent rien pourle ranienerau 

judaisme : lorsque Féloquence des lalnuidistes 
se trouva impnissanle, ils essayèrcnt do le cor- 
rompre, en lui oíTrant une pension annuelle do 
niillo florins pour aclieler son adhésion apparente 
à Ia synagogue ; mais Spinoza reíusa sans bésiter. 
II se trouva mème un fanalique qui essaya de le 
poignarder, mais qui n'arriva qu'à Io blosser. 
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Cepeiulant Spinoza avait uue trop grande répu- 

tatiori cVesprit pamii les juifs, pour que sou apos- 
tasie passàl iiiaperçuc et laissât Ja synagogue indif- 
lereiite. L'actc de laiiatisme que nous Tenoiis de 

ciler montre sulíisamnienl à quel point sa coiidiiite 
avait excite riutoléraiice de Ia popuialioa juive 
(rAiiisterdam. La synagogue, ne pouvant ie garder 

daiis sou sein, se crut obligée de le répudier avec 
éclat. Le Ti juillet ]6o6, Spinoza fut publiquement 
exconununié et le graud analliènie fui ])rououcé 
contre Jui. 11 en fui averti par écrit, car il n'élait 
déjà plus à Amsterdain, Ia tentativo d'assassinat 
Vayant force de quitter ia YÜle. En quittaut 
Amsterdain, Spinoza ne se considòre plus conime 
appartenaut à Ia conunnuauté juive; il chauge 

mèuie sou noni juif de Baruclycontre ceiui de 
Benedict. L'excomuuniication ofllcieile ne fit que 
consacrer aux yeux de tous cette décision. 

Spinoza avait vingt-quatre aiis lorsqu'il quiita 
Amsterdain. Ayant été obiigé de rompre ses re- 

latioiis avec sa famille et avec sa vilie natale„ 
il ne se trouva pas dans le besoin, grâce à un 

sage précepte du Talmud, selon lequel les futurs 
liébraístes, en dehors de leurs études scieiiti- 
fiques, devaient apprendre un métier qui pút leur 
procurer des moyens d'existence et en mème 

temps contre-balancer Ia fatigue du cerveau. Sui- 
vant ce principe, Spinoza avait appris le uiéticr 
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d'o|)ticien qui lui permit dorénavant de gagncr sa 

vie, sans Faide de personne, d'aiUant pliis qii'il 
y était trôs liabile et que les verres taillés par 

lui étaient três appréciés. Diirant ses aiinées d'é- 
tudes, il s'était fait à Amsterdam un cercle d'amis, 
dont plusienrs ont joiié uii rôle important dans sou 
existence. Nous nommeroiis, eii premiei- lieu parmi 
ses coreligionnaires, le docteur Louis Meyer qui 
deviiit plus tard Fcditeur des onivresposlhumes de 

Spiiioza, et Simon de Vries, mi de ses plus pas- 
sionnés admirateurs et ainis. Deux médecins Jeaii 
Bresser et Schaller avec Albert Burgli, uu jeuiie 
étudianl en pliiiosophie, complétaient le noyaii de 

ce cercle d'amls avec lesquels Splnoza a toujours 
entretenu les plus cordiales relatioiis. En s'éloi- 

gnant d'Aiiisterdani, il iiecessapas de leur coiiimu- 
niquer les fragmeuts de ses écrits, à mesure qull 

les aclievait, et de répondreaüX([uestions qu'ils lui 
adressaient, ce qui íit naílre une correspondaiice 

qui constitue un docunient três précieux sur sa vie 
^et sur ses opinions. lín deliors du cercle de ses 
coreligionnaires, Spinoza s'était lié d'auiitié avec 

plusieurs personnes qui appartenaient à deux 
sedes issues du protestantisníe, les 3Ienoniles et 
les Arniiniens. Parmi les i)remiers, il suilit de 
mentionner Yarrig Yelles, qui a plus tard collaboré 

avec Meyer à Fédition des ouivres de Spinoza, et 
Jau Rieuwertz, le libraire chez quiparurent Ia plu- 
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part (le ces oeuvres. Qiiaiit aiix Arminiens, ils 

jouèrent iiii vôle iraportant daus Ia vie de Spinoza, 
car CO íut cliez eiix qu'il se réfugia á son départ 
d'Amstci'dam. Appartenant à une secte qui d'a- 
bofd avait été condamnée par le Synode deDord- 
rccht et qui ensuite n'était que tolérée dans les 

Pays-Bas, les Arminiens n'acceplaient de Ia reli- 
gion clirétienue que Ia loi inorale en rejetant Tau- 
torité des dogmes el des institulions de TÉglise. 
Leur vie conlemplativo et Ia piireté de leur morale 
plnrent à Spinoza el ce fut cltez eiix qu'i] se 
réíugia. 

liOrsqn il quitta Anisterdam, à vingl qiiatre ans, 
Spinoza élait déjà un liomnic fait et il ue cliangea 
pas jiisqu'à sa morl. II ne clierciia dans Ia vie que 
Ia tranquillité d^esprit nécessaire |)our Ia réílexiou, 
et se coiisacra exclusivement an développement de 

sa pensée. Cela explique pourquoi le reste de sa vie 
fut dépourvu d'événements extérieurs sailiants et se 
réduisit à une existence loute contemplative. Après 
avoir quitté Amsterdam, il séjourna d'al)ord, pen- 
dant quatre.ans, cliez ses amis les Arminiens, dans 
une maison de campague située sur Ia grande route 
entre Amsterdam etOnwerkerk ÍI6o6-1660); puis il 
alia s'installer avec son liôte dans Ia petite ville de 
Rijnsl)urg, prós de Leyde, qui Ibrmait le centre de 

Ia colonie des Arminiens; il y passa deux années 
{16()J-)0()3) Irès fertilesen production scientiPique, 
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car c'est là que, pour Ia prcmiòro fois, sa con- 
ception pliilosoplii(nie fiit cxposée daiis ini sys- 

tème qiiMl conitimniqua à ses aniis (TAmster- 
ilam; c'est là,égalenieiit que fut écrit le seul 

livre qui parut de sou ^ivaut, sous sou uoui, el 
([ui préseute Fesposiliou délaillée du systòuie de 

Descartes'. 
Au mois.d'avril 1063 Spiuoza quitta Rijusburg 

pour aller à Voorburg, pelitviliage pròsdeLaHaye, 

011 il s'iuslalla cliez le peiutro Dauiel Tydemauu et 
oú il passa six aus (10(53-1 OG!)). Imuiédialemeut 

aprôs sou iustallaliou chez Tydemauu, ilpartit pour 
Auisterdaiu et y lit uu loug séjour qui eut pour 
résultat Vappaiitiou de sou oeuvre sur Descartes, 
édifée par Louis Meyer. Cette édiliou couteuait, 
oulre Texpositiou délaillée dos príncipes carté- 

sieus, une préface de Meyer, rédigée selou les 
iudicatious de Spiuoza et, uu résumé de ces priu- 

cipes [Coíjitata Metaphysica). 
Peudaut sou séjour à Voorburg, Spiuoza, touteu 

travaillaut de sou métier pour gaguer sa vie, eiitre- 

teuait une correspoudauce Irès siiivie avec ses auiis 

1. « Renati Descartes princi|iiormii pliilosopliia' pars ])nnKi et 
secunda, more geometrico ileinoiistratic pcr Beiiedictum de Spiuoza 
Auistela-daraeusem. Accesserunt eiusdeiii cogitata inctaijliysica, iu 
ijuibus difliciliores, ([Uíe tain in jiarte inetapliysices geuerali quani 
speciali occun-unt, (|ua'stiones. I)revítei' explicantiir. » (Amst., apud 
Joli. Ricwerts, 1663.) 

2. Ej). XIII, ed. vau Vloten. 
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el avec les personiies (|ni sadressaieiit alui poiir 
lui deniander d'éclaircir difréreiites qiiestions t'iéo- 

logiqiies Cl pliilosophiques. Ainsi nous devoiis à 
cette épo(|iie de sa vie, ses lettres à Blyenbergh, 
niarchand do Dordreclit, à Heiiri Oldeiiburg, savant 
d'origiiie allemaiide, établi à Londres, à Loiiis 
Meyer, etc. En iiiòmc temps, il travaillait à une 

iiouvelle (luivre et entreteiiait des relations tròs 
suivies avec ses aniis de La Haye. Ces derniers 
iinirent par le persuader de quitter Voorburg et 
d'bal)iler plus près (Loux. Dans le courant de 

1'année 1()69, Spinoza s'installa à La Hayé oü il 
resta jiisqu'à sa mort, en 1077. II demeura d'abord 
dans une pension, eusuite, pour restreindre cncore 
ses dépenses, il loua un petit logement dans Ia 
niaison du peintre Henri van der Spick, oíi il 

laisait lui-môme son ménage et vivait dans Ia 
plus grande simplicité. Dans rannéo qui suivit 
son installation à La Haye, il lit paraitre TcEuvre 
à laquelle il avait travaillé à Voorburg. Cétait 
le Tractatiis leologico -pollticus qui parut ano- 

nyine et sous un faux nom d'éditeur (Kienratli 
à Hatnbourg). 

Ce traité réciamait Ia liberté entière de Ia pensée, 
niait rautorité de Ia Bible et des livres sacrés, tant 
([u'ils u'étaient pas souniis á Ia criti([uc de Ia rai- 
son, et exigeait, pour Ia philosophie, uno complète 
indépendance de TKglise, ainsi que de FÉtat. Cela 
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eut pour rósullat de poser Spinoza, non seulement 

comme iin eiinemi cies pouvoirs religieux et civils, 
mais cncore de lui créer des adversaires, même 
parnii les cartésiens qui cliercliaient à établir un 
lien entre leurs doctrines et FEcriture Sainte. Getle 
(Euvre était beaucoup trop aii-dessus du iiiveau 
intellecluel des contemporaiiis de Spinoza, et ses 
meilleurs aiiiis m(''ine, comnie Henri Oldenbourg, 
n'hésilèreiit pas à Ia désap])rouver. Cette 1'ois, ce 
fut rÉglise protestante qui se troiiva atteinte, et 

les tliéologiens ne ménagèrent pas les réíiitations 
dirigées contre l'6crit inipie, qui était appelé à 
ébranler Fauiorité de Ia Bible : leur fanatisme était 
si grand'que Spinoza, Youlant éviter une inter- 
diction oflicielle du livre, pria ses amis de ne pas 
en faire de traduction en hollandais '. Son désir ne 
fut execute qu'à demi, car les traductions ([ui 
parnrent portaient sur le frontispice de faux litres 
d'oE!uvres « liistoriques » de Daniel Heise, ou « clii- 
rurgiques » de Henriqnez da Viliacosta, et antres 
de ce genre, destines à déguiser le véritable con- 
tenu du livre. Cependant le norn de Spinoza était 
devenu célebre, sa doctrine et sa personnalité lui 
avaient fait non seulement des enneniis acharnés, 
mais elles lui avaient aussi ac(|uis de sincères 
admirateurs. On en voit Ia preuve dans roffre 

1. Ep. XLIV, ed. vaii Vloten. 
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qiii lui fiit 1'aite à cette époque par le prince 
Oliarles-Louis iki 1'alaüiiat, d'ane place de pro- 
fcsseur à rUiiiversitó de Hcidclberget dans l iii- 
vilation qiie lui adrossa le Grand Coiidé de venir 

dans sou canip à Utreclit. Spinoza refiisa Ia preniiòre 
proposition, craignaiil ponr son hidépeiidancc; il 

se reiidil à ülreclit, mais Goiidé était absent et 
Spinoza ne put pasaltendre son retour. Gependant, 
ses rapports avec un général íVançais qui iaisail Ia 
giierre aux Pays Bas, ne íirent qn'accroitre son im- 
populariló à La Haye. Lorsqii'il enlreprit, en 1675, 
un voyage à Amstei-dam pour préparer Tédition de 
son (cuvre principale, VEthíqnc^W troava Fopinion 

publique tellement bostile qu'il dut renoncer à son 
projet'. II renlra à l^a Haye oíi il vécutencore deux 

ans, Iravaillant à son Trailépolitiqiie qui est resté 
inacbevé à cause de Ia maladie qui le minait depuis 
longlemps. G'(Hait une plitisie lente, qui íinit par 
causer sa niort préinalurée, le 20 février 1077. Ses 
doi'niers jours lurent enipreints du calme et tie Ia 
digiiité qui ont caractérisé toute sa vie. Son bôte, 
van Spick, treniblait que Ia fonie fanaliquo ne vint 
demolir Ia maison quil habitait, mais Spinoza ne 

montra pasle moindre trouble. De mcme, lorsquMl 

se senllt condamn(5, il altendit Ia mort sans in- 
quietude; il lit venir d'Amsterdam son anii Louis 

1. Eji. XLVIII, ed. vau Vloteii. 
2. Ep. LXVIII, 0(1. van VIoten. 
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Meyer avec qui il passa ses dcrniers joui's. Dans Ia 
matinée du 20 févi'ier, il descenilit comme d'lialn- 
tude poiir causer avcc ses hôtes, piiis il déjeuna 
avcc Meyer; qiielques lieures plus lard, lorsque 
van Spick et sa 1'emme revinreiit des vépres, lis 
apprirent que Spinoza était mort, à trois heures 
de raprès-midi. 



GHAPITRE III 

LES CKUVRES DE SPINOZA 

Selon le désir de Spinoza, loiis les maimscrits 

{Hi'on trouva après sa mort furent envoyés aii 
libraire Jan Rieuweris, à Amsterdani. La première 
édiüon de ses oeiivres poslhumcs fiU laile, Taniiée 
iiiêiiic de sa mort, aiix frais de ses amis L. Meyer 

el Y. Yellis. Elle paral sans nom d'auleur, ni 
d'édileiir, ni de libraire, et ne portait que les ini- 
liales B. D. S. et le tltre : Opera Posthiima. Cette 
édiíion coinprenait : 1° \IEth:U[ue, en ciiKj parlies; 
c'est Tceiivre principale de Spinoza, qui conlient 

rexposition de son systòme pliilosophique ; le 
Traiu- poltüquc [Tractatiis polilicus) inaclievé, 
contenant sa conceplion de TÉIal, sur Ia base de 

sa pliilosophie ; 3" le Irailé De Ia Purification de 

VEntcndernent [De Emendaíione I/itellectus), uii 
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de ses preiniers écrits, qui est resté inaclievé; 
4" Ia Covrespondance de Spinoza el o° an Abrégé 
de grammaire de Ia langiie héhraiqttc II faul y 

ajouler les livres cléjà menlioiinés et parus de son 
YivanI.; 1° Siir les príncipes de Ia philosopJiie car- 
tésienne avec les Cogitata melaphysica; 2° le 
Traité de Théologie et de PolUique [Traclatus 
tlieologico-politiciis) et 3" le Cutirt Traité {Trac- 
tatus brevis) qui presente une ébaiiclie de niéta- 

pliysique et dont Toriginal lalin a été perdii. Nous 
ne connaissons ce dernier écrit que par deux tra- 

diictions eii liollandais retrouvées plus tard cliez 
deux amis de Spinoza. 

De toutes ces oeuvres c'est VEtJdqiie qui doit 
fixer noire attention. Le bul de cetle étude étant 

de mettre en relief le lien universel ((ui ratlaclie Ia 
doctriue de Spinoza à tous les eflbris laits par 
rimmanité vers Ia connaissance de FÈtre, nous 
devons recherclier, avant toiit, Ia soliitiou (iu'il 
donne à Féternel problème de Ia malière et de Ia 
pensée dans Ia concepLion de Tunivers, de Fâme 
et du corps dans celle de l individu. Cest par là 
que son oeuvre se ratlaclie au coiirant d'idées ([oi 

consliíue révolution de Ia conscience liuniaine. 
Cependant, en délimitant ainsi le cbanip de nos 

•études, nous ne pouvons pas passer sous silencc 

le rôle prépondérant ([ue ses autres écrits ont 
joué pour ses conteniporains. Sous ce rapport il 
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laiil menlionner, en preniier liea, le Trailé de 
Théoloijie et de PoUüque. 

Daiis cel écril, Spinoza a soiilevé cies questions 
(|iii, cerlainemeiit, étaient à Tordi-e du jour. Si Ton 
pense à l'é(at religicux de Ia Hollande vers cetle 
époqiie, a'ux sedes nom])reuses du protestantisme 
donl chacune voulait inlerpréler FEcritiire à -sa 

laçou, on coniprendra facilement que Texégèse des 
Livres Saints devait passionner loul. le monde. 
Sous ce ra])port Spinoza a íaiL preuve d'une 

grande lucldilé d'espril, en opposant aux coin- 
mentaires arhitraires el coniradicloires de Ia Bil)]e, 
nne méthode purement scienlifi([ue,' hasée siir le 
príncipe de Ia sonniission enlière à Fobjet. 11 a 
nionlré que ia Bihle ne peiit ôire expliqiiée ([ue 

par 1 etude lingnisti({ae de Tancien hébreu et par 
réliide comparativo du sens que les mômes mots 
et lés phrases ont à différents endroils du texte. 
II avait composé, à cet nsage, un « Sommaire de 
granimaire liébrai(iue » qui lui permit de rétablir 

le sens exacl de cerlaines phrases symboliques ou 
imagées. Cest ainsi qu'il est arrivé á prouver que 
les mii'acles cites par TAncien Testament n'in- 
diquent genéralement que des faits incompréhen- 
sibles, mais non pas surnaturels, les Juifs ayant 
ou riiabitude de rapporter à Dieu Torigine de tons 

les faits dont ils ne percevaient pas directement Ia 
cause. La môme liabitude du langage irnagé avait, 



•1S8 I.E M0JÍIS51E DE SPINOZA 

selou luí, érigé en raessagcrs do Dieii, les pro- 
pliôtes, qiii n'étaicnt. que cies lioiiimcs dotiés d'une 
sensibililé et d'une perspicacité rares. Eu résmué, 
Spiiioza concliit (pie ia i3il)le, loiii d'ülrc ia parole 
môme de Dieu, « no domeure sacrée (|ue lant 
qu"olle inspire anx homnies dos sontiinents de 
piété; si elle cessail do les inspirei' clle no serait 
pliis pour nous que du papior el de Fencre • ». 

De même que Io tevte de Ia Bihle, les dogmos 
religioux et les cérénionios sacróos ne lui pa- 
raissent pas essentiels à Ia foi. Co n"ost pas Ia 

forme, mais Fosprit roligieux (|u'il s^agit, seion 
hii, d'o])sorver, et cet esprit consiste pour lui uni- 

([uementdans Tamourdu prochain^. II est évident 
(|ue Ia liauteur d'une tolle conception i-eligiouse et 
Ia profondour do sou exógôso devaient tranclior 
avec le dogmatismo étroit dos sectaires et des 

tlióologiens de son époquo. Le livre fit scandale et 

contribua, peut-ôtro plus qu'aucun autre omrago 
de Spinoza, à répandre le noni et Ia réputalion de 
Tauteur. Ge dernier y a monlró uno grande eru- 
dition et des qualités admirables de logicien et 

d'exégète, mais, malgré Ia valeur réolle de cet 
écrit, nous devons reconnaitre qu'il n'a gardé pour 
nous qu'un intóròt liistoriqiie et rétrospoctif. Malgré 
Ia porfection de sa forme et Ia profondour des con- 

1. Trac/aíun Theol.-PolU., p. S2-1, ed. v. Vlotcn. 
2. Ibid., q), V. 
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clusions, il n'occupe ([u'ane placo secoiulairc dans. 

Foeiivre dc Spinoza, parce qu'il iie coiisülue pas, 
coiiiine VElhif/ite, iin élénienl essontíel de sa con- 
coplion pliilosopl)i(|iie. 

Noiis paiierons, avec Ia iiiêiiio i'éser\'e, des idées 
poliü(]ues de Spinoza, (|ui sont exposécs daiis ce 
preinier traité, aiiisi que dans Io Trailé PulHique 
(|iie sa mori a laissé inaclievé. Eii dchors des con- 
sidéralioiis Iròs justes et três remar([uables i)our 

sou temps snr les formos du gouvernement, sur 

Ia lliéocralie et sur Ia liberte religieiise, oii pour- 
rait y relevei' uiie tliéoi'ie fort curleuso des limites 

du droit naUirel. Spinoza montre iiotamineiit 
(|u'agir selon sa raisou est mie iiécessitó pour 
rÉtat, commo pour Fiiidividu, et (jue, logiíiuemeiil, 

l(í droit do riítat ii"ost limite <|uo par sa raison 
d'èlre'. Cest ainsi (|ue FEtat, selou lui, ae peul 
pas plus empiéter sur le domaiiie dc Ia poiisée ou 
de Ia croyance ([u'uue tablo iie pout brouter de 
riierbe, parce ([u'un ordre no pourrait agir là, oú 
il faudrait de Ia porsuasion et dc Ia foi. Dc niême, 
un souverain doit être reconuu !ogi([uemeut lout- 
j)uissant, mais cela ne veut pas dire quil puisso 
« courir ivre et nu, avec des filies, sur Ia i)lace 
publi(|ue ' » sans ébranler son propre poiivoir. 
Quelquc juste que soit cc point do vuo et quolque 

1. Tract. poltiictís, cp. IV, ^ iv, p. 300, ed. v, Vloten. 
2. Ibkl., i>. 301, ed. v. Vloten. 
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profoncles considérations que Spinoza en ait tirées, 

sa doclriiie polilique iie coiistilue pas noa pliis le 
trait saillaiit de son oeuvre. Comme Ihéologieii et 
comme ócrivain politique il presente, cerlainemenl, 

une personnalité fort interessante à éludier, mais 
ce n'est pas là ce qui constitue son vrai rôle dans 
riiistoire de Ia pliilosophie. 

Pour juger son oeuvre comme un moment de 
cette liistoire, nous devons concentrer toute notre 
attention sur les écrits qui contiennent Ia solution 
du pi'oblòme fondamental de Ia conscience hu- 
maine. Si nous avions Tintention de poursuivre le 
développement de sa conceplion pbilosopliique, 
nous devrions commencer par 1'analyse du Court 
Traité, qui, comme Tindique son titre délaillé 

(Court Trailé de Dieu, de riiomme et de son l)on- 

lieur •), contenait déjà les germes des idées dóve- 
loppées plus tard dans VEthiqiie.lsovií, troiiverions 
outre cela, les traces de sa formation dans les let- 
tres que Spino/a a écliangées avec ses amis. Ainsi 
nous pourrions indiquer, dans ses leüres à Uenri 
Oldenbourg, qui datent de Fannée 1661, Fexposi- 
tiou de sa doctrine des atlributs ^ (extensio et cogi- 
tatlo) et rexplication de leurs rapports mutueis'; 

1. Korte VerJiandlung van God, de Mensch en deszelfs Wel- 
staml (Sp. Oj). edit. vau Vloteii, 1883). 

2. Eji. 11, ecl. vaii Vloten. 
3. Ep. IV, ibid. 
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dans cclle adressée à Louis Meyer, datée du 
:20 avril 1603, sa conceplion de Flnfini et de Ia 

Substaiicc •; dans cclle adressée eii 1064 à Guii- 
lauine Blyeiibergh, sa doclrine de Ia nécessité des 
actions de Dleii®, etc., etc. 

Cepeiidaiit, rexarnen délaillé de ces lettres nous 
a montré, d'uii côté, qn'elles se rapportent presque 

toutes aiix queslions qui sout entrées plus tard 
dans WAlúqiic, et, d"un autre côté, que Ia genèse 
(Je ce livre n"est pas postérieure à Taniiée IGGl. 
Comme. nous le savons déjà, Spinoza ne Ta jugé 
achevé et na voulu le puhlier que deuxans avant 
sa mort, en 1075. II est clair que Ia créalion de 
cette a'uvre avait occupé qualorze années de sa 
vie et qu'elle présente Texpression définitive de sa 

pliilosophie. 

Notre l)ut étant de niontrer, dans Foiuvre de 
Spinoza, un niornent de Tévolulion inteUectueile 
de riiumanité, nous devons Ia prendre dans sa 
ibrrne déíinitive. Cest ponrquol nous aborderons 
direclenient l analyso de XEthiquc à laquelle ap- 
l)artient Ia |)i'eniière place parmi les écrits philo- 

sopliiques de Spinoza. Elle est divisée en cinq 
parties intitulées : 1" De Dieu, 2" de Fesprit liu- 
uiain, 3" des passions, 4" de Ia servitude liumaine, 
et 5° de Ia liherté huniaiue. Pour bien suivre sa 

1. Kp. XII, ed. vau Vloten. 
i>. E]). XIX, ihid. 

KOST> LEFF. 11 
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pensée nous exposerons le contenu de cha«]»e 
partie séparément. Ses autres écrits pourraient 
servir à compléter le tableau de son développemenl 

intellectuel, mais Tanalyse de VÉthiqiie, seiile, 

sufflra pour monlrer, dans son oeiivre, iin type de 

monisme et une étape de révolulion que presente 
le développemenl de notre conscience. 



GHAPITKE IV 

AXALYSE ÜE VÉTIIIQUE 

\. DE Dieu. 

I.a première partie de VEthiqtic commeiice par 
Texposition du principe qui sert de base à loiite Ia 

concoption pliilosophiqiie de Spinoza. Cestle prín- 

cipe de Ia cause première. Poiir blen le compren- 
dre, comme nous ]'avoiis déjà dit, il faiit en établir 

le rapport au cartésianisme. Descartes, en niant 
toiUes les notions acquises, est linalement arrivc 
à deux fails qu'il est iiiipossible de nier : je pense 
et je suis. Ne voyant aucuii lien possibíe entre 
l'existence matérielle et Ia peusée, il a conclu que 
ce sont deux substances indépendantes, qui cons- 
tituent Funivers. Cependant, comme Ia vie donne, 
à cliaque instant, des prenves de ce qu'il y a un 
rapport entre le senti etle pense, et que matériel- 
lement ce rapport n'est pas démontrable, Descartes 
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est arrivé à Ia coiiclusioii que ce licii entro Ia peii- 
sée et ses objets rnalériels est en deliors de toiile 

pliilosopliie, qu'il iie peut être expli([iié que par 
Faclioii transcendaiite d'uu Dien persounel. Ku 
donnanl cette déíinilion, il a agi conloniiéiuent à 
lalogique et selou Ia ])uissance de sa peusée. Ou 
ue saurail le lui reproclier, car vraiuieul au coui- 
rnencemeut du xvir siòcle, Ia scieuce positive étail 
eucore trop peu avaucéo pour permettre uu rap- 
prochemont psycliologique eu Ire les seusatious 
pliysiques etle pliénomône qu'ou appelle peusée; 
il était douc logiquemeut forcé d'y i-econnaítre 
deux substances tolalement ditréreutes. La tliéolo- 
gie, eu lui fournissaut une explicaliou que Ia phi- 
losophie ne poiivait j)as lui donner, est reslée 
fidèle au role que lui attribuait avec raison Spinoza, 
celui d'uu asile do Figuorance (asyium ignorautia;'). 
Mais si nous ue pouvons 1'aire à Descartes et à ses 

successeurs Gueliux, Malebrauche ot autres, Io 
reproclie do recourir en deruierlieu à une explica- 
tiòn tbéologique, uous devons uous incliuer devaut 

le gênio de Spiuoza qui mauquant égalemeut do 
preuves sciontiíiques, mais confiaut en Ia touto- 

puissauce de Ia peusée luimaiuê n'a pas bésité à 
repousser tout secours de Ia théologie etn'a voulu 

se flor qu'à Ia logique. Pour résoudre le probléme 

1. Èlhique, p. I, Ajipeiidix. 
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(lii diialisine posé pai- Descartes, Spinoza ii'a pas 
de doiiiiées scieiUiíiqiies ; il ne peut pas Fintroduire 
daiis Ia coiiccplioiide Fiinivers, saiis recourir lina- 
lemeiit à Ia théologie; cepeiulant Ia logique exige 
le nionisme que, de sou crtté, rexpérience moiitrc 
partout sans poiivoir Texpliquer, nica troiiver le 
lieii avec Ia logique. II Ji'y avail ([ii'une issue pos- 
sible poiir Spinoza: du momeiit que sa conscience 
iiistiiictive dii iiioiiisme élaitassez forte, il lallait 
le preudre poiir hase coinine iin axiome logi([ue, 
rnalgré rimpossibilité de le concilier avec Ia vision 
concrète de Finiivers. 

II fallait trouver un axiome logique qiüimpliquàt 
Funité de ]"Ktre. Spiuoza Ta trouvé dans Fidée de 
Ia cause preiiiière. II coninience Fexposition de 

par quelques définitioiis. Une cause pre- 
miòre, dit-il, est ce doat Fessence implique Fexis- 

tence", c"est-à-dire, ce qui iie nous apparait pas 
comme étant coulingent ou produit par une cause 
externe, mais comme existantpar soi et en soi. A 
côté de cette première définition se trouve une 
autre : (|u'est-ce qiFune cliose íinie ? Cest une 
cliose, dit Spinoza, « qui est limitée par une autre 

de Ia móme essence® ». En opposant ces deux 

1. « Per causam sui intelligo iii cuius esscniia iuvolvit e^isten- 
tiain. » [Kth., ji. I, def. i.) 

2. (I Ea rcs dicituiMn suo generefinita quae alia eiusdem natune 
tenniiiari potest. » [El/t., p. I, def. ii.) 
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défiiiilions 011 arrive facilenienL à conclure qii'iiiio 

cause première iVétaiit limitce, iii détcniiinée par 
rieii ne peut pas útre une cliose flnie. II s eu suil 
que Ia cause première de Funivers doil èlre l'inliiii 
idenlique à Ia substaiice' et à Dieu® qui cons- 
tilueut Fobjet de Ia Iroisième et de Ia sixième 
déflnilioii. 

Dans sa lettre à Henri Oldeuliourg, dalée de Tau- 
née 1061, Spinoza dit que Ia priacipale erreiir de 
Descartes et de Bacou a été d'avoir niécouuii Tes- 

sence de Ia cause preniiòre, « (piod Iam longe a 
cogiiilione Prima' Caiisaj... aberrariat' ». Ceei 

iious aide beaucoup pour comprendre le début de 
VÉthiqiie qui, au premier abord, parait être à i'état 
d'ébaiiche. Les six défiiiitions ((ui le composeiit, et 

qui out pour olijets ia cause première, Ia chose 
íiaie, Ia substauce, l'attribut, le mode et Dieu, ue 
s:'enchaliient pas et ne forment pas de syllogisme. 

Mais si Ton met en relief Ia déíinition de Ia cause 
première, on arrive facilement à Ia recoiniallre 
identiqiie à Ia substauce età Dieu, ctformaiit avec 
les altributs et les modes de Ia substauce, Ia tota- 
lité des mauifestations íinies et de Fesseuce iníinie 

1. « ]'er substantiarn iiitclligo id (juod iii se est et per se coiici- 
jiitur. » {Elh., p. I, def. in.) 

2. « Per nenin intelügo ens absoluta inlinitiim. » {Elh., p. I, 
def. VI.) 

3. E]i. II, eil. vau Vloten. 
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de rnnivers. Sans doute, o'cst un déhut três la- 
Lorieixx, ou Ia peiisée clierclio Ia base de son 
futur (léveloppemeiit, mais il faiit preiidre en 
coiisidéralioii que Ia tàche de Spiuoza était tròs 
(iiflicile. 

Cclto uniló logiqiie du monde, que Spinoza a 
trouvée dans Tidéc de Ia cause première, estliasóc 
sur Ia croyance ratioualiste que Ia pensoe liumaiue 
peut saisir Ia róalité inlégrale des clioses Cei)en- 

daiit, le moude coiicret ii'apparait pas toujours à 
riiomme dans cette unité. Si, d'un côté, Tlionime 
a tròs souveut Foccasion de constater un rapport 
direct entre sa pensée et son acüon, d'un autre 
côté, il sent toujours qu'un abíme sépare Ia ma- 
tiòre de Ih pensée. 

L'cspritcritique de Descartes s'él:ait arrèt(5 dcvant 
Ténignieque presente l'essence immatérielle de Ia 
pensée en rapport avec Tessence matériellc des 
cliOses. Spinoza reconnaitégalement que rétenilue 
n'est pas limitée par Ia pensée et que ce sont 

deu\- momenis liétérogônes de TÈtre, mais 11 
n'admet pas que ce soient deux substances. II a 
plus de conílance en Ia logique, qu'en les données 

immédiates dela conscience. La logique lui dit que 

Ia sul)stancc est une cause première et, comnie 

1. « lilea vera debet cum sun ideato convenire. d {Éth., p. I, 
act. VI.) 

2. Etií., p. I, (lef. II. 
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telle, (loit ôtreanique'. D'uii antro côté, dans sa 
vision coacrète de runivers, il distingue deux 
ordres de phénoniènes qni paraissent s'e\clni-e 
muluellenient: les clioses matérielles et les idées. 
Gependant sa logiqne est Ia plus forle, et Spinoza 

('oncUit, malgré les données conlradictoires des 
sens, que ce ne sonl pas deux réalilés diíTérentes, 
mais denx aspects différeiits de Ia inôme réalilc. 

Cest ainsi (|u'il arrive à résoudre le proi)lt'mo 
Ibndamentaldn cartésianisrne. Dans Ia préface aux 
príncipes de Ia piiilosoplüe carlésienne, <[ni a été 
écrite par Lonls Meyer, mais que Spinoza a revne 
et conlgéeS nons yoyons clairement exprimée, 

Ia diirérence qui existe enlre son point de vuc et 
celni de Descartes. TI admet que Ia snbstance est 
a j)ensante », mais il nie que Ia pensée soit une 
sni)stance^ D un antre côté il admet que Ia snb- 
stance est étendue, et, par consé(|uent il est forcé 
de reconnaitre, dans Ia pensée et dans Tétendue, 
deux asi)ccts hétérogènes de Ia môme réalilé. 

Pour comprendre Ia conception spinoziste dii 

monisme nniversel, il faut bien se rendre compte 

dn procede logiqne par lequel il arrive à concilier 
Funité de Ffitre, avec le dualisme de Ia perception 

1. (í Iii reniiii iiatuni noii iiossuiit dari (lu:i' aiit iilures silbstan- 
. tia:. » II. I, pr. v.) 

2. Ep. XV, ed. V. Vlotcii. 
3. Pfsef. Princ. l'/iil. Caries., p. 378, ed. v. Vloteii. 
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liumaine. La siihstance élanL cause première, doit 
ctre une', iiifiiiie*, éternelle ^ et indivisihle 

L'lioinme n'en coiinaít que deux de ses innom- 
brahles aspecls, ([ue Spinoza tippelle attribiUs II 
lie les connail pas dans leiir esseace inflnie, en 
ciix-mènies, mais iiiiiquement dans leurs manifes- 
tations pliénoniénales, en contact avec sa pi'opre 
nature. Spinoza voit, par conséquent, dansTunivers, 
les innombrahles >< niodes « de FÍUre inüni et éter- 
nel, dont Ia réalité entièro reste cacliée aux sens 
des hoinnies. 

Pour acliever Texposition do Ia première partie 

de VEthujue, il lant élablir coninient, selon Spi- 
noza, se produisent les manifestations de cette 
substance universellc. Poiu" cela, il fant se rappe- 
ler Ia dilTérence qu'il élablit entre une action libre 
et une qui no Fcst pas. II appelle libre uno cbose 
qui agirait, exclusivenient, selon sa.nature, sans 
être dóterniinée par ancnne cause extérieure. Le 
contraire constituo pour lui une action nócossairo'? 

1. EUi., ji. I, pr. V. 
2. Ibid., |). 1, pr. VIII. 
3. Ibid., p. I, jii'. VII. 
4. Ihhl., ]), I, pi'. XIII. 
.5. IhUL, p, I, ilef. IV. 
(). Ibid., ]i. l, def. V. 
1. « Eii res libera dicitiii' quir ex sola sn® naturac necessitate 

existit et a se sola ad agendiim deterroiiiatiir. >>i:essaria autem, 
vcl piitius coacta, ([u:e ab alio determiiiatur ad etistendiim et opc- 
randum certa ac dcteriniiiata ratioiie. » {Élh., p. I, def. vii.) 
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II faut eii conclure qu'il ii'y a qii'iiiio cause pro- 

iniôre qiii piiisse ôtre considéróe comiiie étant 
enüôrement libre et que tout ce qui reutre daiis Ia 
diaíne des causes et des eíTets, esl nécessairement 
déterminé. II n'y a donc que Dieu ou Ia subslauce, 
qui est uue cause premiôre, qui puisse êlre cousi- 

dérc comme étant entiòrement Iil)i'e', taudis que 
tous les modes (le cette suhstance sout déteraiiués, 
et que rien, daus Funivers, ue peut être coutiii- 
gent®. Par conséqueut, Ia volonté égalenient ne 
peut ôtro libre el les idúes, étaut des modes de Ia 
substance, sont enliôrement déteruiiuées Eiifiu 11 
s'eu suit, coiume derniòre conclusiou, ([ue Dieu 
étant cause preniière, c'est-à-diro libre, ne peut 
avoir ni volonté, ni intelligence 

Pour Spinoza, il n'y a rien dans runivers qui ue 
soit une manifestatiou de réternelle et infinie 

1. « Sequitür soluni Deiim esse causam lil)eram. » (Kih., p. I, 
€orol. II, proj). XVII.) 

2. « Ia reruin natura nullum datur conUt»gciis ; sed oninia ex 
iieccssitate (liviiiit natura'. detenniuata sunt ad certo* modo cxis- 
toiidum et o])erandum. » [Eth.^ p. I, prop. xxix.) 

.3. « Voluntus noii potest vocari causa libera, sed taiitum neces- 
sária. » {Éth., p. [, i)rop. xxxii.) 

•4. « íiitellectus actu... ad naturam naturatam, iion vero ad na- 
tiirantem referri debot. » {Êth.f p. I, prop. xxxi.) 

5. « Sequitur voluiitatem et ititellecium ad Dei naturam ita sese 
habfire, ul motus et quies... et omiiia reliqua, quaí ostendimus, 
ex necessitate diviníP iiatura3 soqui et ab eadem ad existendum et 
operandum certo modo determinari. » p. I, cor. ii, prop. 
XXXII.) 
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■sul)slance; c'csl ]<i sciilc cause premiòre ct libre 
de toiil ce qui cxisle et, clans ce seus, elle peut ôtre 
appelée Dieu. La lolalilé de Ia subslauce reste ca- 
cliée aux seus des hommes, qui n'eu couuaisseut 
que deux aspects, Téteudue el Ia peusée. Toutes 
ses mauifeslatious sout détenuiuées par une cau- 
salité absolue. Telle est Ia base de Ia conceptiou 
pliilosophiqne de Spiuoza. Cest uu systòme de 
pautliéisme ou de mouisme, fondé sur Ia logique 
el caractérisé par uu déteruiiuisme absolu. Pour 
couipléter Texposiliou de cette première partie de 

sou (Kuvre, uous ue pourrioiis mieux 1'aire que d'y 
adjoiiidre une Iraductiou des quelques pages qui 
Ia teruiiueut et qui, selou sa propre expressiou, 
coustitueul uu appeudice. Les voici daus uue tra- 
ductiou qui certes u'a pas Ia préleiitiou de repro- 
duire Ia beautú de Ia laugue et de Ia logique si 

sereiue de Toriginal. 
« Je vieiis d'expiiqucr ce que comprend Ia uotiou 

<le Dieu et quels sout ses attributs : uotammeut que 
Texisteiice de Dieu est logiquemeiit uécessaire ; 
qu'i[ lie peuty avoir qu'uu Dieu; qu'il est ia cause 
premiòre de sou existeuce et de sou actiou; que 

íout ce qui existe, ue peut ni exister, ni ètre couçu 
autreuient qu'eu Dieu; et, íinalemeut, que les 
mauifestatious de Dieu dans Ia uature sout déter- 

niiuées, uou pas par .Ia volouté arbitraire de Dieu, 
mais par sa uature de causalité absolue et de toute- 
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puissanco. Ensuito, chaqiie fois que j'en avais Toc- 
casion, j'ai essayé d'écartor les préjiigcs qiiL pré- 
sentent un obstacle à mes démonslraüoas, mais 
comme il eu reste eucore beaucotip qiii empèchent 
les gens cie saisir Ia suite de mes idées, je crois 
qu'il serait bou de les soumettre à uii exameii cri- 

tique. Tous les préjugés que je vais examiner, 
dépendent d uu seul, qui fait croire aux hommes 
que cliaque cliose dans Ia nature a un but sem- 
blable à ceux que les liomuies se pr0])0sent; par 
couséquent ils se persuadeut que mèiue Dieu a un 
but dans ses actions, eu disaut ([ue Dieu a créé le 
monde pour rhonime, et ce deniier pour en òtre 
adoro. Cest à ce préjugé-là que je m'arrèterai 
d'abord, afin d'examiner pourquoi il est si répandu 
parmi les bommes, ensuite pour prouver qu"il est 
complòtement faux, et enfin pour monlrer com- 
meut il a donué naissance aux préjugés du « bien » 
et du « mal •>, de Ia « bonne action » et du « péclié », 

de Ia « louange » et du « blâme », de « Tordre » et 
du « chãos », de Ia « beauté » et de Ia « laideur », 

etc. Sans remonter à Ia nature de rintelligence 
bumaine, ou peut déduire ce préjugé du fait que 

les liommes naissent ignorants du lien causai et 
conscients du but qu'ils ])oursuivent, poussés par 
le désirde tout ce quileur est ulile. II s'en suit,/3re- 

mièremcnt, que les liommes ,se croient libvea dans 
leurs actions et s"imaginent poursuivre librement 
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le l)ut de leur désir, sans se doiiler môrne que ce 
désir esl délermiiié par des causes qu'ils iguoreiit. 
II s'en suit, sccondemont, que les liornines croient 
que toutes leurs actions sont déterminées juir iin 
but quelconque et dans chaque adiou ils ue clier- 
chent ([ue le but, ignorant complòlement qu'elles 
sont déterminées par leurs antécédents. 

« Ktant eux-môiues liabituús à cbercher le but, 
ils jugeut d'après eux tous les faits de Ia vie. 
Ensuite, conime ils voient en eux et aulour 
d'eux beaucoup do dioses qui leur sout uLiles, par 

exemple : les yeux qui leur serveiit à voir, les 
deiits à inâcher, les legumes et les auimaux qui 
servent à leur nourriture, le soleil qui les éclaire, 

Ia zner qui produit des poissous, etc., ils arrivent 
à croire que toutes les cbosesde lauature oiitpour 
but d'être utiles aux liommes; et comme ils voient 
que les clioses de Ia nature s"adaptent aux besoins 
des bommes, cela leur doune à croire qu'il doit y 
avoir un ótre qui les a adaptées à leur but. Car 

aprôs avoir considóré les clioses de Ia nature 
comme des ressources pour les bommes, ils ne 
pouvaient pas croire qu'elles le fussent devenues 

d'elles-mêines, mais s'étant babitués-à s'ca servir, 
ils en ont conclu qu'il doit y avoir des ètres diri- 
geants dans Ia nature, doués d'une volonté libre, 

comme celle dos hommes, qui ont tout adapte aux 
besoins de Fliumanité. En pensant à ces ètres, ils 
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se soiU liabilués à les doterd'iin esprit semblable 
au leur, d'oú ils ònt conchi que ces ôtres soiit des 

dieux qiii ont fait le monde à Fusage des liornines 
pour les subjuguei- et pour en être adorés. II s'en 
suivit quo cliaeun tâcba d'ex[)rimer à Dieu son 

adoration, de íaçon à lui plaire ei à étre ainié plus 
que les autres, pour que Dieu coiiverlit Ia nature 

à Fusage de son aveugle cupldilé et de son insa- 
tiable avarice. Ainsi ce préjugé s'est profondément 

enraciné dans Fesprit humaia et a produit Fhabi- 
tude de ne cherclier, dans toute Ia nature, ([ue les 
causes finales. 3Iais en tâcliantde prouver qu'll n'y 

a rien dans Ia nature qui ne soit utile aux bommes, 
on est arrlvó à Fabsurde, car outre tant de bons côtés 
de Ia vie, il existe bieu des ,calaniités, coinnie les 

tempôtes, les tremblements de terre, les maladies, 
etc. Pour les expliquer, on a dit que c'est FeíTet de Ia 

colère des Dieux furieux des péciiéscoinmis par les 
bommes. Et malgré les protestations quotidiennes 

de Fexpérience et les innombrables exemples du 
bonlieur et du mallieur toucbant aussi bien les 
bommes pieux que les ímpios, les bommes ne vou- 

lurenl, pas abandonner ce préjugé invétéré. II leur 
était plus lacile de persévérer dans leur ignorance 

que de refaire entiôrement leur conscience siir une 
base nouvelle. Ils couclurent donc que Ia sagesse 

divine dépasse les forces intellectuelles de Fbuma- 
nité et que Ia vérité entière leur sera cacbée à tout 
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jamais. II n'y avait que Ia scienco des matlióma- 
üques, qui ne traitant pas des fins, mais de 

resseiice et de Ia forme des clioses, pút montrer à 
rimmanilé une face de cette vérité. Gette science 
allice à quelques autres facteurs (qu"il serait 
superilu d'énumérer ici) a íinalement permis aux 
liommes de i-emarquer Ia faussetc de ces préjugés 
et de trouver le cheniiii de Ia vraie connaissance 
des choses. 

« Je crois que cela sufíira jjour expliquei' ce que 
j'avais promis d'examiuer d'abord (c'est-à-dire, 

])ourquoi ce pi-éjugé s'est répaudu parmi les 
liommes). Quanta i)rouverque Ia nature n'a aucun 
but el que toutes les causes finales ont élé inven- 
tées par les liommes, ce ue sera pas difficile. Cela 

apparalt clairement de Forigine môme de ce pré- 
jugé, ainsi que de Ia proposition 16 du corollaireà 

Ia proposilion<52 - et de toutes celles par lesquelles 
j'ai prouvé que Ia nature repose sur une néccssité 
absolue. .Fy ajoulerai seulement que cette fausse 

doctriiie des causes fniales pervertit tout à fait 
Fidée de Ia nature, eu representam comnie eíTet 
tout ce qui est cause eu réalité et vice versa, fai- 
sant de Fantécédeiit le résultat... N'oub]ions pas 

1. « Ex necessitate divin.T iiatuiíE infinita iulinitis niodis (lioc 
ust, onuiia, ([ii® sul) iiitellectum iiiliuitum cailerc possunt), scqui 
deljcnt. ji. I, ijroj). xvi.) 

2, Vüii' page no. 
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non plus CO fait caractéristique que les partisans 

de celte doclrine, qui montrent leur ingéniositó en 
assignant son but à cliaqiie chose, ont trouvé une 

nouvelle argumenta liou dans Ia róduction non pas 

à rinipossible, mais à rinconnn. Si, par exemple, 
quelqu'un a reçu une pierre sur Ia tôle et en est 

mort, ils vous démontreront que Ia pierre est Inni- 

l)ée pour tuer 1'liomnie. Car, diront-ils, commenl 
expliquerait-on un pareil concours de circons- 

lances ayant Ia mort pour résuUat, sinon par Ia 
volonté de Dieu ? Si vous leur répondez que c'est 
arrivé parce qu'il y a eu duvent et que riiomrae 
s'est trouvé à Tendroit oú la pierre est tonihée, ils 

vous demanderont pourquoi ce vent s'est levé. Si 
vous leur diles ([ue le vent s'est levé parce que la 
iuer était agitée la veille et que Tliomnie s'est 

trouvé à cet endroit étant invité par son ami, ils 
vous demanderont encore pourquoi la mor est 
devenue agitée et pourquoi Tlionime a été invité à 
1'aire ce cliemin, et ne cesseront de poser des ques- 
tions jusqu'à ce qu'ils aient trouvé, dans la volonté 
de Dieu, un supréme asile à leur ignorance... 

o S'étant persuadés de la sorte que tout ce (jui 
existe est fait pour eux, les lionuues se sont liahi- 
tuésàjuger les clioses d'apr6s leur utilité et à les 
<!stimer conime bonnes ou mauvaises, ordonnées 

ou désordonnées, cliaudes ou froides, belles ou 
laides, etc. l)'un autre coté, se croyant libres dans 
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leiirs actioiis, ils oiit créó les iiolious de louange 

ou de blânie, de inérite ou de póclié, etc... Ils ont 
appelé boii tout ce qiii coutrihuo à leur bieo-ôtre et 
a radoration do Dieu; lout ce qui est contraire, fui 

api)clé oial. Ne coinprenanl pas Ia vraie nature des 
choses, ils leur attribuent 1'ordre qui existe dans 
leur imaginatiou, et appellent bien ordonuées, 
celles qui correspondeut à leur ordre d'idées, et 
peuveiit ètre plus facileuient coiiçues; Fétat con- 

traire est pour eux le désordre, et, coiniuo il 
est, plus agréable de coiicevoir facilemeut les 
clioses, ils préfòreiit rordre au désordre, comine 
s'il exisLait uu ordre dans Ia nature, eu debors 

de leur iuiaginatioii. Pour Ia même raison, ils 
disent que Dieu a crcé Fordre daiis Ia nature, 
attribuant ainsi à Dieu une imaginalion toute 

humaine, à iiioins qu'ils iie veuillent dire par 
lá que Dieu, prévojant les exigeuces de Fima- 
giuation des bommes, ait disposé les clioses de 

manière à ce qu'elles soieut plus facilemeut com- 
prises parles houiuies..., nuus en voilà assez. 
Les autres notious créées par riuiaginatiou sont 
également nnlles, ce qui iie les ouipêcbe pas d'ètre 

considérées par les ignorants comme les attributs 
esseutiels des clioses, pour Ia môuie raison qu"ils 
sont persuadés que les clioses sout créées pour 
eux. Ils les appellent douc bonnes ou luauvaises, 

saines ou corronipues selou Ia manière dont ils eu 
KOSTYLEKF. 

5 unesp' 10 11 12 
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sont affcctós. Par exemple, si Taclioii dcs objets 
sur les iierfs dcs yeux coiili-il)u(! à leiir hieii-ôlre, 
ils appellent ces ohjets ])eaüx, dans Ic cas coii- 

tivairc, laíds. Eiisiiile, ils appelloiil 1'iiiipressioii des 
seus l.ralisinise par l'odoi'at, I)oniie odeiir ou piian- 
teiir, et ceile (jii'ils reçoiveiil par Ia iaiigue, doii- 
ceur ou aigreur, bon ou iiiauvais goât, ele. Selon 

rimpression du touclier, ils appellent les objets 
diirs ou iiious, lourds ou légers, etc. Eiiíiii, quaiit 
aux impressious perçucs par les oreilles, ils dis- 
liiigiient le bruit, Io sou et l'hannoui(!, dont celte 
dei-niòre a fiui par iuspirer aux liouuiies Tidée 

absurde que Dieu aime riianuouie. II y aiuêuie des 
pliilosopbes qui sout allés jusqu'à croireàuue bar- 
luouie celeste. Tout cela prouve suflisamuKiut que 
cbacuu jugeant selou les coiiditious de sou cer- 

veau, preud ses iuipressious pour Ia réalité des 
clioses. líst-il étouuaut alors qu'il y ait taut de 
coutroverses parmi les liommes et qu'elles abou- 
tisseut üualemeut au scepticisme, caries coi-ps des 
liommes, quoique étauteu géuéral pareils, ont tout 

de même beaucoup de particularités. II s'eHsuit 
quelamême cliose paraitbouue à Fuu, uiauvaise à 
uu autre, ordouuée ou désordonuée, agréable ou 
désagréable et aiusi de suite... II est môme iuutile 
d'insister davautage là-dessus, car cbacuu sait qu'il 

y a autant de seus différeuts que de persouues et 
autaut de cerveaux varies que de palais diíTéreuts, 
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Toiit cola prouvc assez que los liommes jiigeiit 
d'a|)rès Ja disposition do leiirs cerveaux, ct iinagi- 
nent les clioses pliitôl (iii'ils iie los coiiçoiveiit. S'ils 
avaient souleiiieiit coinpris Ia réalité des cliosôs, 
ils eu seraieiil déjà siaon. altirés, dii moins coii- 
vaiiicus, coiiinie ils Font élé par les mathérna- 
tiquos. )) {Etli., p. I, appciidix.) 

Ces lignes, d'iiiie profondeur de peiisée admi- 
rahle, constiliieiit mie tísíoii de ia réalité dii 
monde, qii'011 ost loin de s'atleiidrc à rencontrer 
aii coinineiiceiiient dii xvii® siòcle. Cependaiit, 
poür])ien ia coinprendre, 11 faiit se rendre coinpto 
que Spinoza, loiil en coiislataiU riiabitiide que les 

lioiuiiies oiit, do revôlir los objets du monde exté- 
rieur d'atlril)iils qui iie leur soiit pas inhérents, 

ii'explique ])as Torigine de celte habltude et Ia 
coüsidère coinine un fait prouvé par révidence 
même. Aii déluil du passage ([iie nous veiious de 
citer, il dit Uii-môme ([u'il ne veut pas « remouter 
à Ia uature de rintelllgence liumaine ». En cela il 

■est ralionaliste, c'est-à-dirc, pour lui Ia conscience 

huinaiue est identique à Ia purelogique, et par oela 
il dilTère denotre époqiie àqui Kant, Scliopeuliauer 
et les psychologues du xix= siècle ont douné une 

connaissauce plus profoude des actes de peusée 
et de représeutation. 
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2. De lesphit iiumaln. 

Dans Ia seconde partie de son ceiivrc, intitiilée 

De natnra et origine mentia, Spinoza passe de Ia 
conceplion de ruiiiversàcelle de lanaturehumaine. 
Daiis cet ensemble grandioso que représentent leS' 
inuomlirablesmanifestationsde Ia substanceiiiünie, 
les corps et les idées soiit lout ce que Tliomine en 
connait. Sa connaissance des corps et des idées- 
est immédiale, car il esl lui-nième corps et sujet 
pensant. Les idées iie sonl pas seulernent des 
rellets de ce qui est leur objet, ce sont des niodes- 
indépendaiits qui ne correspondeut aux inod(!s de 
Ia matiòre éteudue que parce qu']ls sont les inani- 
festations de ia môme substance. Nous avons déjà 
signalé, dans sa concepíion de Funivers, le trait de 
génie de Spinoza qui, ne pouvant pas établir maté- 
riellenient Je monisníe du monde, a trouvé dans 

ridée de Ia cause preinière Ia'base d'un monisníe 
logique. De nième, pour expliquer pourquoi Ia 
pensée n'est pas une pbantasmagorie flottant dans 
le vide, mais une succession d'idées correspoii- 
dantes à leurs objets matériels, Spinoza a trouvé 
dans Tunité de Ia substance le lien mystérieux qui 
unit Ia matière à Ia pensée. Un voile de ténèbres 
cache à Fliumanité Ia totalité de cette substance 
dont les honmies ne connaissent que deux aspects- 
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qui s'exclüenl nmtiiellement dans Ia vision concrète 

dii monde aulant que dans Ia conscience person- 
nelle do cliaque individiiLes inodes do ia maliòre 
élenduo existent doiic parallòleinent aux modos de 

Ia ponsée, sans lien causai entre les deux, mais 
présentanl deux ordros de cliosos séparés ot déter- 
minós cliacnn par ses propres anlécédeiils. Cliaque 

■corps se Irouve motive dans son mouvemont ou 
dans son inertie par un autre corps et ainsi ã Fin- 
íini®. Le corps liumain est composé de corps diffé- 
renls donL quolques-mis sonl liquides, d'autros 
<liirs, d aulros nions. Tous sont des corps com- 
plexos qui cliaiigoul étant mis en contact avec 
d'autros corps. De mèmo les idées qui constituent 
ressonce do Fespill liumain sont complexos. Les 
cliaiig;ements produits dans les corps s'appellont 
sensations (aílections) et correspondeut aux idées 
des sensations qui se produisent dans Ia ponsée'. 

Telle est, dans Ia doctrine de Spinoza, Funité 

1. « Ordo et coiincxio iUeanirn idem est ac onlo et coimexio 
Terum. » {Êlh., p. II, iirop. Vii.) 

2. « Corpus niotum, vel quiescons ad motum, vel quietem detev- 
niiiiari deiniit al) alio corpore, quod etiam ad motum, vel quietem 
determiiiatum fiiit ab alio, et illud iterum al) alio, et sic in infi- 
iiitum. » (Étk., p. II, lemma iii.) 

3. (1 Mens humana ipsum humanum corpus uon cognoscit, nec 
ipsum existere scit nisi per ideas affectionnm quibus cor]nis afíi- 
citur. » (É/h., ]). II, prop. xix.) 

a -Meus so ipsam uon cognoscit nisi qualenus Corporis alTectio- 
num ideas percipit. » [Ihid., prop. xxiii.) 



182 I.E M0>'1SME DE SPINOZA 

pliysique et psycliiquc do riiomine. La siihslaiico 
iinlverselle et invisihlc prodiiil, dans une de ses 
infmies manifcstations, Ia iialure limiiaitic, qui no 

se reconiiaitpas d'al)oi'd coiiimo U7iité,niais coninie 
nn dualismo de cor[)s et d"ànio. Elle no so connait 
que dans nne siiccession do sensations pliysiqiies 
et d'idües et n'arrive à Ia conception do lenr nnilé, 
que par nne voie puremont logi(iue et abstraite. 
Avanl de passer à ranalyse des sensations, qui sera 
FobjoL de Ia troisiòme parlio de son OMivre, Spinoza 
s'arrÍ!te à Tanalyso potentielle dos idées, indépon- 
daniraent de leur conlenn. II examine à quel point 
les idées conliennent et pouvonl conlenir tonto Ia 
réalité qui lenr correspond dans Fordro de Ia 
mati(>re. II établit là-dessus nne tliéorie trf-s 
curieuso, en parlant dn príncipe que cliaquo idéo 
esl nne manifeslation dans Tordro do Ia ])onséo, 
coiTospondantc à un état pliysiquo. Gel état se 
trouve souvent ôtre le résnltal d'nne succossion 
d'6tats pbysiqnos trôs comploxes, et Fidée qui lui 
correspond contiont nne nolion du résultat, mais 

non pas nécessairement de tous les anlócédenls 

qui Font déterminéTelle est Torigino dos idées 
incomplètes ou confusos, qu'ilappelle inadéquates. 

Parmi les idées confusos, se trouvent les idées 

que riiommo se fait dos antros lionimos et des 

1. (I Mcris luimana i)artium, corpus liumaimm coini)oiientiuiii, 
ad.Tíiuatam cognitioiicin non involvit. » (Eth., p. U, proii. xxiv.) 
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autres corps daiis riiiiivcrscar il ii'oii connail 
(|ii'iin éléiHonl: rimpressioii prodiiite par ce corps 
ou par ccl lioniiiio sur sou proprc corps, landis 
(jü"il ignoro les antccódcuts de ce résoltal. Des 

idóes confuses sont égalenieiit cellos ({u'il a des 
aircclioiis^ de sou propre corps, car là eiicore il 

n a que Ia uolion du résultal et iioii des causes qui 
]'oiit déterrniué. Enfiii, toule Ia visiou coucrète de 
l univers et loiites les seusalioiis impliquout une 
coiiiiaissance incoiiiplète de Ia réalité. Pour avoir 

uue couuaissauce réelle des clioses, Tlioiiinie doit 
les considérer cons(;iemmeut coranie résultats de 
lous leurs anlécédents, c'est-à-dire comme modes 

de Ia subslance. CesI; ce que Spinoza appelle 
conuaíire les choses en Dieu'. Mfime eu recou- 
uaissauL que le poini de départ de Spiuoza, Ia 
conceplion de Ia subslance, manque lotalenienl de 
l)aso empiriqnc, on ne penl pas ne pas admirer 
(iu'en pailanl de ce príncipe purement abslrail, 
Spiuoza soil arrivé à des concliisions aussi pro- 
foudes que celles ([ue nous venons de signaler. 

1. « .Meus luiMiaiia niillum corpns extorniun. ut actii existeiis., 
percijiit, iiisi jier ideas afTectiomim sui corporis. » (lílh., p. 11, 
l)l'0[l. XXVI.) 

:2. « lile:i! alfectionHm oorporis lumiani qiiatenus at luiiuanam 
mentem tantmii reforuiitur, non suiit clanç ot distincta', sed con- 
fusas » ÍElh., ji. 11, prop. xxvin.) 

.'i. « Oiniics idea?, (piatcniis ad Deuni referuntur, ver;e sunt. » 
{Eth., p. II, prop. xxxii.) 
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Gar lor.sqn'il dit que Ia coniiaissance cruiie chose, 
(Vaprès Tidée de l"iniprossion qii'ello produil sur 
nons, est une coniiaissance inconiplèlc ol confuso, 
il ne faitquc signaler Ia relalivilé de Fidée qu'on 

se fait de l"iinivei's comme ol)jet dos sens. Cola 
veut dire que le rouge ou le blou u'existe pas en 
réalité, otn'esl que Ia conscionce do feíTot produit 
sur nous. Cola veut dire (|ue le monde des formes 
otdes couleurs n'('viste ([lie dansnotre imaginaliou. 
Ne se trouve-t-il pas ôtre, en cela, uu vrai précur- 
seur de Sclioponliauor? I)'un aulre coté, lorsqu'il 
dit qu"il faut connaitro cha(|uo cliose comme 
résultat de ses anlócódents ot non pas comme 
<1 impression », ne montro-t-il pas, dans Io lien 

causai, le vrai cliemin qui conduit à Ia connais- 
sance do Ia rtíalitó, et n'est-il pasen celann précur- 
seur du positivismo ? 

Ilostévidont quo si Fon compare Ia « scientia 

inada^quata » de Spinoza avec le « monde comme 
represou lalion ü de Sclioponliauor, on constatora 
cette grando diflérence (|uo, pourco dernier, Fimage 
de Vunwevü est toíafcinciitet loiijoiws fau$se, ayant 
passé par le prisme dn cerveau liumain, tandis que 
pour Spinoza ello famse (jue pour Fliomme 

qui regarde los clioses légòrement, saiis coiicevoir 
leur vrai sens, et elle peut ôire corrigéo par le 
raisoiiuomont ot par Ia justo compréhension des 
clioses comme rósultat do leurs antécédonts. Scho- 
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penliaucr, venu après Kaiit, et comprenaiil le rcMe 
de Ia conscionce humaine daiis Ia facullé de Ia 

pensée, mécoiinait le rapporl de cetle dernière á Ia 
réalité, landis que Spiiioza, plus d'un siècle avaiit 
Kanl et ignoraiit le fondement réel de Ia pensée, 

eu établit le vrai rapport à Ia réalité dans Ia for- 
mule immorlelle que uons veuoiis d'exposer. 11 

n'y a qu'à sMncliner devant Ia puissauce de sa 
iogique qui a créé cette formule, et Fou ue saurait 
mieux faire que de Ia trausporter sur Ia base de Ia 
conuaissanre kantienue. Ce príncipe de voir dans 
les choses le résultat d'unc série d'antécédents et 
non pas le simple équivalent de Timpression 
quelles produiscut, a été complété par Spinoza 
dans ce sens, qu'uue inqiression selou Ini n'est pas 
nécessairemeut fausse en elle-nième. Au conlraire, 

elle est aussi réelle dans Tordro mental, que Télat 
correspoudaut Test daus Tordre pliysique, seule- 
meut, le jugemeut de Thomme devieutfaux, quand 

riiomiue croit que cette impressiou coutieut Ia réa- 
lité non seulemeul, du corps qui reçoit Timpression, 
mais aussi de celui qui Ia produit. Eu cela uous 
sommes tout à fait daccord avec lui. 1'renous par 

exemple rimpression du son ou de Ia couleur: Ia 
Marseillaise ou Ia Madone Sixtine existeut aussi 
réellemeut dans ma conscieuce, dans mon cerveau, 

que les phénomònes correspondanls existeut dans 
Ia nature comme résultats de Ia vibration de Fair 
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et (le Ia réfracüoii de Ia liimii>re. Gependaiit, il 

serail. égalemeiit (atix de diro (jue riniprcssioii de 
cel lijinne et de ca lableau implique leiii' réalité 
intúgrale dans Ia natnre au point de viie piiysique. 
Cesl ce que Spiiioza a parfaileineut reconuu ea 
disaiil ([u'eü elles-iiièmes les idées ue coiitiemienf 
rieii de faux" et qu'elles iie devienuent fausses que 
lorsque riioimne s.c (rompe en établissant fausse- 
iiiciit leur rapporl à ce qu'il croit ètre leursobjets-. 

Cesl pourqiioi l'ou pout diro que Spiiioza, sans 
posséder une concei)tion de Ia pensée telle qu'ello 

existe depuis Kaiit, en a étahii Io rapport à ses 
objcts avec une justesse admlral)le, et en a donné 
nne formule étcrnollement vraie, car ellc est basée 
sur les lois immuables de Ia pensée mènie. 

Ap rès avoir defini les idées comme manifestations 

ou modes de ia substance univorselle, el apròs avoir 
montré le lien qui les unit aux choses, qui sont 
des modes do ia môme substance, quoiquc perçue 

sons un aspect ditlerent, Spinoza a établi le rapport 
qui pent exister entre les idées et les clioses et qui 
produit Ia connaissance vraie ou Ia coanaissance 
fausso (imagination). Avant de passer à ranalyse 

1. « iii ideis i)0sitiviim est, iiroiiter qtiod falsir dicuutur. » 
[ihli., p. II, prop. XXXIII.) 

2. « Falsitas consistit in cognitionis lirivatione, quam ide® in- 
ada'quata', sive miitilatíf et confusíc involvunt. » [Eth., p. I[, 
prop. XXXV.) 
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(les " aírcctions » du corps et des « idées de ces 
aíTertions» ([iii constitiient le conLenii des sensa- 

tions, Spinoza s'arrôle à Ia qiiestiòn de laTolpnté, 
par laquelle il achòve Texposilioii de Ia seconde 
parlie de sou (Euvre. Eii eíTet, de sou ])oint de viie, 

Ia Yolonlé doit logiquement faire parlie de Fcspiit 
liiimain, car, pour Spiiioza, Têtre luunain ne se 
roíinatt que comme í-orps et comme espril:. Par 
conséqueiit, il défiiiit lafaculté de Ia volonlé comme 
il veiiait de definir Ia faculté de Ia pensúe, poten- 

liellemenl et iiidépendamment de son coiileiiu, 
avant de passer à Tanalyse de ce que coiitienncnt 

rintelligeiice et lavolonté liuraaines. Cettepartie de 
sa doctriiie est peiU-èlre lapliis suraiinée,car, raan- 
(juaiit de coiiiiaissances psychologiques, Spinoza 

a complòtcment méconnii Ia nature do Ia volonté. 
Pour iui, Ia Yolonté n'est qu'une .forme de Ia 

pensée, consistant en raffirmation ou eu Ia ué- 
galiou d'iine idée'. II ignore complètement Ia 
\'oloiilé comme force, comme énergie, car pour 
lui un désir n'est qu'une idée affiriuative cor- 
respondanle à mie actioii - et Ia volonté môme 

1. « Verum, antii[uam ulterius pcrgam, venit liic notaiidum, me 
per volaiitatem anh-inantli et negandi facultatein, iion autem cupi- 
ililatem intelligore... » {Êth., ]>. U, pro]!. xlviii, schol.) 

n Voluiitas et intellectus uiium et idem suiit. » (Eth., p. 11, prop. 
XLIX, corol.) 

2. « In Mente nulla datur vülitio, sive alfiniiatio et neg-atio, imt- 
ter illam, ((iiem idea, quateiius idea est, iiivolvit. » [Élh., ji. II, 
jirop. lux.) 
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«'existe pas en dòhors des actes coiicrcts de 
volition'. 

Cest ici que SiMiioza apparait dépendantde Tétat 
-des scieiices positives de sori lenips. Le manque de 

connaissances psycliologiques le laisse ignorant de 
fessence mômo de Ia voloiilé autaiit qu'll est igno- 
rant durôle de Ia conscience humaine. Ce lien qui 
un jour niontrera à riiumanilé Funité complòte du 

physique et du moral, n'existe pas pour lui, et son 
clair génie reste bien, en ce i)oint, entièrement 

déterminé par les données scienlificiucs de son 
époque. 

3. Des sensations. 

Dans Ia déíinition des sensations liumaines, Spi- 
noza part du príncipe déjà énoncé que Fesprit et le 
corps sont mntuellement indépendants dans leurs 
«liangements respeclifs. Ce sont ces cliangements- 
là qu'il appelle « afíectus « ou sensations, en consi- 
dérant, par conséquent, sépai'émont les sensations 
du corps et les idées de ces sensations. Les sensa- 

tions comme idées peuvent ètre actives ou passi- 
ves : elles sont idées actives, quand Tcsprit conçoit 

1. « Iii Mente nulia clatui' absoluta facultas voleiidi et uolendi, 
■sed taiitum siugulares volitioiiüs, iiem|)e li;cc et illa afllnnatio et 
liaíc et illa iiegatio. » {Eth., p. II, prop. xi.ix,demonsti'.) 
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les sensaüoiis coinme dóterrainées par leurs aiité- 
cédents, par contrc, elles sont passives, quaiui 
Tespril ne voil pas le lien causai et les crolt déler- 
miiiées par une cause exlórieure. Cest ce que 
Spinoza appelle les «actions» et les «états passifs» 
(le Ia peusée. 

Arrivé à ce point, Spinoza s'arrête encore une 
Íbis poiir rappeler aux lecteurs que ces idúes des 
sensations, ni comme actions, ni comme états 
passifs de Ia pensée, ne sont aucunenient détermi- 
nées parles corps. Si les idées correspondeot aiix 
sensations pliysiques, c'est parce que « TEsprit 

et le Corps sont ia môme chose perçuo, dans le 
preaiior cas, par Fatlribut de Ia pensée, et dans 

le second, par raltril)nt de Textension. II s'ensiiit 
que l'encliainenient des causes est le nième, soit 
qu'on le perçoive dans Tun ou dans Fautre attri- 

but... » {Eth., p. III, prop. II schol.), qui n'ont pas 
de lien causai entre eux. Pour inieux coniprendre 
Ia diíTérence entre les « actions » et les «"états 
passifs » de Ia pensée, il faut les comparer à Ia 
connaissance vraie et à Ia connaissance fausse des 

clioses. En elles-mònies, les idées des sensations, 
comme les idées en général, sont toujours détei- 
minées par Ia nécessité du lien causai et, par 
conséquent, impliquent toujours Ia réalité. Elles 
deviennent « passives », comme les idées en géné- 

ral deviennent « fausses », seulement quand Tes- 
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prit hiuiiain se Ironipe en les rapportaut fuusse- 

mciit à CO (ju'il croil ôlre Ics pliénoiiièaes corres- 
poiulanls (laiis Fordre des chosos. Pai- exemple, 

Ia sensaüoii d'iin fruit siicré ou aigre esl une 
action de Ia pensée, quaiid celtc deriiiòre eii coii- 
çoit Ia cause adéquate dans Ia natuio luiuiaine, et 
n'cst qu'uii « élal passif » de Ia pensée quand elle 
altrihue Ia douceur ou Taigreur exclusiveinenl an 
fniil. 

Ap rès avoir établi d'un côlé Ia notion des scn- 
satiomphjjxiqucs^ et d'un autre, celle des idres de 

ces sensatioiia, Spinoza couiineuce leur analyse 
dans Ia nalnre luiniaine. II prend pour poinl de 
départ Faxionie logique, que chaque cliose (jui 
existe, a une tcadance naturelle à persévérer dans 
sou existence' ét no peut être détrnite que par 
une cause extérieure ^ Logiquement, c'est contenu 
dans raxiome qu'entre Taf firma liou ou Ia négalion 

d'unc cliose, il n'y a pas de troisième solulion ; 
c'est-ã-dire TafArmation de Texistence ne peut pas 
contenir d'éléments de sa négation. Cet axiome 

logiqne a son équivalent, dans Tordre physi([ue, 
dans Ia loi de Tinertie. Enpartant de ce principe, 
Spinoza dit que Ia tendance à Ia couservation de 

1. « UiiaqucCiiue res, quanlum iii se est, in suo esstí peisuverare 
conatur. » (lil/t., p. HI, prop. vi.) 

2. « Nulla res, uisi a causa cxterua potest destrui. » III, 
l)rop. IV.) 
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rcxistenco élant le fond môme de ròtre Imiiiaiii, 
les scnsations, dans Icurs rapports aveccet élémeiit 
foiulameiital, nepenveiit agirqu'aífirmativement ou 
négativomciit, c'est-à-dire en rauginentant ou eii 
le dimiuuant. Voici encorc un Irait de gáiiie de 
Spiiioza ({ui, ignoraiil Ia iiature liuinaino au point 

de vue psychologique et pliysiologique, a su Irouver 
mie base purenienl logique et étemellemenl vraie 
pour coiislruire sa tliéorie des sensatioiis. En eíTel, 

qiiel que soit le foiid hiologique de Ia nature 
hamaiue, radiou des seasalioiis se rédull, eu 
tlernier lieu, à ralfirmatioa ou à Ia négatloii de 

ce que nous appeloiis niaintenaut « le vouloir 
vivre », et ([ue Spiuoza exprime par les mols « in 
suo esse perseyerare couari ». Pour lui, lous les 
cliaugemeuts que les seusations produisent dausla 
uature liumaine, se réduiseiit, d'uu cote, à Faug- 
meiilalioii ou k Ia diniiimtiou de Ia puissaiice 
d'agir du corps, et, d'un autre côté, au cliaiige- 

ment corrcspoiidaiit de Ia puissance d'agir de Ia 
pensée 

Gette teiulance à Ia conservation de Texisteiice 
se produit daiis Ia peusée et daiis le^corps, et 
Funité de ses deux manifestatious daus Ia nature 

1. « QuLcl(|ui(l corporis iiosti'i ageiuli poteiitiam auget, vcl mi- 
nuit, iuvat, vel coercet, eiusiicm rei idea meiUis iiostne cogitandi 
Iiotentiam auget, vel minuit, jiivat vcl coei-cet. » (Elh., p. 111, 
proji. XI.) 
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Immaine est ce que Spinoza appelle déúr', appe- 
titiis YclaírecUis cupiditatís. Lavolonté, par coiitre,. 
n'est que rélément du désir, qiii existe dans Ia 
pensée. 

L'aiignientation du désir produit Ia seusatioii 
de la/o/e aíTectus l®titiaí, Ia diminutioii produit 

Ia sensation contraire, Ia tristesse aíTectus tristili;e. 
Le désir, Ia joie et Ia tristcsse sont les sensations 
fondamentales de Ia nature luimaine dont toutes 
les aulres ne sont que les coiiséquences. 

Partaiit de ce priticipe, que tout cliangeraent 

dans Ia nature Immaine se réduit à Faugnienlation 
ou,á Ia diminution du « vouloir vivre », Spinoza 
trace le tableau suivant de Ia vie Immaine : 
riiomme, étant mis en rajjport avec les autres 
honmies et avec les choses du monde extérieur, 
s'hal)itue graduellemenl à les juger selon les sen- 
sations de joio ou de fristesse qu'ils produisent. II 
en resulte que Fidée d'un ôtre ou d'une chose 
s'associe dans sou esprit à Fidée de 1'al'lirmation 
ou de Ia négation de son vouloir vivre... c'eât ce 
(juMl appelle désirer ou éviler, aimer ou détester 
quelque cliose.Petit à petit, il s'hal)itue à attribuer, 

■t. « Hic conatiis cum ad mentem solam refertur, Yoluutas apiie- 
latur; seil cum ad Mentem et Coqius simul refertur, vocatur ajipe- 
titus qui jiroinde niliil aliud est quam ipsa liomiiiis essentia. 
Deindo inter appetitum et cupiditatem uulla est ditferentia nisi quod 
cupiditas ad liomiues plerumque referatur, quatenus sui appetitus 
suiit conscii... » {Êth., p. III, prop. ix, schol.) 
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aux choses mèmes,les sensations qu'il en reçoit, et 

à nommer bonues, celles dont Fidée produit TeíTet 
positil' et mauvaises, celles dont Tidée a un effet 
négalif sur son instliict fondamental •. 

Eu réalKc, dlt Spinoza, 11 n'y a pas de xlioses 

bonnes ou mauvaises en elles-mômes, il n'y a que 
des sensations positives ou négatives qui en résul- 
tent. l'ar conséquent, on ne peut pas dire que les 
hommes désirent une cliose parce qu'elle est 
bonne; mais pour comprendrela réalité des choses, 
il íaut dire que les hommes appellent une chose 

bonne parce qu'ils Ia désirent, c'est-à-dire, parce 
que Fidée do cette chose s'associe dans leur esprit 

à Tidée d'une sensation positive. II s'ensuit que 
VAiiiour n'estautre chose que Ia sensation ãejoie 

accompagnée de Vidée de sa cause, et Ia haine est 
Ia sensation do tristesse accompagnée également 
de ridéo de sa cause Telle est, pour Spinoza, Fo- 
rigino des sentiments deFamour et de Ia haine, qui 
sonl d'autant plus forts que Fesprit en conçoit plus 
clairement Ia cause. Souvent, cependant, Ia con- 
science de cette cause est tellement confuse que 

1. « Constat itaque ex liis omoibus niliil nos conari, velle, appe- 
tero iie((uo cuporc, ([uia id boiium esse judicamus; scd contra nos 
propterea aliquid bonum esse judicare, quia id conainur, volumus, 
api)etimus atíjue cupimus. » {Eth., p. llí, prop. ix, scliol.) 

'2. <í Amor niliil aliud est quain Lictitia concomitante idea causai 
externa^ et Odium niliil aliud quam Tristitia concomitante idea 
causai exteniít. » {Êth., p. III, prop. xiii, scliol.) 

KOSTYLEKF. 13 
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riiomme rcssent une attraction ou une aversío» 
instinctive; c'est ce qu'on appelle avoir de Ia syiii- 
pathie ou de lantipatliie pour quelqu'un Ces 
deux sensations, Ia joie et Ia trístosse, et les 

deux sentinients qiii eu résultent, ramour et Ia 
liaine, se développent gràce à Ia faculte de Ia 

uatnre liumaine que Fon ap])elle niémoire, et qui 

permet de conservei' Tidée de Ia sensation passúe 
avec autant d'intensilé que celle de Ia sensation ac- 
taclle. II s'en suit que riiomme pent prévolr dans 
Tavenir, Ia réapparitioa des sensations passées 
et même les attendre. Cest ce quidonne naissance 

à Vespolr et à Ia crainte de quelqne cliose, comme 
aussi à rétat de sécurité morale ou íVinquUlude. 
En eíTet, Ycf,polr n'est aulre cliose que Ia joie ac- 

compagnée de Fidée d'ane sensation future, tandis 
que Ia crainte estla Iristesse dans. les niômes con- 
ditions. Une conscience plus confuse de ces sensa- 
tions produit soit Ia sécurltò morale, soit Vinquié- 
tude. Enfln, les mêmes idées se rapportant aux 

clioses passées produisent soit le contcntement 
'~moral, soit les remords de comcience^. Sur Ia base 

1. « Hinc iiitelligimus, (luiíieri potest, ut iiua.'dam amanuis, vel 
oJio habeamus, abs(iue ulla causa iiol)is cognita; seJ taiiUim qx 
Sympatliia (ut ajunt) et Antipathia. » {Éíh., j). HI, prop.xv, schol.) 

2. « Spes niliil aliuil est (luam (juara iucoustaus La-titia orta ex 
iuiagiiie rei futurae de cuius evontu dubitubimus. JIctus, contra^ 
iucoustaus Tristitia, ex rei dubiit imagine etiauí orta. » [Él/i., 
p. 111, prop. XVIII, scbol. 2.) 



ANALYSE DE VÉTlllQUE 195 

de ces sensations de Ia joie et de Ia tristesse, dont 
iioiis venons d'examiner le rapport aii passé et à 
Tavenir, Spiiioza coiislruil Lout uii systòme de sen- 
timents qui se développent dans Ia iiature huniaiae. 
Toas proviennent de rassociatioii d'idées diverses, 
áces deiix sensalions fondamentales. II examine les 
seiitiineiits que fait iiaitre le doinriiage de Fobjet 

ainié, ou de l'ol)jel liaí, ensuitc Ia douleur de Ia 
pcrsoiinc aimée, ou de Ia personne liaie, et il éta- 

hlit les iiotious de coinmuération, de bienveil- 
lancc, iVindignation^, etc., etc. 

Eusulte, passant à rexamen des sentiments on- 

vers sol-mème, 11 déflnit Ia sensation joyeuse de 
se voif une cause do joie, qu'jl appelle orrjueil, et 
Ia sensalion contraire qiiMl appelle Iionte-. 

Enfui, Spinoza ariive à Ia descrlption des sen- 
ünients qui ont une oãgine plus conipliquéc; par 
exemple, il établit une loi morale selon laquclle 
l'aniour grandit en propoiiion de Taltrail que Ia 
personne aimée produit sur les autres, et dimiiiue, 
au contraire, si elle ne trouve que de rindiírérence 
autour d'elle^ II déíinit le désir do s'approprier 

1. lith., p. III, pro]). XXII, scliol. 
2. Ibid., p. III, prop. XXX, scliol. 
3. II Si aliqnem irnagiiiumur amare, vol cuiiero vcl oilio liabere 

aliiiuiil ((uoil ipsi amaimis, cupiimis, vcl odio liabemus, eo ipso rein 
coiistantiiis araalnmus, etc. Si autem iil, ([uoil amamus, eiim aver- 
sari, iinagiiiamur, vel contra, tuin animi lluctuationein patiemur. » 
(Eílt., p. III, prop. XXXI.) 
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les choses qui plaisent aiix autres ' et le désir de 
provoquei- Tamour dans Ia personiie qu'oii aime ^ 

II dépeint Forgueil de Fliomnie qui se sait aimé ^ 
et sa jalousie envers tous ceux (jiii peuvent par- 

tager Famour dont il veul êlre riiuique objet^. 

Ces déünilions, dont iious n'avons cité que quel- 
ques-unes, sont tròs curieuses comnie essais de 

psycliologie et elles coutienneiit des pensúes d'une 
profoiideur et d'une véiité extraordiiiaires. Tous 
ces sentiments sont ce que Spinoza appelle « états 
passifs » de Tesprit, car si riioniuie les considérait 
comme nécessaires et determines par le lien 
causai de Funivers, il ne pourrait ni s'en réjouir, 
ni s'en altiisler. Mais comnie il n'en reconnait jias 
les causes adéquates, il s'eii aíTecte de toutes les 

manières que nous venons d'examiner et, ajoute 

Spinoza, ces sensations sont aussi nombreuses 
que les olijets qui les produisent Spinoza cite 
comme exemples : Ia luxure, Fébriété, Favarice, 
Fambition et il s'arrôte dans cette énurnération, 
disant qu'elle peut aller à Finfini, comme Ia quaii- 

tité d'objets qui peuvent produire Famour ou Ia 
haine. Cependant, Spinoza n'exclut pas pour 

1. íith., p. 111, prop. XXXII. 
2. Ihid., p. 111, pvop. XXXIII. 
3. Ibid., p. 111, prop. XXXIV. 
4. Ibid.^ ji. 111, prop. XXXV. 
5. Ibid., p. III, pioii. LVi. 
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riionimc Ia possibilite de concevoir Ia cause adé- 
quale des sensations, et alors au lieu « d'étatspas- 
sifs », ce sont des « aclions « de Ia pensée qui en ré- 
suUent. Spinoza les désigne loutes sous le nom de 
force inorale (jui se rapporte à soi-même ou aux 
autres Dans le premier cas, nous nous trouvous 
en préseiice de Ia tempérance, de Ia sobrióté, de 
lá cliasleté, etc. Dans le second cas, il s'agit de Ia 
modeslie, de Ia clémence, de Ia générosité, etc. 

Tel est, pour Spinoza, le mécanlsníede lanature 
humaine, dont il a reconnu et explique le fonc- 

tionnenient avecime logique et unejiistesse admi- 
rables. 11 esl vrai que dans cet ensemble, il y a 
quelques rouages qu'il ne comprend pas ; mais 
cela ne Ta pas enipôclié de les prendre comme 
([uantités égales à x, et d'établir avec beaucoup" 
de précisioii les ra])ports des autres rouages. 
La quantité inconnue pourliii est, en premier lieu. 
Ia conscience immaine : il ne reconnalt pas en 
elle Tunitó du physique et du moral, « Tiramé- 
diation du réel et du senti », le trait d'union entre 

Ia vie aniniale et Ia pensée. Cependant, il arrive à 
y suppléer parTidée indéterminée de Ia substance 

1. « Omnes actiones quíe seqimntur ex aflectibus, qui ad Mentem 
rcferuntur, quatemis intelligit, ad Fortitudinem refero, quam in 
Animositatem et Generositatcm disliugHO... Eas itaque actiones 
quiE solumagentis utile inteuduut ad Animositatem et qu<E alterius 
etiam ntile intendunt ad Generositatem refero. » (Éth., p. III, 
prop. Lix, scliol.) 



ItS LE MONISME DK SPINOZA 

dans laquellc il trouve Funilé logique qiii lui 
manque. La substance, cette quanlité inconnuc et 
indéflnissable, crée Funité noa seuleniciil de Fôtre 
humain, mais aussi de tout ruiiivers. Comme elle 

a une base logique immuable, elle peul servir à 
Spinoza de poinl d'appui ferme et súr pour ie dé- 
veloppement de sou système. II arrive ainsi á 
établir Ia loi do Ia connaissance humaine el une 

théorie des sensalions d'une vérité psychologique 

frappante. Nous pouvons mêrae aller plus loin et 
dire que si lunité matérielle de Funivers, espiimée 
par le terme logique de Ia substance, lui est restée 
cacliée à tout jamais, il est parvenu, en analysant 
Ia nature humaine, à découvrir, dans Fêtre humain, 

Félément fondamental de son unité. Mais les con- 
naissances scientifiques de son tenips étaiont trop 

insuffisantes pour lui permettre do le reconnaltre 
égalomont pour élémcnt fondamental dans Funité 
de Funivers. Nous voulons diro par là, (|u'en 
preuant pour un axiome logique, qno chaque ôtro, 
autant qu'il existo, a une tendance natiirelle à 

conse]'ver son existence, Spinoza a déconvert cet 
élément fondamental qu'il appello « appetitus » et 
que nous próférons nommor le « vouloir vivre ». 
Seulement, il ne Fa reconnu que dans sa forme 
consciente, dans le désir, et Fa totalement ignoro, 
comme instinct et comme une forco vitale qui se 
manifesto dans le monde entior. 
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4. DE LA SERVITUDE IIÜMAINE. 

Voilà devant iious, exposé dans les trois premiers 
chapilres, le tableau de Tocean liumain s'éteiidant 

à perlc de vue et continuellcineiit agité par les 
venls conlraires des passions. Comme les vagues 
de rOcéan, les sensations viennent se lieiirter con- 
tiimellement coiitre d'antres sensalions, les désirs, 

•contre d'autres désirs, etl hornme est emporté par 
Ia nécessité comme une épave voguaiit sur les flots 
11 croit pouvoir diriger sa vie, vouloir, cholsir, 
cliercher le beaii, éviter le mal; mais il se trompe, 
rar il ne fait que s'agiler, et c'est rcncbaínement 

des circonstauces qiii le mèno. Tant que Tliomme 
croit ôlre libre, en suivantses goúts et ses passions, 
ilvitdans une espèce de fantasmagorie, dans ime 
vision de Funivers, sans se douter de sa réalité, ni 
des causes qui déterminent ses propres actions. 
€'est cet état-là que Spinoza a voulu dépeindre, 
dans Ia quatriòme partie de son neuvre, sons le 
noni de « servitude liumaine ». II ne s'agit pas du 
lien de nécessité qui determine tout dans Funivers, 
mais de cette vision imaginaire de Ia vie dont les 
liommes croient dépendre. II s'agit donc d'une ser- 
vitude imaginaire, basée sur Ia connaissance con- 
fuse des clioses et sur Ia violence des passions qui 
«n dériyent. Pour caractériser cette connaissance 
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inadéquate, nous ne saurions mieux faire que de 
citer les termes mèmes de Spinoza, dans lesqiiels il 

élablitla notion vraie et fausse du bien et du mal, 
de Ia perfection et de Fimperfection. « Quand un 
homnie veut faire quelque chose, dit-il, et qu'il 
arrive à Ia réalisation complète de son désir, non 
seulement lui, mais lous ceuxqiii connaissaient ou 
croyaient connaítre ses plans, trouvent le résultat 
parfait. Par exemple si Foti voit une constructiou 
iuachevée, sacliant que le plan était de construire 
une liabitation, on aura une impression d'impcr- 
fection, et, par contre, on Ia jugera pariaitc, silót 
quon Ia verra achevée et adaptée à ses fins. 

Si, par contre, Ton voit pour Ia première fois une 
oeuvre, n'en ayant jamais vu de pareille, et si Fon 
ne connait pas le dessein de son crcateur, d"après 
ce que nous venons d'établir, on ne pourra pas 
dire si elle parfaite ou imparíaite. Telle a díi ôtre 
Ia signification primitive des mots : parfait et im- 
parlait. Mais quand les hommes commencòrent à 
s'liabituer aux idées générales des clioses, par 

exemple aux idées do maisons, d'édiflces, de 
tours, etc., et à établir une comparaison entre ces 
idées et les objets concrets du monde extérieur, il 
est arrivé qu'ils appelèrent parfaits les ol)j(!ts qui 

correspondaient aux idées abstraites qu'ils s'en 

étaient faites, et imparfaits, tous ceux qui en diíTé- 
raient. Telle a été Ia raison pour laquelle ils s'ha- 
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l)itiièrent à appeler parfaites ou imparfaites, môme 

les clioses de Ia natiire qiii n'ont pas été faites par 
Ia main des hoinmes. Cest arrivé, parce que les 
hommes, ayani des idóes générales de tout cc qui 

se trouve dans Ia iiature, les ont attribuées, avec 
leurs buls iniaginaires, à Ia nature même, croyant 
que Ia nature, dans son action créatrice, se les 

propose comnie modèles. De cette manière, voyant 
dans Ia nature quelque cliose qui diíTôre de Ia con- 
ception qu'ils s'en sont faite, ils croient ■voir une 
erreur de Ia nature et jugent Ia cliose défectueuse 
et imparfaite. Voilà comment les hommes sont 
arrivés à appeler les choses de Ia nature parfaites 
ou imparfaites, selon leurs propres préjugés. Nous 
avons déjà montré, dans Tappendice à Ia première 

partie de cette oeuvre, que Ia nature n'a pas de hut, 
que rÈtre influi et éternel, appelé Dieu, est iden- 
tique à Ia nature, et enflii que ]'action de Ia nature 
est déterminóe par une necessite absolue. II s'en- 
suit que ni Texistence de Ia nature, ni le sens de ses 
actions n impliquent aucun but. Ce que les hommes 

appellent but ou cause flnale, n'est en réalité que 
le désir qui a été cause primaire d'une chose ou 
d"une action. Par exemple, quand on dit que Ia 
cause finale de telle maison est Tliabitation, on ne 
fait que signaler Ia cause qui en a déterminé Ia 
construction, c'est-à-dire, dans le cas présent, le 

désir joint àTidée d'une habitalion commode... 
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II faut donc recoiinaitre que Ia perfectiou et 
rimperfection ne sont en réalité que des modes de 

Ia pensée qui résultent de Ia comparaison que nous 
établissons entre Tidée abstraite et générale d'une 

cliose et Ia cliose concrète. 
Pour moi, dit Spinoza, au conti-aire, Ia perfectiou 

d'une chose est identique à sa réalité. Quant aux 
notions du bien et du mal, ce sont également 
des modes de Ia pensée, qul se forment par Ia 
comparaison, sans exprimer aucunement Ia réa- 
lité des clioses. Car Ia môme cliose peut ôtre en 
mèrae temps bonne, mauvaise et indlfférente. Par 

exemple Ia musique est bonne pour un liomme 
méiancolique, mauvaise pour un malade, et ni 
bonne ni mauvaise pour un sourd '... » 

Âprès avoir montré les notions adéquates du bien 
et du mal, de Ia perfection et de Timperfection, 
Spinoza dit que Ia plupart des hommes ne les pos- 
sèdent pas, et qu'ils se forment, de toutes clioses, 

des idées confuses et inadéquates. 

Comme son intention est de déterminer à quel 
point les hommes sont asservis á leurs passions, il 
établit également le seus inadéquat, c'est-à-dire 
usuel, de ces ternies. Par conséquent, il dit que Ia 

perfection et rimperfection, dans ce cas-là, repré- 
sentent le plus ou moins grand rapprocliement 

1. Eth., p. IV, praefatio. 
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d'uiie cliose de Tidéal queles hommes s'eu font, et 

que les termes du bien et du mal sont équivalents 
à Ia plus ou moins grande utilité des choses aux 
fins que les liommes leur attribuenl. 

En réalité, les choses ne sont donc ni bonnes, ni 
niauvaises en elles-niêmes ; toutes les qualités que 
les liommes leur attribuent, soat créées par leur 
imaginalion qui fait surgir autour de rbomrne tout 
un monde de valeurs conventionnelles. 

Aprôs avoir établi le príncipe de ces valeurs dans 
Ia science inadéquate, Spinoza dépeint commeut 
les hommes arrivent à les former. II montre com- 
meut tous les faits de Ia vie, indifférents en eui- 

niônies, sont jugés par les liommes comme bons 
ou comme mauvais. II montre Ia joie ' et Ia gaieté 

avec toutes les sensalions qui s'y rattachent, consi- 
dérces toujours comme bonnes et désirables ; par 
contre, Ia tristesse Ia mélancolie Ia baine =, 
Fenvie Ia colòre et toutes les sensalions né- 
gatives, jugées toujours mauvaises. II montre 
quelles sensations, jugées bonnes en elles-mômes, 
peuvent devenir mauvaises par leurs excès et 

ongendrer Tidce du mal. Tels sont Famour et Ic 

1. Éf/i.y p. IV, lírop. XLi. 
2. lòid.y j). IV, prop. XLii. 
3. Ibid.y p. IV, prop. xli. 
4. Ibul., p. IV, prop. XLii. 
5. Ibid.^ 1). IV, prop. xlv. 
0. íbid.^ p. IV, prop. XLV, corol. 
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désir II serait inutile d'énumérer les autres sen- 
sations, comme le mépris, Forgueil, Ia commiséra- 
tion, riiumilité, etc., qui font parailre Ia vie bonne 
ou mauvaise. II suffit d'avoir exposé le príncipe 
d'après lequel se forment les jugements, les dótails 
neprésentant qu'unintérôt secondaire. En général, 

toute cette parfie de YEthique s'eirace à côté des 
autres, car, après avoir exposé le príncipe sur 

lequel reposent les jugements erronés, quí rendent 
riiomme esclave de ses passions, Spinoza, en dé- 
crívant le pouvoir de ces derníères, méconnait le 
i'ôle de Ia volonté dans l'organisme hnmaín. Etant 
donné que pour luí Ia volonté n'exíste pas comme 
force et ne represente que Ia direction affirma- 
tive ou négative de Ia pensée, 11 ne peut pas établir 

à quel point riiomme peut résister à ses passions. 
Après avoir montre tout ce qu'il y a de faux dans 

la Vision du monde créée par Fimagination Im- 
maine, Spinoza est incapable d'exi)liquer à quel 
point riiomme subit cettê vision. Lorsqu'il parle 
du combat que les passions se livrent dans Torga- 
nisníe humain -, de leur puissance coniparative 
selou qu'elles se rapportent à un fait présent^, 

passé ou seulement possible dans Favenir on 

1. Eth., p. IV, prop. XLiv. 
2. Ibid., p. IV, prop. vn. / 
3. Ibid., p. IV, prop. xvii. 
4. Ibid., p. IV, prop. XVI. 
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sent le manque du vrai fondement psychologique, 
autant que dans toute sa théorie de Ia volonté. 

Cela n'empéche pas que sa déflnition dés fausses 
valeurs morales, que nous avous citée textuel- 
lement, soit i)rofondément vraie et tout à fait 
extraordinaire pour Tétat des sciences positives de 
son temps. Dans ce chapitre de Ia servitude liu- 
maine, Spinoza a montré à Fhumanité Ia relativité 
des qualités morales, comme il avait montré, dans 
le cliapitre précédent. Ia relativité des qualités phy- 
siques. Par cela il était tellement au-dessus de ses 
contemporains qu'il en est reslé incompris ! De 

notre point de vue, c'est un fait digne de Ia plus 
grande admiration que d'avoir montré, deux cents 

ans avant Scliopeniiauer, que le monde des for- 
mes et des couleurs. du bien et du mal, n'existe 
que dans notre imagination. II Fa constate commc 
un fait basé sur Ia faciillé de Ia pensée, sans pou- 
voir le rattacher à Tessence même de Ia nature 
liumaine, par suite du manque des connaissances 
psycliologiques et pbysiologiques. Ne connaissaut 

de Ia nature morale de rbomme que Ia pensée, 
Spinoza montré le moment oú elle faiblit sous 
Finfluence des passions, mais il ne parvient pas à 
sonder cette faiblessc. Cest pourquoi, tout ce qui 

«uit Ia constatation de ce fait ne présente qu'un 
intérôt historique, et, après avoir esquissé Ia suite 

<le ses idées dans ce chapitre, nous pouvons ne 
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pas nous arrôter à Texposition cies détails, el 
passer à Ia conclusion de son oeuvre que présente 
rótat de Ia « liberte humaine ». 

5. DE LA LIBERTE IIUMAINE. 

Dans Ia cinquième et derniòre partie do VEthi- 

que, Spinoza eipose Ia possibilite pour riiomme de 
se libérer de ses passions et de Ia faiisse vision du 
monde qii'olles produisent. II appelle cet état, op- 
posé à celui que nous venons d'cxamiiier, Tétat de 
« liberte humaine ». N'oublions pas qu'être libre 
veut dire, pour Spinoza, agir selon sa naturo, sans 

être déterminé par des causes extérieiires, et que 
dans ce sens il n'y a que Ia substance qui puisse 
ôtre nommée libre, tandis que toutes ses manifes- 
tations sont nécessairement déterminées. LMiomme, 
étant un mede de Ia substance, est également dé- 
terminé dans son existence et dans toutes ses ac- 
tions. Cependant, généralement, il est inconscient 

de ce déterminisme qui rôgle sa vie, mais Yivant 
dans un monde créé par sa propre imagination, il 
croit agir sous Ia pression de ses passions et de sa 
volonté. Après avoir exposó à quel point toute 
cette vision de Ia servitude bumaine est fausse en 
réalité, Spinoza a conclu que Ia seule liberté pos- 

sible pour riiomme est raílrancbissement de cette 
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servitudo imagiiiaire. Du momenl qu'il en est 
libéré, il alteint le suprêrae clegré de liberte qui lui 
soit accessible : Ia conscience d'ôtre mode déter- 
miné d'une substancc libre. II sufíit pour cela 
d'avoir une idée adéquale de sa propre existence et 
de ses actions. Chaque étatphysique et moral cesse 
d'être iinepassion, cesse de déprimerrinstinctfon- 
damental de notrc vie, dôs que iious le reconnais- 
sons commo ctant nécessaire et déterminépar ses 

antécédeiitset il n'y en apas un dont nous soj^ons 
incapables d'avoir luio idée adéquate^. Du moment 

que nous avons Ia ferme persuasion que les choses 
ne dópendent de Ia volonlé de personne, nous ne 
pouvons en vouloir de ce qui arrive ni aux autres, 
ni à nous-mèmes, ni à Dieu. Teus les sujets de 
ressentiment, de rancune et de tristesse dispa- 
raissent immédiatement. Ou ne peut pas ôtre fâcbé 
contre Ia mer qui est houleuse, ni contre les rayons 
du soleil qui brúlent trop fort! Pourquoi le serait- 

on dans d'autres cas,puisque touto Ia vie est déter- 
ininée par Ia môme necessite? D'un autre côté, Ia 
conscience d'ètre indépendant de Ia volonté arbi- 

traire des autres, détruisant tout sujet de colère et 

de tristesse au debors, produit un effet de force et 

1. « Allcctiis qui passio est, desinit esse passio, siinulatque cius 
ciaram ct distiiictam formamus ideam. » [Êlh., ji. V, iii.) 

2. « Nulla est Corporis affectio, ciiius aliquein clanim et distiiic- 
tum iioii iiossunms 1'ormare conceptum. » (Klh., ji. V, jirop. iv.) 
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de joie en dedans de riiomme. Plus riiomme se 
rend libre de Ia vision du monde créée par sou 

imagination^^XM^ il voit s'aírermir sa connaissance 
réelle des clioses foiidée sur Ia raison et sur Yiri- 
tuition. Spinoza s'aiTête surtout à l'intuition, qu'il 
avait déjà déflnie dans Ia secondeparlie, en parlant 

de Fintelligence liiimaiueet il nous Ia montre 
comme quelque cbose qui constitue Fessence môme 
de Ia pensée. Rappelons-nous mainteuaut que sou 
génie lui avait déjà montré dans le « désir », Tes- 
sence de Tôtre, dout il n'a pas recounu le vrai rôle 
dans Tunivers. Le voici de nouveau prós du voile 

sacré qiii cache Ia divinilé, rétornelle, Ia divlne 
substance. S'il peut soulever ce voile, il Ia con- 
naítra dans sou second attribut, dans Ia pensée. 
Mais íous ses eíToris auraient été vains, car Fappui 
posilif de Ia psychologie lui manquait. Guidé par 
sou inébranlable logique, il dit que Ia pensée bu- 
maine doit contenir uu élémeut primordial et 
éternel. II en voit Ia preuve dans le fait qu'avec Ia 
destruction d'une cbose coucrôte, Fidée de cette 
cbose ne disparaít pas. La substance ne contieut 
pas seulement Ia réalité, mais aussi Ia possibilité 
de loutes clioses. Les axiomes matbématiques et 
logiques, inbérents à Fesprit bumain, prouvenl 

1. <1 Pnctei- liasc duo cognitionis genera datur... aliud, tcrtium 
■qiiod scientiam inliiitivam vocabimus. » (Èlh., p. U, (ii-op. xl, 
scliol. 2.) 
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que Ia pensée n'a pas de commencement et 
qu'elle est toujours identique à TÈtre. Ce troi- 
siôme genre de connaissaiice n'est ni rimagina- 
lion, ni le raisonnenient, mais Tévidence et Tin- 
tuition; c'est ia faculte primordiale qui doit ôtre 
éternelle comme Ia substance même. Ce n'est 
pas le propre de tel et tel individu, et cela ne 
peut ôtre détruit avec son corps Plns Fesprit 
humaiu se laisse iníluencer par rimaginatioii, jüus 
il s'aíraiblit et tombe sous Ia domination des sens ; 
plus au contraire il agit par ]'inluitiou et par le 
raisomiemeutlogique,plus il s'airermit et approclie 

de réternelle vérité. Cest ce que Spinoza appelle 
connailre Funivers daus sa róalité étciiielle, sub 
specie xternilatis ou counaitre l'univers « en 

Dieu ». Cette connaissauce-là, montrant Ia vie 
humaine indépeiidante de Ia contingeuce, produit, 

comme tout latalisme, une grande sérénité de 
râme, c/est-à-dire une seusation de joie accom- 
paguée de l'idée de Dieu, comme en étant Ia 
cause premiòreSpinoza appelle cet état d'âme : 

1. « Meus liumaiia non potest cum coriiorc ahsolule destrui; scil 
ciiiá aliiiiiiil remaiiet, i|uod «teriium est. » [lilh., p. V, prop. xxiii.j 

2. « Qiii(l(iuid Meus sub spccie ictcrnitatis intelUgit id ex eo non 
iiilelligit, ([uod Corporis pracsentem actualem existentiam coucipit : 
scmI ex eo (pioil coi-|ions essentiain coucipit sul) spccie leteniitatis. » 

p. V, Jirop XXIX.) 
3. » Quiiiipiid intelligimus tertio cognitiouis gcnere, eo dolec- 

t.iumr, et i[uidem concomitante idea Dei, tanquam causa. « llith., 
]). V, jirop. xxxii.) 

KOSTTLEFF. 14 

i 
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Amour intellectuel de Dieu Tel est le soinmet 
moral duquel Spiiioza contemple Fliumanité. On 
ne peiit pas ne pas aimer Dieu, si oii le com- 
preod dans sa réalilé, car il est identiqiie à Tu- 
nivers et à Ia vie, et Tamour de Ia vie constitue 

le Ibnd môme de Ia nature liumaine. L'idée de 
Dieu, comme source étenielle de vie, est donc 
une sensation joyeuse que rbomme éprouve 
cliaque fois qu'il a une notion adéquate de Ia vie. 
Ensuite, comme il voit le mème príncipe de vie 
réalisé dans lesautres hommes qu'il voit sul)jugués 

à Ia môme necessite de Texistence, il ne peut pas 
non plus détester en eux ce principe de vie qu'il 
aime en lui-môme, il s'en suit que partout oú il 
le retrouve, ce principe de vie, s'aUiant à Tidée 
de lui-même, des autres hommes et de Tuni- 
vers, produit en lui une sensation joyeuse que Spi- 

noza appelle « amour intellectuel ». Pourquoi liair 
ou envier les autres hommes, puisqulls ne sont 
pas responsahles de leurs actions ? Peut-on hair le 
chêne qui s'éci-oule au i-isque de vous écraser, ou 

Ia vague qui fait chavirer votre bateau? Pour Spi- 
noza, qui méconnalt le rôle de Ia volonté dans 
Tunivers, Ia conception de Ia vie, avec son encliai- 
nement mécanique de causes et d'effets, ne peut 
produire qu'une sensation joyeuse. L'égo'isme, Ia 

1. « Ex tertio cognitioiiis genere oritur necessário Amor Dei iii- 
tcllectualis. » {Éth., p. V, prop. xxxii, corol.) 
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haine, Tenvie ne sont que des conséquences de 
rimagination erroiiée qui attribue aux actions des 
liommes ou seus qu'elles u'ont pas eu réalilé. Gel 
amour iulellectuel de Dieu ne s'adressaut pas á uii 
ôtre concret, ne clierclie pas de réciprocité. Ce- 
pendant ou peut dire, et Spinoza le dit, que Dieu, 
ayant le désir de vie, aiuie ' Ia vie et les liommes, 
conime tous les liommes qui ne sont pas asservis 
aux passious, s'aiment- muluelleraentQuaud 

Spinoza parle de Famour de Dieu, il n'enlend par 
ces dcux niols rieu moins que Famour chrétien. 
Pour lui c'est une image qui est équivaleute au 
« vouioir vivre » de Ia nature, à Ténei-gie vitale 

répandue dans tout Funivers. Toute Ia nalure 
consciente éprouve Ia joie de vivre. Tel est le seus 
de ces mots : Dieu s'aime d'un amour intellectuel. 

Chaque fois que Fhomme arrive à Ia liauteur de 
cette conception de Ia vie, il ressent une grande 
force niorale et une parfaite séréuité d'âme. II 
devient maítre de ses passious et Ia conscience 

de ce fait produit Fétat moral que Spinoza appelle 

1. « Deus so ipsum Ainore intellcctiiali iuílnito amai. » [Éth., 
p. V, iirop. XXXV.) 

2. !i Mcntis Amor intellectualis erga Deum est ipse Dei Amor, 
quo Deus se ipsum amat... » (Élh., p. V, prop. xxxvi.) 

3. » Hiuc seciuitur, quod Deus, quatenus se ipsum amai, liomiiies 
amat et consequentur quod Amor Dei erga homines et Meiitis erga 
Deum Amor intellectualis unum et idem sit. » {Êth., p. V, prop. 
xxxvi, corol.) 
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béatitude Telle est Ia derniòre concliision do sa: 
philosophie dans laquelle le sage troiive Fiden- 
tificaüon de Ia vie intellectuelle et de Ia vie 

physique. II n'y a plus de dualisme entre Ic corps 
et Tâme, plus de désaccord entre les désirs cliar- 
nels et les príncipes de Ia pensée. L'idéal du sage^ 
dépeint par Spinoza, est d'autant plus éloquent 
qu'il Fa réalisé lui-môme dans Ia vie. Si nons 
Fenvisageons à ce point de vue, nons pouvons dire 
que dans cette partie, sa doctrine se troiive 
eipliqnée et justifiée par son caractòre. S'il lui 
manque une connaissance profonde de Ia volonté 
et une conception plus precise du vouloir vivre^ 
nous en trouvons Ia justiflcation dans sa personiie. 
Son corps, miné par une longue maladic, était sL 
faible en comparaison de sa pensée si puissante^ 
que pour lui, en elTet, elle représentait toute Ia 
vie morale de Fhomme. Ses lettres et les récits- 
des témoins de ses dernières années nous le mon- 
trent ayant atteint cet idéal et vivant dans Ia 
Léatitude d'une vie purement contemplative, que 
ni Ia haine fanatique de ses adversaires, ni le 
danger de Ia mort ne purent troubler. 

1. « Beatitudo non est virtutis príEinium sed ipsa virtus ; nec 
eadem gaudemus, quia libidines cotrceraus, sed contra qula eadera 
gaudemus, ideo libidines coercere possumus. » (Êth., p. V, prop. 
XLII.) 
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CONCLUSION 

Pour jager Fensemble de Toeiivre que nous 
vcnons (Fanalyser daiis ses détails, il fant se rap- 
pelcr Ia conceptioii logique du monisme,qui forme 

Ia parüe ccntrale dii système, et qui en constilue 
le trait caraclérisLique. 

Daiis Ia premiòre partie, nous avons signalé 
ridé^de Ia cause pi-emière (p.lOS) qui avait corablé 
i'abime enire Ia niatière et Ia pensée dans Ia con- 
ceptíon de. Vumvers. Ne pouvant pas établir empi- 
riquement le monisme du monde, Spinoza a été 
force de le déduire du príncipe logique de Ia cause 

premiòre. Tel a élé son point de départ. 
Daos Ia seconde partie, nous avons tu que 

i'idée do Ia substancc (p. 180) lui a permis d'établir 
Tunité de Fâme et du corps dans Ia conception 
de Vindividu. La cause preraière étant une sub- 
stance aux infinies manifestations, c'est Fidée d'un 
mode de Ia substance, qui constitue le monisme 
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logique de Ia iialure Immaine, en expliqiiaiit Fab- 
soliie ideiitité des idées el des scnsations physiqiies 
qui se correspondent tout en étaiit iinitiiellenient 

indépendantes. Là aussi le manque de connais- 
sances physiologiques et psycliologiques a óté 
comhló par un ])nncipe logique. 

Daiis Ia Iroisiônie partie, c'est Fidée du drsir 
(p. 101) qui forme Vunité du « moi» dam loutex $es 
manifestations activea ou passives. Apròs avoir 
(rouvé dans Ia snhstance l'unit6 slalique, Spinoza 
trouve, dans le désir, l'unité dynamique de Ia 

nature liumaine. Gomme les phénomínes pliy- 
siques et les phdnom(>ncs psycliiques présenlent 
deux ordres de faits totalement liétérogènes, S])i- 

noza n'aurait ]>as pu expliqoer leur interaction 
dans les actes concrels de riiomme, s'il n'avait 
pas reconnu que toutes les sensations et tout>s les 
pensées coiivergent vers le môme nioment logique: 
elles ne ])euvent qu'aírermir ou affaiblir Ia ten- 
dance naturelle de tout ce qui existe, Ia tendance 
à pei'séTérer dans Texislence. S[)iuoza Ia déduit. 
de Faxiome logique que Faffirmation d'une chose 
ne peut pas impliquer sa négation'. Cette ten- 
dance, qu'il appellc désir, « appetitus», constitue, 
selon lui, Fessence primordiale de toute existence 

réelle, et, par conséquent, de tout ôtre vivant. Là 

1. lith., p. 111, iiroj). IV et vi. 
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eucore, uri coiicei)l logi([ue supplée à riiisulTisance 
des scieiices i)osi[ives. 

Enfia, daiis Ia derniòre i)arlie, c'est Tidée dc 
VintiiUioti (p. 208] (jiii permet à Spinoza d'étal)lir 
le rapport spécidatif de Vlionime à 1'univers. II 

ne suffisait ])as de déduiro l unilé objective de Tun 
ctde ]'aulre, il fallait encore reiidre possible Icur 

interactioii spéculalive et aclive. Si Spinoza ne 
voyait daiis tons les phénomèncs dc Ia vie (jue des 
modcs linis d'extciision ou de pensóe, toute Ia 
Vision coneròte de FÉtre se réduirait, dans sa 

doclrine, à un chãos de momenls contradicloires 
de volilion et à une fantasmagorie de sensalions 
confiises. On n'aurait jamais j)u eu déduire Tunité 

active du « moi», ni un lableau intelligil)]e de 
['uuivers. Spinoza esl arrivé à élablir Funité du 
« moi » en réduisant toutes les perceptions trans- 
mises par les seus, au príncipe logiqiie du désir; 
il arrive à Ia conception de Funivers en recon- 
naissant que les idées des cboses exprimenl non 
sculement leur existence pbénoménale, mais aussi 
leur essence éternelle. II dóduit cette connais- 
sance iiüuitive du fait logiquemenl prouvé ([ue 
les idées des cboses sont aussi réelles que les 
cboses matérielles mêmes', ce qui lui fait con- 

1. o In Deo (latuf necessário idea (|uic huius et illius corporis 
humani essentiam sul) ieteniitatis specie exprimit. » (Éth., p. V, 
p. XXII.) 
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dure que resprit liuniaiii implique iion seülenienl 
le contenu cliangeant, mais aussi Tessence éter- 

nelle des idées, et que par là il peut embrasser 
Ia tolalité de FÊtre. 

Ces quatre termes logiques : 

1® La cause premiôre ; 
2" La subslance; 
3» L'essence de Feire physique exprimée 

par le désir ; 

4" L'essence de Ia pensóe exprimée par 
rintnition, donnent toute Ia mesure du génie de 
Spinoza. Né à une époque oü Ia synlhòse pliiloso- 
pliique des connaissances positives ne douiiail 

qu'une couceplion dualiste du monde, il a su 
trouver, dans Ia logique, le point d'appui néces- 
saire que Ia vision concrète de Tunivers ne pouvait 
pas lui donner. La forco de sa pensée a été si 

grande, qu'il a pu remi)lacer, par des termes 
logiques, les données empiriques qui lui nian- 
quaient. 

Gráce à cela, Spinoza a créé un syslème ([ue Fon 
peut considéi'er comme iine manifestation écla- 
taute de Ia tendance aii monisme, inliérente à 
resi)rit Immain. Eu lui, cette tendance inslinclive 
s'est trouvée assez forte pour aboutir à une con- 
ceptiou moniste qui était prématurée pour Tétat 
des sciences positives de Tépoque. Ce monisme ne 
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pouvait pas ôtre prouvé empiriquement, il était 
môme en contradiction directe avec Ia vision con- 

■cròte de Ia vie. Cest pourquoi, les plus liautes 
conceptions de Spinoza, comme celles de Ia sub- 
stance, de Tunité de Ia nature humaine, ainsi que 
le déterrainisme de Funivers, parurent incoirqjré- 
liensibles à ses plus sincères admirateurs et dis- 

■ciples. 
Rien de plus éloquent, sous ce rapport, que Ia 

lettre qu'il écrivit à Oldenbourg en 1675. Ce der- 
nier lui avait écrit en le priant d'éclaircir trois 

quesüons : du rapport qu'il voyait entre Dieu et 
Ia nature, de Ia valeur des miracles et de Ia 

croyance en Jésus-Christ. Spinoza écrlvlt, en re- 
pense, les lignes suivantes : 

« Poiir te découvrir rnon point de vue sur les 
trois queslions que tu slgnales, je te dlrai prcmic- 
remcnt qne ma conception de Dieu et de Ia nature 
difl'òro totaleinent de celle que défendent généra- 
lement les clirétiens modernes. Je vois notamnient 
€n Dieu Ia cause imnianente de tout, mais non i)as 

transcendante, comme eux. Je dis que tout existe 
en Dieu et se fait par Dieu, comme le dit Paul, et 

peut-òlre môme comme tous les pliilosopbes de 
ranti([uilé qui seulement rexpriment d'une autre 
façon... Quant à roj)inion de ceux qui afllrment 
que le but du Traitc théologico-politique est de 
prouver que Dieu est identique à Ia nature dans 
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le sens d'ime masse ou maliòre, ils sont dans Ia 
plus profonde erreur. Emiiite, en ce qiii regarde 
les miracles, je suis persuade que Ia révélation 
divine ne peut se faire que dans Ia sagesse, et non 

pas dans les miracles qui sonl bases sur Figno- 
rance... Enfin, pour oxprimer plus clairenienl mon 
oi)Inion sur Ia troisiènie quesüon, je dii'ai qu'il 
n'est pas du tout nécessaire [)our le salut de croire 
en Clirist au point de vue cliarnel ; au contraire 11 
ne faut voir, dans le fils de Dieu, que Ia sagesse 

élernelle do Dieu qui se manifesle en loules clioses, 
surlout dans Ia pensóe liumaine, et qui s'est ma- 
nifestée le jdus dans Jésus-Christ. Car personne 
no peut arriver à Tétal de bóaliludo autrement 
que par Ia pensée qui seule mon Ire co qui est vrai 
ou faux, bon ou mauvais... Quant à ce que disent 

certaines Églises, que Dieu aurait pris Faspect 
liumain, j'ai exprime clairement que je ne com- 

prends pas ce qu'elles veulent dire. Je confesse 
même que cela me parait aussi absurde que si 
quelqu'un me disait que le cercle a pi']s Ia forme 
du carré. Là-dessus je m'arrête, car je crois avoir 

donné une esplication sufíisantc à ces trois ([ues- 
tions » 

Dans Ia réponse d'01denbourg, datée du IG dé- 
cembre de Ia même anntíe, nous voyons que Tex- 

1. Epístola LXXin, éd. vau Vloten. 
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plication (lonnée par Spinoza était au-dessiis de 

rinlelligoiice de son ami; Oldenbourg était trop 
iml)u dos croyances religieuses pour qii'il liii fút 
possible de suivre Ia pensée du pliilosophe sur les 
liauteurs oú elle conduisait Fliunianité. Et iiotez 
qae pourtanl c'ótait un savant et qu'il avait acquis, 
depuis de longues aimées, Tliabitiide de traiter 
avec Spinoza des questions plülosopliiques. 

Depiiis, les progrès des sciences positives, les 
découvertes daiis le domaine de Ia pliysique, de Ia 
cliimie, ainsi que le développenieut de Ia physio- 
logie et de Ia psycliologie ont comblé les lacunes 
(lui existaient à Tepoque oü vivait Spinoza. De 
notre point de vue, le monisme de Spinoza, lout 
en restant incomplct, peut être complete dans les 

parties qiii inanquaient de fond empirique sans 

qii'on soit force de cüanger ses définitions logiques. 
Cest là qu'cst Ia vraie grandeur de son système. 
La tliéorie de Fénergie biologique. Ia réduction du 

son et de Ia clialeur au principe du mouvement, 

Ia déconiposition des corps, qu'avaut on jugeait 
simples, aniòne progressivement Ia définition em- 
pirique de ce que Spinoza appelait Ia substance. 

L'étude de Ia volonté dans les ètres conscients, 
eomparée à Fénergie vitale dans les animaux et 
dans toute Ia nature, découvre ce principe du 

« vouloir vivre » répandu dans tout Tunivers que 
Spinoza appelait « désir-appetitus ». Ensuite, Ia 
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psycliologie moderne montre, daiis Ia conscience, 
cette essence intellectuelle du monde dont Spinoza 
voyait une manifestation dans ce troisième mode de 

Ia pensée qu'il nommait intuition. Eufin, n'avons- 
nous pas dans le príncipe des ü idées-forces » de 
M. Alfred Fouillée, Firamédiation du pliysique et 
du moral, le « vouloir vivre » devenu « conscient » 
qui acliève Tunité de cette substance universelle 
dont Ia définition logique constllue un vérital)le 
trait de génie de Spinoza. Si Fon se demande com- 
menl il a pii arríver que Spinoza ait donné une 

déflnition logique de ce (yui lui était empiríque- 
ment inconnu, nous dirons que cela s'explique 

clairement du point de vue de Tévolulion qui se 
produit dans Ia conscience liumaine. La pliiloso- 

pliie ctant née de Ia conception dualisle qui avait 
remi)lacé Tunitó primitive et toute animale de Ia 
conscience, c'est le retourà Tunité, non plus ins- 

tinclive, mais raisonnée qui est devenu le but de 
Ia pliilosophie. De tout temps Pliomme a senti en 

lui Funité du pliysique et du moral : tout d'abord 
il no s'en rendait pas compte ; ensuite, lorsqu'il a 
commencé à raisonner, le príncipe môme de Ia 

raison lui créa une vision du monde dualiste, c'est- 
à-dire toute diíTérente, et il s'est trouvé incapable 
de Ia concilier avec sa conscience instinctive d'u- 
nité. La série de ses eíTorts pour atteindre ce but 

remplit Fliisloire de Ia philosopbie. Nous avons 
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relevé, dans ccttft voie, les moments oü son raison- 
nement s'est Irouvé le plus près de son inslinct. 

Ge fait s'est produit deux fois, dans les doctrines 
d'Arislole et de Hegel, par suite du développenient 
progressif de Ia synthfise empincjue, une fois, dans 
ceile de Spinoza, prématurément au point do vue 
empirique. Cela ne s'explique que par Ia force de 

sa pcnsée qui a trouvé une base logique à son 
instiuct naturel de monisme. Cest pour cela que 
sa doctrine presente Ia plus éclatante manifesta- 
tion de Ia tendance au monisme qui, selon nous, 
constitue ia loi fondamentale du développement 

de Ia conscience humaine. 

FIN. 
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