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PREFAZIONE 

Questa edizione non è mm notis variortun; vogliamo 
dire che non abbiamo fatto una scelta delle note con- 
lenute nei commentarii anteriori; abbiamo voluto in- 
vece che il commentario nostro rispecchiasse il nostro 
lavoro affatto personale. Peco dunque esso ha di co- 
mune con gli altri; e cioè propriamente quella sola 
parte che deve necessariamente esser comune, e cioè i 
riscontri con Epicuro. Anche il materiale di citazioni e 
di esempi qui è interamente rinnovato; e ciò non per 
vanità d'indipendenza o per dispregio dei lavoro ante- 
riore; bensi solo perchè tutto il lavoro anteriore è già 
noto e si sa dove ritrovarlo; nè v' è quindi ragione, ei 
pare, a nuovo lavoro se non in grazia di qualche novità. 

La numerazione dei versi da noi adottata è quella 
dei Lachmann, conforme ali' ordine nel quale i versi 
sono trascritti nei due codici maggiori, 1' Oblongus e 
il Quadratus di Leyden. A noi è parso che se ciascun 
editore adottasse una sua enumerazione, non poiremmo 
piü farei intendere quando citassimo col suo numero 
un verso di Lucrezio. Per riprodurre esattamente nella 
numerazione 1' ordine dei due codici leidensi, abbiamo 
dovuto turbare in qualche punto Ia serie numérica; si 
vedrà ad esempio nel nostro testo Ia seguente succes- 
sione di versi: 15, 14, 16; 435, 434; ma ciò nei 
soli pochissimi casi, nei quali Ia errônea trasposizione 
avvenuta nei manoscritti era di assoluta evidenza. Per 
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contro non abbiamo voluto accettare i tentativi piii 
volte fatti di trasposizioni, soppressioni di versi, indi- 
cazioni di lacune ; tutti mezzi e ripieghi, dei quali si 
è troppo abusato e per Lucrezio e per altri scrittori. 
E ciò indipendentemente dalla questione, se il carme 
■di Lucrezio (e in particolar modo il libro I) abbia avuto 
o no dalFautore 1'ultima mano. Che tal questione 
venga risolta in un senso o nell' altro non dovrà esser 
minore il nostro riserbo e il nostro ritegno a mettere 
le mani nell' opera dei poeta. Noi vogliamo un Lu- 
crezio genuino, non ijn Lucrezio piallato e foggiato a 
nostra maniera, costretto a stare nel rigore degli sChemi 
logici che noi vogliamo imporgli, impeccabile neiresat- 
tezza scientifica delia sua esposizione, e nei tipi formali 
delle sue argomentazioni. Per ottenere un tal Lucrezio 
bisogna far violenza ai testo suo ; e scomponendone e 
adattandone i versi e poi ricomponendoli a nostra po- 
sta, foggiarci il nuovo Lucrezio. 

Cotali criterii di scrupolosa conservazione delia tra- 
dizione manoscritta, noi facemmo valere nel secondo 
capitolo dei nostri Studii critici stil poema di Lucrezio, 
per quanto riguarda le trasposizioni proposte nel libro 
primo, e faremo valere in questo volume per Ia lezione 
dei versi. Con le quali parole non vogliamo certo ap- 
porre arbitrii soverchi a editori quali il Lachmann, il 
Munro o il Brieger; che anzi essi e primo tra essi il 
Lachmann, furono quanto mai benemeriti delia rico- 
stituzione dei testo lucreziano, e scrupolosamente si 
attennero a quelle norme di critica che cosi espresse 
il Brieger, Prolegomena alia sua ediz. (1899), p. XXXI: 
c constat enim inter omnes qui non aut vani aut te- 



PREFAZIONE, 

merarii sunt, quo meliores códices sint, ex quibus textus 

hauriatur, eo artioribus finibus verborum mutandorum 

Hcentiam continendam esse. Atque Leidenses si bonos 

códices dicere non audeas, mali certe non sunt ». Purê, 

a noi sembrò che anche in altri passi che ali'uno o 

airaltro dei detti editori sembrarono o monchi o spo- 

stati o corrotti, sia da stare alia tradizione manoscritta. 

Per le notizie sui singoli luoghi rimandiamo ai com- 

mento ; qui facciamo seguira un breve prospetto di 

passi, nei quali ia nostra edizione ha qualche diver- 

genza o dai codici o dalle edizioni maggiori. Ci limi- 

tiamo qui a segnare, dopo il numero dei verso, Ia 

lezione da noi seguita e quella segnata nell' Oblongus 

(= O)  e nel  Quadratus (= Q). 

66. tendere ] tollere OQ. 

68. fama ] sic OQ. 

12 1. eidetn ] edens OQ. 

12 2. permaneant ]  sic OQ. 

130. tum ] tunc  OQ. 

141. sufferre \ efferre OQ. 

175. uvas ] vites OQ. Uvas è congettura dei Pontano, 

che par necessária per il senso (cfr. fundi, non fundert). 

190. crescentesque ] sic OQ. 

215. quicque \ quicquid OQ. 

271. pontum ] coríus OQ. 

276. veníus ] fontus OQ. 

282. quom... urget ]  quetn aurget O, quem virgcí Q. 
289. ruit qua quidquid ]  sic OQ. 

306. candenti ]  dispansae OQ. 

315. praeclusit speciem ] sic OQ. 

347.  Itcet ] liceret OQ. 
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349. flent ] fient OQ. 

356. qua possent ]  sic OQ. 

367. vacui ] vacuum O, vacuhn Q. 

389. quemque ] quisque OQ. 

404. ferarum ] ferare OQ. 

412.  magnis ] magnes OQ. 

428.   quaquam ] quoquam OQ. 

433. aliquid \ sic OQ. L'interpretazione che è nella 

nostra nota mostra esser vana Ia congettura aliquo ac- 

colta dal Brieger. 
442. possint ] possunt OQ. 

450. harum ] horum OQ. 

451. permitiali ] «V OQ. 

453. aquai ] aquae OQ. 

469. /Í/-/-M ] «V OQ. 

473. formae... atnore ] forma... aiitore OQ. 

490. clamor ut ]  sic OQ.  (Lachmann //). 

517. /«««í rerum ] «V OQ. 

555- /<?''<?'« ] >??«« O, /«í Q. 
566. possint ] ízV OQ. 

585. crescendi ]  cresctndis OQ. 

588. consiant ] «V OQ. 

591.  immutabili' ]  immutabik OQ. 

600. z7//«í ] «íT OQ. 

611. illarum ] illorum OQ. 

620. â4í/í«/ ] í2'«/í/ OQ. 

626. constent ] consiant OQ. 

631.  ««///í ] «V OQ. 

634. ^«í?í ] ^r^ízí OQ. 

639. ob obsciiram ] obscuram OQ. 

657. mixta ]  wz/íí O, /«?/ Q. 
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659. vera viai ] ver atila O. 

660, inani ] inane OQ. 

662. rapUm ] raptis OQ. 

665. uUa ] mia OQ. 

666. coeius ]  í/í OQ. 

680. discedere ah igne ] descendere abire OQ. 
681. íji/w ] alio OQ. 

708. putarunt ] putant O, putantur  Q. 
720. ««(//í ] í/í  OQ. 

721. Italiae ] Haeliae Q (O corr. Haeoliae). 

724. erupios ] «í OQ. 

744. rí^ríw ] Wíw OQ. 

75S- w/á^wí' ] sic OQ. 
784. í;ç-«í»í ] sic OQ. 

785. z;f«/ ] sic OQ. 

830. í^ ] sic OQ («/ Lachm.). 

841. ex ignis ] í/í OQ. 
853. •«« í7«a ] a« <7í OQ. 

866. sanieque ]  «> OQ. 

874. oriuntiir ] «V OQ. 

886. salices ] /aZ/íw OQ. 

914. notamus ] notemus OQ. 

996. infernaque ] «V OQ. 

1041. wa/ ] wa OQ. 

1058. sint ] í««/ OQ. 

1082. victae ] ízV OQ {viiictae Bernays, Brieger). 

1105. tonitralia ] tonelralia OQ. 

1106. omnis ] w OQ (omnia Lachm., omne Bernays)_ 

II14. sic ] sic OQ.  — perdtutus ] «V OQ. 

La punteggiatura è diversa  da   quella   adottata   dal 

Brieger in 162-3; 326-7 ; 433-5 ; 872. — Non  am- 
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mettemmo lacuna tra i versi 189-190, 524-5, 599- 

600, 840-1, 883-4, 921-2, 1084-1085. — Non am- 

mettemmo le trasposizioni proposte o adottate dal Brieger 

nei versi 205-207, 326-27,  531-533, 577-583, 873. 

Speciali trattazioni sulla lezione dei testo vedi nelle 

note ai versi 2, 6, 14, 15, 34, 44-49, 50, 66, 121, 

130, í4i. i59> 165, 189-190, 257, 271, 282, 289, 

294, 306, 356-7; 428, 453, 469, 489, 505, 517, 
518-19, 520, 525, 527, 531, 548, 555, 565-573, 

566, 591, 599-603, 631, 657, 665, 666, 680, 720, 

784-5,  834,  841, 873-4,  886,  996,   1014,   1084-5. 
Contributi alia interpretazione di singoli passi o alia 

intelligenza delia dottrina abbiamo cercato apportare 

nelle note ai versi 51, 95, 97, 116, 132, 140, 160, 

164, 171, 177, 189-90, 194, 210, 214, 236, 267, 

293, 312, 316-18, 326, 330, 334, 356-7, 360-7, 

.384-397, 419-420, 428, 434, 439, 449-482, 459-482, 

469, 472, 478, 479, 493, 502, 503-550, 506, 510, 
512, 521, 525, 540-550, 548, 551-564, 577-583, 

584-598, 594, 628-634, 657-8, 666, 667, 670, 688, 

697, 7°9, 713, 749-752, 759-762, 761, 778-781, 
■795, 806, 809-811, 860, 950, 983, 998-1001, 1024-9, 

1042-1051,   1074-1076,  1084-5,   1108. 

Crediamo infine opportuno fare ai commentario le 

seguenti aggiunte : 

V. 102. iuttmct a nobis: circa queste unioni di piu pronomi 
personali o di pronomi personali e possessivi presso Lucrezio, 

"vedi lan Woltjer, De pronominum personalium usu et con- 

locatione apud Lucretíum, in Mnemosyne,  1889, pag. 64-76. 
122. qiio... permantant: anche S. Brandt {_Iahrb. f. klass. 

J'hilol. 1880, p. 765 segg.) difende il quo, nella considerazione 
<he Acherusia templa eqüivale in realtà ad ' Acheronte.' 
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S57. longa tliei: fu proposto longa diis et; ma il Sauppe, 
Qu. Lucr. (in Index sckol. Acad. Gotting. iS8o) mostro che le 
particelle et, atque, ac, at, aut, sed, vel, seu non si trovino mai 
presso Lucrezio in fin di verso. 

657. La correzione mussant dal mu o muse dei codici, do- 
vuta agli umanisti, il Vahlen, {Index lect. hibern. Berol, 

1881-1882) spiegò come equivalente a dubitant; vedi Philarg. 
a  Georg. IV,  188. 

719. ab undis: qui e in II, $1 ab atiro Io Ilertz vede nel- 
Vab il senso locale ; vedi De praecipuarum praepositíonum loci 
tisu lucretiano. Helsingfors,   1891, p.   157. 

96S-983. Del pensiero contenuto in questi versi tento una 
nuova, ma inammissibile interpretazione Io Gneisse, \n lahrb. 
f. klass. Philol. 1880, pag. 837 segg.; v. Brieger in lahres- 
bericht dei Bursian  1883, p.   173. 

CARLO PASCAL. 

NB, A pag. 6 linea i, ov' è stampato <r nei volumi » st 
legga « nel volume ». È riuscito poi per me estremamente do- 
loroso, che solo a meta delia stampa io mi fossi accorto di quel 
T. LUCRKTI CARO (invece di cARi), che mi andavano via via re- 
galando nella testata delle pagine pari. Si tratta però di errorr 
che per Ia sua evidenza è affatto innocuo. 
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INTRODUZIONE 

I. 

Manoscritti. Ediziüiii. 

Tutti i manoscritti di Lucrezio che ora esistono, 
derivano da un solo originalc scomparso : questo è 
stato dimostrato dal Lachmann, che, primo, studiò il 
valore dei vari manoscritti e ne indico Ia derivazione. 
I due piii antichi manoscritti, si conservano, ora, nella 
biblioteca di Leyden e provengono dali' antica raccolta 
di codici che possedeva il celebre Isacco Voss (sono 
perciò detti Vossiani). I due manoscritti sono, 1' uno 
dei secolo IX, Taltro dei X. L'uno è in foglio, Taltro 
è in quarto. Per ia loro forma furono chiamati dal 
Lachmann, 1' uno oblongus, V altro quaãratus. Presen- 
tano tutti e due correzioni. Le correzioni deli' oblongus 
furono fatte da copisti dei IX secolo, quelle, invece, 
dei quadratus, da lettori o studiosi dei XV" secolo. 
Una delle correzioni deli' oblongus, si rivela costante- 
mente fatta con riscontro accurato di altra copia ed è 
perciò delia maggiore importanza. Lo studio e Tesame 
particolareggiato de' due codici, mostra che essí deri- 
vano da un único originale, il quale, disgraziatamente, 
ora è perduto. Oltre 1' oblongus e il quadratus si tro- 
vano altri manoscritti che pur rimontano ai X secolo, 
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ma non contengono tutto il poema. Sono due : uno 
si trova a Copenhageu, e contiene il libro primo e 
parte dei secondo, un altro si trova a Vienna, e con- 
tiene parte dei libri II, IlI e VI. 

Questi due frammenti presentano grande somiglianza 
col quadratus di Leyden. Anzi è notevole questo: nel 
manoscritto di Leyden quattro frammenti dei poema, 
sono omessi là ove sarebbe il loro posto e si trovano, 
invece, infine riuniti tutti insieme. Ciò indica che, nel 
manoscritto perduto, onde derivo Ia copia leydense, 
quattro pagine erano cadute ed erano poi state ag- 
giunte alia fine dei libro. Ora, il frammento di Co- 
penbagen, presenta le medesime lacune dei manoscritto 
leydense, ed il mscr. viennese contiene, riuniti in fine, 
i quattro frammenti che sono in fine anche dei qua- 
draíus. 

Tutti i manoscritti che sono in Itália derivano da 
una única copia, Ia quale fu portata in Itália dal fa- 
moso Poggio Bracciolini (1380-1459). Questi, dal 1414 
ai 1420, ebbe occasione di percorrere Ia Svizzera, Ia 
Germania, Ia Francia e 1'Inghilterra e dette opera as- 
sídua a procurare codici di scrittori latini. In un mo- 
nastero tedesco acquistò un manoscritto antico di Lu- 
crezio e Io trasmise ai dotto amico Nicolò Niccoli 
(1363-1437). II Niccoli per lunghi anni studiò quel 
manocritto e a tutte le soUecitazioni che il Bracciolini 
gli faceva perchè Io restituisse, rispondeva costante- 
mente promettendo e pigliando ancor dei tempo. Egli 
ne esegui una copia fedelissiraa. II manoscritto dei 
Bracciolini, non si sa come, disparve ; rimase però ia 
copia  che  ne aveva  eseguito il Niccoli, e che  è ora 
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conservata nella biblioteca laurenziana. Questa copia 
fu r origine di tutti i manoscritti che ora esistono, ad 
eccezione, naturalmente, dei due codici leydensi, dei 
frammento di Copenhagen e dei frammento di Vienna. 
La piü importante di quelle correzioni che furono fatte 
nel códice oblongus, correzione che, alia mano dello 
scrittore, si rivela dei IX secolo, si accorda minuziosa- 
mente con Ia copia dei Niccoli. Sicchè questa copia 
ha per Ia restituzione dei testo genuino importanza 
grandissima e può decidere tra \oblongus e il quadratus. 

Che durante i secoli dei médio evo altri manoscritti 
di Lucrezio fossero sparsi per le biblioteche d' Europa, 
è lecito supporre ; anzi un catalogo delia famosa bi- 
blioteca di Bobbio, che il Muratori {Antiquilates III, 
820) attribui ai X secolo, registrava anche « librum 
Lucreti I >. Ad ogni modo le citazioni che, presso 
gli scrittori dei médio evo, troviam fatte di Lucrezio, 
sono probabilmente di seconda o terza mano. Onorio 
nella Historia mtindi (secolo XH) cita ad esempio un 
verso di Lucrezio ; ma, pare, che Io abbia preso, di- 
reitamente o indirettamente, dal grammatico Prisciano 
(cfr. Jessen nel Philologus, XXX, 237-238). Cosi purê 
citazioni di seconda mano sono quelle fatte da Rabano 
Mauro nelle * Landes Crucis, » e da Beda nel libro 
« De metris *. Prima dei secolo XV Lucrezio non fu 
conosciuto. 

Come già abbiamo detto tutti i manoscritti che ora 
esistono, risalgono ad un único códice perduto, 1' ar- 
chetipo. Ma v' è qualche indizio per cui noi, in alcuni 
passi, possiamo risalire anche ai di là deli'archetipo. 
Cosi, ad esempio, noi possiamo ravvisare   delle inter- 
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polazioni  manifeste.   Nel   libro primo  dopo  i  famosi 
versi ne' quali il poeta invoca da Venere che dia pace 
ai Romani, si trovano, in tutti i manoscritti, sei versi 
che si riscontrano poi anche nel libro secondo (646-51) 
ne' quali il poeta esprime il pensiero che gli dei siano 
indifferenti   agli   eventi   umani.   Dopo   1' invocazione a 
Venere, tali versi non hanno significato ; ne segue che 
i versi 44-49 sono evidente interpolazione, fatta da un 
lettore   di   Lucrezio   che   voleva   mettere   il   poeta   in 
contradizione con sè stesso. Questo lettore avrà scritto 
a margine quei versi e il copista li avrà quindi messi 
nel   testo.   Si   considerino   poi   i   versi   313-314   dei 
libro   primo:   u-iicus   aratri   Ferreus  occulto   decrescií 
vomer   in   arvis.   II   vescovo   Isidoro  (sec.   VII)   nelle 
Origines (XX,   14,   i)  cita questo verso ed aggiunge : 
sumitque per   detrimenta fulgorem.   È molto probabile 
che   queste  parole  appartengano  a Lucrezio   stesso e 
che Isidoro, citando   a   memória,   abbia  riportato ine- 
sattamente il verso che poteva ad esempio suonar cosi: 
sumitque  ipse  suum per  deiriinenia   nitorem.   Dunque 
Isidoro, se le cose stanno cosi, aveva letto in Lucrezio 
dopo il verso 314 un altro verso che   ora è perduto. 
Anche in questo caso dunque, noi possiamo, con moita 
probabilità, risalire ai di là deirarchetipo. 

La prima edizione di Lucrezio fu quella dei 1473 
curata da Ferandus de Brixia. Non fu fatta secondo 
un buon manoscritto ed ha quindi poça importanza 
per Ia ricostituzione dei testo. Tra le seguenti citeremo 
solo le piii importanti: quella Aldina dei 1500 fu 
curata dali' Avancio, editore di Catullo, e fu il primo 
tentativo sistemático per rendere intelligibile il poema 
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lucreziano; quella Giuntina dei 1513 fu curata da Pier 
Cândido Decembrio,  sui consigli dei MaruUo. 

II Marullo, scolare dei Pontano, fu poeta ed eru- 
dito di alto mérito, ed ebbe per Lucrezio idee genia- 
lissime e restituzioni felici; ma cedette troppo alia 
smania dei congetturare. Grandíssimo tra gli editori 
antichi fu il Lambino che pubblicò il suo Lucrezio, Ia 
prima volta nel 1564. Studiò il pensiero lucreziano in 
relazione con le superstiti fonti epicuree, restitui in 
piü luoghi Ia lezione genuína, porto contributi notevo- 
lissími alia interpretazione dei testo. 

I secoli XVII e XVIII non ei presentano veramente 
insigni saggi di lávori esegetici o filologici o storici 
sopra Lucrezio. Solo è da fare eccezione, per quanto 
riguarda 1'interpretazione di tutta intera Ia dottrina 
epicurea, per le opere dei Gassendi, che, a Lione, 
nel 1649, pubblicò in tre volumi íl libro X di Dio- 
gene Laerzio, quello appunto riguardante Epicuro, con 
una dovízie meravigliosa di notizie, di raftronti, di os- 
servazioni circa tutte le altre fonti delia filosofia epi- 
curea. 

II secolo XIX lasciò opere preclare su tal campo 
di studi. II Lachmann ricostitui il testo lucreziano e 
in un ampio commentario apportò contributi notevo- 
lissimí alio studio delia parte grammaticale e lingüí- 
stica ; il Munro fece ricerca amorosa di tutte le antiche 
edízioni, riscontrò quasi tutti í manoscrittí e, con le 
sue note, giovò non poço alia esatta interpretazione 
delia dottrina. 11 Brieger curo diligentemente Tedizione 
dei testo e ando pubblicando, di volta in volta, me- 
morie di non lieve importanza circa varií quesiti delia. 
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filosofia di Epicuro. II Giussani nei volumi degli t Studi 
lucreziani > fece utili dichiarazioni di alcune parti 
delia dottrina e qualche ingegnoso tentativo per Ia 
spiegazione di altre parti. Egli pubblicò purê un' edi- 
zione commentata di Lucrezio, edizione Ia quale è 
condotta con diligenza, ma, per Io piíi, raccoglie dai 
commentari anteriori le sue notizie. —■ Vedi in fine 
di questo volume le indicazioni circa le principali edi- 
zioni. 

II. 

Lã dottrina atomistica. 

CENNI 
SULLA  STORIA   DELLA   TEORIA   SINO   A   LUCREZIO. 

Lo sviluppo e le fasi delia dottrina atomistica fu- 
rono studiati piü volte e da critici egregi. Oltre le 
opere generali, quali quelle dei Lange {Gesch. d. Mat. 
seii Kant. Leipzig. 3 Aufl. 1876), dei Revouvier {^Ma- 
nuel de philosophie ancieniie) e dello Zeller {^Die Philos. 
d. Griech.), sono degni di menzione i seguenti trattati 
speciali : 

Papencordt, De atomicorum doctrina,   1832. 
Lafaiet, Dissertation sur Ia philosophie aiomisti- 

gue. Paris,   1833. 
Kurd Lasswitz,   Geschichte der Atomisiik.  1890. 
Pillon, Z' évolution de /' atomisme. Année fhiL 

J892. 
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Mabilleau, Histoire de Ia philosophie atomistique. 
Paris (F. Alcan)  1895. 

Noi toccheremo solo alcuni punti principali lungo 
questa via luminosa dei pensiero ellenico ; e ne toc- 
cheremo naturalmente sol tanto, quanto basti a deter- 
minare 1' altezza dei sistema e a facilitare 1' intelligenza 
dei poema lucreziano. 

In quella primavera dei gênio ellenico, che fu rap- 
presentata dal fiorire delia scuola ionica, troviamo posti 
i primi antecedenti delia dottrina che doveva poi as- 
surgere a tanta altezza. Giacchè Ia scuola ionica si 
aífannò alia ricerca di una matéria única, onde tutte 
le cose nella loro infinita varietà si dovessero ripetere. 
Questo concetto, primamente posto da Talete, delia unità 
sostanziale dei mondo fu Ia base di tutta Ia filosofia 
naturale. Certamente il concetto delUatomismo non s' è 
ancora, nella scuola ionica, disviluppato dal núcleo di 
questa prima concezione física ; non vi si spiega cioè 
ancora come le particelle delia originaria sostanza cora- 
pongano, con F aggregarsi, le varie nature dei corpi ; 
ma per quanto non ancora ispiegata, tal dottrina è' in- 
tanto implícita in quella concezione. 

Questi primi antesignani delia scienza concepirono 
Ia loro originaria matéria come vivente. Per dare ori- 
gine a tutte le forme di vita nell' universo e per ri- 
fluire, avvivatrice perenne, in tutte le sue fibre, questa 
matéria doveva esser dotata d' insita forza, indistrutti- 
bile ed infinita. Quindi il carattere divino dato a tale 
originaria matéria, come animatrice delle creature tutte ; 
quindi Fapparente contraddizione che in sistemi pura- 
mente materialistici intervenissero le divinità, e Talete 
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sentenziasse « esser piene di dei iutte le cose ». Alia 
ricerca di tal matéria originaria vago incerta Ia scienza 
ed anche Ia fantasia ionica. Per Talete era 1' acqua, 
per Anassimene Faria, per Anassimandro una sostanza 
indeterminata, infinita, 1' UTISIQOV, dalla quale tutti i 
corpi si supponevan nati per via di separazione. La 
física ionica apportò dunque alio studio scientifico il 
concetto delia iinità originaria delia matéria ; e ali' an- 
tica concezione teogonica deli' universo, sostitui quella 
delia trasformazione delia matéria prima. La dottrina 
materialistica era fondata, ma non Ia dottrina atomi- 
stica. Mancava il concetto che Ia matéria risultasse di 
atomi, che dalla combinazione di questi atomi fossero 
nati i corpi. Non si poteva spiegare come da un único 
principio materiale si originasse Ia molteplicità diversa 
dei corpi particolari. Cosi col porre come universale 
una matéria originaria pareva eliminarsi Ia varietà in- 
finita dei corpi reali. L Ia conseguenza che tran-à piu 
tardi Ia scuola eleatica, che porra il dualismo tra Tap- 
parenza ed il vero, tra il mondo fenomenico ed il 
mondo delia realtà. 

La filosofia pitagorica, come ha ben visto il Mabil- 
Icau, conteneva in sè tutti i germi di una concezione 
atomistica deli' universo. I Pitagorici identificando i 
numeri con gli esseri, implicitamente ammettevano che 
gli esseri risultassero di una combinazione di elementi, 
il cui rapporto fosse matemático. « Ammettete, dice il 
Mabilleau (FAi/os. aíom., p. io6) che il problema posto 
dalla chimica contemporânea sia già risoluto, vale a 
dire che si conosca esattamente Ia legge secondo Ia 
quale si  succedono i pesi  atomici  dei corpi, dal piü 
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leggiero ai piü denso ; non potrete allora risolvere in 
numeri tutte le apparenze materiali, e sostituire alie 
antiche scienze naturali una matemática dei mondo ? » 
Certamente il Pitagorismo originário non giunse sino 
a tal punto ; ma poichè in germe Ia dottrina degli 
atomi era nei suoi principii, ben si comprende come 
Ecfanto di Siracusa, contemporâneo di Democrito, ab- 
bia ridotto il pitagorismo a filosofia atomistica. Cosi 
il pensiero greco si trova volto verso due opposte di- 
rezioni: da una parte il materialismo ionico conclude 
air unità sostanziale dei mondo ; ma non sa spiegare 
come da tale unità s' ingeneri ia molteplicità infinita 
degli esseri; dali' altra parte il pitagorismo nega Ia 
realtà di un' única matéria originaria, e spiega con i 
rapporti numerici 1' esistenza reale dei corpi molteplici 
e diversi. Si è abbandonata Ia concezione unitária dei 
mondo, ma le si è sostituita Ia concezione matemática; 
alia ricerca delia sostanza comune degli esseri quella 
dei rapporti tra le diverse manifestazioni delia molte- 
plicità fenomenica. La matéria originaria per sè sola 
non è attiva, rimane nel suo riposo, rimane cioè nel 
nulla; ha bisogno di un principio che Ia determini, 
che le dia le forme particolari e limitate ; questo prin- 
<;ipio è il numero. Gli esseri particolari risultano dun- 
que di due principii : Ia Matéria e 1' Unità, e cioè, 
s' intende, Ia forma degli esseri particolari ò determinata 
dalle progressioni numeriche, il cui generatore, il cui 
principio è 1' unità, giacchè di unità risultano i numeri. 

L' eleatismo sembrò nascere da un tentativo di con- 
ciliazione tra il sistema ionico e il pitagorico. Conservo 
r Unità come   principio degli   esseri,  e dette a questa 
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unità  natura   divina;   e  appliòando tal conceito  delia 
unità alia matéria, direitamente si ricollegò alia scuola 
ionica. Posto il conceito deli' unità deli' essere, ne segue 
quello delia immutabilità;   1' essere è uno, immutabile 
ed eterno, ma   per giungere alia  sua   concezione, oc- 
corre   fare   astrazione   dalla   molteplicità   infinita   delle 
apparenze fenomeniche, e non guardare che ai loro so- 
strato   reale.   Questa dottrina che   Senofane   adombrò, 
Parmenide, Melisso e Zenone svilupparono, questa dot- 
trina  contribui forse   ai nascera   delia  filosofia  atomi- 
slica, aggiungendo ali' antico conceito ionico delia unità 
quello delia  molteplice   apparenza   fenomenica, a pro- 
dur Ia  quale   è   necessário ammettere   Ia   realtà  dellq 
spazio   cioè   dei   vuoto.   Agli   elementi   già   acquisiti 
dalla scienza naturalislica un'altro se ne aggiunge per 
opera   di   Eraclilo,  il movimento.   Queslo oscuro pen- 
satore di   Efeso presenlò   un   imaginoso   sistema delia 
natura, nel quale era.notevole ia coerenza dei pensiero 
e Ia vivezza dei concepimento ;  e che nella fiarma ar- 
cana e   quasi   mística   che   egli dette ai   suo   pensiero 
ebbe fascini di poesia e bagliori di scienza vera. Egli 
ritornò,  come   gli   antichi   ionici,   alia   ricerca   di   una 
matéria  primordiale   che desse   principio ali' universo; 
e gli  parve che  1' origine   delia vila fosse   il fuoco,  e 
il mondo   slesso   immaginò   come fuoco sempre  vivo, 
che gradatamente si accenda e gradalamente. si spenga. 
Ma rifuggi dal conceito delia matéria immobile, inerte ; 
per contro Ia vita era come un fiume sempre scorrente ; 
principio   e   condizione   deli' essere   era   anzi il   movi- 
mento, e ciò si neir ordine físico e si nell' ordine mo- 
rale ;   indi il  conceito  delia   contrarietà, delia  guerra, 
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da lui posta come generatrice delle cose tatte sul 
mondo : < Ia guerra è Ia madre di tutte le cose ». 
In conclusione Ia molteplicità dei mondo fenomenico 
Eraclito spiegò con 1' idea dei movimento ; ?ãl' essíre, 
come concetto delia vita, egli sostitui il divenire ; e un 
nuovo elemento, rinnovatore e avvivatore, entro dunque 
nel dominio dei pensiero greco. Con Eraclito Lucrezio 
fu ingiusto : vedremo infatti come egli il ponga qual 
maestro di vane fole, e il dica ammirato sol dagli stolti 
(vv. 635 e sgg.), —Da Eraclito veniamo direitamente 
a colai, che si può dire il vero precursora deli' atomismo, 
a Empedocle. Finora abbiamo visto svilupparsi i vari 
sistemi materialistici, abbiamo visto esser di mano in 
mano acquisiti alia scienza elementi vari, ed esser, per 
cosi dire, preparate le fondamenta, su cui poi si ergerà 
solido r edifizio. Per Empedocle il cangiamento che 
genera Ia molteplicità fenomenica sul mondo, è dovuto 
alia combinazione e alia disgregazione di certi elementi 
sostanziali immutabili, che egli ridusse a quattro, terra, 
acqua, ária, fuoco. Che ciascuno di tali elementi risulti 
di particelle indivisibili (atomi), egli non dice ; ma il 
mescersi di due sostanze egli spiegò col supporre che 
le particelle deli' una penetrassero negl' interstizii la- 
sciati dalle particelle deiraltro. Questa combinazione 
e disgregazione di elementi avveniva, secondo Empe- 
docle, per due forze, che erano le forze motrici delia 
matéria; Tuna di attrazione, Tamore, Faltra di ripul- 
sione, r ódio. La matéria non è piíi considerata come 
massa inerte e immutabile ; ma una viva energia Ia 
pervade e Ia muove, con incessante vicenda compo 
nendone e separandone le particelle tutte.        , 
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La dottrina di Empedocle ha speciale importanza 
per noi a cagione deirampia menzione che di essa fa 
Lucrezio, e per 1' eutusiasmo con cui, pur confutandola, 
eleva un inno di gloria ai suo autore. V. libro I, 
vv. 7156 segg. Egli ne esalta il divino ingegno (v. 731), 
e aggiunge che a mala pena si direbbe creato di umana 
stirpe (v. 733). Empedocle stesso non sentiva di sè 
meno altamente (fr. 112 Diels) êyà) ô' vju/xiv «ífôç 
ufifÍQOxoç avy.ÉTi ■&vrjtòs 7icoí.evjuai juerà nãai Tsii/iiévoç 
Saneq eoiya. È possibile che il carme ispirato di Em- 
pedocle abbia suggerito a Lucrezio di dar forma poética 
alia dottrina di Epicuro. Giacchè Empedocle insieme 
con Taltezza dei pensiero aveva pur moita gcnialità di. 
poesia; ed Aristotele che non gli risparmia rampogne 
circa Ia consistenza delia dottrina, pur ne aíFerma Falto 
valore poético (presso Diog. Laert. VIII, 17). Anche 
Lucrezio fa critiche ad Empedocle, e Ia prima e Ia 
principale è 1' incoerenza sua dei negare il vuoto (I, 
742-745). Non ,è possibile, osserva Lucrezio, ammet- 
tere il mofo senza che ne consegua 1' idea dei vuoto. 
Nel pieno non è possibile Ia penetrazione : Io sposta- 
mento di un corpo implica dunque che esso penetri 
nel vuoto. Empedocle ammetteva i TIÓQOI, gl' inter- 
stizii, tra le particelle dei corpi. Giustamente Aristotele 
{De Gcn. et Corr. I, 8) gli rimprovera che questo 
torna ai concetto dei vuoto che egli nega. Le altre 
critiche di Lucrezio sono (746 sgg.) : Empedocle (e gli 
altri filosofi cui accenna ai v. 705) non ammettono 
limiti alia piccolezza dei corpi, e suppongono molli i 
primordii delle cose ; negano dunque ai primordii 1' in- 
divisibilità e Ia solidità; or poichè gli elementi da essi 
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posti noi li vediamo nascere e morire, e cioè esser nior- 
tali, ne seguirebbe che pur Ia somma delle cose dovrebbe 
rientrare nel nulla e dal nulla risorgere, il che è contro 
Ia stessa dottrina empedoclea. Empedocle aveva sen- 
tenziato (fr. 12 Diels) : l-n rs yàg ovôáfi' ióvzoç â/í>y- 
^avóv êau yêveadai Kal x' èòv è^anoXéo&ai àvrjvvaxov 
Hoi uTtvazov. È però da osservare che Ia contraddizione 
vista da Lucrezio non sussiste. Per Empedocle gli ele- 
menti, se nelle loro determinazioni particolari erano- 
mortal!, erano però immortali come elementi (fr. 35 D.); 
cãipa ôe' '&vr]r' Icpvovxo xà nQÍv fxádov uüúvax' eivai. 
Nota poi Lucrezio (759 sgg.) che elementi contrarii 
non potrebbero insieme congregarsi: appena misti o 
perirebbero o tosto si digregherebbero. Infine, se i 
quattro elementi restano immitiabili nelle cose, non 
piossono nulla produrre, giacchè si presenteranno nelle 
cose sempre con Ia loro natura (vv. 763-781). Per 
quanto Ia critica lucreziana attacchi le ragioni intime 
dei sistema empedocleo, purê il riconoscimento dei 
praeclara reperta di lui sancisce 1' importanza che, 
purê nel pensiero di Lucrezio, ebbe per lo sviluppa 
deir atomismo, Ia dottrina dei filosofo agrigentino. 

II vero fondatore deli' atomismo, come struttura or- 
gânica di sistema, fu Leucippo, maestro di Democrito. 
Che Leucippo abbia scritto delle opere, sembra risultare 
dalla citazione diretta che ne fa Aristotele ; ad ogni 
modo e Ia teoria originale di lui e le opere sue ri- 
masero fuse nella grande elaborazione scientifica dei 
suo discepolo, tanto che non è possibile far distinzione 
fra Ia teoria deli' uno e Ia teoria deli' altro : Aristotele 
stesso, che conosceva direttamente i documenti, li pone 
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assieme [De gcn. I, 8). D' altra parte è da riconoscere 
che, se frequentissime presso gli antichi sono le citazioni 
da Democrito, e scarsissirae invece quelle da Leucippo, 
noi non possiamo avventurarci ad attribuire a Leucippo 
tutto quel che trovíamo rapportato di Democrito. Rias- 
sumeremo dunque nei suoi punti principali Ia teoria 
■democritea; e ei basterà avere avvertito che (come 
dei resto si vedrà dal passo, che or porteremo, di 
Aristotele), di tal teoria fu iniziatore e fondatore Leu- 
cippo. Cfr. Dyroff, DemoJzritstudien, Leipzig, 1899, 
(L Leukippos und Demokritos). Cfr. anche Zeller E., 
Zu Leukippus, in Arch. f. Gesch. d. Philos. Neue 
Folge XV, p.  137 segg. 

I principii generali delia dottrina furono cosi esposti 
da Aristotele {De generatione ei corruptione, I, 8 : 
« Con método principalmente e con un único ragio- 
namento Leucippo e Democrito spiegano tutte le cose, 
ponendo come principio Ia natura quale essa è. Ad 
alcuni dei predecessori era parso infatti che 1' essere 
fosse per necessita uno ed immobile ; giacchè il vuotcw 
fosse il non essente. E non fosse possibile il movimento 
non essendovi vuoto intermédio; nè possibile Ia pluralità, 
non essendovi elemento separatore... Leucippo penso 
aver ragioni le quali, accordandosi col dato dei sensi, 
non eliminassero nè Ia generazione nè Ia distruzione 
nè il movimento e Ia pluralità degli esseri. Concedendo 
dunque questo alie apparenze fenomeniche, ed ai so- 
stenitori deli' unità concedendo non esser possibile il 
movimento senza il vuoto, ei dice poi il vuoto essere 
il non-ente, e niuna parte deli' ente poter essere non- 
enie. Giacchè ciò che  veramente è, è pieno;   ma tale 
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essendo, non è uno, ina è composto d' infiuite parti, 
invisibili per Ia piccolezza dei volume. Questi elementi 
si muovono nel vuoto ; il vuoto infatti esiste ; e riu- 
nendosi producono Ia generazione, dissolvendosi Ia di- 
struzione. Essi agiscono e subiscono 1' azione secondo 
il modo nel quale eventualmente si toccano ; giacchè 
tal modo non è único : e componendosi e intreccian- 
dosi producono. Giacchè da quello che è veramente 
uno, non potrebbe nascere Ia pluralità; come dalla vera 
pluralità non potrebbe nascere 1' unità. Ma come ^Em- 
pedocle ed alcuni altri dicono che ogni azione avviene 
attraverso i pori, cosi ogni trasformazione ed azione è 
generata dalla maniera con Ia quale, attraverso il vuoto, 
avviene Ia dissoluzione .e Ia distruzione  ». 

Le concezioni piü importauti in questo sistema sono 
quella dei vuoto e quella delia forza di congiungi- 
mento e separazione degli elementi primi. Nei tentativi 
precedenti abbiamo visto 1' uno e 1' altro principio 
posti separatamente : Faverli fusi in un único organismo 
di sistema costituisce in certo modo 1' originalità delia 
dottrina. Secondo Democrito non esistono che gli atomi 
e il vuoto : le diíFerenze tra le varie cose derivano dal 
numero, dalla grandezza e dalla forma diversa degli 
atomi, e dal modo diverso onde attraverso il vuoto si 
coordinano. È importante conoscere le proprietà attri- 
buite da Democrito agli atomi. A cagione delia loro 
estrema tenuità essi sono invisibili (ãoQatá); sono in- 
finiti di numero (ãjieiQa) ; sono, come dice Ia parola 
stessa, indivisibili. Ma qual concetto si formavano gli 
atomisti di questa indivisibilità ? Giacchè essa pareva 
urtare contro una ragione lógica : dato un corpo,  per 
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quanto se ne voglia supporre mínima 1' estensione, si 
può sempre supporre una estensione minore, e óóh si 
può sempre supporre divisibile quel corpo. Dairesame 
dei testi (specialmente Arist. £>e gen. et corrupt. I, 2 
e 8) pare si possa concludere che per gli atomisti Ia 
indivisibilità atômica sia un postulato físico, non una 
deduzione lógica. Se ciascun corpo risulta di atomi e 
di vuoto, questi atomi non possono considerarsi se non 
interamente solidi e pieni. A considerarli anch' essi 
penetrati dal vuoto, si tornerebbe però pur sempre 
daccapo, a dovere ammettere cioè che le parti tra le 
quali penetra il vuoto sieno solide e piene : altrimenti 
un corpo non risulterebbe se non di vuoto, e cio"è si 
negherebbe Ia matéria. Ammessa Ia matéria, che è un 
postulato físico, si deve ammettere Ia indivisibilità, che 
è Ia  condizione delia sua esistenza. 

Gli atomi democritei sono immutabili ed eterni. Le 
diverse determinazioni reali sul mondo dipeudono dalla 
diversa figura e grandezza degli atomi e dal diverso 
modo delia loro coordinazione. II conceito deli' eter- 
nità consegue da quel concetto stesso che è fonda- 
mentale nel sistema, che cioè niente derivi dal niente 
e nel niente finisca. — Importantissimo è il concetto 
delle figure diverse degli atomi. Gli atomi sostanzial- 
mente non diôeriscono : le loro differenze possono rias- 
sumersi tutte in quelle delia figura {ayf]iia). E il con- 
cetto di axw^ ^ quello di átomo quasi s' identifica; 
gli a^y/uata, cioè gli atomi, sono gli elementi costitu- 
tivi dei corpi, giacchè Ia varietà fenomenica dipende 
appnnto dalla diversa forma degli atomi. E questi o;^)y- 
juaia   sono   tutti   forme   geometriche.   Anche   oggi   si 
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tende a spiegare con Ia diversa figura atômica i feno- 

meni, ad es., delia cristallizzazione. 

Senonchè 1' ordinamento degli atomi nell' universo 

non è costante. Se Ia sostanza primordiale è immuta- 
bile, per contro Ia varietà fenomenica è infinita. La 

mutazione in questo assetto atômico avviene per im- 

pulso meccanico, per contalto. La dislocazione degli 

atomi importa 1' azione meccanica degli uni sopra gli 

altri ai loro incontro ; quindi il cangiamento delle cose. 

Democrito sembra essere andato ancora ai di là; sulle 

tracce di Empedocle, sembra avere ammesso che 1' a- 

zione che un corpo fa subire a un altro quando sia 

a suo contatto derivi dalle emanazioni degli atomi dei 

primo che entrino nei vuoti dei secondo (cfr. Arist. 

De gen. et corrupí.  I,  8). 

Democrito sfugge le questioni trascendenti. Egli vuole 

studiare le leggi deli' universo come fisico, e non di- 

partirsi quindi dalla realtà física, come dato di fatto 

imprescindibile. Abbiamo già visto come egli tratti Ia 

questione delia indivisibilità atômica, e non si faccia 

arrestare dalle ragioni logiche, che porterebbero a ri- 

tenere 1'indivisibilità ali'infinito delia matéria. Un'altra 

manifestazione di questa sua tendenza si ha nel modo, 

ond' egli tratta Ia questione dei movimento atômico. 

II movimento atômico dipende per lui da un impulso 

meccanico, e cioè dali' urto vicendevole degli atomi 

nel vuoto ; ma donde viene Ia spinta ai movimento 

iniziale ? Aristotele piü di una volta rimprovera a De- 

mocrito di non avere spiegato 1' origine dei movimento 
{Phys. VIII, 2 ; De generat. anim. II, 6). Ma Demo- 

crito non aveva ragione di spiegarlo, giacchè egli, vo- 
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lendo limitare 1' assunto suo a quello di físico non 

doveva risolvere il problema delle origini. A lui ba- 

stava osservare che ciò che è eterno e infinito non ha 

principio (pr. Arist. De gener. anim. II, 6) per elimi- 

nare per conto suo tale problema. Giustamente si è 

osservato che Ia scienza moderna non può dire di piü. 

Se Ia física, ad es. si assumesse di non accettare i due 

postulati delia indistruttibilità delia matéria e delia con- 

servazione delle energie, se non a patto di spiegarne 

le ragioni, si arresterebbe dinanzi a tal problema, come 

dinanzi ad ogni problema che tocchi le origini prime 

delia matéria e delia forza. La spiegazione teológica 

non risolve, ma sposta il problema; e nel punto mè- 

desimo dov' era il mistero pone un altro mistero, quello 

di una personalità volitiva. 

Altro appunto che Aristotele e i ^posteriori fanno 

spesso a Democrito è che il suo sistema si riduce poi, 

in fondo, a ritenere 1'universo originato dal caso. II 

movimento è cagionato dal peso degli atomi, ma gli 

atomi maggiori nel muoversi in direzione discendente 

urtano i rriinori, i quali per contraccolpo si spingono 

in alto, e tal contraccolpo produce il movimento cir- 

colare (in una maniera che dai testi non è dato ben 

definire): messi tutti gli atomi in movimento dal loro 

incontro fortuito nascono tutte le cose (cfr. Stobeo, 

ecl. phys. I, 28; Diog. IX, 31 e 34; Sesto Empirico, 

Adv. math., 8). Questo nascera casuale delle cose ri- 

pugnò ai grandi intelletti posteriori; secondo un para- 

gone adoperato spesso, le lettere deli'alfabeto, gettate 

a casaccio, non farebbero mai i poemi omerici. Demo- 

crito sembra aver preveduto 1' obbiezione:  « nulla, egli 
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diceva (framm. 41, p. 365 Müllach) avviene a caso, 
tutto avviene per ragione e per necessita ». E infatti 
il suo mondo atômico era originato da cause natural!; 
solo, risalendo Ia scala di tali cause egli non si arre- 
stava ad una che ne fosse Tinizio, ed anche il fine, 
ma Ia successione di esse spingeva nell' eternità in- 
finita. Ad ogni modo, da queste che sembravano pec- 
che e mancanze dei sistema di Leucippo era naturale 
uscissero nuovi conati di dottrina. Perciò a noi seni- 
bra che ia teoria di Anassagora sia da porre poste- 
riore a quella atomistica. Anassagora fu contemporâneo 
di Leucippo, e parve voler porre 1' ordine in quel- 
r universo caótico che gli sembrava il mondo atômico 
di Leucippo. L' idea fondamentale ond' egli muove è 
quella stessa onde muove 1' atomismo, quella cioè delia 
combinazione e segregazione di elementi primi. Ma 
nella spiegazione di tali elementi egli si discostò note- 
volmente dagli atomisti. L'incontro fortuito di elementi 
diversi ripugnava alia sua ragione: egli immaginò che 
Ia varietà infinita delle cose avesse origine dalla com- 
binazione di elementi di ugual natura, che egli o gli 
espositori suoi chiamarono omeomeric. Questi elementi 
simili combinandosi forraavano i semi di tutte le 
cose {ajiÉQfiaxa, y^Qrjfiaxd); cosi egli pote dire che i 
germi sono infiniti, imperituri e diversi Tuno dairaltro; 
ciascuno dei germi è infatti una ôfioiouéQsia e cioè 
risultante di elementi simili. Per ispiegare Ia moltepli- 
cità delle cose sul mondo egli Ia proietta nel suo 
mondo corpuscolare, dilungandosi cosi da quel conceito 
delia identità iniziale, che aveva già raggiunto Ia scuola 
ionica, e che sembra essere un postulato delia scienza 
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moderna. Ma originariamente i corpuscoli deiruniverso 
erano immobili, inerti, nel caos infinito: per qual forza 
i corpuscoli si unirono? chi diede ad essi 1'impulso? 
chi ravvivò insomma e mise in moto questo primitivo 
caos corpuscolare ? Anassagora immaginò Ia teoria dei 
%'ovç, di una mente cioè ordinatrice deli'universo. La 
immaginò bensi in una forma materialistica, giacchè il 
suo V0V5 era pur sempre matéria, Ia piü sottile delle ma- 
terie, lenxóraxov rmv návrcov; ma pose ad ogni modo 
il dualismo tra esso e Ia matéria, in quantochè esso 
dava forza, movimento, ordine e vita al mondo intero. 
II vovç di Anassagora non tramontò piü dal cielo delia 
filosofia. I tre grandi pensatori che seguirono, Socrate, 
Platone e Aristotele ne fecero loro tesoro, rimproverando 
al vecchio filosofo di Clazomene di non aver tratto 
dalla sua scoperta tutte le conseguenze che egli ne 
doveva (cfr. Zuccante, Da Democrito ad Epicuro, Rend. 
Ist. Lomb. vol. XXXIII, 1900). E parve che luce cosi 
viva s' irraggiasse da quella idea, che pel corso di lunghi 
secoli ne rimasero abbacinate le menti. Tutta Ia scienza 
posteriore si svolse intorno ad essa. II vecchio caos 
atômico di Leucippo parve un'aberrazione. 11 mondo 
non doveva essere opera dei caso, ma di una mente 
ordinatrice. L'atomismo cadde in oblio. Per piü di 
cento anni non mando che qualche fioca e languida 
você. Furono gli anni tutti pieni deirattività poderosa 
e gagliarda dei tre grandi idealisti, Socrate, Platone e 
Aristotele. Specialmente per opera dei due primi Ia 
física cede il luogo alia teologia; e Ia scienza tutta 
intera prende tendenze teistiche e finalistiche. 

Dobbiamo, prima   di   chiudere   questi   brevi  cenni 



INTRODUZIONE 2 I 

sopra Anassagora, fare qualche parola di ciò che sulla 

sua teoria dice Lucrezio nel libro primo, vv. 830-874. 

II nostro poeta espone Ia teoria di Anassagora sulle 

omeomerie. Le sostanze semplici si coaipongono di 

particelle infinitamente piccole delia medesima natura: 

l'osso di piccoli ossi, il sangue di molte gocce Mi 

sangue, Toro di piccoli grani d'oro, e cosi di seguito. 

Di piü Anassagora nega il vuoto ed ammette Ia divi- 

sibilità dei corpi ali'infinito. Lucrezio osserva che egli 

versa dunque nel medesimo errore di Empedocle e 

degli altri filosofi, dei quali è parola nei versi 734 e segg. 

Giacchè i corpuscoli primitivi, se cosi fosse, non po- 

trebbero sfuggire alia morte, come non isfuggono le 

cose che noi vediamo sulla terra. Ora già precedente- 

mente si è provato che niente può ridursi a niente e 

quindi nulla perisce. L'argoniento evidentemente non 

vale. Anassagora avrebbe potuto rispondere : Ia morte 

delle cose sulla terra dipende dalla disgregazione degli 

elementi simili di cui son composti: e sono appunto 

questi elementi che non periscono. Altra ragione : il 

cibo aumenta ed ingrandisce il corpo; dunque le vene, 

il sangue e Tossa si sono ingrandite per un nutrimento 

eterogeneo. Ma voi potete dire che il cibo contiene 

in sè particelle di vene, di sangue e di ossa. Dunque 

allora il cibo risulterà di elementi eterogenei. Seguono 

altri esempl simili. Se nel legno vediamo esser latenti 

Ia fiamma, il fumo e Ia cenere, dunque il legno risulta 

di questi elementi eterogenei. Rimane un sotterfugio 

ad Anassagora (vv. 875 e segg.): quello di credere che 

in tutte le cose sieno commiste altre cose, ma che 

l'aspetto delle   singole cose sia cagionato   dalla forma 
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deir elemento che vi predomina, e che è posto, per cosi 
dire, in evidenza. Ma allora i frutti delia terra quando 
sono sminuzzati in parti piccolissime, dovrebbero dar 
segno di sangue, di vene e di tutte le altre parti dei 
nostro corpo che da quei frutti sono alimentate e le 
biade tritate dovrebbero emanar sangue. Ma, si potrebbe 
obbiettare, spesso negli alti monti avviene che le som- 
mità degli alberi, scosse dagli austri potenti, nel toccarsi 
si accendano. Non per questo è da argomentare 
che il fuoco vi sia nascosto; bensi che i semi di ma- 
téria ignea nell' attrito incendiino le selve. Infine, Lu- 
crezio aggiunge un ultimo argomento. Se Talbero non 
potesse dar fiamme senza aver tra i suoi elementi il 
fuoco, allora neppure 1' uomo potrebbe ridere o pian- 
gere, senza che il riso e il pianto fossero elementi 
suoi; e si giungerebbe ali' assurdo di dare agli ele- 
menti sentimenti umani. Non è il caso di fermarsi 
piü lungamente a discutere il valore di siffatte con- 
futazioni; è il caso però di notara come Anassagora 
avesse parecchi punti dei suo sistema, che si accor- 
davano col sistema atomistico: egli affermava esser 
sempre eguale nell'universo Ia somma delia matéria; 
e nulla potere ricadere nel nulla, e Ia morte essere 
disgregazione di elementi, come Ia nascita combina- 
zione di essi. 

11 sistema di Leucippo e di Democrito, dopo piü 
che cento anni di oblio, mise nuovi germogli nella 
scienza greca per opera di Epicuro. Potente creazione 
originale di Epicuro fu 1' ética, ma essa trascende 
ora i limiti delia trattazione nostra. Discorreremo dun- 
que ora solo delia forma da lui data alia doltrina ato- 
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mica(i). Epicuro parte dai medesimi principi di Demo- 
crito: niente nasce da niente: niente esiste salvochè Ia 
matéria ed il vuoto, i corpi risultano dalla combina- 
zione di elementi primi, immutabili, indivisibili. Ma 
nella física atomistica egli introdusse una novità, quella 
che Lucrezio chiama clinamen. Spieghiarao breve- 
mente. QuaFè lacagione dei movimento secondo Demo- 
crito ? È una proprietà inerente ai corpi, il peso, Ia 
quale produce un movimento discendente. In tal mo- 
vimento gli atomi piii pesanti urtando, per Ia maggior 
velocità, i meno pesanti, dànno a questi una spinta 
di contraccolpo, onde s'ingenera il movimento circo- 
lare. Epicuro, seguito alia potente critica aristotelica, 
non poteva accettare tal quale questa teoria. Epicuro 
ammette che gli atomi, qual che ne sia Ia grandezza. 
Ia figura e Ia massa, cadono nel vuoto con Ia mede- 
sima velocità. Ma delle obbiezioni aristoteliche egli non 
ammette quella riguardante il movimento discensivo o 
ascensivo. È bensi vero, egli osserva, (cfr. Diog. Laer- 
zio X, 60), che nello spazio infinito non v' ha nè alto 
nè basso; ma è pur vero però che una direzione dalla 
nostra testa ai nostri piedi sara sempre opposta a quella 
dai piedi alia testa. Si tratterebbe ad ogni modo di una 
direzione relativa a noi; e se da una parte riesce in- 
comprensibile che nello spazio infinito il movimento 
atômico sia subordinato alia posizione che noi abbiamo 
sulla terra, d'altra parte si  può osservare che non in 

(i) I frammenti di Epicuro furono raccolti dali' Orelli, Epicuri 

fragmenta, Leipzig, 181S; e piü compiutamente dali'Usener, 
Epicurca, Leipzig, Teubner  1887. 
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riguardo ai luogo dove noi siamo, ma in riguardo ai 

luogo dov'è un altro átomo, si considera questo basso 

e questo alto. Per Epicuro non tutti gli atomi cadono 

verticalmente; alcuni declinano. Ma questa declina- 

zione onde ha origine? Si crede comunemente che 

Epicuro non abbia addotto di essa alcuna ragione física. 

E Ia spiegazione di questa sua idea sul declinare degli 

atomi, si suol porre comunemente cosi: 1' atomismo, 

si dice, com' era concepito da Democrito, pareva ad 

Epicuro che portasse ai fatalismo, a quelia legge 

férrea delia necessita, il cui giogo egli tentava scuo- 

tere. Se il moto discendente degli atomi non avviene 

per niuna altra causa che per il peso, esso è fatale e 

necessário, e tutto il sistema deli'universo sara avvinto 

alia legge imprescindibile dei fato (Cie. De finibus I, 

6 ; De fato X). La conseguenza era disastrosa per quel- 

r intento che fu precipuo nella dottrina epicurea, riven- 

dicare Ia liberta umana. II mondo fatalistico di Demo- 

crito distruggeva infatti Ia volontà individuale e quindi 

ia liberta. Epicuro immaginò quindi che causa dei moto 

non fosse solo il peso; ma insieme col peso fosse una 

forza di declinazione insita in ciascun átomo. Questa 

spiegazione, si aggiunge, vale sostituire Ia fantasia alia 

scienza, e presumere di dichiarare il sistema deli' uni- 

verso, immaginando leggi che ripugnino alia ragione. 

Accuse di tal sorta risalgouo fino a Cicerone e sono 

State poi ripetute per tutti i secoli (cfr. Mabilleau, Hist. de 

Iaphilos. atom. p. 284 e segg.). Or qui crediamo di dover 

rimandare a quanto scrivemmo suirargomento in Riv. di 

Jilologia, aprile 1902. Ivi mostrammo come per Epi- 

curo Ia declinazione non fosse  una terza proprietà  di 
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alcuni atomi ; fosse invece Ia direzione deli' átomo, 

quando, dopo avere ricevuto una spinta, Ia forza dei 

peso suo vince quella deirurto ricevuto. Epicuro traeva 

quindi, anche per Ia teoria delia declinazione, una legit- 

tima conseguenza dal sistema atômico democriteo: nuUa 

che trascendesse i confini delia ricerca física. La dot- 

trina, come mostrammo, fu male esposta dagli epicurei 

posteriori, e dette origine agli equivoci di Cicerone, e, 

in parte di Lucrezio. 

Lucrezio, come attesta egli stesso nel suo proemio 

dei libro III, omnia depascitur ex Epicuri cliartis. 

È eccessiva tale dichiarazione ? Molti han presunto 

di poter ravvisare in piü punti un pensiero lucre- 

ziano originale. È questione, a decider Ia quale man- 

cano assolutamente gli elementi. Di Epicuro, ab- 

bianio, oltre i frammenti, nn piccolo compêndio delia 

sua dottrina, e non potremmo aspettarci in un com- 

pêndio quello svolgimento di prove e di ragionamenti, 

che Epicuro certamente dava alie sue teorie nelle opere 

maggiori. La dottrina poi spiegata nel libro V di Lu- 

crezio, quella cioè dello svolgimento graduale degli esseri 

e di tutte le forme delia vita, non Ia troviamo, è 

vero, in ciò che ei rimane di Epicuro; ma se si con- 

sidera che ne troviamo qualche accenno già in Empe- 

docle, non è difficile credere che tal dottrina, da cui 

poteva trarsi tanto partito per Ia teoria atômica, sia 

entrata nel patrimônio scientifico deli' epicureismo, ed 

abbia fatto parte e delia trattazione scritta e delia 

tradizione orale. Purê da Empedocle piü cose tolse 

Lucrezio : Ia cosmogonia dei libro V ha evidenti tracce 

empedoclee, come  altrove mostreremo.   Cfr.   Baestlin, 
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Quid Lucr. debuerit Empcd., Progr. Schleusingae, 1875. 

E mostreremo purê, specie tra i problemi dei libro VI, 

qualche derivazione, diretta o indiretta, da Aristotele. 

— L' influsso di Asclepiade su Lucrezio rilevò il Fritz- 

sche, Rhein. Mus. 1902, p. 389-391 ; cfr. anche Al- 

bert, Les médecins grecs à Rome, p. 77. ^— Influssi di 

Posidonio da Rodi credette ravvisare il Rusch, De Po- 

sidonio Lticr. auctore, Griphiswaldiae 1882. — Circa 

Tucidide v. Schrõder, Lucrez und Thucydides, Progr. 

Strassburg, 1898. Che poi Lucrezio abbia lavorato an- 

che sopra lezioni contemporanee, si va sempre piü 

ammettendo; cfr. Usener, Epiciirea, p. XXXVI e Diels, 

Ekmentum, p.  9. 

Ad ogni modo, quando pur non si possa riconoscere 

mérito di originalità scientifica a Lucrezio, rimane di 

lui il poeta, e che poeta ! Tutto ei colorisce con Ia 

immaginazione potente; tutto avviva con Ia magia del- 

Tarte sua ; e col calore dei suo affetto e Ia potenza 

dei suo sentimento pare volere trasfondere negli altri 

r entusiasmo ond' egli è pieno. 

III. 

Epicuro. 

L' austero pensatore che ispirò a Lucrezio cosi fer- 

vida e commossa ammirazione, nacque di povera famiglia 

(nel 342 o 341 a. C), e con Tassiduità e Ia tenacia 

dei volere seppe fin da giovanetto levarsi alia contem- 

plazione dei sommi problemi deli' universo e delia vita. 
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Si citano quali suoi maestri un Pamfilo platônico e 
un Nausifane, rapportato da alciini quale democriteo, 
da altri quale scettico. Ma Epicuro vantavasi autodi- 
datta, dei che gli fu mossa fin dali' antichità severa 
rampogna, come d'ingratitudine, e peggio. Autodidatta 
egli era, in quantochè egli da solo cerco creare un 
sistema orgânico di conoscenze, nel quale le varie parti 
avessero mirabile unità ed armonia ; nel quale, fonda- 
mento delia ricerca fosse Ia veracità dei sensi, che è 
quanto dire il dato deli' esperienza ; nel quale 1' ato- 
mismo democriteo non portasse come conseguenza il 
fatalismo ; ed anzi il bisogno prepotente che si mani- 
festava nella coscienza scientifica dei tempo, quello di 
spiegare e confermare Ia volontà umana e Ia coscienza 
morale non ripugnasse alia concezione materialistica. 
A circa trentacinque anni fondò scuola in Atene. Fu 
scuola gloriosa, che sopravvisse ai maestro, e si tra- 
mando immutata di generazione in generazione, fino ai 
secolo III dopo C. Supremo precetto di quelUaccolta 
di studiosi fu, specie nei principi suoi. Ia sincerità del- 
1' amicizia. Di tutti i beni, diceva Epicuro (presso Cie. 
■De fin. I, 20, 65), che per conseguire Ia felicita pro- 
cura Ia sapienza, niuno è maggiore e piíi fecondo e piíi 
lieto deir amicizia. E gli scolari suoi soleva egli adu- 
nare nell'angusta casa e nei giardini, ov'egli viveva 
vita semplice e austera e che egli lasciò in eredità alia 
sua scuola. Quel senso di universale benevolenza e di 
umana pietà, che era il contenuto morale delia sua dot- 
trina, fece si che a frotte traessero alia sua scuola gli 
assetati di bene. Ebbe tanti amici, dice Diogene Laerzio 
(X,  g),  che città intere   non  capirebbero. Con  serena 



28 INTRODUZIONE 

rassegnazione sopportò i dolori delia sua ultima malattia 

(270 a. C). Rirnase di lui nella sua scuola un culto 

che aveva fervore e forme quasi religiose. L'alto pre- 

conio che dei suo maestro fa Lucrezio, è un'eco, che 

si ripercuote a distanza di qualche secolo, di tale am- 

mirazione entusiástica. E 1' epicureo di Torquato nel 

De finibus di Cicerone (I, 21, 7 i): < se tutto ciò 

che dissi è piíi chiaro dei sole ed è attinto dal fonte 

delia natura, non dobbiamo forse Ia maggior ri- 

conoscenza a colui che avendo quasi ascoltata questa 

você delia natura, 1' ha compresa cosi fermamente e 

gravemente da condurre tutti gli uomini sennati sulla 

via di una vita plácida, tranquilla, quieta e felice? >. 

Epicuro fu purê di una grande fecondità scientifica. Di 

lui ora rimangono, (oltre le numerosissime citazioni, rias- 

sunti, confutazioni delle sue dottrine, che si trovano 

sparse nelle opere di tutti i filosofi posteriori, e spe- 

cialniente di Cicerone e di Seneca): 

1. Frammenti delFopera maggiore %\xa.m(n (pvoemç 

conservati nei volumi ercolanesi; 

2. Tre lettere, a Erodoto, a Pitocle e a Meneceo 

conservate nel libro X di Diogene Laerzio. Quella a 

Erodoto è un riassunto di tutto il suo sistema físico, 

quella a Pitocle dei suo sistema astronômico e mete- 

reologico, quella a Meneceo dei suo sistema ético. La 

seconda lettera però probabilmente, non è genuína; 

bensi una compilazione fatta sul JIEQI <pvae(üç; cfr. 

Usener, Epicurea, p. XXXVIII-XXXIX ; 

3. Una raccolta di quaranta sentenze, Ia cui par- 

ziale o totale autenticità non è scevra da ogni dubbio ; 

4. Altri frammenti di   lettere di carattere   perso- 
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nale, a propósito dei quali v. Rhein.  Museum,   1892, 
p. 426 seg. ed Hermes, V, p. 388. 

Del libro X di Diogene Laerzio fece una speciale edi- 
zione un epicureo entusiasta, il Gassendi (Lyon, 1649). 
I superstiti frammenti di Epicuro furono raccolti dal- 
r Orelli, Epicuri fragm. Lipsiae 1818 ; ma 1' edizione 
piü compiuta e sotto ogni rispetto insigne è quella del- 
r Usener, Eficurea, Lipsiae, Teubner,   1887. 

IV. 

C. Memmio (i). 

Caio Memmio cui è dedicato il poema di Lucrezio, 
era famigliare di Cicerone od a lui son dirette le tre 
prime lettere che troviamo nel libro XIII delia cosi- 
detta raccolta delle Familiari. Dal Brutus cap. 70 
appare com' egli fosse erudito nelle lettere greche, e 
valente oratore, benchè non molto castigato. Al suo 
spirito e alia sua mordacità accenna purê Svetonio, 
Cães, 49 e 73. Fu anche poeta ed ai suo stile duro 
accenna Gellio, N. Ati. XIX, 9, come a sue poesie 
poço caste Ovid., Trisí. II, 433 e Plin. Efiist. V, 3. 
Pare che purê  nelle vita privata  fosse uomo   di   non 

(l) II cognome Gemello, attribuito a C. Memmio in molti 
commentarí a Lucrezio, è falso. Tal cognome è di C. Maenio, 
e fu attribuito invece a Memmio, perchè in un passo di Cice- 
rone {Fam. XIII, 19, 2) malamente si mutò Maenius in Mem- 
mius. Cfr. Mommsen, Roem. Munaw., pag.  597. 
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retti costurai, come è lecito dedurre da Cie. Ep. ad 
Att. I, i8, 3, Suet. de ill. gramm. 14, Catullo X, 12 
e XXVIir, 9. Fu questore di Cn. Pompeio nella guerra 
Sertoriana (Cie. Balb. 2, 5) ; avversario fiero dei Lu- 
culli (Plut. Luc. 37), di C. Cesare, contro il quale tenne 
parecchie orazioni (Suet. Cães. 49, 73; Schol. Bob. in 
Orat. pro Sesíio 297, in Vat. 317 e 323 Or.) e di 
Clodio (Cie. ad Att. 2, 12, 2). Cesare però non manco 
di farlo con arte rientrare nell'orbita sua (Suet. Cães. 
73). Fu pretere nel 695, (Cie. Ad Qii. fr. i, 2, 5) e 
neiranno seguente propretore in Bitinia, ove fu seguito 
da due poeti desiderosi di fortuna, Elvio Cinna e V'a- 
lerio Catullo (Cat. Cari?i. X, 6 segg. ; XXVIII, 7 segg.; 
XXXI, 5 seg. e 46). Chiese il consolato nel 700, ma 
accusato di broglio <^Ad Qu. fr. 3, 2, 3) si ritirò in 
Atene (Cie. Att. 5, 11, 6), donde invano si tento di 
restituirlo in pátria (Cio. Att. 6, 1, 23) e dove forse 
raori. 

Che egli fosse epicureo, mal si argomenterebbe dalla 
dedica, che Lucrezio fa a lui, dei suo poema. Proba- 
bilmente egli non era che uno scettico opportunista. 
Lucrezio, affascinato forse dalle arti, che sono cosi co- 
muni agli uomiui di mondo, voleva fare di lui un con- 
vertito alia dottrina di Epicuro. Non vi riusci. Memmio 
si burlava e di Lucrezio e di Epicuro. Egli aveva ot- 
tenuto dair Areopago un terreno, sul quale rimanevano 
ancora alcuni ruderi delia casa dei grande filosofo. 
Voleva abbatterli e costruire ivi nuovamente I Grande 
scandalo e sdegno negli epicurei dei tempo: Patrone, 
Attico si agitano; e Cicerone, dal quale abbiamo tutti 
questi ragguagli, si presta a scrivere una lettera {Fam. 
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XIII, I) a Memmio, perchè salvi quelle reliquie; non 
senza inframettere però alia pietosa preghiera piü punte 
ironiche contro gli epicurei e Ia loro dottrina. 

L'invocazione a Venere. 

Lucrezio comincia il suo poema con una invocazione 
a Venere. Nella foga poética ond' egli è preso, induce 
purê Io stupendo quadretto di Marte arrovesciato nel 
seno di Venere, e da Venere implora che il plachi, 
essa che sola ha potere su di lui. Come mai 1'au- 
stero poeta delia verità ha voluto qui fare questa con-- 
cessione ai miti e alie credenze volgari ? Come mai il 
pensatore epicureo, che assegna agli dei 1'imperturba- 
bilità serena e perenne, ha voluto qui indurre il con- 
cetto di una loro diretta azione nel cangiarsi delle 
sorti umane ? Niuno penserà piü col Bayle ad un 
* giuoco di spirito >. Tale è Ia veemenza dei linguag- 
gio, tale è 1' acceuto convinto e sincero, che risuona 
m tutto questo sublime proemio, che si farebbe torto 
alia dignità deli' arte lucreziana con 1' infirmarne Ia 
serietà. Altri si è fermato sul fatto che il poema è de- 
dicato a Memmio, Ia cui famiglia sembra essere stata 
sotto Ia protezione di Venere (cfr. Mommsen, Roeinische 
Muenzwes. p. 597). Cosi il Martha, Le p. de Lucr,, 
p. 54 nota, il Sauppe, Pliilologus, 1865, p. 182; il 
Munro, app. airediz. dei libro I, p. 189 delia tradu- 
zione franc,  1890. Nel medesimo ordine di idee entro 
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pure il Marx, in Bonner Stuãien, i8, p. 115-125, e in 
N. lahib. f. klass. Altcrt. 1899, p. 542 segg. Secondo 
lui Ia Venere di Lucrezio è Ia dea protettrice di Sulla 
e dei gênero suo Memmio, Ia Venere Ia cui immagine 
si trova parecchie volte nelle pitture parietali pompe- 
iane; e in una di esse (Helbig, Wandgttn. n. 295) in 
tal modo rappresentata da simboleggiare il domínio sul 
cielo, sulla terra e suiracqua. Si conceda pure che tale 
circostanza abbia suggerito ai poeta 1' idea di una invo- 
cazione alia dea; ma Ia invocazione stessa, con tutto 
il fascino, e 1' impeto e il calore poético che Ia rendono. 
insigne tra tutte, mal si spiegherebbe con questo suo 
intento di un ossequioso complimento. — Fu osservato 
già anticamente da un critico insigne, il Lambino, come 
nella dottrina epicurea non s'interdicesse propriamente 
di sacrificare agli dei, adducendo Cicerone, De. nat. 
Deor. I, 45, che fa dire airepicureo Velleio: < habet 
enirn venerationem iustam quidquid excellit ». E un inu- 
tile ripiego. II concetto di una qualsiasi venerazione agli 
dei è contrario, non dirò alie dottrine, ma a tutta 
intera 1' essenza e Io scopo stesso dei poema lucre- 
ziano. Se di questo proemio noi dovessimo giudicare 
col rigore lógico dei sistema, Ia contraddizione e il 
controsenso scatterebbero imperiosi. Ma a guardarvi piíi 
addentro, questo proemio non contraddice alia dottrina; 
ne annunzia anzi, sotto smaglianti colori ed immagini, 
le piíi ascose profondità. 

Occorre distinguere due quesiti: per qual ragione si 
indusse Lucrezio, o quale fatto gli suggerl di porre 
sulla fronte dei suo poema quest'inno a Venere, e poi, 
qual significato egli  dette a questo mito, che   ritrasse 
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con tanta vivezza e potenza di rappresentazioni. Quanto 
ai primo quesito, oltre ai fatto, già accennato, di Mem- 
mio, ei gioverà osservare come Lucrezio, benchè spi- 
rito cosi ribelle, pur si assoggetti a certe norme e freni, 
che Ia tradizione poética aveva ormai fatto prevalere. 
Era rituale per i poeti F invocazione agli dei nel prin- 
cipio dei loro carmi. Ennio, dal quale Lucrezio tolse 
veramente Io bello stile, aveva cominciato con Ia in- 
vocazione alie Muse : « Musae quae pedibus magnum 
puhatis Olimpum >, ma nel libro I di Ennio campeggia 
purê Ia figura di Venus pulcherrima dia divom (fram- 
mento 17 Baehrens). In un poema filosófico 1' invo- 
cazione era naturale si facesse a quella divinità che 
pareva riassumere nel suo mito il concetto informatore 
delia dottrina. Non altrimenti Io storico Cleante nel suo 
inno a Giove : c o gloriosíssimo tra i mortali, o Giove 
principio delia natura, che tutto governi con giustizia, 
salute I . . . Nulla suUa terra è ai di fuori di te, nè nel 
cerchio immenso delFetere divino nè sul maré.. . ».' 

Quanto ali' altro quesito, circa ai significato dei mito, 
nel modo come è trattato ed elaborato da Lucrezio, 
è da considerare ciò che da quel mito aveva saputo 
trarre un grande e forte modello di Lucrezio, 1' agri- 
gentino Empedocle. Per Empedocle tutta Ia vita del- 
1'universo era regolata e dominata da due forze, TA- 
more e TOdio, che erano forze di attrazione e di ri- 
pulsione delle singole parti dei mondo, forze quindi 
delle quali Tuna era perennemente creatrice, Taltra 
perennemente dissolvitrice. Ora appunto in Afrodite, 
Empedocle simboleggiava TAmore. Gli è che per Lu- 
crezio, come già per Empedocle, Venere non è divinità 
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indlpendente dalFordine delle cose naturali, e chc solo 
agisca, quando voglia, capricciosamente suUe sorti u- 
mane; Venere è invece, come dice il Sellar {Roman 
poets of the Republie, Oxioxá, 1889), una concezione 
delia energia creatrice, di cui gli effetti sono sopratutto 
visibili ai ritorno delia primavera, è una rappresenta- 
zione concreta e passionata delia bellezza e delia grazia, 
che afifascinano i sehsi; è insomma concepita come Ia 
forza generatrice delia natura, che penetra tutto, e ge- 
nera ogni esistenza. Questa Venere universale, ben dice 
il Martha, Le polme de L., p. 62, Lucrezio poteva. 
cantaria senza smentirsi, poichè in tutto il poema essa 
sara Toggetto dei suo culto filosófico. 

Ed aggiunge: c Lucrezio crede veramente a questa 
potenza sovrana, Ia sola, secondo lui, che governi 1' uni- 
verso ». Una tal concezione delia Venere era già fami- 
gliare in Grécia presso quei pensosi poeti, che avevano 
fatto assurgere Ia poesia a filosófica altezza. Soglionsi 
citare 1' inno omerico IV, i, 1' inno orfico LV, 4, ed 
Euripide, Jppolito 449 e izór. Mi piace aggiungere due 
insigni frammenti. L' uno è di Sofocle, fr. 855 Nauck: 
« O fanciulli, Cipri non è solo nominata Cipri, ma ha 
molti altri nomi. Essa è Ades, essa è indeperibile forza, 
è fúria rabbiosa, desiderio indomabile, gemito: tutto è 
in lei ciò çhe affanna, ciò che tranquilla, ciò che tra- 
scina alia violenza. Essa consuma quanti hanno spirar 
di vita. Chi infatti non è soggetto a questa dea'? Essa 
penetra nel genere natante dei pesei, essa è nei qua- 
drupedi dei continente : 1' ala di lei si agita e negli 
augelli e nelle fiere e nei raortali e negli dei celesti. 
Se è a me lecito dirvi il vero, essa tiranneggia fin Io 
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.spirito di Giove: eppure non ha lancia, eppure non 
ha ferro. Tutti i consigli degli uomini e degli dei, 
tutti abbatte Cipri ». 

L'altro frammento è di Euripide, 898 Nauck: 
t Non vedi tu qual dea sia mai Afrodite ? Tu non 

diresti mai, non potresti mai misurare quale essa sia, 
a quanto essa giunga. Essa nutre te e me e tutti i 
mortali. E ne ho Ia prova ; affinchè tu non istia alia 
sola parola, col fatto ti mostrerò Ia potenza di tal dea. 
La terra ama Ia pioggia, quando Ia disseccata pianura 
squallida per arsura ha bisogno di umori. Ama Talmo 
cielo gonfio di pioggia per virtíi di Afrodite rovesciarsi 
sulla terra. E quando cielo e terra insieme si mescono, 
producono e nutrono a noi tutte le cose, per le quali 
il mortal genere vive rigoglioso », 
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T. LUCRETÍ CARI 

DE RERUM NATURA 
LIBER PRIMUS. 

Aene<adum genetrix, honiinum divomque voluptas, 
alma Venus, caeli subter labentia signa 
quae maré navigerum, qUae terras frugiferentis 

1-43. Invocazione a Venere. 
V. Ia nostra Introduzíone. 

I. Acneailiiin geniirix. Ae- 
neaiiuin per Aeneadarinn (Pri- 
scinno, VII, 3). — Questo inizio 
delia invocazione Lucrezio imi- 
to da Ennio, Ann. 45 Muell.; 
fii a sua volta imitato da Ovid. 
Trist. II, 262; Fiuti IV, 91 
segg. (Forbiger). Rii^roduco dal 
Giussani altri due riscontri: Au- 
sonio, epigr. 33 e Corp. Inscr. 
Lat. IV, 3072 « Aeneaãum ge- 
netrix >. — /íí/zfííífoí sono detti 
o i Troiani (Verg. Aen. I, 565 ; 
VII, 616), o, come qui, i Ro- 
mani (Verg. Aen. VIII, 648 ; 
Ovid. Met. XV, 682, 695). 

2. caeli siililer labentia signa: 
Bon parole che si riferiscono 
ai niare e alia terra che sono 
nel verso seguente. 11 dire che 
il maré e Ia terra sono « sotto 
gli astri mobili dei cielo » seiti- 
brò ozioso a parecchi; il Va- 
kefield suppose ; • caeli sul' te 
lahntia signa • e cioè « si miio- 
vono sotto di te (per voler tuo) 
gli astri dei cielo » e adotte- 
remmo Ia lezione, se ai terzo 
verso non avessimo il gtiae; 
giacchè Ia ripresa dei concctto 
Taspetteremmo col tu. 

3. terras frugiferentes: pres- 
so Ennio, 605, Muell. « fer- 
rai frugiferai » parola che nel 
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concelebras, per te quoniam genus omne animantum 
concipitur visitque exortum lumina solis. ç 
te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli 
adventumque tuum, tibi sua vis daedala tellus 
summittit flores, tibi rident aequora ponti 
placatumque nitet diffuso lumine caelum. 
nam simul ao species patefactast verna diei ic 
et reserata viget genitabilis aura favoni, 
aèriae primum volucres te, diva, tuumque 
significant initum perculsae corda tua vi. 

framm. Bobiense de nomine ecc. 
{Gr. Lat. Keil V, 555) ven- 
gono attribuite a Lucrezio. 

4. concelebras: • susciti Ia 
vila »; questo vuol dire Nonio, 
quando citando il verso (274, 
32) spiega  con commovere. 

5. exortum « appena nato ». 
— lirmina solis « Ia luce dei 
giorno  ». 

6. te... adventumque tuuin: 
ridondanza : basta « ai tuo ve- 
nire ». Miglior dizione sarebbe : 
ad-ventuque tuo tibi suavis ccc. 
raa non ha sostegno di inano- 
scritti; giacchè Ia fede delTIIa- 
vercamp, che tal lezione citava 
dai suei codici fu smentita dal 
Lachmann, Comm. p. 16. V. 
dei resto  12-13. 

7. daedala tellus: questo 
verso è citato da Macrobio VI, 
4; e da Festo presso Paolo Diac. 
68, che spiega daedala « a va- 
rietate rerwn artificiorumque ». 
Qui dunque « Toperosa, Ia fe- 
conda » e simm. — tibi... sum- 
mittit « fa nascere lungo il tuo 
camniino ». —- Sumniittere per 
' far nascere » anche in I, 194 
e  1033. 

9. placatumque   «  il   sereno 

ciclo risplende di diffuso chia- 
rore ». — Diffuso^ lumine an- 
che in III, 22. È omerico; 
kTiíõéÔQOfisv aiidrj. 

10. species... verna diei: c il 
riso » o « il giocondo aspetto 
primaverile  ». 

11. genitabilis: qui in sigui- 
ficato attivo « avvivatrice ». \\ 
Munro a q. 1. rammenta altri 
aggettivi in-bilis di significato 
attivo: di Lucrezio stesso, cfr. 
IV, S02 plaga mactabilis. IlFor- 
biger suppose geititalis aura, 
richiamandosi ali' uso degli an- 
tichi poeti, di permettere anche 
in tesi, e specialmente per le 
parole terminate in .f o in /, 
ed anche nel secondo, terzo e 
quinto piede deiresametro, Tal- 
lungamento delia sillaba finale 
dinanzi a vocale, e rimandando 
alia sua dissertazione De Lu- 
creti carmine, p.  27. 

12. te... tuutiique... initum: 
come sopra, vv. 6-7 te... adven- 
tumque tuutit. 

13. significant: cio^ « col 
canto ». — perculsae corda 
tua vi: t commosse nel cuore » 
ecc, e cioè ■ poichè tu ne do- 
mini le facoltà tutte ». 
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inde ferae pecudes persultant pabula laeta 15 
et rápidos tranant amnis : ita capta lepore 14 
te sequitur cupide quo quamque inducere pergis.     i6 
denique per maria ac montis fluviosque rapacis 
frondiferasque domos avium camposque virentis 
omnibus incutiens blandum per pectora amorem 
efficis ut cupide generatim saecla propagent. 20 
quae quoniam rerum naturam sola gubernas 
nec sine te quicquam dias in luminis oras 
exoritur neque fit laetum neque amabile quicquam, 
te sociara studeo scribendis versibus esse, 
quos ego de. rerum natura pangere conor 2 5 

15. ferae pecudes: lezione e 
quindi interpretazione varia: 
ferae, pecudes; oppure fere 
pecudes o anche ferae et pe- 
cudes. Inde che precede ne con- 
siglia a intendere ferae come 
aggettivo attributivo: 'pecudes 
fatte ferae dagli stimoli del- 
Tamore • (Giussani). Tradur- 
remo dunque : « Per Ia tua 
forza (inde) caldi di amore gli 
animali » c simm. — persul- 
tant: « van saltellando ». Ado- 
perato altivamente anche in Tá- 
cito, Hist. III, 49 e Ann. XI, 9. 

14. capía lepore c compresa 
di dolcezza » il sostantivo cui 
si riferisce è quaeque pecus, 
che s' induce dal quatnque dei 
V. seg. Leggendo, invece di quo 
quamque, quocumque un uma- 
nista coniò per trovare un sog- 
getto ai sequitur, e pose dopo 
il verso 15 il verso Illecebrisque 
tuis omnis natura animantum, 
che passo poi in tutte le edi- 
zioni fino ai Lachmann. V. il 
mio articolo in Riv. di FiloL, 
XXX, p. 545 e sgg. 

17. fluviosque rapacis : come 
sopra V. 15 Rápidos amnis; e 
nel medesimo significato; « che 
travolge, che trascina seco », 
ciok « impetuoso  ». 

18. frondiferasque domos a- 
vium: citato da Serv. a Verg. 
Georg. II, 372. 

19. blandum... amorem: « un 
giocondo senso d'araore  ». 

20. generatim: « per cia- 
scuna specie di animali ». Circa 
questi avverbi in im presso Lu- 
crezio, V. Forbiger, De Lucr. 
carmine p. 43. — saecla: « le 
generazioni  ». 

22. dias in luminis oras 
t nelle celesti regioni delia lu- 
ce ». Cfr. Ennio, Jnn. 118 
M u e 11. ' tu produxisti nos in- 
tra luminis oras • e cosi Ann. 
114 M. « sum [=««;«] quae 
dederat in luminis oras ». L'e- 
spressione fu adoperata anche 
da Verg. Georg. II, 47, ed Aen. 
VII, 660, nei quali due passi 
male alcuni leggono luminis 
auras. 

25. de rerum natura: greco 
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Memmiadae nostro,  quem tu, dea, tempore in omni 
omnibus ornatum voluisti excellere rebus. 
quo magis aeternum  da dictis, diva, leporem. 
effice ut interea fera moenera militiai 
per maria ac terras omnis sopita quiescant: 30 
nam tu sola potes tranquilla pace iuvare 
mortalis, quoniam belli fera moenera Mavors 
armipotens regit, in gremium qui saepe tuum se 
reicit aeterno devictus vulnere amoris, 
atque ita suspiciens, teretí cervice reposta, 35 

ncQÍ (f>vx£(oç, titolo costante- 
mente dato alie opere degli 
antichi filosofi (Anassimandro, 
Anassimene, Parmenide, Em- 
pedocle, Anassagora, ecc). Si 
intitolavano cosi anche un poe- 
ma di Egnazio (v. Macrobio VI, 
5, 12) e uno di Varrone Rea- 
tino (v. Latt. /nst. II, 12, 4). 

26. Memmindae nostro: <r ai 
nostro Memmio ». Raro questo 
dativo per indicare Ia persona 
a cui è dedicata un'opera: ge- 
neralmente con ad. V. su Mem- 
mio Ia nostra Introduzione. 

28. quo magis: « tanto piü 
dunque >. È conseguenza di 
quel che dianzi ha detto di 
Memmio. Se Memmio è adorno 
di ogni pregio, tu adorna, o 
Venere, i carmi raiei delia tua 
grazia, perchè sieno degni di 
lui. 

29, moenera = munera: cosi 
altre due volte in Lucrezio; 
V. Munro, a q. 1., e Ia n. seg. 
— militiai: circa questi geni- 
tivi in ai presso Lucrezio, cfr. 
Cartault, La flexion dans 
Lucrece, pp. 3-7. — Prisciano 
nel citare questo verso (VII, 2) 
ha invece di moenera,  inoenia 

(= munia). Cosi piü giü, ai 
v. 32 Io scoliaste di Stazio, 
Theb.   III,  296 fera moenia. 

32. Mavors = Mars. Si ha 
■ anche   il   derivato   Mavortius 

(Verg, Aen. I, 276; Georg. IV, 
426). 

33. armipotens: Tespressione 
fu usufruitada Virgílio, Acn. IX, 
717 * ^^^ Mavors armipotens 
animum viresqiie Latinis Ad- 
didit '. Una delle caratteristiche 
dello stile lucreziano è il fre- 
qüente uso di cotali aggettivi. 
Abbiamo già visto ; maré na- 
vigerum,   terras frugiferentes, 
frondifcras domos,   ecc. — se 
reicit '  si abbandona  ». 

34. devictus « abbattuto ». 
Ben si conviene ali' idca di ab- 
bandonarsi {se reicit) e a queila 
delia ferita (vulnere). Altri de- 
vincius, per il riscontro con 
Verg./^í». VIII, 394 t aeterno... 
devinctus amore », Ma quelle 
due idee non sono in Virgílio; 
ove dei resto due codici hanno 
devictus. 

35. tereti cervice reposta: 
€ rovescíando índietro il ben 
tornito collo ». Lucrezio prese 
da Cie.  Arat.   «  tereti   cervice 
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pascit aniore ávidos, inhians in te, dea,  visus, 
eque tuo pendet resupini spiritus oroí 
hunc tu, diva, tuo recubantem  corpore sancto 
circum fusa super, suavis ex ore loquellas 
funde petens placidam Romanis, incluta, pacem :     40 
nam neque nos agere hoc patriai tempere iniquo 
possumus aequo animo nec Memmi clara propago 
talibus in rebus communi desse saluti. 

rejlexuni ■>. E tlnlTuno e dal- 
Taltro altri molti. Cfr. Giussani 
a q.  I. (II,  p.   16). 

36. inhians « anelante », ben 
dctto tli chi ciipido guardi. Cosi 
è freqüente dell'avaro; Plaut. 
Stich. IV, 2, 25, « tuam hcre- 
(iitnliin inhiat »; Atil. II, 2, 
17 « inhiat atiriim » ecc. — 
visiis: qui « gli occhi ». Al- 
trove (V, loi) « oculortiin vi- 
su  ». 

37. ei/uí = et e. — risii- 
pini: cioè eius resupini. Marte 
arrovesciato nel grembo di Ve- 
nere pende con tutta 1' anima 
dalla sua bocca. 

38. tuo recubantem ecc. « che 
giace sdraiato nel tuo... i>. Altri 
pone il dubbio clie corpore sia 
da unire CQ\ fusa ; t coprendolo 
tutto intero col tuo... ». La posi- 
zione delle parole si opporreb- 
be: ma una disposizione difettosa 
si trova alcuna volta in Lucre- 
tio ; cfr. ad esempio V, 951. 
— corpore sancto: enniano ; 
V. il framni. pr. De Div. I, 48. 

40. loquellas: Lachitiann, 
Coiiim, p. 204 « / geminat:ir ubi 
prima \syllaba'\ hrevis est • {lo- 
quella,   querella,  sequellà). 

41. hoc patriai tempore ini- 
quo: il   Forbiger,   Diss,  de 

Lucr. n. 75 ^ nella edizione 
sua, p. 174 riferendo Ia com- 
posizione dei poema lucreziano 
agli anni 696-698 pensa alie 
turbolenze sediziose di Clodio, 
agi' inizii delia guerra di Ce- 
sare nelle Gallie, alie minaccie 
di guerra in Egitto. II Brandt 
{lahrb. f. kl. Phil. 1885) 
pensa alia guerra mitridatica 
(685-6S7); altri alie guerre ci- 
vili tra Mario e Silla, richia- 
mando il proemio dei libro II, 
nel cui verso 43 il Martha, 
Le poh/te de Lucrece, vede 
un'allusione a Mario. II Gius- 
sani (II, p. 16-17) vede in 
questo passo un accenno ge- 
nérico alie condizioni politiche 
dei tempi, e quindi il presen- 
timento delle prossime lotte ci- 
vili. A noi pare che Tidea di 
un accenno genérico discon- 
venga ai v. 43 talibus in rebus. 
Propendiamo quindi airopinio- 
ne dei Forbiger. Non si pro- 
nuncia il Cima, L'elet?i. naz. 
in Lucrezio in Studii Latini, 
p. 71. 

42. aequo animo :   t  con a- 
nimo sereno  ». 

43. desse = deesse. 
44-49. Sono i versi 646-651 

dei libro II, Segnati a margine 
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quod super est, vácuas auris animumque sagacem 
semotum a curis adhibe veram ad rationem, 

50 

da qualche lettore, che trovava 
contraddizione tra Ia preghiera 
a Venere qui contemita e il 
conceito delia indiíTerenza degli 
dei per le sorti umane, conte- 
nuto in quei versi, finirono poi 
per entrare nel testo. Ma sono 
evidente interpolazione, ricono- 
sciuta da tutti, e perciò li ab- 
biamo omessi. II Giussani ri- 
collega direitamente il verso 62 
humana ante óculos ai 43, per- 
chè dopo Ia invocazione e Ia 
dedica gli pare « naturale il 
passaggio ai vero proemio d'ar- 
gomento » (Oss. p. 3). Sono 
apprezzamenti in gran parte 
soggettivi. A noi pare che spo- 
stare i versi dei poeta significhi 
tentare quel lavoro di riordina- 
mento che gli antichi glusta- 
mente non vollero fare, se è vera 
Topinione circa Io stato incom- 
piuto e frammentario in cui il 
poeta avrebbe lasciato 1' opera 
sua. V. il nostro artrc. in Riv. 
di Filol. XXX, p.  549. 

50. Di questo verso nei ma- 
noscritti rimangono solo le pa- 
role quod superest ut vácuas. 
l,'ui evidentemente guasta il 
metro. II commentatore vero- 
nese di Vergilio (Maii, Class, 
auct. VII, 262) cita di Lucrezio 
le parole: « vácuas auris ani- 
mumque sagacem ». Quindi il 
Bernays ricostitui il verso: quod 
superest vácuas auris ecc. Ma 
il commentatore vergiliano può 
avere preso abbaglio con IV, 
912   tcnuis   aures   animumque 

sagacem. Questo pensano alcuni 
e in varie altre raaniere sup- 
pliscono il verso : ilLachmann: 
quod superest vácuas auris ani- 
mumque age, Memmi, che nel 
commentario egli dichiara « ad- 
huc nnice aptum », benchè poi 
nel testo segua Ia lezione dei 
Bernays. Si ammette general- 
mente che prima dei verso 50 
sien periti altri versi: « nam ut 
poeta a Venere orationem ad 
Memmium ne nomine quidem 
appellatum deflecteret fieri nul- 
lo modo potuit» (Lachmann, 
Comm. p. 21). Lo Stueren- 
b u r g Ç/lcia Societ. pkilol. Lips. 
II, 2, p. 379 esegg.) esaminando 
Tuso deirespressione quod su- 
perest in Lucrezio, espressione 
che segue a una trattazione al- 
meno in parte compiuta, con- 
clude (p. 383) abbian dovuto 
perire parecchi versi. — vá- 
cuas: non preoccupate da altra 
você, e cio^ c non prestando 
orecchio ad altro ». Corrisponde 
quindi a un dipresso ai nostro 
« attente ». 

51. semotum a curis: da 
quali cure f Nei versi 42-43 ha 
detto che Ia chiara stirpe di 
Memmio deve sovvenire al pe- 
ricolo delle pubbliche cose; qui 
poi lo esorta ad avere Tanimo 
sgombro di preoccupazioni e a 
pensare alia vera ragione delle 
cose, il che par quasi indicare 
che tutto il resto sia vano. Cre- 
diamo quindi che nei versi per- 
duti si accennasse al  conceito 
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ne mea dona tibi studio disposta fideli, 
intellecta prius quam sint, contempla relinquas. 
nam tibi de summa caeli ratione deumque 
disserere incipiam,  et rerum primordia pandam,       55 
unde omnis natura creet res, auctet, alatque, 
quove eadem rursum natura perempta resolvat: 

delia àragafío epicurea. Dal 
rammentare le pubbliche cala- 
mità il poeta sara passato ai 
concetto: « ma il nostro affan- 
narci per esse è vano, o Mem- 
mio •, e di qui poi ai concetto: 
« pensiamo a ciò che può as- 
sicurare Ia felicita ali' uomo ». 
Supposto un tale svolgimento 
di pensieri, diventa naturale 
purê il i/uoií super est. 

52. tibi: di cômodo : « per 
te » o « a vantaggio tuo ». — 
studio . .. fideli: <t con esatta 
cura ». — disposta: « spiegati 
con ordine ». — Chiama dona 
i suoi carmi, come Catullo mu- 
nera Musarum. 

53. contempta relinquas: è 
piü dei semplice contemnas, 
giacchè v' è aggiunta Tidea dei 
« lasciar da parte », dei » non 
curarsene ». Memmio si diceva 
dunque seguace di altra setta 
filosófica f Opi)ure Lucrezio a- 
veva capito il carattere beffardo 
e cínico di lui? (v. Introdu- 
zione). 

54. de summa caeli ratione 
deumque: Ia ragione ultima o, 
che vale Io stesso, Ia causa 
prima, dei cielo e degli dei 
sono gli atomi. Pcrciò quel- 
r et rerum primordia pandam 
(v. 55) è esplicativo dei verso 
precedente. Lucrezio comincerà 

Ia sua dimostrazione scientifica 
dagli atomi. 

^t,.rerum primordia: gli ato- 
mi, che Lucrezio chiama anche 
corpora, corpora rerum^ cor' 
porá prima, corpora genitalia, 
principia, ehmenta, semina, fi- 
gurae. Anche in greco si ave- 
vano parecchi sinonimi: àq^ai, 
ãTOfxoi, acüfiara, ãzofxa ompiata, 
èyxoi « masse », aioi/jia « e- 
Icmenti », oxrjfiaza « forme ». 
Alcune delle denomiuazioni lu- 
creziane sono menzionate nei 
versi seguenti. 

56. unde: cioè « dai quali 
primordii ». Cosi il quove dei 
verso seguente = in quae. — 
Omnis: da unire con res. — 
auctet: questo frequentativo di 
augere Lucrezio adopera solo 
qui. Gli atomi forniscono Ia 
matéria eterna onde le singole 
creature si alimentano e Ia na- 
tura supplisce ai disfacimento 
delle singole cose: v. 547 « ma- 
tcries ut subpeditet rebus repa- 
randis. 

57, quove: v. verso prece- 
dente. II vespesso eqüivale quasi 
a que, come vide il Wagner 
nella Quaest. Verg. (XXXVI, 
5) ed ammise il Munro, Nella 
citaz. di Seneca (^Epist. 95) è 
però appunto quojue. — ea- 
dem: ma nel verso precedente 
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quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione vocare et semina rerum 
appellare suènnis et haec eadem usurpare 6 o 
corpora prima,  quod ex illis sunt omnia primis. 

Humana ante óculos foede cum vita iaceret 
in terris oppressa gravi sub religione, 
quae caput a caeli regionibus ostendebat 
horribili super aspectu mortalibus instans, 65 
primum Graius homo mortalis tendere contra 

è res. Troveremo altre volte 
questa liberta, che forse in una 
accurata revisioiie Luciezio a- 
vrebbe in parte eliminato. Altri 
riferiscono eadem a natura, e 

. intendono peremfta sostantiva- 
mentc; « le cose disfatte ». V. 
V.   190. 

58. genitalia corpora: è una 
espressione rara in Lucrezio. 
Si trova in I, 167 e II, 62 e 
548. — re/iiis: dipende da ae- 
nitalia f Sarebbe uso arditis- 
simo; anzi in 11, 548 è docu- 
mentato 1' uso dei genitivo: 
corpora iactari uniits genitalia 
rei. Esempii di dativi ove si 
aspetterebbe il genitivo presso 
Lucrezio si ritrovano (v. Munro 
a q. 1.). Pare a molti che non 
fosse possibile qui adoperare 
rerum, perchè anche il verso 
seguente finiva con tal parola. 
È ragione che per Lucr. non 
vale (v. nota a 720). Non è da 
pensare a far dipeudere rebus 
da reddenda. In ratione red- 
denda rebus potrebbe forse si- 
gnificare: « nelTassegnare una 
spiegazione alie cose » f ■— 
Sarebbe troppo stentato. Ad 
ogni   modo   rcddere   rationem 

per   « spiegare »   o  « dichia- 
rare  »  è in V,  67. 

60. suému^: ' siamo soliti ». 
È trisillabo. — usurpare: si- 
nônimo di vocare e appellare. 
In questo significato non si 
trova altrove presso Lucrezio. 
Nel significato di « usare ■ 
(una parola) è freqüente nella 
prosa clássica. 

62. humana... vita: • 1' u- 
raanità ». — ante óculos « agli 
occhi di  tutti  ». 

63. //; terris == in orbe ter- 
rarum  «  sul mondo  ». 

65. mortalibus... super... in- 
stans: a questo passo alluse 
probabilmcnte Servio, ad Aen. 
VIII, 187 « aut secundum Lu- 
cretium siiperstitio est super- 
sianiiuin rerum, id est caele- 
stium et divinarum, id est quae 
super tios sunt, iuanis et su- 
pcrfluus iimor  ». 

66. Graius homo: qiialche 
códice e alcune antiche edizioni 
gnarus. — II passo di Lucrezio, 
mostra che nel verso Enniano 
(presso Festo, l6g) « navus 
repertus homo, Graio patre, 
Graius homo rex », non si può 
tanto   facilmente   accettare   Ia 
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est óculos ausus primusque obsistere contra; 
quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem 
inritat animi virtutem,  effringere ut arta 70 
naturae primus portarum claustra cupiret. 
ergo vivida vis animi pervicit, et extra 
processit longe flammantia moenia mundi 
atque omne immensum peragravit mente animoque; 
unde refert nobis victor quid possit oriri, 75 
quid nequeat, finita potestas denique cuique 
qua nam sit ratione atque alte terminus  haerens. 

correzione: « Grain' domo rex ». 
Cfr. pure Vergilio, Aen. X, r20. 
— ttndere: i presso Nonio, 
411, 2 che cita i versi 66 
c 67). I mscr. hanno (ollere, 
ai qual propósito il Lachmann, 
p. 22 ♦ tenilere ut a teste no- 
stris antiquiore editum praefe- 
rendwn duco  ». 

68. fama deüni = fama de 
diis e cioè " fabulae de ira 
deorum ». Altri congettural- 
mente/sAía deüm, con richiamo 
a libro V, 75. 

70. inritat: perf. = inrita- 
vit. Cfr. III, 710 peritat, V, 
443 conturbat, VI, 587 disttir- 
bat e simm., tutti con a luiigo 
per contrazione  (da avii). 

71. portarum claustra = 
portas clansas. — cupiret = 
cuperet. Secondo Ia quarta con- 
iugazione si ritrova il verbo 
ültrechè nell' età arcaica, anche 
nel latino dei tardi tempi: cfr. 
Commod. instr. II, 7, 15 ; Au- 
gustin.  ep. III,  5. 

72. vivida vis animi: « Ia 
vivace potenza deli' ingegno » ; 
cfr. anche Livio II, 48, 3 • vi- 

vidum tngeniu?n •. — pervicit: 
Togg, è arta claustra « riusci 
ad abbattere ». Si può tradurre 
anche assolutamente « riusci 
vincitrice ». 

73. moenia mundi; • gli e- 
stremi dei mondo • ; che son 
costituiti da elemento etcreo o 
igneo;  perciò flammantia. 

74. omne « 1'universo ». — 
immensum » sconfinato ». 

75. refert nobis • riporta a 
noi ». E detto con allusione ai 
victor. Epicuro refert spolia, 
giacchè ia scienza da lui inse- 
gnata rappresenta Ia vittoria 
suUa ribelle misteriosa natura. 
I versi 75-77 si ritrovano con 
qualche variante, anche altrove 
presso Lucrezio, cfr. Giussani, a 
q. 1. 

76. finita potestas ecc.: « in 
qual modo ciascuna cosa sia 
dotata di finitó potere ». V. il 
cap. X dei nostro volume di 
Ricerche critiche sul poema di 
Lncretio. 

77. alte haerens: « profon- 
damente infisso »; sottintendi; 
quanam sit ratione cuique. 
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quare religio pedibus subiecta vicissim 
opteritur, nos exaequat victoria caelo. 

Illud in his rebus vereor, ne forte rearis 
Ímpia te rationis inire dementa viamque 
indugredi sceleris.    quod contra saepius illa 
religio peperit scelerosa atqiie impia facta. 

• Aulide quo pacto Triviai virginis aram 
íphianassai turparnnt sanguine foede 
ductores Danaum delecti, prima virorum. 
cui simul infula virgineos circum data comptus 
ex utraque pari malarum parte profusast, 
et maestum simul ante aras adstare parentem 

78. vicissim: «• a sua volta »; 
secondo il significato che è e- 
sclusivo nella lingua clássica. 
Circa il pedibiis subiecta cfr. 
rimitazione vergiliana in Georg. 
II, 492. 

80. illud: prolettico, viene 
spiegato dal ne forte rearis 
che segue. 

82. indugredi: ingredi. Si ri- 
trova purê in IV, 316, 365. 
Non rari presso Lucrezio sono 
indupedire e induperator. Nei 
poeti arcaici sono frequenti i 
coniposti con indu (= </»). — 
quod contra: « mentre invece, 
airincontro ». — illa: « è 
appunto Ia religione quella 
che.,. ». 

84. quo pacto: serve qui per 
introdurre un esempio. Basta 
seinplicemente « cosi ». L'e- 
sempio si riferisce alia sentenza 
precedentemente posta (v. 83) 
« Religio peperit scelerosa atque 
impia facta ». — Triviai vir- 
ginis : ' Diana » ; cosi Trivia 
dea Prop. II, 32, 10; e piíi 
spesso   assolutamente   Trivia, 

Ennio presso Varrone, L, L. 
VII, 2, 84; Catullo 34, 15; 
66, 5, Verg. Aen. VI, 35 ecc. 
Era cosi detta perchè le sue 
immagini erano specialmente 
collocate sui trivii. 

86. prima virorwn: grecismo 
là TtQcõTa TÕir àvõgãv, neutro 
per maschile. Espressioni simili 
sono adoperate anche col ge- 
nitivo singolare; cfr. I, 1068 
prima viai, 1, 660 vera viai, 

87. infula virgineos ecc.: 
« tostochfc Ia benda di vittima 
ebbe ravvolto i virginei orna- 
raenti, scese pêndula in egual 
misura dali' una parte e dalPal- 
tra delle guancie ». Ad Ifigênia, 
acconciata a festa per Ia ceri- 
monia nuziale, vien gettata sul 
capo Ia fascia che Ia designa 
ai sacrifizio. 

88. ex utraque malarum = ■ 
ex utraque mala. Malarum è 
qui una forma di attrazione; 
giacchè il suo ■ riferimento re- 
golare come genitivo è ai so- 
stantivo parte. — pari parte 
'  in egual misura. 
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sensit, et liunc propter ferrum celare ministros, 
aspectuque suo lacrimas effundere civis, 
muta metu terram genibus summissa petebat. 
nec miserae prodesse in tali tempore quibat 
quod pátrio princeps donarat nomine regem : 
nam sublata virum manibus tremibundaque ad aras 
deductast, non ut solemni more sacrorum 
perfecto posset claro comitari Hymenaeo, 
sed casta inceste, nubendi tempore in ipso, 
hóstia concideret mactatu maesta parentis, 

90 

95 

90. sensit: il sogg. è Ifigê- 
nia. — Imnc propter: « presso 
lui » cioè presso Agamennone 
stannu i sacerdoti che cercano 
nascondere sotto le vesti il fer- 
ro, onde dovrà perire Ia ver- 
gine. 

91. aspectu suo: t alia sua 
vista «. Suo è riferito sempre ad 
Ifigênia, Ia quale s'accorge che 
a rigiiardarla il popolo piange. 

92. muta metu: Lucrezio, 
come Ennio ama siffatti racco- 
stamenti di parole affini nel 
suono. — terram . . . petebat: 
«  si prostrava a terra  ». 

93. in tali tempore: anche 
nella prosa clássica si adopera 
r in, quando tempus è nel si- 
gnificato di « condizioni, cir- 
costanze » (Cie. Flacc. 3, 6; 
Quint.  I,  l). 

94. pátrio nomine = patris 
nomine. — princeps « priniie- 
ra  >,  Era primogênita. 

95. sublata viríim manibus: 
« soUevata a braccia d' uomo ». 
In questa e nella seguente frase 
(unT aras deíitictà) si accenna a 
rito che è pur comune alia ce- 
rimonia nuziale (Ia cosa è stata 
notata per  Ia   frase   seguente, 

non però per questa). II con- 
trasto h a bella posta voluto, 
come mostrano i versi seguenti. 
Quanto ai rito delia sposa tra- 
scinata a viva forza alia casa 
dei futuro consorte cfr. Plut. 
Rom. 15, Qti. Rom. 29; Ca- 
tullo 61, 166; Lucano Phars. 
II, 358; Servio ad Aen. 8, 29. 

97. claro comitari Hyme- 
naeo : Ia pompa nuziale accom- 
pagnava Ia sposa, non ristando 
dal motteggiarla con i versi fe- 
scennini (Nonio, 330; Festo, 
243). II claro credo sia allu- 
sione ai costume antico delle 
uozze, che si celebravano di 
notte con grande illuminazione 
di fiaccole (Servio, «a?ir/. VIII, 
29). — Comitari h qui passivo. 

98. casta inceste: « turpe- 
mente casta ». Turpemente, 
perchí; Ia castità è procurata 
col delitto delia uccisione. — 
nubendi tempore in ipso » pró- 
prio quando credeva di andare 
sposa ». 

99. mactatu maesta parentis : 
ia maggior cagione di tristezza 
per lei è che il sacrifizio è com- 
piuto dal padre. Nella Ifigênia 
in Aulide di Euripide Ia fan- 
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exitus ut classi felix faustusque daretur. loo 
tantum religio potuit suadere malorum. 

/Ç    Tutemet a nobis iam quovis tempore vatum 
terriloquis victus dictis desciscere quaeres. 
quippe etenim quam multa tibi iam fingere possunt 
somnia, quae vitae rationes vertere possmt 
fortunasque tuas omnis turbare timore 1 
et mérito: nam si certam finem esse viderent 
aerumnarum homines, aliqua ratione valerent 
religionibus atque minis obsistere vatum: 
nunc ratio millast restandi, nulla facultas, 
aeternas quoniam poenas in morte timendumst. 

105 

ciulla si offre invece vittima 
volontaria per Ia salvezza delia 
flotta. 

100. daretur: c\oh a diis. 
Questa è Ia religio « Ia super- 
stizione ». II poeta prepara con 
questo verso il passaggio alia 
conclusione finale, espressa in 
forma esclamativa. 

102. tutemet: « ma anche 
tu »; cioè <r anche tu, clie hai 
già vinto le superstizioni », 
(delle quali il poeta ha parlato 
prima, vv. 80-101). — quovis 
tempore: noi « una volta o 
l'altra  ». 

104. quippe: è adoperato ge- 
neralmente da Lucrezio, senza 
il pronome relativo, eccetto nel 
solo passo III, 1075. —• pos- 
sunt: è correzione antica dei 
Marullo, per 1'insignificnntc 
possuiu. II Siebelis, Quae- 
stiones Lucretianae, p. 3-4 cosi 
opina sia da emendare il verso: 
« Quippe etenim quam multa tibi^ 
nec fingere possum, Somnia », c 
cosi spiega: « quam multa enim 
tibi somnia sunt,  ne  ef/tngere 

quidem possum animo ». Ma Ia 
frase è contorta, il nec è ipo- 
tetico, e il senso non ^ il piü 
adatto. Qui è naturale che TA. 
dica : « una volta o l'altra cer- 
cherai abbandonarmi, vinto dal- 
le paurose parole dei vati, i 
quali tali visioni e tali imma- 
gini formano, che da esse le 
tue facoltà e Ia tua vita sieno 
sconvolte «. 

105. somnia: « immagini » 
o « visioni d'oltretomba »■ 

106. fortunasque tuas om- 
nis: « tutti i beni di cui tu 
godi  ». 

107. et mérito: « e ciò i 
naturale ». — certam finem: 
per documentare finem femm. 
apporta il verso Nonio 205, 9. 
E presso Lucrezio è sempre 
femminile. 

108. aliqua ratione valerent: 
« avrebbero un modo per esser 
forti a...  ». 

log. religionibus   atque   7;»'- 
nis: t paurose superstizioni ». 

lio. restandi =  obsislendi. 
III, poenas... timendumst; 
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ignoratur enim quae sit natura animai, 
nata sit, an contra nascentibus insinuetur, 
et sirrtiü intereat nobiscum morte dirempta, 
an tenebras Orei visat vastasque lacunas, 
an pecudes alias divinitus insinuei se, 
Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
detulit ex Helicone perenni fronde coronam, 
per gentis ítalas hominum  quae clara clueret; 
etsi praeterea tamen esse Acherusia templa 

"5 

I30 

costruzione poética, a mo' dei 
Greci, dei gerundio impersonale 
con Toggetto. Non è rar* in 
Lucrezio; cfr. I, 138 « multa 
agendiim »; I, 381 » frivan- 
diim cor porá » ; II, 492 « ad- 
dcndum par tis  ». 

113. ttascentilnis insinuetur; 
e cioè che 1' anima entri nel 
corpo per afflato divino. 

114. direiHpta: npm. rif. ad 
anima. Vale « discioltasi nei 
suoi   atomi " ;   v. Giussani,  a 
q. 1. 

116. an pecudes alias, ecc. 
Veggo negl' interpreti, di Lu- 
crejjo e di Ennio, esser fatta 
a questi versi qualche confu- 
sione. Pecudes non è cjui per 
homines (Wakefield, 1'orbiger), 
nè qui lian da far nulii i versi 
di Ennio che soglion' tutli ci- 
tare (Forbiger, Lachmanii, Gius- 
sani, ecc, oltre gli editori di 
Ennio). Lucrezio distingue tre 
ipotesi; o 1'aninia muore con 
noi, o va errando per le tene- 
bre deir Orço, o entra nel corpo 
di altri animali (^pecudes alias). 
Quest'ultima ipotesi fu accolta 
da Ennio, e non è dubbio che 
Lucrezio abbia citato le pa- 
role   Ktes.sc   di   Ennio.   Que>,ti 

nel principio degll Annali, per 
ispiegare come fosse in lui en- 
trata dopo lunga migrazione 
Tanima di Omero parlava delia 
metempslcosi. Ma i versi che 
sogliono qui addursi da Ennio 
(falsamente attribuiti agli An- 
nali, v. 122-124 Müller)di me- 
lempsicosi non parlano: parlano 
delia generazione degli augelli, 
{genus pinnis condecoratuni) e 
son traduzione di alcuni versi 
di Epicarmo che rimangono, e 
son quindi da attribuire TCCÜE- 
picharnms di Ennio (v. Quaest. 
ennian. in Studii sugli scritt. 
Lat. p. 22, e Coinmentaiiones 
vcrgilianae, p.  149). 

119. quae clara clueret: en- 
niano (Ann. 3 M ü 11.) ; « no- 
stra latinos Per popiilos terras- 
que poemata clara cluebunt ». 

120. í/í/ecc. Oltre [zU. prae- 
terea) ai credere alia metemp- 
slcosi, Ennio crede purê agli 
Acherusia tevipla, nei quali 
non rimangano glà {per ma- 
neant v. 122) le anime o i 
corpi, ma . rimangano pallide 
ombre o simulacri di persone, 
mentre le anime delle persone 
stesse trasmigrano di corpo in 
corpo.   Non  c' indugeremo   di 
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Ennius aeternis exponit versibus eidem, 
quo neque permaneant animae neque corpora nostra, 
sed quaedam simulacra modis pallentia miris; 
unde sibi exortam semper florentis Homeri 
commemorat speciem lacrimas eífundere salsas       125 
coepisse et rerum naturam expandere dictis. 
qua propter bene cum superis de rebus habenda 
nobis est ratio, solis lunaeque meatus 
qua fiant ratione, et qua vi quaeque gerantur 

tutte le questioni escogitate dai 
critici per espellere il perma- 
neant e sostituirvi perveniani. 
Solo osserveremo che non è da 
prendere permaneant nel senso 
d'immobiUtà assoluta, sicchè si 
ravvisi non concorde tal parola 
col pensiero di Ennio, che 
l'ombra si presenti in sogno ai 
mortali. 

121. eidem (= idem): è dei 
Lachmann. I codici edens, La 
ragione delia sostituzione vedi 
presso Lachm,  Comm. p. 24. 

122. quo: abi. loc, se si 
conserva il permaneant (v. so- 
pra). L' uso sintattico è molto 
duro, specialmente per il plu- 
rale che precede; ma il poeta 
pensa_ alFidea generale di 'luo- 
go.' È uno dei casi di costru- 
zione a senso, come quelli dei 
quali discorsi in Riv. di Filol. 
XXX, 556-7 e qui appr. nota 
a 189. 

123. 7nodis pallentia miris: 
Verg. Aen. I, 354 i ora mo- 
dis... pallida miris » ; cosi Aen. 
VI, 738 ;   VII, 89 ;   Georg. I, 
477- 

124. unde... exortam: cioè 
<f dai templi acherontei ». Circa 
Ia  visione  di   Omero   apparsa 

ad Ennio cfr. Cie. Acad. pr. 
II, 16, SI e II, 27, 88 e v. 
Valmaggi, in Bollett. di fil. 
cl. III,  259 sgg. 

125. speciem: « un simula- 
cro, un'ombra 1. — lacrimas... 
salsas: noi, con altra metáfora: 
« lacrime amare •. È enniano; 
Lucrezio in tutti questi versi 
riproduce probabilmente le pa- 
role stesse di Eunio; cfr. Ennio, 
{/al>. 349 Muell.) ' neque 
lavere lacrimae salsae sangiii- 
nem ». 

126. expandere « rivelare ». 
127. superis de rebus: cor- 

risponde a siimma ratione dei 
V. 54; dunque; » i probilmi 
piü alti », che poi enumera 
nei versi seguenti. — II cum 
è in relazione col tum dei 
V. 130. — habenda ratio: nel 
signif. di quel che sopra, 59, 
ha detto reddenda ratio. 

128. meatus: detto dei « cor- 
so » dei corpi celesti; cfr. V, 
76 « solis cursus lunaeque 
meatus •, 771 « solis uti vá- 
rios cursus lunaeque meatus ». 

129. qua vi quaeque geran- 
tur in terris: « come avvengano 
tutti i fenomeni terrestri J. 
Cosi in II,  166  • qua quicque 
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130 in terris, tum cum primis ratione sagaci 
unde anima atque animi constet natura videndum, 
et quae res nobis vigilantibus obvia mentes 
terrificet morbo adfectis, somnoque sepultis, 
cernere uti videamur eos audireque coram, 
morte obita quorum tellus amplectitur ossa. 135 

Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta - 
difficile inlustrare Latinis versibus esse, 

geratur cum ratione ». I feno- 
meni avvengono per Ia forza 
di movimento degli atomi, iiivi- 
sibili (corpora caeca) : in I, 328 
conclude un'argomentazione co- 
si ; « corporibtis caecis igitur 
natura gerit res J>. 

130. tum: 1 codd. leideiisi 
hanno tiinc, ma è evidente 
che il tum qúi & in corre- 
lazione col awi dei v. 127. 
— cum frimis = in primis, 
e cioè c anzitutto », come pri- 
mo argomeiito. — ratione : qui 
«  mente, intelletto ». 

131. anima atque animi na- 
tura : cioè anima atque ani- 
mus. Per Ia teoria epicurea dif- 
feriscono, come Lucrezio spie- 
gherà nel libro III. 

132 e segg. Le apparizioni 
durante Ia veglia, quando siamo 
morho adfecti (probabilmente 
si allude ai delirio febbrile), o 
durante il sonno. V. anclie IV, 
33 segg. II Munro vede qui 
una conferma delia tradizione 
circa il delirio alternantc di Lu- 
crezio. Cfr. anche Sei lar, The 
roman poets, 1 889, p. 283. Ma 
le apparizioni durante Ia veglia 
erano entrate già nel dominio 
delia ricerca scientifica. Cfr. 
Aristotile,  De  insotuniis,   III: 

KoX íyQrjyoQÜn; õOKST ÒQãv xal 
ãxoveiv ?cai ato&áveaâat. V. il 
nostro art. in /òV. íii Filol. 
XXX, 551 e sg.; e tutto il 
cap. XII dei nostro volume 
lucreziano. II Giussani dalla 
potenza e vivezza immaginativa 
e descrittiva di Lucrezio, trae 
un indiziü in favore delia tra- 
dizione; « La sua fantasia gli 
presentava le immagini quasi 
cosi evidenti e cosi vicine ai 
vero, come avviene nel caso di 
allucinazioni » (vol. II, p. 29). 
Ma questa osservazione ei porta 
in un campo in cui Ia questione 
si complica. In un certo senso 
tutti i grandi poeti hanno nel 
momento delia concezione poé- 
tica vivezze allucinative d' ima- 
gini; e gli antichi il sapevano ; 
chè qualcosa di molto simile a 
questo diceva Socrate neirA- 
pologia. 

135. morte obita: « per es- 
sere essl morti  ». 

136. animi fallit: cosi purê 
nel 922 : « nè mi sfugge, nè 
mi c.ade in dubbio ». Vergilio 
Georg.   III,   289   imitando   il 

,passo lucreziano I, 922 sosti- 
tuisce: nec sum animi dubius, 
Le espressioni con animi signi- 
ficano esitanza o dubbio. Nella 
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multa novis verbis praesertim cum sit agendum 
propter egestatem linguae et rerum novitatem : 
sed tua me virtus tamen et sperata voluptas 
suavis amicitiae quemvis sufferre laborem 

140 

prosa clássica però il gen. ani- 
mi i adoperato in tal senso 
solo con pendcre. 

138. mnlia... agendwii = de 
multis rebus « dovendo trattare 
di molte cose ». Quanto alia 
costruzione,   vedi   Ia   nota   ai 
V.    III. 

139. rerum: qui in corri- 
spondenza con linguae vale « i 
pensieri ». Cosi purê in Cie. 
De Oral. 3, 31,  125. 

140. sperata voluptas: « il 
piacere, ch'io spero, delia tua 
soave amicizia. II Giussani però 
intende: il piacere, ch'io spero 
di far piacere a un caro amico ». 
Ma Lucrezio non può sperare 
un tal piacere, giacchè anzi ab- 
biamo visto ch'ei teme che 
Memmio voglia contcinpta re- 
linqiiere le sue dottrine, prima 
ancora di comprenderle. Piü na- 
turale è che s' imprometta l'a- 
micizia di lui, quando sara giun- 
to a convertirlo. Questi versi 
ei richiamano ál pensiero 1' o- 
pinionu dei M a r x (^Exercitat, 
gramm. Bonn, 1881), il quale 
dal modo ossequioso onde Lu- 
crezio si volge a Memmio, trae 
Ia conclusione che Lucrezio 
fosse libertinus o figlio di li- 
bertimis. Ed infatti, sembra 
naturale che un libertino vanti 
Ia clara propago dei suo pa- 
trono. I versi 102 e segg. 
sono stati apportati contro t-ile 
induzione. Ma cssi   nou espri- 

mono se non il rimpianto che 
Memmio possa volgersi ad altre 
dottrine: non sono arditi e tanto 
meno irreverenti. E dei resto 
è üvvio che Lucrezio, per Ia 
nobile fierezza dei suo carattere 
parli ben alto, egli che si deve 
fare annunziatore delia verità e- 
terna.— Ad ogni modo nei versi 
nostri si allude airamicizia nel 
senso alto epicureo, come foe- 
diis sapientium (Z)í Fin. I, 70), 
come abbiamo mostrato nel 
nostro volume lucreziano,p. 5-8. 

141. sufferre laborem : i due 
codici leidensi hanno efferre: 
il fiorentino 32 in margine suf- 
ferre. Efferrt si è voluto giu- 
stificare con due passi: Attio 
presso Cie. Sest. 102 e Cie. 
Tusc. IV, 62. « Sed hi, nisi 

fallor, id efferri dicttnt qiiod 
stisceptum amolianiur » (L a c fa- 
ma nn, Comm.p. 26). Sufferre 
laborem è Tespressione própria 
di Lucrezio (III, 999; V, 1270). 
Quanto ai mutarsi di sufferre 
in efferre cfr, Lachm. 1. c. : 
« littera cum bis scribenda es- 
set, librarii peccartint ». Vedi 
il nostro art. in Riv. di Filol. 
^^^1 554- I^el resto sufferre 
laborem Lucrezio prese proba- 
bilmente da Ennio presso Ci- 
cerone. Cato maior, 5, 14. (II 
Baehrens però congetturò nel 
luogo di Ennio: post aetate 
pigret scribendi ferre laborem ; 
cfr. üraz.,  Sat.  I, 4,  12). 
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suadet et inducit noctes vigilare serenas, 
(liiaerentem dictis quibus et quo carmine demum 
clara tuae possim praepandere lumina menti, 
res quibus occultas penitus convisere possis. 145 

Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest 
non radii solis neque lúcida tela diei 
discutiant, sed naturae species ratioque. 

142. noctes... serenas: Cosi 
purê Verg. Georg. I, 426 « ne- 
gue insidiis noetis capiere se- 
renae », chc riproduce Io stesso 
pensiero che è in Aen. V, 831 
« caeli toties deeeptus fraude 
sereni ». 

143. demum ; come in I, 46S 
« solida vincunt ea corpore de- 
mum » 11 signif. è « finiscono 
in ultimo per vincere », cosi 
anclie qui nel demum c'ò 1'i- 
dea clie L,ucrezio in ultimo po- 
trà  «  vincer Ia punga  ». 

144. prntpandère : h adope- 
rato solo qui da Lucrezio. L'im- 
niagine i che Lucrezio porti 
innanzi le fiaccole (luf/iína)^ 
per illuminare il cammino a 
Memmio. Cfr. Cie. Sulla, 14 : 
« vos denitjue in íantis tenebris 
erroris et inscientiae clarissi- 
mnm Ititncn praetulistis menti 
vieae •. 

145. quibus: si riferisce a 
lumina. — penitus: h próprio 
per le espressioni che indicano 
« esaminare, vedere a fondo ». 
Cfr. J^e Orai. i, 23 « res pe- 
nitus perspectae » ; Att. 8, 12 
« penitus intellegere aliquid «. 
— convisere: qui per perspi- 
cere; o anche per « presen- 
tarti chiaro alia mente ». In- 
fatti in V, 776 è « presentare 
chiaro qualche cosa agli occhi 

proprii » : et aperto lumine 
rursuni omnia convisunt clara 
loca cândida htce ». In 11, 357 
è « perlustrare •; « omnia con- 
visens oculis loca, si queat us- 
quani  Conspicere... ». 

146. terrorem animi: animi 
parrebbe inutile aggiunta, ma 
è forse volut.i e pensala, coe- 
rentemente alia dottrina circa 
Ia sede dei sentimenti. Cosi III, 
16 « dijfugiunt animi terrores » ; 
e 157 « concidere ex animi ter- 
rore videmus Saepe homines •, 
nel quale ultimo passo è evi- 
dente che animi non h orna- 
nativo, ma serve a determinare 
Ia sede dei terrore, giacchè dal 
falto che gli uomini cadano a 
terra per terrore deli' animus, 
l'autore trae Ia conclusione dei 
vincolo indissolubile tra \ani- 
ma e Vanimus: • facile utquivis 
hinc noscere passit Esse ani- 
mam cum animo coniunctam » 
(III,  158-9). 

147. neque lúcida tela : tela 
sono i raggi dei sole, ad imi- 
tazione di Omero, Iliade, I, 53 
>ti]\a OcoTo. Anche Empedocle 
(fr. V. 240 Mullach; fr. 40 
Diels) j;AiOí ò^v§tXi)ç. — lú- 
cida tela diei è una iteratio, 
rispetto a radii sclis. 

148. species ratioque : il vero 
aspetto delia natura c Ia vera 
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principium cuius hinc nobis exordia sümet, 
iiullam rem e nilo gigni divinitus umquam. 150 
quippe ita formido mortalis continet omnis, 
quod multa in terris fieri caeloque tuentur, 
quorum operum causas nulla ratione videre 
possunt ac fieri divino numine rentur! 
quas ob res ubi viderimus nil posse creari 156 
de nilo, tum quod sequimur iam rectius inde 
perspiciemus,  et unde queat res quaeque creari 
et quo quaeque modo fiant opera sine divom.      155 

scienza ». — I versi 145-148 
si trovano integralmente ripe- 
tuti nel poema di Liicrezio 
altre tre volte; e cioè II, 58- 
60; III, 91-93; VI, 39-41. Non 
è da farne meraviglia. È caso 
freqüente in Lucrezio, ed è vo- 
luto dal poeta stesso, come si 
può argomentare dal fatto che 
anche nel suo modello poético, 
e, in parte, filosófico Empe- 
docle, tali ripetizioni sono fre- 
quenti. 

149. II principio fondamentale 
di tutta Ia dottrina epicurea è il 
nihil ex nihilo. Niente nasce e 
niente perísce. E cosi purê in 
altri sistemi; ad es. Empedo- 
cle: rpvaiç oiõsvóç êoxiv àjzáv- 
Tcov Bvrjxwv, ovSé ris ovXofié- 
vov Bavároio xehvir) (fr. 8 
Diels). E purê Epicarmo, di 
che vedi in Atene a Roma, III, 
n. 21, p. 280. Di Epicuro stesso 
abbiamo: (pr. Diog. Laert. X, 
28): ovòtv yívtxai ix rov /ti) 
Svxo;' jcãv yàg ix jiavxò; êyí- 
rsxo, ãv anéQfiaxoç ys ovOiv 
JiQoaõsó/XEVoy. II jiãv èn navxóç 
eyírsxo viene largamente svi- 
luppato in seguito da Lucrezio, 
che mostra come ciascuna cosa 

abbia determinati semi. — cu- 
ius: è nionosillabo, come ha 
mostrato il Lachmann (a q. 1.). 
— nobis: quasi « per opera 
nostra » e cioè : « noi porre- 
nio il principio con questo e- 
sordio •. 

151. quippe: confermativo: 
» certamente ». Si trova infatti 
anche unito con eítttim ; cfr, I, 
104. — ita: qui per idío o 
idcirco: « appunto per questo ». 
— continet: « possiede, in- 
vade ». 

152. multa : in relazione con 
quorum operum dei verso se- 
guente : vale dunque multa 0- 
pera quorum. Opera qui per 
I fenomeni ». 

153-4. Si trovano riprodottí 
in VI, 90-1. Tutto il pensiero 
dei versi 151-155 si trova ri- 
prodotto, con parole molto' si- 
mili a quelle qui adoprate, in 

.VI, S0-S5- 
157- quod sequimur: « il 

propósito nostro ». 
15S. unde queat res quaeque 

creari: VI, 64 quid queat esse, 
quid nequat. In I, 56 « unde 
omnis natura creet res ». — 
et: per ut dei codici è emen- 
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Nam si de nilo fierent, ex omnibu' rebus 
omne genus nasci posset, nil semine egeret. 
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dazione sicura dei Marullo che 
pur traspose il v.  155. 

155. opera sine divom : Ia 
dottrina epicurea non negava 
gli (lei, ma li relegava iiegli 
spazii intercosmici, ove essi, in- 
curiosi pei fatti umani e senza 
alcuna influenza sul mondo, 
passavan vita serena e beata. 
Cfr. Lucr. V, 83 e VI, 58 ; 
■ fui didicere deos securum 
agere aevom », che Orazio 
letteralmente prese, Sat. i, 5, 
loi « namque dcos didici secu- 
rum agere aevom ». Secnndo 
Epicuro infatti gli dei non po- 
trebbero esser felici, se aves- 
sero aíTari e dovessero darne 
agli altri (pr. Diogene Laert., 
X, 138) : TÒ /.laxágiov uai 
ãq>'&aQTov ovxs airò nQáyfiaza 
EjjEi ovTs ãV.n) nagé^ct. Epi- 
curo quindi negava Ia siQÓvoia, 
Ia provvidenza divina, Ia quale 
credenza egli stimava origine 
delia infelicita umana. Perciò i 
posteriori gli mossero Taccusa 
di empietà, Ia quale fu spesso 
ripetuta, e formo anche il tema 
di qualche declamazione, di cui 
vedi un saggio in quella di 
Imerio (Himerii Decl ediz. 
Dübner, Paris, Didot, p. 8 
ssggOi che fe appunto intitolata: 
'EJIíHOVQOç TtQÓvoiav ovx eivai 
Xsycov aoE^ietaç (pevyst yQafpfjV 
(= impieíaíis accusaiur). 

159. de nilo: il códice oblon- 
giis; de nihih; il quadralus de 
nilo. Purê nel verso seguente 
Xoblongus: nihil, dove Terrore 
fe evidente. A propósito di tali 

forme è accettato da tutti il 
risultato dei Lachmann 
{Comment. p. 28) : « Lucretio 
tamen, quia nihil disyllabum... 
non habet, nilum et nilo sola 
probata fuisse existimo ». 

160, nil semine egeret: il ra- 
gionamento dunque è ; se dal 
nulla potessero nascere le cose, 
le cose non avrebbero speciali 
semi. Se noi vediamo nascere 
uomini o piante, argomentiamo 
che sian nati da radiei di uo- 
mini o di piante ; poniamo per 
uu momento che sieno nati dal 
nulla: allora potremo ad es. 
veder gli uomini nascere non 
là dove eran semi di uomini, 
ma dappertutto, quindi ad es. 
anche nel maré. Se questo non 
avviene, Ia ragion è appunto 
che il nascimento di ciascuna 
cosa non può avvcnire dapper- 
tutto, ma là próprio dove í; il 
seme di quella cosa. A Lat- 
tanzio, De ira d/i, 16, 16 (che 
cita i due versi 159-160), questo 
ragionamento par degno di un 
uomo senza cervello. O perchè 
mai f « Nihil enim per átomos 
fieri exinde apparet, quod sê- 
men cuiusque rei certum est, 
nisi forte et ignis et aquae na- 
turam ex atoniis esse credere- 
mus ». Lucrezio spiegherà ap- 
punto nel libro V come il fuoco 
e Tacqua sieno tra gli exordia 
delle cose, ma risultino purê 
essi di atomi. Non v'è dun- 
que contraddizione tra Ia teoria 
degli atomi e quella dei semi. 
Qui Lucrezio che non ha an- 
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e maré primum homines^ e terra posset oriri 
squamigerum genus et volucres, erumpere caelo 
armenta atque aliae pecudes, genus omne ferarum 
incerto partu culta ac deserta tenerent. 
nec fructus idem arboribus constare  solerent, 165 
sed mutarentur, ferre omnes omnia possent. 
quippe,  ubi non essent genitalia corpora cuique, 
qui posset mater rebus consistere certa ? 

cora provato 1' esistenza degli 
atomi, vuol solo provare con 
osservazioni sperimentali Ia sua 
tesi, che Ia creazione dal niente 
non sia possibile, e mostra che 
ciascuna cosa nasce dal suo 
seme. II piü strano è, che 
questa stessa prova e questi 
stessi esempii servano invece 
a Lattanzio per dimostrare il 
contrario, che cioè il mondo fu 
creato dal niente I Stranezza Ia 
cuispiegazionevedi inBran dt, 
Lactantius undLucretiiis (Neiie 
lahrb.für Philol. 1891, p. 236- 
237)- 

162-3. Seguo Ia punteggia- 
tura dei Langen, Philologus, 
XXXIV, p. 29 seg. Però tutti 
gli editori moderni uniscono : 
volucres erumpere caelo. E bensi 
vero che gli uccelli nascono 
nei nidi e cioè sulla terra ; non 
era però esempio che a primo 
aspetto facesse impressione di 
stranezza questo degli uccelli 
che erompessero dal cielo. — 
Genus ovme ferarum è purê 
in Verg.  Georg. IV, 223. 

164, incerto fartti : non è 
c con parti promiscui » come 
spiega il Giussani. I parti pro- 
miscui non sarebbero nascimenti 

dal nulla. Ammettendo Ia ge- 
nerazione dal nulla, non si può 
quindi parlar di parti nel senso 
nostro, Gli animali allora non 
sarebbero generati, ma spunte- 
rebbero ora quà ora là, a ca- 
priccio. Incerto parta vale 
quindi ♦ nascendo in luoghi 
incerti » e cioè « nascendo or 
qua or là ». Cfr. v. 181. 

165. iJem: il W o 11 j e r 
{lahrb. f. klass. Philol. 1879, 
p. 7^9) isdem, che mi attrae, 
perchè il ragionamento che qui 
fa Lucrezio è tutto di localilà; 
gli uomini potrebbero nascere 
nel maré, e le yreggi nel cielo, 
nè sempre sui medesimi alberi 
i frutti. E si aggiunge che 
sembra illogico nel verso se- 
guente {^fructus ideai) muta- 
rentur; lógico invece (^fructus 
isdem arboribus) mutarentur. 
Idem non è predicato. 

167. ijuippe : credo adoperato 
assolutamente; c e certamen- 
te ». 

168. 5?»/; = quomodo. — 
consistere: = esse. — mater... 
certa: = sua cuique rei mater. 
Certa ha dunque qui il signi- 
ficato di (t própria o speciale 
per ciascuna •. 
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at nunc seminibus quia certis quaeque creantur, 
inde enascitur atque oras in lurninis exit, 170 
materies ubi inest cuiusque et corpora prima ; 
atque hac re nequeunt ex omnibus omnia gigni, 
quod certis in rebus inest secreta facultas, 
praeterea cur vere rosam, frumenta calore, 
uvas autumno fundi suadente videmus, 175 
si non, certa suo quia terapore semina rerum _ 
cüm cõnfluxerunt, patefit quod jcumque creàtur,/ 
dum tempestates adsunt et vivida tellus 

169. nunc: qui non h di 
tempo, ma è adoperato nelle 
espressioni avversative, per scar- 
tare una ipotesi precedente- 
mente enunciata: « ma ora in- 
vece ». Verr. 2, 5i ^^7: • ^' 
líaec non ad eives K., si non ad 
homincs, vcrum ad bcstias con- 
queri vellcni^ iamtn tanta rerum 
atrocitate commoverentur. Nane 
vero, cum loquar apiid senato- 
res popiili R... ». V. verso 561. 

170. inde: vi corrisponde 
\'ubi de) V. seg.: « di là dove ». 
— oras in Inminis : vedi Ia nota 
ai V. 22, È espressione freqüen- 
tíssima in Lucrezio. 

i"]!. materies... et corpora 
prima: = semina. Corpora pri- 
ma qui non sono gli ntonii, i 
quali per Ia dottrina epicurea 
non sono differenziati, e quindi 
non püssono dirsi speciali ad 
un corpo piuttostochí; air;Jtro; 
sono iiivece le prime fornia- 
zioni atomiche, form^zioui che 
per Ia diversa collocazione e 
forma degli atomi componenti 
rlescono invece differenziate e 
divcntano quindi i semina delle 
singole cose. L'espres3Íone cor- 

pora prima 5; però scientifica- 
mente inesatta in tal senso. 

172. hac re: è in relazione 
col quod e vale quindi per 
idcirco: ' appunto perciò che». 

175. Suadente: si riferisce 
anche a vcre e a calore: ' per 
virtíi delia primavera  »... 

176. suo... tempore: « alia 
stagione propizia ». La produ- 
zione terrestre   non   è   dunque 

. soltaiito limitata per luogo, ma 
anche per tempo: il che vuol 
dire che i semi delle cose non 
diventano fecondi, se non sono 
avvivati da quegli elementi che 
Ia tale o Ia tale altra stagione 
porta seco. Dunque dair.iccop- 
piamento di quesli semi, non 
dal nulla, nascono le cose. 

177. creatur: cioè creatur 
e seminibus. Come si vede an- 
che dal verso 179, allude a un 
primo stadio di vita latente, 
prodotta dali' accoppiamento 
dei semi, stadio che Ia terra 
custodisce gelosaniente nel suo 
seno, fmchè poi alia stagione 
propizia {dum tempestates ad- 
S!/nt) si assicura a metter fuori 
alia luce le creature ancor te- 
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tuto res teneras effert in luminis oras ? 
quod si de nilo fierent, súbito exorerentur 18o 
incerto spatio atque alienis partibus anni; 
quippe ubi nulla forent primordia, quae genitali 
concilio possent arceri tempore iniquo. 
nec porro augendis rebus spatio foret usus, 
seminis ad coitum,  si e nilo crescere possent;       185 
nam fierent iuvenes súbito ex infantibu ' parvis, 

nere. L' idea è tolta certamente 
dai parti animali. 

179. luto: senza pericolo, 
perciiè Ia stagione è propizia. 
— in luminis oras : v. vv. 22 
e  170. 

180. suòito: e cioè senza 
passare attraverso una prima 
fase di vita latente, v. nota a 
177. Tutta questa idea, clie oi 
sembra cosi chiara, non è stata 
compresa dai  commentatori. 

181. incerto spatio: ritorna 
qui per le piante all'argo-. 
rnento clie ha già usato per 
gli animali nel v. 164. Se le 
piante potessero nascere dal 
nulla, non nascerebbero in de- 
terminati luoghi (e ciob là 
dove sono i semi), ma in luo- 
ghi incerti, e cioè capricciosa- 
mente, or qua or là. 

182. quippe ulii nulla fo- 
rent: t poichè allora non vi 
sarebbero ». — genitali conci- 
lio : Ia generazione delle cose 
avviene per concilium, aggre- 
gamento di  atomi. 

183. tempore iniquo: non h 
abi. di tempo, ma di causa 
efíiciente dei passivo arceri. 
Non vi sarebbero semi, cui Ia 
stagione non  propizia potesse 

impedire 1' aggregamento gene- 
rativo. II significato di tempore 
iniquo h dunque pari a quello 
di alienis partibus anni. 

184. spatio foret usus: spatio 
è qui per tempo {spatio tempo- 
ris), come risulta dal súbito dei 
V. 186. — usus è qui per « bi- 
sogno, necessita », significato 
che ha anche nella prosa clás- 
sica : Liv. XXVI, 43, 7 « quae 
belli usus poscunt, suppedilen- 
tur »; id. VI, 25, 9 « volgus 
mulierum huc atque illuc eun- 
tium, qua quamque suoruin u- 
sitiim causne ferrent ». Usus è 
poi adoperato qui verbalmente 
con r ablativo, il che è fre- 
qüente presso Plauto : Pers. 
II, 5, 27 « ad eam rem usus 
esl tua mi/li opera » ; Cisí. I, 
2, 10 ; Pseud. I, i, 48, e si 
ritrova anche presso altri scrit- 
tori: Liv. XXX, 41, 8 « rt- 
duceret naves quibus consuli 
usus non esset • ; Verg. Aen. 
VIII, 441 • nunc viribus usus 
Nunc manibus rapidis, omni 
nunc arte magistra ». Anche 
in Lucrezio, I, 219 nulla vi 
foret usus. 

185. seminis ad coitum : per- 
chè   avvenga   Ia   miscela   dei 
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e terraque exorta repente arbusta salirent. 
quorum nil fieri manifestumst, omnia quando 
paulatim crescunt,  ut par est, semine certo 
crescentesque genus servant;   ut noscere possis 

59 

190 

seme, e cioh affinchè il seme 
si sviluppi per Taggiungersi 
di  altro seme. 

187. e terraque exorta: e 
cioè « appena spuntati fuori 
dalla terra ». — salirent: « si 
leverebbero in alto  ». 

188. quando: presso Lucre- 
zio = quoniam; cfr. v. 263 
quando alid ex alio reficit na- 
tiira ». 

189-90. crescunt: cioè ar- 
busta. II Brieger segna una 
lacuna dopo il v. 189 ; il 
Muijro Ia segna dopo par est, 
e crede anche poter ricostruire 
il verso mancante. Anche senza 
ammettere lacuna 1' argomen- 
tazione procede. Noi non ve- 
diamo che gli alberi appena 
spuntati dalla terra si levano in 
alto; anzi vediamo che crescono 
lentamente; perchè ? Perchè essi 
hanno bisogno, per crescere, 
dei seminis coitns, deli' aggte- 
gazione cioè di nuova matéria 
seminale, Ma poichè ciascuna 
cosa ha determinati semi, e 
questi non si presentano tutti 
di un tratto, è graduale 1' ac- 
crescimento. Se qualunque ma- 
téria potesse servire ad ali- 
mentarle, non solo 1' accresci- 
mento potrebbe essere subita- 
neo, ma Ia cosa petderebbe il 
suo carattere próprio ; invece 
poichè ciascuna cosa ha de- 
terminati semi, questi con 1' ac- 
crescerla conservano il genere, 

non ne svisano il carattere. 
Rimane Ia difficoltà dei cre- 
sceittes riferito ad arbusta. II 
Nencini invece di crescentesque 
(v. 190) propose crescunt at- 
que. Credo che cosi si corra 
pericolo di correggere Lucrezio 
stesso. In un' opera, che pro- 
bnbilmente 1' a. non giunse a 
rivedere, è naturale che lali 
irregolarità si riscontrino. Lu- 
crezio adopera arbusta per ar- 
bores, che non entra nell' esa- 
metro, e nello scrivere crescen- 
tesque avrà potuto avere nella 
mente il concetto di arbores. 
In una revisione avrebbe po- 
tuto, qui e altrove, correggere. 
Senza dire che 1' irregolarità 
pote essere anche pensata e 
voluta. Orazio nello scrivere 
dulcissime rerum (Sat. I, 9, 4) 
pensava appunto che ai lettore 
si preseutava spontaneo il con- 
cetto « tu », non quello di 
« res ». Non altrimenti Ovidio, 
Ber. IV, 125 e A/et. VIU, 49 
c ptilcherrime rerum » ; e Li- 
vio VIII, II, 13 « Latium 
Capuaque agro multati ', pen- 
sando a « quelli dei Lazio e 
di Capua •, e Cicerone, Fam. 
I, 9. '5 * '^'^ fúria... imfiu- 
nitatem est assecutus »; e Tusc, 
I, II, 22 * Democritum oinit- 
tamus, niiiil enim est apud 
islos » ove r a. ha scritto istos 
perchè ricorre col pensiero ai 
seguaci di Democrito. Potrera- 
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quicque sua de matéria grandescere alique. 
huc accedit iiti sine certis imbribus anni 
laetificos nequeat fetus submittere tellus, 
nec porro secreta cibo natura animantum 
propagare genus possit vitamque tueri; 195 

mo continuare negli esempü; 
ma ne giova concludere che 
il passo, cosi com' è, non ha 
bisogno per noi di correzione, 
nè è sospetto di lacuna. Cfr. 
dei resto I, 352, ove lotas h 
riferito ad arbusto, e gli es«mpii 
citati a quest' ultimo passo dal 
Munro ; e nota a I, 57. 

192. acctdit iiti: nel latino 
clássico accedit ut aggiunge 
un fatto e accedit quod una 
ragione. Lucrezio adopera ac- 
cedit ut, uti, (titei); cfr. 215 
e 265 ; per indicare Ia ragione 
dice quare, cfr.  VI,   1022. 

193. submittere: t far na- 
scere ». Lucrezio adopera Ia 
parola per i prodotti delia 
terra. Cosi in I, 8. Altrove è 
nel significato etimologico: 
mittere sub « mandare in giü »: 
IV, 161 « multa brevi spatio 
submittere debet Lumina sol » ; 
e altrove anche è c mandar 
sotto ad alcuno » VI, 818 
« Averna loca alitibus submit- 
tere debent Mortiferam vim > 
« debbono spirare . pestifero 
fiato agli augelli  ». 

194. secreta cibo: eqüivale a 
sine cibo. Dunque non solo 
niente nasce dal niente, non 
solo tutto ciò che è, si nutre 
di matéria seminale confor- 
me ai próprio generc, e con 
ciò conserva intatto il tipo 
delia  sua  specie, ma  vi sono 

altresi delle materie, che pur 
nutrono i corpi, e sono comuni 
a piíi specie ; Tacqua nutre 
tutte le specie vegetali e i ve- 
getali nutrono tutte le specie 
animali. Cosi a un dipresso 
le poche lettere deli' alfabeto 
servono per tutta Tinfinit.! delle 
parole (v. 197). In questo me- 
desimo libro, vv. 551-560 Lu- 
crezio torna a questo argu- 
mento, per provare che Ia se- 
parazione delia matéria non 
può avvenire ali' infinito, e v' è 
in ultimo una matéria non piu 
divisibile. Ma si per 1' ano 
come per 1' altro passo è ne- 
cessário avvertire come per Ia 
fisiologia epicurea Ia natura 
fornisce continuamente a cia- 
scun organismo dovizie di ele- 
menti per rifare le perdite su- 
bite ; Io sviluppo anzi degli 
organismi si spiega appunto 
con r eccesso degli acquisti 
sulle perdite; acquisti cioè dei 
nuovi elementi riparatori en- 
trati neir organismo mediante 
il cibo, e trasformati per le 
vie delia vita. Or poichè Ia 
matéria si trasforma generatim, 
e cioè ciascun organismo assi- 
mila dalla matéria nutriente 
quegli elementi che sono con- 
formi alia sua specie. Ia specie 
stessa si conserva. Dunque Ia 
conclusione tralta nei vv. 196-8 
non ha, stando ai rigore delia 
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ut potius multis communia corpora rebus 
multa putes esse, ut verbis dementa videmus, 
quam sine principüs ullam rem existere posse, 
denique cur homines tantos natura parare 
non potuit, pedibus qui pontum per vada possent 
transire et magnos manibus divellere montis 
multaque vivendo vltalia vincere saecla, 
si non, materies quia rebus reddita certast 
gignundis,  e qua constat quid possit oriri ? 
nil igitur fieri de nilo posse fatemdumst. 

200 

205 

semine quando  opus est   rebus, quo   quaeque  creatae 

dottrina, precisione scientiíica; 
anzi cozza con Ia conclusione 
dei V.  191. 

200. per vada: per cotali 
giganti anche TOceano sarebbe 
fácil guado. 

202. vitalia... saecla: non 
« secoli di vila », bensí tutto 
il corso delia vita umana. Presso 
Lucreziü saeclum è adoperato 
quasi sempre in senso concreto 
per « generazioni di animali o 
di uomini »; qui invece per 
« durata delia loro vita ». Lo 
stesso significato ha in III, 948 
» omnia si pergas vivendo vin- 
cere saecla » e IO90 c licet 
quotvis vivendo conJire saecla ». 
Non fe da pensare ai senso téc- 
nico di saeciilnm, come modulo 
di cento o centodieci anni. Lu- 
crezio traduce con saeclum il 
greco yevsá, che è « genera- 
zione » nel senso concreto e 
t durata delia vita di ciascuna 
generazione », cfr. //. I, 250 
i(S ô' ySt] õvo /lév yeveai ^is- 
QoncúV £cpôía{^\ 01 oi JíQóO&SV 

ãfta rgáíper íjò' èyévovio. Anche 
saeciilum nel senso técnico fu 

cosi detto, perchè si prese co- 
me Ia media delia vita umana 
piii longeva. Cfr. Censorino, De 
die natali 17: « quo die ur- 
bes atque civitates constitue- 
rentur, de his qui eo die nati 
essent eum qui diutissime vi- 
xisset die mortis suae primi 
saeculi modulum finire, eoque 
die qui essent reliqui in civi- 
tate, de his rursum eius mor- 
tem, qui longissimam aetatem 
egisset finem esse secundi 
saeculi ». Censorino qui parla 
dei cosidetto secolo naturale; 
ma per quel che egli dice è 
lógico presumere che purê il 
secolo di cento o centodieci 
anni fu fissato come media 
delia vita piü longeva. 

203. reddita: = data. Fre- 
qüente in Lucrezio. Cosi 557 
« si nullast frangendis reddita 
finis Corporibus » ; 584 « quo- 
niam generatim reddita finis 
Crescendi rebus ». — certast: 
t definita, limitata ». Se po- 
tesse crescere a dismisura, si 
avrebbero per ciascuna specie 
forraazioni gigaatesche. 
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aêris in teneras possint proferrier auras, 
postremo quoniam incultis praestare videmus 
culta loca et manibüs melioris reddere fetus, 
esse videlicet in terris primordia rerum, 210 
quae nos fecundas vertentes vomere glebas 
terraique solum subigentes cimus ad ortus: 
quod si nulla forent,  nostro sine quaeque labore 
sijonte sua multo fieri meliora videres. 214 

207. aeris... auras: in 771 
aerias auras; in 783 in auras 
acris; in 801 facere aeris au- 
ras, ecc. Le due parole non 
sono sinonime ; aer designa 1^ 
matéria, aura è Taria iu mo- 
vimento ; cfr. pr. Isidoro, Orig. 
XIII, II, 17 ' agitatns air ou- 
ram facit » e Plinio, Ep. V, 
6, 5 : « seniper asr spirito alí- 
qno movetur: frfquentlus ta- 
men auras quavi ventos ha- 
bet ». E Lucrezio dice aeris 
aiirae « Taere spirante », per 
dar maggior colore airespres- 
sione, cosi come per nominar 
Tacqua come elemento dice 771 
« roretnque liquoris » e per 
nominarla come matéria dice 
n. 49 õ lymphartim rore. Piü 
ardita espressione è v. 493 gla- 
cies aeris « massa di bronzo ». 
Del resto anche Orazio, Carm. 
III, 3, 56 « pluvüque rcres » 
€ le piogge  ». 

209. manibus: è dalivo, non 
ablativo. II campo coltivato 
rende alia mano che Io coltiva 
migliori prodotti. 

210. videlicet: = videre li- 
cet. Esse dipende dunque dal 
videre, — primordia rertem: 
qui non gli atomi, ma i semina 
specifici,  i  semi delle singole 

piante. Non bisogna dimenti- 
care che gli atomi sono á^toia, 
non hanno qualità specifiche 
e non possono quindi essere 
semi di altre forinazioni mate- 
riali, se non in quanto si sieno 
glà commisti; giacchè le loro 
mescolanze acqiüstano i carat- 
teri specifici. Perciò dice che 
questi primordia noi cimus ad 
ortus (212), e cioè lavorando 
Ia terra facciamo sviluppare i 
semi delle piante, i quali ap- 
punto ixel rimuovere Ia terra 
trovano altre formazioni omo- 
genee, delle quali si nutrono 
per sorgere poi fuori alia luce. 

213. nnlla = non. 
214. In 186 sgg. r A. dal 

tempo che impiega una piatita 
iiel suo sviluppo, ha dedotto 
Ia necessita di ammettere che 
esistono i semi: se Ia planta 
non avesse bisogno dei se- 
mi di cui lentamente e pro- 
gressivamente si nutre, scatte- 
rebbe fuori d' un tratto; ma 
questo non è ; dunque Taccre- 
scimento delia piauta uou viene 
dal nulla. In 199 e segg. altra 
argomentazione: perchè Io svi- 
luppo si arresta a un certo 
punto ? Perchò ciascuna specie 
dispone di una definita matéria 
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Huc accedit uti quicque in sua corpora rursum   215 
dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 
nam siquid mortale e cunctis partibus esset, 
ex oculis res quaeque repente erepta periret: 
nuUa vi foret usus enim, quae partibus eius 

nutritiva ; dunque anche il li- 
mite dello sviluppo mostra che 
ciascuna specie ha il suo seme 
vitale, e che cioè niente deriva 
dal niente. Terzo argomento : 
perchè Ia terra lavorata dà frutti 
migliori f perchè nel rimuovcre 
Ia terra, maggior copia di ele- 
menti va a sviluppare i semi. 
Dunque anche qui nil e.nilo. 
Tutti e tre gli argomenti sono 
dunque per nil í nilo; e non 
è esatto che i versi 199-204 
parliao di tutt'altro; che per- 
ciò i vv. 205-207 non possono 
esser Ia conclusione di 199-204, 
E non è quindi giusta Ia tra- 
sposizione che altri (Boclce- 
müller, Stürenburg, Brieger, 
Giussani) propone o effettua di 
205-207 dopo il 214. V. il 
nostro vol. p, g-12. — spontc 
sua; senza il lavoro deiruomo. 
Se non ei fossero i semi, sa- 
rebbe iuutile lavorare Ia terra ; 
e ciüÈ anche non lavorata, Ia 
terra potrebbe dare ottimi frutti; 
ma questo non h ;  dunque... 

215-237. Se le cose non na- 
scono dal nulla, non si ridu- 
cono nenuneno ai nulla. E co- 
me per Ia prima tesi una delle 
prove era, che, se dal nulla 
sorgessero, dovrebbe essere im- 
mediato, non graduale il loro 
sorgere, cosi per questa seconda 
tesi Targomentazione è: se nel 
nulla   ricadessero,   dovrebbero 

tutto d' un tratto perire; non 
avrebbero d' uopo di forza che 
ne scuotesse Ia compagine, e 
quasi sciogliesse il vincolo a- 
scoso delle loro parti. Ora noi 
invece vediamo che Ia morte 
degli organismi h disfacimento, 
dissoluzione, disgregazione di 
parti. E queste parti disgregate 
non si* perdono, ma entrano 
a comporre nuove formazioni 
di cose, sicchè continuamente 
si rinnovella Ia natura e Ia 
somma deli'universo rimane 
sempre Ia stessa. Se le cose, 
diceva Epicuro, non si dlssol- 
vessero uegli elementi, e se ciò 
che scompare ricadesse nel nul- 
la, 1' universo sarebbe distrutto. 
Ma invece 1' universo fu quale 
ora è e quale sara sempre (pr. 
Diügene Laerzio X, 39); d 
krpd-eÍQETO òs lò à(pavi.tióiisvov 
eiç rò fir] ov, návz' &v ànoXá>- 
hi rà ngáfuaxa, ovx Svrwv 
icSv ei; ã ôtúisxo • xai fiijv 
xat lò nãv ãei xoioviov ijv 
oTov vvv èoTt uai ael xoiovtov 
íaxai. 

215. qiiicqut: i codici guie- 
(juid, impossibile per il metro. 
Gl' Itali quatqtie, il Lambino 
quicque. 

217, e cunciispartibus: nella 
totalità delle sue parti, e cioè 
»  iiiteraraente  >. 

219. nulla vi foret usus: 
cfr.  V.   184. 
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discidium parere et nexus exsolvere posset. 220 
quod niinc, aeterno quia constant semine quaeque, 
donec vis obiit, quae res diverberet ictu 
aut intus penetret per inania dissoluatque, 
nullius exitium patitur natura videri. 
praeterea quae cumque vetuEtate amovet aetas,      225 
si penitus peremit consumens materiem omnem, 
unde animale genus generatim in lumina vitae 
redducit Venus, aut redductum daedala tellus 

221. aeterno... semine: aeter- 
nis seminibus. Una forza este- 
riore dunque può produrre di- 
sgregazione {discidium parere") 
e sciogliere il nesso atômico 
{nexus exsolvere), sicchè Ia cosa 
perisca, ma gli atomi invece 
sono eterni. Cfr. Epicuro stesso 
presso Diogene Laerzio, 40; 
xavxa (i componenti delle úvy- 
xQÍauq) ô' éaiiv ãtofca nal àfis- 
táp),r)ta, dncQ fir/ /.léü.ii Tiávza 
elç Tò ftij oc tpdaorjoea&ai, à).- 
}.' Inyiovra vjio/iévsiv sv ralç 
ôtaXiaeoí xwv avy>{QÍa£cov. 

224. videri: « che si vegga ». 
In Lucrezio non h raro videri 
per « esser veduto », il qunle 
dei resto si trova perfino in 
Cicerone: (Acad. pr. 2, 25, 81) 
« qui pisces [nejue] videníiir 
a nobis... neque ipsi nos stispi- 
cere possunt ». 

226. penitus peremit: non 
senza ricercata assonanza {^pa- 
rhomoeon). La forma dei pre- 
sente peremit per perimil nou 
è solo arcaica, bensi anche dei 
latino tardivo ; cfr. peremo A- 
puleio, Met. III, 6 (Eyss.)i 
peremit Ulpiano, Dig. II,. 15, 
4 M; peremttnt Plin., N. //., 
33, 3 Detlcfsen. 

227. gentis generatim: anche 
questo è voluto dali' autore 
stesso. In rjenerale i poeti la- 
tini amavano il parliomoeon. 
Ennit) ne lasciò esemplari ar- 
ditissimi ; cfr. oltre il famoso 
< o Tite, Tule, Tali », presso 
Cie. Pr o Miir. 14, 30 » ílaut 
doctis dictis certantes niinc ma- 
ledicla Miscent » e molti altri. 
Anche Flauto ne abuso; cfr. 
Capt. 133 « tiio maerore ma- 
ceror, macesco » ecc. Del resto 
il gusto degli scrittori era que- 
sto ; cfr. infatti anche in pro- 
sa, Cicerone, ad Qu. fr. i, 3, 
3 « ego ferus et ferreus ». II 
generatim vale 'specie per spe- 
cie;' sicchi animale genus ge- 
neratim ' ciascuna specie ani- 
male.' Cfr. sopra v. 20. 

228. redducit: con Ia prima 
sillaba lunga. La grafia non è 
costante negli scrittori latini ; 
cfr. però redduc Ter. Hec. 605 
e redduce 654 e 698 (ediz. 
Dziatzko). Esatto etimolo- 
yicamente è red-duco, come 
red-do; si trova però anche 
redidi (redideique C. I. L. I, 
551, 11), e redere Lucilio 
Sat. 29, 83 M. — Venus; il 
poeta  ramnienta  il  suo  proe- 
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unde alit atque auget generatim pabula praebens ? 
unde maré ingenui fontes externaque longe 230 
flumipa suppeditant ?   unde aether sidera pascit ? 
omnia enim debet, mortali corpore  quae sunt, 
infinita aetas consumpse ante acta  diesque. 
quod si in eo spatio atque ante acta aetate fuere 
e quibus haec rerum consistit summa refecta,        23S 
immortali sunt natura praedita certe. 

mio, vv. 20-23 I s <^os' pire per 
il daedala tellus, cfr.  v.  7. 

230. II maré è rifornito di 
acqua continuamente dalle sue 
proprie fonti e dai fiumi lon- 
tani. Nel VI libro accenna a 
coloro che si meravigliano che 
Ia natura non renda maggior il 
maré, çuo sit tantus ciecursus 
aquarum (609); e questo de- 
fwríKj ay«arí(OT determina cosi: 
«  Omnia quo veniant ex omni 

ftumina parle; Adde vagos 
imbris iempestatesque volantes, 
Omnia quae inaria ac terras 
spargiintq.iie rigantqne Adde 
sitos fontis ». — Quanto a in- 
gennus-ptT 'nativo,' cfr. Prop. 
I, 4, 13 e ingenuus color »; 
Plauto, Mil. gl. III, I, 38 ; 
Gioven. III, 20. Nel passo di 
Properzio, piuttostochè di 'na- 
tivo colore' può trattarsi di 
'candore.' 

231. aether sidera pascit: 
questa ipotesi epicurea è presa 
da Empedoçle. L'etere conte- 
neva i fuochi celesti, i quali 
andavano ad alimentare gli 
astri, o piíi propriamente gli 
astri non erano se non corpl, 
sui quali si riflettevano i fuochi 
eterei; cfr. ps. Plut., Stroma- 
t'on frag. (= Diels, Doxogr. 

p. 582): 6 6s TjXios Tí/V (pvaiv 
ovH íait JtvQ, àXXà Tov TIVQÓç 
àviaráxXaaií, ófioía zij àrp' võa- 
loç yivo/iévrj. In V, 522 Lu- 
crezio rammenta 1' ipotesi cosi: 
« ipsi ignes serpere possunt Qua 
cuiusqiie cièus vocaí atque in- 
vitat euntis, Flammea per cae- 
lum pascentis cor por a passim ». 

233. infinita altas... diesque: 
ridondanza lucreziana; ma mol- 
to maggiore è quella in 557 
sg. « longa diii Infinita aetas 
anteacti temporis omnis ». — 
consumpse = consiimpsisse. 
Debet consumpsisse : « avrebbe 
dovuto già consumare ». Cfn 
consumpsti in Prop. I, 3, 37. 

236. immortali... natura: il 
ragionamento è: nell'infinita 
dei tempo passato Ia matéria 
non s' è distrutta ; se si fosse 
distrutta onde avrebbero preso il 
loro alimentou maré e le stelle? 
Dunque Ia matéria che or co- 
stituisce r universo, ei fu anche 
allora c costituiva altri corpi. 
Deduce poi troppo, rispetto 
alie premesse, col dedurre : 
dunque quella matéria è im- 
mortale; ma è da considerare 
però che egli ha parlato di 
una infinita età passata, e che 
quindi   il   ragionamento    può 



66 T.   LUCRETI   CARO 

haud igitur possunt ad nilum quaeque reverti. 
denique res omnis eadem vis causaque volgo 
conficeret, nisi materies aeterna teneret, 
inter se nexu minus aut magis indupedita: 2,40 
tactus enim leti satis esset causa proifecto; 
quippe, ubi nulla forent aeterno corpore, quorum 
contextum vis deberet dissolvere quaeque. 
at nunc, inter se quia nexus principiorum 
dissimiles constant aeternaque materies est, 245 

anche ammettersi. Ad ogni mo- 
do siamo ai preceito epicureo 
(pr. Diog. L. X, 39) TÒ nãv 
ãsi xotovTOV rjv oTov vvv èan uai 
âei zoíovxov Êazai, Ma TÒ 3iã>' 
non è il nostro mondo, cui qui 
male limita quel conceito Lu- 
crezio (cfr. 1' argomento dei 
maré, 230). 

238, dcnigue: presso Lucre- 
zio è adoperalo nelle serie enu- 
meralive, ma non in ultimo. 
Vale dunque dein, deindi. — 
volgo: h adoperalo da Lucrezio 
per • comunemente, solita- 
menle »; cfr. II, 215; cadit in 
terras vis Jlamtnea volgo * ; 
337 « non volgo paria otnni- 
bus ovtnia constant » ; ecc. — 
IJeadem vis causaque t il sem- 
plice contatto (v. 241), 

240. indupedita: impedita. 
Quindi: « ristretta con mag- 
giore o minore connessione » 
o « densità ». La parda è 
freqüente in Lucrezio, IV, 70; 
VI, 453 e loio, ecc. Cosi Lu- 
crezio ha anche indugredi, I, 
82; ed ha indu iper in II, 1096, 
V, 102 ; endo in VI, 890. Indu 
è costruito con Tacc. e Tabl.; 
endo con Tablativo. 

241. leti: con causa. — satis 
esset causa: « basterebbe ad 
essere   ». 

242. quippe nbi: cioè quippe 
eae res ubi vale a dire in qui- 
bus: poichè sarebbero tali cose, 
nelle quali niuna parte sarebbe 
di matéria eterna. — nulla è 
neutro plurale. Cosi purê in 
II, 693. 

243. vis quaeque: con 1'idea 
accessoria di forza anche mí- 
nima: anche semplice contalto; 
cfr. sopra 241  tactus. 

24^. ai nunc : come in 169, 
V. nota. 

245. dissimiles constant: ri- 
sultano di varia densità. — 
aeternaque materies est: le sin- 
gole cose dei mondo dunque 
si dissolvono, quando subiscono 
una forza, che sia proporzionale 
alia forza di coesione dei loro 
atomi, ma gli alomi stessi che 
hanno corpo solido, e perciò 
non possono dissolversi, sono 
eterni: nXriQí^ ri^v rpvoiv õvta 
xai ovK B^ovia Snri >/ õnojg 
õiaívüi^asrai (Epicuro, presso 
Diog. L. X, 40). Dunque le 
singole cose non periscono, ma 
ritornano negli atomi loro. 



DE  RERUM   NATÜRA. 67 

incolumi remanent res corpore, dum satis acris 
vis obeat pro textura cuiusque reperta. 
haud igitur redit ad nilum res ulla, sed omnes 
discidio redeunt in corpora material. 
postremo pereunt imbres, ubi eos pater aether 
in gremium matris terrai praecipitavit: 
at nitidae surgunt fruges, ramique virescunt 
arboribus, crescunt ipsae fetuque gravantur ; 
hinc alitur porro nostrum genus atque ferarum ; 
hinc laetas urbes pueris florere videmus, 
frondiferasque novis avibus canere undique silvas; 

250 

255 

247. reperta : vale qui sem- 
plicemente « che sia ». Cfr. I, 
432 : qitoii quasi tertia sit nu- 
tnero natura reperta » « che 
sia quasi una terza natura ». 
Anche in italiano possiamo a- 
doperare uii traslato simile; ad 
es. per il nostro verso 247 
« finchè si trovi una forza pro- 
porzionale alia tessitura dei 
corpo, che gli si opponga » ; 
chf: non si vuol dire che quella 
forza si cerchi e quindi si trovi, 
ma semplicemente che quella 
forza sia, Trovarsi in iin luogo 
--- essere. 

249. discidio: cioè per Ia di- 
sgregazione dei suoi elementi. 
AI V, 451 « sine permitiali di- 
scidio  '. 

251. in gremium matris ter- 
rai: questa immagine mitica 
dei cielo che scenda nel seno 
delia terra e Io fecondi ha ispi- 
rato ai poeta anche un bel 
passo dei libro II, vv. 991-1006. 
L' immagine era comune nella 
poesia greca. Un frammento dei 
Crisippo di Euripide cosi dice 
(839   N a u c k 2J :   «   Ia   terra 

le liquide gocce accogliendo 
nel seno, genera i mortali, ge- 
nera le plante e le famiglie 
degli animali, sicchè a buon 
diritto fa stimata madre di tutti. 
Tornano alia terra le cose dalla 
terra generate e quelle derivate 
dalla eterea generazione tor- 
nano di nuovo ai celeste polo. 
Nulla di ciò che è muore mai ». 
Cosi purê nel framm. 898 
Nauck: c Ama 1'almo cielo 
gonfio di pioggia per virtü di 
Afrodite rovesciarsi sulla Terra. 
E quando Cielo e Terra insie- 
me si mescono, producono e 
nutrono a noi tutte le cose, 
per le quali il mortal genere 
vive rigoglioso ». Pensiero af- 
fine è purê espresso nel framm. 
941 Nauck, che trovo purêesso 
un interprete latino in Pacuvio 
(v. Ia nostra Antologia Latina, 
n. 45). 

253. fetuque gravantur: gli 
alberi si caricano di frutta. Fe- 
tus per « frutti di alberi » anche 
in 351 : crescunt arblista et fe- 
tus in tempare fundunt ». 

256. canere: « risuonare dei 
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hinc fessae pecudes pingui per pabula laeta 
corpora deponunt, et candens lacteus umor 
uberibus manat distentis;   hinc nova proles 
artubus infirmis teneras lasciva per herbas 
ludit lacte mero mentes perculsa novellas. 

260 

canto ». Novis avibus è abi. 
strumentale, normale con ca- 
nere, benchè non in un senso 
cosi figurato, come qui. 

257' fingtii: t per Ia pin- 
guedine » (dip. ãa fessae). Cosi 
è nel Quadrtttiis e nell' Oblon- 
gus. A Verg., Georg. III, 124 
« denso distendere pingui » 
Giunio Filargirio (Philargyrius) 
annotò: /"/'«fw/absolute posuit 
ut est illud Lucretianum « hic 
fessae pecudes pingui ». Pin- 
gues dunque degli altri codici h 
falso eniendamento. 

258. corpora deponunt: i 
corpi loro o i corpi dei loro 
nati? L'una e Taltra interpre- 
tazione è stata presentata e so- 
stenuta. Lucrezio dice: il con- 
tinuo muoversi delia matéria 
fornisce il nutrimento a tutte 
le creature e fa quindi in modo 
che le generazioni si rinnovino : 
quindi vediamo esser liete di 
fanciulli le città e di augelli 
le selve; può quindi seguira 
tanto Ia menzione dei campi 
lieti di pingue gregge; quanto 
quella delia prole che il gregge 
depone pei lieti paschi. Ver- 
gilio intese il passo nella prima 
maniera, se 1' imito in Aen. VII, 
108 « corpora siib raniis depo- 
nunt » (ma può essere incontro 
casuale, giacchè nel passo di 
Vergilio si parla di uomini). 
L'immagine dei branco di pe- 

core pascenti è anche in Verg. 
Ecl. I, 76-77 : ' Non ego vos 
posthac, viridi proiectus in an- 
tro, Dumosa pendere procul de 
riipe videbo ». — candens lác- 
teas umor: ridondanza agget- 
tivale, come súbito dopo nova 
proles lasciva. 

259. manat: qui adoperato 
intransitivamentee col semplice 
ablativo. Altre costruzioni lu- 
creziane: VI, 944 « manat 
item nobis e totó corpore su- 
dor » ; III, 586 « foras ma- 
nante anima iisque per artus » ; 
V, 1255 « manabat venis fer- 
ventibus in loca terrae Concava 
conveniens argcnti rivus et au- 
ri » ; ed anche assolutamente ; 
V, 262 « latices manare pe- 
rennis ». 

260. lasciva: t gaia, vivace, 
saltellante ». Cfr. Ovid. Met. 
VII, 321 ' lascivitque fuga, 
lacíantiaque ubera quaerit » 
[agnus^. La bella immagine 
che qui è presentata da Lucre- 
zio è sviluppata con vivaci co- 
lori nel libro II, 317-322; cfr. 
il V. 320 « et satiati agni lu- 
dunt blandeque coruscant ». V. 
i bei versi di D ante, Parad. 
V, 82 « Non fate come agnel 
che lascia il latte Delia sua 
madre, e semplice e lascivo 
Seco medesimo a suo piacer 
combatte ». Ma Dante non co- 
nosceva Lucrezio 1 



DE   RERUM   NATURA. 69 

haud igitur penitus pereunt quaecumque videntur, 
quando alid ex alio reficit natura nec uUam 
rem gigni patitur nisi morte adiuta aliena. 

Nunc age, res quoniam docui non posse creari 265 
de nilo neque item genitas ad nil revocari, 
ne qua forte tamen coeptes diffidere dictis, 

262. videntur: qui non ha 
significato passivo : « tutte le 
cose che si veggono », con che 
si verrebbe quasi a dire che le 
cose invisibili possano perire; 
qui contrariamente all'uso piu 
comune in Lucrezio (cfr. ver- 
so 224, e poço appresso 270) 
vale ' sembrare »; videntur 
perire. 

263. guando: « poichè ». — 
alid: h adoperato per a/iud da 
Lucilio (Sat. 9, 58 Mueller), 
da CatuIIo (XXIX, 15) e da 
Lucrezio stesso, I, iiiSi e V, 
1456. 

264. nisi morte adiuta alie- 
na : con bei versi è sviluppata 
questa dottrina in II, 66-79. 
Era pur dottrina eraclitea 
(presso Plut. Consol. ad Apoll.) 
xaiió x' êazi Ccõv uai ze&VTj- 
xóç, xai èyQrjyoQoç «aí >ca&ev- 
Sov xaí véov xal yrjgaióv. ráõs 
yàg nsranEOÓvxa SHcTvá èati 
xàxETra náhv fisTansaóvxa xav- 
xa; e questo medesimo con- 
ceito Eraclito applicava alia vi- 
cenda alterna degli elementi: 
(pr. Plutarco, De Ei apud 
Delph, 18) 71VQÓÇ ■&ávaxoí ãsQi 
ysveaiç xai ácgoç êávaxoç võaxi 
yéveais. Cfr. v. 793. 

267. coeptes: freqüente da 
Lucrezio è il frequentativo coep- 
tare nel medesimo significato 
di coefisse; cfr. IV, 113 • oculi 

coeptant non posse iueri »; 405 
« iubar ignibus erigere alie 
Cum caeptat natura » : VI, 25 S 
« cum commoliri tempestas ful- 
mina coeptat ». — qua... forte: 
forte è qui sostantivo, dal nome 
fors, il qual nominativo passo 
dei resto anch' esso in uso av- 
verbiale (cfr. Verg., Aen. V, 
232; VI, 637; XII, 183), - 
Torna qui opportuno il notare 
non essere senza specifica ra- 
gione questo passo ne coeptes 
diffidere dictis. Come è noto. 
Ia filosofia epicurea rappresen- 
tava il ritorno alia fede nei 
sensi, come mezzo per Ia co- 
noscenza dei vero; e con ciò si 
poneva in opposizione a tutta 
Ia scuola eleatica, e rappresen- 
tava una forte reazione a tutta 
quella gagliarda corrente di 
idealismo, che si era affermata 
vittoriosa da Socrate ad Aristo- 
tele. Questo principio epicureo 
Lucrezio non ha finora espli- 
citamente dichiarato ; ma in 
questo passo sembra quasi pre- 
supposto. Egli ha parlato finora 
di atomi; ma gli atomi non si 
veggono. E il poeta prevede 
robbiezione: ma se dobbiamo 
creder solo ai dato dei sensi, 
perchè dovremmo credere agli 
atomi che non vediamo? E a 
tale obbiezione risponde dimo- 
strando quanti allri corpi non 
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quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
accipe praeterea quae corpora tute necessest 
confiteare esse in rebus nec posse videri. 
principio venti vis verberat incita pontum 
ingentisque ruit navis et nubila differt; 
interdum rápido percurrens turbine campos 
arboribus magnis sternit montisque supremos 
silvifragis vexat flabris:   ita perfurit acri 

270 

275 

si veggano, dei quali purê dob- 
biamo ammettere Tesistenza. In 
IV, lio segg. torna alia dimo- 
strazione dei corpi invisibili 
per Ia loro estrema piccolezza, 
ma non a propósito degli atomi 
bens! degli cxordia rerum. 

270. in rebus: « tra le co- 
se  ', non già  «  nelle cose  ». 
— videri: cfr. Ia nota a v. 262. 

271, venti vis : freqüente con 
zz/ípresso Lucrezio 1'espressione 
astratta sostituita alia concreta. 
Vero ardimento in tal senso è 
I, 724; c faucibus eruptos ite- 
rum vis utvomat ignis » a Tim- 
peto (cioí; deir Etna) vomiti 
dalle fauci i fuochi che pro- 
rompono », dove vis non ha 
neppure accanto a sè un geni- 
tivo,  che ne determini  1' idea. 
— incita: vale « concitata », 
Vis incita venti è frase favorita 
da Lucrezio; cfr. VI, 137, 295, 
431. In VI, 428 è adoperato 
incita purê per le acque; « \frc- 
tá\ graviter spirnntibiis incita 
fiabris ». — pontum: i due 
mscr. leidensi hanno cortus. Le 
lezioni via via proposta e adot- 
tate dai correttori dei mscr. o 
dagli editori sono poríus, pon- 
tum, corpus, coutes. Portus 
hanno i mscr. italici (accettato 

dal Munro); pontum congelturò 
il MaruUo e sembra avere il 
mscr. dei Niccoli; cautes con- 
gelturò il Lachmann: corpus 
accettarono il Woltjer, il Brie- 
ger, il Giussani, intendendo 
corpus = corpus nostrum (cfr. 
II, 474), il che rimpicciolisce 
stranamente 1' idea grandiosa 
delia tempesta. Portus sembra 
Ia designazione meno adatta 
a ravvivare il quadro, giacchè 
anzi air idea di « porto » si 
collega necessariamente quella 
di sicuro rifugio alie navi; 
cautes neppur sembrami adatto, 
giacchí; veramente il verso non 
parla di onde che si flagellino 
contro gli scogli, ma solo delia 
violenza dei vento ; a me par 
che pontum dia Tiramagine 
esatta ; senza contare poi che 
ha per sè il suffragio non lieve 
dei mscr. Niccoli. 

272. differt:  « squarcia ». 
274. sternit: cioè copre i 

campi dei grandi alberi che 
esso abbatte. Questa costruzione 
di sternere (aliquid aliqua re) 
si trova anche in II, 626: 
« aere atque argento sternunt 
iter omne viarttm » « cospar- 
gono tutto il cammino di... 

275. silvifragis .. .   fiabris: 
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cum fremitu saevitque minaci murmure ventus. 
sunt igitur venti, nimirum, corpora caeca, 
quae maré, quae terras,  quae denique nubila caeli 
verrunt ac súbito vexantia turbine raptant, 
nec ratione fluunt alia stragemque propagant, 
et cum moUis aquae fertur natura repente 
flumine abundanti, quom largis imbribus urget 
montibus ex altis magnus decursus aquai, 
fragmina coniciens silvarum arbustaque tota ; 

280 

« coi suoi soffi che schiantan 
le selve ». 

276. ventus: palmare corre- 
zione dei Lachmann per pon- 
ius. — Questa descrizione lu- 
creziana (271-276) non sembra 
aver rapporto di iniitazione con 
quella di Pacuvio (presso Cie, 
De Orat. III, 39, 157 ed altri). 
Vedi purê Ia tempesta descritta 
in Aen. I, 81 sgg. e III, 194 sgg. 

277. nlmiritm: qui posto 
dopo Ia dimostrazione, a deno- 
tare cosa evidente. Vale dunque 
« fuor di ogni dubbio ». — 
caeca: qui, come spesso in Lu- 
crezio h in significato passivo, 
= àÓQaza « invisibili ». L'uso 
è purê delia prosa clássica; 
cfr. De Orat. II, 87, 357: 
' res caecae et ab aspecttis in- 
dicio remotae  «, 

281. et: si riferisce a ratione 
alia: c in altro modo che 
quando... ». — Delia breve de- 
scrizione delle alluvioni che 
segue vedi un riscontro in VI, 
729-734. La descrizione deiral- 
iuvione niãVIliade V, 87 segg. 
procede con Io stesso svolgi- 
mento di pensieri, come vide il 
Munro, che indico anche altri 
due passi affini deli' Iliade. 

2%2. quom: Woltjer, lahrb. 
f. Phil. 119, p. 76; i codici 
quem, Del Woltjer è purê Ia 
lezione urget, (i mscr. aurgtt 
o uirget). Gli editori general- 
mente attget. Le obiezioni dei 
Giussani contro Ia lezione dei 
Woltjer, obiezioni tendenti a 
far rilevare che le inondazioni 
non possano dirsi efFetto dei 
torrenti che scendono dai monti, 
bensí dei fiumi che ingrossano, 
non hanno valore; v. ad ogni 
modo il secondo passo vergi- 
liano nella nota seguente. Vedi 
il nostro articolo in Riv. di 
Filol. XXXI,  1903, p. 3. 

283. montibus ex altis; il 
Munro indica Am. XII, 523, 
che è opportuno riportare: 
« decursa rápido de montibus 
altis Dant sonitum sfumosi 
amnes et in aequora currunt 
Quisqiie suum populatus iter ». 
Aggiungiamo Taltra descrizione 
vergiliana deirinondazione, ove 
è qualche colore lucreziano II, 
305-306;   «   rapidus   montano 
flumine torrens Sternit agros, 
sternit satã laeta boumque la- 
bores Praecipitesque trahit sil- 
vas «. 

284. fragmina   silvarum ; 
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nec validi possunt pontes venientis aquai 285 
vim subitam tolerare:   ita magno turbidus imbri 
molibus incurrit, validis cum viribus, amnis, 
dat sonitu magno stragem volvitque sub undis 
grandia saxa ruit qua quidquid fluctibus obstat. 
sic igitur debent venti quoque flamina ferri; 290 
quae veluti validum cum flumen procubuere 
quam libet in partem, trudunt res ante ruuntque 
impetibus crebris, interdum vértice torto 

sono   i   tronchi   degli   alberi; 
cosi purê in V,   1284. 

287. inoUlius incurrit: cioè 
in moles. Moles qui per costru- 
zioni grandiose di ponti, argini, 
muraglioni; cosi purê nella 
prosa clássica ; cfr. Cesare, 
B. C. I, 25 ; Cie, De off. 1, í,; 
Verr. 2, 4, 53 : c fons Jluctu 
totus operiretur, nisi munitione 
ac mole lapidum a mari disiunc- 
tus esse/ '. — La costruzione 
di incurrere col dativo, si 
trova anclie presso altri scrit- 
tori ; cfr. Ovidio, Mel. VII, 
546 » armintis incurrere for- 
tibus ». — L' agg. validis è 
da unire con ■viribus. 

288. dat... stragem: poço 
piü su, 280 « stragemque pro- 
pagant ». 

289. rttit qua quidquid: il 
Laclimann e il Brieger ruit- 
que ita quidquid. I Leidensi 
ruit qua quidquid, ma Ia prima 
mano deli' Oblongus aveva o- 
messo il qua. Nell' archetipo, 
secondo il Lachmann poteva 
essere RUITQ, IIA, che fu letto 
RUITQUA. E però possibile che 
sia giusto ruit qua quidquid 
(Munro: quicquid, che egli 
pone eguale a guicque). Cice- 

rone dopo una particella rela- 
tiva adopera quidquid nel si- 
gnificato di aliquid, quidquid 
est: Ferr. 2, 4, 13, 31 « ita 
odorabantur omnia et perves- 
tigabantur ut ubi quidquid es- 
set, alia ratione invenirent » 
(= si quid esset, quidquid es- 
seí); cfr. H e 11 m u t h, De ser- 
monis proprietatibus, quae in 
prioribus C. orationibus inve- 
niuntur, p. 132. Nel nostro 
passo dunque: « rovina cola 
dove una qualsiasi cosa si op- 
ponga ai flutti ». Non v'è nulla 
a mutare. 

290. venti flamina: in VI, 
135 « flamina cum Perflant ». 

291. Ordina: cum procu- 
buere veluti validum flumen. 

293. vértice torto: « con 
tortuoso vórtice », dica a un 
dipresso quanto nel verso se- 
guente rotanti turbine. Ma nel 
pensiero lucreziano forse una 
fine differenza v' è. II turbine 
è adoperato in senso concreto, 
ed è il prodotto dei vento vor- 
ticoso ; sicchè precisa è 1' im- 
magine dei vento che col suo 
vórtice investe le cose, e poi 
nel turbine che da esso pro- 
rompe,  le   porta   via.   Questo 
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corripiunt rapideque rotanti turbine portant. 
quare etiam atque etiam sunt venti corpora caeca, 295 
quando quidem factis et moribus aemula magnis 
amnibus inveniuntur, aperto corpore qui sunt. 
tum perro vários rerum sentimus odores, 
nec tamen ad naris venientis cernimus umquam,' 
nec calidos aestus tuimur, nec frigora quimus        300 

risulta da un altro passo di 
Lucrezio, VI, 443 segg. : t fit 
quoque ut involvat venti st 
nubibus ipse Verítx... Hic ubi 
se in terras demisit dissolitit- 
(/uc, Turbinisimmanein vimpro- 
vomit ». Vedi il nostro articolo 
in Riv. di Filol., XXXI, p. 5. 

294. rapideque: cosi il Lach- 
mann. IJOblongus rapidique (il 
Quadratus >-<j//'í/;íyaí). II Munro 
chiama assurda Ia lezione ra- 
pidique. Io dubito molto che sia 
Ia vera (v. ora anche Paul- 
s o n, In Lucrei, adversaria, 
Lund, 1897 e il nostro arti- 
colo ora citato). II poeta per 
dire « i venti • ha detto venti 
/lamina; ma poteva poi bene 
ai suo pensiero esser presente 
solo r idea di venti nom. plur. 
= venti flamina, e indurlo a 
scrivere rapidi. Nel v. 57 ab- 
biam trovato eadem perempía 
riferito a res ; nel v. 190 cre- 
scentes riferito ad arbusta per 
r illusione di arbores (v. nota 
a questo passo). Le ragioni 
dei Brieger {Prolegg. p. XX) 
contro Ia possibilita di sififatti 
solecismi varrebbero solo, se 
si trattasse di un poema in 
ogni sua parte rifinito e com- 
piuto. Lucrezio stesso in un'ac- 
curata  revisione  avrebbe   cer- 

tamente eliminato molte forme 
e modi e forse interi versí; 
avrebbe certamente dato ordine 
a varie parti dei poema ; ma 
noi non dobbiamo sostituirci 
a lui. Vedi anche verso 332. 
II Brieger stesso dei resto 
sembra inclinare alia lezione 
rapidique (in lakresb, di Bur- 
sian,  1900, XXVII, p. 29). 

295. etiam atque etiam: come 
se dicesse: « tel dirò ancora 
una volta ». È Ia espressione 
luereziana, per confermare dopo 
una nuova dimostrazione una 
verità già asserita e dimostrata 
per Io innanzi. — eaeca: v. nota 
ai verso 277. 

297. aperto : « visibile ». 
In IV, 467 c res secerntre 
apertas ab dubiis, apertus ha 
il signiíicato di • certo, si- 
curo », ma sempre rarapollato 
da quello di « veramente vi- 
sto », come risulta da tutto 
il passo; cfr. IV, 596 « per 
loca quae nequeunt oculi res 
cernere apertas ». 

300. tuimur: Lucr. ha an- 
che IV, 359 íuamur, IV, 1004 
iiiantur: X, 318 tuere. Anche 
tuimur si trova altrove IV, 
447 ; VI, 934. Le forme di 
íui invece di tueri si trovano 
anche presso Flauto, Varrone, 



74 T.   LUCRETI   CARO 

usurpare oculis, nec vocês cernere suemus; 
quae tamen omnia corporea constare necessest 
iiatura, quoniam sensus impellere possunt: 
tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res. 
denique fluctifrago suspensae in litore vestes 305 
uvescunt, eaedem candenti sole serescunt. 

Stazio. I poeti arcaici adope- 
rarono anche le forme attive 
di contuert (Pacuvio, irag. 5 
Ribb.). 

301. usurpare oculis: « ve- 
dere ». In I, 60 usurpare per 
c nominare » ; si sottintende 
evidentemente i' abi. você. — 
suemus: qui iion già nel senso 
di « siamo soliti » ; qui quasi 
per dire : « non si dà mai it 
caso che . .. ». Che dei resto 
suere ed il participio suetus 
indichino il fatto costante, non 
il consueto, provano altri esem- 
pii lucreziani: VI, 953 « ii;nis 
qui ferri quoque vim peneírare 
suevit > = « può, è valido 
a... » ; II, 448 c [í3;ira] ictus 
contemnere sueta » « che son 
validi a spregiare i colpi, che 
possono resistere ». Altrove vale 
próprio  «  esser soliti  », I, 60; 
IV, 369 ; VI, 793. Ad ogni 
modo dai passi sopra riportati 
risulta che nel nostro luogo 
sutmus = quimus. 

303-4. sensus impellere ; dal 
fatto che alcuna cosa possa 
agire sui sensi, si deduce che 
abbia    natura   corporea.   Gell. 
V, 15 : » corpus autem est 
quod aut efíiciens est aut pa- 
tiens ; id Graece definitur ; Tò 
rjzoi Tioiovv ff Tiáoxov •. Questo 
dice appunto Lucrezio nel verso 

seguente, che anche Gellio cita 
(ma cita atit tangi per et tangi). 
Epicuro stesso (pr. Diog. Laert. 
X, 67), dice che 1' anima, se 
non fosse corporea « oi&ev 
yriQ ãv èôvvazo noiüv ovxs 
náax^ív ». Siccome anche Ia 
você, o in genere il suono, 
tangit o impellit, e cioè agisce 
sui nostri sensi, anche Ia você, 
benchè noi non Ia vediamo, 
ha natura corporea. Era questa 
Topinione degli atomisti ; cfr. 
Gellio, 1. c.: « Democritus aic 
deinde Epicurus ex individuis 
corporibus vocem constare di- 
cunt, eamque ut ipsis eorum 
verbis utar, ^sv/xa áróficov ap- 
pellant ». 

305. fluctifrago: « che in- 
frange le onde », cioè « bat- 
tuto dalle onde ». Cfr. 275 
silvifragis. 

306. candenti sole. I codici; 
dispensae in sole serescunt: 
4 stese ai sole si disseccano. 
Nonio 175 cita il passo sotto 
questa forma eaedem candenti 
sole serescunt. Lucrezio ado- 
pera (III, 986) da dispandere 
Ia forma dispessus. D' altra 
parte il dispansae può essere 
rampollato dal suspensae messo 
ai medesimo posto nel verso 
precedente. E Nonio è testimo- 
nianza píü antica dei nostri piu 
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at neque quo pacto persederit umor aquai 
visumst, nec rursum quo pacto fugerit aestu. 
in parvas igitur partis dispergitur umor, - 
quas oculi nulla possunt ratione videre. 310 
quin etiam multis solis redeuntibus annis 
anulus in digito subter tenuatur habendo, 

antichi codici. Cfr. altre ragioni 
nel nostro articolo in AVz/. <// 
Filol. XXXI, p. S. 

307. gitP pado : « in qual 
maniera >. — persederit: da 
persido, non da persedeo. Vale 
«  vi si sia fermato  ». 

308. visumsl: impersonale 
di forma passiva: « si pote 
mai vedere ». 

312. habendo: t col por- 
tarlo ai dito ». La spiegazione 
comunemente data è che in 
questo e negli altri esempi si- 
mili il gerundio cambi sog- 
getto. La nostra spiegazione h 
diversa. Habendo conserva an- 
cora in sè il resíduo dei suo 
primitivo significato passivo. 
Eqüivale quasi ad un habendus 
aggiuntavi 1' idea strumentale 
própria deli' ablativo « coU' es- 
ser tenuto ai dito ». È uso 
perfettamente eguale a quello 
che troviamo con certi ablativi 
assoluti, dei genere dei se- 
guenti: Suet. Tib. 31 « ite- 
rum censente iil Trebianis .. . 
concederetiir, obtincre non po- 
tuit quin... >. Giustino, 30, 
3, 2 « accedebat quod nullius 
magis arma metuebaní, repii- 
iantibus... ». Si aspetterebbe 
nell' un caso censens, nell' altro 
reputantes, ma si h voluto ag- 
giungere   con   uso   libero    ai 

participio Ia speciale signifi- 
cazione deli'ablativo. Non al- 
trimenti crediamo sia di questo 
gerundio strumentale, che con- 
serva il primitivo significato 
passivo ; e si trova infatti ado- 
perato con frasi di significato 
passivo o intransitivo. Alcuni 
esempii troverai presso il Munro 
ed altri ; ma non è notato che 
r uso è comuna anche a Ci- 
cerone, Catil. 4, 3, 6 : « ma- 
lum oppimi sustentando ae pro- 
latando nullo pacto potest ». 
Altro passo importante è Verg. 
Georg. II, 239 ea \tellus'\ nec 
mansuescit arando ». V. purê 
Catone presso Gell. II, 2, 6: 
« exercendo conferi •. Mal si 
citano Georg. II, 36 friictus- 
que feros mollite colendo, ove 
anche secondo Ia spiegazione 
comunemente data il sogg. non 
cambierebbe (vos") ; e Lucr. 
V, 1368 « mansuescere terram 
Cernebant indulgendo blande- 
que colendo •, ove i due ge- 
rundi possono avere il sogg. 
di cernebant. Ma efficace a 
conferma dei nostro pensiero, 
che si tratti di un significato 
passivo, ei sembra il luogo di 
Flauto, Asin. 222 c bene 
sahttando consuiscunt, compel- 
lando blanditer ecc. » « sono 
avvezzi ad essere graziosamente 
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stilicidi casus lapidem cavat, uncus aratri 
ferreus occulte decrescit vomer in arvis, 
strataque iam volgi pedibus detrita viarum 315 
saxea conspicimus ;   tum portas propter aena 
signa manus dextras ostendunt adtenuari 
saepe salutantum tactu praeterque meantum. 
haec igitur minui, cum sint detrita, videmus: 
sed quae corpora decedant in tempore quoque,     320 

salutati ecc. {consuescunt con 
1' abi. come assuetus, assue- 
factus). 

313. casus: il pensiero di 
« caduta » era già nella parola 
stilicidi. 

314. Circa il verso che pro- 
babilmente seguiva a questo, 
V. Introduzicne, p. 4. 

315. Ordina : strata saxea 
viarum conspicimus detrita. 
Strata viarum anche in IV, 
415 ; cosi come in II, 626 ster- 
nunt iter omne viarum. Strata 
viarum saxea : = vias stratas 
saxis: le vie lastricate con pie- 
tre di basalte (pr. Tito Livio 
silice sternere ; cfr. 41, 37: v. 
anche Tib. I,  7,  60). 

316-8. Presso le porte delle 
case (Jiropter portas) le statue 
di bronzo mostrano le loro 
mani destra assottigliate per il 
contatto di coloro che le sahi- 
tano e passano poi oltre. Tutto 
quel che dicono a questo passo 
il Munro, il Giussani ecc. non ha 
che fare con Targomento. Qui 
si tratta semplicemente di que- 
sto. I piu potenti cittadini ri- 
cevevano giornalmente un gran 
numero di salutatores, dcdacto- 
res,   assectatores,   (Cie.   Petit. 

cons. 9, 34). Questi portavano 
ai loro padrone il loro « ave » 
giornaliero (Mart. IV, 79, 2), 
e volevano anche baciare Ia 
mano (Claud. in Ruf. I, 442; 
in Eutrop. II, 66); e n' erano 
qualche volta ricambiati con 
Ia stretta delia destra e col 
bacio (Serv. ad Aen. I, 408 ; 
Mart. VIII, 44, 4-S ; XII, 26, 
3-4). Ora questi salutatores 
prima di essere ammessi alia 
presenza dei padrone, aspetta- 
vano in una specie di vestibolo ; 
Gell. XVI, 5, 8 . qui ãomos 
igitur amplas antiquitus facic' 
bant, locum ante ianuam va- 
cuum relinquebant, qui inter 
fores domus et viam medius es- 
set. In eo loco qui dominum 
eius domus salutatum venerant, 
priusquam admitterentur, con- 
sistehant ». In questo lüogo era 
Ia statua di bronzo rappresen- 
tante il padrone. I salutanti nel 
passare oltre (cfr. praeterque 
tneantum = et praetermeantum) 
per essere ammessi alia presenza 
dei padrone, ne stringevano Ia 
destra, il che era protesta di 
fedeltà (cfr. il motto per dex- 
teram istam te aro, Pro Deiot. 
3, 8). 
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invida praeclusit speciem natura videndi. 
postremo quaecumque dies naturaque rebus 
paulatim tribuit,  moderatim crescere cogens, 
nulla potest oculorum acies contenta tueri, 
nec porro quaecumque aevo macieque senescunt,  325 
nec,  maré quae impendent, vesco sala saxa peresa 
quid quoque amittant in tempore cernere possis. 

321. speciem: interpretato da 
alcuni come == visum ; allora 
natura videndi = facultas vi- 
dendi ; altri invece unisce spe- 
ciem videndi, quasi rationem vi- 
dendi: « precluse ogni maniera 
per vederlo ». II Lachmann 
spatium, 

324. oculorum acies contenta: 
« gli occhi per quanto si aguz- 
zino ». Oculorum acies anche 
in IV, 691.— L'uso ãt\ con- 
tenta « aguzzata » detto degli 
occhi, è spiegato dal passo IV, 
807 segg.: « nonne vides óculos 
etiam, cum tenvia quae sttnt 
Cernere coeperunt, contendere 
se [« sforzarsi, aguzzarsi »] at- 
que parare, Nec sine eo fieri 
posse ut cernamus acute f »■ 

325. aevo macieque: endiadi: 
col deperimento deiretà. 

326. L'esempio degli scogli 
corrosi dal sale marino torna 
opporluno ai poeta per provare 
Ia sua tesi dei graduale invisi- 
biledeperimento.il Susemihl 
{Phil. XLIV, 62) e il Brieger 
{Prolegg. XXXV) trovano dif- 
ficoltà. Se rimmensa natura che 
deperisce si cita in contrappo- 
sto airuniversa natura che cre- 
sce, perch^ aggiungere un e- 
sempio solo di corpi inorganici 
che deperiscono ?   È   evidente, 

come osserva il Giussani, che 
il posto naturale dei verso 326 
sarebbe stato dentro 311-319, 
e cioè tra gli esempi di depe- 
rimento inorgânico; ma a me 
pare che da tutto il poema ri- 
sulti come Lucrezio non ami 
degli schemi troppo rigidi, sic- 
chi noi col volere inquadrare 
i versi suoi in forme precise e 
rigide di ripartizioni logiche 
corriamo pericolo di sostituire 
il nostro critério ai suo. Egli 
non era sempre ordinato nella 
disposizione degli argomenti ; 
e quasichè Ia folia delle ragioni 
gli facesse ingombro ai pen- 
siero, egli alcuna ne tralasciava, 
cola dove sarebbe stato il suo 
posto, per ricordarsene poi e 
cercare 1'occasione o il pretesto 
per menzionarla. Perchè dunque 
dovremmo formare noi degli 
schemi logici con gli argomenti 
suoi, e poi violentare il suo 
testo per applicarli a lui ? — 
impendent: adoperato qui da 
Lucrezio con costruzione attiva; 
sicchè si trova presso Lucrezio 
anche il participio passivo im- 
pensus detto di ciò cui alcuna 
cosa dalValto sovrasti {impen- 
deat); cfr. VI, 491. Di solito 
Lucrezio costruisce impendere 
intransitivamente : III, 993 im- 
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corporibus caecis igitur natura gerit res. 
Nec tamen undique corporea stipata tenentur 

omnia natura:   namque est in rebus inane. 
quod tibi cognosse in multis erit utile rebus 
nec sinet errantem dubitare et quaerere semper 
de summa rerum et nostris diffidere dictis. 
qua propter, locus est intactus inane vacansque: 

330 

pendens saxum ; VI, 564 pro- 
Iractae trabes imptndent. 

328. corporibus caecis: cfr. 
277. La natura dunque opera 
con corpi invisibili. Con questo 
verso <li conclusione il poeta 
chiude Ia parentesi aperta ai 
V. 265. Egli ha niostrato come 
dei corpi organici e inorganici 
è certo Taumento o Ia diminu- 
zione, eppure le particelle che 
di volta si aggiungono o si tol- 
gono non si veggono. Dunque 
dal fatto che gli atomi non si 
veggono, non si può dedurre 
che essi non esistano : dagli 
esempii apportati bisognerà 
anzi dedurre che con corpi in- 
visibili agisce Ia natura. 

329-369. II poeta ha parlato 
finora delia matéria. Ma nel 
mondo sono due realtà sostan- 
ziali: matéria e vuoto. Si ac- 
cinge ora a dimostrare 1' esi- 
stenza dei vuoto, E trova fa- 
cilmente il legame con Ia di- 
mostrazione precedente. Se i 
corpi risultano di atomi, questi 
atomi sono nel corpo cosi coni- 
patti, che non vi sia spazio tra 
Tuno e Taltro? — undique: 
da tutte le sue parti. Raffigura 
poeticamente come se Ia stretta 
a condensare il corpo e a far 
si che dentro non vi penetri 
vuoto provenga da sforzo ester- 

no. Cosi purê in 344 « undique 
matcries stipata ». — corpo- 
rea... natura: abi. di determi- 
nazione àcWomnia : « tutto ciò 
che ha natura corporea  ». 

330. est in rebus inane: il 
Giussani intende; « nel nu- 
mero delle cose c' h il vuoto ». 
È evidente che deve inten- 
dersi : « nell' interno delle cose 
c' è il vuoto ». Infatti namque 
est in rebus inane h Ia ragione 
di quel che Lucrezio dice nel 
verso precedente, che ciofe Ia 
matéria non fe tutta conden- 
sata e compatta ; giacchè anzi, 
aggiunge, ha il vuoto interno. 
Cfr. dei resto I, 512 « quo- 
niam genitis in rebus inanest 
Materiem circum solidam con- 
star e necessisi » ; I, 569 « ""'- 
inixtum quoniam semel est in 
rebus inane »; cosi V, 3^5 > 
I, 400 « esse in rebus inane » 
(segue alia dimostrazione del- 
Taria che racchiude interna- 
mente il vuoto); I, 843 ; « nec 
tamen esse ulla idem parte 
in rebus inane Concedit... ». 
V. ai v. 347 e il nostro artic. 
in Riv. di Filol. XXXI, p. 6. 

334. qua propter: qui per Ia 
ripresa deli' argomenío ; eqüi- 
vale a un semplice igitur. La de- 
finizione dei vuoto come spazio 
intangibile è di schietto stampo 
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quod si non esset, nulla ratione moveri 335 
res possent, namque officium quod corporis exstat, 
officere atque obstare, id in omni tempore adesset 
omnibus;   haud igitur quicquam procedere posset, 

epicureo; (pr. Diog. X, 40: 
ô xevòv Hal ^ÓQav nai àvarpfj 
cpvoív òvofiá^ofiBr)\ nh so ve- 
dere col Lachmann perchi il 
vuoto non potesse chiamarsi 
locns intactus. — inane vacan- 
sque: cosi purê a 444; a 439 
vaciium inane. II verso fu so- 
spetto a parecchi e per il 
quapropter e per il loctis esl 
intactus; difficoltà facilmente 
superabili. Sopprimendolo, si 
perturba qiiesta parte, giacchè 
il senso richiede una ripresa dei 
concctto, e una definizione dei 
vuoto ; e il qtwd si non esset 
dei verso seguente rimarrebbe 
enigmático o alnieno stentato. 
Cfr. Brieger, Philol. XXIII, 
465, II vuoto dunque è Tin- 
tangibile, cioè Tincorporeo, che 
non può nè operare ni subire, 
ma che appunto per questo h 
Ia condizione indispensabile 
dei movimento: cfr. Epicuro 
presso Diog. L. X, 66 ; xa.d' 
tat»iòv 5s ovK kaii vorjaai zò 
(taófiaTov nXrjv èm rov xevov. 
TO õs XEvòv ovxs sioiijoai ovrs 
na&cTv ôvvazai, ãlkà xívtjaiv 
Hovov òi' êaviov toi'g oáfiaat 
Ttagéxsiai. Cfr. nota a 338 e 
il nostro volume Stiidii critici 
sul poema di Lucrezio, p. 28 
sgg. 

336. officium.,. officere: in 
officium... officere si trova uno 
dei soliti giuochi di parole cari 
agli sccittori   deli' età   arcaica, 

Ennio che a Lucrezio fu mo- 
dello di poesia amò assai tal 
maniera ; cfr. fata docet fari 
(presso Prob. p. 14 Keil), Ac- 
cipe daque fidem foedusque feri 
iene firmum (pr. Macrobio, 
.Sat. VI, 1), caeli caerula tem- 
pia (pr. Cie, De Div. 1, 20), 
ecc. Nel nostro caso però offi- 
cium e officere sono adoperati 
in due significati diversi. È il 
caso dei versi 875-7 : lati- 
landi. .. latitare. — exstat: 
spessissimo in Lucrezio per il 
semplice est: I, 525 « nec pie-' 
num naviter exstat Nec porro 
vacmim » ; I, 601 c sine par- 
tibus exstat », II, 256 « [lióera 
potestas] animantiòus exstat »; 
VI, 5<^0 " quaecumqite \aqu<i\ 
in nubibus exstat »,  ecc. 

337- offiicere atque obstare: 
qui interamente sinonimi. Na- 
tura própria dei corpo è dun- 
que di opporre resistenza ; ma 
se da ogni parte Ia matéria 
resiste, non è possibile il mo- 
vimento (vedi V. seguente). II 
vuoto dunque è Ia condizione 
dei movimento. 

338. haud igitur quicquam 
procedere posset: Epicuro pr. 
Diog. Laert. X, 40: « si ás 
fir] fiv ô xevòv xal x^Qav «ai 
àvacpfj cpvoív òyo/xáCofisv, ovx 
âv eixs zà aó/iiaza Snov ^v 
ovos dl' ov ixivslxo, xa-dáireQ 
(patrezai >{ivov/.isva. Vedi il no- 
stro volume lucreziano, p. 29. 
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principium quoniam cedendi nuUa daret res. 
at nunc per maria ac terras sublimaque caeli 
multa modis multis varia ratione moveri 
cernimus ante óculos ;    quae, si non esset inane, 
non tam soUicito motu privata carerent 
quam genita omnino nulla ratione fuissent, 
undique materies quoniam stipata quiesset. 
praeterea quamvis solidae res esse putentur, 
hinc tamen esse licet raro cum corpore cernas. 

340 

345 

339. principitim cedindi: qui 
col genitivo dei gerundio ; al- 
trove col dativo dei gerundio: 
I, 707 '■ ' £( í"' principium 
gignundis aéra rebus Consti- 
tuere ». In I, 383 « initimi 
movendi ». — nulla daret res: 
perchè non vi sarebbe spazio 
intermédio di vuoto tra 1' una 
cosa e l'a!tra. 

340. sublimaque caeli: « nel- 
Teccelso cielo ». Da sublimus, 
che si trova, oltrechè in Lu- 
crerio, in Accio trag. fr. 576, 
563, in Ennio trag. 2 (98), ed 
in altri. Presso Lucrezio ha le 
due flessioni in -us, -a, -um e 
in -is, -e; cosi purê 1'agg. ste- 
rilus, sterilis (cfr. II, 845 ; IV, 
123S ; 1240). Cfr. anche neces- 
sutri, necesse. Vedi C a r t a u 11, 
La flexion dans Lurrece, p. 55. 

343. II poeta risale a una 
ragione piu generale. Se Tori- 
gine e Tessenza stessa delia 
vita è il movimento, tolto il 
movimento non si può supporre 
nulla di vivente, cioè di esi- 
stente. Eppure Empedocle che 
negava il vuoto non negava già 
il movimento. Ma a coloro che 
aramettevano il movimento es- 
sere originato dalla varia den- 

sità dei corpi, il poeta risponde 
nei versi 391 segg. —privata 
carerent: solita ridondanza lu- 
creziana. 

345. V.  verso 329. 
346. quamvis solidae... pu- 

tentur: « per quanto si vogliano 
supporre solide ». Non mi pare 
che il quamvis abbia qui il 
semplice significato dei « ben- 
chè ». ■— Solidae vale C^VíV nXrjQt) 
irjv cpvaiv ovxa, e cioè di ma- 
téria densa, compatta, non pe- 
netrata di vuoto. 

347. hinc: cxaé dalle ragioni 
che dirò poi. — licet: i codici 
liceret. Qui non già nel senso 
di • ti è lecito vedere », ma 
« hai il modo di vedere •. — 
Nel libro VI il poeta rimanda 
agli argomenti qui svolti circa 
le rarith interne dei corpi e 
ciof; il vuoto che essi coiiten- 
gono : VI, 936r7 t Nunc omnis 
rcpetam quam raro corpore siní 
res Commemorare, quod in pri- 
mo quoque carmine daret ». 
Malgrado questo richiamo svol- 
ge ivi stesso 943-958 parecchi 
degli argomenti che qui porra 
in seguito, per provare « nil 
esse in promptu nisi mixtum 
cor pus inani »   (VI, 941).   — 
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in saxis ac speluncis permanat aquarum 
liquidus umor et uberibus flent omnia guttis ; 
dissipat in corpus sese cibus omne animantum; 
crescunt arbusta et fetus in têmpora fundunt, 
quod cibus in totas usque ab radicibus imis 
per truncos ac per ramos diffunditur omnis. 
inter saepta meant vocês et clausa domorum 
transvolitant, rigidum permanat frigus ad ossa, 
quod, nisi inania sint, qua possent corpora quaeque 
transire, haud ulla fieri ratione videres. 
denique cur alias aliis praestare videmus 

35° 

355 

Intanto dali' assunto che nel 
nostro verso 347 esplicitamente 
dichiara, che cioè sia interno 
alie cose il vuoto, si cleduce 
novella conferma ali' interpre- 
tazione che i da dare ai v. 330. 

349. flent: evidente corre- 
zione antica per flent dei co- 
dici. — guttis: in VI, 943 e- 
sprime lo stesso con frase meno 
ardita ma piíi leggiadra; \^flt ut"\ 
guttis tnanantiôus stitlent. 

350. dissipat in corpus sese 
cibus omne: VI, 946 « diditur 
in venas cihtis omnis » (il con- 
fronto col nostro passo mostra 
che omnis si riferisce a venas). 

35i./ir/«í.- per « i fruttí degli 
alberi  »,  anche nel  253. 

352. in totas: cioè arbores, 
che s' induce AsW arbusta. E 
l'identico uso dei verso 190 
crescentcsque, che purê incontra 
le ripugnanze di tanti. 

354. inter saepta ecc. ; lo 
stesso argomento porta in VI, 
95'. mutando' leggermente le 
parole : « per dissaepta domo- 
rum saxea vocês Pervolitant ». 

355' permanat frigus ad ossa: 

questo argomento nel libro VI 
c'è, ma è generalizzato non ri- 
stretto ai solo corpo umano, e 
Ia nienzione dei freddo è fatta 
insieme a quella dei caldo e 
deirodore : VI, gf)2: permanat 
odor frigusque vaposque Ignis, 
qui ferri quoque vim penetrare 
suivit ». 

356-7. Mi pare inutile ri- 
portare i molti tentativi fatti 
per mutare o interpungere di- 
versamente questo luogo. Nei 
codici il passo è cosi riportato; 
salvochè nel piü antico, VOb- 
longus e nel Gottorpiano ai 
posto dei fliri è un valereni, 
che un correttore sostitul però 
col fleri. Potrebbe essere che 
il valerent fosse legittimo, ma 
spostato ; e che cioi il primo 
verso fosse originariamente 
cosi: Quod, nisi inania sint qua 
corpora quaeque valerent. Le 
due lezioni; possent corpora 
quaeque e corpora quaeque va- 
lerent potranno rappresentare 
dubbi o correzioni di Lucrezio 
stesso, aesere state cioè en- 
trambe nel manoscritto   origi- 
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pondere res rebus nilo maiore figura? 
nam si tantundemst in lanae glomere quantum      360 
corporis in plumbost, tantundem pendera par est, 

nario ; il che spiegherebbe in 
una copia Io spostaniento. Per 
il Giussani il valerenth troppo, 
trattandosi di passare fer ma- 
nia. Può essere slata qiiesla 
appunto Ia considerazione che 
ha suggerito il possAit. — Va- 
Itrent o posscnt dei resto fu- 
rono attratti iiel tempo imperf. 
dal viJeres (il Munro possint). 

358. praestarc pondere: » es- 
ser piü gravi ». Cosi in III, 
429 praestare tnobiliíate. 

360-7. Da che dipende Ia 
diversità dei peso in corpi 
delle inedesime dimensioni ? 
Dal fatto che nel piü pesante 
è condensata piü matéria. In- 
fatti proprietà delia matéria è 
il peso : il vuoto non ha peso. 
Piü pe.so dunque ha un corpo, 
quando piü matéria vi è. Nel 
meno pesante dunque dei due 
corpi deve essere ineno maté- 
ria, e cioè (poichè le dimen- 
sioni sono identiche) piü vuoto. 
Ed ecco un' altra prova per 
r esistenza dei vuoto. Questo 
ragionamento è molto accor- 
tamente qui evocato a dimo- 
strare il vuoto. Ma, per Ia 
parte almeno che riguarda Ia 
diversità dei peso, doveva es 
sere tradizionale nelle scuole 
greche. II piü pesante, diceva 
Platone, è quel che risulta di 
maggior numero di parti (v. qui 
appresso il passo di Aristotelc). 
E troviamo purê un paragone 
siniile, benchè non tra il piom- 

bo e Ia lana, bensi tra il 
piomho e il legno ; Arist., De 
caelo, IV, 2, 2: Aéyovoi yà.Q 
■zò xovcpóxsQOV yal /ingvrsQov 
oi /iisv wonsQ Èv TO) Ttfiaícj) 
Tvyxávsi ycyQa/^/iévov, /íagiie- 
Qov fiiv xò SH n).eióv(ov xíãv 
amôiv avvsaióg, novpóisQov ds 
xò Èf èXarxórmv, cinTicg fio- 
?.ífídov ■[ióh§òoí ô nlsíoiv (ia- . 
Qvxeooí xai x^Xuov xaXaóç. 
'O^iotoyç òs ^ai xõ>v àV.cor zcõv 
ô/ioioEíScõv exaoTov. êv vjtsnoxfj 
yàg Tcõii Tocov fí0(>{ü}v flaQvxs- 
Qov ixaaióv loiiv. Tòv aviòv 
Sé XQóTXOV Hat ^ví.ov ftóh^ãáv 
(paaiv: sx xivcov yág xõ>v avxcòv 
Eivai jxávxa xà acó/^axa xai fiiãç 
vir);, àX).' oi õoxeTv. Del resto, 
Ia dottrina che il minor peso 
risultasse da maggior quantità 
di vuoto interno era già in De- 
mocrito, cfr. Teofrasto, JíCQI 

atn&. 61. E Democrito stesso 
spiegò il peso come eccesso di 
matéria, anche a prescindere 
dal conceito dei vuoto ; giac- 
chè degli atomi dice Aristotele 
De ginerat. et corrupt. 326,» 
9 : payviEQÓv ys xaxà xi/v vjis- 
QO^tp' rprjoiv zivai át]/tóxQtxo; 
Êxaaxov xcõv àôíaiQÉxaii'. 

360, tantundem... corporis : 
«  tanta quantità di matéria ». 

361. par est: « sarebbe ló- 
gico, sarebbe n^turale ». La 
palia di piombo dev'essere, per- 
chè il ragionamento torni, nilo 
maiore figura (v. 359) rispetto 
ai gomitolo di lana. 
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corporis officiumst quoniam premere omnia deorsum, 
contra autem natiira manet sine pondere inanis. 
ergo quod magnumst aeque leviusque videtur, 
nimirum, plus esse sibi declarai inanis: 365 
at contra gravius plus in se corporis esse 
dedicat et multo vacui minus intus habere. 
est igitur, nimirum, id quod ratione sagaci 
quaerimus, admixtum rebus,  quod inane vocamus. 

Illud in his rebus ne te deducere vero 370 

362. Proprietà dei corpo ?; il 
peso, ciüè Ia tendenza verso il 
basso. Simplicio, ad Arist. De 
coelo, .2(i(), 4, attribuisce tale 
spiegazione a Stratone, a Epi- 
curo, ed anche a Platone: iaréov 
(5fi Sit oi) SiQÚiíov ftóvoç ovos 
'EníxovQoç návza e}.syov elrai 
rà acófiata fiaQÉa xai cpvaet 
fiév ènl TÒ xútco (peQÓi-isva, ... 
àXlà xai ú niázíov oiôs rptgo- 
/lévrjv avTTjv [zavzjjvzijv õó^avj 
■ . . yQÚrpeí ôs êy Tíjiaúp záòe ' 
[7V«;. 62, c] ipvoEi yào ôrj 
ziras zójiovç ôiio Eivai õtsü.rj- 
fózaç üixfl ^ò "''"'' Èravziovg, 
zòv fiév xázo), nQÒg õv cpéoszai 
nav&' Saa ziva uyxov oa>/.iazoç 
^X^i, zòv 6'ãfco ecc. 

363. manet == est, — sine 
pondere: se Ia natura dei vuoto 
(inanis genitivo) è senza peso, 
essa è causa di leggerezza ai 
corpi. Simplicio cosi continua 
1! passo ora apportato; xai yiiQ 
xai oi zàç àiófiovç Xéyovzeç 
vaataç ovaaç flaQsiaç iXeyov 
avzaç xai páqovç ZOLç OVV&S- 

loír aiztaç, &aizsQ xovrpózrjzos 
zo xsvóy. 

364. videtur: qui, come 
spesso in Lucrezio, non « sem- 

bra », bensi « si verifica, si 
ravvisa  ». 

365. filus inanis (gen. neu- 
tro) ; nXêov xcróv; come nel 
verso seguente vacui minus = 
sXazzov xevóv. 

367. dedicai: « indica, ma- 
nifesta »; cfr. Coelius presso 
Nonio, 280, 7 « legati quo missi 
sunt, veniunt, dedicant man- 
data ». In tal significato si ri- 
trova ancora in I, 422 e III, 
208. — vacui minus: 1' Ob- 
longus ha vacuum ; il Qua- 
dratus vacuini; vedi sopra plus 
inanis e plus corporis. 

369. admixtuin rebus: Ia 
tesi dunque svolta e che qui 
conclude, è che 1' universo ri- 
sulli di vuoto interrotto da ma- 
téria, sia quasi in ciascuno dei 
suoi punti commisto di vuoto 
e di matéria; o, come dirá ai 
V. 526 « sunt ergo corpora 
certa Quae spatium pleno pos- 
sint distinguere inane ». — 
íjuod inane vocamus : Epicuro 
presso Diog., X, 40: 5 xsvòv 
xai  x^Q''^'*'  ''''*  áva^fj   (pvatv 
ÒV0/.láÍ0fC£V. 

370-377- Obiezione: non è 
necessário per il movimento il 
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possit, qiiod quidam fingunt, praecurrere cogor. 
cedere squamigeris latices nitentibus aiunt 
et líquidas aperire vias,  quia post loca pisces 
linquant, quo possint cedentes confluere undae ; 
sic alias quoque res inter se posse moveri 
et mutare locum,  quamvis sint omnia plena, 
scilicet, id falsa totum ratione receptumst. 

375 

vuoto. II movimento può essere 
scambio di posti.. Cosi nelVac- 
qua vediamo muoversi i pesei, 
eppure non lasciare dietro di 
sè il vuoto. Cosi Empedocle 
ammetteva il movimento senza 
vuoto; [Ar.]deMelisso Xenoph. 
Gorgia, 2, p, 976!', 23 « ó/iiotcos 
(prima parla di Anassagora) 
ôs xal â 'Efineõonf.ijg xivsTa-Dai 
fXEV dst (fyjoí GvyxQiyó(Uva TOV 

ânavia êvds^.ex^S XQÓvov, xevòv 
ôs ovôkv elfac Xéycov coç « tov 
jiaviò; ô' ovôév xaveôv. nó&ev 
ovv TI x' ènék&oi; ». Secondo ■ 
tal dottrina, che fu seguita an- 
che da altri, si ammetteva dun- 
que che nella divisione di un 
corpo non rimanesse vuoto Io 
spazio intermédio, cosi come 
quando i corpi si muovono nei 
liquidi, Io spazio da essi la- 
sciato non rimane vuoto. Ac- 
cenna a tal dottrina Aristotele, 
Phys., IV, 7: âfia yào h&ixtxai 
VJis^tévai áV.rjloiç, ovõsvòg òV- 
toç õtaaiijfiaioç XCOQIOTOV jiagà 
zà awftma rà aivoviitva. xal 
Tovto ôijXov xai è.v xais xwv 
avvsx<õv õlvaiç, WOTISQ xal èv 
raig lõjv  vyQÔJv. 

370. illud in kis rebns : Io 
stesso principio che ai v. 80. 
Illitíl... praecurrere : « preve- 
nire quella obbiezione  ». 

372. latices :   «  le acque  >, 

come in I, 379; V, 262: « la- 
tices manare perennis » ; III, 
435: « laticein discedere cer- 
nis '. Presso Lucrezio dunque, 
quando con latices non è unito 
altro genitivo, esso denota le 
acque, salvochè, naturalmente, 
il genitivo non si sottintenda 
dalle parole preccdenti, come 
in II, 656: « si quis... Bacchi 
fioinine abuti Mavolt quain la- 
ticis proprium proferre voca- 
inen ». — squamigeris : adope- 
rato sostantivamente per « pe- 
sei i>, freqüente in Lucrezio; 
cfr. I, 162, 378; II, 343, 1083 ; 
si ritrova anche  in Plinio, vV. 

//.  II, 37. 5°- 
373. pest loca pisces lin- 

quant : loca è ogg. di linquant; 
post è avverbio. 

375. inter se posse moveri et 
mutare locum : inter se si rife- 
risce anche a mutare locum 
• scambiarsi posto •. Cfr. Ari- 
stotele nel p.isso sopra citato, 
Phys. IV, 7: àU.otovaõat yàg 
rò 7i?.ijQEí Èvôé^siai, UVM ôrj 
ovos tl]v xará xónov xívrjotv. 
ãfia yÒQ ivôéxszai vns^isvat ãX- 
XijXois. 

377- scilicet: adoperato da 
Lucrezio ad introdurre un suo 
ragionamento o conclusione : 
« certamente » ; in I, goi quasi 
come risposta aíTermativa : i si. 
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riam quo squamigeri poterunt procedere tandem, 
ni spatium dederint latices ?   concedere porro 
quo poterunt undae, cum pisces ire nequibunt? 
aut igitur motu privaudumst corpora quaeque, 
aut esse admixtum dicundumst rebus inane, 
unde initum primum capiat res quaeque movendi. 
postremo duo de concursu corpora lata 

380 

certo ». — totum: forse qui 
avverbio • interamente •; v. Ia 
nota dei Munro. 

379. concedere: « ritrarsi in- 
sieme ». Se i pesei non po- 
tranno muoversi, e cioè non 
potranno lasciare il loro posto, 
(iove andranno le acque? L'ac- 
qua però è corpo molle e ce- 
(levole, potevasi obbiettnre. Ma 
questa cedevolezza, rispondc- 
vano gli atomisti, significa ap- 
punto poça densità, e cioè mag- 
gior contenenza di vuoto. 

2^1. privanduin corpora: co- 
struzione poética dei gerundio 
impersonale con 1'oggetto. Cosi 
in I, III poenas tiniendumst; 
138 multa agoidum; II, 492 
addendum partis. 

383. undc = e çiio. Non 
solo dunque il vuoto è il locus 
oc spatium res in quo quaeqtie 
gertmtur (v. 472); ma % Ia ori- 
gine stessa dei movimento. Cosi 
appunto dicevano gli atomisti: 
Arist., Phys.,   IV,   94 ;   ahiov 
òk xivr)aems   oiovrai   eivai   TU 
xcvov ovicoç (bç Iv CO tetvetiai. 

initum: in I,  13 vale « in- 
gresso » ;   qui   e  altrove  vale 
• inizio . (II, 269; III, 271). 
In Ovid.,   Fast.,   IV, 94   vale 
* accoppiamentl  ». 

384-397. Un' ultima serie di 
■■agionamenti a dimostrare Te- 

sistenza dei vuoto. Due piatti 
(^corpora lata) bruscamente si 
distacchino (^cita dissiliant) do- 
po che essi hanno combaciato 
{(le concursti). Allora Taria va 
ad occupnre tutto Io spazio in- 
termédio tra i due; ma per 
quanto Toccupazione sia rápida, 
pur non avviene in un mede- 
simo tempo : 1' ária occuperà 
prima gli spazi piü vicini, poi 
gradatamente gli altri. La con- 
clusione che qui il poeta voleva 
trarre da quésta prima parte 
dei suo ragionamento (sino ai 
v. 290) era: dunque per un 
punto dei tempo quegli altri 
spazii piü lontani sono rimasti 
vuoti. II poeta non Tha espres- 
sa, perche assalito nel pensiero 
da una obbiezione ; quando i 
due piatti lian combaciato, Taria 
non è fuggita via, s'è conden- 
satã; con Tallontanarsi dei piatti 
Taria si rarefa: e quindi niuno 
spazio rimane mai vuoto. No, 
risponde Lucrezio, Taria non si 
condensa per avvicinamento di 
corpi, Ma ammettiamo purê che 
cosi si condensi ; come può av- 
venire il condensamento f ri- 
traendo le proprie parti negli 
interstizii vuoti: dunque anche 
ammettendo tale ipotesi si do- 
vrebbe riconoscere 1' esistenza 
dei vuoto. Come si vede, il ra- 
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si cita dissiliant, nempe aèr omne necessest, 385 
inter corpora quod fiat, possidat inane: 
is porro quamvis circum celerantibus auris 
confluat haud poterit tamen uno tempore totum 
compleri spatium :   nam priinum quemque necessest 
occupet ille locum, deinde omnia possideantur.      390 
quod si forte aliquis, cum corpora dissiluere, 
tum putat id fieri quia se condenseat aêr, 
errat:   nam vacuum tum fit quod non fuit ante, 
et repletur item vacuum quod constitit ante, 
nec tali ratione potest denserier aèr, 395 
nec, si iam posset,  sine inani posset, opinor, 
ipse in se trahere et partis conducere in unum. 

gionamento procede qui ordi- 
nato e serrato; nè so vedervi 
Ia confusione e il disordine che 
vi scorgono i critici. 

386. possidat: « occupi »; 
sotto però ai v. Ji^o possidean- 
tur. Presso C. {De Orat., 2, 70, 
283; Verr. 2, 3, 68, 158; Mur. 
16, 34) possido h " occupa- 
re » ma non nel senso di 
« riempire », bensi in quello 
di « impadronirsi ». Cicerone 
stesso adopera i due verbi in- 
teramente come sinonimi; cfr. 
De Orat., 2, 70, 283 con Pro 
Qiiint. 6,   25. 

%%<). priiimm quemque: corr. 
antica per primuin quisque dei 
codici. 

39l"397- Furono giudicati 
dal Polle {^Philologus, XXV, 
Z7o) un primo abbozzo, che sa- 
rebbe stato poi piü tardi eli- 
minato. Cfr. però Stueren- 
b u rg, irt Acta Societatis Philo- 
logae Lepsiensis, 1874, p. 392. 
II Bernays, Abhandl, II, p. 42 
ramraenta il pensiero   di   Ari- 

stotele che quando 1' acqua si 
condensa l'aria che v'è dentro 
scappa via {Phys. IV, 6, 214b, 
32)- 

392. tum... id fieri: cioi il 
fatto che Taria si trovi ad oc- 
cupare tutto Io spazio intermé- 
dio, tra i due piatti. — se con- 
denseat: I sia condensabile »; 
e cioè, dal momento in cui i 
piatti si allontanano, possa ra- 
refarsi. 11 Susemihl (^Philol. 
XXIII, p. 468) indicava dopo 
questo verso una lacuna. 

394. repletur item : nell' al- 
lontanarsi dei due piatti si for- 
ma il vuoto, secondo Lucrezio 
(v. verso precedente) ; ma que- 
sto vuoto stesso poi si riempie. 

395. denserier: codd. conden- 
serier. La emendazione fu fatta 
dal correttore deli' Oblongus. — 
tali ratione = ut illi existi- 
jnant; cfr. Stuerenburg, 
Act. Lips., II, 392. 

397. trahere = se trahere; 
uso riflessivo dei verbo transi- 
tivo. Pari uso t presso Lucrezio 
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Qua propter, quamvis causando multa moreris, 
esse in rebus inane tamen fateare necessest. 
multaque praeterea tibi possum commemorando 
argumenta fidem dictis conradere nostris. 
verum animo satis haec vestigia parva sagaci 
sunt, per quae possis cognoscere cetera tute: 
namque canes ut montivagae persaepe ferarum 

400 

quello di convertit IV, 334 per 
se rí^nz/írtò (Lachniann conver- 
íiíur); cfr. Wõlffliu, Arch. 
f. lat. Lexikog.   1896, p.  7. 

398. quamvis causando multa 
moreris : « per quanto tu vo- 
glia indugiarti in molte discus- 
sioni ». í^el eausari c'h Tidea 
delI'apportare pretesti o ragioni 
fittizie. Cfr. Tib., I, 3, 17 ; 
« aut cgo su»i causatns aves » 
[« ho apportato per pretesto a 
rimandar lapartenza •] ; Orazio. 
Epist. I, 14, 12: « Stultiis uter- 
que locum inmeritum causaiur 
inique ; In culpa est animus ». 

400. possum: « potrei »; cfr. 
Cie, De Nat. Deor., I, 36, 101: 
« possum dicere, sed nolo esse 
longus ». 

401, conradere: è « raschia- 
re, racimolare da tutte le par- 
ti »; e in tal senso dice Lu- 
crezio dei vento, VI, 304 « alia 
[corpora] ex ipso conradens 
aere portal e altrove, dei vór- 
tice VI, 444 conradens ex aere 
semina nitbis «. È adoperato 
quindi per il <t raschiare » o 
« raspare denari » (Plaut. Poen. 
5, 6, 25; Ter. Ad. 2, 2, 34). 
II significato dunque è qui, che 
a fúria di produrre argomenti, 
egli a  poço  a  poço   potrebbe 

racimolare fede ai detti suoi. 
II BockemüUer propone con- 
tradere. 

402. vestigia; è qui usata 
tal metáfora a cagioue dei pa- 
ragone, che poi segue, delle 
cagne. Egli traccia le orme; 
Memniio su quelle orme disco- 
prirà Ia via; e, poichè ha fiuto 
fine, andrà a ritrovare il vero 
nei suoi recessi, cosi come Ia 
cagna stana Ia fiera dai suoi 
nascondigli. — sagaci: detto 
qui per riguardo alia immagine 
delia caccia, di che sopra è pa- 
rola. Riferito ad animus si 
trova purê ai v. 50. Raíione 
sagaci h in I, 130 e 368; sa- 
gaci mente in  1023. 

404. montivagae: i critici che 
leggono in fine dei verso/erai, 
riferiscono montivagae a ferai. 
Mi pare evidente che in ogni 
caso debba riferirsi a canes 
(femm., come di solito presso 
i latini, quando si tratta di cac- 
cia). Le fiere sono nel covile 
(^quietes) \ le cagne nel loro va- 
gare sui monti le fiutano e le 
stanano. — feraritm; i due 
codici maggiori ferare. Di se- 
conda mano poi è corretto nel- 
VOlilongus, ferarum, nel Qua- 
dratus ferai. 
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naribus inveniunt intectas fronde quietes,    4 
cum semel institerunt vestigia certa viai, 
sic alid ex alio per te tute ipse videre 
talibus in rebus poteris caecasque latebras 
insinuare omnis et verum protrahere inde, 
quod si pigraris paulumve recesseris ab re, 
hoc tibi de plano possum promittere,  Memmi : 
usque adeo largos haustus e fontibu' magnis 

405 

410 

406. institerunt: !e forme in 
-erunt con e breve presso Lu- 
crezio vecU in Cartault,   La 

flexion dans Lucrece, p. 95. 
407. alid ex alio : circn que- 

ste forme in -id sono antiche, 
ma pur sempre utili trattazioni 
quelle dei RitschI, de decli- 
natione latina quadam recon- 
ditiore, e dei I5uecheler, 
Grundriss der latein. Declin., 
pag. n segg. — Nel Geor- 
g e s, Wortformen, pag. 34, 
vedi r indicazione dei passi nei 
quali si trova il pronome alis, 
alid; e nel Cartault, La 
flexion dans Lucrece, p. 83, Ia 
enumerazione dei passi lucre- 
ziani. Quanto ai pensiero, v. 115 
e segg.; cfr. V, 1456: c nam- 
que alid ex alio clarescere corde 
videbant ». 

409. insinuare: per te insi- 
nuare, uso riflessivo dei verbo 
transitivo; cfr. nota ai v. 397. 
È adoperato qui col semplice 
acc. come in I, 116. In I, 113, 
III, 729, 738 ecc. col dativo; 
raro è Vin con Tacc. (IV, 525). 

410. pigraris: il seguente 
recesseris mostra che è perf. 
cong. e sta per pigraveris. Non 
èdunque áípigror, -aris, verbo 
dei quale  dei   resto si ritrova 

Ia sola forma ne pigrere in 
Cie, Att. 14, I, 2, forma clie 
io proposi {^Riv. Filol., 1899, 
f. III) di correggere in ne pi- 
greare. È da pigro, -as, che 
Nonio (153, 35; 154, i) spiega 
retinere, apportandone due e- 
sempi di Attio : « ctir proferre 
haec pigrem «, e « Melius pi- 
•grasse qiiam properavisse est 
nefas. ». Vha poi anche Taltro 
verbo pigrere, dei quale Nonio 
stesso (219 M.) apporta due 
esempi. Pigraree pigrere hanno 
il medesimo significato (cfr. 
densare e densere), che non è 
quello di « esser pigro », bensi 
quello di c peritarsi di fare 
alcunch^ »; ed è da notare che 
Io stesso verbo italiano « peri- 
tarsi » deriva da un frequen- 
tativo pigritare. 

411. de plano: in opposi- 
zione a pro Iribunali, è detto 
dalle pronte risoluzioni che il 
pretore prendeva in piazza, 
senza salire sulla sua tribuna. 
Corrisponde dunque ai noslro 
motto popolare « su due pie- 
di .. 

412. magnis: i codici ma- 
gnes ; ma già il correttore del- 
r Oblongus magnis. — hau- 
stus : qui per  « scaturigini   », 
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língua meo suavis diti de pectore fundet, 
ut verear ne tarda prius per membra senectus 
serpat et in nobis vitai claustra resolvat, 415 
quam tibi de quavis una re versibus omnis 
argumentorum sit copia missa per auris. 

Sed nunc ut repetam coeptuui pertexere dictis, 
omnis ut est igitur per se natura duabus 
constitit in rebus:   nam corpora sunt, et inane,     420 
haec in quo sita sunt et qua diversa moventur. 

e con r idea accessoria che 
Memmio « si abbeveri » a 
quelle fonti. 

413. de pectore : cfr. nota a 
73«- 

415. vitai claustra resolvat: 
giacchè (103S-39) « natura a- 
nimantum diffliiit arnittcns, cor- 
pus. ». L' immagine non è però 
nel senso platônico dei cieco 
cárcere terreno e dei vincoli 
corporei: giacchè per Lucrezio, 
sbarrate le porte delia vita, non 
c' è piíi anima, o meglio 1'ani- 
ma si disfa negli elementi suoi. 

417. missa per auris: Ora- 
zio, Ep. ad Pis. 180 « deiiiissa 
ptr atirem  ». 

418. repetam... pertexere: 
« riprenda, ricominci ». Con 
r infinito anche in VI, 937 
« Nunc omnis repetam quain 
raro corpore sint res Comme- 
morare ». 

419-420. Cfr. Epic. pr. Diog. 
Laert. X, 39; xò nãv laxi ow/ia 
[xal xcvórj; ivi 86: lò jcãv 
ocòfia xal àvarpijg (pvaiç êaitv ; 
Epic. presso Plut. adv. Col. XI, 
5 : r; xS)V Svx<av rpvaiç acófiará 
iati^ xai xóno; ; cfr. ivi XIII, 
3- E da notare che qui per 
corpora Lucrezio non intende 

piu gli atomi, bensi Ia matéria 
sensibile ; e infatti si richiama 
alia testimonianza deli' espe- 
rienza (v. 422) per afíermare 
r esistenza delia matéria. Dopo 
Ia dimostrazione dunque degli 
atomi invisibili e dei vuoto, 
1'autore passa alVaffermazione: 
nè v'è aí mondo altro che ma- 
téria e vuoto. Non v' è nè sle- 
gamento, nè salto, nè arbítrio, 
lia dimostrato che Ia matéria 
visibile risulta di corpuscoli 
invisibili con vuoto interno ; 
ed or passa a dimostrare: nel 
mondo non v' è che matéria e 
vuoto. 11 senso ei presenta Ia 
matéria; il ragionamento {lo- 
yiofióç) ei ha fatto scoprire i 
corpi invisibili (ãôtjXov ) di 
cui essa risulta, ed il vuoto. 
Una terza natura non c'è (quindi 
non I' idea, non 1' anima in- 
corporea). 

421. /laec in quo = in quo 
haec. — qua: c traverso il 
quale ». — diversa: « in varii 
sensi  '. 

422 e sgg. Tutto questo passo 
(sino ai verso 428) ha fedele 
riscontro con le parole super- 
stiti di Epicuro (pr. Diog. L. X, 
39-40)   che  qui   riporteremo: 
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corpus enim per se communis dedicat esse 
sensus;   cui nisi prima fides fundata valebit, 
haut erit occultis de rebus quo referentes 
confirmare animi quicquam ratione qiieaaius. 425 
tum porro locus ac spatium, quod inane vocamus, 
si nullum foret, haut uaquam sita corpora possent 
esse neque omnino quaquam diversa meare ; 
id quod iam supera tibi paulo ostendimus ante. 

acoftaia fisv yag <uf saziv, avtij 
^ aiaürjoí; km návzcov l^ag- 
zvQsT, (communis dedicat esse 
Sensus) xa&' rjv àvayxatov rò 
ãõtjlov Tcõ ^oyiafi<3 rex/^aígcí- 
gea&ai (cui nisi prima fides 
ecc.) wansg ^igosiTior. cl 6s fii) 
fjv (si nullum foret), 5 nsvóv 
xal x^Qav xoí àvaqpij fvaiv 
òvo/xáCo/.isv, (quod inane voca- 
mus) ov>e S.V si/_s zà ao>/iaza 
ÕTiov rjv (haut usquam sita cor- 
pora possent Esse) ovòi &i' ov 
éxtVEizo (neque omnino qua- 
quam diversa meare). V. su 
qiiesto passo i miei Sítidii cri- 
tici sul poema di Lucrczio, 
nota a p. 29. 

422. dedicat: cfr. nota ai 
verso 367. 

423. cui nisi fritna ecc: |e 
il principale valore non si dará 
alia fede fondata sul senso. — 
cui dipende grammaticalmente 
da fides; circa i dativi retti 
dasostantivi verbali vedi Drae- 
ger, Hist. Synt., I,  p. 444.^ 

424. occultis de rebus : V ã- 
òrjXov di Epicuro. — giio re- 
ferentes:   «  mancherà ciò,  cui 
noi rapportandoci •. È dunque 
uso riflessivo dei verbo tran- 
sitivo : sott. nos. Può però an- 
che   .sottintendersi   dal    verso 

seguente quicqttam. Re/erre è 
parola técnica, con Ia quale Lu- 
crezio traduce il greco àrarpsQío. 
Cfr. Epicuro, pr. Diog. L. X, 63; 
Ò£t ovvooãv àratpÉQOvza sjii 
zà; alaê-t/aciç. II precetto epi- 
cureo è di trarre 1' ignoto dal 
noto, con tali riferimenti: cfr. 
Diog. L. X, 34 rò ôo^aazòv ãjtò 
TiQOiÉQOv zivòç èvoQyovs rJQZt]- 
zai, ícp' o àva(pÉQovzes Xéyo/,isv. 
Cfr. anche I, 699; e Bruns, 
Lucrcz-Studien, p. 45 nota. 

428. quaquam : » per alcun 
luogo ». I manoscritti quo- 
quain: ma in Lucrezio haut 
usquam possent esse neque 
quaquam meare corrisponde a 
Epic. ônov r\v ovòi òí ov êxi- 
vcXzo. II Munro ragiona; nel 
verso seguente si richiama a 
quel ch' h detto innanzi; ma 
innanzl v. 378 leggiamo: « nam 
quo squamigcri poterunt pro- 
cedere... «; dunque quoquam 
è giusto. Senonchè, col ricliia- 
rao a quel che ha detto avanti, 
Lucrezio si riferisce ai versi 
355-6: cr quod nisiinania sint, 
qua possent corpora quaeque 
Transire, haud ulla fieri ra- 
tione videres ». Cfr. 438 per 
se transire, e Riv. di Filol., 
XXXI, p. 7. 
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praeterea nil est quod possis dicere ab omni 
corpore seiunctum secretumque esse ab inani, 
quod quasi tertia sit numero natura reporta, 
nam quodcuraque erit, esse aliquid debebit id ipsum, 
cui si tactus erit quamvis levis exiguusque, 435 
augmine vel grandi ve) parvo denique, dum sit; 434 

430-9. Al di fuori di vuoto 
e matéria non v' è altro. Non 
v' è ai mondo una terza na- 
tura. Tutto ciò chc è o potrà 
essere toccato e sara matéria, 
o non potrà essere, cioè non 
potrà mai urtare centro alcun 
corpo, e sara vuoto. Cfr. Epi- 
curo presso Diog. lib. X, 40 ; 
nagà ôh rama [acófiara y.al 
xevóvj ov-ãèv OVTE sjzívotjêrjvat 
òiraxai, ovte níQdrjmcõs ovis 
àvalóyo-)g loXç negiXtjnroTç, cóç 
xa&' óV.aç cpvoEií ka/Li/íavó/.isva. 
La definizione dei corpo come 
iíi cui tactus cst era conosciuta 
anche da Aristotele; cfr. PAys. 
IV, 7 oã>na &s TiáXiv ãnav 
oiovraí Eivai ãnióv. Epicuro 
stesso (pr. Diog. L. X, 40) 
definiva il vuoto come àvarpr/í 
(pvoiç = intactilis natura; ed 
il corpo come id quod obstat: 
Plutarco, adv. Col. XVI; ao- 
qxárcQoç ôs rov Ui-árcovoç ô 
'EnÍHOVQo;, fi návta ô/.ioí(oç 
Svia nQoaayoQEVsrai, xò àva<pkç 
xevòv,  lò ávieQítôov acü/.ta. 

431. seiunctum, secretuvt, 
qui sincnimi. Seiunctum ai 
omni corpore : interamente in- 
corporeo. L' animo, gli dei, 
sono sottilissime matetie, ma 
pur sempre materie. 

432. sit... reperta : nel lin- 
guaggio lucreziano eqüivale ai 
semplice sit. 

433. esse aliquid ecc.: « do- 
vrà essere qualche cosa per sè 
stesso », cioè « dovrà avere 
una própria natura  ». 

434-5. Circa rinversione di 
ordine in questi due versi, ne- 
cessária perchfe essi dieno un 
senso accettabile, nulla ho da 
aggiungere alie ragioni esposte 
dal Giussani, a q. 1. 

435- quamvis: « per quan- 
to », dà valore superlativo al- 
1' aggettivo che segue. I corpi 
che hanno una densità minima, 
come r ária, hanno meno degli 
altri Ia proprietà dei tactus: 
ed è da intendere tactus nel 
significato passivo, cioè dei po- 
tere essere toccati o urtati da 
altro corpo. 

434. augmine vel grandi vel 
parvo: in II, 482 i corporis 
auctu 1; ma corporis augmen 
è in II, 495; III, 268. Nel 
nostro passo Lucrezio vuol dire 
in sostanza: « grande o pic- 
colo che risulti essere ». II si- 
gnificato di augmen corporis 
presso Lucr. si desume dal 
passo III, 266-8. Lucrezio in- 
dica con esso un complesso 
corporeo, considerato come u- 
nitS materiale. Infatti ivi dice 
il poeta che in qualsivoglia 
viscere animale si trova odor, 
calor, sapor; eppure da tutte 
queste cose risulta unum per- 
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corporis augebit numerum summamque sequetur : 
sin intactile erit, nuUa de parte quod ullam 
rem prohibere queat per se transira meantem, 
scilicet, hoc id erit, vacuum quod inane vocamus.   ' 
praeterea per se quod cumque erit, aut faciet quid   440 

fectum corporis augmcn. Cfr. 
a V. 631 e Riv. di Filol. XXXI, 
p. 8, e Sttidii erit., pag.  22. 

436. corporis; evidentemente 
per corporum. — sequetitr: 
sequi qui non eqüivale a ex- 
plere (Munro). ♦ Seguir Ia 
somma » ^ « aggiungersi alia 
somma ». 

437. intactile: solo qui presso 
Lucrezio: il signif. ne è spie- 
gato dalle parole seguenti. Lu- 
crezio conia, come vedremo ai 
454 anche il sostautivo intactus 
« r intangibilità » ; ma per 
r aggettivo nel significato di 
« intangibile » adopera altra 
volta il part. intactus: cfr. III, 
813; [inane] quod tnanet in- 
tactum (cosi purê V, 358). Cfr. 
invictus « invincibile » ; Sall. 
lug. 2, 3 « animus incorruptus, 
aeternus » « incorruttibile » ; 
Liv. 29, 18, 8 « ausi sunt 
nihilo viinus sacriUgas adnio- 
vere manus intactis illis then- 
sauris ' « intangibili ». Vedi 
altri esempii in Naegels- 
bach, Lat. Stilfi, p.  271, 2. 

438. triinsire: è da unire 
con prohibere: queat prohibere 
transire remmeaniein, — mean- 
tem : è participio de conatti: 
« che tende a passare attra- 
verso ». 

439. vacuum quod inane : 
questa determinazione maggiore 
data ai conceito, che noi trovia- 

mo anche altrove (vv. 444, 523) 
espressa in modo alquanto di- 
verso, serve a dichiarare che, 
affinchi davvero Io spazio nul- 
lam rem prohibere queat, esso 
deve considerarsi come intera- 
mente sgombro. Nel punto in 
cui il corpo passa, Io spazio è 
certamente occupato, perchè 
c' è il corpo che passa; ma 
perchè passi è necessário che 
dinanzi ai corpo nel suo pro- 
cedera sia sempre vuoto. Ed 
insomma una distinzione tra il 
concetto di vuoto e il concetto 
di spazio è necessária. II vuoto 
ch'è occupato da un corpo non 
è piü vuoto, eppur non cessa di 
essere luogo cr spazio, benchè 
occupato; sicchè Lucrezio a 
ben dichiarare che egli parla 
dello spazio non occupato uni- 
sce vacuum inane, inane va- 
cansque. Di tali distinzioni lu- 
creziane trattano Horschel- 
mann, Observatt. Lucretianae 
alterae, Lipsiae, Teubner, 1877; 
G i u s s a n i, Studii lucr., p. 21 
segg. ; e contro le conclusioni 
di questi due il Brieger, in 
Philologus, LX, 1901, p. 519. 
Vedi nota a 503-550, e nel vo- 
lume Studii critici, Io studio 
Inane, p. 28 segg. 

440-8. Tutto ciò che è, o 
agisce o subisce, o è tale che 
possano in esso le cose agire 
o subire.   Se agisce o  subisce 
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aut aliis fungi debebit agentibus ipsum, 
aut erit ut possint in eo res esse gerique : 
at facere et fungi sine corpore nulla potest res, 
nec praebere locum porro nisi inane vacansque. 
ergo, praeter inane et corpora, tertia per se 
nulla potest rerum in numero natura relinqui, 
nec quae sub sensus cadat ullo tempore nostros, 
nec ratione animi quam quisquam possit apisci. 

93 

445 

è corpo ; se dà il luogo alie 
cose per agire o subire è vuoto: 
ai (li fuori non v' è altro, nè 
che si possa percepire nè che 
si possa pensare. La riparti- 
zione non è cosi recisa nelle 
parole superstiti di Epicuro; 
pur vi si legge (pr. Diog. L. X, 
67): xad' éaviò âè ovx êaji 
vaijaai lò àaw^iaxov jtXijv ènl 
rov xsvov. zò õk xevòv oms 
noiijam OVXE nad-cTv òivaxai, 
aklà HÍvrjoiv fióvov õí' êaviov 
xoXs ocófiaai naQéxsxai. 

440. per se —= xa&'   èavxó. 
441. aliis fungi... agentibus 

ipsum : Ia fatrii sermonis ege- 
sías Io obbliga a questa lunga 
circonlocuzione pel il greco 
::ia&eXy. II latino aveva pati, 
ma Lucrezio non Io adopera 
raai in tal significato; adopera 
invece fungi anche assoluta- 
mente come ai v. 443 facere 
et fungi. Cosi fungi per jia&úv 
in III 168; « pariter fungi 
cwn corpore... animttm » ; 813: 
' neque inane ab ictu fungilur 
hiltwi » « non subisce assolu- 
tamente urto  ». 

442. ut possint: il Wake- 
field, r Eichstadt, il Forbiger, 
il Munro approvano Ia lezione 
dei   codici   ut possunt I   Inso- 

lente   è  a   tal   riguardo   per  i 
primi tre Ia nota dei Lachmann. 

446.  relinqui s=-.  esse. 
447-8. Epicuro, pr. Diog. 

L. X, 40: ovxe neQíXrjnxiõç ovxe 
àraXôytüí xotg TtsQiktjjixoTç. 

448. apisci: qui « compren- 
dere " ; in VI, v. 1235-6 ; 
« nulln cessabant tempore apisci 
Ex aliis alios avidi contagia 
morbi » « assalire, apprendersi 
ad altri   ». 

449-482. coniunctaedeventa. 
Teoria difficile, n^ forse per 
colpa di Epicuro, piü che degli 
interpreti suoi, a cominciare 
da Lucrezio. Stando alia espo- 
sizione che ne fa Lucrezio a- 
vremmo questo, Vi sono delle 
qualità inerenti alie due nature, 
cioè matéria e vuoto, senza 
delle quali 1' una o 1' altra pe- 
risce: cosi Ia pesantezza per 
un macigno, il calore per il 
fuoco, Ia natura liquida per 
r acqua. Ia tangibilità per i 
corpi, r intangibilità per il 
vuoto ; questa proprietà pos- 
siamo chiamare coniuncta ai 
corpi. Ma vi sono oltre a ciò 
gli eventa, i quali, o avvengano 
ai corpi o se ne dipartano, non 
mutano Ia natura di essi. Di 
questt eventa Lucrezio apporta 
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Nam quae cumque cluent, aut his coniuncta duabus 
rebus ea invenies aut harum eventa videbis. 450 

tutti esempii di ordine, dirò 
cosi, morale ed umano; po- 
vertá, ricchezza, schiavitu, li- 
berta, guerra, concórdia. A me 
pare evidente, come mostrerò 
brevemente, che qui Lucrezio 
non ha penetrato profunda- 
mente il senso delia dottrina 
epicurea; e perciò ha sostituito 
agli esempii fisici quelli morali. 
D' altra parte è pur cagione 
di equivoco 1' espressione lu- 
creziana (v, 451-2) « quod 
nusquam sine penniliali Di- 
scidio polis esí seiitngi ». Par 
che dica ; un coniunctinn non 
si può disgiungere dalla cosa, 
senza che Ia cosa perisca. Do- 
veva invecedire semplicemente: 
il coniunctum non si piiò im- 
maginare disgiunto dalla cosa, 
Sarebbe strano, ad esempio, 
dire : 1' intangibilità non si può 
disgiungere dal vuoto, senza 
che il vuoto perisca. Quanto 
poi alia dottrina di Epicuro, 
credo basti per ora notare que- 
sto. Ne troviamo un riassunto 
nella lettera ad Erodoto, presso 
Diog. L. X, § 68-73. Epicuro 
adopera due parole avft(li;(irj- 
xo'ta e ov/x7tiá)ftara, le quali, 
anche per Ia ragione dei loro si- 
gnificato, dovrebbero ri-peltiva- 
mente corrisponderea fíiw/.v?;^/^ 
ed rjenta. È però un fatto non 
contestabile quel che ha osser- 
vato il Munro, che e nel testo 
di Epicuro e nel testo degli 
scrittori che accennano alia sua 
dottrina, le due parole si scam- 
biano (cfr.  § 67, 68, 70, 71). 

La spiegazione di questo fatto 
e Ia trattazione di tal questione 
diamo altrove (v. Studii crit. 
p. 16 segg.); per ora ne basti 
notare che ia interpretazione 
dei Giussani {SíiiiJii litcre- 
ziani p. 27- 38) i per noi inam- 
missibile. Epicuro afferma che 
forma, colore, grandezza e peso 
sono proprieta inerenti ai corpi, 
riconoscibili mediante il senso 
e per le quali il corpo ha Ia 
sua natura eterna. II Giussani 
interpreta « eterna, finchè il 
corpo è quello che è », A me 
pare che questo sia giuocare 
sui testi. Quando poi cgli in- 
terpreta che coniuncta sieno 
tulte le qualità essenziali affin- 
chè un complesso físico rimanga 
quello ch' è, e quindi anche 
per esempio, per un uomo, 
il colore delia pelle o dei ca- 
pelli, egli suppone nella física 
epicurea una immobilità che 
ripugna a tutto il sistema. E- 
picuro ammette invece Ia mu- 
tazione, il movimento, continuo, 
incessante e negli csseri organici 
e negli inorganici. O allora ? 
Egli è che per Epicuro ou/t- 
fitfii]>íóxa afõta sono le pro- 
prieta essenziali, ad es.: Ia tal 
cosa è un corpo ? Dunque ha 
peso, ha figura ed ha colore; ma 
che abbia Ia tal dimensione, che 
sia fredda o calda questo, è un 
eventtwi, è affatto accidentale, 
che niuta senza mutare 1' es- 
senza delia cosa. Quindi 1' ap- 
parente promiscuità dl uso tra 
i due vocaboli, ha Ia sua spie- 
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coniunctum est id quod nusquam sine permitiali 
discidio potis est seiungi seque gregari; 
pondus uti saxis, calor ignist, liquor aquai, 

gazione. Aggiungo che Epicuro 
stesso applicava tali idee alia 
sua dottrina inorale, ricercando 
i coniuncta e gli eventa delia 
umana natura, come risulta da 
Cicerone, De finibus, I, 9, 30. 

449. cluent: ' tutte le cose 
che hanno fama »; cioè « tutte 
le cose conosciute «. Cfr. I, 
489 e 580. Nel suo' vero si- 
gnificato di t esser glorioso » 
è cltiere in I, 119. Ordina; 
ca inveniís aiit coniuncta his 
duabus rebus aiit... 

451. permitiali discidio: un 
disgiungimento che riduce ai 
nulla, che porta alladistruzione. 
Permities <r distruzione, ro- 
vina » ; v. oltre Ia nota dei 
Munro a q. p., il B c r g k, 
Bcitriige, I, p. 154 segg.; e i 
passi presso il Georges, 
IVort/ormen,  p.  513. 

452. potis est: = potest. 
Potis indeclinabüe, quindi ado- 
perato, ad es., anche ai plurale; 
potis suiit Plauto Poen. 227 ; 
Ennio Ann. 448 M. Potis est 
è freqüentíssimo presso i poeti 
antichi; v. i pnssi in Georges, 
\Voltfori:ien, p. 543. Si trova 
anche semplicemente potis con 
soltinteso es o est o esse; e si 
trova anche pote, con le forme 
dei verbo esse espresse o sot- 
tintese ; ad es. pote fuisset in 
Ter. P/ior/rt. 535 ; e pote per 
pote es {potes), o per pote est 
{potest) ecc. V. il Georges, 1. 
c.; e N e u e, Formenlehre, II", 
p.  600;   e Lindsay, Die lat. 

Sprache, (Uebersetz von Nohl. 
Leipzig, 1897), p. 627-8. — 
seqtte i^regari: tmesi per se- 
gregnri. Esempii molto simili 
di tmesi ammise anche Vergilio 
{ecl. VIII, 17; Aen. X, 794; 
IX, 28S). Vedi per tutto que- 
sto L. Mu ei ler, De re me- 
trica^, 457 segg. 

453. saxis... aquai: cosi i 
codici; e bisognerà allora pren- 
dere aquai (cod. aquaé) come 
dativo, único presso Lucrezio. 
Quelli che credono spurio il 
verso seguente, ove sono altri 
due dativi, considerano come 
genitivi lutti questi nomi scri- 
vendo saxist, ignis, aquai. Am- 
mcttono il dat. aquai presso 
Lucrezio il Brieger, il Giussani, 
il Cartault, La jlex. dans Lu- 
crecc, p. 10. II Giussani anzi si 
richiama ai dativi in -ai presso 
Ennio e rimanda a Bueche- 
1 e r, Grundriss d. Int. Deklin. 
P^S- 53- ^^ dove sono questi 
dativi ? Si tratta di un errore 
di Carisio, 19, i K. ; terrai 
frugiferai sono genitivi. Dativi 
in -ai si trovano bensi nelle 
iscrizioni (C. I. L. I, 191 ; XIV, 
4270). Ma Ia questione non è 
di scrittura; \ ai di questi da- 
tivi era disillabo, o era dittongo ? 
Prisciano (I, 291, 17 Ilerlz), 
ammette un dativo -ai disillabo ; 
vedi però Nigidio, presso Gel- 
lio Xni, 26, 4; e cfr. Ia nota 
di L. Mueller, a Lucilio, IX, 
6 (Comm.  p. 222-223). 
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tactus corporibus cunctis, intactus inani. 
servitium contra, paupertas, divitiaeque, 
libertas, bellum, concórdia, cetera quorum 
adventu manet incolumis natura abituque, 
haec soliti sumus, ut par est, eventa vocare. 
tempus item per se noa est, sed rebus ab ipsis 

45S 

454. iníactus. Sarebbe so- 
stantivo diconiazione lucreziana 
c riiitangibilità ». — II verso 
fu sospetto a parecchi, non tanto 
a cagione dei dativi, che co- 
stringono ad ammettere nel 
verso precedente un acuai an- 
che dativo, quanto per Vintac- 
tus; a propósito dei quale il 
Lachmann opina che una co- 
niazione di tal tipo, con 1' in 
negativo, non potrebbe in la- 
tino essere adoperata se non ai 
solo ablativo. Si tratterebbe però 
di parola scientifica, coniata per 
assoluto bisogno, e rinfrancata 
nel suo uso piíi libero dal sem- 
plice íactus. Pare quindi a noi 
che tali ragioni non reggano. 
Cfr. su questo verso Wo Uj e r, 
N. lahrò. f. Philol., CXXIII, 
p. 77' sg. Sesto Empírico, 
Adv. math. X, 321 pone se- 
condo Epicuro tra i ov/xpefiT]- 
>córa, àvTizvjiía fiiv TOV ow/na- 
xoç, et^ií Ss rov asvov. Única 
difficoltà rimane quindi quella 
àt\\'-ai disillabo come termi- 
nazione di dativo, nel verso pre- 
cedente. 

458. haec... vocare: haec è 
dunque oggetto ; eppur prece- 
dono tutti sostantivi in nomi- 
nativo. Può trattarsi di abba- 
glio dei poeta : ad ogni modo 
agli esempii che apporta il 
Munro di un uso molto libero 

dei nominativo, aggiungerò 
questi due, tratti dalle Meta- 
morfosi; I, 169 Láctea no- 
men habet; XV, 96 « vetus 
illa aetas, ctii fecimus aurea 
noinen ». — uípar est; « com' è 
naturale », perchè bisogna av- 
valersi dei nomi nel significato ' 
lor dato comunemente; Epic. 
pr. Diog. L. X, 70 «acà r^v 
TiXeíairjv rpoijuv roirto  rri3 ovo- 

459-482. II tempo non è 
una natura, come volevano gli 
Stoici, non è un «ai?' avxó, 
non est per se; è invece Ia 
successione degli eventi. A- 
straendo dal moto delle cose 
manca Ia nozione dei tempo. 
Ma noi enunciamo dei fatti 
passati (p. es. il rapimento di 
Elena), obbiettavano gli Stoici; 
e li enunciamo come reali ; 
mentre le persone cui quei 
fatti si riferivano non sono 
piú ; dunque il tempo ha sus- 
sistenza indipendente. Lucre- 
zio, se avesse ben compreso 
Ia teoria di Epicuro avrebbe 
risposto ; non sono piíi perchè 
essi stessi erano degli eventa 
(§ 71 : av/^azcó/nara itávza rà 
acó/iaia voftioiéov') ; e Ia suc- 
cessione di questi eventa è 
appunto il tempo. Risponde 
invece (471 segg.): il fatto che 
noi enunciamo è sempre legato 
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consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 
tum quae res instet, quid porrç deinde sequatur : 
nec per se quemquam tempus sentire fatendumst 
semotum ab rerum motu placidaque quiete. 

97. 

460 

a qunlcosa di míiterinle; e se non 
ei fosse stnto questo sostrato 
matcriale, di persone e úi luo- 
ço, quei fatti che noi enun- 
ciamo come avvenuti nel pas- 
sato non avrehbero potiito av- 
venire. La dottrina di Epiciiro 
sul tempo vedi in Sesto Em- 
pírico, adv. mai/i. X, 219 ; 
Stobeo, eil. T, 252 ; Epicuro 
presso Diog. L. X, 72-73. Che 
il tempo sia il succedersi degli 
eventi (giorni, notti o parti di 
entrambe; dolori, stati non do- 
lorosi, movimento, quiete ecc), 
dice Epicuro non avcr d'uopo 
di dimostrazione, perchà si 
comprende con Ia ragione ; 
§ 73 xai yÒQ xovi' ovn àjto- 
ôeí^soiç Tíooo&sXiat, à).).' êjtü.o- 
yia/Liov, oii zaXg T/fisQui; uai 
xaTç vv'^i avftjiXéxo/itv fxQÓ- 
rov], xaí ToTç rovicov f^iéasoi • 
cóoavrw; õè y.ai lolg iiá&eai 
uai xoTç UTiadeíaiç xaí mvij- 
osat xal ozáosaiv tõióv zi av- 
/.inTWfta ji£QÍ xavxa náhv 
avxó xovxo hvoovvieç, Ha&' o 
XQÓvov òvofzáCofiev. Notevole 
che anche Zenone Citieo, stoi- 
co, defmiva il tempo 1' inter- 
vallo di movimento dei cosmo: 
Diog. L. Vil, I, § 141 : hi 
õi xal lòv yoóvov Ãocófiaxov, 
SíáaiTjjiia oyxa xfjç lov HóOLIOV 

XivTjOímg. Questo passo lucre- 
ziano sul tempo è indicato da 
Servio, aJ Aen. III, 587 e VII, 
37,   nel   quale   ultimo   passo 

vergiliano è notevole in senso 
epicureo 1' espressione; quae 
iímfiora rertwi. 

460. consequitur sensus : Ia 
nostra percezione naturale de- 
ducc dalle cose istesse che 
cosa sia passata ecc, L' oggetto 
di (onsequitur \ espresso con 
le proposizioni transactum quid 
sit in aevo ecc. Sensus è il 
naturalis sensus, che nel v. 423 
L, chiama communis sensus, 
come spesso Cicerone {Pry 
Plane. 31 ; Pr o CIIí. 17; De 
Orat. II, 68 ; III, 195); ed è 
il discernimento dato airuomo 
dalla natur.i; quasi le « facoltà 
comuni dei pensare ». Nel 
passo di Epicuro sopra appor- 
tato abbiamo visto distingaersi 
il bisogno di una dimostra- 
zione scientifica {àm>ÒEi;iç) 
dalla percezione immediata che 
ei è data <la questa naturale 
facoltà (£,iíAoj'io,«üí). 

462. per se : non si rifcrisce 
a quemquam ma a tempus. E 
adoperato nel suo senso scien- 
tifico : sentire tempus esse per 
SC, cioè essere un «aí*' ahxó, 
essere una entità, una rpioíç 
indipendente, — sentire: è 
nel medesimo signilicato in 
cui sopra, v. 466 dice sensus. 
Epicuro, 1. sopra citato, iy- 
voovvxe;. 

463. motu . . . quiete : Epi- 
curo 1. c. Hívr'iasai «aí axúoeat. 
Anche per Anstotele erano in- 
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denique Tyndaridem raptam belloque subactas 
Troiugenas gentis cum dicunt esse,  videndumst     465 
lie forte haec per se cogant nos esse fateri, 
quando ea saecla hominum, quorum haec eventa fuerunt, 
inrevocabilis abstulerit iam praeterita aetas : 
uamque aliud *terris, aliud regionibus ipsis 

dissolubili i concetti di moto 
e quelU di terapo ; cfr., tra i 
niolti passi, /"/íyí. VIII, i ; 
IToòç ÔÈ toúzotç TÒ TZQÓre- 
Qov y.al vazsoov siwç emai 
yoóvov firj m'TOç; r/ ô -/oóroç 
/.if) ovorj; yivijaecog; Et (5í; 

íortv ô XQÓvog Hívijoscos àúi- 
{)j.tò; »/ xívijaíí iiç, íí'T£O áíl 
•/onvoç êazív. àváyxr) xaí xiVij- 
(Tív ruSiov sívat. 

464. Tyndaridem: Elena. 
Circa questo strano ragiona- 
niento v. quanto dicemmo so- 
pra, nella nota ai versi 459- 
4S2. V. però anche nota ai 
V. 469. 

466. haec ■■ questi fatti. È 
un sofisma formale: Helena 
rapta est; dunque si afferma 
che est questo fatto di Helena 
rapta, che noi dicevamo un 
e-jentum capitato ad PJlena. Ma 
Elena non c' è piü ; dunque 
il fatto da noi enunciato come 
csistente non ha bisogno di 
alcun sostrato materiale (in 
questo caso Elena). Diciint e 
cogant sono senza soggetto. II 
poeta vuol lasciare nell'ombra 
Crisippo e gli Stoici, ai quali 
qui allude. 

467. quando: qui causale. 
I! congiuntivo abstulerit per- 
chè in dipendenza da una pro- 
posizione infiiiitiva. 

4Õ9. terris; saeclis   « gene- 

razioni di uoinini • fu conget- 
tura dei Bernays, accettata dal 
Brieger, dal üailey, dal Giussani. 
Ma i codici hanno terris. II 
hüchmnnnper sesi,■ il Lambino 
reius, il Miinro Teucris, V Ha- 
vercamp aliud rebus aliud teni-. 
poribus ipsis, il Wakefield aliud 
terreis aliud legionibits ipseis 
(cosi purê il Forbiger); il Bo- 
ckemüller nella ediz. aliud ter- 
ris aliud regnantibus ipsis ; il 
Bouter^velc: aliud per se est, 
aliud temporihus ipsis. II VVin- 
ckelniann, Beitr. z. Kritik d. 
L p. 3 tento infelicemente di- 
fendere Ia lezione dei mano- 
scritti. Ultimamente il Merrill 
(^Arner. lournal of Philology, 
XX [, 186) aliud terris aliad- 
ij7ie colentibus ipsis, o chtenti- 
bus. Strane tra le ipotesi so- 
pra dette quclle che ammettono 
un rebus, un teiiiporibus ; ipo- 
tesi, le 'quali non tengono 
conto delia prosódia. Lo Stue- 
renburg, Acta Soe. Philol., 
Lips. II, 397 siippone sia pe- 
rito il vero verso lucreziauo, e 
che questo verso sia stato .ag- 
giunto dal supposto iiiterpola- 
tore dei v, 454, trnendoue 1'in- 
dizio deiruso, nell'uno e nel- 
I altro, dei dativo con ejentum, 
Niuna di tali congetture per- 
suade. II ragionameato si sup- 
pone   sia   questo:    I' eventum 
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eventum dici poterit quodcumque erit actiim. 
denique materies si rerum nulla fuisset, 
nec locus ac spatium, res in quo quaeque geruntur, 
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470 

può riguanlare o gU uomiui 
(aliiid saeclis) o il Juogo {r/gio- 
ni/>ns)\ e si suppone quindi 
che IjUCrezio voglia inferirne; 
se gU uomini sono passati, le 
regioni esistono. Ma questo se- 
condo pensiero nou è espresso; 
e par ragionamento indegno di 
Lucrczio; e Lucrezio stesso do- 
veva amracttcre che le regioni 
non sono eterne. In conclusione 
dai due vcrsi 469-470 non si 
ricava nulla che sia ragionevole 
ed accettabile. L' interpretazio- 
ne dei Giussani (in ediz, e in 
Jiiv. di Filol. XXIV, fase. I), 
che gll slessi ev e nta «si pos- 
sano dire per un rispetto eventi 
di uomini, per un altro rispetto 
dei paesi » non tiene conto dei 
valore disgiuntivo di aliud ,. . 
aliiid. 11 Brieger segna lacuna 
tra il V. 463 e il 4Õ4. Io pro- 
pendo a credere che sia nel vero 
il Eockeniüller (nella sua ediz. 
p. 44) il quale ritiene che tutto 
il passo 4C4-470 rappresenti il 
primo abbozzo di composizione 
rifatto poi dal poeta nella for- 
ma in cui è nei vv. 471-482, 
Notevole è che entrambi i passi 
comincino con dentque, contro 
il costante uso lucreziano, che 
o ammettc dcniqiie solo per 
1'ultima ragione, o dcniqiicçeM 
Ia penúltima, e postremo per 
Vultima. V. purê Boll. di fil. 
class., IX,  p.   129. 

471. fimteries rernin ; credo 
assolutamcnte    necessário   che 

rerum s'interpreti per rerum 
gesiariini; cfr. v. 478. II poeta 
non parla infatti qui deli' esi- 
stenza delia matéria, questione 
delia quale nel v. 422 ha detto 
che basta Ia comune percezione 
naturais a risolverla, Qui vuol 
dire invece che le res gestac 
non possono essere, se non si 
pone come loro sostrato e fun- 
damento Ia matéria e Io spazio: 
il ratto di Elena e Ia presa di 
Tróia non sarel)bero avvenuti, 
se non ei fossero stati Elena, 
Paride, Tróia: dunque gli c- 
venta non hanno esistenza as- 
soluta e indipendcnte, sono le- 
gati alia matéria c alio spazio. 
Il nostro verso dice adunque: 
se gli eventa potessero fare a 
meno delia matéria. V. purê 
Riv. di Filol, XXX, p. 9. 

472. res in quo quaeque 
geruntur: questa formula ha 
qui significato piü largo dei 
consueto. E adoperata di solito 
a denotare il moto delia ma- 
téria nel vuoto. Anche tal moto 
è un eventum, sicchè qui Lu- 
crezio con r adoperarla non 
esce dalla sua tesi; ma d'altra 
parte qui res geruntur ha anche 
significato non físico, è detto 
cioè in riguardo alie res gestae 
{eventa), di cui piu special- 
mente qui parla; sicchi in 
questo punto Ia formola eqüi- 
vale a : in quo quaeque eventa 
fiunt. 
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numquam Tyndaridis formae conflatus amore 
ignis Alexandri Phrygio  sub pectore gliscens 
clara accendisset saevi certamina belli, 
nec ciam duiateus Troianis Pergama partu 
inflammasset equos nocturno Graiugenarum ; 
perspicere ut possis res gestas funditus omnis 
non ita uti corpus per se constare neque esse 

47 S 

473-    Tyndaridis   formae : 
« per Ia bellezza   di Elena >. 
I codd. forma, che il Brieger 
e il Giussani conservano, mu- 
tando però amore in amorís, 
In tutta Tespressione v'ha una 
certa ridondanza {ignis, amore), 
a giustificare Ia quale valga 
però che ignis è purê adope- 
rato per altre metafore, come 
per 1'odio o per il furore (cfr. 
Cie. Rab. Post. 6, 13 ; Verg. 
Aen. 11, S7S)- ^gr>is assoluta- 
mente, ai singolare o ai plu- 
rale, per c amore », è freqüente 
presso i poeti latini (Verg. 
Aen. IV, 2 ; Ovid. Met. III, 
490;   IV, 64;  VI, 492  ecc). 
II Eernays rammenta Xzmov á' 
avTtxa XQcp nvQ v}TaõsÕQÓ/^anev 
di Saffo. 

474. Alexandri Phrygio sub 
pectore = Alexandri Phrygii. 
L' aggettivo si unisce poetica- 
mente al sostantivo reggente 
invece clie al genitivo dipcn- 
dente. Cfr. anche Livio I, i, 4 
« maiora reriim iniíia ' ; 
XXXVI, 10, 4 <• inter metiim 
praesenlem hostium » ; Soph. 
Oed. It. 243 TÒ Ilv&txòv 6sov 
jMavmov; Verg. Aen. XII, 739 
« arma dei Viilcania » ecc. 
Altri esempii v. presso il Munro, 
a q, 1.; e presso i commenta- 

tori a Prop. III, 2, 33 ; Orazio,. 
Efod. X, 14; Verg. Aen. VIII^ 
526; Terent. Phorm. I, i, 5. 
In Lucrezio II, 384 caelestem 
fulminis igneiii = caelestis 
fulniinis igne/n. 

476. duratctis , . . cquos ; il 
cavallo di legno. — partu . . .. 
nocturno Graiugenarum: « col 
notturno parto dei Grcci », ira- 
magine ardita che Lucrezio 
prese da Ennio, come è stato 
già notato dagli allri commen- 
tatori. Cfr. Pullig, Ennio quid 
ríebuerit Lucretius, I {//alis Sa- 
xonum, 1888) p. 25. II Bernays 
rammenta Od. 0 492 ITIJIOV 

õovQaréov. 
478. funditus : per il con- 

cetto tornerebbe piü ovvio u- 
nirlo con perspicere : equivar- 
rebbe allora quasi ad un pe- 
nitus. Ma Ia collocazione esige 
che si unisca con omnis, di cui 
quindi rafforza vivacemente il 
conceito, quasi per dire: « senza 
eccezione ». Cosi purê in I, 
673 » ne tibi res redeant ad 
nilum funditus omnes ». Vedi 
anche 572, 620, 854, 95o. 

479- constare neque esse : 
Vun verbo denota Ia compagine 
maleriale, 1'altro 1' esistenza. I 
corpi o sono aggregati di ma- 
téria, ovyxQÍasiç, oppure  sono 
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nec ratione cluere eadem qua constet inane, 480 
sed magis ut mérito possis eventa vocare 
corporis, atque loci, res in quo quaeque gerantur. 

Corpora sunt porro partim primordia rerum, 
partim concilio quae constant principiorum. 
sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis   485 
stinguere :   nam solido vincunt ea corpora demum. 
€tsi difficile esse videtur credere quicquam 

elementi primi e irriducibili; 
gli uni e gU altri in quanto 
sono matéria, esistono per sf. 
Gli eventa no. Gl' interpreti 
prendono qui consUire ed esse 
come sinonimi. Constare per 
esse è freqüente presso Lu- 

■crezio; ma qui il significato 
diverso è imposto dal disgiun- 
tivo neque. V. nota a 483 e 
Riv. di Filol. XXXI, p.  10. 

480. eadem: disillabo. Eadem 
è il secondo piede dello spon- 
deo. Quanto á cluere v. nota 
a 449. Non si può dire degli 
eventa alio stesso modo che dei 
vuoto (che ciuè è un na.xj' 
0.VXÓ ). 

481. ut: sottiutendi; ea ra- 
tione cluere ut. 

483-502. È il proemio alia 
dimostrazione degli atomi. I 
corpi sono o atomi o aggregati 
di atomi. Gli atomi hanno corpo 
solido, e cioè non contengono 
internamente il vuoto, e quindi 
sono irriducibili. Come può es- 
ser ciò ? L'esperienza par con- 
trastnre ; giacchè purê i corpi 
piíi duri si disfanno ai fuoco, 
e sono attraversati dal freddo, 
cioè contengono vuoto ; come 
1'atomo impercettibile sara in- 
domabile contro qualunque for- 

za f Tale è Ia dimostrazione 
clie si fará nei versi  seguenti. 

483. Questo verso e il se- 
guente hanno esatto riscontro 
in Epicuro, presso Diog. L. X, 
40 : TÕív aoi^iáimv rà fiiv coxi 
ovfKQÍouí, rà ò' èÇ c5v aí avy- 
xQÍaeiç nejtoírjvrai. — concilio: 
è parola técnica in Lucrezio. 
Concilia sono gli aggregati ato- 
mici, ovyHQÍasií, Abbiamo già 
visto in I, 183 chiamato con- 
ciliuiii genitale quell'aggregarsi 
dei semi, onde risultano i corpi. 
E da notare in questi due versi 
come per gli atomi Lucrezio 
adoperi il verbo sunt, e invece 
per gli aggregati atomici ado- 
peri constant; il che conferma 
Ia nostra interpretazione dei 
V. 479. 

485-6. Cfr. Epic. pr. Diog. 
L. X, 40 : xavia ô' èoxív ã- 
lOfia xai à/.teiáj)).>iTa, untQ 
filj fièV.si Jtárxa elç xò fii] Sv 
(p&aoijúeaãai {nulla potest vis 
stinguere), àlV laxvovxa vno- 
/isrsiv h' taiç diaXiaaai xcòv 
ovyxQtoectíV, TihjOi] xrjy fpvoiv 
õi'xa  (solido   vincunt corpore'), 

487. quicquam reperiri in 
rebus = inter res, cioè ullatn 
rem reperiri posse. 
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in rebus solido reperiri corpore posse. 
transit enim fulmen caeli per saepta domorum 
clamor ut ac vocês, ferrum candescit in igni, 490 
dissiliuntque fero ferveiitia saxa vapore ; 
tum labefactatus rigor auri solvitur aestu ; 
tum glaces aeris llamma devicta liquescit; 

488-497. L' n. vuol provare 
esser difficile credere alia im- 
penetrabile solidità <li un corpo. 
E fa qui un ragionamento tutto 
inverso a quello usato in 345 
segg. Ivi cioè mostra come 
r apparenza comune fosse in 
favore delia ipotesi di un'as50- 
luta inipenelrabilità, e fa vedere 
invece come purê i corpi piu 
duri sieno penetrabili dal fred- 
do, dal calore ecc. Qui invece 
deve porre questa cognizione 
come già acquisita; Io strano 
dunque non è già che vi sieno 
dei corpi durissimi che pur 
sono penetrabili, ma che vi 
sieno dei corpi assolutamente 
impenetrabili. Questo è Io 
strano, stando ali' apparenza 
comune ; eppure egli dimo- 
strer.1 che è próprio cosi. Ma 
perchè mai sembra strano ? Ap- 
punto perchè Tesperienza mo- 
stra che anche i corpi piü duri 
sono penetrabili. E ne cita degli 
esempii. Di questi esempii al- 
cuni ritornano nel libro sesto, 
ove Lucrezio tocca il medesimo 
argomento, rimandando ai pri- 
mo (937 quod in primo (itcoque 
carmine clarct). Torna l'esem- 
pio dei fulmine che passa at- 
traverso i muri (VI, 951), dei 
fúoco che vince pur ia forza 
dei ferro (VI, 953),  dei  reci- 

pienti di oro o di argcnto che 
si riscaldano o si raffreddano, 
a seconda dei liquido conte- 
nuto (VI, 948-50). 

489./H/W/íW .■ cosi i corret-, 
tori dei due leidensi. Origina- 
riamente era %cx\\Xa Jlumcn. Ma 
Ia correzione è evidente. Dei 
tentativi dei Lachmann su que- 
sto verso si è fatto da piu 
tempo giustizia, e non è 11 caso 
dl rammentarli (v. Munro nelle 
note critiche); solo quanto a 
ftilmin caeli rammentiamo noa 
esser questa espressione strana 
in Lucrezio, che ama sifTatte 
ridondanze; e quando anche 
fosse único esempio (in V, 1244 
Lachmann legge caelo) non sa- 
rebbe però piü strana di caeli 
signa (I, 2), caeli nubila (I, 6 ; 
I, 278), caeli sol iy, 120). Cfr. 
dei resto II, 384 caelestem/ul- 
viinis ignan per caelestis ftil- 
ininis ignem; v. nota a 474. 

493- glacies aeris: glacies 
non è qui sinônimo di rigor, 
come crede con altri il Gius- 
sani. Sarebbe strano che per 
denotare durezza, si scegliesse 
una immagine che risveglia 
próprio una idca tulta opposta. 
Glacies denota qui una massa 
con superfície piana e lucente. 
E il poeta 1' ha purê adoperato 
per dare maggior forza a quel 



DE   KERUM   NATURA. 

permanat calor argentura penetraleque frigus, 
quando utrumque manu retinentes pocula rite 
'sensimus infuso lympharum rore superne. 
usque adeo in rebus solidi nil esse videtur. 
sed quia vera tamen ratio naturaque rerum 
cogit, ades, paucis dum versibus expediamus 
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495 

liçiiescit. Giacchè, ai di fuori 
dei traslato, e cioè nel senso 
suo próprio di gliiaccio, tro- 
viamo glacies in frasi simili : 
VI, 878 » \ignis\ cxsohit gla- 
ciem » ; ivi 963: « [íí'/] glncieiii 
dissolvit '. Onde si vede che 
il conceito deli' autore fu che 
glacies avesse un significato 
tutto opposto a quello comune- 
mente attribuitogli di rigor; 
giacchè egli volle dire che il 
bronzo quando è vinto dalla 
fiamma si liquefa come Ia 
neve al sole. Per far risaltare 
ciof; il contrapposto con 1' idea 
che si presenta spontanea, delia 
durezza, carica le tinte alia im- 
magine sua. 

494. pemirah: ha presso 
Lucrezio senso atlivo; qui è 
detto dcl freddo, che è consi- 
derato da Lucrezio come corpo; 
altrove è deito dei calore, I, 
535 ;  o dei fulmine, II,  382. 

495. retinentes... rite: rite 
« come è d' uso » ; i d' uso 
cioè nei banchetti che il con- 
vitato tenga in mano il bic- 
chiere, mentre il coppiere versa 
dairalto ; indi il convitato pro- 
pini al padrone di casa col tra- 
dizionale bene tilii I Ad ogni 
modo il passo mostra che fin 
dai tempi di Lucrezio si solesse 
porre Ia neve nel vino, come 
dei suoi tempi attesta Seneca, 

Ep. 78. Ai tempi di Seneca 
v' erano anche a Roma delle 
ghincciaie « reponendae nivis 
offiíinae » Nat.  Qii. IV,  13. 

49Õ. lytnpliarum: adoperato 
come latices, a significare qua- 
lunque liquido; qui « bevanda ». 

497. Trae Ia conclusione da 
tutti gli esempi che si sono 
seguiti da 489 in poi. E Ia 
conclusione è, che giudicando 
alia prima apparenza, ripugn.T 
il credere che vi sieno corpi 
impenetrabili. E tulti gli esem- 
pii citati corrispondono perfei- 
tamente a questo conceito ; 
sicchè cadono i sogni dei 
Tohte o di altri per dichiarare 
spurio l'uno o Taltro dti versi 
precedenti. 

498. vera ratio: critério 
delia verità in Epicuro è oltre 
r aíO'dr]ais anche il ?.oyíOf.ió;. 
Qui il coinnuítiis sensus (y. 422) 
non basta; occorre dunque Ia 
ratio (v. 425) che avendo sem- 
pre a fondamento il senso 
(v. 423) investighi il vero. Cfr. 
Epic. pr. Diog. L. X, 62 : roVs 
i)eo}Qovi-ievov nãv fj tear' I711- 
fioli-jv !.afi^aró/.t£vov zfj òiavoía 
à}.rj&Éç èanv. 

499. cogit: il pensiero sot- 
tinteso è : ad ammetlere Tesi- 
stenza dei semina aeterno cor- 
pore, — ades: « sta attento ». 
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esse ea quae solido atque aeterno corpore constent;  500 
semina quae rerum priniordiaque esse docemus, 
unde omnis rerum nuiic constet summa creata. 

502. const,'t: anche qui non 
è per il semplice sit: c'è Tidea 
di coesione delle varie parti, 
deir ' esser tenuto assieme ». 

5°3"55o- Due realtà sono 
dunque nel mondo : matéria e 
vuüto: e sono realtà opposte: 
dov'è Tuna, non è l'aUra. Ma- 
téria e vuoto si alternano e si 
limitano a vicenda e nell' in- 
terno delle cose e nel mondo 
intero. Ma se il viioto è nel- 
r interno delle cose, non è però 
nelVinterno degli atomi.i qiiali, 
appunto perchè non conten- 
gono vuoto, sono indivisibili e 
perciò eterni. Ora il conceito 
qui esposto, dei vuoto, come 
contrario alia matéria, ha dato 
origine a una curiosa discussio- 
ne. Lucrezio ha detto Cvv. 420- 
l), che il vuoto í; cií> in cui 
sono i corpi e dove i corpi si 
rauovono; come dunque può 
dire qui che vuoto è ciò in cui 
i corpi non sono ? Delia que- 
stione si occuparono Io Ilors- 
ch ei m an n, Oiservat. Lucrei, 
alt., Leipz., Teubner, 1877, il 
quale concluse che inane possa 
presso Lucrezio indicare anche 
Io spazio occupato da matéria ; 
il Giussani, Slitdii lucr., p. 21 
segg., il quale ammette che 
Epicuro e Lucrezio concepi- 
vano per astrazione il vuoto 
anche là dov' esso è occupato 
da matéria, e cioè distingue- 
vano un vuoto effettivo da un 
ruoto potenziale; contro l'uno 

e l'altro scrÍ5se il Brieger, in 
Philologus, LX, I901, p. 510 
segg. A me questa disputa ha 
sempre fatto una strana impres- 
sione. Lucrezio avrebbe potuto 

' rispondere; Ma dove è mai Ia 
contraddizione nelle mie pa- 
role ? Io ho detto che vuoto è 
ciò in quo corpora vila sunt, 
vale a dire che entro ai vuoto 
sono i corpi, e cioè che i corpi 
sono tutti circondati da vuoto, 
ma da vuoto veramente vuoto, 
non da vuoto occupato, che non 
è piíi vuoto. Dunque nel punto 
dov' è matéria, c' è matéria e 
non vuoto; ma se inlorno alia 
matéria c' è il vuoto, ciò vuol 
dire che Ia matéria è nel vuoto; 
dove è dunque Ia contraddi- 
zione? Vero è però che i sot- 
tilizzatori nioderni dei vuoto 
pieno o vuoto occupato, avreb- 
bero avuto dalla parte loro un 
passo di Aristotele che essi non 
apportano, passo nel quale 
s' identifica nientemeno il vuoto 
con Io spazio occupato dal cor- 
po, e si dice essere esso pari 
in dimensione ai corpo stesso : 
De gcn. et corr, I, 8, 19 : 
fíXoXov... xò xEvòr à).'/.o TI 
oUadaí Xéystv n/.ijv xmQav 
acünaiog, ãois ôij).ov õii Tiavzt 
oco/iiati ròc oyxov iaov taiat 
Hevóy. Del resto alia compren- 
sione piena dei cuncetto epi- 
cureo raolto giova, credo, una 
concezione che si trova nel 
campo  opposto, si   trova  cioè 
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Principio quoniam duplex natura duarum 
dissimilis rerum longe constare repertast, 
corporis, atqiie loci, res in cpo quaeque geruntur,   505 
esse utramque sibi per se puramque necessest. 

in Zenone Citieo, il quale fim- 
metteva che il vuoto infinito 
avvolgessc il mondo, ma non 
fosse interno nei corpi. E di- 
ceva : il vuoto è 1' incorporeo 
che può essere occupato dai 
corpi, ma che non è dentro i 
corpi : àocójuarov ôk rò olov ze 
xaré^ca&ai vnò owfiáicov ov 
xaie/j)/ia'ov (Diog. L. VII, i, 
§ 140). S'intendano i acó/iara 
coma atomi, e si avrà il con- 
cetto lucreziano. V, Io studio 
Inane nel vol. Stiuíii crilici ecc. 

504. rerum: diinque anche 
il vuoto è una res, una ovata ; 
le denegazioni dei E r i e g e r 
nelTarticolo ora citato non mi 
persuadono. 

505. Questo verso h Ia ripe- 
tizione dei 482. Lo giudicò 
interpolato il Tohte (Lui-r. I, 
vv. 483-598 Progr. Gymn. Wil- 
helmshaven, iSgg), Si com- 
prende Ia ragione di tal giu- 
dizio. Qui si tratta dei vuoto 
come opposto delia matéria, si 
dice anzi che dove è vuolo non 
è matéria ; non si può dunque 
identificara il vuoto ai /jeiis in 
quo res geruntur. Abbiamo 
però sopra mostrato che con- 
traddizione non c' è. II vuoto 
è veramente il locus in qiio 
res gcruniiir; ma se questo 
locus intorno alie res non íosse 
vero e próprio vuoto, le cose 
non potrebbero   neppure  geri, 

come Lucr. ha spiegato in 335 
e riconfermato in 381-383. 

506. f>er se: Tuna e l'altra 
di queste res è un xaí)' aviá. 
Se ai mondo non esistono che 
matéria e vuoto, e se hanno 
natura tutta opposta (giacchi 
deir una è próprio il tactus, 
deiraltra 1' intaeíus), dunque 
ciascuna di esse sussiste per sè. 
Si potrebbe oljbiettare che, se- 
condo Lucrezio stesso, I, 342, 
si non essct inane, i corpi ge- 
nita omnino nulla ratione fuis- 
sent. Ma pur questa che pare 
evidente contraddizione, è tale, 
solo se s'intende delle varie 
formaziuni materiali, giacchè 
solo di queste si può dire che, 
se non ei fosse il vuoto esse 
non sarebbcro, non potendo 
muoversi ed aggregarsi gli ele- 
menti primi ; ma non è piíi tale 
se si ammctie che qui si parli, 
come nel fatto si parla, degli 
elementi ultimi delia matéria, 
degli atomi. Ed insomma, cia- 
scun corpo nel mondo contiene 
in sè commiste le due materie, 
vuoto e matéria ; ma ciascuna 
di queste materie è un «aí>' 
avxó. Credo aver con ciò ri- 
sposto alie obbiczioni dei Wol- 
tjer, Lucr. pliilosophúi, p. 23. 
— purainaue : cioè senra im- 
mistione dellaltra. Dunque l'a- 
tomo non contiene vuoto. Ri- 
pete qui il concetto di per se. 
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nam quacumqne vacat spatium, quod inane vocamus, 
corpus ea noii est:   qua porro cumque tenet se 
corpus,  ea vacuum nequaquam constai inane. 
sunt igitur solida ac sine inani corpora prima.       510 
praeterea quoniarn genitis in rebus inanest, 
materiem circum solidam constara necessest; 

a rafforzare il quale ha aggíun- 
to purê iin sibi. 

509. nequaquam constai: qui 
eqüivale semplicemente a non 
est. 

510. Jl significato è: i pri- 
mordii {corfora prima') sono 
(lunque matéria senza vuoto. 
II Giussani non accetta tale 
fpiegazione, e spiega invece; 
« esistüiw dinique dei corpora 

pri?iia... '. Ma Ia dimostrazione 
Aí.\primordiit Lucrezio I' ha già 
fatta vv. 159-328; tutto questo 
altro ragionaniento da verso 
483 in poi è stato indotto per 
dimostrare come sono i pri- 
mordia, per dimostrare cioè 
che essi sono solida e non con- 
tengono vuoto; e Ia prima 
prova è questa : che se matéria 
e vuoto sono due nad' avió, 
ciascuno di essi deve sussistere 
senza commistione deli' altro ; 
ed abbiamo sopra visto, ai 
V. 506, che questo non può 
intendersi se non dei printor- 
dia. La conclusione che qui 
trae è quindi ; dunque i pri- 
mordia sono sine inani. 

511. genitis in rebus: espres- 
sione qui adoperala, per distin- 
guere bene i corpi che sono 
ovyxQÍaetç, formazioni con vuo- 
to interno, dagli atomi, che pur 
qualche volta ei  chiama res. 

512-515. Se neir interno di 
un corpo è il vuoto, questo 
vuoto da che può essere limi- 
tato ? Dal solido, che non abbia 
vuoto; giacchi se ancora si 
suppone che abbia vuoto, pur 
qucst'aUro vuoto dovrà avere a 
sua volta il limite dei solido, 
e a qualunque costo si dovrà 
pur giungere ai solido assoluto, 
senza vuoto. II Tohte, Lucre- 
tius, I, 483-598, Wilhelmsha- 
ven, 1889, p. 12 segg. ritiene 
che 511 e segg. sia stato eli- 
minato da Lucrezio e sostituito 
dal passo 520 e segg. Ma cfr. 
Giussani, Studii lucr., p. 41, 
nota. 

512. materiem ... solidam: 
qui jnateries per primcrdia o 
corpora prima. — circicm con- 
star c: se matéria e vuoto si 
alternano, si può dire tanto che 
Ia matéria sia circondata di 
vuoto, quanto che il vuoto di 
matéria. Qui però importava 
ai poeta dire: se il vuoto è nei 
corpi, è necessário ammettere 
che questo vuoto sia circondato 
di matéria piena, solida, cioè 
senza vuoto ; giacchè Ia dimo- 
strazione cui vuole arrivare fe 
appunto questa, che 1' átomo 
non conttnga vuoto, e cioè sia 
indivisibile. Cfr. Plac. fhilus. I, 
3,  18:   ãiofta.. .   ov  õvvazat 
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nec res iilla potest vera ratione probari 
corpore inane suo celare atque intus habere, 
si non, quod cohibet, solidura constare relinquas:  515 
id porro nil esse potest nisi material 
concilium, quorl inane queat rerum cohibere. 
materies igitiir, solido quae corpore constat, 

TIXTjOiivai, ànaOrj Svta Jiai à- 
néxo^a xevov. Arist. De gen. 
et corni-pt. 1,8,14: ovie yng 
fiavÓTeoa ovis oivnvótsQa olóv 
te yívsoôai Hevov fitj tlviuç 
êv ToTç ãõiai()hoiç. Strnno clie 
il \V o 11j e r, Zticr. philosoplt., 
p. 23 sostenga clie questi ar- 
goir.enli non possono risalire 
ad Epicuro, presso il quale 
corpo e vuüto non si esclu- 
dono. Ma anche per Epicuro 
il vuoto è iin xaò' avzó: pr. 
Diog, L. X, 67 Hait' êaviò 
ÕÈ ovx èúii vofjoai zò àau>- 
fiaxov TtXrjV èTII XOV xcrov, 
Vedi nota a verso 506. 

516-7. Espressione tecnica- 
mente poço esatta. Nella teoria 
epicurea, gli atomi che sono 
in un corpo non si toccano 
per modo da formare matéria 
compatta : è inesatto quindi il 
dire che un loro conàlium 
chluda il vuoto ; il vuoto avrà 
da ogni parte spiragli, giacchè 
pur neir interno di un corpo, 
gli atomi nuotano, per cosi 
dire, nel vuoto. Questo già vide 
il Tülite, 1. c. Ma è necessário 
avvertire che Lucrezio, per ren- 
dere piü viva 1' immagine, può 
fare qualche concessione alia 
necessita di una rappresenta- 
zione fattii un po' all'ingrosso. 
Cohibeii: non si  deve  cioè in- 

tendere in senso assoluto ; 
mentalmente possiamo rappre- 
scntarci anche una linca circo- 
lare di punti come linea che 
coltibet, 

517. inane rertiin: cioè quod 
est in rí/iiis. Cfr. Stuerenburg, 
Acía soe. Philol., Leipz., II, 
p. 427 ; o rerum ut scriptum 
est in 1. mss. iure suo et 
Goebelius dofendit (Qu. L. 
p. 20) et Munro retiuet. Lu- 
cretius cum inane plane pra 
substantivo ponal, et modo de 
innni, quod res intüs habeant 
(514) atque in rebus 511(515) 
locutus sit, certe hoc loco de 
rerum inani loqui potest ». 
Ritennero pur genuino il re- 
rum i 1 W i n c k e ] m a n n, Bei- 
traege, Salzwedel 1S57 ; L. 
G r a s 1) e r g e r, De L. carm., 
Münchcn 1855. Mutarono il 
Purmann ((?«. Lucr. 1, p. 6) 
in ciícum, il Susemihl in fu- 
ruin (congettura prescntata e 
poi abliandonata dal B r i e g er), 
il IJernnys in vermn; il Lach- 
mann in rebn qucat; il Ma- 
rullo, il .Wakefield e il Forbi- 
ger  in tectum, 

518-19. II Giussani, Stud. 
lucr., p. 41: « Piu leggo 518- 
19 e piu ml persuado, col 
Gneisse, che non possono star 
qui come chiusa di 511-517 ».E 
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esse aeterna potest, cum cetera dissoluantur, 
tum porro si nil esset quod inane vacaret, 
omne foret solidum:   nisi contra corpora certa 

520 

laragione? « L'espre.ssione cum 
cetera dissoluantur par próprio 
che non si possa riferire che 
a cosa già dimostrata, e non a 
cosa che si sta per dimostrare ». 
Per convincersi che anche 
questi versi stanno bene a loro 
posto, bifiogna rifare tutto il 
ragionamcnto lucreziano. Nel- 
r interno dei corpi h il vuoto ; 
dunque questo vuoto dev'es5er 
circondato di matéria solida e 
piena ; e cioè di matéria che 
non contenga vuoto; questa 
forma di matéria dunque che 
non contiene vuoto ha Ia po- 
teiiza (potest) di rimanere e- 
terna, mentre tutti gli altri 
corpi periscono. (Cadono quindi 
le osservazioni dello Stueren- 
burg, Acta soe, Lips., II, 427). 
Quanto ai cum cetera dissolu- 
antur è da notare come Lu- 
crezio (vv. 487-493) abbia già 
detto come ripugni il credere 
che vi sieno corpi impenetra- 
bili ; giacchè anzi purê quei 
corpi che sembrano piíi duri 
li vediamo dissolversi, come il 
ferro, Toro e il bronzo; qui egli . 
si rapporta direttaiiiente a tal 
pensiero (cfr. infatti v. 531 e 
nota); si, dunque, tutti i corpi 
possono dissolversi, anche i piu 
duri, ad eccezione però degli 
atomi, che non contengono 
vuoto, solido quae corpore con- 
stant. — cetera: non è » tutte 
le altre cose » (e quindi anche 
il vuoto),  ma  « tutti gli altri 

corpi >, il che mi pare evidente, 
perchè si oppone a viateries 
solido quae corpora constat 
(= « atomi »). Cadê quindi Ia 
proposta dei Kannengiesser 
coetus; e cadono le osserva- 
vazioni dei Giussani,nella ediz,, 
a q.  1. 

520. vacaret: i mss. vocaret, 
che il Munro ritiene genuina 
grafia, cfr. vocuns, vocivus. Ad 
ogni modo Lucrezio in centi- 
naia di passi adopera sempre 
le forme con a, e non è sup- 
ponibilc che adoperasse indif- 
ferentemente le une e le altre. 
Quanto poi alie forme con IV 
per a, vocatio, vocare ecc. esse 
ebbero veramente vita nel la- 
tino; cfr. oltre gli esempii dei 
Munro, Lindsay, Die latein, 
Sprache (trad. Nohl) p. 19; 
G e o r g e s, IVortformtn, s. V. 
vaco, vacuus; e dcttero i ri- 
flessi neolalini vuoto da * vo- 
ciíus, spagu. hueco, ecc. 

521. certa : il Munro vi vede 
il significato di certus quidam ; 
il Giussnni: « se non ei fossero 
corpi decisamente {certa) cor- 
pi • . Male l'uno e Taltro. Cor- 
pora certa sono wnic/iéva aú>- 
/mia, e cioè una porzione de- 
finita di matéria. Negato nel 
verso precedente che tutto il 
mondo sia pieno e solido e che 
cioè non vi sia vuoto, rimane 
ora che vi sia vuoto e matéria, 
e che cioè Ia matéria non sia 
disposta nel vuoto  con  esten- 
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essent, quae loca complerent quaecumque tenerent, 
omne quod est spatium, vaciium constarei inane. 
alternis igitur, nimirum, corpus inani 
distinctumst, quoniam nec plenum naviter extat    525 
nec porre vacuum:   sunt ergo corpora certa, 
quae spatium pleno possint distinguere inane. 
haec neque dissolui plagis extrinseciis icta 
possunt nec porro penitus penetrata retcxi 
nec ratione queunt alia temptata labare, 530 

sione infinita, ma con dimen- 
sione defmita.  V. a v. 675. 

524. alternis: avverbio : « al- 
ternamente ». 

525. ãisiinsíitmsi: i codd. 
disíinctum. Corresse il Bem- 
bino : accolsero Munro, Goebel, 
Stuerenbiirg, Brieger, che però 
suppose una lacuna dopo il 
524 ; cosi purê il Giussani, il 
quale avvalendosi delia sup- 
posta lacuna lascia stare disiinc- 
ttiin. Senonchè si noti; il con- 
ceito è quello che noi abbiamo 
spiegato a propósito dei certa 
dei V. 521 : ia matéria non è 
una sola massa solida, ma è 
distribuita qua e là in definite 
poizioni; ed è limitata dal 
vuoto, L' espressione compiuta 
sarebbe : alternamente Ia ma- 
téria è inframezzata dal vuoto 
e il vuoto dalla matéria; questa 
seconda parte manca ; ma non 
era necessária, tanto piu essen- 
dovi r alternis. Quando leg- 
giarao : Orazio, Epist. I, 10, 
29 c qui non poterit vero di- 
stinguere falsíun » ricliíedianio 
forse che si aggiunga : ei falso 
verttjH ? Lo stesso si può dire 
di   tutti  gli   altri   esempii.   II 

richiedere   anche   Ia    seconda 
parte parmi pedanteria. 

526. corpora   certa:   anche 
qui <t definiti di dimensione »,• 
come risulta evidente dal con- 
trapposto con nec plenum na- 
viter extat. 

527. II PoUe Io dichiarò 
spurio per Tuso aggettivale di 
inane {Philol. XXV, 270). Ma 
tale uso è purê nel v. S-3- E 
il PoUe teutò anche quello! 
O perchè mai Lucrezio non 
poteva adoperare inane ai neu- 
tro come aggettivo, se l'adopera 
per gli altri generi ? Nella po- 
vertà di linguaggio, di cui si 
lagna, si sarebbe imposto que- 
ste limitazioni  arbitrarie f 

529. penetrata : qui in senso 
passivo ; è adoperato invece in 
senso neutro in IV, 124Ó : « aut 
penetrare locos aeqne nequit 
aut penetraium (= cum pene- 
travit) aegre admiscetur ». Col 
penitus penetraia allude qui 
il poeta air azione dei freddo 
e dei caldo quibus omnia con' 
ficiuntiir (v. 53S). — retexi: 
Bernays, Gesaimn, Abhandl.. 
II, p. 5Ó: € àvalvsaêai, textu- 
ram particularum resolvi ». 
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id quod iam supera tibi paulo ostendimus ante. 
nam neque conlidi sine inani posse vidctur 
quicquam nec frangi nec fiiidi in bina secando 
nec capere umorem neque item manabile frigus 
nec penetralem ignem, quibus omnia conficiuntur;  535 
et quo quaeque magis cohibet res intus inane, 
tam magis his rebus penitus temptata labascit. 
ergo si solida ac sine inani corpora prima 
sunt ita uti docui, sint haec aeterna necessest. 

Praeterea nisi materies aeterna fuisset, 540 
antehac ad nilum penitus res quaeque redissent, 

531. Fíi difficoUà a molti. 
11 poeta può riferirsi a 485-6 
c ntilla poCest vis siinguere » 
ecc. Ma poichè qui si enuncia 
soltanto Ia tesi, pare troppo 
forte Vosienrliiints. Ma il con- 
ceito delia matéria indistrutti- 
bile è largamente spiegato in 
I, 215-264, ai qual passo può 
quindi anclic riferirsi il poeta. 
Può anche riferirsi a 518-19. 
II Giussani, Sludii Iticr., p. 42, 
crede che il verso qui sia fuori 
di posto, « poichè è contrad- 
dittorio che Lucrezio, riferen- 
dosi a una dimostrazione già 
data, ridia senz' altro questa 
dimostrazione ». Contradditto- 
rio? Eppure Lucrezio suol fare 
appunto cosi ! Se nc ha Ia 
prova nel libro VI, vv. 936-953, 
ove si rimanda ai libro I, ep- 
pur si ripetono le prove ivi 
date (vv. 347 356). 

532. videtur: c è evidente 
che ». 

533. secando : v. Ia nota ai 
V. 312 hahendo. 

536. magis , , . inane : cioè 
plus iiianis (gen. neutro). 

537. 'lis rclnis: cioè plagae 
(v.  528),  iiiiior, frigus,   ignis 
(v.  535)- 

538-539. La conclusione è 
legittima. Se il perire dei corpi 
dipende dalla interna conte- 
nenza dei vuolo, gli elementi 
primi, che nol contengono, sono 
indistruttibili. La indivisibilità 
degli atomi non risulta quindi 
dalla piccolezza, ma dal fatto 
che essa non contiene vuoto. 
Questo dichiarava esplicita- 
mente Epicuro : Piac, philos, 
I, 3 y.al eiQtjtaí UTO/.IOí, OVX 
õii tarív D.ayjoir), á)J.' ílii ov 
ôvvarai xurfíHirai, ã7CaOi'jg ov- 
aa, uai àixhoy_o; HEVOV ; e 
aveva già dichiarato Democrito, 
presso Diog. L. IX, 44: ancQ 
[ãiof-ia] eivai ánaOS] xat àva^- 
í.olcora ôià lijv arsòóózijia. 

540-550. Se Ia matéria non 
fosse eterna, a quest' ora, con- 
siderato V infinito tempo tra- 
scorso, sarebbe ricaduta nel 
nulla, e il mondo sarebbe ri- 
sorto dal nulla; ma poichè so- 
pra abbiamo dimostrato che 
questo è impossibilc, ne segue 
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de niloque renata forent quaecumque videmus. 
at quoniam supra docui nil posse creari 
de nilo neque quod genitumst ad nil revocari, 
esse inmortali primordia corpore debent, 545 
dissolui quo quaeque supremo tempore possiiit, 
materies ut subpeditet rebus reparandis. 
sunt igitur solida primordia simplicitate, 

che deve ammettersi reternitíi 
degU clenienti prl:i>i; etemità 
che non è possibile, se non si 
ammette che questi elementi 
sono solidi e semplici. Questa 
prova si basa dunque sul prin- 
cipio già innanzi posto nil e 
nilo e nilin nilum. II Woitj er, 
Lucrct. philos. p. 23-24, vede 
qui iin vizio di melodo. Giac- 
chè tale principio Lucrezio ha 
sopra dimostrato con l'auiniet- 
tere 1' elernità degli elementi 
primi; ed ora, per diraostrare 
tale eternità, si avvale di quel 
principio. La dimostrazione nil 
c nilo e nil in nilum occupa 
i vv. 159-264 e le prove ap- 
portate sono molteplici, ma non 
è vero che una delle prove, 
244 segg., supponga già dimo- 
strata rcternità delia matéria; 
per contro, nella prova stessa 
dei nil in nilum si dimostra 
incidentalmente anche quella : 
si dice infatti: hasterebbe qua- 
iunque forza o urto o contatto 
a far perire Ia matéria, se essa 
non fosse eterna; e cioè nello 
sgretolarsl di un corpo, come 
íl complesso perisce, potreb- 
bero perire anche le parti se 
Ia matéria non fosse eterna. II 
Giussani, Studi lucr., p. 43 
nota, purê confuta il Woltjer, 

ma probabilmente senza cono- 
soenza diretta, giacchè il Wol- 
tjer si riferisce ai soli versi 244 
segg., e di quelli il Giussani 
non parla. 

543. supra: vv.   159-264. 
54Õ. supremo tempore: re- 

lativamente alia vila di ciascun 
corpo, e cioè di ciascun aggre- 
gato materiale. II dissolversi di 
un corpo fornisce gli elementi 
primi per Io svüuppo. Ia vita 
o Ia formazione di altri corpi. 
Cosi Ia riserva delia natura è 
inesauribüe, 

547. reparanJis: il Munro e 
il Gi\issani interpretano « crear 
di nuovo ». Ma Ia riserva atô- 
mica non serve solo alia crea- 
zione di nuovi esseri, bensi pura 
alia nutrizione di quelli già esi- 
stenti. Vale dunque qui « a ri- 
storar le perdite delle cose ». 
Cfr. 560. 

548. Prima di questo verso 
il Giussani si è argomentato di 
provare sia da porre una lacu- 
na; v. Studii Lucr,, p, 44 e 
segg. La ragioue delia lacuna 
starebbe in clò, che di qui in 
poi Lucrezio non parla solo 
delia soliditas, bensi purê delia 
simplicitas: dunque deve pole- 
mizzare con tale che negava 
tale simplicitas, e cioè con A- 
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nec ratione queunt alia servata per aevom 
ex infinito iam tempore res reparare. 55° 

nassagora, che sosteneva Ia di- 
visibilità delia matéria ali' infi- 
nito. Dunque i tre versi 548- 
550 debbono essere Ia conclu- 
sione di un argomento diretto 
a dimostrare contro Anassagora 
Ia siiiiplicitas dei priniordii. 
Tutto questo ragionamento si 
fonda naturalmente sul signi- 
ficato che il Giussani attribuisce 
a siniplicitas^ Faremo dunqUe 
una breve confutazione nella 
nota a siinplicitate; per ora ei 
basti notare che i tre versi S48- 
550 chiudono logicamente il 
pensiero precedente: gli atonii 
debbono essere eterni per rifor- 
nire Ia matéria reparandis re- 
bus; ma non possono essere 
eterni se non sono solidi e sem- 
plici; dunque solo se sono so- 
lidi e semplici possono res re- 
parare. — simplicitatc: il Gius- 
sani, St. Incr., p. 47 segg. in- 
terpreta soliditas come indivi- 
sibilità materiale per effetto di 
mancanza di vuolo, e siinplici- 
tas come una indivisibilità con- 
cettuale, indipendeníe dalla im- 
possibilita materiale. E oscuro 
concetto; e temo si attribui- 
scano a Lucrezio distinzioni piu 
sottili di quelle che egli con- 
sentirebbe o il suo testo con- 
senta. Nel caso nostro a me 
par chiaro Ia differenza tra i 
due vocaboli. Gli atomi hanno 
r tinita materiale, e cioè non 
risultano dall'accozzo di due o 
piu corpi; simplicitas non può 
voler dire altro ; nè altra idea 
poteva   risvegliarsi con Ia pa- 

rola simplicitas se non quella 
di unità. Gli atomi hanno dun- 
que Ia pienezza {soliditas) e 
cioi Ia mancanza dei vuoto, e 
Ia unità materiale (simplicitas); 
in quantochÍ! neppur risultano 
di due corpi, ad es., aderenti 
in tal modo che tra essi non 
sia vuoto ; hanno dunque una 
solida simplicitas, e ciofe una 
unità materiale che interna-" 
mente non contenga vuoto. In 
tal senso dunque simplicitas ú. 
oppone a soliibilità (próprio 
come nel linguaggio moderno I); 
giacchè negata 1' unicità delia 
matéria nell' átomo, esso po- 
trebbe scomporsi ; invecd esso 
nè contiene vuoto nb è scom- 
ponibile ; ed è testiialmente 
quello che dice Epicuro, pr. 
Diog. L., X, 41: n~fá]oi) %r]V 
rpvmv livra xal OVH E/ovra ôni] 
■y'j õncoç òia).v{^i']oerai; e 
54: òai Ti vTtofiévtiV êy rais 
õiaXvoeai TCüV ovyxQÍascov axs- 
QEÚv xal âõ íá?.v,Tor, II 
concetto di questa unità di ma- 
téria portava naturalmente con 
sè che gli atomi non fossero 
soggetti a trasformazioni, fos- 
sero àiuxál>}.rjxa ( Epicuro , 
presso Diog. L., X, 40) nè a 
distruzione (!vi); giacchè, co- 
me era ammesso da Aristotele 
stesso, ciò che è sempre único 
e idêntico non può nè nascere 
nè morire: Phys. VI, 7, 2: 
ovrs yivEo&at ovxs (pêsÍQSo&ac 
oTóvxE áeí XI xò avxò uai sV. 
V. Io studio Simplicitas nel 
vol. cit. p. 39 sgg. 
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denique si nullam finem natura parasset 
frangendis rebus, iam corpora materiai 
usque redacta forent aevo frangente priore, 
ut nil ex illis a certo tempore posset 

"3 

551 

551-564. Neppur questo pas- 
so è stato inteso. Le dichiara- 
zioni dei Giussani, St. Lticr., 
p. 48-52, non mi soddisfano 
punto. Non entro in confuta- 
zioni particolari, perchè ne fo 
partitamente discussione altro- 
ve. (Vedi nel vol. cit. pag. 43 
sgg.). Lucrezio non parla qui 
delia nascita delle cose, ma dei 
loro sviluppo, come è evidente 
dai versi 555i 5^3i 5*^4i ^^ '" 
tal senso è da intendere il re- 
parari 560, come cioè f risto- 
rar le perdite » non già « ri- 
fare » (cfr. nota a v. 547). Per 
ispiegare dunque il signilicato 
di tutto il passo, bisogna tener 
conto di questo, che, secondo 
Ia dottrina epicurea Io svi- 
luppo (il crescere) di un orga- 
nismo dipende dali' eccedenza 
degli acquisti sulle perdite: poi 
quando Torganismo è giunto ai 
suo massimo fiore, cominciano 
le perdite ad esser prevalenti, 
e l'organÍ5mo a poço a poço 
decadc. Dice dunque Lucrezio; 
supponiamo che Ia matéria sia 
divisibile ali'infinito. La forza 
disgregante delia matéria noi 
vediamo che ha azione piü rá- 
pida delia forza ricostruttiva 
(v. 556-7); ora ammettiamo 
pure che Torganismo abbia po- 
tuto nascere e vivere ; conside- 
namo che cosa avverrebbe par- 
tendo da un determinato punto 
•íel tempo (v. 554 <2 certo tem- 

pore) : per riparare alie perdite 
sue e svilupparsi 1' organismo 
avrebbe bisogno di matéria 
maggiore di quella che perde; 
ma poichè dali'infinita dei tem- 
po Ia forza disgregante delia ma- 
téria avrebbe operato molto piü 
rapidamente delTaggregante, Ia 
riserva delia matéria aggregata 
andrebbe di mano in mano as- 
sottigliandosi, e crescerebbe in 
vece infinitamente quella delia 
matéria decomposta; ora per 
sviluppare i singoli organismi 
(animali o vegetali, o anche, 
s' intende, formazioni inanima- 
te) occorre invece matéria ag- 
gregata, e ne occorre anzi per 
ciascun organismo in quantità 
maggiore di quella che l'orga- 
nismo perde: dunque manche- 
rebbe alie singole cose Ia ri- 
serva dei nutrimento; e cosi 
esse avrebbero acquisti di ma- 
téria cosi scarsi, da essere infe- 
rior! alie perdite che subiscono 
e cioè non crescerebbero, ma 
deperirebbero, da qualsiasi pun- 
to dei tempo noi vogliamo co- 
minciare a considerare questo 
processo (e cioè, che il punto 
successivo segni già un depe- 
rimento). Si vedrà come con 
tale spiegazione le singole dif- 
ficoltà d' interpretazione svani- 
scano. 

e,ti2. frangendis relus :  cfr. 
nota a 707. 

554. a certo tempore: molto 

8 
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conceptum summum aetatis pervadere florem, 
nam quidvis citius dissolvi posse videmus 

555 

si è disputato sul significato di 
questa espressione. Lucrezio 
vuol dire : supponiamo che Ia 
matéria sia divisibile ali' infi- 
nito. Con Ia continua energia 
dissolvitrice delia natura, sa- 
rebbe venuto un tempo in cui 
Ia riserva delia matéria già 
composta e aggregata verrebbe 
a mancare ; da quel tempo non 
sarebbe piü possibile il cre- 
scere degli organismi. Cosi il 
poeta si pone sul terreno av- 
versario; ammette cioè come 
già esistente qualche cosa, delia 
quale poi nega Ia possibilita 
dello sviluppo, per deficienza 
di matéria: è chiaro invece che 
secondo il suo sistema, am- 
messa Ia divisibilità ali'infinito 
delia matéria 1' universo stesso 
non esisterebbe. II Frerichs, 
Quaest. Lucr., 1892, intende 
che da quel certum ttmpiis 
« nihil concipi et aetatis fines 
pervadere posset ». Ma Lucre- 
zio ponendosi sul campo avver- 
sario pone per ipotesi che qual- 
che cosa sia già conceptum ; 
ammesso che sia conceptum, 
non può crescere sino ai suo 
sviluppo pieno. Cadono quindi 
in vano anche le obbiezioni dei 
Giussani ai Frerichs, Studii 
Lucr,, p. 52 nota. 

555. L'Oblongus ha sutn- 
muin aetatis pervadere finis. II 
Quadratus fine con Ia correzione 
finem. Ma finis presso Lucrez. 
è femminile. II MaruIlo_/?<7rí/«. 
II  Lachmann   mutò   summum 

in suinma ; il Brieger conservo 
finis, e scrisse ad summum, e 
Tapprovò il Giussani, che spie- 
gò « percorrera sino ali'ultimo 
Ia distesa dell'età ». Senonchè 
Ia ripresa dei concetto nei versi 
563-4 ei mostra che qui si 
tratta dei contingerc florem, 
non dei percorrera tutta ia vita. 
In II, 544 scgg., tornando a 
questo concetto parla di nascere 
e crescere, non dei passare tutta 
Ia vita ; • creari non poterit 
7ieque, qttod superest, procre- 
scere aligue ». L' E 1 lis: sum- 
mum... fini (^Class, Rcv. 1897, 
IV, 205; ma è giusta Tosserva- 
zione dei Brieger (lakresb., 
1900, p. 28) che in I, 971 fini 
vale « ai fine » non » sino 
alia fine ». L'Everett: siim- 
mam„. ad horam; il Bailey 
pubblica secondo 1' Oblongus, 
ponendo le crocette. 11 Munro 
ad auctum, con rimando a II, 
1121 e V, 486. Per il confronto 
con 564 noi riponiamo \\ florem 
dei MaruUo (v. pura III, 770). 
Pervadere con 1' acc, osserva 
il Lachmann, vale « passare 
attraverso » non <t giungere a » ; 
ma neppur questo significato 
ei ferma; « iiiente potrebbe. 
passare attraverso il supremo 
fiore deiretà sua »; e cioè 
« ciascuna cosa prima o dopo 
s'arresterebbe nel suo svilup- 
po », non vi sarebbe per Io 
sviluppo degl' individui di cia- 
scuna specie un tempo deter- 
minato, come dice ai v. 563. 
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quam rursus refici:   qua propter longa diei 
infinita aetas ante acti temporis omnis 
quod fregisset adhuc disturbans dissoluensque, 
numquam relicuo reparari tenipore posset. 560 
at nunc,  nimirum, frangendi reddita finis 
certa manet,  quoniam refici rem quamque videmus 
et finita simul generatim têmpora rebus 
stare, quibus possint aevi contingere florem. 

Huc accedit uti, solidissima materiai 565 
corpora cum constant, possint tamen omnia reddi 

557-8. Strana ridondanza di 
parole ; piíi discreto è in v. 233. 
Ordina : mitnçuam ríparari... 
fossei iid) íjuod... longa actas... 
fregisset. 

560. reparari: anche qui 
« ristorar le perdite >, in op- 
posizione ai concetti àifrangi 
e dissolvi. Anclie il re/iei dei 
V. 562 è il « ricomporsi » di 
ciascima cosa. 

561. frangendi: cfr. nota a 
707. 

563, Ciascuna specie ha 11- 
miti determinati di svikippo. 
E il conceito già spiegato nei 
vv. 199-204, ai quali rinian- 
diamo. 

565-573. Se si ammettono gli 
elementi solidi, si può spiegare 
Ia maggiore o minore densltà 

. dei corpi, con Ia minore o mag- 
giore contenenza di vuoto ; ma 
se si ammettono molli gli ele- 
menti (e cioè Ia matéria divi- 
sibile ali'infinito) come potre- 
mo spiegare Ia durezza dei ma- 
cigni e dei ferro? II Giussani 
fa seguire ai 564 il brano 577- 
5^3! questo brano anzi il Brie- 
ger aveva fatto precedera al- 
l'altro  551-564.   I   due   brani 

551-5646 577-583 hanno gran- 
de affinit.à, ma han Taria piut- 
tosto di essere sviUippi di ra- 
gioni non condotti a termine 
nè collocati definitivamente a 
posto. Pare clie il poeta abbia 
a piü riprese considerato Tar- 
goraento avversario, e nella se- 
conda ripresa 577583 abbia 
conceduto per ipotesi molto piü 
che nella prima. Ad ogni modo 
nè formalmente nè logicamente, 
possono congiungersi i due 
passi: noi serbiamo 1'ordine 
tradizionale, purê se dovuto ai 
mero caso; ed ammettiamo 
che qui Telaborazione non sia 
stata nh orgânica ni conti- 
nuata. 

t^dC).possint... reddi: • si può 
spiegare guo paeto Jiant omnia 
gtiae fiunt mollia ». Reddi 
dunque assolutamente per » es- 
sere spiegato «, quasi per in- 
íluenza delia frase rationem 
reddere, che si trova infatti ai 
v. 572.IlSauppe e ilMunrocre- 
dono indispcnsabile correggere 
possit reddi, argomentando che 
Ia vicinanza di fiiijtt, fiant, et- 
raniiir, rendeva inevitabile l'er- 
rore di scrittura possint. Ma col 
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mollia quae fiunt, aer, aqua, terra, vapores, 
quo pacto fiant, et qua vi quaeque gerantur, 
admixtum quoniam semel est in rebus inane : 
at contra si mollia sint primordia rerum, 
unde queant validi silices ferrumque creari 
non poterit ratio reddi:   nam funditus omnis 
principio fundamenti natura carebit. 

570 

possit Ia frase rimane ancor 
piü intrigata, e, a prima giunta, 
pressochè inesplicabile ; senza 
dire che quella vicinanza pote 
determinare, non nel copista, 
ma nel poeta stesso rattrazione 
dei numero. È notevole a tal 
propósito che anche Epicuro 
adopera assolutamente ànoòí- 
õco/Ãi per rationem reddere, e 
1'adopera nella costruzione per- 
sonale, come qui possint reddi: 
pr. Diog. L., X, 55 : TÒ naxa 
n&õi] uai làí aioâiíosig yivó- 
fiera ànododtjúsxai. V. anche 
reddere nel med. significato in 
V,   197. 

569. semel: significato spe- 
ciale, che noi italiani possiamo 
ben sentira, giacchè nel lin- 
guaggio popolare diciamo, ad 
es.: « lítia volta che tu hai 
ammesso questo » per dire : 
I dato il fatto che tu hai am- 
messo questo ». Ai tentativi 
dei Gobel, cui sembra propen- 
dere il Tohte, di sostituire si- 
mui, ben risponde il Giussani 
a q. 1., richiamando anche il 
pari uso dei gr. âna^. V. purê 
V. 1030. — in reliiis: poichè 
adinixtuin in Lucr. è col da- 
tivo I, 369, 382, 655 il Tohte 
richiedeva che qui si spiegasse: 
est in rebus, adi:nxtuin (« che 

vi è commisto »). Ma qui può 
aversi costruzione diversa, con 
r in e l'abl.; come con 1' in. e 
1'acc. in I, 745: « admiscent 
in eoruin cor pus inane >. Tanto 
è giusto Taccusativo qui, trat- 
tandosi di azione, quanto l'abl. 
nel nostro passo, trattandosi di 
stato (cfr. abdere se in aedes, 
abditns  in acdibus'). 

^^2. funditus omnis: per raf- 
forzare vivacemente il concetto 
di omnis. Abbiamo già discorso 
ai V. 478 di questa espressione. 
Qui è notevole 1' unione fu7i- 
ditus... fundamenti; v. nota 
seguente. 

573. principio fundamenti 
= principio in quo fundetur, 
Questo principio deve esserc 
Tatomo solido ed immortale. 
Nel libro II spiega che tutte 
le circostanze che determinano 
Ia morte dei corpi sono lontane 
daglí atomi, vv. 861-4; « otn- 
nia sint a principiis seiuncta 
necessest, Inimortalia si volu- 
tnus siihiungere rebus Funda- 
menta, quibus nitatur summa 
salutis Ne tibi res redeant ad 
nilum funditus otíi?tes *. 
Nel nostro passo principium 
non h nel significato dl initiuin 
come in v. 339, e neppure iu 
quello di « átomo » individual- 
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sunt igitur solida pollentia simplicitate, 
quorum condenso magis omnia conciliatu 
artari possunt validasque ostendere viris, 
porro si nullast frangendis reddita finis 
corporibus, tamen ex aeterno tempore quaeque 

117 

575 

mente considerato : bensi in 
quello di « maleria prima » 
come in I, 707. Altrimenti il 
Munro,  il Giussnni ecc. 

574. solida... simplicitate : 
V, Ia nota a v. 548. — Pol- 
lentia adop. sostantivamente. 

575. condenso magis conci- 
liatu: espressione stentata, II 
senso è : <]tio densius primordia 
conciliantiir, co magií res fos- 
sunt artari ecc. Anclie in II, 
100 : magis condenso concilia- 
tu, In Epicuro ã&ooio/ia (ad 
es. § 64, 65). 

576. artari; denota Ia com- 
pattezza, cioè Ia densità delia 
compagine; con ostendere viris 
s'indica invece Ia resistenra. 

577-583. Supponiamo Ia dis- 
soluzione delia matéria ali' in- 
finito. Dovremmo ammettere 
che ia compagine materiale che 
or vediamo, sia stata quella 
salvatasi finora da qnesta infi- 
nita dissoluzione ; e tembra al- 
lora strano che sbattuta nel 
turbinio atômico per Ia infinita 
dei tempo abbia potuto salvarsi. 
Circa Ia collocazione di questo 
passo V. quanto abbiam detlo 
nella nota a 565-573. II ra- 
gionamento è infelice, e noi 
t^rediamo si abbia qui un ten- 
tativo rifiutato da Lucrezio, 
messo quindi fiiori delia serie 
''ei versi, e sostituito con 551- 
564,  che comincia   qu.asi   alio 

stesso modo. Lucrezio si sara 
accorto che il suo r.agionamento 
in 577-S3 non provava niente 
e Io avrà eliminato. II ragio- 
namento infatti non conduce 
ad un assurdo o a cosa che 
urti contro i principii innanzi 
stabiliti, com'è naturale aspet- 
tarsi, quando Lucr. si pone sul 
terreno degli avversari e trae 
le conclusioni dalle ipotesi loro. 
Lucrezio stesso adoperò termine 
piü remissivo, discrepat. Ma con 
discrepat non provava niente. 
È strano che Ia matéria che or 
vediamo abbia potuto resistere 
da tempo infinito? Bastava ri- 
spondergli: sara strano, ma 
purê h cosi; e il r.ngionamento 
non faceva un passo. E a dir 
vero, non era neppure strano. 
Anche ammesso il processo dis- 
solutivo piü rápido dei rico- 
strultivo, potevano ammettersi 
continue formazioni cosmiche ; 
che diritto aveva quindi di dire 
resistenti sino dali' eternità i 
corpi che or vediamo? 

578. quaeque: il Lambino e 
il Lachmann qtiaedam.W Mun- 
ro spiega quaeque corpora re- 
bus per cuique rei sua corpora, 
Ia matéria specifica per le sin- 
gole cose, con che si esclude- 
rebbe che nella infinita dei 
tempo possono essere stati altri 
tipi di cose. Io non ho se non 
a  richiamarmi   a   quel  che  il 
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nunc etiam superare necessest corpora rebus, 
quae nondum clueant ullo temptata periclo : 58c 
at quoniam fragili natura praedita constant, 
discrepat aeternum tempus potuisse raanere 
innumerabilibus plagis vexata per aevom. 

Denique iam quoniam generatim reddita finis 
crescendi. rebus constat vitamque tenendi, 585 

Munro ha provato a I, 289 
circa il significato indefinito di 
guisque, e spiegare quaeque == 
aliqua. Negli esempii ivi dal 
Munro addotti il quisque è pre- 
ceduto, è vero, da una parti- 
cella relativa; ma Lucrezio non 
si vincola a tale uso, cfr. II, 
1073; III, 727. E il signifi- 
cato h propriamente aliqua, 
quaeque sunt, giacchè neiran- 
tico latino si scambiano quis- 
qtiis e quisque cfr. li r i x e L o- 
renz ad Piauí. Mil., \. 156; 
Holtze, Synt. priscor. script. 
latinor., I, p. 405. Spiega dun- 
que; « alcuni, quali essi sie- 
no ». 

579. superare: • sopravvan- 
zino », e cioè; sieno superstiti 
alia universale dissoluziane. 

580. clueant: cfr. nota a 449. 
582.    discrepat:    adoperato 

impersonalmente: c ^ strano ». 
Noidiremmo: « stuona che... •, 
ad indicare cosa che non si 
accordi con le piu natural! pre- 
visioni. In III, S03 inagis inler 
se disiunctum discrepitansque 
» che cozzi contro, che urti »; 
cfr. Cie, De Fin., II, 30, 9Ó: 
« facta eius cum dictis discrc- 
pare », « essere in contraddi- 
zione ». 

584-598. La fissità delle for- 
me nelle specie organiche non 

si potrebbe spiegare se non ei 
fosse un fondo permanente e 
immutabile nell' universo. Se i 
principii delia matéria fossero 
infinitamente mutevoli, come 
potremmo spiegare Ia perma- 
nenza delle specie ? e come il 
limite fisso di sviluppo negli 
individui di una medesima spf- 
cie ? — Epicuro diceva: se am- 
mettessimo Ia divisibililà delia 
matéria ali' infinito, dovrcmmo 
ammettere che per quanto ri- 
guarda Ia grandezza, infinite 
fossero le forme dei corpi ; (il 
che non è, giacchè ciascuna 
specie ha una media costante 
di sviluppo). Cosi interpreto 
Io .scolio ad Epicuro, pr. Diog. 
L. X, 43, per il quale rimando 
ai miei Stiidii critici, p. 113 
e 213 ; ed è questo appunto 
che qui dice Lucrezio (vv. 585 
e 586 ; V. 596), fondendo però' 
questa ragionc con l'altra, delia 
fissità degli altri caratteri fisici 
delia specie. Lo .Steinhart 
(Ersch un Gruber, Encyc. voe. 
Epicurus) crede ripugni alia 
teoria epicurea tutto questo 
pensiero delia fissità delle forme 
e delle leggi naturali. Ma non 
ripugna; v. nota a v. 586, e 
Studii crit. p.  104. 

584-5.   Questo  principio  di 
ragionamento si riattacca imme- 
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C: quid quaeque queant per foedera naturai, 
quid porro nequeant, sancitum quandoqiiidem extat, 
nec commutatur quicquam, quin omnia constant 
usqu? adeo, variae volucres ut in ordine cunctae 
ostendant máculas generalis corpore inesse, 590 
ininutr.bili' materiae quoque corpus habere 
debent,  nimirura:   nam si primordia rerum 
commutari aliqua possent ratione revicta, 
incertum quoque iam constet quid, possit oriri, 

dintamente airargomento svolto 
in 562-564 ; il clie fa aiupunto 
pcnsnre che i due pnssi sieno 
da ricollegare, e che il passo 
565-583 sia qiii fuori di posto, 
come pare ai Brieger. — rcd- 
ilita finis crcscendi: perchè 
(v. 203) materies rel/iis reddita 
certasi gignundis ; e pari nel- 
Tun passo e nelFaltro, è il si- 
gnificato dei reddita. I codd. 
crescendis (cfr. nel passo ora 
apportato gignundis) : ma osta 
il tenendi. 

586. foidera nalurai: Ia 
legge di equilíbrio nella di- 
strihuzione delia matéria. La 
fissità di cotali leggi naturali 
di formazione e di sviluppo 
era entrata nella dottrina atô- 
mica fin dal suo fondatore, 
Leucippo: Diog. L. IX, 33 
(di Leucippo) ; Eivai xs, woTif.Q 
ysvÉactç xóafiov, ovico xai av- 
ít'jasi; xai cpíHatis xai (p&OQÒç 
xará Tiva àváyxrjv, rj ènoia 
t-oxiv ov õiacarpeí, Cfr. Ia lao- 
vofiía di Epicuro. 

588. conslant: > hanno ca- 
ratteri costanti t. Cosi i codd. 
II Lachmann consicnt, perchè 
volle fissare Ia regola che Lu- 
crezio   non   adoperi   quin   con 

1' ind, se non in unione con 
etiam o con ipse (cfr. II, 799). 
Ma r uso degli altri scrittori 
conferma 1' indicativo anche al- 
1' infuori di tali unioni; cfr. 
Munro a q. 1. Qui il quin è 
correttivo :  « che anzi  ». 

590. máculas geniralis : t i 
colori proprii di ciascuna spe- 
cie ». 

591. inmHtabiW: i codici 
inmutahiUs ; Ia correzione co- 
muns, accolta anche in alcuni 
codici fiorentini era inmuta- 
bilc, lerfone assurda, dice giu- 
staniente il Munro. Inmiitaòili' 
il Lachmann, il Bernays, il 
Munro, il Brieger, il üailey. 
Inmutabilí ha il Bockemuller e 
v' inclina il Giussani. « Immo 
res singulae et singula ani- 
mantium genera inmutabilis 
materiae, hoc est ex inmuta- 
bili matéria confectum corpus 
habere debent ». Cosi giusta- 
mente il Lachmann. 

594. incertum : propriamen- 
te, se gli elementi primi non 
fossero immutabili, non potreb- 
bero sussistere le cose, secondo 
Ia dottrina atômica. Pare quindi 
a prima giunta strano che Lu- 
crezio qui dica invece: sarebbe 
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quid nequeat, finita potestas denique cuique 595 
quanam sit ratione atque alte terminus haerens, 
nec totiens possent generatim saecla referre 
naturam mores victum motusque parentum. / 

Tum porro quoniarast extremum quodque   cacàmen 

incerto che cosa potesse na- 
scere e che cosa no. Conside- 
rando bene, il ragionamento è 

1 giusto. Lucrezio vuol trarre 
un' altra prova delia immuta- 
bilità delia matéria prima dalla 
fissità delle leggi naturali. Si 
pone quindi sul terreno degli 
avversari e dice: supponiamo 
che Ia matéria prima sia mu- 
tevole; dovrebbero essere mu- 
tevoli anche le forme derivate 
e allora non sarebbero piít co- 
stanti le leggi delia produzione 
e dello sviluppo orgânico. Ma 
noi invece vediamo che non 
sono. 

595. finita potestas: frase fa- 
vorita di Lucrezio, per indicare 
ifocíiera natiirai, per cui equa- 
mente si distribuisce Ia matéria 
e Tenergia tra le varie forme 
di vita; cfr. I, 76-77; V, 89- 
90; VI, 65-66, nei quali passi 
tutti si ritrovano testualmente 
i versi nostri 595-596. 

597-8. L' ereditarietà delle 
forme e delle condizioni di 
vita prova, secondo ciò ch' è 
detto in 199-204, che Ia natura 
dispone per le sue formazioni 
di determinati semi. Ma non 
potrebbero essere determinati, 
se fossero mutevoli ali' infinito. 
— generatim: « per ciascuna 
specie vivente ». — saecla : co- 
me ai solito « generazioni ». — 
victum : • maniera di vivere ». 

599-634. Teoria delle/arííí 
mininiae. Se Fatomo è indivisi- 
bile vuol dire che non risulta 
di parti. Ma com' è possibile 
questo, se l'atomo è una quan- 
tità cio^ una grandezza ? Non 
si potrà ammettere una quan- 
tità cioè una grandezza minore ? 
Epicuro aveva risposto che non 
per Ia sua piccolezza è indivi- 
sibile Tatomo, ma per Ia sua 
natura, che non soffre divisioni, 
perchè non contiene vuoto àna- 
■êris ovaa xai à/iiSTOxos xsvov 
(Stobeo, ecl. I, lo, 14). Ed a- 
veva purê risposto: se io prendo 
un corpo, cioè una quantità 
di matéria finita, esso deve ri- 
sultare di un numero finito di 
parti (come potrebbe un finito 
comprendere 1' infinito ?) : oi 
SEI ro^íl^Eiv èv Tõí WQíOftévq) 
ow/íian ãneÍQOvç õyxovg eivai, 
pr. Diog. L. X, 56. Ma queste 
parti finite non risultano a loro 
volta di altre parti? Non hanno 
ad esempio una parte estrema 
ed una parte mediana? Ed E- 
picuro rispose; si, ma tali però 
che rimangano sempre parti, 
che non si possano discompa- 
gnare 1' una dairaltra, che non 
sussistano se non appunto co- 
me parti di un complesso. 
Queste parti inscindibili Epi- 
curo chiamò ãxQa (Lucr. cacu- 
mina), indotto forse, come pensa 
il Giussani, dalla conferma che 
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corporis illius, quod nostri cernere sensus 600 
iam nequeunt, id,  nimirum, sine partibus extat , 
et minima constat natura nec fuit umquam 
per se secretum neque posthac esse  valebit, 

pareva venirglí dalle cose visi- 
bili. Giacchè ad es. in un ago 
Ia punta ha pur sempre una 
estensione, 1' ultima estensione 
percettibile; eppure in quanto 
h mera punta noi non potrem- 
mo immaginarla isolata; cosi i 
cacuinina sono parti solo ideal- 
mente, non fisicamente. Quanto 
a Epicuro vedi, nella lettera a 
Erodoto, tutto il passo §§ 55- 
58, le spiegazioni dei Giussani, 
St. lucr., p. 64 e segg. e i 
miei Studii crit. p. 48 segg. 
Epicuro rispondeva ai Peripa- 
tetici i quali sostenevano che 
un corpo senza parti non po- 
tesse muoversi, cfr. Aristotele, 
De gen. et corr., I, 8, 17 ; 
Phys., VI, 10, i; VI, 10, 4. 
E rispondeva: ei sono le parti 
neiratomo, ma non scindibili. 

599-603. II Munro, il Brie- 
ger, il Giussani, il Bailey se- 
gnano tra i versi 599 e 600 
una lacuna. La lacuna trove- 
rebbe sua ragione in ciò, che 
manca qui il paragone col ca- 
ítcmen dei corpi visibili, para- 
gone che è invece in Epicuro 
(§ 58). Ma h giusta Tosserva- 
zione dei Woltjer {Lucr. 
philos., p. 26 nota), che Epi- 
curo fa quella osservazione a 
propósito delia forma degli ato- 
mi, delia qunle Lucrezio parla 
nel libro II. Lo St ii rem burg, 
Acía Soe. philol., Lips. 1874, 
pp. 398-408 ordina  altrimenti 

tutto il passo 551-599 e pone 
Ia lacuna prima dei 599, nella 
certezza di poter soddisfare alia 
intenzione di Lucrezio « inagis 
quam Ciceroni contigit ». II 
Lambino, TEichstadt, il Bocke- 
müller, il Lachraann, il Bernays 
mutnno qua e là le parole; il 
Lachmann anzi fa anche inter- 
rogativa Ia prima frase, sosti- 
tuendo a ijjioninm quianam e 
ad illius ullitis (questa seconda 
sostituzione già nel Wakefield). 
II Forbiger (in Annotat. p. 199) 
dichiarò il luogo al> editoribus 
temere vexaius, e nulla mutò, 
ma Ia sua spieg.izione è asso- 
lutamente inaccettabile, si per- 
chè fece caeumen = átomo, si 
perchè non tenne niun conto 
delia corrispondente teoria epi- 
curea. Io nulla muto, nè vedo 
Ia necessita di ammettere la- 
cune ; solo riferisco il quod dei 
V. 600 a corporis illius non a 
cacuinen, e interpreto il qtiod- 
que nel senso indefinito, se- 
condo quel che si è detto dei 
quaeque dei v. 578. Ed il senso 
risulta chiarissinio; « Poichè 
anche quel corpo piccolissimo 
che noi non possiamo vedere 
(= Tatomo), deve avere una 
qualche estremità, questa estre- 
mità però non risulta di parti, 
ed è il minimo possibile in 
natura, e non ebbe nè potrà 
niai avere esistenza separata > 
ecc.   Qualunque   industria   di 
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alterius quoniamst ipsum pars primaque,  et una 
inde aliae atque aliae similes ex ordine partes      605 
agmine condenso naturam corporis explent; 
quae quoniam per se nequeunt constare, necessest 
haerere unde queant nulla ratione revelli. 
sunt igitur solida primordia simplicitate, 
quae minimis stipata cohaerent partibus arte, 61 o 
non ex illarum conventu conciliata, 
sed magis aeterna polleutia simplicitate; 
unde neque avelll quicquam neeiue deminui iam 
concedit natura reservans semina rebus. 
praeterea nisi erit minimum, parvissima quaeque   615 

critici offusca Ia limpidezza di 
questo  conceito. 

604. II cacumen deli' átomo 
non può considerarsi come 
staccato, giacchè Ia sua sola 
{ipsum) natura h di essere parte, 
Ia prima delle parti dciratomo, 
ma parte che non risulta a sua 
volta di altre parti {primaque 
et una). 

605. Come il cacumen non 
è concepibile separatamente, 
cosi le altre parti che seguono ; 
tutte insomma sono Ia matéria 
deir átomo {corporis), e non 
possono considerarsi come parti 
se non mentalmente, e a patto 
cioè di non essere se non parti; 
giacchi esse per se neqiceunt 
constare (6o7). 

608. haerere unde: cioè in 
eo corpore unde. 

609. solida: se queste parti 
meramente pensate, non inter- 
rompono Ia continuità materiale 
dei primordia, ciò vuol dire 
che tra 1' una e 1'altra non v' ha 
spazio, e che cioè gli atomi 
sono   so/idi (o,   come  dice  il 

poeta, solida simplicitate). E 
sono semplici appunto perchè 
Ia loro matéria h continua ed 
una (cfr. v.  548). 

610. minimis partibus: le 
parti estreme il poeta ha chia- 
mato cacumina. Qui era neces- 
sária una designazione piü ge- 
nérica per comprendere anche 
le altre. — arte: da artus. 
Queste parti non si toccano 
Tuna con Taltra (Epic. § 58 
ovos iiintoi ncQwv á:iiói.tsra, 
detto però delle partes mini- 
mae dei corpi, non degli atomi), 
ma sono coerenti in una maté- 
ria única. 

611. illarum: dei Munro, per 
illorum dei codici. L'átomo è 
dunque un concilium. Le parti 
sue sono puramente ideali; non 
è già che si sieno riunite a for- 
mare un corpo. Epicuro, § 59: 
avfi(póot]aiv õè èx toíiiwv è-j^óv- 
icoy ovy^  oTóv TS yevéo^ai. 

613. negue... iam: « non 
piü », perchè per gli altri corpi 
Ia natura concedit. 

61^, parvissima: non poteva 
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corpora constabunt ex partibus infinitis; 
quippe ubi climidiae partis pars semper habebit 
dimidiam partem, nec res praefiniet uUa. 
ergo rerum inter summam minimamque quid escit ? 
nil erit ut distet:   nam quamvis funditus omnis    620 
summa sit infinita, tamen, parvissima (juae sunt, 
ex infinitis constabunt partibus aeque. 
quod quoniam ratiü reclamat vera negatque 

dire mitiima per 1' uso técnico 
di questa paiola nel v. mede- 
simo. È odoperato anche in 
621, e III, 199 e Varr., Sat. 
Menip., 375  e Festo  330 ecc. 

616. L'argomento è: am- 
messa Ia divisibililà ali'infinito 
anche una piccolissima parte 
conterrà un numero infinito di 
parti; e allora tra il minimo 
e il massimo non vi sara piu 
differenza. Epicuro aveva detto : 
un corpo finito non è Ia somma 
di un numero infinito di parti: 
pr. Diog. L., X, 56: ov ôet 
vo/.uCctv sv rcõ wota/.iéyri) oá>- 
fxazi àneíoovç õyxovç eivai. 

617. quippe iil>i: uii qui non 
in senso di luogo: « poichè in 
tal caso... ' (riducendo a di- 
mostrativa Tespressione relati- 
va). È unione freqüente in Lu- 
crezio III, 430; IV, 434 ecc. 

618. praefiniet: adop. asso- 
lutaniente : ogg. sottinteso ; 
questa divisione ali'infinito. 

619. escit = erit. È formato 
col suff. incoativo. Forme similí 
nelle dodici tavole. V. Geor- 
ges, iVortform. p. 664. — rc 
rum... stiíntnam jninitnamque: 
reruin siimiiia 1'universo; qui 
summaiii parrcbbe   in  uso ay- 

gettivale: « Ia piü grande e Ia 
piü piccola tra le cose »; ma 
vedi v. 621. 

620. nil erit ut distet: est 
ut c è possibile che ». Cfr. 
Oraz., Carni. III, i, 9: « est 
ut viro vir latius ordinet Ar- 
busia sulcis »; Epist., I, 12, 
2; « non est ut copia maior 
ab love donari possit ». In gr. 
tmw Sii, soiiv ÜJ-ICOç. — /un- 
ditiis ontnis:   cfr. nota a 47 í^. 

621. summa: qui è evidente, 
a cagione dei sit infinita, il 
significato di summa « univer- 
so >; il medesimo significato 
deve essere anche nel v. 619. 

622. 11 Munro riporta a q. 
V. esempi antichi e moderni di 
tal ragionamento. 

623. reclamat: « grida con- 
Iro ».' La ratio vera è qui il 
communis sensus (v. 422), Ia 
percezione naturale data a cia- 
scun uorno; animum (624) è Ia 
ragione ; ma, secondo il crit«rio 
epicureo delia conoscenza, que- 
sta deve poggiarsi sulla testi- 
monianza di quello (vv. 423- 
25); ora, nel caso nostro, il 
senso stesso ei dice che non 
sono eguali le cose piccole i; 
le grandi. 
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credere posse animum, victus fateare necessest 
esse ea quae millis iam praedita partibus extent    625 
et minima constent natura.    Quae quoniam sunt, 
illa quoque esse tibi solida atque aeterna fatendum. 

624. fateare necessest: Ia 
chiiisa dei 399. 

625. iam : v. n. a 613. 
626. La dottrina dei eacu- 

mina è riattaccata alia dimo- 
strazione precedente circa Ia 
soliditas e simplicitas degli 
atomi. Dimostrato che esistono 
dei corpi, che non Iianno parti 
se non solo idealmente, e che 
per conseguenza non possono 
mai diventare minori, se ne 
deduce che tali corpi sieno i 
minimi possibili in natura; e 
se non possono mai diventare 
minori, giacchè sono essi stessi 
i minimi, ciò vuol dire che 
essi sono eterni. Questo colle- 
gamento non è in Epicuro; il 
quale parla delle fartes mini- 
mae non a propósito delia in- 
divisibilità, bensi delia forma 
degli atomi ; e deduce 1' indi- 
visibilità non dalla piccolezza, 
bensi dalla natura solida, cfr. 
Plac. phil. \, 3. — constent: 
evidente, per constant dei codd. 

628-634. Strana argomenta- 
zione, almeno nella forma in 
cui qui è portata. La spiega- 
zione che dà il Munro certa- 
mente esorbita dal pensiero di 
Lucrezio. Nella fonte epicurea 
probabilmente questo passo era 
una confutazione di obbiezionl 
peripatetiche. Qui Lucrezio 
enuncia solo, e non dimostra, 
i risultati di tale confutazione. 
Vediamo con ordine di che si 

tratti. Dice Lucrezio: suppo- 
niamo che queste partes mi- 
nimae abbiano esistenza a sè, 
e sieno quindi separabili. Non 
avendo esse altre parti (giac- 
chè abbiamo ammesso che sono 
esse stesse ininimè) non potreb- 
bero muoversi, e cioè non po- 
trebbero aver peso, urti, ac- 
cozzi ecc. O perchè mai ? Per 
il Giussani, si risponde qui a 
qualche Epicureo, il quale a- 
vrebbe sentenziato che i veri 
atomi sono le partes ininimae. 
Ma le partes minimae diven- 
tate atomi avrebbero dovuto 
avere a loro volta altre partes, 
e cosi di seguito, e questo 
epicureo avrebbe ammesso Ia 
divisibilità air infinito I E poi, 
se le partes minimae sono 
atomi, perchà non dovrebbero 
avere moto, peso ecc. ? E an- 
cora, questo Epicureo non a- 
vrebbe fatto che questione di 
grandezza, spostando tutto il 
ragionamento dagli atomi alie 
fartes minimae; ed avrebbe 
ammesso 1' indivisibilità solo 
di queste e non di quelli? E al- 
lora pcrchè chiamnrli u-iofiot /> 
La spiegazione h tutt' altra. 
Aristotele, contro gli atomi 
democritei aveva detto: un 
corpo che non ha parti, non 
può muoversi. Se pur sia un 
punto solo, purchè rimanga Ia 
quantità, vi deve esscre in esso 
una  parte   che   muove  e  una 
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denique si mínimas in partis cuncta resolvi 
cogere consuesset rerum natura creatrix, 
iam nil ex illis eadem reparare valeret 
propterea quia, quae nullis sunt partibus aucta, 

'non possunt ea quae debet genitalis habere 
materies, vários conexus pondera plagas 
concursus motus, per quos res quaeque geruntur. 

630 

parte ch' è mossa {^Dc anima, 
I, 4, 19). E aveva pur detto 
i^Phys. VI, 10, l): • in mi corpo 
che si muove, ciascuna delle 
parti ha un movimento suo 
diverso, e solo cosi un corpo 
si muove; dunque 1' átomo, 
che non ha parti, non potrebbe 
muoversi ». Epicuro rispose; 
1' átomo ha parti, ma non di- 
visibili; quindi anche Tatomo 
si può muovere. Ed ora qui 
dice Lucrezio : se I' átomo si 
dividesse nelle sue partes mi- 
nimae, queste che sarebbero 
senza parti, non potrebbero 
muoversi. 11 ragionamento, cosi 
com' è in Lucrezio, non si com- 
prende. V, Stud. crit., p. 56-7, 

628. cuncta: il non adope- 
rare Ia parola atomus, gli ha 
fatto evitare 1' assurdo enun- 
ciato deli'átomo (== indivisi- 
bile) divisibih {resolvi). 

630. eadem : natura, — va- 
lerei; «  avrebbe Ia forza ». 

631. partibus aucta : « for- 
nite di parti ». II Munro (e 
Giuss.) cita esempii da Catullo. 
V. Lticr. V,   1417   «  cubilia... 
frondibus aucta » ; III, 630 
« animas.,, sensibus aitctas •> 
(come in III, 626) ; VI, 748 
« montes... fontibns aucíi «. 
II Lachmann seguendo il Lam- 

bino, muta nullis partibus in 
multis, perchè crede a quesio 
V. riferito il passo II, 489. Ma 
questo può riferirsi ai v. 626. 
E col multis cadê tutto !' ar- 
gomento qui esposto (v. sopra), 

632. non possunt ecc. : cioè 
7ton possimt habere ea quae 
debet habere ecc. 

634. per qicos: i codici per 
quas ; gli editori moderni quasi 
tutti per iiuae, sulla scorta dei 
MaruUo. È piü vicino per quos, 
e mi par che dia senso piü 
adatto, significando nel moto 
r idea riassuntiva di tutte le 
cose innanzi dette. 

635-644, Quelli che posero 
il fuüco come principio delle 
cose, andarono lungi dal vero. 
Fu di essi duce Eraclito^ di 
cui qui Lucrezio tocca con 
parole irriverenti. Certamente 
Ia speciale acrimonia, che qui 
Lucrezio rivela coutro Eraclito, 
trova spiegazione nel fatto, cui 
pone mente il Munro, che delia 
scuola eraclitea si potevano 
dire in certo modo continua- 
torl gli síoici, i piíi fieri av- 
versarii degli Epicurei. Erevis- 
simi cenni sopra Eraclito si 
sono dati nella introduz, (p, 10). 
Nel nostro passo Lucrezio pren- 
de buon giuoco delia oscurità 



120 T.   LUCRETI   CARI 

Qiiapropter qui materiem rerum esse putarunt   635 
ignem atque ex igni summam consistere solo, 
magno opere a vera lapsi ratione videntur. 
Heraclitus init quorum dux proelia primus, 
clarus ob obscuram linguam magis inter inanis • 
quamde gravis inter Graios, qui vera requirunt:    640 

attribuit.i ai filosofo di Efeso, 
oscurità clie gli conferi il nome 
dl SxotEivóí. II Miinro oppor- 
tunamente rammenta clie Sco- 
iinus fu cognome divulgato e 
cita un Hiraclitus Scolinus, 
di cui parla Livio XXIII, 39, 
3. Da questo punto comin- 
ciano in Lucrezio confuta- 
zioni di altre dottrine purê 
materialiste, ma clie in altro 
modo spiegavano gli elementi 
primi delia matéria. Anche in 
questo certamente segui le 
tracce di Epicuro, il quale 
aveva fatto parecchie confuta- 
zioni di sette filosofiche di- 
verse; scrisse contro Anassa- 
gora (Diog. L. X, 12) ; contro 
i Megaresi (f nQÒs TOVç ]\Ie- 
yaQixoví Diog. L. X, 27), con- 
tro i Cinici (ivi 119) e i Ci- 
renaici (ivi 136, 137J. Epicuro 
stesso chiamava Eraclito « con- 
fusionario » {xvHr]xr]v Diog. 
L. X, 8) e contro di lui pro- 
babilmente parlava nell' opera 
contro i fisici (Diog. L. X, 27). 

635. quapropter: credo sia 
qui semplice particella con- 
giuntiva, per riattaccare il di- 
scorso; e abbia perduto il 
significato causale, come a un 
dipresso igitur. Coloro che in- 
vece prendono quapropter nel 
suo  significato   próprio,  come 

il Brieger, il Suscmihl, il Gius- 
sani pongono o suppongono 
una lacuna prima dei 635. — 
esse putarunt ignem: qui in 
genere gli stoici, i quali pone- 
vano appunto il fuoco come 
elemento, ed ai quali accenna 
anche dopo coi verbi ai plu- 
rale (ad es. v. 657, v. 659 ecc); 
poi ai V. 638 indica Eraclito 
quasi come caposcuola degli 
Stoici. 

638. quorum dux : con quo- 
rum allude agli Stoici, come s'^ 
detto. Vux il Munro interpreta 
come » capo di setta » ed ap- 
porta validi esempii (Ilor. £p. 
Í> I) 13 ; Quintil. Instit. V, 13, 
59). lio pcrò il sospetto che qui 
debba intendersi « antesigna- 
no » o « precursore » (^Pro 
Plane. 30, 74; Tusc. 4, 30, 
64). 

639. ob obscuram : il primo 
ob cadde dai codici, ma è nella 
citazione che fa Festo 261, 9. 
Nota il giuochetto di parole 
clarus, obscuram; clarus ha 
qui il significato di « illustre, 
famoso ». Quanto ali' obscura 
língua, cfr. De Nat. Deor. III, 
35 • quid diceret intelUgi no- 
luit ' ; De Fin. II, 1$ « de 
natura nimis obscure memo- 
ravit » ecc. V. St. crit. p. 6. 

640. quamde = quam ; cosi 
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omnia enim stolidi magis admirantur amantque, 
inversis quae sub verbis latitantia ceinunt, 
veraque constitixunt quae belle tangere possunt 
auris et lapido quae sunt fucata sonora. 

Nani cur tam variae ras possent esse, requiro,  645 
ex uno si sunt igni puroque creatae? 
nil prodesset enim calidum denserier ignem 

purê in Ennio, Ann. 29 e 139 
■ Vahl. (= 44 e 67 Valm.), e in 

Livio Amlronico pr. Festo 352 
= framm. 22 B. Lo stesso 
Festo cita pura (261) il nostro 
verso e i due enniani. 

642. inversis suò veriis: tra 
i riscontri dei Munro mi par 
conclusivo quello con Quintil. 
Insíit. VIII, 6, 44 : uXhiyooía 
qtiam inversionem interpretan- 
tur aliud verbis aliud sensu 
ostcndit, etiam Ínterim contra- 
rium. II discorso di Eraclito, 
come appare dai frammenti, i 
tutto allegorico. 

643. tangere auris: « di- 
lettare le orecchie ». 

644. sonore: sostantivo: 
t suono ». II poeta vuol dire 
che le sentenze eraclitee fanno 
bel suono e riempiono le orec- 
chie, ma non Iian pensiero. E 
non è vero! II pensiero v' è, 
e quale, e come profondo ! 

645. eur: qui per <!tiomodo. 
II poeta dice : come si spiega 
Ia varietà delle cose, se Ia 
matéria è una ? 

646. ex uno: i due leidensi 
uro, che è corretto in vero 
neir oblongus e in unt nel 
quadratus. Cfr. 636 ex igni 
consistere solo. Eraclito diceva 
che  il  mondo  non   fu creato 

Tík da un dio, nè da un uomo, 
ma esso fu, è, e sara fuoco 
sempre vivo, che gradatamente 
si acccnde e gradatamente si 
spegne: pr. Clemente, Strom. 
IV, 105 : xóofiov róvõe ròv 
avròr á^závtiov ovie TIç &CíõV 

oviE àvÕQÚyncov èjioírjOEV, ã).k' 
tjv àel xai èoiiv xaí Mxai nvQ 
àsí^coov, ãnió^cvov fiérga xai 
aTtoajíervvntvov ftézQa (Her. 
fr. 30 Diels). 

647-652. Dice il poeta: voi 
dite che dal fuoco sono nate 
tutte le cose, mediante con- 
densazione e rarefazione; ma 
se le particelle di fuoco hanno 
Ia stessa natura dei tutto, nel 
condensarsi non fanno che au- 
mentare il calore, e nel rare- 
farsi diminuirlo: come potete 
immaginare che nascano da 
ciò nuovc cose ? Eraclito spie- 
gava veramente 1' origine delle 
cose con Ia condensazione e 
rarefazione dei fuoco: Simpl. 
p/iys. 23, 33 : "Ijtnaooí ôh ô 
Mstanoviivo; xai 'UgáxhiTo; 
ô 'Eqpèaioç .... nvQ ènoirjoav 
Ttjv ÁQX'!'^' ''"' ^^ OTDgòf jro- 
tovoi lâ õvxa nvxvòoEi xai 
fiavcóosi xai êiaXvovai náhv 
ei; nvQ, ã; Taímjç ftiã; ovarjí 
(pvoECOí lijç VTtoxet/^iévtjç. V. po- 
ta a 653, V, St. cril. p. 62 sgg. 
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nec rarefieri, si partes ignis eandem 
naturam quam totus habet super ignis haberent. 
acrior ardor enim conductis partibus esset, 650 
languidior porro disiectis disque supatis: 
amplius hoc fieri nil est quod posse rearis 
talibiis in causis, nedum variantia rerum 
tanta queat densis rarisque ex ignibus  esse. 
id quoque : si faciant admixtum rebus inane, 655 

649. super: avv. = insuper, 
etiam: « che ha anche Ia to- 
talità dei fuoco ». In prosa 
saiís superqzte (Cie. Amic. 13, 
45). Super avv. è freqüente: 
oltre i passi addotti dal Munro 
cfr. Metam. XV, 30S ; Orazio 
Sat. I, 2, 65 ; II, 7, 7S; Epist. 
II, 2, 33 ecc. — haberent: 
evidente correzione per haberet 
.0 habcre dei leidensi. 

650. conductis partibus: per 
denotare il condensamento è 
pià particolarmente dichiarato 
dal V. 397 partis coiiducere i/i 
unum, 

651. languidior: i leidensi 
però in questo passo hanno 
langidior, come altrove la?i- 
gor, langebat. Non è escluso 
che pur queste forme avessero 
vita in latino. II dis dei disque 
che segue è necessária agyiunta 
deli' antico correttore deli' ob- 
longus. Tmesi: dis-supatis. Gli 
esempii lucreziani di tmesi v. 
presso Munro a v, 452. 

652. amplius hoc fieri: « che 
avvenga piü di questo » : cioè 
non può avvenire generazione 
di nuovi esseri, 

653. talibus in causis: « con 
tali cause «, quelle cioè delia 
condeusazione e rarefazione di 

elementi ignei. — nedum .■' 
« tanto meno poi ». Si sot- 
tintende necessariamente est 
ut: « è possibile che tanta 
varietà di cose... •, Probabil- 
mente Eraclito non parlava di 
condensazione e rarefazione nel 
senso solamente físico. II fuoco 
era per lui eterea sostanza, 
m.anifestantesi nelle forme tutte 
delia vita e regolatrice deli' or- 
dine universale : Aet., 28, i ; 
avtrj (ovoía dunofiért^ç) Ô' sazt 
TÒ aiOeQiov acã/ia, ojtég/na xijç 
Toü Tiavióç yfvÉoECõç xal ns- 
Qióòov fíétijoy rerayfíévrjí. 

655. id quoque: liberissima 
costruzione : « aggiungi anche 
questo » = praeterea. — si 

faciant: allude probabilmente 
agli Stoici, i quall non am- 
mettevano il vuoto interno alie 
cose. E probabilmente anche 
Eraclito ammetteva Ia conden- 
sazione e Ia rarefazione senza 
vuoto, benchè anch' egli inter- 
pretasse Ia condensazione come 
un ritrarsi delle parti in sè 
stesse, stando .alia informazione 
di Aezio, I, 3, II (D i eis, 
Doxogr. 293) nQtaTov fiív yà.Q 
10 Tiaxvfienéazaxov aiiov [se. 
itVQÓç] et; avTü avaicV.óftevov 
yij yiyveiai. 
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denseri poterunt ignes rarique relinqui; 
sed quia multa sibi cernunt contraria mixta 
et fugitant in rebus inane relinquere purum, 

656. rarique relinqui = 
rarefieri. Relinqui crediamo 
abbia qui il medesimo signifi- 
cato che in 513: « si non 
quod cohibet soliduni constare 
relinquas ». Dunque: « po- 
trà ammettersi che si rarcfac- 
ciano ». 

657. mixta: i codici ntu o 
mtise. Le congetture sono mol- 
tissime ". mussant (che non ha 
senso ed è in un cod. fior.), 
inesse, multi, Meiiiiiii, adesse, 
amussiiii, rursuni, nasci. Noi 
scriviamo mixta. Eraclito pa- 
ragonava il mondo ad una 
mixtura, xvxecót'. V. nota se- 
guente, 

657-8. Questi versi, credia- 
mo, non sono stnti compresi. 
L' interpretazione che se ne dà 
è Ia seguente: gli eraclitei 
vedendo che 1' ammettere il 
vuoto nelle cose è contrario 
ai loro principii, sfuggono que- 
st'árdua difficoltà e trascurano 
Ia verità. Basterà solo ch' io 
domandi quale sia Ia contrad- 
dizione tra il sistema eracliteo 
e 1' ammettere il vuoto nelle 
cose, per cui gli eraclitei do- 
vevano tanto temere quest'ár- 
dua difficoltà. Noi crediamo 
che il senso sia ben altro. Ba- 
sterà pensare alia dottrina era- 
clitea dei contrarii. E Ia dot- 
trina messa in burletta da Lu- 
ciano, che ad Eraclito fa dire 
(yit. auct. 14); ÍOH xíovxò 
rcQipt; áxeoipí)], yviõais àyvco- 

att], fieyii f-UXQOv, arco y.atco, 
TteQtXCOQSOvra xcà ãfieijíófisva 
èv rfi Tov alwvoí naiSifj. Cfr. 
purê il framm. eracliteo pr. 
Hippol. IX, IO ; ô êeòç fjuSQtj 
ev(pQÓvt]. xstficov êsnoç, :IóXE- 
fio; Einrjvrj, xÓQo; !uuóç, xà- 
vavxííi ãitavxa (fr. 67 Diels). 
Dice dunque Lucrezio : stabi- 
liscono nel mondo mo! te cose 
contrarie; e poi dimenticano 
di far che alie res risponda il 
contrario, úoh V inane. (Si noti 
presso Aristotele, liíet. XI, 10, 
3 Ia teoria che Ia matéria noa 
abbia contrario). Interpretiamo 
quindi multa contraria sibi per 
multa contraria intcr se. Quan- 
to ai riflessivo riferito ali' og- 
getto, r uso non ha bisogno 
d! dimostrazione (cfr. Cie. Rose. 
Com. 7, 20 : «r vitam intcr se 
utrittsque eonferte ») ; quanto 
ai sibi per inter se, ei basterà 
rammentare Cesare B. G. 2, 
25, I ; « confertos milites sibi 
ipsos ad pugnam esse impedi- 
mento » = inter se ipsos 
. 1' uno ali' altro •; Arnob. 
Adv. gent. II: « "«' eniin 
causa res duas efficere ac sibi 
contrarias non potest ». Uso 
che era forse popolare, come 
si può argomentare dal fatto 
che rimase nella Vulgata ; 
cfr. Paul. Col. 3, 13 : . do- 
nantes vobisiiiet ipsis • « gli 
uni agli altri >, « scambievol- 
mente » ; Petr. 1, 4, 8 : mu- 
tuam in voòismet ipsis carita- 
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árdua dum metuunt, amittunt vera viai, 
nec rursum cernunt exemplo rebus inani 66o 
omnia denseri fierique ex omnibus unum 
corpus, nil ab se quod possit mittere raptim, 
aestifer ignis uti lumen iacit atque vaporem, 
ut videas non e stipatis partibus esse. 
quod si forte ulla credunt ratione potesse 665 

te>n ». I.' uso è affine a quello 
di Seneca, N. Q. prf. 8: « quirl 
illis et nobis interest = intir 
illos et nos,, Cfr. sul reciproco 
Thielmann, Arch. VII (1892) 
P' 35'- Quanto ali'equivoco 
che ne! passo di Lucrezio s' in- 
genera col siòi interpretato se- 
condo Ia nostra proposta, mi 
basterà richiamare il R i e- 
tn a n n, Syntaxe, p. 28 : « Les 
Latins ne se préoccupaient en 
aucune manière des equivoques 
apparentes qui pouvaient ré- 
sulter du double sens que peut 
avoir le réfléchi », e rimandare 
agli esempii dal Rieinann stesso 
apportati, ivi, e in Etiides sur 
Ia langite de Live, p. 137 e 138. 
Cfr.  St. crit. p.  67. 

659. árdua dum metuunt: 
col non nominare il vuoto, 
neppur come contrario delia 
matéria, essi vogliono sfuggire 
questi ardui problemi fisici. 
Sopra (642-645) ha parlato di 
Eraclito come di tale che sia 
solo amante di ciarle sonore.— 
vera viai: cosi 1' antico cor- 
rettore deli' Oblongus per ver 
aula, che non ha senso. 

660 - 664. Tolto il vuoto 
{íxefHpto inani, evidente corre- 
zione dei Marullo per inanc), 
si suppone Ia matéria cosi com- 
patta e densa, che nen sarebbe 

neppur possibile, nella matéria 
ignea, 1' emanazione istantanea 
di luce e di calore. Queste 
parole si riferiscono ai pensiero, 
di Eraclito, che chiamava gli 
astri coüdensaiiienti di fuoco : 
Aezio, II, 13, 8 UaQusvlõtjç 
xai 'HoáxXeirní TnXrjfiara nv- 
QÒç TÒ. (toTQa. Ma se questo 
condensamento non avesse vuo- 
to interno, come potrebbe e- 
mettere da sè particelle di luce 
e di calore ? 

662. raptim (cosi giusta- 
mente il Pontano e 1' Avancio 
per raptis): « istantaneamen- 
te ..       , 

663. vaporem: « calore »; 
cfr. II, 150 » n/ vapor is quem 
sol mittit luiiienque serenum ». 

665. ulla: dei Marullo. V. 
Suseniihl, Philologus, XXUI, 
627. I codici mia. Tutti gli 
editori moderai alia, riferen- 
dosi ai conceito delia esistenza 
dei vuoto. Ma qui Lucrezio non 
parla piü di condensazione e 
rarefazione. Qui comincia un 
altro argomento: se pura vi 
fosse maniera che il fuoco e- 
stinguendosi si trasformasse ne- 
gli altri elementi, ammessa Ia 
estinzione totale, dovranno am- 
raettere che le cose sono create 
dal nulla. V. nota seguentc. 
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ignis in coetiis stingui mutareque corpus, 
scilicet, ex nulla facere id si parte reparcent, 
occidet ad nilum, ni mirum, funditus ardor 
omnis et e nilo fient quaecumque creantur : 
nam quodcumqne suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc mors est illius quod fuit ante. 

670 

666. ignis in coetus stingui: 
i codd. coetus ; tutti gli editori 
coetii; alcune anliclie edizioni 
haniio lezioni congetturali, ma 
evidentemente false. Secondo 
Ia dotlrina eraclitea il fuoco 
nel condensarsi si spegneva, e 
quindi mutava natura; Aet. I, 
3, 11: xoÚTov [nvQÓí] õé xa- 
raajievvvfiévov xoo^iojTOiETaâai 
xà nàvxa ■ HQWXOV /ikv yàg xò 
naxvfieQÉaxaxov aviov n; avxò 
ovoitllóiiEvov yfj yíyvf.xai, ecc. 
/» coetus dunque significa « nel 
suo aggregarsi • cioè • a mano 
a mano che si addensa » (= 
£('í aíitò ovaxsV.óiisvov). Non 
intende il Oiussani. Mcglio il 
Bockemüller che spiega in denso 
illo corpore partium qttae ar- 
dent, benchè non sia opportuno 
il richiamo ai 661, che parla, 
come abbiamo visto, di tutt'al- 
tro. 

667. ex nulla facere id si 
parte reparcent: se in niuna 
parte si ritraggono dal supporre 
Testinzione, cioè se suppongono 
che r estinzione sia totale. Nel 
sistema eracliteo (e stoico) que- 
sta estinzione totale avveniva 
neir universale cataclisma có- 
smico, in cui tutto il fuoco si 
trasformava neU'elemento úmi- 
do che era il scme delia rige- 
iierazione: Ciem., Str. IV, loi: 

xQEiiExo.1 si; vygov xo (o; ansg- 
fia xrjç òiaxoofiriGE(jog ô xaksT 
i^áXaaoav. Siccome da questo 
universale raare si rigeneravano 
tutte le cose (ivi; èx òé xoúxov 
avôiç yívsxai yfj xai ovgavòç 
xal xà ê/íJxeQiExó/iEva), Lucrezio 
argomenta; se dite che tutte le 
cose sono fuoco, e che il fuoco 
si è tutto spento, dunque le 
cose sono rinate dal nulla? Per 
questi vv, 665-670 grinterpreti 
sbagliano, non riferendoli ai 
cataclisma cósmico; giacchè 
per Tordinaria vita dell'universo 
non varrebbe Ia ragione delia 
totale estinzione. .Spiegando ad 
es. col ItockemüUer; « wenn 
sie uberall und zu jeder Zeit 
die Umwandiung des Feuers in 
Alies statuiren » si parla delia 
dottrina eraclitea senza preoc- 
cuparsi di conoscerla. 

668. fitnditus: i codd. fiin- 
ditiir; ardor per arhor, già 
negli antichi correttori. 

670-1. È singolare che gl'in- 
terpreti non si sieno accorti che 
questi due versi sono le parole 
stesse di Eraclito, che qui il 
poeta riproduce, quasi per trarre 
da lui stesso Ia confutazione 
delia sua dottrina: Eraclito pr. 
Ciem., Strom., VI, 16: ipvxfjoiv 
■&ávaxoç võcog ycréo&ai, vôaxi 
õé i}ávaxoí yijv ysréaOai, èx yijç 
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proinde aliquid superare necessest incólume ollis, 
ne tibi res redeant ad niluin funditus omnes 
de niloque renata vigescat copia rerum. 
nunc igitur quoniam certissima corpora quaedam   675 
sunt, quae conservant naturam semper eandem, 
quorum abitu aut aditu mutatoque ordine mutant 
naturam res et convertunt corpora sese, 

ôs võojQ yívszai, If vdaros Sè 
yjvxtj. Di fronte a questo fatto 
diventano araeni i filosofemi 
che qualcuno fa per i^piegare 
questo luogo. Questo principio 
non poteva essere epicureo, 
perchè per Epicuro non c' è 
trasformazione di un corpo in 
un altro, e non c' h morte di 
un corpo. Si può obbiettare 
che i versi sono ripetuti altre 
tre volte, 792, II, 753 e III, 
517. Ma è facile rispondere 
che sono ripetuti per negare il 
principio, non per affermarlo. 
Dice insomma Lucrezio; il dire 
che una cosa si trasmuti in 
un'altra eqüivale ai dire che Ia 
prima muore; ma siccome noi 
vediamo che le cose non muo- 
iono sul mondo, è impossibile 
ammettere che iina cosa si tra- 
smuti in un'altra. Insomma Era- 
clito ammette il principio lógico 
ed anche Ia realtà dei fatto ; 
Lucrezio ammette il principio 
lógico sol per trarre da esso 
argumento a conchiuderne che 
il fatto è falso. II che si vede 
purê dai versi segg. 

672-4. Se vediamo essere im- 
possibile che le cose si ridu- 
cano ai nulla (//wrs), dobbiamo 
ammettere essere impossibile 
che   tutto   il   primo   corpo   si 

trasmuti in un altro. E cosi 
torna nei versi seguenti alia 
riconferma deli' esistenza degli 
atomi. 

674. vigescat: i codd. vive- 
scat; Marullo virescat. Corresse 
Heinsius ; cfr. v.  757, 

Õ75. ntínc: adoperato, come 
ai solito, da Lucrezio per con- 
trapporre una sua affermazione 
a quelle avversarie. — certis- 
sima : e cioè non una matéria 
mutevole, come Eroclito sup- 
pone il suo fuoco, ma una ma- 
téria ben determinata, immu- 
tabile. Lucrezio adopera certas 
per Ia sua matéria primitiva, 
per i suoi atomi, nel senso 
quindi di « fisso, iinmutaliile », 
contrapponendosi con tal con- 
cetto a quello delle scuole ilo- 
zoisticiie, che spiegavano il 
mondo con Ia trasformazione 
di un'única matéria. Cfr. I, 168 
e 203. In I, 176 e 189 non è 
detto delia matéria prima, ma 
dei semi specifici delle singole 
specie vegetali. Altrimenti in 
vv. 521  e 52Õ. 

675. conservant naturam... 
eandem: non si trasmutano, 
sono ãfisrálíXrjta (Epic. § 40); 
cfr. anche § 54; ai õ' âroiioi 
ovôív fistujjúl/.ovoiv. 

677-8. La tr.asmutazione non 



DE   RERUM   NATURA. I33 

scire licet non esse haec ignea corpora rerum, 
nil referret eiiim quaedam disceclere ab igne ó8o 
atque alia adtribui, mutarique ordine quaedam, 
si tamen ardoris naturam cuncta tenerent: 
ignis enim foret omnjmodis quodcumque crearent. 
verum, ut opinor, itast:   sunt quaedam corpora, quorum 
concursus motus ordo positura figurae 685 

è dunque negli elementl primí 
delia matéria, ma nelle cose 
che di quelli sou composti; 
col mutare il numero dei com- 
ponenti e 1'ordine delia com- 
posizione atômica le cose si 
trasformauo. E Ia nota teoria 
di Epicuro, che era già com- 
piutaiuente formulata nella dot- 
trina di Leucippo e di Demo- 
crito; cfr. Arist., De gen. et 
corrupt., I, 2, 4: Inú ò' òíovzo 
(Leuc. e Dem.) rãlrjffè; êv xrp 
(paívsodaí, iravtía õé y.aí ãjist- 
Qa xà (paivófiEva, rà oyjí/iiaza 
linsioa enoirioar, óiozs laX; /ite- 
xajíolaiç lod av/nsifiÉvov tò 
avzó kvavzíov òOHELV UV.CO «at 
fisza?cír£taOat fiixQov êft/iiyrv- 
nh'ov, xal Sl.íú; szeoov cpaíve- 
oâai êvòç ^uzaHíVfjdévzo;. Cfr. 
817-819. 

679. Ordina; haec corpora 
rerum non esse ignea. Se aves- 
-sero natura ignea, spiega nei 
versi seguenti, con Taggregarsi 
o dipartirsi di nuovi eleraenti, 
rimarrebbero sempre fuoco. 

680. discedere ab igne : i due 
leidensi descendere abire. 11 cor- 
rettore antico deli' Oblongiis 
discedere abire. II Lambino 
congetturò deccdere, abire, e Ia 
siia congettura fu seguita da 
quasi  tutti gli editori moderni. 

Ma che cosa si verrebbe a dir 
di nuovo con abire, quando già 
si è detto decedere? II Grasber- 
ger decedere, adire ; ma esta il 
principio dei verso seg. II PoUe 
de corpore abire, che puo stare. 
II BockemüUer decedere ab igne, 
che ei par felice, sol che per 
accostarci ancor di piu ai co- 
dici scriviamo discedere. 

681. alia: i codici alio, che 
per il senso potrebbe stare. In 
relazione pcro ai discedere lo- 
gicamente si aspetta qui Tag- 
giungersi di nuovi elementi, 
come sopra ai v. 677 ha detto 
abitii aut aditu, e come Epi- 
curo pr. Diog. L., X, 54 jiQO- 
aóSov;. «ai árpóôovs. 

683. omniinodi: avv. c ad 
ogni modo », cioè ; per quante 
mutazioni avvenissero. 

685. ordo, positura, figurae: 
le qualità specifiche delle cose 
dipendono secondo Epicuro dal 
diverso ordine, dalla diversa 
collocazione e forma degli ato- 
mi. Tale dottrina Epicuro prese 
da Democrito. II Munro oppor- 
tunamente cita Aristotele, Me- 
taph. VIII, 2, 1042b II, Ag- 
giungiamo anche (985 b 15): 
òiacpiotiv yÚQ <paai (gli ato- 
misti) zò Sv (>va/.icp uai ôta- 
d-iyfj xal XQonfj fcóvov. rovzav 
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efficiunt ignis,  mutatoque ordine mutant 
naturam neque sunt igni simiilata neque uUi 
praeterea rei quae corpora mittere possit 
sensibus et nostros adiectu tangere tactus. 
dicere porro ignem res omnis esse, neque uUam   690 
rem veram in numero rerum constare nisi ignem, 
quod facit hic idein, perdelirum esse videtur. 
nam contra sensus ab sensibus ipse repugnat 
et labefactat eos,  unde omnia credita pendent, 

ôi 6 fikv QVOfiò; ayrjjiá laiiv, 
1] õé òiadiyr] Tcífiç, >/ òí TQOJITJ 

■&éaií ; ed indichinmo gli altri 
passi P/iys. 188 rt, 23; Simpl. 
a P/iys. i8o, 16; 196, 35; 
Soph. ad Arist. De art. ll, 6 ; 
Asclep. a Metafh. 33,  20. 

686. mutant naturam : v' è 
dunque tra le cose deli' uni- 
verso uno scambio continuo, 
un' eterna vicenda; ma è scam- 
bio inteso in modo diverso del- 
reracliteo; ad indicarlo però 
Epicuro serbò 1' immagine era- 
clitea (cfr. Plat. Cratyl. 402 A) 
e Ia chiamò (SECOíS (cfr. Rhcin. 
Mus. 47, p. 434 ; pr. Diog. L. 
X, 48), fcdele ai suo prccetto 
che bisogni adoperare le pa- 
role ncll' accczione comune. 
Cfr. Epic. presso Plutarco, adv. 
Col. Ill6c (Usener, Epic.fr. 
282). 

687. sitntdata = siinilia ; 
cioè quae ignem ümulent; 
circa quest' ultima costruzione 
cfr. Oraz. Epist. I, 19, 13 ; 
Marz. II, 35 ecc. Vergilio ado- 
pera simulatus col dativo in 
Aen. III, 349 e con Tacc. in 
IV, 512 [latices siinulatos fontis 
Avtrni). 

688. praeterea;  qui invece 

dei pronome alii: « nè ad 
alcun'altra cosa «. — corpora 
mittere; il fuoco come tutti 
gli altri corpi emana particelle 
che vengono a colpire i nostri 
sensi ; Epic. pr. Diog. X, 49 
AH 5e xai vo/iíCeiv ènsioióvzoç 
iivòs ànò zcõv ê^coêsv xàç fJ-OQ- 
qmç õgãv iifiãç xal ôiavosTa&ai 
ecc. Gli atomi invece sono in- 
visibili, perchè non possono 
mittere corpora, e questo noi 
crediamo clie significhi Epi- 
curo, pr. Diog. L. X, 56 ; ovd'' 
õjicoi «V yévoiio ÓQaiT] ãiof-wç 
èaiiv ènivorjaai. 

6S9. tactus: per Ia dottrina 
epicurea tutte le sensazioni si 
riducono alia sensazione tattile. 

693. ipse repugnat: egli 
(Eraclito) partendo dai sensi 
(aó sensibus) combatte contro 
Ia testimonianza dei sensi {con- 
tra sensus). I sensi gli presen- 
tano infatti il fuoco ; ed egli 
nega Ia realtà di lutte le cose 
che i sensi gli  presentano. 

694. Eraclito infirma quindi 
il valore di quei sensi (eos), 
da cui dipende Ia cognizione 
di tutto. Cfr. 423-425. Secondo 
Epicuro (pr. Diog. L. X, 62) 
ló ys i)ecoQov/.urov nãv í) xai' 



DE   RERUM   NATURA. 135 

undehic cognitus est ipsi quem nominal ignem :  695 
credit enim sensus ignem cognoscere vere, 
cetera non credit, quae nilo clara minus sunt. 
quod mihi cum vanum tum delirum esse videtur : 
quo referemus enim ?   quid nobis certius ipsis 
sensibus esse potest, qui vera ac falsa notemus?    700 
praeterea quare quisquam magis omnia toUat 
et .velit ardoris naturam linquere solam, 
quam neget esse ignis, quidvis tamen esse relinquat ? 
aequa videtur enim dementia dicere utrumque. 

snt^oXíjv ).ai.iflav6i.tsvov rij ím- 
votif àkrjDêí loiir. Eraclito iu- 
vece diceva infido il senso, e 
si arfidava ai ).óyoç per Ia co- 
noscenza delia verità, come ei 
riferisce Sesto Empírico, adv. 
tnatli. VII,  126. 

697. cetera non credit: an- 
che questa sembra una confu- 
tazione delia teoria, tratta dalla 
dottrina stessa di Eraclito. In- 
fatti Eraclito insegnava che 
quel che appare evidente a 
tutti, quello è il vero, e che 
non h invece da fidarsi di quel 
che appare solo a qualcuno: 
Sesto, adv. t/tat/t. VII, 131 ; 
TÒ fikv xoivfj jiãai q}atvófiei'ov, 
Tovx' sivat nioióif (ico xoiv(õ 
yàg xai {>eíu> Áóyo) Xa^páve- 
laij, TÒ õS Tivi fióvcp nQoamTi- 
Tov ãrciniov vTzáyyeív õtà ri/v 
ívavziav ahtar. Ora, par che 
dica Lucrezio, è una cogni- 
zione evidente e comune a 
tutti Ia realtà e Ia natura spe- 
cifica di ciascuna delle cose 
che vediamo, 

699. çuo referemus enim ? : 
in senso riflessivo: per il si- 
gnif. e per 1' uso v. Ia nota 
ai 424. 

700. çui = gua riferito ai 
</uid, L' abi. jui per çuo si 
ritrova ai masch. in Flauto 
Asin. 397 ; Bacch. 335 ; Capt. 
28, loi ; Men. 391 ; ai neutro 
in Flauto Atd. 377 ; Merc. 
488 ecc. ; Varr. L. L. 5, 116; 
R. R. 2 pr. 3 ; e perfin presso 
Cie. {Att. II, II, 2; 13, 13,3). 

701-704. Dice Lucrezio: ne- 
gando fede ai senso, _ si può 
con pari diritto dire che solo 
il fuoco esiste, quanto dire che 
tutte le altre cose esistono e 
solo il fuoco non esiste. A chi 
affermasse questo, Eraclito non 
potrehbe rispondere appellan- 
dosi alia testimonianza dei sensi. 

701. omnia =^ cetera omnia. 
703.   quidvis tamen : liei co- 

dici è il solo tamen. I corret- 
tori dei rinasciniento suppli- 
rono summam; il Lachmann 
quidvis ; cosi Bernays, Munro, 
Giussani, Bailey ; il Bockcmul- 
ler illa attamen. Intesero evi- 
dentemente in altro modo il 
significato dei passo il Win- 
ckelmann che suppli ignis ta- 
men e il Roos ignem tamen. 
Inaccetlabile è \'eadem dei Nen- 
cini {Riv. Filol. 1896, p. 304). 
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Quapropter qui rtfateriem rerum esse putarunt   705 
ignem atque ex igni summam consistere posse, 
et qui principlum gignundis aéra rebus 
constituere, aut umorem quicumque putarunt 
fingere res ipsum per se terramve creare 

704. utrtinique: \ una pro- 
posizione e 1' altra; cioè; o 
« solo il fuoco esiste » o 
« tutto esiste salvo il fuoco ». 
Dice Eraclito (Diels fr. 2): 
« bisogna seguire Ia ragione 
comune. E purê essendovi una 
ragione comune, vivono i piü 
come se avessero particolare 
mente ». E Lucrezio qui gli 
dice; chi affermasse che il 
fuoco non esiste non sarebbe 
nè piü nè meno folie di chi 
afferma che solo esso esiste. 

705. quapropter: può cssere 
in significato conclusivo ; è piü 
facile però che sia anche qui 
una semplice partlcella con- 
giuntiva come ai 635. 

707. priitcipiuiii gignttndis... 
rebus: qui è adoperato col 
dativo : 1' uso solito presso Lu- 
crezio è col geniUvo; cfr. I, 
149; 339 eco. È da notare 
che Ia costruzione col dativo 
è qui adoperata per 1' uso ge- 
rundivo delia frase; col sem- 
plice gerundio o con un so- 
stantivo sarebbe stato adope- 
rato il genitivo. Opportuno è 
il riscontro di Jinis ; cfr. 571 

frangendi reddita finis, 953 
suminai quacdam sit finis ; ma 
577 frangendis reddita Jinis 
corporibiis ; 552 niillam finem 
natiira parusset frangendis re- 
bus ; 746 finem non esse se- 
candis   corporibus.   Con   finis 

però anche il dativo dei so- 
stantivo ; III, 2(^6 /it... finis 
motibus II, 512 rebus reddita 
certa finis. — aera: Ia dot- 
trina di Anassimene, il quale 
àqyjjv áÉQa ilite xal xò ãjtsi- 
Qov (Diog. L. II, § 3). Ma 
bisogna aggiungere, ciò che 
non veggo notalo dagl' inter- 
preti, anche Diogcne Apollo- 
niate, cfr. Diog. L. IX, 9: 
èSóxei ôs avro) ráôs. ^zor/Eiov 
Etvai TÒV àé()a, HÓonovç ãnsí- 
Qovç xai y.tròv UTIEíQOV. xòv 
I àsQa ^Vüvov/^iEvoy uai âgat- 
ov/usvov ysvrrjxiHÒv sJvai xiãv 
aoa^twv. ovSkv Èx xov fit) õv- 
xo; yívsodai, ovô' eis xò iir] 
uv tp&siota&ai. 

708. umorem: Ia dottrina 
di Talete: Diog. L. I, 27 : 
aQxrjv òe xwr návxcov vôwo 
vjteoirioaxo xal xòv xóofiov 
f^iipvxor xai òaipióvoiv :i?.)jOi]. 
— putarunt: già gli antichi 
correttori dei leidensi per pu- 
tant o putantur dei codici. 

709. ipsum per se: a rin- 
forzare 1' único concetto dei 
per se, cioè, senza mescolanza 
con altri elementi. E il poeta 
v' insiste, giacchà vuol mettere 
bene in luce che non si tratta 
dl quella dottrina che è accen- 
nata ai v. 713 o di quella che 
insegnava,, da un inipasto di 
acqua con terra rassodata ai 
fuoco essersi sviluppate le sin- 
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omnia et in rerum naturas vertier omnis, 7 1 o 
magno opere a vero longe derrasse videntur. 
adde etiam qui  conduplicant primordia rerum 
aéra iungentes igni terramque liquori, 
et qui quattuor ex rebus posse omnia rentur 
ex igni terra atque anima procrescere et imbri.     7 15 
quorum Acragantinus cum primis Empedocles est, 

gole forme animali; cfr. ad es. 
Empedocle, fr. 62, Diels. II 
Giussani interpreta ipsum t da 
sè sola » e per si « per sua 
intima facoltà » ma vedi 419, 
421, 459, 461, 466, 479 ecc, 
nei quali passl tutti è evidente 
il signif. di per se. E vedi nn- 
che Giussani stesso, a 419 ! 

711. longe derrasse : il Q:ía- 
dratiis, le schede Gottorpiane 
e 1.1 correttore (lelT Oblongus 
hanno longi; ma longe che è 
di due codici posteriori è le- 
zione esatta, perchè dicc il 
Lachmann, longits deerrare 
nemo potest nisi aut procero 
corpore aut ingenti passu aut 
nimio sertíLone, 

712. qtii conduplicant: nel 
V. seg. determina; quclli che 
uniscono 1' ária col fuoco, o 
Ia terra con 1' acqua. E lascia 
cosi fuori Parmenide, che sti- 
mava elementi il fuoco e Ia 
terra ; DIog. L. IV, 3, 2 òvo 
r' slvai OTotysXa, ^VQ xaí yijv. 

713. aera iungentes igni: 
nulla di preciso saprei dire 
sulla dottrina cui qui accenna. 
— terrainqne liquori: si tratta 
qui certamente delia teoria di 
Senofane (tacciono il Munro, 
il Giussani, ecc). Per provarlo 
basta   apportare  i   frammenti ; 

pr. SimpUcio, Phys. 188, 32 
yrl K«í vh<üo nâvz' so&* oaa 
yívovxai rjòs <pvovzai e Sesto 
Emp. Adv. inaíh. X, 314 .-cár- 
lEç yào yairjí le xai võaioí 
èxysvófíEoõa. 

714. quattuor ex rcbus : per 
determinare questi quattro ele- 
menti Lucrezio a])porta nel 
verso seguente il solo esempio 
delia teoria empedoclea. An- 
che però Ia teoria di Zenone 
Eleale poneva quattro ele- 
menti, il caldo, il freddo, 1' a- 
sciutto e 1' úmido: Diog. L. 
IX, 5, S [àocoxei 'Zivuiyi\ ye- 
yEvFioOaL ôs TIJV XüíV jiávicov 
(fvaiv èx -O-eQ^iov y.al ipvxQov 
>tal ^rjQOv xai vygov, í.au^a- 
vóyrcov  si;  S.).).rj).a   xí-jv  fiexa- 

715- anima: qui « Taria »; 
come imbri « 1' acqua > ; rac- 
colse opportunl luoghi paral- 
leli'il Munro a q. 1. Citiamo 
solo Vergilio, ecl. VI, 32; Se- 
mina terrarumque animaeque 
marisque fuissent, Et liquidi 
sii/iul ignis, 

716. ciíin primis : eqüivale a 
in primis, anche nella prosa clás- 
sica; cfr. ad es. Cie, Vfrr. 2, 2, 
28: « homo donii Síiae cuiii pri- 
mis locuplcs atque honestus •, 
—  Empedocles : vedi Iiitrodu- 



138 T.   LUCRETI   CARI 

insula quem triquetris terrarum gessit in oris, 
quam fluitans circum magnis anfractibus aequor 
lonium glaucis aspargit virus ab undis, 
angustoque fretu rapidum maré dividit undis 720 
Italiae terrarum oras a finibus eius. 

zione. È da notare che salvo 
il conceito fondamentale delia 
matéria, Ia filosofia epicurea 
molte cose derivo da Empe- 
docle (cfr. il mio vol. Studü 
critici ecc. capp. IX e XVI) ; 
si spiega quindi 1' entusiasmo 
di Lucrezio per Empedocle. 
Si aggiunge che Ia genialità 
poética di Empedocle, ricono- 
sciuta pur da Aristotele (pr. 
Diog. L, VIII § 57) e da Ci- 
cerone {Dí Orat. i, 50, 217) 
empi Lucrezio di ammirazione, 
come risulta dalle molteplici 
imitazioni. Cfr. A e m. H a 1- 
1 i e r. Lucre/i carmina e frag- 
vientis jEmpedoclis adunibrata 
lenae, 1857. Contemporânea a 
Lucrezio era 1' opera di certo 
Sallustio intitolata Empedoclca 
(Cie. ad Qu.fr. II, u, 11), 
di cui cerco le vestigia presso 
Servio ed Isidoro Io Schoeue 
{lahrb./ür klass. Philol. 1866 
[93] P-  251  sgg.). 

717. Ordina ; quem gessit in 
triquelris oris terrarum insula 
quam circum ecc. — trique- 
tris : da triquetrus ' triango- 
lare » detto di un' isola che 
abbia piii o meno tal forma 
è adoperato purê da Cesare 
per Ia Brettagnn, B. G. 5, 13, 
I: « \^Britannicí\ insula natttra 
triquetra », e da Orazio Sat, II, 
6, SS e Silio Itálico J, 489 
per   Ia  Sicilia.  —   terrarum: 

ridondanza, freqüente però nel- 
r uso latino per le designazioni 
locali ; cfr. 119 per gentis íta- 
las hominum, V. piü giü 721 
Italiae terrarwn   oras. 

•JK). aspargit virus : il maré 
lonio che scorre intorno alie 
sue spiaggie sinuose le co- 
sparge di sale marino. Virus 
per « salsuggine » pr. Lucre- 
zio anche in II, 476; V, 269; 
VI, 635. Si ritrova in Lucrezio 
anche per c fetore » (II, 853). 
Anche Omero {Od. XII, 431) 
ãX/xvQÒv vSwQ di questo me- 
desimo maré. 

720. undis: cosi i codd. e 
con undis cita il verso Pri- 
sciano, 554. Non vediamo quin- 
di ragione per mutare. Certa- 
mente non è bello, giacchè 
anche il v. precedente finisce 
con undis. Ma non è questa 
una ragione per correggere 
Lucrezio. Questi non rifuggiva 
dal ripetere in due versi suc- 
cessivi Ia parola finale. Cfr. 
523 inane e 524 inani; ante 
793 e 794, niinuiis 834 e 836 
e ad un solo verso di distanza 
aquai 283 e 285, creari 15Õ 
e 158, videri 889 e 891. 

721. Italiae: cosi il Niccoli. 
II Qiiadraíus Haeliae; 1' Ob- 
longus di mano dei correttore 
ha Ilaeoliae. E 1' Heinsius cre- 
dette ad un Aeoliae, antico 
nome delia spiaggia reggina. 
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hic est vasta Charybdis, et hic Aetnaea minantur 
murmura flammarum rursum se colligere iras, 
faucibus eruptos iterum vis ut voraat ignis 
ad caelumque ferat flammai fulgura rursum. 725 
quae cum magna modis multis miranda videtur 
gentibus humanis regio visendaque fertur, 
rebus opima bonis, multa munita virum vi, 
nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 
nec sanctura magis et mirum carumque videtur.     730 
carmina quin etiam divini pectoris eius 

722. Charybdis: secondo Ia 
favola omerica (Od. XII, loi 
segg.), mostro che ingoiava le 
acque (raffigurava dunque un 
vórtice), che era sotto un gran 
caprifico, sulla spiaggia oppo- 
sta a Scilla. Quindi vasta non 
è « deserta di uomini » come 
afferma il Munro (e riproduce 
il Giussani); ma è nel senso 
attivo « distruggitrice, desola- 
trice »; Omero ha XU, 113 
e 428 ôAo))i' XÚQV^ôíV; 430 
ôctrtjv ze XÓQV^ôIV. 

723. sí colligere: il. se si 
riferisce ali' Elna, il cui con- 
cetto s' induce dalla frase Aet- 
naea murmura « i boati del- 
1' Etna  ». 

724. vomat: evidente cor- 
rezione dei Lambino per om- 
niat dei codici. II sogg. è vis 
ma solo grammaticalmente, ch^ 
nel pensiero deli' autore e dei 
lettore il sogg. è sempre TEtna 
che violentemente vomita dalle 
sue fauci i fuochi prorompenti 
(giacchè eruptos per quel che 
riguarda il tempo è qui ado- 
rato come una idea  di autici- 

pazione, e corrisponde ai no- 
stro presente). V. Pind. Pyth. 
I, 40 e sgg. e Verg. Aen. III, 

571- 
726. magna :  apposizione   a 

quae. — modis multis: altrove 
Lucrezio {895) multimodis, co- 
me in  603  omnimodis. 

730. carumque: il Giussani 
commenta ingenuamente : Lu- 
crezio amava Empedocle. Credo 
ineluttabile, per gli esempii 
apportati dal Munro, I' inter- 
pretazione « pre7'oso ». 

731. carmina: il IleQl rpv- 
ascog e i Kaêagiioí. Cfr. Poe- 
tarum philosophorum frag- 
menta. Edidit Hermannus 
Diels. Berolini. Apud Weid- 
mannos. 1901, p. lOÇ segg. 
— divini: amplificazione fre- 
qüente in latino ; v. ad cs. Cie. 
De Orat. i, 10, 40; Rep. I, 
29, 45 ; Q«- A- 2, 8, 1. — 
pectoris: « animo, intelligen- 
za ». lu tal signif. è freqüente 
in latino. Cosi purê cor. Cfr. 
413 diti de pectore fundet; 
IV, 914 repulsanti. . . pectore 
dieta; II, 14 o pectora caeca I 
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vociferantur et exponunt praeclara reperta, 
ut vix humana videatur stirpe creatus. 

Hic tainen et supra quos diximus inferiores 
partibus egregie multis multO([ue minores, 
quamquam multa bene ac divinitus invenientes 
ex adyto tamquara cordis responsa dedere 
sanctius et multo certa ratione magis quam 
Pythia quae tripodi a Phoebi lauroque profatur, 
principiis tamen in rerum fecere ruinas 

735 

740 

733. vix humana: Empe- 
docle stesso si diceva (Ho im- 
mortale {pBÒi ««/?ooroí, ov- 
y.ézí t)vrjTÓs, Diels,' op. cil. 
p. 150). Sicch?! di vanità arro- 
gante gli mossero accusa al- 
cuni in antico ; cfr, Diog. L. 
Vin,  66. 

734. inferiores : apposizione 
a qiios (non è acc. di predi- 
cato ; non qiios dixinius infe- 
riores : ma quos diximus su- 
prd). 

■ 735- 'S''^si' "lultis: ' ben 
mclte ». Cfr, III, 204 mobilis 
egregie «  molto mobile  ». 

736. Benchè in queslo e nei 
seguenti versi sia adoperato il 
phirale, mi pare evidente che 
il poeta ha il pensiero ai solo 
Empedocle, e che agi' inferio- 
res riferisce solo il fecere rui- 
nas e il cecidere (vv. 740-1). 
E infatti l'accenno alie molte 
divine cose dette con molto 
piú profonda vcrità che i re- 
sponsi degli oracoli, sembra 
essere una reminisceuza em- 
pedoclea, giacchè Empedocle 
nel principio dei KaOaoi.ioí 
rammentava come a lui accor- 
ressero a migliaia per intcrro- 
garlo,   quando   egli  si   recava 

nella città ; fr. 112 v. 8 Diels; 
oi ô' ãft' Ejtovtaí MvQÍot e^e- 
néovtsç, Sitij !tQÒ; xéQÔoç árap- 
jròí, Ot juèv fxavxoovvéíov 
>uxQ'jfié>'oi, oí ô' «.TI vovocor 
Tlavzoícüv knvOovto xXveiv svtj' 
xéa /?áfi)' (== salutarem re- 
sponsuiii) Ãiyiòv dl) yalr.TtoXoí 
ntTiaiyiiiívoi â/irpí j.ióyoioiv. 

739. tripodi a Phoebi lau- 
roque: importante a questo 
passo Ia nota dei Munro, il 
quale adduce i riscontri greci 
delTespressione profari a tri- 
podi lauroque, e ricava da essi 
chelaPizia vaticinava circondata 
di ghirhnde di lauro. Aggiungo 
un particolare riguardante Em- 
pedocle : e cioè che questi in 
quel medesimo passo sopra ap- 
portato nel quale rammenta 
Taccorrere delle migliaia per 
senti re i suoi responsi, dice 
purê che egli entrava nelle città 
circondato di serti e ghirlande 
V. 6 raivíaiç zs .-tsoiors.Tcof 
atéqjeaív zs OaXeíoiç, onde pare 
evidente che Empedocle fosse 
veramente tenuto in conto di 
oracolo e che a lui si riferisse 
1'accenno lucreziano. — pro- 
fatur : già r antico correttore 
útWobl. per prosatur. 
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et graviter magni magno cecidere ibi casu ; 
primum quod inotus exemplo rebus inani 
constituunt et res moUis rarasque relinquont, 
aèra rorem ignem terras animalia frugis, 
nec tamen admiscent in eorum corpus inane;        745 
deinde quod omnino finem non esse secandis 
corporibus faciunt neque pausam stare fragori, 
nec prorsum in rebus minimum consistere  quicquam; 
cum videamus id extremam cuiusque cacumen 

741. magni magno: i soliti 
parhomoea, come sopra 735 
jmiltis multoque ecc. — casu: 
già l'antico correttore áiWOb- 
lopgus per causa, 

742. Empedocle negava il 
vuoto. Cfr. [Ar.] de Melisso, 
Xcnoph. G., 2, 97õ,l> 23 : d- 
[ÁOÍmç ôi >eal ô 'Ej-iTteôoy.Xijg 
xiveZadai fièv àsi (ftjoi ovyxQi- 
ró/.iEva TÒV ãnavza (.v&slsx&ç 
yj)óvov, xsvòv èh ovòev F.Ivaí 
Xéymv mç' xov navTÒç &' ov- 
òiv xsvsóv, Jtó&sv ovv ri 
a' ènsléoi ; òxav Ss slç fiíav 
fWQípijV avynQi&fi, ãa&' sv ei- 
vai < ovõèv », (pt]aíf « TO ye 
KSVEÒV jzéXsi ovfís HtQlúOOV », 
V, anche Aezio, 1, 18, 2 (Diels, 
Doxogr., 316,  i). 

743. res mollis rarasque: 
mollis perchè cedevoli, raras 
perchè porose, cfr. Aristot., De 
gcn. et corr., I, S ; Philopon. 
.a q. 1., 160, 3 Vit., che cUiama 
addirittura vnoti i pori di Em- 
pedocle : zà áÈ /isia^v avzcov 
y.evá, cve 'EfiJzcôoyJ.fjç :ZóQOV; 

ÍHÚlEoev   (Diels,    Poeí.   phil., 

P-  103)- 
745. admiscent in... corpits: 

V. nota a  5Ó9. 
746. omnino: « assolutamen- 

te ». — secandis: circa il ge- 
rundio vedi nota a 707' 

IA,"], faciunt: antica evidente 
correzione per facieni. — fra- 
gori: qui per * divisionel ». 
Cosi Lucrezio Im coniato purê 
(I,   164) sottor, -oris. 

748. quicquam. i due lei- 
densi qui; il Marullo quicquam. 
Potrebbe pensar.si anche a quire 
che h in qualche códice poste- 
riorc. 

749-752. Ritorna qui alia 
teoria dei cacuuien^ di cui ha 
già discorso nei vv. 599 e segg., 
ma vi ritorna per trattarla sotto 
un aspetto diverso da quello 
allora posto. Nel passo ora ci- 
tato si consideravano i cacii- 
mina come partes minimae de- 
grindivisibili, deyli atoini. Ora 
Lucrezio considera invece i cacu- 
mina dei corpi sensibili.' Questa 
parle è piü conforme alia trat- 
tazione di Epicuro (§ 58-üo), 
Epicuro infatti, fedele ai suo 
sistema, parte dal sensibile, per 
giungere da quello ^àòrfKov. 
Dice dunque Epicuro; se noi 
consideriamo Testrema punta di 
un corpo sensibile, vediamo che 
essa è il minimum delia maté- 
ria sensibile, ma non è un mi- 
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esse quod ad sensus nostros minimum esse videtur,  750 
conicere ut possis ex hoc, quae cernere non quis 
extremum quod habent, minimum consistere vere. 
huc accedit item,  quoniam primordia rerum 
mollia constituunt, quae nos nativa videmus 
esse et mortali cum corpore, funditus utqui 755 
debeat ad nilum iam rerum summa reverti 
de niloque renata vigescere copia rerum; 

nimum in cui possiamo scm- 
dere ad es. una parte destra e 
una sinistra, è un minimum in- 
vece che nella complessività 
sua è uno e inscindibile. In 
questo miniiiium non sarebbe 
dunque posõibile passare da 
una parte destra ad una sinistra, 
giaccbè questo minimum si pre- 
senta, nella individualilà sua, 
inseparaVjile; eppure il corpo 
non risulta che di tanti di que- 
sti minimum. In pari modo 
anche nelTatomo ei deve essere 
un minimum, ma questo mini- 
mum h il minimum assoluto 
delia matéria e quindi di esso 
non si puòconcepire altra parte. 

750. ad sensus nostros mi- 
nimum esse: Epic. § 58 sXá- 
yiozor rò iv i// a!al}>/ast. — 
videtur: qui come spesso, « si 
vede ». 

751.' conicere ut possis ecc: 
Epic. § 58: xaíiifj xfj àvaloyía 
vofitoréov xal iò èv tfj àxóix.o} 
èí.á/toTOV xey^ofjaêai. 

752. vere: nei codici dopo 
consistere manca Ia parola finale 
dei verso. Fu suppiito varia- 
mente (^prorsum, rebus, in illis, 
id horum), Accettiamo il vere 
che è dei Winckelmann e dei 
Brieger, perchè esso dice; • as- 

solutamente mínimo > come 
qui si richiede. Ordina; extre- 
mum quod habent (ea) guae 
non quis cernere, consistere 
minimum vere. 

753-8. Se .stabiliscono come 
eleinenti alcuni corpi che noi ve- 
diamo perire, debbono amraet- 
tere che possa perire 1'universo. 
Empedocle ammetteva invece 
retcrnità delia matéria. Ia me- 
scolanza e Ia disgregazione con- 
tinua di essa; quindi qui Io 
combatte con le stesse sue ar- 
mi: Emp. fr. 8 Diels : a)lo òé 
rol ioÉiO' rpvoiç ovÒEVóç soiiv 
ánávTcov {^trjTÕiv, ovôé Tí; OV- 

Xo^uévou ^aráioio Te^.svir], 'A/.Xà 
fióvov fii^iç TE i5íá/.Aaçií te fu- 
yévTCOV 'Eoxí, (fvoiç ó' sni xoTç 
óvoiiá^sxai  àvíÍQítyjioiOíV. 

753. accedit: regge Y utqui 
dei V. 755. 

755. funditus: può unirsi 
con mortali che precede, ma 
sarebbe men próprio, perchè le 
singole cose non periscono/Ka- 
ditits. Ragionevole è invece u- 
nirlo con ad nilum reverti che 
segue. — titqui = ut, col qui 
enclitico che è purê in atqui: 
cfr. Munro a q. 1. II Lachmann 
ai 753 accedit utei, e ai 755 
usque. 
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quorum utrumque quid a vero iam distet habebis. 
deinde inimica modis multis sunt atque veneno 
ipsa sibi inter se;    quare aut congressa peribunt 760 
aut ita diffiigient ut tempestate coacta 
fulmina diffugere atque imbris ventosque videmus. 
denique quattuor ex rebus si cuncta creantur 
atque in eas rursum res omnia dissoluuntur, 

758. habebis: giíi l'antico cor- 
rettore deli' OI>lotts;Hs e il Nic- 
coli, per habes. II Lambino /2a- 
bebas, credendo che qui il poeta 
voglia rifcrirsi alln dimostra- 
zione già fatta (vv.  159-264). 

759-762. Gli elementi em- 
pedoclei sono neniici tra di loro: 
perciò se si trovassero riuniti 
o perirebbero, o prorompereb- 
bero in sensi opposti. Non è 
stato notato che anche questa 
argomcntazione è tratla dalla 
dottrina di Empedoclc. Questi 
infatti imraaginava due forze 
perennemente operanti nella 
natura, 1' una di aggregazione, 
Valtra di disgregazione, l'Amore 
e rOdio; cfr. Eniped. framra. 
26, vv. 5-7 Diels: "AV.oTs fisv 
cpü.ói))ii nvveQxó/isv' slg k'ra 
xóojiov, 'AXloxs õ' av Sr/_' exa- 
OTa (poQoíi/isva Neixsos Êx^si, 
Eiaóxcv é'v avfiipvvTa TÒ nãv 
V:IéVSQ{)S yívtjxai. La ragione 
addotta da Lucrezio contro tal 
pensiero h tratta dal cânone 
epicureo deirespcrienza. Ed è: 
noi vediamo che gli elementi, 
ad es. Tacqua e il fuoco, ■■:)no 
nemici tra di loro, e nelle pro- 
celle vediamo che son tutti ne- 
mici, giacchè erompono sepa- 
ratamente fulmini, pioggie e 
venti: dunque l'esperienza non 

ei dice che sia purê tra tali 
elementi operante Taltra forza, 
Tamore ; quindi il mondo non 
può esser sorto da tali elementi. 

759. veneno esse alicui è e- 
spressione che si trova in unio- 
ne con inimicus e nel signifi- 
cato di « esser mortale per al- 
cuno », anche in Varrone, De 
re rústica, I, 2, 18, come no- 
tano qui quasi tutti gl' inter- 
preti. Aggiungo qualche esem- 
pio di uso affine; Liv. III, 67, 
6, « Discórdia ordinum est ve- 
nenum urbis hiiius » ; Oraz., 
Sat. I, 7, I: « Regis Riipilipus 
atque venemim  ». 

761. coacta : non credo sia da 
accordare con tempestate (in tal 
caso preferirei tempestate coorta 
come in VI, 196, ove pur si 
tratta di procella che impetuosa 
dirompa), ma sia da riferire 
invece a fulmina, imbris, ven- 
tos ; appunto perch^ tutte que- 
sta cose si trovano insieme ac- 
cozzate nella nube, donde scro- 
scia Ia procella; v. il passo ora 
citato. 

763-768. Un'argomentazione 
di pura forma. Se Ia vita del- 
r universo si aggira in questa 
alterna vicenda degli elementi 
che aggregandosi formano le 
cose  e  disgregandosi   tornano 
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qui magis illa queunt rerum primordia dici 765 
quam contra res illorum retroque putari ? 
alterais gignuntur enim mutantque colorem 
et totam inter se naturam tempore  ab omni. 768 
sin ita forte putas ignis terraeque coire 770 
corpus et aérias auras roremque liquoris, 
nil in concilio naturam ut mutet eorum, 
nuUa tibi ex illis poterit res esse creata, 
non animans, non exanimo cum corpore,  ut arbos: 

elementi, perchè dovremmo 
dire che acqua, ária, terra e 
fuoco sono elementi delle cose, 
piuttostochi le cose elementi 
di quelli? 

765. qui magis = cur po- 
tius. 

76Õ. retroque putari: sottin- 
tendi res dici et retro (« ali' in- 
verso ») putari friiiwrdia il- 
lorum. 

l(>1. allernis (mscr. atcrriis); 
il solito uso assohito (v. 524) 
« con alterna vicenda ». — 
colorem: « aspetto ». 

769 = 762 ripetuto senza 
senso. 

770-777. Se poi tu stimi che 
Tacqua, Taria, Ia terra e il fuoco 
nell' unirsi non mutano Ia loro 
natura, e cioè rimangano sem- 
pre acqua, ária, terra e fuoco, 
allorn niente da essi sara ge- 
nerato; si troverà nel miscuglio 
unita Faria alia terra e Tacqua 
col fuoco; non altro. V. nota 
a 778-781. 

771. aerias auras: cioè in 
IV, 933; V, 5u2; freqüente 
aéris aurae I, 207, 801, 803, 
1087; II, 204 ecc. — rorem- 
que liquoris: per indicara Tac- 
qua   come    elemento ;   anche 

sempHcemente rore v. 7771 o 
semplicemente liquor 713; ado- 
pera anche spesso imber v. 715, 
7S4. Lympharum rore in 496 
per significare 1' acqua che si 
versi. 

772. ///.• 1'antico correttore 
dei  Qiiadratus per et. 

774- animans: i codici ani- 
tuas. Corressero Pontano, Ma- 
rullo, ecc. Animans è adope- 
rato sostantivamente da Lucr. 
ai singolare e ai plurale, ai 
nominativo   e   agli   altri   casi; 
cfr. I, 808; II, 937; ni, 97, 
573 ecc. — exanimo cu?n cor- 
pore: ' le cose inanimate ». 
L'êspressione fa le veci di un 
sostantivo. Cfr. Livio XXIII, 
21, 2: <r priores ex Sicilia... 
recitatae sunt » deve il Rie- 
raann (« Remarques sur Ia lan- 
gue de T, L. » in ediz. dei 
libri XXIII, XXIV e XXV, 
Paris, Hachctte, 1883, p. 335) 
annota ; i le sujet est évidem- 
ment ex Sicilia qui signifie 
« celle de Sicile » (ai CK zijç 
2i>ie)Jaç), litterae étant sous-en- 
tendu. Cosi in Metam. I, 20, 
sine pondere il Merkel (ediz. 
p. VI) interpreta come nomi- 
nativo. 



DE   RERUM   NATURA. 145 

775 quippe suam quicque m coetu vanantis acervi 
naturam ostendet, mixtusque videbitur aêr 
cum terra simul atque ardor cum rore manere. 
at primordia gignundis in rebus oportet 
naturam clandestinam caecamque adhibere, 
emineat ne quid, quod contra pugnet et obstet    780 
quo niinus esse queat proprie quodcumque creatur. 

Quin etiam repetunt a caelo atque ignibus eius 

775-777. quiqtte in coetu: il 
Marullo per qtdsqiie imoctuni. 
Del cod. fior. 31 è nel v. seg. 
ostendet per ostendit; e dei 
Lambino atque ardor cum rore 
nel 777 per et quodam cum 
rore. 

778-781. Gli elementi di E- 
picuro, come si è piü volte no- 
tato, sono anota, non hanno 
qualità specifiche. Se balzassero 
fuori dal loro corpo qualità 
specifiche, essendo immutabile 
Ia loro natura, le singole cose 
generate sarebbero un accozzo 
di elementi diversi, wi\a.Juxta- 
fositio, dalla quale non po- 
trebbe risultare una individua- 
lità própria, con caratteri spe- 
cifici {esse queat proprie). Lu- 
crezio qui, come suole, con- 
trappone l'emmciazione delia 
sua dottrina a quella avversaria. 
Quarè questa dottrina avver- 
saria ? Che sia quella di Empe- 
docle, consentono tacitamente 
tutti; ma non trovo spiegato a 
qual punto delia sua teoria si 
riferisca Ia confutazione che fa 
Lucrezio in 770-7S1. Stimava 
dunque Empedocle che le sue 
quattro matcrie elementari ri- 
sultassero di particelle minime, e 
che i corpi tutti fossero formati 

non dalla loro mescolanza, ma 
dal loro mutuo contatto; sicchè 
nella totalità e complessività 
sua il corpo potesse avere ca- 
rattere individuale, e qualità 
specifiche, ma nelle singole sue 
parti risultasse di elementi già 
differenziati. Cfr. Aet. I, 13, l; 
17, 3; Galeno in Ilipp. de nat. 
h. XV, 49 K; y. Diels, Poet. 
phil. fragm., p. 90, num. 43. 
Contro tale concezione Lucrezio 
veramente non apporta alcuna 
ragione: crede di confutarla e 
non fa che enunciaria. 

782-802. Stabiliscono anzi 
una eterna vicenda di trasfor- 
mazioni, per modo che il fuoco 
diventi ária, e questa acqua, e 
questa terra, e di nuovo poi 
dalla terra si formi 1' .icqua e 
poi Taria e poi il fuoco. Che 
qui Lucrezio non parli piü di 
Empedocle, consentono tutti. 
Ad Eraclito riferi questa confu- 
tazione r Hallier, Lucr. car- 
mina e fragm. Emf. adum- 
brata, p. 20; agli Stoici il 
K a r s t e n, Emp. reliq., p. 410; 
il Reisacker, Quaest. lucr., 
p. 11; il M u n r o a q. 1.; il 
Giussani. Prima di trattare 
questa questione confermiamo 
intanto che questi versi non trat- 
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et primum faciunt ignem se vertere in auras 
aeris, hinc ignem gigni, terramque creari 
ex igni, retróque a terra cuncta reverti, 
umorem primum, post aera,  deinde calorem, 
nec cessare haec inter se mutare, meare 

785 

tano diEmpedocle, e poiclii alia 
(lottrina di Empedocle ritorna 
il poeta in 803 e segg., mi 
par di intuitiva evidenza che 
si abbia qui un passo intruso; 
uno di quei passi composti a 
parte dal poeta per metterli 
poi a posto con opportuni col- 
iegamenti, e che furono messi 
a casaccio dai raccoglitori dei 
suoi manoscritti. V. nota a 
790-1. In quanto alia dottíina 
il Munro (e, naturalmente, il 
Giussani) purê ammettendo che 
Lucrezio abbia voluto prender 
di mira 1' óòòs àVco fcáxco di 
Eraclito, pensa però che abbia 
voluto colpire Eraclito attra- 
verso gli Stoici e che ad Era- 
clito non si potrebbe altribuire 
ia rotazione dei quattro ele- 
menti, Ia quale per contro è 
degli Stoici; e cita De Nat. 
Dior., II, 84. Noi crediamo 
che Lucrezio anche qui idcn- 
tifichi gli Stoici ai seguaci di 
Eraclito, e che ad Eraclito si 
riferisca è palese per noi per 
Tallusione che è nei vv. 792- 
3; v. nota a 670-71. Eraclitq 
insegnava (Diog. L., IX, 9): 
avurov/xcvov rò jivQ t^vyQai- 
veoüai avviaráfcevóv is yirEoOai 
VÔ03Q, Jitjyrv/Liíyoy ôk zò võcoQ 
slç yfjv XQÍTica&ai. nai javii^v 
ôõov éízi rò y.útco ílvat í.syst. 
TtáXiv TC av rfjv yijv ytTadai, 
ef í/f TÒ iJõwQ ylveaõat, èx õs 

rovzov tà ).omá. Manca in tale 
enumerazione Varia? Ma se 
mancasse, leggereramo in' fine 
êx 6é xovxov TÓ iivQ; se c' h 
zà loijtà h da credere che anche 
nella prima parte l'aria sia in- 
dicata, in quell' ê^vygaíreo&at, 
quasi come forma meno árida 
dei fuoco. Di che si hanno altre 
prove : un frammento di Eracl. 
stesso, Diels, 76 ÇfjnvQ zòv 
ãÉQog ■Oáyazov ecc. (ove non 
veggo ragione di sospettare col 
Diels r intrusione deli' ãsgos 
per iniluenza stoica), e le te- 
stimonianze di Aezio I, 3, II ; 
Galeno, Je ei. sec. Ilipp., I, 
443 K. (Diels, p. 40). V. il 
mio vol. p. 78 sgg. 

782. repetunt a: freq. anche 
nella prosa clássica, corrisponde 
a quel che noi diremrao: 1 ri- 
salgono sino a », per dire che 
una trattazione si cominci da 
un dato punto. 

784-5. hinc ignem, ex igni: 
cosi nei codd.; ed invece di a 
terra, ift terraiii. Si mutò da 
molti hinc imbrein, ex imbri; 
ma v. il mio vol. p. 77. La 
mutazione noi non riteniamo 
sicura per i riscontri con Er. 
Leggendo ignem gigni il passo 
si accorda con Eracl. framm. 
7C D.; leggendo ex igni si 
accorda con Aezio, I, 3, 11, 
p. 40 D. 

787. nec cessare haec inter 
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a caelo ad terram, de terra ad sidera mundi. 
quod facere haud ullo debent primordia pacto. 
immutabile enim quiddam superara necessest, 790 
ne res ad nilum redigantur funditus omnes; 
nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc inors est illius quod fuit ante. 
quapropter quoniam quae paulo diximus ante 
in commutatum veniunt, constare necessest 795 
ex aliis ea, quae nequeant convertier usquam, 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes. 
quin potius tali natura praedita quaedam 
corpora constituas, ignem si forte crearint, 
posse eadem, demptis paucis paucisque tributis,    800 
ordine mutato et motu, facere aeris auras, 
sic alias aliis rebus mutarier omnis? 

' At manifesta palam res indicat' inquis ' in auras 

se mutare: cfr. Eracl. framm. 
90 e 91 Diels. Per Eraclito il 
mondo consiste nello scambio 
perenne tra il fuoco e le cose 
tutte (nVQÓ; xe àvTafxoifírj xà 
Ttávxa uai nvQ ãjtávxcov fr. 90). 

790-1. L'argomento è il me- 
desimo già posto nei vv. 672-3. 
Cosi purê i due versi seguenti 
sono 670-1 iramutati, E pro- 
priamente a me pare che tutto 
questo passo sia rifacimento ed 
ampliaraento di 6Õ5-674, Vedi 
nota seguente. 

795. in commutatum veniunt 
= commutatittir. Trae anche 
qui dalla dottrina stessa di E- 
raclito r argcraentazione: se 
questi elementi sono trasforma- 
bili, debbono risultare di corpi 
che non si mutiuo; altrimenti 
Telemento che essí furono pri- 
ma, perirebbe. E il pensiero di 
675-676. Cosi purê i versi se- 

guenti (800-Sot) esprimono 
quello che l vv. 677-8. Vedi 
anche 817-819 ripetuti con 
espresso richiamo in 907-910. 

803-829. Compendiamo bre- 
vemente. Lucrezio si presenta 
una obbiezione: è cosa evidente 
che i vegetali crescono dalla 
terra neiraria; e che se Ia 
pioggia e il sole non li favo- 
riscono, non crescono. Si, rí- 
sponde, ed anche noi ei nutria- 
triamo di cibo árido e di cibo 
úmido; e cosi ciascuna specie 
vivente ha deteiminate sostanze 
nutritive; e cioè il nutrimento 
è vario dali' una cosa alValtra; 
cosi anche le piante si nutrono 
di quelle determinate sostanze, 
ma quelle sostanze non sono 
primordiali; le sostanze primor- 
diali hanno una sola natura, e 
sono dunque i mcdesimi corpi 
che formano cielo, maré, terra, 
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aeris e terra res omiiis crescere alique; 
et nisi tempestas indulget tempore fausto 
imbribus, ut tabe nimborum arbusta vacillent, 

805 

piante, ecc.; cosi come le stesse 
lettere, col solo raulare ordine 
formano una infinita di parole: 
eppure i primordii possono u- 
sufruire, per formare Ia varietà 
delle cose, non solo il mutato 
ordine, ma il movimento  e Ia 
figura diversi! II Giussani, Stu- 
dii, p. 89, sostiene che qui Lu- 
crezio risponde non ad Empe- 
docle, ma a trasformisti. Senon- 
chè non v'è in questi versi un 
solo accenno ai conceito che i 
quattro elementi vnttino Ia loro 
natura e  si   Irasformino  nella 
pianta ;   rimaniamo  sempre ai 
concetto    empedocleo   di   una 
composizione   dei   corpi   me- 
diante le particelle minutissime 
dei quattro   elementi,   quale è 
stato  dal   poeta   spiegato   nel 
passo 770-781; nella enuncia- 
zione anzi delia tesi avveirsaria, 
803-808, par che si voglia chia- 
ramente mettere in vista il con- 
cetto di un aggregarsi dei quat- 
tro elementi, non dei loro tra- 
sformarsi (cfr. ad e. 807 tribttii). 
Senonchè   anche   qui  il Gius- 
sani non ha  tenuto   conto dei 
documenti di fatto.   Quel   che 
qui Lucrezio dà come tesi av- 
versaria, si   ritrova   in   Enipe- 
doclef Ecco   Ia   prima ricerca 
che doveva  farsi. E si  ritrova 
interamente. Si vegga:   Arist., 
de anima, B. 4, 41O b, 28 : 'Ei.i- 
jtsõoxXijç ô' 01) Halwç   cigrjfís 
zovTO   JiQoaTti}àç zTjv   av^tjaiv 
cv/ii^aív€iv  Totg   <jpvioT;   nár(o 

fikv av/yQiíovfiÉvoiç õtà rò ztjT 
yfjv ovKO (psQsaOai «arà (pvoív, 
&va> ÕÈ ôià rò nvQ waavxwç. 
Plutarco, Quaest. conv., VI, 2.2, 6 
(688 A); rrjQsTzai de [i) XQorpri] 
xoií 1.1EV cpvxoXç àvaiaõi'jTCoí èx 
Tov jitQiéy^ovxo;, &s cpr\aiv 'Efi- 
neôoxlfjs, vÕQsvoftéroiç xò Tigóa- 
(poQov. Aezio, V, 26, 4: 'Efi- 
nsô. TiQCÕTa xà Sévõa xciv Coíuv 
êx yijs ávaípvvaí fptjúi...: atífí- 
aêai õè vnò xov èv xfj yij deg- 
fiov òiaÍQÒjXEra &ois, yri; ílvai 
fiégr]... xoiií õs xaQTtovg negiZ' 
xoófiaxa eivai xov èv zoTç rpvzoig 
võazog xai nvQÓç. V. nota a 
vv. 809-811. 

806. nt: cosi nella citaz. di 
questo verso Prisciano: i mscr. 
hanno et... vacillent. — tabe 
nimborum: il senso ali' ingrosso 
si capisce: ma è pur certo che 
Tespressione h strana. Taccio 
di tutte le molteplici interpre- 
tazionl o mutazioni tentate nel 
testo, ed_apporto una mia pro- 
posta. Lucrezio ritrasse proba- 
bilmente questi versi da Em- 
pedocle stesso. Questi diceva il 
nutrimento avvenire mediante 
una ííroaraoíç zov vyQov, e Ia 
digestione dei nutrimento es- 
sere una oijipiç = taèes (cfr., 
Aet. V, 27, I e [Gal.] def. 
med., 99. Ma fa diffjcoltà il 
vacillent. Se, seguendo in parte 
un' antica congettura dei Ma- 
rullo e delia l^ Aldina si leg- 
gesse; « ut tabes nimborum 
arbusta focillent  ■»,   il   luogo 
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solque sua pro parte fovet tribuitqiie calorem, 
crescera non possint fruges arbusta animantis.' 
scilicet, et nisi nos cibus aridus et tener umor 
adiuvet, amisso iam corpore vita quoque   omnis    8io 
omnibus e nervis, atque ossibus   exsoluatur : 
adiutamur enini dúbio procul atque alimur nos 
certis ab rebus, certis aliae atque aliae res. 
nimirum, quia multa modis communia multis 
multarum rerum in rebus primordia mixta 815 
sunt, ideo variis variae res rebus aluntur. 
atque eadem magni refert primordia saepe 
cum quibus et quali positura contineantur 
et quos inter se dent motus accipiantque : 
namque eadem caelum maré terras ilumina solem  820 

avrebbe senso pieno. Tabes 
nimboruni = oajiév êv ^víco 
võcoo fram.  81  D. 

808. fiou possint: si aspet- 
terebbe propriamente non posse 
e ai V. 806 itiãulgcat; il poeta 
ha liberameiite coordinato le 
due parti dcl periodo, sicchè 
Vet di V. 805 non è copulativo 
ma confermativo: « ed infatti «, 
ed il possint è potenziale. 

809-811. Riflesso anche que- 
sli di versi empedoclei. I versi 
non ei sono rimasti; ma il con- 
tenuto ce ne riferisce Aezio, 
V, 27, I; 'EfiJCEÕoxXfjg TQÉcpea- 
■Oai l-tèv là Cf5a õià zíjv V!tó- 
oraoiv Tov vyQov, av^sa&ai ôs 
ôtà rtjv Tiagovaíav tov écQftov, 
fieiova&at ôs xal fpdívEív ÒLa 
zijv êy.hn/iiv èxaiéocov. 

812-3. Ciascuna cosa ha de- 
terminate materie di nutrimen- 
to. È cosa già provata : vv. 184- 
191. 

814-816. Brevemente accen- 
nato in V.   196:   «   itt potitts 

tnulíis communia corpora rebus 
Multa putts esse. Nel v. 814 
multa inodis è correzione dei 
Lambino per iiiultimodis, che 
qui non aveva luogo: multa 
primordia multarum rerum 
mixta sunt multis modis in re-, 
bus. 

817-819. E il pensiero dei 
vv. 633-34, 677-78 e dei ver- 
si 800-801.  Cfr. nota a 677. 

820-S23. Se Ia natura degli 
atomi è idêntica, ^la sostanza 
delle cose è única; e Ia varietà 
fenomenica dipende dalla di- 
versa figura e dal diverso modo 
di commistione degli elementi 
formatori. È Ia teoria spiegata 
in II, 652-729. Non dalla sola 
figura, perchè (Epic. pr. Diog. 
L., X, 42) ov òvvaxòv ysvÉa&ai 
làff roaavias ôía<poQàç èx loiv 
avTcõv o/jl/i-àTcov. L' idea era 
in Democrito, come risulta da 
molti passi, ad es. da questo 
frammento sul colore (Stob., 
ecl. phys., I,  17):  Ai][ió>tQnos 
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constituunt, eadem fruges arbusta animantis, 
verum aliis alioque modo commixta moventur. 
quin etiam passim nostris in versibus ipsis 
multa dementa vides multis communia verbis, 
cum tamen inter se versus ac verba necessest 
confiteare et re et sonitu distara sonanti. 
tantum elementa queunt permutato^ ordine solo; 
at rerum quae sunt primordia, plura adhibere 
possunt unde queant variae res quaeque creari. 

Nunc et Anaxagorae scrutemur homoemerian 
quam Grai memorant nec nostra dicere língua 
concedit nobis patrii sermonis egestas, 
sed tamen ipsam rem facilest exponere verbis. 

825 

830 

(pvaiv fiÈv ftrjòív tirai ygcõfia, 
zà fiÈv yào OTOiy^Eia cínoia, rà 
i£ fiearà xai Tò XEVóV. zà ô' ê^ 
avzcõv ovyxQÍitaia Ksj(^Qmadai 
diazayji te xai {wO/iw xai .igo- 
zQonfj, cóv {] fdr iaii záíiç, fj 

'6s oxrjfta, r'/ õk déoi;. 
S23-82C. Toche lettere for- 

mano tante parole, cosi diffe- 
renti per suono e per signifi- 
cato, Cosii appunto avviene de- 
gli elementi delle cose. Questi 
versi con qualche mutazione 
neir ultimo sono ripetuti in II, 
688-691. II pensicro è poi fre- 
qüente in Lucr.: è accennato in 
I, 197, dichiarato in 912 e sgg. 
II paragone risaliva certo ai 
primi atomisti, Leucippo e De- 
mocrito; cfr. Arist., De gen. et 
corr., I, 2 che dopo il passo 
da noi apportato a v, 677 ri- 
ferisce questa prova, che una 
commedia c una tragédia risul- 
tino delle medesime lettere. 

824. verbis: i due leidensi 
ieUis:   perchè    neli' archetipo 

era scritto IIF.RUIS, 1' u fu letto 
LL (Lachmann). 

826. sonitu... sonanti: op- 
portunamente il Munro ram- 
menta Aen. II, 52 cavae ca- 
vernat, che fu poi imitato da 
Lucano III, 418. 

828. plura: Tenumerazione 
di questi mezzi di diíTerenzia- 
zione delia matéria ^ fatta nei 
passi indicati nclla nota a 817- 
819; ma r enumerazione piíi 
piena è in 11, 726 e seg.: in- 
iervalla, vias, conexus, pondera,, 
plagas, concursus, motus. 

830. homoemerian : vedi In- 
troduzione. 

831. memorant: memorare 
per c chiamarc », come in II, 
630 Curetas quos memorant 
P/irygios. Cfr. Pacuvo pr. Cie. 
iV. D., II, 36, § 91 : . id quod 
nostri caelufn memorant » ; 
Ennio pr. Festo, 301 M.: 
« contendunt Graccos, Graioy 
me mor are solent sos », e pr. 
Varr. L. L. VII, 36: . Musas 
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principio, rerum quam dicit homoemerian, 
ossa, videlicet, e pauxillis atque minutis 835 
ossibus hic et de pauxillis atque minutis 
visceribus viscus gigni sanguenque creari 
sanguinis inter se multis coeuntibu' guttis 
ex aurique putat raieis consistere posse 
aurum et de terris terram concrescere parvis,        840 
ignibus ex ignis, umorem umoribus esse, 

guas memoraní nos noscinius 
esse  Cajuenas  *. 

834. Cosi i codd. Si tenta- 
rono piü mutnzioni. Ma il passo 
sintatticamente può slare, ben- 
chò riesca a prima giunta o- 
scuro per Ia lontannnza dei 
fíitat. Nè v'è anacoluto, come 
credeil Giussani. Ordina: Prin- 
cipio ftitat (839) ossa consistere 
e pauxillis atque minutis ossi- 
hus, ecc. id quod (= quam) 
dicit rerum homocoinerian. Si 
tratta dunque semplicemente, 
a nostro avviso, di un'attrazione 
dei pronome relativo. Quanto 
ai resto delia frase interpre- 
tlamo principio in significato 
avverbiale; ma riconosciamo 
essere pur possibile 1' interpre- 
tazione principio rerum. 

835-840. L' osso risulta di 
piccole particelle di osso, e cosi 
il sangue di gocce di sangue 
ecc. Questa informazione troppo 
recisa bisogna correggerla, per 
rendera bene il pensiero di A- 
nassagora con quello che Lu- 
crezio stesso dice nei vv. S75 
e segg. L'osso dunque non ri- 
sulta solo di minutissime par- 
ticelle di osso, ma vi sono la- 
tenti infiniti semi di tutte le 
altre cose, e solo assume il suo 

carattere specifico dalla maggio- 
ranza delle particelle di osso. 
Cosi spiega purê chiaramente 
Arist., Pliys., I, 4: Áiò tfaai 
(i seg. di Anass.) nãv Iv stavii 
HSiMjt^dat, dióií Jiãr èx navzós 
toiQcoy ynófierov. cpaíreaOai 6's 
òiarpsQovta xai irnoaayogsvso- 
dai êiEQa à).h'iXoiv èx tov f-iá- 
ha&' vnenéxovio; ôiã Jikij&oç 
èv T/7 ní^ei i(õv ànÚQCúv, dh- 
xQircõg i^h' yà(> <V.ov Xevxòv ij 
fiéí.av i} ykvxv i) aágxa /; <3- 
oTovy ovx citai, Siov õi TíÍEX- 
oxov êxaorov lyet, rovzo õoxsTv 
slvai xijv ffvaiv lov Txnáyi-iaxoç. 

S35. e .■ cosi il Pontano, il 
Marullo, ecc. necessariamente 
per de. 

837. viscerilnis: secondo il 
Munro, Ia carne molle che si 
trova tra Ia pelle e Tosso. — 
sanguen: cosi Ennio, Accio ; 
Catone, orijrg. 4, fr. 7 (lor- 
dan) Varrone, Sat. Men. 225 
Buech.; Petronio, 59,  l. 

841. ignilius ex ignis: cioè 
ignes ex ignibus. L' anastrofe 
è freqüente in Lucrezio, come 
ha mostrato con molteplici e- 
sempi il Munro. Editori antichi 
e moderni tentarono il passo. 
il Bouterveck, Progr. RossUb.. 
1864, p. 4 e il Brieger lessero 
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cetera consimili fingit ratione putatque. 
nec taraen esse ulla idem parte in rebus inane 
concedit, neque corporibus finem esse secandis. 
quare in utraque mihi pariter ratione videtur 
errare atque illi, supra quos diximus ante. 
adde quod inbeciila nimis primordia fingit; 
si primordia sunt, simili quae praedita constant 

845 

ignibus exiguis supponendo Ia 
caduta di un verso precedente, 
dove si parlasse deiraria. Trat- 
tandosi di citare esempí, poteva 
il poeta dispensarsi dal citarli 
tutti. E cosa non insólita in 
Lucrezio. Si vedano ad esempio 
i passi nei quali enumera i 
mezzi che hanno gli atotni per 
variare Ia generazione delle cose 
(v. nota a 817-819 e a 828). 
Che in 853 sia enumerata an- 
che Taria, non monta: giacctò 
vi mancano a loro volta Ia 
terra e Toro ecc. V. nota a 
853 e 856. 

843-4. "^^" pi^^tc in rebus = 
ulla parte rerit-vi cioè miindi. 
Anassagora non ammetteva il 
vuoto, ma in questo senso, che 
non ammetteva una disconti- 
nuità di matéria neiruniverso ; 
Simplicio ad Arist., Pliys. 37 b, 
e 38 a: ov xs%(üQiorai xà êv 
T45 êvl y.óofiq), e ad Arist., 
P/iys. 33 b, 35 a: narrájiaai 
ôs ovôh ànoy.QíveTaí ovos õia- 
XQÍvtzai TÒ SieQuv ànò xov STS- 
Qov nXí)v Náov. Ammetteva 
poi Ia divisibilità ali'infinito; 
e cioè riteneva essere un nu- 
mero infinito di particelle in 
ciascuna cosa; Io stesso numero 
nelle grandi e nelle piccole: 
Simpl. Ad Arist., F/iys. 35 a: 

'Ev Tiãai õe nokkà svsaxl uai 
xõ>v ãnoxoivofísvcov i'aa jrXijâoç 
êv xoTç ^léi^ooí xs xai D.áaaoai, 

846. supra quos: il MaruUo 
per vira quod o quo, 

847-850. II conceito di A- 
nassagora era questo: Ia gran- 
dezza delia matéria è cosa af- 
fatto relativa; anzi il piccolo 
e il grande sono propriamente 
convenzioni nostre; in realtà 
non esiste se non Ia matéria 
come determinazione specifica 
di quelle date qualità; ' vuol 
dire dunque che le qualità che 
noi vediamo essere inerenti ai 
corpi deir univer.so, sussistono 
purê nelle particelle infinita- 
mente piccole di essi corpi. 
Ora il ragionamento che qui 
oppone Lucrezio è molto de- 
bole. Voi affermate, egli dice, 
che i principi elementari delia 
matéria hanno le stesse qualità 
dei corpi che ne risultano; ma 
siccome questi corpi noi li ve- 
diamo perire, dovrebbero perire 
anche quelli. Anassagora avreb- 
be risposto in maniera che an- 
che un epicureo poteva sotto- 
scrivere; quel che perisce è una 
compagine di matéria che si 
disfà nei suoi elementi: ma Ia 
matéria stessa non perisce. 
Simpl. in Arist., F/iys, 34 b : 
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natura atque ipsae res sunt, aequeque laborant 
et pereunt, neque ab exitio res ulla lefrenat. 850 
nam quid in oppressu valido durabit eorum, 
ut mortem eífugiat, leti sub dentibus ipsis? 
ignis, an umor, an aura ? quid horum ? saiiguen, an ossa ? 
nil, ut opinor, ubi ex aequo res funditus omnis 
tam mortalis erit quam quae manifesta videmus    855 
ex oculis nostris aliqua vi victa perire. 
at neque reccidere ad nilum res posse neque autem 
crescere de nilo testor res ante probatas. 
praeterea quoniam cibus auget corpus alitque, 

TÒ ôk yívEa-Dai uai áTzóV.vo&ai 
ovx èo&tõç rofiíCovai oi "Eílrj- 
vse- ovSiv yÒQ xQfjl^'^ ovos yl- 
vcrai ovos ãnôV.viai, à).l' ânò 
êórzcov xQiii-iáTCúv ov/iuíayeiat 
ts xaí òíay.QÍvExai. Kal ovicoç 
âv òoOõJ; xaí.our xó zs yivso- 
^ai avfifiíayeo&aí «aí lò àuóX- 
IvaOai ôtaxoíreoôai. Vero è 
che il pensiero di Lucrezio bi- 
sogna compirlo con quellü che 
egli ha detto in vv. 551-5C0. 
Ammessa cioè Ia divisibilità 
airinfinito, poichè Topara di 
disgregnzione delia matéria è 
molto piíi rápida che quella 
di ricompüsizione, da un dato 
tempo in poi niente potrebbe 
piü ricomporsi. 

849. atquc: da unirsi con 
simili: natura simili atqtte res 
ipsac, 

852. effugiat: i due leidensi 
ifficiat; ma già il correttore 
dei Quadrato effugiat. 

853' sangiien an ossa: pro- 
priamente i leidensi sanguis an 
os. La correzione è dei Lam- 
bino. Lucrezio ha sanguis con 
r i lungo. II Lachmann sangucn, 

os, anrnm, per riguardo alie 
enumerazioni fatte precedente- 
mente. Abbiamo visto a v. 841 
(v. anche S66) che ò un cri- 
tério che per Lucrezio non vale 
(rispondiamo con ciò anche alio 
Stuerenburg, Act. Soe. phil., 
Lips. 11, 423). II BockeraüUer: 
sanguinis an ros, come sopra 
496 lyi/ipharuiii rore, s "JJl 
rorentque liquoris. Riconoscia- 
mo che è lezione piü vicina 
alia forma dei codici. II Kar- 
sten {AInemos. XVIII, i, p. 30) 
crede interpolato il verso. Quan- 
to a sanguen v. 837. 

854-56. V. Ia nota a 847- 
50. Circa res funditus oinnis 
v. Ia nota a 478. 

85S. res ante probatas: vedi 
156-264. 

859-866. Altra obbiezione 
presentatain forma di dilerama: 
il cibo alimenta il corpo, cioè 
le vene, le ossa, il sangue ; 
dunque vene, ossa e sangue 
non risultano solo di particelle 
di vene, ossa e sangue, ma an- 
che di altre sostanze. Oppure 
già il cibo contiene   le   parti- 
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scire licet nobis venas et sanguen et ossa 86o 

sive cibos omnis commixto corpoie dicent 
esse et habere in se nervorum corpora parva 
ossaque et omnino venas partisque cruoris, 
fiet uti cibus omnis, et aridus et liquor, ipse 
ex alienigenis rebus constare putetur, 865 
ossibus et nervis sanieque et sanguine mixto. 

celle di vene, di sangue ecc. f 
Allora il cibo se non altro ri- 
sulterà di particelle diverse, non 
di omeomerie. Anassngora a- 
vrebbe risposto col suo h nmnl 
Tiávra (Simpl. in Arist. Phys., 
35 a) cui accenna poi dopo 
Lucrezio stesso 875 segg. L'ar- 
gomento delia nutrizione era 
in Anassagora ; cfr. Plac, I, 3; 
Dox., 279 a; Richter e Prel- 
ler, Hist. p/li!., 123 f. 

860. II verso seguente man- 
ca. Vera certamente questa 
idea: « risultano di parti di- 
verse ». E probabilmente 1' e- 
numerazione venas, sanguen, 
ossa, continuava con Ia men- 
zione dei nervi (v. 862). II 
Karsten, Mneinosyne, XVIII, 
I, sostitui a nobis, nervos. II 
Lambino suppU ; et nervos alie- 
nigenis ex partibus esse. Male 
esprime Aristotele il pensiero 
di Anassagora, De caelo, III, 
3, 302 a: là yò.Q ó/iioiofisg^ 
oroixeia (Xéy<o ô' olov oáqxa 
xal ôoTovv xai rõiv roíoíitcov 
íxaoTor), ãéoa õk y.al nvQ 
fãy/.ia rovxcov uai xcõv ãX!.o)V 
OTiegfiúicov Tiávxwv. In realtà 
non poneva come osiéofiaxa Ia 
carne e le ossa e come /líy 
liaxa Taria e il fuoco. Poneva 

tutti i corpi esistenti come ag- 
gregazioni di particelle minu- 
tissime di tutti gli altri corpi 
con immensa preponderanza 
però delle particelle delia na- 
tura própria dei corpo. Quiudi 
Tuna parte e Taltra dei di- 
lemnia lucreziano h fera per 
Anassagora, e cioè il dilemma 
non esiste. Esattamente riferi- 
sce Aristotele il pensiero di 
Anassagora in Metaph., I, 3, 
984: àntÍQOví tlvai rpi]oi zàs 
ãg/á;. a/jõòv yàg ujiavxa xà 
õfwiofisgfj, xwOáneg võmg tf 
nvQ, ovxco yíyvcadai uai áixóX- 
Xvodaí (prjoi avytegíaei uai ôia- 
ngíasi fióvov. 

866. sanieque: Ia parte sie- 
rosa dei sangue, gr. ijfcí/g. Giu- 
stamente il Munro (e dietro 
lui il Giussani) cita Arist. Part. 
anim., II, 487 a, I: êaxi Ss 
xwv õfioto/isgcõv . . . vygà fiiv 
olov at/.ia Ixcóg... ^rjgà 6s xal 
axegeà olov rsvgov .. . ôaxovv. 
Lucrezio non conserva rigida- 
mente i medesimi esempi nel 
ripetere le sue enumerazioni: 
1'abbiamo già visto a 841 e a 
853. Ma i critici sono irremo- 
vibili e quanto piü si adden- 
sano gli esempi contrari, piu 
il credono  scrupoloso osserva- 
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praeterea quaecumque e terra corpora crescunt 
si sunt in terris, terram constare necessest 
ex alienigenis, quae terris exoriuntur. 
transfer item,  totidem verbis utare licebit: 870 
in lignis si flamma latet fumusque cinisque, 
ex alienigenis consistant ligna necessest. 
praeterea tellus quae corpora cumque alit, auget 
ex alienigenis, quae alienigenis oriuntur.' 

Linquitur hic quaedam latitandi copia tenvis,     875 
id quod Anaxagoras sibi sumit, ut omnibus omnis 
res putet inmixtas rebus latitare, sed illud 
apparere unum, cuius sint plurima mixta 
et magis in promptu primaque in fronte locata. 

tore e ripetitore degli esempi 
già posli: e mettono quindi le 
mani sul testo suo, e qui so- 
stituiscono vaiisque. 

867-874. Rngionamento si- 
mile ai precedente, ma traspor- 
tato alie piante. Tutte le piante 
crescono dalla terra; dunque 
Ia terra risulta di corpi diversi. 
Negli alberi si nascondono 
(iarame, fumo e cenere; dun- 
que gli alberi risultano di cose 
diverse. Cosi tutto ciò che na- 
sce dalla terr.T è alimentato da 
cose alienigene (ária, acqua) 
che a loro volta nascono da 
cose alienigene. È questa pró- 
prio Ia teoria deirif jiavti 
nàvxa. 

^73"4- Faccio col Lachmann 
una sola mutazione: leggo cioè 
a ir 874 alienigenis oriuntur 
invece di lignis exoriuntur, 
che è nei codici, e che fu in- 
generato dal parallelismo di ter- 
ris exoriuntur 869. Del resto 
il passo è chiarissimo (v. nota 
precedente).   Inani  i   tentativi 

dei Brieger, dei Giussani, di 
espungere il verso. Strani gli 
ardimenti dei BockemüUer su 
tutto questo passo 859 e segg. 
Suppone una grossa lacuna il 
Susemilil {PhiloL, XXIIl), una 
lacuna di due o piü versi il 
Munro. I due versi 873-874 
furono espunti dal M.arullo, dal 
Bergk, Inhrb., LXVII, 320, dal 
Christ, Qn. Lucr,, p. 15, dal 
BockemüUer, De elisione, p. 46, 
47- 

875. latitandi copia: noi di- 
remmo: « una scappatoia ». 
L'altro latitare dei v. 877 è 
nel suo significato consueto. 
Cosi in 336 e 337 il par lio- 
vioeon : officium. — officere. 

878-9. Per Ia teoria di Anas- 
sagora tutte le cose erano pri- 
ma un informe miscuglio di 
particelle minutissime nel pri- 
mitivo caos: da cui si distac- 
carono poi i varii corpi, che 
in sè serbavano nppunto rin- 
chiusi 1 semi di tutte ; ma dal 
numero preponderante dei semi 
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quod tamen a vera longe ratione repulsumst. 88o 
conveniebat enim fruges quoque saepe, minaci 
robore cum saxi franguntur, mittere signum 
sanguinis aut aliquid, nostro quae corpore aluntur. 
cum lapidi lapidem terimus, manare cruorem. 
consimili ratione herbas quoque saepe decebat       885 
et salices dulcis guttas similique sapore 

di una specie ha natura e 
qualità sua própria il corpo: 
pr. Simplicio in Arist. Pliys. 
33 b « y^Qi) Soxésiv êvsTvai jtoX- 
}.à TS xal TiavToTa tv !tãai xoloi 
ovyxQivo/iévoiai xal onsQfiara 
siávrmv yr>rij.iái(í>v Kcà iòéaç 
TiaVTOÍa; syovra y.ai -/GOíàs Hai 
fjSováç » (= affcctio7ics) e piíi 
oltre : àW óVECOV TtXtlaia tvi, 
xavia èv5rj?.óiaTa {magis in 
promptti) sv Sxaoxóv  èaii xal 

881-896. Tutto il ragiona- 
mento che fa qui Lucrezio 
centro Anassagora è : nel fran- 
tumare in parti minutissime i 
singoli corpi, si dovrebbero 
trovare particelle di corpi estra- 
nei : cosi sniinuzzando il grano 
o le erbe dovremmo trovare 
qualche traccia dei sangue ani- 
male, di che quelli si sono 
nutriti. Anassagora infatti sti- 
mava che le plante nascessero 
dai semi di tutte le cose, che 
dair ária insieme coU' acqua 
cadevano sulla terra : Teofra- 
sto, Hist. plant. III, 2 : 'Ara- 
■^ayÓQa; iiiv zòv àéga Jiávicüv 
ffáaxuv tyjiv OTtSQiiara. xal 

Tanta ovyxaiacpsnófisya rfo 
vôaii ysvrãv là (jpvrá. 

881-885. lia visto bene il 
Giussani che vengono descritti 

due momenti delia operazione 
dei macinare il grano. Nel 
primo (881-883) si tratta dei 
solo frangere il grano tenendo 
alquanto alto il catilliis dalla 
pietra ; nel secondo il ravvici- 
namento delle due pietre è 
massimo e il grano è polve- 
rizzato. Perciò il poeta dice 
che nel primo caso si aspette- 
rebbe qualche sigmim sangui- 
nis e nel secondo caso che il 
sangue emanasse. Consente il 
Brieger in tale spiegazione 
(App. p. 210), pur mantenendo 
Ia lacuna tra 883-884. Altri 
(Stuerenbrug) cancellano 884 ; 
altri (Munro, Bockemüller) in- 
vertono 1' ordine,  885-884. 

883. aliqiiiã. . . quae: cioè 
eorum quae. 

884. lapidi: abi. — in lapi- 
dem terimus: Toggetto h fruges: 
' quando stritoliamo il grano 
con Ia pietra contro Ia pietra •, 
II Marullo e dietro di lui molti 
editori sopprimono senza ra- 
gione 1' in che è nei codici. 

886. I codici leidensi laíices. 
II Bruno {Piog. Ilnrb. 1872, 
p. 3) e il Brieger salices. Stuona 
1' unione di un termine gené- 
rico con Io specifico : herbas 
et salices. II Brieger (App. 
p. 210):  « latices etiam Giuss. 
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mittere, lanigerae quali sunt ubere lactis, 
scilicet, et glebis terrarum saepe friatis 
herbarum genera et fruges frondesque videri 
dispertita inter terram latitare minute, 
postremo in lignis cinerem fumumque videri, 
cum praefracta forent, ignisque latere minutos, 
quorum nil fieri quoniam manifesta docet   res, 
scire licet non esse in rebus res ita mixtas. 

iST 

890- 

sed si lac in aqiia esi, aquam 
eo cõlorari non eius gtiítas 
mittere ttecesse esi ». Ma il 
Giussani nella etUzione ha la- 
ticis e il significato non sa- 
rebbe quello qui confutato dal 
Brieger, bens! questo : le erbe 
dovrebbero raandare fuori goc- 
ce di dolce liquido e di sapore 
simile a quello dei latte. È 
inespugnabile però Ia difficoltà 
grammaticale di quell' et. 

887. ubere: il Lambino se- 
guito da moltissimi corresse 
ubera. Ma il Brieger osserva 
che le raammelle non hanno 
sapore, se non quando si man- 
giano 1 Egli però interpreta: 
çnali sapore gtittae lactis sunt 
in lanigerae ubere, O come le 
gocce di latte possono aver 
sapore nella mammella ? In- 
terpreto : guttae ex ubere lactis, 
richiamando di Lucrezio stesso, 
II, 370 ubera lactis, e gli altri 
esempii di Tibullo e Varrone 
citati dal Munro a q. 1. 

888-890. Stando alia teoria 
di Anassagora questa ragione 
non varrebbe. Dice Lucrezio : 
se erbe, biade e fronde deri- 
vano dalla terra, divisa Ia terra 
dovrebbero trovarsi particelle 
ininutissime  di  erbe, biade   e 

fronde. Senonchè, se i corpi 
di Anassagora sono infiniti per 
numero e per piccolezza (Arist. 
Mctaph. IX, 6, 6 nâvra %Qrj- 
[laxa r\v ããsiQa xai ^ihjêsi 
uai /.iiKQÓniu) è facile rispon- 
dere che in ciascuna particella 
di terra sono bensi erbe, biade 
e fronde, ma non appaiono, 
giacchè di ciascun corpo ap- 
pare solo quella matéria che 
è in quantità preponderante e 
che dà come il carattere e Ia 
fisonomia própria alia miscela. 
La stessa osservazione vale 
purê per 1' esempio  seguente. 

890. inter terram: cosi il 
Lachmann ; VObhngus in ter- 
ram ; il Quaãratus e le schede 
Gottorpiane omettono questo 
verso e il seguente. Gli antichi 
editori proposero congetture 
non felici. 

893. res: aggiunto già dal- 
Tantico correttore dei Quor- 
dratus. II critério deli' espe- 
rienza qui ai^plicato da Lucre- 
zio (tiiani/esta docet res) non 
vale; giaccli?; per Anassagora 
le particelle coramiste alie al- 
tre cose sarebbero, come ab- 
bi.imo detto, d' infinita picco- 
lezza, non visibili quindi. 
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verum semina multimodis inmixta, latere 895 
multarum rerum in rebus communia debent. 

' At saepe in magnis fit montibus ' inquis ' ut altis 
arboribus vicina cacumina summa terantur 
inter se,  validis facere id cogentibus austris, 
donec flammai fulserunt flore coorto.' 900 
scilicet, et non est lignis tamen insitus ignis, 
verum semina sunt ardoris multa, terendo 
quae cum confluxere, creant incendia silvis: 
quod si facta foret silvis abscondita flamma, 
non possent ullum tempus celarier ignes, 905 
conficerent volgo silvas, arbusta cremarent. 
iamne vides igitur, paulo quod diximus ante, 
permagni referre eadem primordia saepe 
cum quibus et quali positura contineantur 
et quos inter se dent motus accipiantque, 910 

895-6. Brevissima enuncia- 
zione delia teoria delia forma- 
zione delle cose mediante Tag- 
gregazione atômica. V. lib. II, 
700-729. Nel libro I l'enun- 
ciazione somraaria di tal teoria 
è freqüentíssima. Cfr. 196-197 I 
633-4; 677-8; 684-686; 800- 
801 ; 817-819 ; 909-912. 

S97-914. Ma spesão gli al- 
beri neir urtarsi gli uni con 
gli altri prendono fuoco. Ap- 
punto : ma ciò non vuol dire 
che le particelle di fuoco sieno 
già negli alberi, bensi che le- 
gno e fuoco hanno molti ele- 
menti comuni, come molte let- 
tere comuni hanno le parole 
che li  designano. 

900. flainniai: cosi il Ma- 
rullo per flammae dei codd. II 
Munro rammenta nvQÒ; Srõoç 
di Omero e di Eschilo, che è 
però già  citato   nell' Index u- 

nito ali' edizione dei Wake- 
field. 

902. terendo: uso assoluto 
dei gerundio, invece di un so- 
stantivo; » con Io strofinio •. 
V.  312 habcndo. 

904. facta: cioi non nei 
suoi semina (non in potenza), 
ma già in atto, già formata, 
già sviluppata. — silvis = li- 
gnis, arboribus, abi. strum., 
dipendenti da abscondita. 

906. volgo: 1 comunemente, 
di regola  », cfr. v. 238. 

907. paullo... ante: allude 
ai versi 817-819 ; tutti i versi 
però da 907 a 914 espriraono 
pensiero molte altre volte ri- 
petuto ; cfr. tutti i passi citati 
nella nota a 895-6. 

909, contineantur per con- 
tingantur dei codd, è assicu- 
rato e dal metro e dal riscon- 
tro con 818. 
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atque eadem paulo inter se mutata creare 
ignes et lignum ?   quo pacto verba quoque ipsa 
inter se paulo mutatis sunt elementis, 
cum ligna atque ignes distincta você notamus. 
denique iam quae cumque in rebus cernis apertis 915 
si fieri non posse putas, quin materiai 
corpora consimili natura praedita fingas, 
hac ratione tibi pereunt primordia rerura: 
íiet uti risa tremulo concussa cachinnent 
et lacrimis salsis umectent ora genasque. 920 

911. htier se mutata: Ia 
mutazione non è dunque nella 
natura, nell' cssenza degli ato- 
mi, bensí nei loro reciproci 
rapporti, cioè nell' ordine di 
lor collocazione. 

915-920. Anassagora col sup- 
porre infinite le qualità degli 
elementi, e divisibile ali' infi- 
nito Ia matéria, venne in certo 
modo a distruggere il conceito 
•stesso di matéria e a sostituire 
ad esso quello di qualità. Ora 
se per ispiegare le diverse qua- 
lità delle cose dei mondo, bi- 
sognerà respingere questa qua- 
lità sino ai primordii delle 
cose, supporre cioè che già gll 
elementi abbiano le qualità 
stesse, non vi saranno allora 
qualità o proprietà delle cose 
che non appartengano agli ele- 
menti ; períino il riso ed il 
pianto non potranno avere spie- 
gazione se non attribuendoli 
agli elementi. Col trarre le 
ultime conseguenze assurde 
<Iella teoria, Lucrezio vuol mo- 
strare assurda Ia teoria stessa. 

915. quae cutuque cernis: 
cioè   le    qualità   o   proprietà 

delle cose. — apertis: « visi- 
bili ». 

917. fingas: qui non nel 
senso di c formare » o di 
» simulare », bensl in quello 
di  «  raffigurarsi  ». 

glS. pereuní: perchè ? per- 
chè sara assurdo raffigurarseíi 
ridenti o piangenti: eppur non 
si potrebbero immaginare se 
non cosi; dunque verrebbero 
meno. 

gig-920. Ripetuti in II, 976 
seg. Questo parlare di senti- 
menti umani degli elementi 
non è poi una stranezza lucre- 
zlana, giacchè egli confuta qui 
Anassagora, che delia sua ma- 
téria sottilissima ed eterna, il 
vodç, pensava • yvé^irjv ye ncQi 
navzò; nãaav lax^í e ne faceva 
anzi 1'ordinatrice di tutte le 
cose animate (pr. Simpl. 33.V 
15Ó,  13 D.). 

921-950. Di questi versi gli 
ultimi 25 si trovano ripetuti 
come proemio ai libro IV, con 
qualclie variazione. Vedi a tal 
propósito il Giussani, a q. 1,, e 
il Brieger, nei Prolegg. alia sua 
ediz. p.  iC seg. 
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Nunc age, quod super est, cognosce et clarins audí, 
iiec me animi fallit quam sint obscura:   sed acri 
percussit thyrso laudis spes magna meum cor 
et simul incussit suavem mi in pectus amorem 
musarum, quo nünc instinctus mente vigenti 925 
avia Picridum peragro loca nullius ante 
trita solo. luvat Íntegros accedere fontis 
atque haurire, iuvatque novos decerpere flores 
insignemque meo capiti petere inde coronam,        ':."-; 

921. quod super est: « ciò 
che fincor resta a trattare ». — 
clarins audi: « porgi orecchio 
a un piu chiaro suono » o « a 
uu piu alto canto ». Questo, 
non altro, vale il clarins, 

922. animi fallit: il Vanzo- 
lini (Trad. p. 79): io ben mi 
so quant'egli Sia scura cosa •. 
E tale è 1' interpretazione con- 
sueta qui e ai v. 136. Se si 
consiilera però che le frasi col 
locativo animi significano solo 
dubbio o incertezza, e che Ver- 
gilio, nell'imitare tutto intero 
questo passo (922-927) rende 
il nec me animi fallit con nec 
sum attimi dulins {Georg. III, 
289), si potrà ricondurre anche 
questa frase lucreziana a un 
pari significato; « n4 mi cadê 
dubbio neU'animo quanto escu- 
ro sia il mio soggetto ». — 
çuam sint obscura : il sogg. si 
deve indurlo dal verso preced.: 
quod super est = quae super 
sunt. II Brieger suppone una 
lacuna tra il v. 991 e il v. 992. 

923. thyrso: il bastone bac- 
chicoviene qui metaforicamente 
adoperato per denotare 1'ispi- 
razione poética, che è appunto 
una delle attribuzioni delia di- 

vinità dei vino e dei rigoglio 
giovenile. Cosi purê in Ovid, 
Trist. IV, I, 43: « Sic ubi mota 
calent viridi mea pectora thyr- 
so  ». 

924. incussit... amorem: è 
molto piu che » ispirò amore » 
e quasi eqüivale a coégit amare. 
Anche nel v. ig : <t Omnibus 
incutiens blandum per pectora 
amorem  ». 

925. mente vigenti: è da u- 
nirsi probabilmente con pera- 
gro : » vo' peregrinando col 
vigoroso intelletto per le sedi 
inaccesse delle Muse ». 

92Õ. avia... loca: sono parole 
citate da Quintiliano, Jnst. or. 
VIII, 6, 45. — nullius ante 
trita solo: « non segnati per 
Io innanzi da alcuna orma », 
o simm. Solum qui è Ia 
pianta dei piede » come in 
Varrone, De It R. I, 47; Tusc. 
V, 32, 90; Plaut., Bacch. II, 
3, 98. 

928. haurire: i dissetarsi ». 
929. petere inde coronam: 

inde riferito ali' unde che se- 
gue. Petere coronam: ardita 
fr.ase « chiedere di là una co- 
rona, onde... ». In VI, 95 co- 
ronam capere. 
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linde prius milli velarint têmpora musae; 930 
primum quod niagnis doceo de rebus et artis 
religionum animum nodis exsolvere pergo, 
deinde quod obscura de re tam lúcida pango 
carmina, musaeo contingens cuncta lepore. 
id quoque enim non ab nuUa ratione videtur:      935 
sed veluti pueris absinthia taetra medentes 
cum dare conantur, prius oras, pocula circum, 
contingunt mellis dulci flavoque liquore, 
ut puerorum aetas inprovida ludificetur 
labrorum tenus, interea perpotet amarum 940 
absinthi laticem, deceptaque non capiatur, 
sed potius tali pacto recreata valescat. 

934. musaeo contingens cunc- 
ta lepore: « tutto adornando 
colle grazie delle Muse i. Con- 
iingere alqd alija re h termine 
técnico per « spargere sopra... »; 
cosi Ovid., Met. II, 123; « ora... 
medicainine contigit ». 

935. non ab nulla ratione: 
I anclie questo non mi sembra 
esser privo di ragione ». La 
frase eqüivale dunque a non 
íemerc, cioè cum aliqua ratio- 
ne. L'A. viiole giustificarsi del- 
l'esporre in poesia i precetti di 
Epicuro. Giacchè Epicuro rite- 
neva pericolosi i poeti, come 
turbatori di quello stato di 
qiietismo, in che egli faceva 
consistere Ia felicita. 

936-938. Questi versi sono 
citati da Quintiliano, Inst. Or. 
III, I, 4, con qualche varietà; 
ad es.: adspirant per contin- 
gunt ai V.  938. 

936. absinthia taetra t Tas- 
senzio amaro » ; cfr. per taeter 
II, 510. — medentes:   qui in 

uso sostantivale • coloro che li 
curano, i mediei ». 

937. oras, pocula circum : 
♦ gli orli, tutto intorno ai bic- 
chiere  ». 

938. contingunt: vedi ia nota 
ai contingens (v. 934). Quelli 
che, seguendo Quintiliano, han- 
no adspirant spiegano questo 
verbo: « odore et sapore mellis 
imiuere ', II Lambino ed il 
Wakefield supposero però tal 
lezione nata da adspergunt, 
aggiunto marginalmente come 
glossa a spiegare il contingunt. 

939. inprovida: « semplice, 
ingênua ». — ludificetur: an- 
che in prosa sono adoperate 
le due forme, Tattiva e Ia de- 
ponente. Qui il verbo è posi- 
tivo:  « sia tratta in inganno ». 

942. tali pacto t in tal mo- 
do, in siffatta guisa •. E le- 
zione congetturale, sostituita a 
tali /neto o tali attactu dei 
mscr. V. il Lachmann, a q, 1. 
ov' h un'accurata disamina del- 

II 
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sic ego nunc, quoniam haec ratio pleniinque videtur 
tristior esse quibus non est tractata, retroque 
volgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti    945 
carmine Pierio rationem exponere iiostram 
et quasi musaeo dulci contingere melle ; 
si tibi forte animum tali ratione tenere 
versibüs in nostris possam,  dum perspicis omnem 
naturam rerum, qua constet compta figura. 950 

Sed quoniam docui solidissima materiai 

Tuso òí facttim presso i poeti. 
— rícreata valescat: cfr. il 
Tasso » e dairinganno suo 
vita riceve ». 

943, haec ratio : ■« questa 
disciplina ». 

944, tristior: « troppo ári- 
da ». 

945, sziaviloqitenti: abi, da 
unirsi con carinine, È fradu- 
zione deir omerico í]òvenr\í 
t^Iliad. I, 248; cfr, anche E- 
siodo, Tcog. 965, 1020; Pin- 
daro, Olymp. X, 113; Nem. I, 
4; Vil, 31). Ennio (Ann. 348, 
Muell.) « suaviloquenti ore ». 
Arditamente è qui adoperato 
in significato passivo, perchè 
riferito a carmine. 

947. musaeo dulci contingere 
melle: « cospargere Ia mia di- 
sciplina col dolce miele delle 
Muse ». V. Ia nota ai v. 934 
musaeo coniingens eco. 

948, si iibi forte ecc: cioè 
ut experirer si ecc. (col si in- 
fatti, non con Va/t i verbi di 
« provare ») t per far Ia prova 
se per caso mi riuscisse di te- 
nere .ivvinta con tal mezzo Ia 
mente tua ai versi miei,..   ». 

950. çua constet compta fi- 
gura : suole unirsi figura con 

compta, e riferirsi il gua a na- 
turam. Compta figiíra a ornata 
forma » suole interpretarsi co- 
me detto per « mondo ». Ma 
e il congiuntivo ? Crediamo che 
secondo tale interpretazione 
esso non arrebbe ragione d'es- 
sere. Noi prcferiarao ordinare 
cosi: « ifum perspicis omnem 
naíuram rerum, gua figura 
constet compta », e cioè, che 
poi torna Io stesso; dum per- 
spicis qua figura constet compta 
omnis natura rerum », c di 
quale forma risulti adorna » 
(liberamente: « di quale ornata 
forma si ammanti) l'universa 
natura ». 

951. quoniam docui: dopo 
Ia parte polemica clie è durata 
dal V. 635 sino a 920, il poeta 
vuol riprendere 1' esposizione 
dottrinale, ed induce nei ver- 
si 921-950 una specie di proe- 
mio a questa ripresa deli'espo- 
sizione sua. La quale aveva 
concluso a v. 634 con Ia teo- 
ria delle partes minimae, che 
fe suggello e conferma a quella 
delia solidiías e delia simpli- 
citas degli elementi. Ora dovrà 
provare 1' infinita delia matéria 
c dello spazio. 
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corpora perpetuo volitare invicta per aevom, 
nunc age,  summai quaedam sit finis  eorum, 
necne sit,  evolvamus :   item quod inane repertumst 
seu locus ac spatium, res in quo quaeque gerantur, 955 
pervideamus utrum finitum funditus omne 
constet, an immensum pateat vasteque profundum. 

Omne quod est igitur nulla regione viarum 
finitumst: namque extremum debebat habere: 
extremum perro nuUius posse videtur 960 
esse, nisi ultra sit quod finiat;   ut videatur 

952. volitare: detto degli 
atomi che eternamente si muo- 
Tono nello spazio. Cosi in II, 
380 è detto dei primordia re- 
rum, in II, 1055 dei semina ; 
in III, 33 e IV, 47 dei ctmcta- 
rum exordia reriim. 

953. summai... sit finis: 
cioè se essi sieno in numero 
finito. 

954. necne: cosi il Pontano 
e il Lambino per nec dei codd. 
— evolvamus: qui nel senso 
di i spiegare », — repertumst: 
che noi abbiam trovato, cioè 
dimostrato. Cfr, 503-4 : duplex 
natura dimriim dissimilis re- 
rum longe constare repertast. 

956. funditus omne: circa 
questa unione costante presso 
Lucrezio vedi i passi citati 
nella nota a 478. 

957. vaste: il concetto delia 
immensità dello spazio è sem- 
pre unito con quello delle so- 
litudini deserte. 

958. Omne quod est: e 
quindi 1' universo tutto, che 
comprende le due oiaiai, ma- 
téria e vuoto. — nu/Ia regione 
viarum : cioè « in niun senso, 

ín niuna direzione ». Cosi in 
II 249 recta regione viai de- 
clinar e <• dalla linea retta •. 
Sicchè regio viai o viarum 
presso L. == « direzione ». In. 
1041 è ratione aversa viai. 
Che vi si debba leggere re- 
gione f — Sopra tutto il passo 
958-1051 vedi rioerschelmaun, 
Observai, Lucret. alterae, 
Teubner, 1877; Susemihl, Phi- 
lologus XLIV, p. 78 segg. ed 
ora Brieger, Philologus, LX 
(1901), n. 4. 11 Brieger ritiene 
che r ordine da stabilire sia 
il seguente : Infinita dei tutto: 
958-967 (prova tratta dalla no- 
zione omne quod est) -V lOoS- 
1013 (impossibilita che il tutto 
si sia da sè stesso fissato un 
limite) H- 998-1001 (analogia 
tratta dalla nostra esperienza). 
Inflnilà dello spazio: tre prove: 
968-983 + 984-997 + 1002- 
1007. Per noi il passo 998-1001 
è risposta ad obbiezione avver- 
saria ; ed il passo 1008-1013 
è il passaggio alia dimostra- 
zione delia infinita delia ma- 
téria. V. le note a quei luoghi. 

961, nisi ultra sit iiuod fi- 
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quo non longius haec sensus natura sequatur. 
nunc extra summam quoniam nil esse fatenduni, 
non habet extremum, caret ergo fine modoque. 
nec refert quibus adsistas regionibus eius: 965 
usque adeo, quem quisque locum possedit, in omnis 
tantundem partis infinitum omne relinquit. 
praeterea si iam finitum constituatur 

niat: ai di là dei termine 
estremo di ciascuna cosa vi 
deve essere un' altra cosa, che 
appunto determini una linea 
di divisione. 

962. c di guisa tale che si 
vegga quel punto ai di là dei 
quale Ia visione di questa cosa 
non continui piü ». — haec 
sensus naliira: questa natura 
o specie di sensazione = sen- 
sus hitiiis rei. La dimostrazione 
delia infinita delia matéria è 
tratta dunque qui dal mondo 
sensibile. Dice in sostanza il 
poeta; nel mondo sensibile 
vediamo che dove una cosa 
finisce, comincia un'altra co- 
sa ; dunque, se immaginassi- 
mo Un limite ali' universo, ai 
di líi di esso limite sarebbe 
un' altra cosa : ma poichè uni- 
verso è il tutto, ciò è impos- 
sibile. V. i vv. sgg. 964-95. 

964-65. Si dimostra con un 
argomento lógico 1' infinita del- 
1' universo tutto, matéria e 
vuoto. Poi dimostrerà partlta- 
mente 1' infinita deli' uno e 
deir altro. E 1' argomento è : 
se ogni limite presuppone che 
ai di là vi sia qualche cosa 
(matéria o vuoto), nell' uni- 
verso che h il tutto non può 
essere   un   ai   di   là;   dunque 

r universo h infinito. Se Lu- 
crezio (Epicuro) si appella alia 
testimonianza dei sensi, che 
come estremo di ogni cosa 
pongono un' altra cosa, Aristo- 
tele per contro si appellava a 
quella dei pensiero, cfr. Pkys, 
III, 4, 9. II ragionamento qui 
fatto da Lucrezio risale diret- 
tamente ad Epicuro, come ri- 
sulta dalla leltera ad Erodoto 
presso Diogene Laerzio X, 41 
e dalla parafrasi che ne fa 
Cicerone, De Divin. II,  193. 

960-07. quem quisque = 
quemctcmque aliquis. Circa quis- 
que indefinito v. nota a ver- 
so 289. — tantundem: per- 
chè 1' infinito non può essere 
nè maggiore nè minore in un 
posto piuttostochè in un altro. 

968-983. Supponiamo Io spa- 
zio finito. Vado ali' estremità 
dei mondo e scaglio un dardo. 
Procede oltre ? Dunque quella 
non è r estremità. Ritorna in- 
dietro ? Dunque ha incontrato 
un ostacolo sito ai di là delia 
supposta estremità. Fissiamo al- 
lora un altro estremo piü lon- 
t.ino. Mi reco anche a quello 
e ripeto il getto dei dardo. 
Saro nelle condizioni medesime. 
Si prova con questo 1' infinita 
deir omne ; se il dardo proce- 
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omne quod est spatium, siquis procurrat ad oras 
ultimus extremas iaciatque volatile telum, 970 
id validis utrum contortum viribus ire 
quo fuerit raissum mavis longeque volare, 
an prohibere aliquid censes obstareque posse? 
alterutrum fatearis enim sumasque necessest. 
quorum utrumque tibi effugium praecludit et omne 973 
cogit ut exempta concedas fine patere. 
nam sive est aliquid quod probeat efficiatque 
quo minu' quo missumst veniat finique locet se, 
sive foras fertur, non est a fine profectum. 
hoc pacto sequar atque, oras ubicumque locaris     980 
extremas, quaeram quid telo denique fiat, 
fiet uti nusquam possit consistere finis, 
efFugiumque fugae prolatet copia semper. 

dera oltre, ai di là dei suppo- 
sto limite vi sara ancora vuoto, 
se urterà conlro qualche cosa 
vi sara ancora matéria. — si 
iam: c ammesso per un mo- 
mento » ; V. Ia nota dei Munro. 

970. ultimus: perchi è ad 
oras extremas; cfr. últimos 
divisas orbe Brittannos. 

971. id validis : il Lambino 
per invalidis. — contortum: 
il dardo scagliato con forza 
pare che si contorca prima di 
scoccare, e guizzi poi neiraria 
tremolando. Perciò torqture è 
verbo próprio per le armi da 
getto ; cfr. Ovid. Met. IV, 709, 
XII, 99, XII, 323. 

972. mavis: « credi piut- 
tosto, opini  ». 

975. eff'ugium praecludit: 
' non ti lascia via di uscita » ; 
cfr. 875 latitatidi copia tetwis. 
— omne: « 1' universo, il 
tutto ». 

977. probeat: prohibeat; 
cosi in III, 864 il Laclimann 
ripose probet. — efficiatque: 
niolti editori inutano in offi- 
ciatque per via dei quominus 
che segue. Ma efficere col quo- 
minus si trova anclie in Livio 
IV, 31, S e Lex Col. Genet. 
II, 4, 7 come già noto il 
Munro, che però accettò 1' of- 
fiàat dei Lambino. 

978. finique: » ai segno ». 
È un antico locativo in ». In 
876 e 979 fine h abi. 

980. sequar: qui nel senso 
di « continuare » come in 962. 
— locaris: locaveris. 

981. telo: abi. con fierij 
i che cosa sara dei... ». E 
uso  clássico  anche   in   prosa. 
— fiat: il mscr. dei Nice. ; i 
leidensi fict, per equivoco con 
Ia parola seguente. 

983. Cioè copia fugae (t Ia 
possibilita   di   fuggire   ad   un 
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praeterea spatium summai  totius omne 
undique si inclusum certis consisteret oris 985 
finitumque foret, iam copia material 
undique ponderibus solidis confluxet ad imum, 
nec res ulla geri sub caeli tegmine posset, 
nec foret omnino caelum neque lumina solis; 
quippe ubi matérias omnis cumulata iaceret 990 
ex infinito iam tempore subsidendo. 

limite ulteriore ») prolatet ef- 
fugitwi (<t spinga sempre ai 
di là Ia scappatoia che tu vuoi 
cercare »). La scappatoia è: 
quello che noi avevamo fissato 
non era estremo limite. Ri- 
sponde probabilmente ad un 
sofisma formale, questo; se 
supponiamo un limite che sia 
estremo, non vi può essere un 
ai di là deir estrímo. E ri- 
sponde che per cercare questo 
estremo, si andrelAe pur sem- 
pre ali' infinito (quindi estre- 
mo non v' ha). E che risponda 
a un tal sofisma : risulta purê 
dai versi 998-1000, come ve- 
dremo a suo luogo. 

984-991. Se Io spazio fosse 
finito, già tutta Ia matéria 
spinta dal próprio peso si sa- 
rebbe addensata nel fondo di 
quello spazio, per modo che 
nulla piü polrebbe muoversi e 
nulla piü generarsi. Come si 
vede, qui si combatte 1' ipotesi 
che sieno finiti tanto Io spazio 
che Ia matéria, non già 1' ipo- 
tesi che sia finito solo Io spa- 
zio, e infinita Ia matéria. In 
quest' ultimo modo è invece 
formulata 1' ipotesi nella con- 
futazione di Epicuro :  e Ia ri- 

sposta naturalmente è : maté- 
ria infinita non potrebbe rac- 
chiudersi in uno spazio finito; 
(pr. Diog. L. X, 42): sX xs 
xò XEvòv riv (oQWfíéyav, ovH 
S.V efys xà ãneiQa awfiaia õjzov 
èvéoxr]. 

987. ponderibus solidis: il 
solidis aggiunge 1' idea che 
quella massa di matéria non 
sarebbe internamente agitata, 
perchè non sarebbe elástica o 
fluida. Pondiis ha dunque qui 
significato concreto di c corpo 
pesante », come in I, 1058 
« qítae pondera sint sub íer- 
ris *, II, 247 « pondera nott 
posse obliqua meare ', eco. — 
conjluxet: confiuxisset. 

988. sub caeli tegmine; il 
Munro cita Cie. Aratea, 47 
« sub tegmine caeli ». Vedi 
purê Ovidio Meiam. I, 5 « qiiod 
tegit omnia caelum  ». 

ggo. quippe ubi : espressione 
molto freqüente: vedi I, 617, 
III, 430, IV, 434 ecc. lia senso 
causale ; e serve a giustificare 
un' asserzione fatta. Si può vol- 
tare in italiano 1' espressione 
relativa in dimostrativa : t poi- 
chè in tal caso..,  ». 

991.   subsidendo:   efficacis- 



DE   RERUM   NATURA. 167 

at nunc, nimirum, requies data principiorum 
corporibus nullast, quia nil est funditus imum, 
quo quasi confluere et sedes ubi ponere possint. 
semper in adsiduo motu res quaeque geruntur       995 
partibus e cunctis, iiifernaque suppeditantur 
ex infinito cita corpora mateiiai. 

Postremo ante óculos res reni finire videtur ; 

simo, col suo suono pesante, 
a denotare Ia massa compatta 
delia matéria caduta. 

992-997. Come suole, Lu- 
crezio contrnppone alia i potes! 
combattuta,renunciazione delia 
teoria che egli segue, e questa 
enunciazione introduce con at 
nunc. Non v' è un fondo, ove 
possa aver sede stabile Ia ma- 
téria, giacchè i corpi si agitano 
in continuo moto. 

995. adsiduo mottt: adsi- 
dtius malgrado il suo signifi- 
cato originário, si unisce vo- 
lentieri con motus; cosi in IV, 
392 « adsiduo stint ornnia 
motu » II, 96 " adsiduo va- 
riogtie exercita motu ». 

996. e cunctis: correz. dei 
Lambino : i mscr. omettono 
r e; Marullo suppli in cunctis, 
II Giussani unisce partibus e 
cunctis con suppeditantur. Ma 
allora 1' inferna clie segue 
(« gli atomi inferior! che rim- 
balzano in alto ») sarebbe già 
incluso in questa frase e tutta 
r espressione sarebbe fiacca. E 
si richiederebbe prima di par- 
tibus e cunctis una particella 
come atque o ei, È da unir 
dunque con geruntur (mal- 
grado r avviso dei Brieger, che 
accetta in cunctis). — inferna: 

Ia spiegazione è nella nota 
precedente. Marullo sostitui ae- 
terna, lezione accettata e di- 
fesa dal Lachmann. Molto si 
h discusso sulla lezione (Munro, 
Giussani, eco.); a dirimer Ia 
quale questione sarebbe ba- 
stato, credo, un luogo paral- 
lelo : II, 95-98 : « ntilla quies 
est Rcddita corporibus primis 
per inane profundum, Sed ma- 
gis adsiduo varioque exercita 
motu Partim intervallis ma- 
gnis confulta resultant 
Pars etiam brevibus spatiis 
vexantur ab ictu ». Gli atomi 
inferior! (inferna) sono quelli 
che rimbalzano in alto (resul- 
tant). Dunque anche dal basso 
sono forniti gli atomi agitati 
da continuo moto. 

998-1001. II Munro pone 
questi versi prima di 984. A 
tacer d' altro, s! badi ai po- 
stremo dei 998, che può se- 
guire, non precedere, il prae- 
terea dei 9S4. I versi rispon- 
dono a un sofisma formale 
(v. nota a verso 983). II so- 
fisma era questo: ogni cosa 
ha un termine, entro il quale 
Ia cosa h definita, e cioè è 
quello che è; e questo è un 
dato dei sensi (ante óculos) ; 
dunque,  se  si  deve argomen- 
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aér dissaepit coUis atque aera montes, 
terra maré et contra maré terras terminat omnis: 
omne quidem vero nil est quod finiat extra. 

Est igitur natura loci spatiumque profundi, 
quod neque clara suo percurrere fulmina cursu 
perpetuo possint aevi labentia tractu 
nec prorsum facere ut restet minus ire meando: 
usque adeo passim patet ingens copia rebus, 
finibus exemptis in canetas undique partis. 
ipsa modum porro sibi rerum summa parare 

1005 

tare ciai sensibile ali' uSrjlov, 
anche il Tulto, che non si vede, 
deve avere un termine. Come 
si vede Favversario si poneva 
qui sul terreno stesso epicureo. 
La risposta (v. looi) si richia- 
ma puramente e senipliceinente 
ai significato di ointie, che 
comprende tutto e, non am- 
mette confini: ma non giusti- 
fica Io strappo qui fatto ai 
preceito epicureo circa Ia co- 
noscenza à€Ci'âòr^lov. 

998. videtur: t h evidente » 
secondo il consueto uso lucre- 
ziano. 

looi. extra: a\ di fuori, 
cioè che non sia compreso nel- 
r omne. Si badi che con ciò 
non ha provato ancora 1' infi- 
nita delia matéria; chè anzi 
questa cagione dei res rein 
finire videtur servirebbe egual- 
mente bene a sostenere che Ia 
matéria sia fmita in niezzo ai 
vuoto infinito. Ha provato dun- 
que solo 1' infinita deli' omne 
complessivamente considerato, 
non nelle sue parti. 

1002-1005. Lo spazio infi- 
nito  non   si può   trascorrere: 

neppure il fulmine con Ia sua 
velocità traversandolo potrcbbe 
far si che dopo un certo tratto 
restasse meno spazio a percor- 
rere. Aristotele in Phrys. III, 
5, I, parla di coloro che defi- 
nivano 1'infinito (unsi^oi') come 
ãõié^oSov (= juod períransiri 
non potest). 

1002. spatium profundi: 
• Ia profondità deli'abisso » 
(ma sempre inteso come infi- 
nito ; profundi è immagine 
poética, scientificamente non 
esatta). 

1004. Cioè per tutta Teter- 
nità. II verso è ripetuto in V, 
1216 riferito ai inocnia mundi, 

1005. Ordina : meando fa^ 
ccre ut. 

looõ. Cioè: ingens copia 
i^spatii) patct rebus. 

1008-1051. Infinita delia ma- 
téria. II poeta ha dimostrato 
r infinita dei vuoto. Ora, ri- 
chiamando quel che sopra ha 
detto, V. 524 e sgg., che ma- 
téria e vuoto si alternano, trova 
il modo per passare a dimo- 
strare 1' infinita delia matéria. 
Questa parte  delia sua dimo- 
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ne possit, natura tenet, quae corpus inani 
et quod inane autemst finiri corpore cogit, 
ut sic alternis infinita omnia reddat, 
aut etiam alterutrum, nisi terminei alterum, 
simplice natura pateat tamen inmoderatum, 

eorum, 

nec maré nec tellus neque caeli lúcida templa 
nec mortale genus nec divum corpora sancta 
exiguum possent horai sistere tempus: 

1015 

strazione è direita contro gli 
Stoioi, che ammettevano il mon- 
do essere uno e finito in mezzo 
ai vuoto infinito: Diog. L. 
VII, I, 140: éva TòV HóO/IOV 

eivai y.al xovxov nsTisQaafièrov, 
axfjl-ia è'^o%'xa acpaiQOEíòêç . .. 
ê^oidsv õ' avrov 3iEQi>íE^v/ith'ov 
sTvat    TÒ    XEVÒV    UTIEIQOV,    oncQ 
àaiáiiarov Eivai. 

1008-1009. natura ttnet ne 
swnnia reritm possit sibi tno^ 
dum parare. Tenet ne: « esige 
che non »; vedi Ia mia anno- 
tazione a Livio XXIV,  19, 7, 

loio-il. finiri corpore: v. 
vv. 524-525. — alternis, av- 
verbio. 

1012. Una qualsiasi delle 
<3ue nature, vuoto e matéria, 
continua ali' infinito, salvochè 
Taltra non Ia limiti. — nisi: 
si fe disputato se possa equi- 
valere a si non (v. Munro); 
ma nisi qui è per « salvochè 
non •, e Tuso è legittimo; cfr. 
Cie, Pro Mil., 3, 8 « nisi vero 
existimatis dementem P. Afri- 
canuni fuisse  », 

IO 13. simplice natura: è una 
ulteriore dichiarazione dei nisi 
ierininet alterum ; cioè : finchè 
sta da solo, finchè non è limi- 

tato dairaltro. — iinmoderatum 
= sine modo cioè « infinito ». 

1014. Si ammette general- 
mente prima di questo verso 
una lacuna, che il Lachmann 
pone però dopo il v. 1012, di- 
sgiungendolo quindi dal 1013 
col quale purê, come abbiamo 
visto, fa un senso compiuto. La 
lacuna secondo il Marullo do- 
veva contenere il passaggio 
dalla infinita dei vuoto alia in- 
finita delia matéria. Ma tal 
passaggio, come abbiamo detto, 
è già nei versi 1008-1010, coi 
quali il poeta col toccare Tal- 
ternanza, già dimostrata, di 
vuoto e matéria, si apre Ia via 
a dichiarare che se infinito è 
il vuoto, infinita deve purê es- 
sere Ia matéria. Lacuna nei 
manoscriUi non appare: se nel- 
l'archetipo peri quakhe cosa, 
dovè perire, crediamo, un verso 
che contenesse questo peusiero: 
c ed infatti se Ia matéria non 
fosse infinita, nec maré, nec tel- 
lus ecc. ». Può supporsi che il 
verso sia perito, perchè termi- 
nava forse con Ia medesima 
parola hiimoderatum dei prece- 
dente. 

1015. divum corpora sancta : 
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nam dispulsa suo de coetu material 
copia ferretur magnum per inane soluta, 
sive adeo potius nuniqiiam concreta creasset 
ullam  rem, quoniam cogi disiecta nequisset. 1020 
nam certe neque consilio primordia rerum 
ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt 
nec quos quaeque darent motus pepigere profecto, 
sed quia multa modis multis mutata per omne 

gli dei di Epicuro erano costi- 
tuiti di atomi, come tutte le 
altre cose. Quanto 'ai saneia 
vedi Epic. pr. Diog. L. X, 77 
àXXit. nãv rò os/^ivo>fia xrjQsXv, 
detto appunto degli dei. 

1017-18. Se Ia matéria fosse 
finita, si disperderebbe in mezzo 
ai vuoto immenso. È quel che 
dice Epicuro, pr. Diog. L. X, 
42; «r lE yàg fjv TÒ HEVòV U- 

31SIQ0V, TÓ ôh owfiaxa WQia/iitva, 
ovõa/.tov uv êficrs rà owpiara. 
àXX' ÈipéQEXo xaià zò U:ISíQOV 

xevòv ôisOTcaQ^Éva, ovx tyovxa 
xà VTiEQEÍõovxa Hai oxÉXXovxa 
xaxà xàç áfaxo^iúç. V. purê 
in Usener, Epicurea, i framm, 
267, 269, 295, 296, 352. Lu- 
crezio ritorna a questo argo- 
mento in II, 560: « Sic tibi 
si finita semel primordia quae- 
dam Constitues, aevom debe- 
bunt sparsa per omnem Disiec- 
tare aestus diversi material, 
Nunquam in concilium ut pos- 
sint compulsa coire Nec remo- 
rari in concilio nec crescere 
adaucta ». V. purê II, 1052 
e segg. 

1019. sive adeo potitis: t o 
meglio ». — concreta: e cioè 
addensandosi nelle concretioncs. 

avyHQÍOEiç. Questo purê dice 
il cogi dei V. seguente. 

1021-1023. .Sono ripetuti in 
V, 419 e segg. Nel v. 1023 Ia 
ripetizione di quaeqne che è già 
nel verso precedente sviò l'oc- 
chio dei copista, sicchè si tro- 
vano riprodotte le parole dei 
verso precedente sagaci mente 
locarunt; il supplemento dei 
Marullo darent motus pepigere 
profecto è garentito dal con- 
fronto col luogo citato dei li- 
bro V. I versi che seguono, 
1024 sgg. hanno riscontro purê 
in quelli dei libro V, 1022 e 
segg., ma con molteplici va- 
riazioni. 

1022. suo: monosillabo. — 
sagaci mente: sara una fine 
allusione ai vovi di Anassagora, 
Ia matéria sottilissima ordina- 
trice deli' universo. 

1024-1029. Prima di giun- 
gere dunque ai presente ordine 
di cose. Ia natura ha fatto in- 
finiti tentativi; creando quindi 
infinite forme non vitali (v. 1. 
V); in mezzo alia infinita serie 
di movimenti e di accozza- 
menti sperimentati, alcuni ve 
ne furono i quali si riprodus- 
sero,   perchè   entravano   come 
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ex infinito vexantur percita plagis, 1025 
omne genus motus et coetus experiundo 
tandem deveniunt in talis disposituras, 
qualibus haec rerum consistit summa creata, 
et muitos etiam magnos servata per annos 
ut semel in motus coniectast convenientis, 1030- 
efficit ut largis avidum maré fluminis undis 
integrent amnes et solis terra vapore 
fota novet fetus summissaque gens animantum 

in uno scambio reciproco di 
elementi; e cioè I' aggrega- 
zione e Ia disgregazione delia 
matéria fu, per queste varie 
forme di esistenza, compensa- 
tivo, p»r modo che Ia Vnorte 
delle une assicurasse alie altre 
Ia vita: si stabili cosi un equi- 
líbrio, un patto di vita (natu- 
ral foederà) tra le varie specie. 
Questa Epicuro chiamava lao- 
voj-da, che Cicerone spiega ae- 
qtiabilis tributio {N. D. I, 19, 
50). V. il nostro studio sulla 
« fissità delle specie e Ia isono- 
raia », nel volume Stiidii criíici. 

1024. inutata: non di natura 
ma di luogo, per il continuo 
movimento degli atomi. 

1025. percita plagis : qui 
racnziona i movimenti di atomi 
spinti da urti di altri atomi; 
ma Taltra causa di movimento, 
il peso, non ^ nienzionata. Per- 
ciò questi versi sono stati mo- 
dificati in V, 422 e segg., per 
rendera piü esatta Tesposizione, 
aggiungendo anche il peso: 
« ponderibusqiic sitis consue- 
runt concita ferri »  (v. 424). 

102S. I codd. rcbtis; ma v. 
V,  194. 

1030. ut sentei: cioè: « se 
giunge una volta », a indicare 
i lunghi varii tentativi prece- 
denti. Cfr. Epicuro èjzeidàv 
(ÍTiaí (D. L. X, 57). V. purê 
569  quofiiam semel. 

1031-1035. S'indica qui con 
varii esempi Io scambio com- 
pensativo degli elementi tra le 
varie specie. L' esempio dei 
maré alimentato dai fiumi è già 
in 230-31 ; ed ivi purê (iinde 
aether sidera pascit) è quello 
delle stelle alimentate dali' e- 
tere. 

1031. solis... vapore: vapor 
presso Lucrezio è tanto il ca- 
lore secco che 1' úmido; sicchè 
vapor solis h freqüentíssimo, 
II, 150: vapor is quem sol' 
mittit; IV, 185: solis lux et 
vapor eius ; 200: solis uli lux 
ac vapor; VI, 236: solis vapor. 

1033. sutumissaque: cosi il 
Pontano, il Marullo, ecc, per 
summoque dei mscr,; il Brieger 
che aveva supposto summoque 
ut gens animantum vi rinunziò 
in seguito. Summissaque vale 
evidentemente c florida, pro- 
sperosa », cfr. I, 8 e 193. Il 
Munro qui è  fuor di strada. 
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floreat et vivant labentes aetheris ignes; 
quod nullo facerent pacto, nisi material 103 5 
ex infinito suboriri copia posset, 
unde ammissa solent reparara iu tempore quaeque. 
nam veluti j^rivata cibo natura animantum 
diffluit amittens corpus, sic omnia debent 
dissolui. simul ac defecit suppeditare 1040 
materies aliqua ratione aversa viai. 
nec plagae possunt extrinsecus undique summam 

102,\. floriai: WJlorcant dei 
mscr. è evidente errore, cagio- 
nato dal vivant seg. — vivant: 
♦ continuino a vivere », cioè 
sieno sempre alimentati dall'e- 
tere, 11 ehe suppone Ia produ- 
zione continua e Io scambio 
compensativo degli elementi. 
Senza ragione 11 Boclcemüller 
vigeant. — labentes: labi è 
detto dei corso degli astri nel 
cielo; cfr. V. 2 lahentia signa. 
— aetkeris ignes : cioè glí astri 
alimentati dali' etere; cfr. I, 
231 linde aether sidera fascit, 
e V, 519-521. 

1037. ainissa . . . quaeque: 
« tutto ciò che perdono •. — 
in tempore cioè « a tempo op- 
portuno «. Se Ia matéria non 
fosse Infinita, non vi sarebbe ri- 
serva sufficiente, per sopperire 
in ogni tempo alie perdite. 

1038. natura animantum: 
cioè « l'anima| Ia vita ». Cosi 
II, 645 divom natura « gli 
dei »; I, 281 aquae natura 
« Tacqua » ; 363 natura ina- 
nis ' il viioto », ecc. 

1040. defecit suppeditare : 
cioè; fu insufficiente a rifornire. 
Male il Giussani « cessare  ». 

1041. aliqua ratione aversa 
viai: viai già il correttore dei 
Quadratus per via. Circa ra- 
tione vedi nota a 958. 

1042-1051. Una obbiezione: 
perchè mai, se Ia matéria non 
fosse infinita, andrebbe dispersa 
per Io spazio infinito? Non po- 
trebbero gli atomi col loro con- 
tinuo urtare e cozzare contro il 
núcleo delia matéria, tratte- 
nerne le varie parti ed impe- 
dire Ia disgregazione immedia- 
ta? No, percliè gli atomi hanno 
purê Ia proprietà dei rimbalzo 
(resilire) e questi clie rimbal- 
zano darebbero libera fuga agli 
atomi aggregati. Affinchè dun- 
que pur gli urti degli atomi 
valgano ad impedire Ia disso- 
luzione, v'ha d'uopo_ che infi- 
nita sia Ia matéria. E, come si 
vede, una obbiezione nata o 
supposta nel seno stesso delia 
scuola. 11 processo delia for- 
mazione dei mondi è da Lu- 
crezio amplamente spiegato ia 
II, 1105-1140 e V, 415 sgg. 
sul qual processo vedi 1' ar- 
ticolo dei Brieger, in Phi- 
lologus, LX, 1901, fase. 4 e 
il    nostro   capitolo    Cosmogo- 
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conservara oranem, quaecumque est conciliata : 
cudere enim crebro possunt partemque morari, 
dum veniant a]iae ac suppleri summa queatur ;    1045 
interdum resilire tamen coguntiir et una 
principiis rerum spatium tempusque fugai 
largiri, ut possint a coetu libera ferri. 
quare etiam atque etiam suboriri multa necessest. 
et tamen ut plagae quoque possint suppetere ipsae,  1050 
infinita opus est vis undique materiai. 

lUud in is rebus longe fuge credere, Memmi, 

nia negli Síitdi critici. Per 
il continuo tempestare degli 
atomi attorno ai núcleo mon- 
dano incipiente, quel núcleo 
continuamente cresce, fmcliè ha 
raggiuntü il suo sviluppo mas- 
simo (ai di là dei quale il cre- 
scere andrebbe a detrimento 
degli altri nuclei mondani). Ma 
d'altra parte da quel mondo 
formatosi rifluisce continua- 
mente matéria; sicchè Vafflusso 
continuo degli. eleraenti serve 
a riparare le perdite. 

1045. aliae: aliai plagae? 
Ma non s' intenderebbe. Gli 
urti possono fermare una parte 
degli elementi fuggenti, fino 
a clie vengano altri elementi 
a riparar le perdite. Nè si può 
supporre che il poeta abbia 
avuto in mente alia; atomi: 
giacchè Lucrezio non adopera 
mai Ia parola atoinus. Potrebbe 
invece supporsi alia: cf. 1049 
miiUa. — queatur: è fatto 
passivo perchè 1' infinito che 
segue è passivo; secondo Ia 
costruzione di coeptus sum e 
desitus sum, 

1047. principiis : il Marullo, 
per principium. 

1048. ui\ " per modo che », 
«  tanto che ». 

1050. suppetere: se solo al- 
cune plagae tengono a posto 
Ia matéria ed altre invece fanno 
che essa rimbalzi, e dànno li- 
bera Ia fuga agli elementi, è 
necessário, perchè il mondo 
non si sfasci, che Ia matéria 
sia infinita. 

1052-1082. Si cerca di con- 
futare Ia dottrina che Ia terra 
sia sferica, e che appunto in 
virtü di tale forma sferica essa 
sia sospesa nel vuoto senza 
cadere, giacchè Ia forma sfe- 
rica è conseguenza delia forza 
di gravita, Ia quale oprando 
dal punto mediano attrae tutti 
i corpi verso il centro e li pre- 
serva dalle c.adute. Sicchè Ia 
terra stcssa è preservata dalla 
caduta perchè sostenuta dal 
próprio equilíbrio, ponderibus 
librata stiis, come dice Ovidio 
(^Met. I, 12 ; sopra questü verso, 
che da parecchi fu strnnamente 
inteso vedi GoUing, Zcitschr. 
f. d.pôster Gymn. XL, 1889, 
p.^ 712). Questa dottrina era 
già in Platone, che nel Fe- 
done  (no  b)   faceva   dire   a 
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in médium summae quod dicunt omnia niti, 
atque ideo mundi naturam stare sine ullis 
ictibus externis neque quoquam posse resolvi       1055 
summa atque ima, quod in médium sint omnia nixa ; 
(ipsum si quicquam posse in se sistere credis) 
€t quae pondera sint sub terris omnia sursum 

Socrate che Ia terra è di forma 
sferica, e che 1' equilíbrio di 
tal forma Ia salva dalle cadute : 
ixavfjv eivai avtrjv iaysiv xfjç 
yrjç avxfjç TÍ]V iooQQOTiíav. Da 
Platone Ia dottrina passo ai 
Peripatetici e ngli Stoici. Cfr. 
L. Oettinger, Die Vorstillungen 
der allcr Griechen und Rómer 
über die Erde ais Himmelsliór- 
per, Freiburg i. B. 1850; W. 
Schaefer, Entwicklung der An- 
sichtcn des Alterthums über 
Gestalt und Griisse der Erde, 
Insterburg 1868; Th. Keppel, 
Die Ansichtcn der altett Grie- 
chen und Jídmer von der Ge- 
stalt, Grasse und Weltstellung 
der Erde, Schweinfurt, 1SS4. 
Sono notevoli infine i seguenti 
passi di Cicerone : N. D. II, 
46 € In aethere autem astra 
volvuntur quae se et nisu suo 
conglobata continent, et forma 
ipsafiguraque sua tnomenta sii- 
stentant: sunt eniin rotunda » 

■(«/í« suo <r Ia forza di gravita 
verso il centro •; momenta 
sustentant « si mantengono 
in equilíbrio) » ; cfr. anche in 
II, 39;  45.   115; 

1053. in médium ,. . omnia 
niti: Cfr. JV. D. II, 45 . om- 
niòtis eius [terrae'\ in médium 
vergentil/us (Jd autem médium 
ínfimtim in sphacra est) '. II 

Munro pone guod dicunt,, a 
mo' d' inciso, tra due virgole : 
in tal caso omnia niti è espli- 
cativo di illud. II r/nod dicunt 
poi il Munro riferisce non alia 
sola parola mediuttt, ma a tutta 
intera Ia proposizione = id 
quod dicunt. 

1054. sine ullis ictibus: cioà 
senza che, per ispiegare Ia re- 
sistenza dei mondo, vi sia bi- 
sogno di ricorrere agi' ictus 
degli atomi esterni. Cfr. v. 1004. 

1055' guoguatn: perciò il 
mondo non può disciogliersi 
da veruna parte. II poeta non 
poteva dire « disfarsi in ato- 
mi », perchè queste parole sono 
messe in bocca a partigiani di 
scuole che non ammettevano 
gli atomi. 

1056. quod: ideo (1054)... 
quod. 

1057. Inciso irônico. Al 
poeta pare assurdo che il so- 
stegno di una cosa non sia 
fuori delia cosa stessa. Invece 
si riteneva Ia sfera avesse in 
sè Ia sua forza di  equilíbrio. 

1058. sub terris: sotto Ia 
terra, cioà dairaltra parte delia 
terra, ai nostri antipodi. ^ 
sursum nitier : se essi stanno 
sotto di noi, e sono attratti 
Tcrso il centro, YUOI dire che 
sono attratti verso 1' alto. 
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nitier in terraque retro requiescere posta, 
ut per aquas quae nunc rerum simulacra videmus.  1060 
et simili ratione animalia suppa vagari 
contendunt, neque posse e terris in loca caeli 
reccidere inferiora magis quam corpora nostra 
sponte sua possint in caeli templa volare ; 
illi cum videant solem, nos sidera noctis 1065 
cernere, et alternis nobiscum têmpora caeli 
dividere et noctes parilis agitare diebus. 
sed vanus stolidis haec  
amplexi quod habent perv  
nam médium nil esse potest  1070 
infinita; neque omnino, si iam médium sií, 
possit ibi quicquam consistere .... 
quam quavis alia longe ratione   .... 

1059. Ordina : in terra re- 
tro posta ; cioè : le cose che 
sono nella parte delia terra 
opposta a noi, stanno ferme, 
non cadono giü ; esse adversa 
ttrgent vcstigia, come dice Ci- 
cerone (AV/. VI, 13, 20) degli 
uomini posti ai nostri antipodi. 

1060. Le immagini riilesse 
nell' acqua ei appaiono rove- 
sciate. 

1061. suppa = supina. Gli 
animali posti ai nostri antipodi, 
rispetto a noi camminano su- 
pini. 

lo56. alternis: avv. come 
in 524 e loii. — têmpora 
iaeli:  »  le stagioni  ». 

1067. agitare, con oggetti di 
tempo = agere. — noctes pa- 
rilis diebus: cioè diebus nostris. 
Mentre noi abbiamo giorno, 
essi hanno notte. 

1068-1075. Neir OWíJfliVíJ 
c nel mscr. dei Niccoli si tro- 

vano solo i principü dei versi. 
Gli altri manoscritti antichí 
omettono, indicando Ia raan- 
canza di otto verso (+ VIII). 
II foglio deir archetipo era 
stracciato alia punta dei mar- 
gine inferiore ; perciò sono pe- 
riti gli altri otto versi 1094- 
lioi dei rovescio. I supple- 
menti proposti di questi versi 
sono svariatissimi. Si capisce 
che il poeta dice che un tal vano 
errore può piacere agli stolidi 
(v. V. 641); giacchè deli'infi- 
nito non vi può essere centro; 
(si rammenti che gli stoici ecc. 
ponevano Ia terra centro del- 
1' universo, e cioè punto ín- 
fimo; cfr. Cie. Rep. VI, 9, 18 
ea quae est media et nona, 
Tellus, ... Ínfima est). E quando 
pur vi fosse il centro deli'uni- 
verso, non v' è ragione per cui 
le cose dovessero essere attratte 
ai centro, anzichè in  qualsiasi 
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omnis enim locus ac spatíum,  quod mane vocamus, 
per médium,  per non médium, concedere debet     1075 
aeque ponderibus, motus qua cumque feruntur ; 
nec quisquam locus est,  quo corpora cum venerunt, 
ponderis amissa vi possint stare in inani, 
nec quod inane autemst uUi subsistere debet, 
quin, sua quod natura petit,  concedere pergat.    1080 

altra maniera (e cioè o per il 
próprio peso, o per rimbalzo, 
o per íctiis) esserne spinte lon- 
tano. 

1074-1076. Proprietà dei 
vuoto è r íffif cioè il cedera 
ai peso. Dunque aiiche il vuoto 
che h attraverso il supposto 
punto niedio deli'universo deve 
cedera ali' universo. Non ha 
qnindi ragione di essere 1' at- 
trazione ai centro. Gli stoici 
ver.imente sostenevano nell' in- 
terno deir universo non assar 
vuoto, esser bensi tutt' intorno 
ma r argomentazione non mu- 
ta: si supponga pura tutto 
compatto il mondo ; il vuoto 
o che gli stia d' intorno o cha 
gli passi attr.iverso nel mezzo, 
deve cedere ad csso, e il mondo 
cadere in giu. Nel v. 1074 
vocamus è sicuro supplemento 
dei Marullo ; nel seguente di- 
bct fu supplito dal W.ickefield. 

1075. per non meditem: ar- 
dita costruzione: v. esempii 
simili nel Munro; di Lucr. 
cfr. II, 930: « ex non sensi- 
bus  » e 932  «  a non sínsu   ». 

1076. aeque: per Epicuro 
tutti i corpi hanno nel vuoto 
Ia medesima velocità, appunto 
perchè nel vuoto niente ad essi 
si   oppone;   cfr.   pr.  Diog. L. 

X, 61 ; Kaí /iifjv pcal laorayecí 
ãvayxaiov zàç àrófiovg eivai, 
oxav òià xov KSVOV ciacpéomv- 
xai firi&svòç ò.vtiHÓTtrovTOç, ovzs 
yuQ xà Paçéa dãxxov oiaOyae- 
xai xã)' /.iiHQcõv «aí y.ovrpmv, 
oiav ys ôij f^irjôÈv â^anã av- 
xaTe, ovTs xà /iiXQa floadv- 
xegov xcõv fif.yá).cov, návxa nó- 
Qov aíiju/tsiQov èy^ovia, líxav 
fítlêkv jiri&k èxsívoiç àvxiaÓTXXfj. 
Cfr. anche scolio a § 43 (p. 8 
Usener, Epicured), 

1077. quisquam locus: si 
aspetterebbe ullus locus; ma. 
frequenti esempii si hanno di 
quisquam adoperato in uso 
aggettivale. 

1078. stare: quindi neppure 
le sfere, malgrado abbiano il 
loro centro, possono sottrarsi 
alia legge di gravitazione. 

1079. subsistere quin: « può 
far senza di » ; ma piíi cliia- 
ramente in II 235 a segg.: 
neque ullo Tcmpore inanc po- 
test vacuum subsistere rei, Quin 
sua quod natura petit, conce- 
dere pergat » « far resistenza 
ai corpo pesante, per modo da 
non lasciare il posto ad esso », 

1080. sua quod natura pe- 
tit: il coniunctum dei vuoto 
è 1' u^iç, V intactus, vedi il 
verso 454. 
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haud igitur possunt tali ratione teneri 
res in concilium medii cuppedine victae. 

Praeterea quoniam non omnia corpora fingunt 
in médium niti, sed terrarum atque liquoris, 
et quasi terreno qiiae corpore contineantur, 1085 

* 
umorem ponti magnasque e montibus undas, 
at contra tenuis exponunt aêris auras 
et calidos simul a médio differrier ignis, 

lo8i. tali ratione : che cioi 
le cose sieiio attratte verso il 
centro, o, come dice stupen- 
damente il poeta, medii cuppe- 
dine victae. 

1083-1113. Credono poi, 
dice il poeta, che, solo terra ed 
acqua abbiano Ia tendenza verso 
il basso ; mentre invece Taria 
e il fuoco abbiano Ia tendenza 
verso Talto. Allude agli Stoici. 
Delia confutazione di Lucrezio 
Ia prima parte h perita nella 
lacuna corrispondente a quella 
dei vv. 1068-1073 (v. nota a 
quei versi). Nella parte che 
rimane il poeta obbietta che 
cosi si distrtiggerebbe il mondo. 
Perchè ? V. nota a 1094-1101. 

1084-1085. Tendcno verso il 
centro Ia terra e 1' acqua e 
tratte le materie^ terreno quae 
corpore contineantur. Questi 
versi presentano difficoltà. A 
Che cosa allude con queste ul- 
time parole ? Sccondo 1' or- 
dine dei versi che abbiamo 
nei manoscritti, queste ma- 
terie verrcbbero determinate 
nel verso seguente: 1'acqua 
dei maré e quella dei fiumi ; 
ma e 1' acqua piovana ? Si h 
supposto allora (Ussing, Mun- 

ro, Brieger, Bailey) Ia lacuna 
di un verso dopo liquoris, un 
verso che avrebbe dovuto ap- 
punto contcnere 1' accenno al- 
racqua piovana. Si è proposto 
di preporre io86 a 1085. Ma 
cosi r inconcinnitas c' è sem- 
pre, come nel primo caso : il 
poeta direbbe terrarum atque 
liquoris, e poi farebbe un'ag- 
giunta esplicativa a liauoris 
ma non a terrarum, E con 
terreno corpore contineantur 
alluderebbe a metalli, piante, 
animali ; ma le piante e gli 
animali stanno dentro terra ? 
11 quasi non basta a temperare 
rideal II Boclíemülier piopose 
rigoris ; rimandando a VI 307. 
Terrarum atque rigoris I Trop- 
po ardita dei resto sarebbe Ia 
remozione di 1085-1086 (Pur- 
mann). Niuna proposta sod- 
disfa. Esponiamo brevemente 
Ia nostra opinione, alia quale 
diamo altrove piíi ampio svi- 
luppo. Terreno corpore conti- 
neri ' risultare di terra » non 
eqüivale a in terreno corpore: 
Aristotele, De caelo IV, 4, 4 
distingue yl]v f.Ctv ovv xal õaa 
yijí é/et ithiacov Travzaxov 
fíÚQog cxen: Questa distinzione 



178 T.   LUCRETI   CARI 

atque ideo totum circum tremere aethera signis 
et solis flammam per caeli caerula pasci, 1090 
quod calor a médio fugiens se ibi conligat omnis, 
nec prorsum arboribus summos frondescere ramos 
posse, nisi a terris paulatim cuique cibatum 

è purê in Lucrezio ; qtiae qtiasi 
terreno corpore contineantur 
sono le formazioni risultanti 
in maggior parte di terra, co- 
me appunto per Aristotele ani- 
mali, piante, ecc. Dopo, noi 
poniamo Ia lacuna. E nella 
lacuna, poniamo un senso co- 
me ad esempio il seguente ; 
praeter qiiae terra leviora fe- 
runtur ab ipsa, Uinorcin ponti, 
magnasqiie e nwntihits lindas; 
infatti mari e fiumi non hanno 
per Aristotele Ia tendenza TZQÒç 
TÒ fiéaov appunto percliè sono 
sopra Ia terra: Z>e caclo, IV, 
4, 4 vòar^ õs navraxov [fíaQoç 
sysív] TtXíjV iv yff. Cfr. StuJii 
crit. p.  121  sgg. 

1089-1091. Le stelle e il sole 
sono alimentati, secondo gli 
Stoici, dal calore terreno che 
avendo Ia tendenza centrifuga, 
ivi tutto si raccoglie. La dot- 
trina era probabilmente già in 
Eraclito; v. Aezio, II, 13, 8 
JIaQ,nsvíôr]ç xal 'IlQÚHÍ.eiros 
irãr/naTa TCVQÒç là ãazqa. 17, 
4 'HoãalEizoç... tQSípsaOai rov; 
âaréoaç èx lijç ànò yijç àva- 
■õ^v/mâocoç. 

1091. se ièi: cosi il Wake- 
field  per sil/i, 

1092-1093. Evidentemente 
si continua Tesposizione delle 
dpttrine avversarie, stoiche ed 
accademiche. Ma grinterpreti 
si domandano: che ha da fare 

il criescere degli alberi con Ia 
supposta forza centrifuga dei 
fuoco? Ejipure anche fn II, 
189, ove di tal forza si parla, 
si menziona il crescere degli 
alberi. A me pare evidente che 
si tratti qui di un particolare 
delia dottrina stoica, che sara 
opportuno illustrare. Gli stoici 
dunque distingueyano due spe- 
cie di fuochi: 1' uno distruttore, 
Taltro invece vitale e salutare, 
il quale omnia conservat, alit, 
aiiget, sustinit, sensuque ad- 
ficit (Cie. N. D. II, 41). Questo 
secondo era cagione dei cre- 
scere purê alie piante; cfr. 
Stobeo, ccl. I 538 TÒ òe TS^- 

VIHÒV av^rjtixóv rs xai lyjorj- 
zíxóv, oTov iv roTç rpvroTç êaxi 
«ai Ccóois. E perchèf Certa- 
mente perchè il fuoco tendeva 
airallo, verso Ia própria natura, 
spiegazione che gli stoici po- 
terono prcndere da Empedocle, 
il quale cosi appunto spiegava 
il crescere animale (framni. 62 
Diels). Mostriamo altrove co- 
me questa dottrina era purê di 
Aristotele. Cosi dunque nei 
versi di Lucrezio tutto è chiaro 
e genuíno : secondo gli stoici 
le piante crescono perchè pren- 
dono dalla terra i semi ignei 
che tendono verso 1'alto. E ge- 
nuíno è purê II, 189. Cfr. 
Studii critici, cap.  IX. 

1094-1 loi. Quale era il pen- 
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ne volucri ritu flammarum moenia mundi 
diífugiant súbito magnum per inane soluta, 
et ne cetera consimili ratione sequantur, 
neve ruant caeli tonitralia, templa superne 
terraque se pedibus raptim subducat et omnis 
inter permixtas rerum caelique ruinas 
corpora solventes abeat per inane profundub, 
temporis ut puncto nil extet reliquiarum, 
desertum praeter spatium et primordia caeca. 

1102 

nos 

II10 

siero contenuto nei  versi per- 
duti ?   Sarebbe   troppo   lungo 
entrare a confutare le proposte 
altrui. Diciamo i nostri   risul- 
tati. Lucrezio ha   detto  essere 
teoria  di alcuni   che   terra   ed 
acqua tendano ai centro e in- 
vece ária e   fuoco   tendano   in 
alto. In alto,   ma   ali'infinito ? 
No, diceva Aristotele {De caelo 
^Y' "" 9):  sino air£o;jarov xfjç 
yó)Qaç, èr ij nniouvxài rijv xí- 
r>]Oív.   O   chi   impone   qiiesta 
fermata? Secondo Ia teoria epi- 
curea (cfr.  II,   184 e segsj.) il 
fuoco   sale   non   per   própria 
natura, ma per impulso di altro 
corpo:   quando   quest'impulso 
non c'è piü, il fuoco cadê. Se 
invece si suppone Ia tendenza 
a salire fino a che non incontri 
impedimento (Arist.  De  caelo 
■ly, 4: olov rpnívezai TIVQÒç fièv 
TO Tvyòv lúye&oí Svco <pssó/te- 
'•01', a>' firjTt xvyji xalvov f'is- 
pov), allora poiclii impedimento 
non c'è,  il   fuoco   fuggirebbe 
nel vuoto infinito, e cosi purê 
l'etere   {moenia   mundi)  ed   il 
cielo, che sono appunto di ma- 
téria ignea. Non si  può  dun- 

que supporre tale tendenza ai 
fuoco, tie volucri ritu Jlamma- 
runi ecc. 

1105. tonitralia: cosi i mscr. 
È un aRO.^ ).ty6fuvov lucreziano. 
Niccoli corresse senza ragione 
penetralia (cosi il Munro). 

1106. « Ci manchi sotto i 
piedi Ia terra », cioè « si di- 
sfaccia ', Perchè questo? E 
spiegato dopo, mie segg. Se 
è cominciata a raancare Ia ma- 
téria alTestremità, ai moenia 
mundi, tutto il mondo convien 
che periscíi. E Ia dissoluzione 
avviene in un momento, in 
quel momento cioè ia cui si è 
rotto queir equililjrio e dispo- 
sizione di matéria, che tiene in 
vita r universo. Ordina: inter 
permixtas ... ruinas solventes 
corpora, terra omnis abeat (qui 
male i  mscr.  abeant). 

1108. corpora: non già cor- 
pora prima (Munro), chè al- 
lora non s'intenderebbe solven- 
tes, ma si aspetterebbe solventes 
in corpora; bensi le singole 
formazioni  mondane. 

1109. nil extet reliquiarum 
= nullae aliae extent reliquiac 
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nam quacumque prius de parti corpora desse 
constitues, haec rebus erit pars ianua leti : 
hac se turba foras dabit omnis materiai. 

Haec sic pernosces parva perductus opella. 
namque alid ex alio clarescet, nec tibi caeca 
nox iter eripiet, quin ultima naturai 
pervideas : ita res accendent lumina rebus. 

1115 

mi. quacumque frius: 
« cola dove primamente » cioè 
cr appenachè in un punto y>; 
cfr. 569 quoniam semel, ed 
Epicuro ensiôàv ãitai. 

II14 sic: « con questo mé- 
todo ? " oppure: pernosces haec 
ita essef ma non s' intendercbbe 
il namque dei v. seg. II Munro 
suppone sei (== si ; Giuss. si), 
e dopo il verso una lacuna che 
esprimesse il pensiero: celera 
iam poteris per te ttite ipse 
viderc; il Giussani suppone 
nella lacuna il pensiero: « non 

ti costerà moita fatica com- 
preudere il resto parva per- 
ductus opella • ; rifiutando 
quindi il concetto dei per te 
tute ipse. E I' opinione che ei 
par piü probabile. 

1115. alid = aliud. II prin- 
cipio dei V. è ripetuto in V,, 
1456. Circa il concetto cfr. E- 
picuro, presso Diog. L. X, 83 : 
xal yaQ uai xaêaqà àq>' èavxov 
noiriasi TioV.à icõv xaxà fxÉQOS 
ê^tjHQiflwfiévcov xaxà zijv ôXrji^ 
iiQayfiaxeíav ^fiTv. 



AVVERTENZA 

Nella nostra edizione occorrono spesso senz'altra indicazione 
bibliográfica i nomi di critici ed editori; diamo qui indicazioni 
maggiori; 

Mariillo, Pântano = T. Lucr. Cari De rerum natura cum 

praef. et castigat. P e t r i C a n d i d i, Florentiae, Ph. lunta, 
MDXII. 

Lainbino = T. Lucreti Cari De rerum natura, libri VI, a 
Dion. Lambino Monstroliensi ecc, Francofurti, MDLXXXIII. 

Bcntliy, Wakeficld = T. Lucreti Cari De rerum natura, 
libri sex cum Richardi Bentleii animadversionibus, G i I- 
berti Wakefieldi praefationibus et commentariis ecc, Lip- 
siae, MDCCCI. 

Forbiger = T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex. Ad 

optim. libr. fidem edidit ecc. Albertus Forbiger, Lipsiae, 

MDCCCXXVIIL 
Bernays = Coramentarius in Lucreti, librum primum (sino 

ai V. 585), pp. 1-67 dell'opera lacob Bernays, Gesaininelte 
Abhanãlungen, II, Berlin, 1885. — Ediz. dei Bernays, Lip- 

siae, Teuhner, MDCCCLII. 
Bockemüller = T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex. 

Redigirt und  erklart von   Friedrich   Bockemüller,   Stade, 

1873- 
Lachinann — T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex. 

Carolus Lachmannus, recensuit et emendavit. Berolini, ed. 
II, MDCCCLIII, Coramentarius MDCCCLV (fu riprodotto ia 

seguito altre due volte). 
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Brieger = T. Lucreti Cari De rerum naturn, libri sex. E- 
didit Adolphus Brieger, Editio stereotypa emendatior, Lip- 
siae, MDCCCXCIX. 

Munro = T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex, ed. 
H. A. I. Munro, Cambridge, 1886 (IV ediz.). Per il primo, 
secondo e terzo libro anche: Traduit de Tanglais par A. R e y- 
mond,   Paris, C. Klincksieck,  1890-1903. 

Giussani = T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex. Re- 
visione dei testo, commento ecc. di Cario Giussani. Volumí 
quattro, Torino, E. Loesciier, 1896-1898 (vol. I: Studii Lucre- 

ziani; vol. II: commento ai libri I e II). 
Bailey = Lucreti De rerum natura, libri sex. Recognovit ecc. 

Cyrillus Bailey. Oxonii (non è indicato Tanno di pubblica- 
zione, che è però, salvo errore, il 1900). 

La st.impa dei nostro volume era compiuta quando comparve 
Tedizione dei Duff (Cambridge, University Press, 1903), che 
è dei resto affatto elementare. 

Le altre indicazioni bibliografiche sono date di volta in volta 
nelle singole citazioni. Le nostre « Osservazioni sul I libro di 

Lucrezio » sono pubblicate in Rivista <ii Filologia, fase. di ot- 

tobre 1902 e gennaio 1903. Annunziamo poi Ia pubblicazione 
delia nostra opera « Studii critici sul poema di Lucrezio » (Roma- 
Milano. Soe. Ed. Dante Alighieri, 1903), Del libro I, vi sono 
specialmente trattati i seguenti passi; 14-16, 40-52, 132-135, 

140-142, 188-190, 503-550, 551-564, 540-550, 599-634. 584- 
598, 449-463, 635-704, 782-802, 734-781, 803-829, 1021-1034. 
1052-1113. 
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Ablativi assoluti 312. 
acccdit ut 192. 

admiscere 569. 
adsiduus 995. 
Aeneadac i. 

aeriae atirae 771, 

Aggettivi   composti   33,   275, 

305- 
— uniti ai sostantivi reggenti 

474- 
alid 263, 407. 
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Anastrofe 841. 
anima 715. 
animi fallit 136, 922. 
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apisci 448. 
armipotens 33, 
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auctus 631. 
augmen 434. 
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Dativi iii -a/ 453. 
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dedicar: 367. 
demum  143. 
dcnique 238. 
de plano 411. 
discrcpare 582. 

divinus 731, 
ditrateus 476. 

efferre 141. 
efficere quominus 977. 
effugium praecludere 975. 
egregie 'molto' 735. 

íí«V 619. . 

esse 479. 
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experiri si 948. 
cxtare 336. 

/í/?/j 253,  351. 
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?)*íí 709. 
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mnnare 259. 
Mavors 32. 
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moles 287. 
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«íj»   I0I2. 

noctes serenae  142. 
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nem   ntcdhis,  non   sensus ecc. 
1075. 

mine  169,  675. 

omnimodi 683. 

p a r h o m o e o n    227,     336, 

741. 
parvissiinus 615- 

peclits 731 • 
penctralis 494. 
penetrattts pass. 529. 
penitiis 145. 
pere/no 226. 

pennities 451. 
/í)- se 709. 
persullare altivo  15. 
pervadere 555. 
pigrare 410. 
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possideo e possido 386. 
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praepandere  144. 
praestare 358. 
praeterea 688. 

prima virorum 86. 
primor dia reruin 55, 210. 
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— col dat.  707. 
prohere = prohibere 977. 
pitius 506. 
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queatur   1045. 
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quidqiiid 289. 
{TK/^/í  104,  151,  167,  242. 
quippe uíi 617, 990. 
qmsqiiam   1077. 

quisque iudef.  578,  966. 

rationeni reddere 59. 
— habere  127. 
reddi 566. 
redduco 22S. 
referre 424, 699. 

;'í^'í> viarum  958. 
relinqui 656. 

reparare 547- 
reperire 954. 
reperiri = íJíí 432. 
repetere con 1' inf. 418. 

— a 782. 
?-íj = r-íj gesiae 471. 

retexi 529. 

Ridondanze 233, 473, 557- 
Ripetizione di parole 720. 

rffj 77'' 

saeclnm 202. 
sagax 402. 
sanies 866. 
scilieet 377. 
«/«</ 569,  1030. 
sensus 460. 
sentire 462. 
jíjT»»  980. 
jí íííw 968. 
simitlatus 687. 
Solecismi 57,  l8j, 294, 352. 
solam 926. 

sonitus, sonans 826. 
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spatium profundi 1002. 
suavtloquens 945. 
sublimus 340. 
suòsistere 1079. 
suere 301. 
summittere 7,   193,  1033. 
super = insuper 649. 
suppus  lOÕI. 

/aííí nimborum 806. 
taeter 936. 
/í/o 147. 
tenere ne 1009. 
terrarum orae 717. 
íhyrsus 923. 
Tmesi 452, 651. 
tonitralia 1105. 
torquere 971. 
/?<c?-,  /«íor 300. 

í(íif>-a /ííí-í;'^ 887. 
usurpart  301. 
«í«í   184,  219. 

«/?««• 755. 

vacare  520. 
z/a/ír 663,  1031. 

vastus 722. 

veneno esse 759- 
Verbi  in   significato   riflessivO' 

397. 409, 424,  699- 
vicissim 78. 
videri    ' esser   veduto '    224; 

262. 

— ' essere evidente' 632. 
z'iy»j 719. 
vis 271, 

z/c/^í» 238,  906. 

volitare 952. 
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Alflerl V. - Timoleone. Tragedif 
annotata per le scuole tini prof 
F. Trevisan. 1 vol. in-12. 

— Saul. 1(1. id., 4' ediz. 
— Don Garzia, Id. id. 
— Vjta e rime ecelU ad uso delis 

souole per cura di A. Serena 
AUglilerl Dauto. - La Vita Nuova 

cííl comrncnto di G. Canevazz 
Ariosto li. — Orlando E'urlo3o,.ri- 

dotto ad uso delle scuole o com 
mentato dal pro/. Augusto Ro-, 
mizi •'^ 

Antoklogratle o Vlto de' maggior 
'    scrilleri italiani fino ai sacolc 

XVlll narrato da còutempora' 
nei, racccUe e annotate da A 
Solerti     .... 

Biretti (1. - La Frusta letterarif 
df Aristarco Scannabue; lIlU' 
strata o annotata da A. Serena 
1 vol. in-ia 

Boccarclo O. — Trdnla novelle 
scelle, con note, osservajlon 
a lessico di G. Finzi. 2'' etliz. 

— Dal'conimeiito  sopra Ia .Com- 
media di Danlo. LoltuieVcelti 
per cura di Oddoní Zenati 

Botta. — Narraaioni di storia pá- 
tria, scelte ed annotate da G 
Finji. 1 vol. in-12    , 

C«ro A. — Lettere scelte, con ag 
güinta di alcune lettere di altr 
cinqueceutisti, anniitate ad us< 
delle scuole classiehe.    .' 

rirenzuola A. — Proso scelte, ( 
discorai degU aniinali - Dut 
novelle - lilonio delle donne) 
con note.  1 vol. in-12 

Toscolo li. — II Carine dei Sepolcr 
e altro poo.sio  con   djscorso 
conimenlo di F. Trevisan. U 
volume in-12. 4' ediz. 

— Prose scelte, annotate d i F. Mar 
tini, con notizia  intorno  ali 
vila e.agU scritti deH'Autoro 

Glamliullari, —  Narrazioni scolt 
dalle Istorie deli' r.urüpa, cui 
note di O. Bonamici 

diusti O. — Le Poeaie, illuatrat 
con notebtoríclie e íilolcsicíi 

Arlia Costiintino. — Passatempi 
Castul T   — Nozioni di Gramnio 

feriori. 3^ ediiione rifatta  , 
Tufclii Prof. K. — Nuova f^rarni 

secondane inferioii, 3' odí ' 


