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AVERTISSEMENT 

Cette brochiire est un remaniement de notre rapport 
au ^" Congrès de VInternationale Communistc. Nous 
ajoiitons en Annexe : 

a) Notre article Perspectives Politiques, étroite- 
ment lié à Ia conclusion du rapport; 

b) Vexposé résumé de ce rapport, sons forme de 
thèscs. 

L. T. 

ío décemhre i<)33. 



LA NOUVELLE POLITIQÜE ÉCONOMIQUE 
DES SOVIETS & LA RÉVOLUTIOM MONDIALE 

La   marche   de  Ia   guerre   civile 

La tache fondamcntale de tout parti révolutionnalre est 
Ia conquête du pouvoir. Dans Ia IP Internationale, ce but 
n'était, pouT parler Ia langue de Ia philosophie idéaliste, 
qu'une « idée régulatrice », c'est-à-dire une idée n'ayant 
qu'un três lointain rapport avec Ia pratique. 

Ce n'est que durant les dernières années que nous avons 
conimencé d'app'rendre sur une échelle internationale à nous 
assigner Ia conquête du pouvoir politique comme un but 
révolutionnaire pratique. La révolution russe y a contribué. 
Le fait que, pour Ia Russie, nous pouvons citer une date 
<léterminée — le 25 octobre (7 novembre) 1917 — oü notre 
parti communiste, à Ia tcte de Ia classe ouvrière, a arraché 
le pouvoir politique des mains de Ia bourgeoisie, montre 
plus clairement que tous les raisonnements du monde que, 
pour des révolutionnaires. Ia conquête du pouvoir n'est pas 
une «idée régulatrice», mais une tache pratique. 

Le 25 octobre 1917, notre parti a pris Ia direction de 
TEtat. Cela ne signifiait pas — et il n'a pas faliu attendre 
longtemps pour le constater .— que Ia guerre civile fút 
terminée. Au contrairá, ce n'est qu'après le coup d'Etat 
d'Octobre qu'elle a commencé à se dérouler chez nous dans 
toute son ampleur. Ce fait n'a pas qu'un intérêt historique, 
il est une source de sérieux enseignements potir le prolé- 
tariat d'Europe occidentale. 

Pourquoi en a-t-il été ainsi? II faut en chercher Ia 
raison dans Tétat culturel et politique arriéré du pays qui 
venait à peine de sortir de Ia barbárie du regime tsariste. 
Grâce aux Doumas municipales, aux Zemstvos, ià Ia Douma 
d'Empire, etc, Ia grande bourgeoisie et Ia noblesse avaient 



une certaine expérience politique. La petite bourgeoisie, elk, 
cn avait três peu et Ia grande masse de Ia population, 
Ia paysannerie, encore moins. 

Aussi, est-ce précisément dans ce milieu le plus amorphe 
que Ia contre-révolution a pu trouver ses principales reser- 
ves : les gros bonnets campagnards et, jusqu'à un certain 
point, Ia paysannerie moyenne. Et ce n'est qu'après que 
Ia bourgeoisie cut bien conipris ce qu'ellc perdait avcc Ia 
perte du pouvoir et qu'elle eut constituí un centre de com- 
bat contre-révolutionnaire qu'elk réussit à trouver accès 
auprès des couches et éléments paysans et petits-bourgeois; 
tnais, par necessita, elle dut ceder les postes dirigeants aux 
éléments les plus réactionnaires recrutes parmi les officiers 
de Ia haute noblesse. Et ainsi Ia guerre civile ne se déroula 
vcritablement qu'après Ia rcvolution d'Octobre. Et les innom- 
brables victimes de cette guerre civile furent Ia rançon de 
Ia facilite avec laquelle nous avions conquis le pouvoir le 
.2$ octobre 1917. Dans les pays plus civiüscs et dont le 
développement capitaliste est plus avance, Ia situation será 
indubitablement bien difiérente. Là les masses populaires 
entreront dans Ia révolution beaucoup plus formées au point 
de vue politique. L'orientation des divers groupes et cou- 
ches du prolétariat et, à plus forte raison, de Ia petite 
bourgeoisie, scra, il est vrai, encore sujeite à des oscil- 
lations et des variations considérables; mais ces variations 
auront pourtant quelque chose de plus systéniatique; au- 
jourd'hui découlcra plus directenient d'hier. En occident, 
Ia bourgeoisie se prepare à repousser Tattaque, clle connait 
plus ou moins les éléments sur lesquels il lui faudra s'ap- 
puyer et elle organise à Tavance ses cadrcs contre-révo- 
lutionnaires. Cest ce que Ton voit en Allemagne, c'est ce 
que Ton observe, quoique moins nettement, en France et 
enfin, sous une forme achevée, en Italie, oíi, à une révolution 
arrêtée à mi-chemin a succédé une contre-révolution pleine 
et entière qui a utilisé non sans succès quelques procedes 
et méthodcs de Ia révolution. 

Qu'est-ce à dire? Qu'il ne será probablement pas pos- 
sible de prendre à Timproviste Ia bourgeoisie européenne 
comme nous Tavons fait pour Ia bourgeoisie russe. La bour- 
geoisie  européenne   est   plus   intelligente,   plus  perspicace; 



elle ne perd pas de temps. Tout ce qu'il est possible de' 
mettre sur pied contra nous, elle le mobilise déjà. De Ia 
sorte, le prolétariat révolutionnaire se lieiirtera dans sa mar- 
che au pouvoir non seulement aux avant-gardes de Ia contre- 
révolution, mais aussi à ses reserves les pius importantes. 
Ce n'est qu'après avoir battu, désorganisé et démoralisé 
ces forces de Tennemi qu'iil s'emparera du pouvoir étatique. 
Par contre, après Ia révolution prolétarienne, Ia boiirgeoisie 
vaincue n'aura plus de reserves ou puiser le matériel pour 
Ia prolongation de Ia guerre civile. En d'autres termes, après 
Ia conqucte du pouvoir, le prolétariat européen aura, selou 
toute probabilité, pour son ccuvre de construcíion économi-* 
que et culturelle, une liberte d'action beaucoup plus grande 
que celle que nous avons eue au lendemain du coup de force. 
Plus Ia lutte pour le pouvoir d'Etat aura été dure et péni- 
ble, moins ce pouvoir será dispute au prolétariat après sa 
victoire. 

Cette thèse générale doit ítre subdivisée et concrétisée par 
rapport aux diíTérents pays selou leur structure sociale et 
le moment oíi ils entreront dans Ia révolution.'II est évident 
que plus grand será le nombre de paj's ou le prolétariat 
aura ferrasse Ia bourgeoisie, plus les doukurs de Tenfante- 
ment de Ia révolution seront allégées pour les autres pays, 
et moins Ia bourgeoisie vaincue será tentée d'entTeprcndre Ia 
h-tte pour le pouvoir — surtout si le prolétariat montre 
qu'il ne badine pas dans ces questions. Or, évidemment, il le 
niontrcra. Et, en Toccurrence, il pourra utiliser cntièrement 
Texemple et Texpérience du prolétariat russe. Nous avons 
commis des fautes dans différents domaines et, il va de soi, 
en polilique égalemenL Mais en somme, nous avons donné à 
Ia classe ouvrière européenne un assez bon exemple de déci- 
sion, de fcrmeté et, quand il Ta faliu, d'iniplacabilité dans Ia 
lutte révolutionnaire. Or, cette implacabilité est Ia plus haute 
humanité révolutionnaire, parce que, assurant le succès, elle 
raccourcit par !à même Ia voie pénible de Ia crise. La guerre 
civile n'a pas été seulement un événement militaire. Evéne- 
ment militaire, elle Va été, n'en déplaise aux honorables 
pacifistes et parmi eux à ceux qui, par je ne sais que! 
malentcndu, errent encore dans les rangs de notre Parti 
Communiste. Mais elle n'a pas été que cela, elle a été aussi 



hn événement politique et même principalement politique. 
La luttc pour les reserves politiques. c'est-à-dire avant tout 
pour Ia paysannerie, s'est dcroulée selou les mcthodes de Ia 
guerre. Perpétuellement hesitante entre le bloc de Ia bour- 
geoisie et des grands propriétaires servis par Ia «démo- 
cratie » et le prolétariat révolutionnaire, Ia paysannerie, 
à Ia minute décisive, au moment oít il lui fallait faire défini- 
tivement son choix, se rangeait invarlablement <lu côté du 
prolétariat et soutenait ce dernier — non pas par des bul- 
letins de vote démocratiques, mais par des vivres, des che- 
vaux et des armes. Cest ce qui a décidé de Ia victoire en 

.notre faveur. 
Ainsi donc, Ia paysannerie a eu un role immense dans Ia 

rcvolution russe. Ce role será aussi três grand dans les autres 
pays oíi, comme en France, par exemple, Ia paysannerie 
represente encore plus de Ia moitié de Ia population. Mais 
croire que Ia paysannerie peut jouer dans Ia révolution un 
rôle dirigeant indépcndant égal à celui du prolétariat serait 
une erreur profonde. Si nous avons vaincu dans Ia guerre 
civile, c'est mmns par Ia justcsse de notre stratégie révo- 
lutionnaire que par Ia justesse de notre stratégie politique 
qui ttait alors invarlablement à Ia base de nos opérations 
militaires. Nous n'avon$ jamais oublié un instant que Ia 
tâchc fondamentale du prolétariat consistait à attirer 
h lui Ia classe paysanne. Mais nous ne faisions pas cela 
à Ia manière des socialistes-révolutionnaires. Ces derniers, 
on le sait, séduisaient les paysans par Ia perspective d'un 
rôle démocratique indépendant, puis les livraient pieds et 
poings lies aux grands propriétaires fonciers. Mais nous, 
nous étions pcrsuadés que Ia paysannerie, masse hesitante, 
est incapable dans son ensemble de jouer un rôle indépen- 
dant et, à plus forte raison, un rôle révolutionnaire diri- 
geant. Par nos actions décisives, nous avons mis les masses 
paysanncs dans Ia necessite de choisir entre le prolétariat 
révolutionnaire et les officiers et les nobles qui s'étaient mis 
à Ia tête de Ia contre-révolufion. Si nous n'avion3 abattu 
aussi résolument Ia cloison démocratique. Ia paysannerie 
aurait oscillé perpétuellement entre les difTércnts camps et 
nuances de Ia « démocratie», et Ia révolution eút infail- 
liblement péri. 



En Russie et en Europe occidentalc, il en será certai- 
nement de mênie — les partis démocratiques, et en premier 
lieu Ia social-démocratie, ayant toujours été les rabatteurs 
de Ia contre-révolution. Notre expérience sous ce rapport 
ne peut laisser place à aucun doute. Comme vous le savez, 
camarades, TArmée Rouge, il y a quelques jours, a occupé 
Vladivostok. Là se termine Ia longue chaine des fronts de 
Ia guerre civile qui a rempli tout un lustre. Commentant 
Ia prise de Vladivostok par les troiipes rouges, le chef incon- 
testé du parti liberal, Milioukov, écrit dans son journal 
de Paris quelques lignes historico-philosophiques, que Ton 
pourrait qualifier de classiques. Dans son article du 7 novem- 
bre, il donnc un bref tableau du rôle stupide, honteux, mais 
fatal, des partis démocratiques. a Cette triste histoire — 
ce fut toujours un^; triste histoire (rircs) — commence par 
une déclaration de solidarité générale du front antibolchévik. 
Merkoulov (le chef de Ia contre-révolution en Extrême- 
Orient) a reconnu que les «non-socialistes a (c'est-à-dirc 
Ia droite réactionnaire) ont dCi, dans une large mesure, leur 
victoire aux élénients démocratiques. Mais, dtt Milioukov, 
Merkoulov n'a utilisé Ia démocratie que pour renverser 
le pouvoir des bolchéviks. Ensuite, le pouvoir a passe à des 
éléments qui considéraient les démocrates comme des bol- 
chéviks déguisés. » 

Ces lignes, que j'ai qualiíiées de classiques, pourront pa- 
raitre banales. En eíTct, elles ne font que rópéter ce qu'avaient 
dit niaintes fois les marxistes. Mais remarquez que cclui qui 
dit cela est le liberal Milioukov — après six ans de révo- 
lution. Remarquez qu'il fait le bilan du rôle politique joué 
par Ia démocratie russe sur une vaste arène, du golfe de 
Finlande à Tocéan Pacifique. II en a été de même avec 
Koltchak, avec Dénikine, avec Youdénitch; il en a été de 
même pendant Tintervention anglaise, française et améri- 
caine; il en a été de même pendant que les bandes de 
Pétlioura dcvastaient TUkraine. Sur toute Ia périphérie de Ia 
Russie, c'était constamment le même phénomène, d'une 
désespérante monotonie : Ia social-démocratie (menchéviks 
et s.-r.) pousse Ia paysanncrie dans les bras de Ia réaction, 
cette dernière s'empare du pouvoir, leve .le masque, s'aliène 
les   paysans;   après   quoi   les   bolchéviks   triomphent.   Les 
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menchéviks alors commencent à se repentir, mais pas pour 
longtemps. Bientôí Ia mcme histoire se répète sur un autre 
point du théâtre de Ia guerre civile : trahison, puis demi- 
repentir. Et quoique ce mécanisme, extrêmement simple, 
doive, semble-t-il, être complètement discrédité, il cst à pré- 
voir que Ia social-démooratie le répétera dans tous les pays, 
à chaque période ou Ia lutte du prolétariat pour le pouvoir 
revêtira son maxinium d'acuité. Le premier devoir du parti 
révolutionnaire de Ia classe ouvrière dans tous les pays est 
d'agir avec une iniplacable résolution quand Ia question 
vient suT le terrain de Ia guerre civile. 

Après Ia conquête du pouvoir, Ia tache de construction, 
et avant tout de construction économique, se pose comme 
Ia tache centrale et en mcme temps comme Ia tache Ia 
plus difficile. La solution de cette tache dépend de facteurs 
d'ordrc et d'importance difíércnts : tout d'abord du dcgré 
de dévcloppement des forces productrices et en parcicuüer 
de Ia corrélation entre Tindustrie et Téconomie rurale; en 
second lieu, du nivcau de culture et d'organÍ5ation de Ia 
classe ouvrière qui a conqiüs le pouvoir d'Etat; en troisiéme 
lieu, de Ia situation politique internationale et intérieure 
(défaite définitive ou résistance de Ia bourgeoisie; interven- 
tions militaires ctrangères ; attitude des techniciens de Ia 
classe intellectuelle envers le nouveau pouvoir, etc). 

A considérer leur importance relative, ces facteurs de Ia 
construction socialiste doivent être ranges dans Tordre oü 
je viens de les cnumérer. Le pkis important est le degré 
de développement des forces de production; ensuite vient 
le niveau culturel du prolétariat, et enfin Ia situation poh'- 
tique ou niilitaire dans laquelle se trouve ce dernicr aussitôt 
après Ia prise du pouvoir. Mais ce n'est là qu'une suite 
logique. Pratiquement, Ia classe ouvrière, immédiatement 
après Ia conquête du pouvoir, se heurte tout d'abord à des 
difficultés politiques. Chez nous, par exemple, c'étaient les 
fronts des gardes-blancs, les interventions militaires, etc. 
Ce n'esf qu'en second lieu que l'avant-garde prolétarienne 
se heurte aux difficultés découlant directcment de Vinsuf- 
fisance de développement culturel des grandes masses ou- 
vrières.   Et   ce   n*cst   qu'en   troisiéme  lieu  que   Tocuvre   de 
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construction économique se heurte aux limites imposées par 
le niveau <les forces de production. 

Notre parti, une fois au pouvoLr, a effectué son travail 
presque constamment sous Ia pression des exigences de 
ia guerre civile, et il est impossible de comprendre Ttiis- 
toire de Ia constriiction économique de Ia Russie soviétique 
pendant les cinq années de son existcnce si on Ia juge uni- 
quement du point de vue de Topportunité économique. II faut 
Ia juger en tenant compte tout d'abord de Ia necessite mili- 
tairc, politique et, en second lieu seulement, de Topportunité 
économique. 

La saine raison économique ne coincide pas toujours, loin 
de là, avec Ia necessite politique. Ainsi, durant Ia guerre, 
il pcut arriver que pour échapper à roffensive de 'Ia garde 
blanclie qui vous poursuit 'l'épée dans les reins, on fasse 
sauter un pont. Economiquement parlant, c'est là une destruc- 
tion absurde; politiquement, c'est une necessite. Et ce serait 
une sottise doublée d'un crime que de ne pas faire sauter !e 
pont à tcmps... Notre économie a été rebâtie en premier 
lieu sous Ia pression de Ia necessite oü nous nous trouvions 
de sauvegarder par Ia force le pouvoir de Ia classe ouvrière. 
A récok élémentaire du marxisrae, nous avons appris qu'on 
ne saurait, de Ia société capitaliste, sauter d'un bond à Ia 
société socialiste. Nul d'entre nous n'a jamais interprete 
de cette façon le fameux saut d'Engcls, de Tempire de Ia 
necessite dans le royaume de Ia liberte; personne n'a cru 
que Ton pouvait transformer Ia société du jour au len- 
demain. En réalitc, Engels avait en vue toute une époque 
de transformations révolutionnaires, ce qui, du point de vue 
de rhistoire universelle, constitue bien un «saut». Mais du 
point de vue du travail pratique, il ri'y a pas 'là un saut, 
mais tout un système de reformes, de transformations liées 
entre clles et, parfois, de mesures três détaillées. II est 
évident que, du point de vue économique, Texpropriation 
de Ia bourgcoisie n'est justifiée que dans Ia mesure oà TEtat 
onvrier est capable d'organiser sur de nouvelles bases les 
entrcprises expr.opriées. La nationalisation en bloc que nous 
avons réalisée en 1917-1918 ne répondait nuMement à cette 
condition. Les possibilites d'organisation de TEtat cmvrier 
ctaient loin de pouvoir suffire à Torganisation de toutes les 
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ititreprlses natíonalisées. Mais il faut consídérer que nous 
avons eíTectué cette nationalisation sous Ia prcssion de Ia 
guerre civile. Et il n'est pas difficile de dcmontrír et de 
comprendre que si  nous  avions voulu agir plus prudem- 
ment au point de vue économique, c'cst-à-dire proceder à 
Texpropriatian de Ia bourgeolsie avec une gradatioa raison- 
nable, c'eüt été de notre part une grande imprudence, une 
folie politique. Si nous avions agi ainsi, nous n'aurion3 pas 
maintenant Ia possibilite de féter le cinquième anniversaire 
de Ia Révolution à Moscou, en compagnie des communistes 
du monde entier.  II faut se  représenter nettement toutes 
les particularités de notre situation, telle qu'elle était après 
le 25 octobre 1917. Oui,  si  nous ótions entres  sur Tarène 
du développement socialiste après Ia victoire de Ia Révo- 
lution en Europe, notre bourgeoisie aursit été complètement 
découragée et il n'eiit pas été difficile de triompher entiè- 
rement d'el!e. Après Ia prise du pouvoir par le prolétariat 
nisse, elle n'eút pas osé broncher.  Nous aurions pu alors 
ne prcndre tranquillemcnt en mains que les grandes entre- 
prises  et laisser, en attendant, les moyennes et les petites 
subsister sur les bases du capitalisme prive; plus tard, nous 
aurions nationalisé les entreprises moyennes en nous confor- 
mant rigoureusement aux possibilites et aux besoins d'orga- 
nisation et de production. Cette fa(;on de proceder eut incon- 
testablement corrcspondu à Ia « raison » économique; mais, 
par malheur.  Ia logique  des événements politiques  n'a pu 
tenir compte des considérations économiques. D'ailleurs, il 
est à remarquer que Ia révolution est par elle-même Texpres- 
sion du fait que Ia « raison économique » ne dirige pas le 
monde;  Ia révolution socialiste n'a ejicore pour tache que 
d'instaurer le règne de Ia raison dans le domaine de Téco- 
nomie  et, par là mcme,  dans tous les autres domaines de 
Ia vie sociale. 

Lorsque nous sommes arrivés au pouvoir, le capitalisme 
était encore intact, commç il Test mnintenant sur toute Ia 
surface du globe; mais notre bourgeoisie ne voulait à aucun 
prix croire que le coup d'Etat d'Octobre éfr.it quelque chose 
de sérieux et de duraWe : dans toute TEurope, dans tout 
le monde, se disait-elle, c'est Ia bourgeoisie quí est au 
pouvoir, et chez nous, dans Ia Russie retardataire, c'est le^ 



— 11 — 

prolétariatl Dans sa haine furieuse contre nous, Ia bour- 
geoisie russe ne voulait pas nous prendre au sérieux. Les 
preniiers décrets du pouvoir révolutionnaire furent accueillis 
par des sarcasmes : on n'en tenait pas corapte, on ne les 
appliquait pas. II n'était pas jusqu'aux vendeurs de jour- 
naux — qui, pourtant, n'ont jamais brillé par Ia bravoure 
— <jui refusassent de prwidre au sérieux les mesures révo- 
lutionnaires les plus importantes du gouvernement ouvrier. 
II semblait à Ia bourgeoisie que tout cela n'était qu'une 
íarce tragique, qu'un malentendu. Comment pouvait-on 
apprendre à Ia bourgeoisie et à ses laquais à respecter le 
nouveau pouvoir, sinon en lui enlevant sa propriété? II 
n'y avait pas d'autre moyen. Chaque fabrique, chaque 
banque, chaque bureau, chaque boutique, chaque cabintt 
de réception d'avocat était une íorteresse dressée contre 
nous et donnait à Ia contre-révolution agissante une base 
niatérielle et une liaison organique. A cette époque, les 
banques soutenaient presquc ouvertement les saboteurs cn 
payant leurs appointements aux fonctionnaires en greve. 
Cest pourquoi nous avons aborde Ia question, non pas 
du point de vue de Ia raison écononiique abstraite (commc 
Kautsky, Otto Bauer, Martov et autres impotents politiques), 
mais du point de vue des exigences de Ia guerre révolu- 
tionnaire. II nous fallait terrasser Tenuemi, lui enlever ses 
sources de ravitaillement sans nous inquiéter si notre orga- 
nisation écononiique pouvait emboiter le pas. Dans Ia sphère 
de Ia construction éconoraique, nous avons été contraints 
en cette période de concentrer nos efforts sur les taches 
les plus élémentaires : fournir à TEtat ouvrier ne füt-ce 
que Ic minimum de ce qui était nécessaire pour assurer son 
existence, nourrir et équiper 1'Armée Rouge qui défendait 
cet Etat sur tous les fronts de guerre, nourrLr et habiller 
(mais cette tache ne venait qu'en second lieu) Ia partie de 
Ia classe ouvrière restée dans les villes. Cest à cette orga- 
nisation écononiique primitive qui a tant bien que mal 
accompli ces taches .qu'on a donné dans Ia suite le nom de 
(( comraunisine de guerre ». 

Pour definir Ia nature du communlsme de guerre, trois 
questions sont principalement à envisager : Ja façon de se 
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procurer les vivres; leur répartition; Ia régularisation du 
travail de Tindustrie étatique. 

A ravènement du pouvoir soviétique ce n'était pas Ia 
liberte du commerce des céréales qui existait, mais le mono- 
pole qui s'appuyait sur Tancien appareil coirunercial. La 
guerre civile dcsorganisa cet appareil, et TEtat ouvrier fut, 
par suite, obligé de créer à Ia hâte un appareil à lui pour 
retirer les céréales de chez les paysans et les concentrer 
entre ses mains. 

Les vivres ctaient répartis presque indépendamment de Ia 
productivité du travail. II ne pouvait en être autrement. Pour 
établir une correspondance entre le travail et le «alaire, 
il faut avoir un appareil de direction économique beaucoup 
plus parfait et de grandes ressources aliinentaires. Or, pen- 
dant les prcmières annécs du regime soviétique, il s'agissait 
avant tout d'assurcr à Ia population urbaine Ia possibilite 
de Jie pas mourir de faim. Oii y arrivait au moyen du 
système de Ia ration égalc. La réquisition de Texcédent de 
Ia production paysamie et Ia répartition des rations étaient, 
au íond, 'des mesures propres à une forteresse assiégée 
et non des mesures d'économie socialiste. Dans certaines 
conditions, si Ia révolution en Occident s'était produite rapi- 
dement, le passage du regime de forteresse assiégée au regime 
socialiste eüt été évidemment pour nous considérablement 
allégé et accéléré. Mais nous reviendrons à cela plus tard... 

En quoi consistait donc Tessence du communisme de 
guerre par rapport à Tindustrie? Toute économie ne peut 
exister et se développer que s'il existe une certaine pro- 
portion entre ses diverscs partics. II y a des rapports 
quantitatifs et qualitatifs determines entre les diíTérentes 
branches de Tindustrie. Une certaine proportion est néces- 
saire entre les branches qui produisent des objets de con- 
sommation et celles qui créent dc> raoyens de production. 
II faut également une certaine proportion à Tintérieur 
de chacune de ces branches. En d'autrcs termes, les res- 
sources matérielles et Ia main-d'a;uvre d'une nation et de 
toute rhumanité doivent être réparties d'après une certaine 
proportion entre Tagriculture et Tindustrie et les différentes 
branches de Tindustrie, pour qu'il soit possible de soutenir 
Texistence de rhumanité et d'assurer sou développement. 
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Comment y arrive-t-on? En regime capitaliste, on y arrive 
par le marche, au moycn de Ia libre concurrence, du meca- 
nismo de Tofíre et de Ia demande, des variations de prix, 
de raltcrnance des périodes d'activité et des périodes de 
dépression. Nous qualifions cette méthode d'anarchique et 
nous avons raison. Elle comporte un gaspillage effroyable 
de forces et de valeurs et, par des crises périodiques, pro- 
voque fatalcraent des guerres qui menacent d'engloutir toute 
Ia civilisatioii humaine. Mais cette méthode capitaliste anar- 
chique, dans les limites de sou action historique, établit pour- 
tant une proportionnalité relative entre les difiérentes bran- 
ches de réconomie, une corréhtion nácessaire grâce à la- 
quelle seulemcnt Ia société bouxgeoise peut vivre sans étouf- 
fer, sans disparaitre complètement. 

Notre économic d'avant-guerre avait sa proportionnalité 
interne, réglée par le jeu des forces capitalistes sur le 
marche. La guerre survint et amena des bouleversements 
profonds dans les rapports reciproques des difiérentes bran- 
ches de l'économie. Comme des champignonS' vénéneux, les 
entrcprises de Tindustrie de guerre surgirent en foule au 
détrinient de Tindustrie normale. Puis ce furent Ia révo- 
lutiorii, Ia guerre civile avec ses dévastations, le sabotage 
avec sa sapa sournoise. Quel héritage reçümeshnous? Une 
économie qui n'avait plus que de faibles survivances de Ia 
proportionnalité de ses parties, une économie qui, formée 
par le capitalisme, avait été ensuite mutilée par Ia guerre 
impérialiste et enfin complètement détruite par Ia guerre 
civile : voilâ quel fut notre héritage. Par quels moyens 
avons-nous pu déboucher dans Ia voie du développement 
économique ? 

En regime socialiste, 1'éconoraie será dirigée selon les 
méthodes centralistes et, par suite, Ia proportionnalité néces- 
saire des difiérentes branches será obtenue au moyen d'un 
plan rigoureusement equilibre, plan qui comportera certes 
une grande autonomie des parties constitutives, mais qui scra 
appiiqué sous un controle national et ensuite mondial. Une 
tclle mainmise sur Téconomie tout entière, un tel enregis- 
trement socialiste parfait ne peut ètre réalisé a priori, spécu- 
lativement, par les méthodes bureaucratiques; il ne peut 
surgir que de Tadaptation progressive du calcul économique 
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courant, pratique, aux rcssources et aux possibilites maté- 
rielles existantes, ainsi qu'aux nouvcaux besoins de Ia 
société socialiste. Mais il íaut longtemps pour y arriver. 
Par quoi aurioiis-nous pu et aurioiis-nous dü commencer 
en 1917-1918 ? L,'apparcil capitalisle : marche, banques, 
bourse, était détruit. J-,a guerre civilc battait sou plein. II ne 
pouvait être questioii denirer en accord économique avec 
Ia bourgeoisie ou mème seulement avec une partie de Ia 
büurgeoisie, c'cst-à-dire de confcrcr à cette derniire certains 
droits économiques. L,'appareil bourgeois de gestion écono- 
mique était détruit non seulement sur Téchelle nationale. 
mais dans chaque entreprise. Par suite, un problème vital 
se posait à nous : il uous fallait construire, ne füt-ce qu'un 
appareil provisoire, rudimentaire, pour retirer de Tindustrie 
chaotique qui nous avait été léguée les produits les plus indis- 
pensablcs pour Tarméc du front tt de Tarrière et pour Ia 
classe ouvricre. Au fond, ce n'était pas là une tache écono- 
mique au scni large du mot, mais une tache militaire indus- 
triellc. Avec le concours des syndicats, THtat s'cnipara maté- 
ricllcment des cntrcprises industriclks et créa un appareil 
centralisé, extrêmement lourd et encombrant, qui pourtant 
permit d'assurer à Tarmce rétiuipciuent et les munitions 
nccessaircs, en quantité minime il est vrai, mais cependant 
suffisante pour nous empêcher d'être vaincus et même pour 
nous donner  Ia victoire dans Ia lutte. 

La politique de réquisitions de Texcédent de Ia produc- 
tion paysanne menait inévitablemcnt à Ia réduction et à 
l'abaisscment de Ia production agricole. La politique d'éga- 
lisation des salaires menait inévitablemcnt à Tabaissement 
de Ia productivité du travail. La politique de direction bureau- 
cratique centralisée de Tindustrie cxcluait Ia possibilite 
d'une utilisation véritablcmciu centralisée et complete de 
Toutillage technique et de Ia main-d'ceuvre. Mais toute cette 
politique du co:umunisme de guerre nous avait été imposée 
par notre situation de forteresse assiégée avec une économie 
désorganisée  et des rcssources épuisées. 

L'on nous deniandcra si nous n'espérions pas passer du 
communisme de guerre au «ocialisme sans grand détour, 
bouleversenient économique et retour en arrière, c'est-à-dire 
par une ligne ascendante plus ou moins droite. En effet. 
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dans cette période nous espérions fermement que le mou- 
vement révolutionnaire en Enrope occidentale se dévelop- 
perait pius rapidcment. Cest là un fait incontestable. Et si 
le proictariat en Allemagne, en France, en Europe en gene- 
ral, s'était emparé du pouvoir en 1919, toute notre évolution 
économique aurait revêtu une forme entièrement difTírentc. 
En 1883, Marx écrivait à Nicolas Danielson, un des théo- 
riciens des narodniki (popnlistes) russes, que si le prolé- 
tariat s'emparait du pouvoir en Europe avant que Vobcht- 
china (communauté ruralc) cút complètement disparu de Ia 
scène historique, cette communauté rurale pourrait devenir 
en Rússia le point de départ du développeraent communiste. 
Et il avait parfaitement raison. A plus forte raison pouvions- 
nous supposer alors que, si le prolétariat s'emparait du 
pouvoir en T919, il prendrait à sa remorque notre pays 
arriéré au point de vue économique et culturel, nous aide- 
rait avec sa technique et son organisation et nous permet- 
trait ainsi d'arriver en corrigeant et en modiflant les mé- 
thodes de notre communisme de guerre, à réconomie véri- 
tablemcnt socialiste. Oui, nous espérions qu'il en serait ainsi. 
Notre politique ne s'est jamais basée sur Tatténuation des 
possibilites et des perspectives révolutionnaires. Au con- 
trairc, en tant que force révolutionnaire vive. nous avons 
toujours cherché à élargir ces possibilites, à les épuiser 
complètement. Ce sont MM. Scheidemann et Ebert, qui, à Ia 
veille de Ia révolution, nient Ia révolution et se préparent 
à devenir ministres de Tempereur. La révolution les prend 
au dépourvu, ils pataugent lamentablement, puis à Ia pre- 
mière occasion se transforment en instruments de Ia contre- 
révolution. Quant anx gens de Tlnternationale II 1/2, ils 
s'efTorçaient particulièrement à ce moment de se distinguer 
de Ia II* Internationale, et c'est pourquoi ils proclamèrent 
Ia venue d'une époque révolutionnaire et reconnurent Ia 
dictature du prolétariat. Mais, il va de soi, ce n'était là 
chcr. cux que des niots. Au premier reflux, tous ces éléments 
hybrides retournèrent sous Taile de Scheidemann. Mais le 
fait même de Ia formation de l'Internationale IT 1/2 attes^ 
íait que Ia perspective révolutionnaire de l'Internationale 
Communiste, et en particulier de notre Parti, n'était nulle- 
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ment «utopique», ati point ée vue non seulement de Ia 
tendance générale, mais du rythme du développement. 

Ce qui manqua au prolétariat révolutionnaire après Ia 
guerre, ce fut un parti révolutionnaire. La social-démocratie 
a sauvé le capitalisme, c'e3t-à-dire retarde de plusieurs an- 
nées rheure de sa perte, ou, plus exactement, prolongé son 
agonie, car Texistence actuelle du monde capitaliste n'est 
autre chose qu'une agonie qui traine en longueur. 

Toujours cst-il que, de ce fait, Ia Republique sovictiquc 
s'est trouvce dans les conditions les plus <iéfavorables pour 
son développement économique. La Russie ouvrière et pay- 
sanne se trouva dans le cercle du blocus économique. Ce 
qui nous venait d'Occident, ce n'était pas une aide tcchnique 
ni un secours d'organisation, mais des interventions mili- 
taires successives. Et lorsqu'il apparut nettement que nous 
sortirions vainqueurs de Ia gucrre, il devint clair que, dans 
le domaine économique, il nous faudrait encore três long- 
temps compter uniquement sur nos propres forces et res- 
sources. 

La Nouvelle   Politlque  Économique 

Par suite, il devint nécessaire de passer du communisme 
de guorre — c'est-à-dire des mesures exceptionnelles des- 
tinées à soutcnir Ia vie économique de Ia forteresse assiégée 
— à un système de mesures susceptibles d'assurer le déve- 
loppement progressif des forces de production du pays, 
même sans le concours de TEurope socialiste. La victoire 
militaire, qui eút été impossible sans le communisme de 
guerre, permit à son tour de passer des mesures nécessitécs 
par Ia guerre aux mesures d'opportunité économique. Telle 
est Torigine de ce qu'or> a appdlé Ia a nouvelle [><flitíquí 
économique T>. Cette politique est fréquemment qualifiée de 
retour en arrière, et c'est ainsi que nous-mêmes nous Ia 
nommons — non sans un certain fondement. Mais p»ur 
apprécier justement en quoi consiste ce recul, pour com- 
prendre combien il ressemble peu à une « capitulation », il 
est nécessaire de se rendre compte de notre situation écono- 
mique actuelle et des tendances de son développement. 
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En mars 11917, le tsarisrne fut renversé. En octobre de 
Ia mcme année, Ia classe ouvrière «'empara du pouvoir. 
Presque toute Ia terre, nationalisée par TEtat, fut trans- 
mise aux paysans. Les paysans qui cultivent cette terre sont 
obligés maintenant de payer à TEtat uii àmpôt en naturc 
determine, lequel est un appoint essentiel à Tccuvre de cons- 
truction socialiste. L,'Etat ouvrier a en sa possession tout 
le réseau ferroviaire, toutes les entreprises industrielles et, 
à quelques exceptions d'importance secondaire, exploite ces 
entreprises à son propre compte. Tout le système de crédit 
est concentre entre les mains de TEtat Le commerce exté- 
rieur est tout entier monopolisé par TEtat. Teus ceux qui 
sont capables d'apprécier froideniciit et sans parti pris ces 
résultats de Texistence quinquennale de TEtat ouvrier de- 
vront dire : Oui, pour un pays arriéré, c'est là «n três 
grand progrès dans Ia voie du socialisme. 

Mais il est à remarquer pourtant que ce progrès n'a pas 
été obtenu par «n développement rectiligne ininterrompu, 
mais par un mouvement en zigzags : tout d'abord, nous 
avons eu le regime du « communisme», puis nous avons 
ouvert les portes toutes grandes à réchange par Ia voie du 
marche. Ce revirement politique a été considere dans Ia 
presse bourgeoise comme une renonciation au communisme 
et une capitulation devant le capitalisme. Inutile de dire que 
les social-démocrates expliquent, approfondissent et com- 
mentent à qui micux mieux cette interprétation. Néanmoins, 
il faut avoucr que certains mêmes de nos amis se sont sentis 
cnvahis par le doute : N'y a-t-il pis là véritablement, se 
sont-ils dit, une capitulation ouverte devant le capitalisme? 
N'y a-t-il pas là véritablement danger que, sur Ia base du 
marche libre que nous avons rétabli, le capitalisme se déve- 
loppe de pius pn plus et étoufíe les premières pousses 
du socialisme? Pour donner -une réponse juste à cette ques- 
tion, il faut tout d'abord dissiper un malentendu essentiel. 
II est radicalement faux que le développement économique 
de Ia Russie soviétique aille du communisme au capitalisme. 
Nous n'avons jamais eu le communisme. Nous n'avons ja- 
mais eu le socialisme, et il ne pouvait en ctre autremcnt 
Nous avons nationalisé Téconomie désorganisée de ila bour- 
geolsie «t, dans Ia période Ia plus aiguè de U. luttí à tnort 
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qu'il nous fallait soatenir, nous avons instaure le regime du 
a comiuunisníe s de consommation. Après avoir vaincu Ia 
bourgeoisie sur le terraia de Ia politique et de Ia guerre, 
nous avons obtenu Ia possibilite de nous occuper de notre 
économie et nous avons été forces de rélablir Ia liberte 
d'échange entre Ia. ville et Ia canipagne, entre les diíTérentes 
branches de Tindustrie et entre les différentes entreprisss. 

Sans le marche libre, le paysan ne trouve pas sa phce 
dans réconomie, il n'a plus ricn qui le stimule à améliorer 
et à intensiíier sa production. Seul, le développs.nent puis- 
sant d'une industrie étatique, capable d'assurer au paysan 
tout ce qui lui est nécessaire pour lui et son exploitation, 
préparera le terrain pour Tinclusion du paysan dan: le sys- 
tème general de réconomie socialiste. Théoriquemcnt, cette 
tache será résolue au moyen de rélectrification qui donnera 
une impulsion puissante à Tagriculture, raettra fin à Tisole- 
ment moyenãgeux du moujik et transfonnera radicalement 
Ia vie canipagnarde. Mais pour arriver à ces rcsultats, il 
íaut améliorer les conditions d'existence du pctit proprié- 
taire rural actuel. Or, pour cela, il n'y a qu'un moyen : le 
marche libre, qui évcille Tintérêt personnel du petit pro- 
priétaire. Nous voyons déjà les premiers résultats de Tappli- 
cation de cette méthode. L'Etat ouvricr, cette année, rcçoit 
de Ia campagne, sous forme d'impôts en nature, beaucoup 
plus de céréales qu'il n'en obtenait pendant le com.nunisme 
de guerre au moyen -de Ia réquisition de Tcxcédent de Ia 
production. En même temps Tagriculture progresse incon- 
testablement. Le paysan est satisfait, «t, sans relations nor- 
males entre le prolétariat et Ia paysannerie, le développe- 
ment du socialisme scrait inipossible dans notre pays. 

Mais Ia nouvelle politique cconoraique ne découle pas 
seulement des rapports entre Ia ville et Ia campagne. EUe 
est une étape nécessaire dans le développement de Tindus- 
trie étatique. Entre le capitalisme — sous le regime duquel 
les moycns de production sont Ia propriétc des particuliers 
et tous les rapports économiques sont régiés par le marche 
•— et le socialisme achevé qui mène Téconomi^e sociale 
suivant un plan systématique, il existe une série de degrés 
intermédiaires, et Ia « NEP B (nouvelle politique écoaomi- 
%ue) est un de ces cksTÍ&. 
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Examinons cette question s«r Texemple des chemins de 
fer. Les chemins de fer sont Ia branche Ia mieux préparée 
poiir réconomie socialiste, car le réseau ferroviaire avait 
déjà été cn grande partie nationalisé chez nous sous le 
regime capitaliste, par sa technique même il était centralisê, 
et, jiisqii'à un certain point, normalisé. Nous avons reçu ia 
f)onne nioitié de nos chemins de fer de TEtat lui-même, 
Ic reste nous en avons exproprié les sociétés privées. La ges- 
tion véritablcment socialiste doit, certes, considérer tout le 
réseau comme un tout unique, c'est-à-dire non pas du point 
de viic du propriétaire de teüc ou tcllc liçne de chemin de fer, 
mnis du point de vue des intérêts de tout le service du 
transnort et de toute Téconomie du pays. El!e doit repartir 
les locomotives ou ks wagous entre les différentes lignes 
comme l'exigent les intérêts généraux de Ia vie économique 
du ipnys. Mais proceder à un tel mode d'exploitation, même 
díins le domaine centralisê des transports par voies ferrées 
n'est pas chose facile. II faut encore traverser toute une série 
d'étapes économiques et techniques intermédiaires. Les loco- 
motives sont de types différents, parce qu'elles ont été cons- 
truites à des époques diíTérentes par des compagnies diflé- 
rentçs et dans différentes usines; en outre, des locomotives 
différentes sont réparées en même temps dans les mêmes 
ateliers et, inversement, des locomotives semblables dans des 
ateliers différents. La société capitalista, on le sait, gaspille 
une enorme quantité de main-d'ceuvre par suite de Ia variété 
superflue. de Ia diversité anarchique des parties constitutivos 
de son appareil de production. Ainsi donc, LI fant classer 
les locomotives ;paT types et lesi repartir conformément à cette 
division entre les voies ferrées et les ateliers. Cest là le 
premier pas sérieux dans Ia voie de Ia normalisation, c'est- 
à-dire de Ia réalisation de rhomogénéité technique des loco- 
motives et de leurs parties constitutlves. La normalisation, 
comme nous Vavons dit maintes fois, et avec raison, est le 
socialisme de Ia technique. Sans Ia normalisation, Ia tech- 
nique n'atteindra jamais son summum de développcment. 
Mais oíi pourrait-on trouver, pour commencer Ia norma- 
lisation, un terrain plus favorable que les chemins de fer? 
Et, en fait, nous avons entrepris cette tache, mais nous nous 
sommes immédiatement heurtés à de grande obstacles. Les 
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lign<3 de chemins de fer, non seulement les lignes privées, 
mais aussi les lignes étatiques, effectuaient Icurs opératiofls 
avec toutes les autres entreprises économiques au moyen du 
marche. Economiquement, c'était, étant donné le système 
économique alors en vigueur, inévitable et nécessaire, parce 
que Tentretien et le développement d'une ligne quelconque 
dépend de son rapport. Si cette ligne donne dcs bénéfices 
à son propriétaire, ,on ne peut le voir qu'au moyen du mar- 
che, tant que Ton n'a pas elabore les méthodes de Tenre- 
gistrement socialistc general de toute .réconomie : or, ces 
méthodes, comme nous ]'avons dit, ne peuvcnt être que le 
résultat de 'rexpérience d'un travail prolongé effectué sur 
Ia base des moyens de production nationalisés. 

Ainsi donc, les anciens moyens de vérification économique 
furent supprimés par Ja guerre civile avant que de nouveaux 
eussent pu être crécs. Dans ces conditions, tout le réseau 
ferroviaire se trouvait formellement unifié, mais chaque par- 
tie de ce réseau était détachée de tout le reste du milieu 
économique et restait isolée. Considérant ce -réseau comme 
un tout technique se suffisant à soi-même, unifiant les dépôts 
de matériel et de vragons, triant les locomotivcs et les 
assemblant par types, centralisant Ia réparation, c'est-à- 
dire poursuivant un but technique socialiste abstrait, nous 
risquions de perdre définitivemcnt tout controle sur Tuti- 
lité ou rinutilité, Tavantage ou le désavantage de chaque 
ligne en particulier et de tout le réseau dans son ensem- 
ble. Quelles sont les lignes à développer ou à réduire, le 
matériel roulant et le personnel nécessaircs pour tclle ou 
telle ligne; de quelle quotité du transport TEtat peut-il dis- 
poser pour ses bcsoins personncls ; quclle quotité doit-il 
mettre à Ia disposition des autres organisations et des par- 
ticulicrs? Ce sont lã dcs questions qui, rhistoire actuelle 
le prouve, ne peuvent être résolues qu'au moyen de l'éta- 
blissement d'un prix determine pour le transport, d'une 
comptabilité régulière et d'une évaluation commerciale juste. 
Ce n'est qu'en íaisant le bilan exact des différcntes parties 
du réseau ferroviaire, ainsi que celui des autres branches 
de réconomie que nous arrivcrons à élaborer les méthodes 
de Ia statistique socialiste et du nouveau plan économique. 
Par suite,  il devient nécessaire, même après Ia mainmise 
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de TEtat siir tous les chemins de fer, d'attribuer à cer- 
tsines lignes ou à certains groupes de chemins de fer une 
íii.tonomie économique, c'est-à-dire de les laisser s'adapter 
à íoiites les autres entreprises économiques dont ils dépen- 
dett ou qu'ils desservent. Des plans techniques abstraits 
et des buts formcllement socialistes sont insuffisants pour 
aiguiller dans Ia voie du socialisme le service des chemins 
de fer organisé sur les bases capitalistes. Durant un cer- 
tain temps, durant un temps assez long, TEtat ouvrier, même 
dans Ia gestion du réseau ferroviaire, devra employer les 
niéthodes capitalistes, c'est-à-dire les méthodes du marchí. 

Ce qui vient d'être dit s'applique encore, évidemment, 
beaucoup plus aux «ntreprises industrielles, qui, sous le 
capitalisme, étaient loin d'être aussi centralisées et nCFrtna- 
lisées que les chemins de fer. Après Ia suppression du 
marche libre et du sj^stème de crédit, chaque usine resseln- 
Mait à un appareil téléphonique dont les fds auraient été 
coupés. Le communisme de guerre créa un succédané bn- 
reaucratique d'uTiiíicafion économique. hts usines de cons- 
tructions miécaniques dans TOural, 'dans le bassiti du Donetz, 
â Moscou, à Petrograd, etc, se trouvèrent sous ila direction 
'd'un seul appareil central qui répartissait entre elles le com- 
'bustible, les matières premièresi et Toutillage technique, ainsi 
ique Ia main-d'ceuvre qu'il soutenait au moyen du système 
de Ia ration égale. II est de toute évidence qu'un tel mode 
tiureaucratique de gestion nivelait entièrement les particu- 
larités de chaque cntreprise et supprimait Ia possibilite 
même de contrôler sa praductivité et ses avantages, même 
si les données statistiques de Tappareil central eussent été 
iplus ou moins exactes, ce iqui, en réalité, n'était pas. 

Pour que chaque entreprise devienne une cellule constitu- 
tive d'un cyrganisme socialiste unique fonctionnant rcguliè- 
rcmcnt, il faut un grand fravail transitoire de gestion éco- 
nomique dans les conditions du marche, travail qui durera 
une série d'annces. Et, pendant cette époque de transition, 
chaque entreprise et chaque groupe 'd'entreprises doivent 
plus ou moins s'orieTitcr cux-mêmes sur le marche et se 
contrôler par le marche. Cest l<à que reside le sens de Ia 
nonvdle politique économique, dont l'importance conime 
concession politique à Ia. paysa.nnerie a surgi au premier 
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plan, mais dont rimportance n'est pas moindrc en tait 
qu'étape inévitable dans le développement de Tindustrie éfa- 
tiqiie pendant Ia période de transition -de 1 econoraie capica- 
liste à l'cconomie socialiste. 

Ainsi donc, pour Ia r«gularisation de Tindustrie, Títat 
ouvrier a recours aux méthodes du marche. Le marclê a 
besoin d'un équivalent généraL Comme vous le savez, cet 
íqinvalent est, chez nous. assez misérable. Le camaradc 
Línine a déjà parle des efforts qtie nous avons faits pour 
obtenir tine certaine stabilisation du rouble et a signalé que 
ces eíTorts n'étaient pas restes sans siiccès. Fait insfritctif 
au plus haut point : le rétablissement du marche amène Ia 
réapparition des fétiches capitalistes dani le domaine de Ia 
théorie économique, et cela chez un grand nombre mèrne 
de communistes, lorsquMls agissent non comme commu- 
nistes, mais comme commerçants sur le marche. Nos entre- 
prises, comme vous le savez, souffrent du manque de res- 
sources. Oít prendre ces ressources? Evidemment de Ia 
plainche aux assignats. TI suffit, pense-t-on, d'accroítre 
rémíssion du papier-monnaie pour mettre en marche une 
série de fabriques et d'usines qui mainfcnant ne fonction- 
nent plus. En échange de vos misérables chiflorís de papier 
que vous nous dispensez si parcimonieusement, disent quel- 
ques camarades, nous vous donnerions dans quelques móis 
de Ia toile, des chaussures, des boulons et autres objets 
utiles. La fausseté de ces raisorínements saute aux yeux. 
L'insuffisance de fonds de roulement afteste uniquement que 
nous sommes pauvres et que, pour élargir notre productian, 
il nous faut passer par le stade de 1'accumuhfion socialiste 
primitive. Notre pauvreté en céréales, en charbon, en loco- 
matives, en habitations, eta, etc, revêt maintenant Ia forme 
d'une insuffisance de capital de roulement paree que nous 
avons transfere notre gestion économique sur Ia base du 
marche. La grande industrie signale avec envie les succès 
de Ia petite industrie. En effet, marntenam que notre éco- 
romie renait à Ia vie, les ressources disponibles sont affec- 
tées en premier íieu aux besoins les plus urgents, c'est-à-dire 
aux entreprises fabriquant des pVoduits de consommation 
courante ou des objets d'usage joumalier pour les ouvriers 
et les paysans. Les entreprises qui fabriqaent actuellement 
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tes produits font de bonnes afEaires. En oufre, les entre- 
prises ctatiques se concurrencent actuellement les unes les 
aitreis; elles concurrencent en partie également les entre- 
prises privées, qui, comme nous le verrons, soat três peu 
ncnibreuses. Ce n'est que de cette façon que Tindustrie na- 
ticnalisée apprend à travailler comme il faut; il n'est pas 
d'aitre voie pour atteindre ce but, il est inapossible d'y 
ariivcr par un plan économique, créé a priori, elabore dans 
les burcaux d'une chanceílerie, non plus que par une pro- 
pagande comrauniiste abstraitc. II faut que chaque usine éta- 
tque, ainsi que son directeur technique et son directeur 
commercial soient souniis, non seulement au controle d'en 
kiut, — c'est-à-dire au controle des organes étatiques — 
Eiais au controle d'en bas — c'est-à-dire à celui du mar- 
che qui, pendant une période assez longue encore, restera le 
légulateur de Téconomie étatique. A mesure que Tindustrie 
lúgère étatique, se consolidant sur le manche, coramence à 
donner des bénéfices à TEtat, des fonds de roulement dis- 
ponibles apparaisscnt qui peuvent être aílectés aux besoins 
de Ia grande industrie. Ce n'est pas là, il va ,de soi, Ia 
seule source oíi TEtat puvsse puiser. II y en a encore 
d'autres : Tinipôt cn naturc des paysans, les impôts sur 
rindustrie et le commerce prives, les recettes douanières, etc. 

Ainsi donc, les embarras financiers <le notre induistrie 
n'ont pas un caractère intrinsèque, mais sont Ia consé- 
qucnce obligée de Ia restauration de réconomie. Si, en 
accroissant Témission de papier-monnaie, notre Comraissa- 
riat des Finances essayait d'aller au-devant des désirs de 
chaque cntreprise industricUe, le marche rejetterait inévi- 
tablement le superflu de papier-monnaie avant que les usineis 
pussent déverser sur le marche de nouveaux produits; en 
d'autres ternies, le rouble subirait une telle dépréciation que 
Ia capacite d'achat de cette émission doublée ou triplce ise- 
rait inférieure à Ia capacite d'achat de Targent disponible 
actuellement existant. Certes, TEtat ne renonce pas à faire 
de nouvelles émissions, mais ces émissions doivent être 
eíTectuées de telle façon qu'elles correspondent au dévelop- 
pement réel de Ia vie économique, que dans chaque caS 
particulicr elles accroissent Ia force d'achat de TEtat et 
par là niÂine contribuent à r^ocuniulation socialiste pTimi» 



tive. UEtat, de son côté, ne renonce pas enticrement à 1: 
rcglementation de róconomie, c'cst-à-dire qu'il se reserve t 
droit dapporíer des modifications conscientes et importantis 
à Taction du marche. Mais il ne part pas d'une statistiqie 
o priori, ni d'un plan hypothétique abstrait et três inexxt, 
comnie il le faisait sons le communisme de guerre, mais du 
travail efíectif du marche qu'il peut contrôler par le coirs 
du change et par Ia situation du système centralisé du 
crédit étatlquc. 

Les forces et lea ressources des deux campe 
Oü nous mène donc Ia nouvelle politique économiquc : 

au capitalrs-me ou au socialisníe? Cest là cvidcmment une 
question cardinale. Marche, liberte du commerce des cé- 
rtalcs, concurrence, aflermage, concessions : quelles sont les 
conséquences de tout cela? Si lon cede à Satan le bout du 
doigt ne faudra-t-il pas lui ceder ensuite le bras, Tépaule 
et, en fin de compte, tout le corps? Maintenant déjà nous 
voyons apparaitre le capital prive dans le commerce, parti- 
culièrement comme intemiédiaire entre Ia ville et Ia cam- 
pagne. Chez nous le capital commcrcial prive traverse une 
seconde fois le stade d'accumulation capitaliste primitive, 
tandis que TEtat ouvricr traverse Ia période d'accumulation 
socialiste primitive. Du moment que le capital conmiercial 
prive augmcnte, il tend inévitablement à pcnctrer dans l'in- 
dustrie. L'Etat concede à bail des usines et des fabriques à 
des cntrepreneurs prives. Ainsi donc, Taccumulation du 
capital prive 's'eíTectue déjà non seulement dans le com- 
merce, mais au5!Í dans Tindustrie. N'arrivera-t-il pas que 
messieurs les exploiteurs : spéculateurs, commerçants, íer- 
micrs, conccssionnaires, deviendront de plus en plus forts 
seus régide de TEtat ouvrier, qu'ils mettront Ia main sur 
•une partie de plus cn plus considérable de Téconomie na- 
tionale, absorberont par rintermédiaire du marche les élé- 
ments du socialisme, puis, à un moment donné, s'empare- 
rcnt cgalcmtnt du pouvoir ttatique? En cfTet, aussi bien 
qu'Otto Bauer lui-même, nous savons que Téconomique est 
Ia baje et Ia politique, Ia superstructure. Tout cela ne signi- 
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fie-t-il pas que Ia <t NEP » est Ia préparatian à Ia restau- 
ration .du capitalisme? 

Si Ton répond abstraitement à une question aussi abstraite, 
Ton ne peut évidemment nier que Ton ne saurait exclure le 
danger d'une restauration capitaliste, pa'â plus qúe Ton ne 
saurait exclure le danger d'une défaite temporaire au cours 
d'une lutte quekonque. Lorsque nous guerroyions contre 
Koltchak et Dénikine que soutenait TEntente, notre défaite 
était fort possible, et Kautsky Tattendait chaque jour. Mais 
tout en tenant conipte de Ia possibilite tliéorique de Ia 
défaite, nous orientions pratiquement notre politique vers Ia 
victoiTC. La corrólation des forces en tout cas «'excluait pa's 
Ia possibilite -de notre victoire. A cette corrélation des 
forces nous avons indique une volonté ferma'et une stratégie 
juste. Et nous avons vaincu. Maintenant également Ia lutte 
se déroule entre les mémes ennemis : VEtat ouvrier et le 
capitalisme, non sur le champ de bataille, il est vrai, mars 
sur Tarène économique. Si, pendant Ia guerre civile, TAr- 
niée Rouge d'une part, et Tarmée blanche de Tautre, lut- 
taient pour soumettre à leur infiuence les paysans, mainte- 
nant Ia lutte entre le capital étatiquc et le capital prive a 
pour objet le marche paysan. Dans cette lutte, il faut, airtant 
que possible, connaitre complètement et exactement ses 
forces et ses ressources, ainsi que celles de Tadversaire. 
Quelle est donc Ia situation sous ce rapport? 

Notre ressource Ia plus importante dans Ia lutte écono- 
mique qui se déroule sur le marche est le pouvoir politique. 
II faut être atteinf du crétinisme réformiste pour ne pas 
comprendre Ia valeur de cet instrument. La bourgeoísie, 
elle, Ia comprend parfaitement. Toute son histoire le prouve. 

Un autre instrument du prolétariat est represente par les 
forces de production les plus importantes du pays : tout le 
service de transport par chemins de fer, toute Vindustrie 
minière, rimmense majorité des entreprises de l'indiístrie 
manufacturière se trouvent aux mains de Ia classe ouvrière 
qui les exploite elle-même. 

L'Etat ouvrier est également propriétairc du sol et, pour 
Ia terre qu'il cultive, le paysan lui livre chaque année des 
centaines de millions de pouds de produits, sous forme 
d'impôt en nature. 

Enfin le pouvoir ouvrier possède Ia frontière : les mar- 
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chandises, les capitaux ítrangers ne peuvent entrer dans le 
pays que dans Ia mesure oíi TEtat ouvrier le juge dési- 
rable et admissible. 

Tels sont les instriunents et les ressources de da cons- 
truction  socialiste. 

Notrc adversaire a, évidemment, même sous le pouvoir 
ouvrier, Ia possibilite de proceder à une accumulation de 
capital, et cela tout d'abord en profitant de Ia liberte du 
commerce des ccréales. L,e capital commercial peut pénétrer 
et penetre déjà dans Tindustrie; vi afferme des entreprises, 
en retire des revenus, grandit. Tout cela est incontestable. 
Mais quels sont les rapports quantitatifs des forces en lutte 
les unes contre les autres? Quelle est Ia dynamique de ces 
forces? Dans cí domainc, comme dans les autres. Ia quan- 
tité devient qualité. Si le capital prive avait entre scs mains 
les forces de production les plus importantes du pays, il ne 
saurait alors, évidemment, ttre question de construction 
socialiste, et les jours du pouvoir ouvrier seraient comptés. 
Quelle est Timportance de ce danger? Quelle est sa proxi- 
mité? A cette question Ton ne peut répondre que par des 
faits et des chifíres. Nous citerons les plus importants et 
les plus indispensables. 

Notre T«seau ferroviaire, dont le développement est de 
63.000 verstes et qui occupe 800.000 ouvriers et employés, 
est propriété pleine et entière de TEtat. Or, personne ne 
niera que le réseau ferroviaire represente un facteur impor- 
tant et, sous beaucoup de rapports, décisif, et ce facteur, 
nous n'avons aucunement Tintention de le lâcher. 

Prcnons niaintenant Tindustrie. Actuellement, même sous 
Ia nouvelle politique, toutos les entreprises industriellcs 
sans exception sont propriétés de TEtat. Quelques-unes de 
ces entreprises, il est vrai, sont cédées à bail. Mais quel 
est le rapport entre les entreprises que TEtat exploite à son 
propre compte et celles qu'il donne à ferme? Les chiffres 
suivants le montrent : Au compte de TEtat travaillent plus 
de 4.000 entreprises, occupant au total jusqu'à l.ooo.ooo 
<J'ouvriers; le nombre des entreprises aílermées s'élève à 
un peu moins de 4.000, et ces entreprises emploient au total 
environ 80.000 ouvriers. Ainsi donc, chaque entreprise éta- 
tique occupe en moyenne 207  ouvriers,  et chaque entre- 
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prise ccciée à bail 17 ouvriers. La raison en est que les 
entreprises cédées à bail sont des entreprises de denxième et 
principalement de troísième ordre, appartenant à rindiistrie 
légère. Mah, parmi ces entreprises, un peu plus de Ia 
moitié seulement (Sl o/o) sont exploitées par des capita- 
listes prives; les autres le sont par diflférents organes et 
coopératives étatiques qui reçoivent ces entreprises de TEtat 
et lies exploitent suivant les clauses d'un contrat deter- 
mine. En d'autrcs termes, 2.000 petites entreprises environ, 
occiipant de 40 à 50,000 ouvriers sont exploitées par le 
capital prive, tandis que TEtat sovictique possède les entre- 
prises les plws. puissantes et les mieux outillées, qui s'élè- 
vent au nombre de 4.000 et emploient environ i.ooo.ooo d'ou- 
vriers. II est ridicule et absurde de parler fie triomphe 'du 
capitalisme lorsqu'on ignore ces faits et chiffres. Certes, 
les entreprises cédées à bail concurrencent les entreprises 
étatiques, et 'si Von raisonne dans Tabstrait, on peut dire : 
Si les entreprises cédées à bail étaient três bien exploitées 
et les entreprises étatiques três mal, dans un nombre con- 
sidérable d'années, le capital prive arriverait à absorber le 
capital étatique. Mais nous sommes encere loin de cettc 
éventualité. Le controle de Ia vie économique est entre les 
mains du pouvoir politique et ce pouvoir lui-même est entre 
les mains de Ia classe ouvrière, Après avoir rétabli le mar- 
che, rEtat ouvrier, il va de soi, a introduit une série <lc 
modifications juridiques nécessaires pour assurer Ia possi- 
bilite des opérations du marche. Dana Ia mesure oü cea 
reformes législatives et administratives permeftent Taccu- 
mulation capitaliste, elles sont une concession indirecte, mais 
três importante à Ia bourgeoisie. Mais notre nouvelle bour- 
geoisie ne peut utiliser ces concessions que dans Ia mesure 
de ses ressourcos économiques et po^litiques. Nous avons vu 
quelles sont ses ressources économiquesi : elles sont plus 
que modestes. Quant à ses ressources politiques, elles sont 
nulles. Et nous nous efforcerons de faire en sorte que, 
dans le domaine politique, il n'y ait aucune « accumula- 
tion D. II ne faut pas oublier que Tappareil de crédit, ainsi 
que Tappareil fisca.1 se trouvent entre les mains de TEtat 
ouvrier et représentent un instrument três important pour 
rindustrie étatique dans sa lutte contre Tindustrie privée. 
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Le role du capital prive dans le commerce est, il est vrai, 
pliis considérable. II n'est pas encore possible de fournir 
des données precises à ce sujet, mais, d'après les calculs 
três approximatifs de nos coopérateurs, le capital prive re- 
presente 30 0/0 et le capital étatique-coopératif 70 0/0 du 
capital en círculation dans le commerce. Le principal role du 
capital prive c'est d'être Tintermédiaire entre 1'économie 
rurale et Tindustrie, et en partie entre les différentes bran- 
ches de Tindustrie. Mais les entreprises industrielles les 
plus importantes •se trouvetit entre les mains de TEtat. Cest 
TEtat également qui a Ia clé du commerce extérieur. L'Etat 
est le principal acheteur et vendeur sur le marche. Dans 
ces conditions, Ia coopération peut concurrencer avec un 
succès suffisant le capital prive, et elle Je pourra de plus 
en plus. En outre, rappelons encore une fois que les ciseaujc 
du fisc sont un instruraent três important : ils ne manque- 
ront pas de tondre le capital prive pour empêcher qu'il ne 
s'accroisse outre mesure. 

Théoriquement, nous avons toujours affirmé que le prolé- 
tariat, après Ia conquête du pouvoir, serait obligé, pendant 
un temps três long encore, de tolérer aux côtés des entre- 
prises étatiques, les entreprises privées, moins perfection- 
nées au point de vue technique, moins susceptibles d'être 
centralisées; nous n'avons jamais douté que les rapports 
entre les entreprises étatiques et privées, et dans une me- 
sure considérable, les rapports reciproques entre les diíTé- 
rentes entreprises ou leurs groiipes, seraient régularisés par 
Ia voie du marche, au moyen du numéraire. Mais, par là 
même, nous admettions que, parallèlement au processus de 
rcorganisation socialiste de Téconomie, se déroulerait le 
processus d'accumulation du capital prive. Pourtant, nous 
n'avons jamais craint que Taccumulation privée dépasse et 
arrete Ia croissance de Téconomie étatique. Comment se 
fait-il donc que Ton parle de Ia victoire inévitable du capi- 
talisme ou de notre « capitulation » devant lui? La raison 
en est bicn simple : c'est parce que nous avons laissé les 
petites entreprises dans les mains des particuliers, alors 
qu'au début nous les avions nationalisées et avions même 
essayé d'en exploiter une partie au compte de 1'Etat et 
qu'çnsuite nous les avons cédées à bail. Mais quel que soit 
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le jugement que Ton porte sur ce zigzag économique, -^ 
qu'on le considere comme une necessite découlant fatale- 
nent de toute notre situation ou bien comme une faute 
tactique, — il est tout à fait clair que ce revirement, ou, 
si Ton veut, ce « recul », ne change rien au rapport des 
forces entre Tindustrie étatique et J'industrie des conces- 
sions privées : d'un côté, le pouvoir étatique, le réscau 
ferroviaire et i.ooo.ooo d'ouvriers industrieis; de l'autre 
côté, environ 50.000 ouvriers exploités par le capital prive. 
Y a-t-il, après cela, une raison de considérer que, dans ces 
conditions, Taccumulation capitaliste a Ia victoire assurée 
sur Taccumulation socialiste? 

Les principaux atouts sont manifestement entre nos 
mains, à Texception d'un «eul, mais três important : le capi- 
tal prive qui opere actueMement en Russie a 'derrière lui 
le capital mondial. Nous vivons encore dans rencerclement 
capitaliste. Cest pourquoi on peut dire et on doit se de- 
mander 'si notre socialisme naissant qui opere encore avec 
les moyens capitalistes ne será pas achetc par le capital 
mondiail. 

Pour cette opération il faut deux parties : 1'acheteur et 
le vendeur. Mais le pouvoir est entre nos mains, entre les 
mains de Ia olasse ouvrière. Cest de cette dernière que 
dépendent les concessions, leur objet et leurs dimensions. 
Le commerce extérieur est monopolisc. Le capital européen 
essaie de faire des brèches dans le monopole. Mais il n'y 
arrivera pas. Le monopole du commerce extérieur a pour 
nous une importance fondamentale. II est pour nous un dej 
moyens de défense contre le capitalisrae qui, certes, achè*:e- 
rait volontiers, à certaines conditions, notre socialisme nais- 
sant après s'être convaincu de son impuissance à 1'écraser 
par Ia force armée. Quelle est Ia situation maintenant en 
matière de concessions? Le camarade Lénine Ta três bien 
définie ici même : Beaucoup de discussions, a-t-il dit, peu 
de concessions (rires). Quelle en est Ia raison? Tout sim- 
plement que nous n'avons nullement capitule et que nous 
ne capitulerons pas devant le capitalisme. Maintes fois, il 
est vrai, les partisans du rétablissement des relations avec 
Ia Russie soviétique ont dit et écrit que le capital mondial, 
qui traverse actuellement une criíe três forte, a besoin de 
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Ia Russíe soviétíque : TAngleterre a besoín du marche nisse, 
rAIlemagne du b!é nisse, etc. Cela, semble-t-Ü, est tout à 
fait juste, si Ton considere le monde au point de vue paci- 
fiste, c'est-à-dire au point de vue du « bon sens », qui 
est toujours três pacifique (rires) et, par suite, est toujours 
le dindon de Ia farce. Le capital anglais, semble-t-il, devrait 
s'efíorcer de pénétrer en Russíe; Ia bourgeoisie française, 
semb!e-t-il, devrait nous fournir de h technique allemande, 
afm de créer par là à TAlIímagne de nouvelles sources de 
revenus pour le paiement de ses contributions de guerre. 
Mais il n'en est pas ainsi. Pourquoi? Parce que nous vivons 
à une cpoque de desequilibre complet du capitalisme, à une 
époque de crises multiples, — économiques, politiqnes, mi- 
litaires, — à une époque d'instabilité, d'insécurité et d'alarme 
perpétuelles. Par suite, Ia bourgeoisie ne peut mener une 
politique de grande envergure, basée sur une longue période 
de temps, car cette politique deviendrait immédiatement 
une équation avec un trop grand nombre d'inconnues. En 
fin de compte, nous avons conclu un traité commercial avec 
TAngleterre. Mais il y a déjà un an et dcmi de cela, et 
maintenant encore nous n'achetons à TAngleterre qu'en 
payant comptant en or; quant aux cortcessions, elles ne sont 
pas encore sorties du domaine de Ia <liscuss!on. 

Si Ia bourgeoisie europcenne, et en premier lieu Ia bour- 
geoisie anglaise, considérait que Ia réalisation d'une large 
collaboration avec Ia Russie peut vnmédiatement amener 
des améliorations sérieuses dans Ia situation économique de 
rEurope, Lloyd George et consorts se seraient certaine- 
ment arrangés pour que Ia Conférence de Genes donnât d'au- 
tres résultats. Mais ils comprennent parfaitement que Ia 
collaboration avec Ia Russie ne peut entrainer immédiate- 
ment des changements importants. Le marche russe ne sup- 
primera pas en quelques semaines, ni même en quelques 
móis, le chòmage qui sévit en Angleterre. Ce n'cst que peu 
à peu que Ia Russie peut devenir un facteur de plus en plus 
important dans Ia vie économique de TEurope et du monde; 
par ses dimensiona, par ses ressources naturelles, par Ia 
quantité de sa population et particnlièrement par son acti- 
Tití éveillée par Ia révolution, Ia Russie peut devenir une 
force économique três importante de TEurope et du monde 
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cntier; mais pour cela il íaut attendre non pas des jours, 
mais des aimées. La Russie pourrait devenir un acheteur et 
un founiisseur puissant si elle obtenait en ce moment des 
crédits qui lui permettraient d'accélérer son développement 
économique. Dans cinq ans, dans dix ans au plus, elle 
serait pour i'Angleterre un marche de premier ordre. Mais, 
püur cela, il faut que le gouvcrnement anglais soit assuré 
que dans dix ans il existera eneore et .que le capital an- 
glais será dans dix ans assez íort pour maintenir sous son 
cmprise le nxarché russe. En d'autrc3 termes, une politiquc 
de collaboration économique véritable avec Ia Russie nc 
peut être qu'une politique à iong tcrme, ayant une largc 
base. Mais, préciscment, Ia bourgeoisie d'après-guerre n'est 
plus capable de mcner une politique de grande envergure. 
lille ignore ce que lui apportcra dcmain et, à plus forte 
raison, après-demain. Et c'est là un des índices qui attestent 
que sa mission historique est terminée. 

Pourtant, I.eslie Urquhart a bien tente de passer avec 
nous un contrat pour une durce de 99 ans : n'est-ce pas là 
un íait en contradiction avec notre thèse? En réalité. Ia 
contradiction n'est qu'apparente. L,e calcul d'tJrquhart est 
siraple et, en Tespèce, infaiUible. Si le capitalisme, en An- 
gleterre et dans !e monde entier, tient eneore 99 ans, Ur- 
quhart conservera ses concessions en Russie corarae dans les 
autres pays. Mais si Ia révolution prolétarienne éclate non 
pas dans 99 ans, non pas même dans 9 ans, mais beaucoup 
plus tòt? Evidemment, dans ce cas. Ia Russie ne será pas 
pour les possédants du monde entier Ia terre bénie oü ils 
conservcront leurs propriétcs. Mais, comme dit le proverbe 
russe, lorsqu'on va être decapite on ne pleure pas sur Ia 
perte de ses cheveux. 

Lorsque nous avons proposé pour Ia première fois des 
concessions à long tcrme, Kautsky en a inféré que nous ne 
croyions pas à Ia proximité de Ia révolution prolétarienne. 
Maintcnant, il doit, pour être logique, conclure que nous 
remcttons Ia date de Tavènement de Ia révolution au moins 
à 99 ans. Une telle déduction, parfaitement digne de cet ho- 
norable, mais quelque peu ramoUi, théoricien, ne serait pour- 
tant pas íondée. En eíTet, en apposant notre signature au 
bas d'un contrat de concession, nous ne nous portons garanti 
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par rapport à cette concession que pour notre législation et 
notre administration et non pas pour le travai! <ie Ia révo- 
lution mondiale. Cette dernière franchira des obstacles bien 
autrement importants que nos traités de conceisions — que 
naturellement elle annulera. 

Les social-démocrates parlent de « capitulation » du pou- 
voir soviétique devant le capitalisme, mais, au lieu de baser 
cette affirmation sur des faits et des chiffres, ils Ia bascnt 
sur des lieux comaiuni, sur le terme de « capitalisme 
d'Etat », fréquemment employc chez nous pour designer 
notre économie étatique. Je ne juge cc terme ni exact ni 
heureux. Le camarade Lénine a déjà souligné, dans son rap- 
port, Ia necessite dcmployer ce terme entre guillemets, c'est- 
à-dire de n'en uscr qu'avec Ia plus grande prudence. Cest 
là un avertissement des plus nécessaires, car nous sommes 
loin d'avoir tous cette prudence. En Europe, ce terme a été 
compris, mêine parfois dans les milieux communistes, d'une 
façon tout à fait erronée. Nombreux sont ceux qui croient 
que notre industrie étatique cst un véritable capitalisme 
d'Etat dans l'acception marxiste intégrale de ce mot. Certes, 
il n'en est pas ainsi. Si notre industrie est un « capitalisme 
d'Etat », c'est entre des guillemets si grands qu'ils cachent 
prcsque complètement le terme lui-même. Pourquoi? La 
chose est claire : en eraployant ce terme il est impossible de 
ne pas tenir compte de Ia nature de classe de TEtat. 

II n'est pas inutile de rappeler que ce terme est d'origine 
socialiste. Jaurès et, à sa suite, tous les réformistcs fran- 
çais ont parle de Ia « socialisation progressive de Ia Repu- 
blique Démocratique ». A cela nous, marxistes, nous ré- 
pondions que, tant que le pouvoir se trouve aux mains de 
Ia bourgeoisie. Ia socialisation n'est pas Ia socialisation, et 
qu'elle mène non pas au socialisme, mais seulement au ca- 
pitalisme d'Etat. , , j 

En d'autres temies. Ia propricté individuelle des capita- 
listes prives sur les fabriques, les chemins de fer, etc..., será 
remplacée par Ia propriété collective de Ia firme bourgeoise 
qui a nom « Etat » sur tout un groupe d'entreprises, de 
chemins de fer, etc... Tant que Ia bourgeoisie est au pou- 
voir, elle exploite en tant que personne collective !e prolé- 
tariat, par Tintermédiaire du capitalisme d'Etat tout comine 
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un bourgeois isole exploite « ses » ouvriers au moyen de Ia 
propriété individuelle. Ainsi, le terme « capitalisme d'Etat » 
était arboré ou en tout cas employé comme terme át pole- 
mique par 'les marxistes révalutionnaires contre les réfor- 
mistes, afin de 'bien faire comprendre que ila véritable socia- 
lisation ne commencera qu'après Ia conquète du pouvoir par 
Ia classe ouvrière. Les réformistes, on le sait, construisaient 
tout leur programme sur les reformes. Nous, marxistes, 
nous n'avons jamais nié les reformes socialistes. Mais nous 
disions que l'époque de reformes socialistes ne commence- 
rait qu'aprè5 Ia conquète du pouvoir par le prolétariat. Cest 
en cela que nous divergions des réformistes. Maintenant, 
le pouvoir en Rus'sie est entre les mains de Ia classe ou- 
vrière. L'industrie Ia píus importante est aux mains de 
rEtat ouvrier. II n'y a pas, en Russie, d'exploitation de 
classe, donc il n'y a pas de capitalisme, quoiqu'il y en ait 
les formts. L'industrie de TEtat ouvrier est, par les ten- 
dances de son développement, une industrie 'socialiste, mais 
pour son développement elle use des méthodes créées par 
réconomie capitaliste, méthodís que nous sommes encore 
loin d'avoir fait disparaitre. 

Sous de capitalisme d'Etat véritable, c'cst-à-dire sous le 
pouvoir de Ia bourgeoisie, Ia crofssance du capitalisme d'Etat 
signifie Tenrichissement de TEtat bourgeois, k renforcement 
de sa domination sur Ia classe ouvrière. Chez nous, au con- 
traire. Ia croissance de Tindustrie étatique soviétiste signifie 
Ia croissance du socialisme lui-même, k renforcement direct 
de Ia puissance du prolétariat. 

Que de nouveaux phénomènes économiques se développent 
sous Vancien tégument, nous Tavons observe maintes fois 
au cours de l'histoire, et oela dans les combinaisons ües 
phis diverses. Lorsque 1'industrie a commencé à se déve- 
lopper en Russie, sous le regime du servage, à partir de 
Pierre le Grand et plus tard, les usines et les fabriques 
créées sur le modele des usines curopéennes d'alors étaient 
construites sur les bases du servage, c'est-à-dire qu'on leur 
affcctait en qualité de main-d'oeuvres des serfs paysans; ces 
uíines étaient appelées usines et de possession ». Les capi- 
talistes d'alors, les Strogonov, les Démidov, etc... auxquels 
appartenaient ces  entreprises  développaient   le   capitalisme 
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avec les moyens fournis par !e regime du servage. De tnême 
!e socialisme fera nécessairement ses premiers pas dans 
I'enveloppe capitaliste. 11 cst impossible de passer aux nié- 
thodes socialistes achevées en sautant par-dessus sa propre 
tête, surtout si, comme c'est le cas pour nous, Ritsses, — 
j'espère qu'on ne se formalisera pas de mon expression — 
elle n'est pas três hien lavée ni peignéc. Ce qu'i.! nons faut 
c'est apprendre, apprendre encore et apprendre sans cesse. 

Le critérium de Ia productivité du travail 
TI est pourtant une qiicstion imnortante, cssentielle même, 

pour Ia détermination de. Ia vitalité politit]iie d'un regime 
social. Cette niiestion, h laquelle nous n'avon's pas encore 
touolié, est celle de Ia productivité, non pas de Ia produc- 
tivité du travail individuel seulement, mais de Ia produc- 
tivité de foute Ia machine économique. La protrression his- 
torique de 1'humanité, en elTet, consiste dans Ia supplanta- 
tion des regimes à productivité inférieure par des regimes 
a.ssurant une productivité supérieure de l'e(Tort humain. Si 
le capitalisme a remplacé 1'ancienne société féodale, c'est 
uniquement parce que sous Ia domination du Capital le tra- 
vail humain est plus productif. Kt le socialisme triomphcra 
entièrement et définitivement du capitalisme uniqucment 
parce qu'íl assnrera une quantité heaucoup plus grande de 
produits à chaque unité de force vive liumaine, Pouvons- 
nous dire. d'ores et déji, que nos entreprises étatiques tra- 
vaillent plus fructueusement qu'elles ne travaillaient en re- 
gime capitaliste? Non, nous n'en avons pas encore le droit. 
Nou seulement les Américains, les Anglais. les Français ou 
les Allemands travaillent dans leurs usines capitalistes mieux, 
plus fructueusement, — il en était déjà ainsi même avant Ia 
révolution — msis nous-mêmes nous travaillions avant Ia 
révolution mieux que maintenant. Au premier abord ce fait 
peut paraifre mena(;an^ au point de viie de Vatinréciatíon de 
Ia vnleur du regime sovietique. Nos ennemis les hourgeois 
et h leur suite. Sien entendu, les critiques soclal-démocrates 
exnloltent de toutes façons contre nous le fait de li produc- 
tivité inférieure de notre économie. \ Genes, répondant à 
Tchitchírine, le représcnfnnt de Ia France Colrat a declare 
avec son impudence -de bourgeois que Ia délégation sovié- 



—■■35 

tique n'avait pas le droit de se prononcer sur les quesüons 
économiques, vu Ia situation économique dans laquelle se 
trouve actuellement Ia Russie. Cet argument semblt à pre- 
micre vue convaincant; cn réalité, il atteste uniquement Tex- 
traordinaire ignorauce historique et économique de ceux qui 
cn useiit. Certes, il scrait à souhaiter que, dès auiourd'hui, 
nous puissions, noii pas par des argumente théoriques tirés 
de rcxpcrience, mais par des arguments matériels, mettre 
en lumière les avantages du socialismo, c'cst-à-dire montrer 
que, grâce à une organisation plus centralisée et plus régu- 
larisce, nos usines et íabriqucs donnent un rendcment su- 
périeur à celui des entreprises correspondantes des pays 
capitalistes, ou tout au moins un rendement égal à celui 
qu'elles fournissaient avant Ia révolution; mais il n'en est 
pas ainsi, il ne peut pas encore en être ainsi, on ne peut 
arriver aussi rapidcment à un tel résultat. Ce que nous 
avons maintenant, ce nest pas le socialisme opposé au capi- 
talisme, mais le pénible processus du passage du capitailisme 
au socialisme, et encore seulemcnt les premiers pas les plus 
douloureux de ce passage. Pour paraphraser les paroles bien 
connues de Marx, on peut dire que nous souíirons de ce 
que nous avons encore de puissantes survivances du capita- 
lisme et seulement des conimenceraents de socialisme. 

Oui, Ia productivité du travai! chez nous a diminué, le ni- 
veau du bien-être a baissé. Dans Tagriculture, Ia récolte de 
l'année dernière represente à pcu près des trois quarts de Ia 
récolte moyenne d'avant-guerre. Dans Tindustrie, Ia situa- 
tion est encore plus triste : nous n'avons, cette année, qu'un 
quart environ de Ia production d'avant-guerre. Les trans- 
ports cffectuent environ >\c tiers de leur travail d'avant- 
guerre. Ces faits sont tristes. Mais en a-t-il été autrement 
pendant Ia période de transition du regime féodal au re- 
gime bourgeois? La jocicté capitaliste, Ia riche société capi- 
taliste qui se vante de sa richesse et de sa cultura est née 
aussi d'une révolution, et d'une révolution extrêmement des- 
tructrice. La tache historique objective de Ia création de con- 
ditions propres à assurer une plus grande productivité du 
travail a été, en fin de compte, résolue par une révolution 
bourgcoise, ou plus exactement par une série de révolutions. 
Mais à quçl prix? Au prix de dévastatjons inouies et d'un 
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abaissement temporaire du bien-être et de Ia civilisatioQ. 
Prenons, par exemple, Ia France. Evidemment, en qualité 
de ministre bourgeois, M. Colrat n'est pas obligé de con- 
naitre rhistoire de sa patrie bien-aimée. Mais nous, nous 
connaissons rhistoire de Ia France et de sa révolution. Que 
lon prenne le rcactionnaire Taine ou le socialiste Jaurès, 
on trouvera dans leurs ouvrages un nombre suffisant de 
faits cclatants caractérisant Tafíreuse situation de Ia France 
après Ia révolution. Et si grandes étaient les ruines qu'après 
le 9 thcrmidor, c'est-à-dire dans Ia cinquième année de Ia 
Révolution, Ia misère, loin de diminuer, ne faisait qu'aug- 
menter. Pendant Ia dixième année de Ia Révolution française, 
sous le consulat de Napoléon Bonaparte, Paris qui comptait 
alors un demi-million d'habitants, recevait journellement de 
300 à 500 sacs de farine, alors qu'il lui en fallait au mini- 
mum 1.500 pour assurer son existence, et le premier cônsul 
comptait chaque jour anxieusement Ia quantité de sacs de 
farine amenés à Paris. Cétait, ne Toubliez pas, plus de neuf 
ans après le début de Ia Grande Révolution française. A 
cette époque, Ia population de Ia France, par suite de Ia fa- 
mine, des épidémies et des guerrcs, avait diminué dans 
37 départements. Inutile de dire que les Colrat et les Poin- 
caré anglais d'alors n'avaient que mépris pour Ia France 
ruince. 

Que prouve tout cela? Unlquement que Ia révolution est 
un moyen três cruel et três peu économique de résoudre Ia 
question. Mais 'l'histoire n'en a pas trouvé d'autre. La révo- 
lution ouvre les portes à un nouveau regime politique, mais 
elle ne le fait qu'au moyen d'une effroyable catastrophe. 
II faut ajouter, en outre, que, chez nous, Ia Révolution 
avait été précédée par Ia guerre. Nous ne sommes pas dans 
Ia dixième année de Ia révolution — ne Toubliez pas I — 
mais au début de Ia sixième année et notre révolution est 
plus profonde que ila Révolution française qui se borna à 
substituer une forme d'e,\ploitation à une autre, tatidis que 
nous, nous remplaçons une société fondée sur Texploitation 
par une autre fondée sur Ia solidarité. Le boulevcrsement 
est três grand, les destructions sont considérables, «1 y a pas 
mal de vaisselle cassée et ce qui maintenant saute aux yeux 
tout dabord, ce sont les frais de Ia révolution. Quant à ses 
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conquêtes les plus importantes, elles ne se réalisent que pro- 
gressivement,  durant des années et des dizaines d'années. 

Précisément, ces jours-ci il m'est tombe sous Ia main 
un discours ayant rapport à Ia question qui nous interesse. 
Cest celui d'un intellectuel français, Berthelot, le fils du 
grand Bertlielot. Voici Ia pensée que, en qualité de délégué 
de l'Académie des Sciences, il a exprimée (je cite d'après le 
Temps) : « A toutes les époques de riiistoire, aussi bien 
dans íle domaine de Ia science que dans celui de Ia politique 
et des phénomènes sociaux, aux conflits armes a toujours 
appartenu le grandiose et terrible privilège d'ac«:élérer Ten- 
fantement d^s temps nouveaux par le sang et par le fer. » 

Naturellement, M. Berthelot sous-entend en première li- 
gne les guerres et, au fond, il a raison, parce que les guer- 
res, lorsqu'elles servaient Ia cause de Ia classe révolution- 
naire, ont donné une immense impulsion au développement 
historique et lorsqu'elles servaient Ia cause des oppresseurs 
(ce qui arrivait beaucoup plus fréquemment), ont donné 
maintes fois une impulsion au mouvement des opprimés. Les 
paroles de Berthelot peuvent être appliquées encore avec 
plus de justesse aux révolutions. Les « conflits armes » en- 
tre les classes, conflits qui provoquent des destructions for- 
midables marquent en même temps « Tenfantement de temps 
nouveaux ». Ainsi donc, ks frais de Ia révolution ne sont 
pas des ilépenses inutiles. Seulement il ne faut pas en exiger 
les intérêts avant le momcnt du terme. Et nous prions nos 
amis d'attendre encore cinq ans pour que, à Ia dixième an- 
nce de Ia révolution, c'est-à-dire Tannée oíi Napoléon 
comptait les sacs de farine nécessaires pour ravitailler Paris 
afíamé, nous puissions démontrer Ja supériorité économique 
du socialisme sur le capitalisme, non pas seulement par des 
démonãtrations théoriques, mais par des faits matériels. Et 
à ce moment-là, nous Tespérons, nous pourrons exhiber des 
faits convaincants. 

Pourtant, dans Ia voie qui mène à ces succès futurs, notre 
regime, par suite de 1'état actuel déplorable de notre indus- 
trie, ne court-il pas le risque de se transformer en regime 
capitaliste? La paysannerie, comme nous Tavon» dit, a, cette 
année, fait une récolte égale à peu près aux trois quarts de 
cellc d'avant-gucrre. Quant à rindustrie, sa production totaile 
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n'a été que le quart de celle (Tavant-guerre. Par là même, 
réquilibre entre Ia ville «t Ia campagne cst rompu, et cela 
au détriment de Ia ville. Dans ces conditions, rindustrie éta- 
tique ne pourra donner aux paysans un équivalent de pro- 
duits pour Icur blé et les excédents que les paysans déver- 
seront sur le marche deviendront une base poar raccumii- 
lation du capital prive. Ce raisonnement, il va de soi, est 
en príncipe juste. Quel que soit le but dans leque! nous les 
avons rétablies, les conditions du marche ont leur logique. 
Mais, en Toccurrence, il faut de nouveau consulter Jes chif- 
íres et, sur Ja base d'une statistique exacte, établir des rap- 
ports quantitatifs justes. Si Ia paysannerie jetait sur le mar- 
che toute sa récolte qui represente trois fois Téquivalent 
de Ia production de Tindustrie, cela pourrait avoir les con- 
séquences les pius fâcheuses pour le développe.Tient socia- 
liste. Mais, en réalité, Ia paysannerie produit sartout pour 
sa propre consommation. En outre, elle livre, cette année, 
à l'Etat, en vertu de Timpôt en nature, pIus de j5o miUions 
de pouds de produits alimentaires. Seul Te-xcédent qui res- 
tera au paysan après qu'il aura acquitté rimpòt et reserve 
ce qu'il lui faut pour sa consommation personnella será jcté 
sur le marche. Or cela ne fera, ccttc année, guè:e plus de 
IDO millions de pouds, dont une partie considérable será ache- 
tée par Ia coopération ou Jes institutions étatiques. De Ia 
sorte, rindustrie étatique n'a pas à faire face à toute Téco- 
nomie paysanne, mais seulement à Ia partie infnne Jes pro- 
duits ruraux qui será déversée sur le marche. Ce n'e3t que 
cette partie (ou plus exactement une partie de cette partie) 
qui deviendra une source d'accumulation du capital prive. A 
Tavenir, cette partie será indubitablement- de plus en plus 
considérable. Mais, en même temps. Ia productivité de rin- 
dustrie étatique unifiée augmentera. Et il n'y a absotument 
aucune raison de supposer que Ia croissance de rindustrie 
étatique ne pourra aller de pair avec celle de Tagriculture. 
Nous allons voir que Ia savantissime et profonde critique 
de messieurs les théoriciens de Ia feue Internationale II 1/2 
est basée principalement sur Tignorance ou Tincompréhen- 
sion des rapports économiques les plus élémentaires de Ia 
Russie tels qu'ils se forment dans les conditions concrètes 
de Tespace et du temps. 
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La critique   social-démocrate 
Au quattième anniversaire de notre révolution, c'est-à-dire 

il y a un an, Otto Bauer a consacré à notre économie une 
brochure darts laquelle il dit, de notre nouvelle politique éco- 
nomique, dans un style correct et châtié, tout ce que disent 
ordinaircment, récume aux lèvres, nos ennemis pius fou- 
gueux de li social-démocratie. Tout d'abord, Ia nouvelk 
politique éccnomique est une « capitulation devant le capi- 
talisme » ; mais c'est précisément ce qui en fait Ia valeur 
pour Otto Bauer, c'est précisément pour cela qu'eMe est une 
politique réiliste (ces messieurs" ont toujours compris et 
comprennen; encore le réalisme dans TagenouUlement de- 
vant Ia boirgeoisie à Ia première occasion favorable). En 
fin de compte, declare sentcncieusement Otto Bauer, Ia révo- 
lution russ; ne peut mener qu'à une rériublique bourgeoise 
démocratiqíte, ce que lul, Bauer, avait déjà prédit en 1917. 
Mais, en IQIQ, nous nous en souvenons parfaitement, les 
« prédicticns » de ces lamentables héros de Tlnternatio- 
nale II 1/2 avaient un caractère quelquc peu difFérent. Ce 
qu'cnes ainonçaient alors, c'était récroulement du capita- 
lisme et ravènement de Tépoque de révolution sociaíe. Mais 
personne ne será assez sot pour croire que si dans tout le 
monde le capitalisme touche à sa fin, en Russie révolution- 
naire oi règne Ia classe ouvrière Ia période d'épanouis'se- 
ment ccpitaliste ne doit encore que commencer. Ainsi donc, 
en 1Q17, lorsque Otto Bauer conservait encore intacte sa foi 
austro-Tiarxiste en rinél)ranlabil!té du capitalisme et de Ia 
monarchie des Habsbourg, il écrivait que Ia révolution russe 
pent mener uniquement à Ia création d'un Etat bourgcois. 
Mais l'opportuniste socialiste est toujours irapressionniste 
en politique. Pris au dépourvu par Ia révolution et roulé- 
dans ses vagues il s'écrie en 1919 : « Voilà 1'efíondrement 
du capitalisme, voilà le début de Tère de révolution sociale! » 
Mais comme maintenant, grâce à Dieu, Ia vague de Ia révo- 
lution s'est •de nouveau affaissée, notre sage retourne à toute 
vitesse à sa prophétie de 1917; car, nous le savons, il a, 
par bonheur, â sa disposition, deux prophéties toutes prêtes, 
qu'il peut utiliser à son gré (rires). Plus loin, Bauer rai- 
sonne ainsi : « Ainsi donc, nous assistons (en Russie) à Ia 



— 'lO — 

restauration d'une économie capitaliste, dirigée par Ia nou- 
velle bourgeoisie appuyée sur les midlions <l'exploitations 
paysannes; et cVst à cette bourgeoisie que devront, volens- 
nolens, s'adapter Ia législation et J'adniinistration de TEtat » 
Vous voyez, maintenant, ce <iu'est notre Russie soviétique? 
II y a un an déjà, Otto Bauer déclarait que che: nous Téco- 
nomie et FEtat étaient sous le pouvoir de Ia nouvelle bour- 
geoisie. Cest cette location des entreprises les plus mal ou- 
tiUées et empJoyant, comme je vous Tai dit, environ 50.000 
ouvriers — en face du million d'ouvricr3 des ireilleures en- 
treprises de TEtat — que Ton appelle une n capitulation 
du pouvoir soviétique devant le capital industriei » ! 

Pour donner à ces assertions absurdes autint qu'impu- 
dentes un cadre historique approprié, Bauer declare : a Aprés 
de longues hésitations, le gouvernement soviétiqte s'est en- 
fin (!) décidé à reconnaitre les dettes contractécspar le gou- 
vernement tsariste à .rétranger. » En un mot, :apituIation 
sur capitulation. 

Comme plusieurs de nos cainarades, naturellenent, n'ont 
pas toujours notre histoire exacte presente à Ia némoire, je 
rappellerai que, le 4 février 1919, nous avorrs fait par radio, 
à tous les gouvernements capitalistes, les propostions sui- 
vanfes : i* Reconnaissance des dettes contractées par les 
précédents gouvernements de Ia Russie; 2° Engagement de 
nos matières premières comme garantie du paiement des 
emprunts et des intérêts; 3° Concessions à leur go£it;4° Ces- 
sion de territoires sous forme d'occupation miJitaire de cer- 
tains districts par les forces armées de TEntente OL de ses 
agents russes. 

Tout cela, nous Tavons proposé par un radio du 4 février 
1919 au monde capitaliste, en lui demandant en échange de 
nous laisser Ia paix. Or, en avril de Ia même année, nous 
avons renouvclé ces propositions sous une forme encore 
plus circonstanciée et plus precise au plénipotentiaire offi- 
cieux de TAmérique — comment s'appclait-il déjà? (rires)... 
ah! oui, Bullit... Eh bien, camarades, comparez ces propo- 
sitions avcc celles que nos représentants ont faites à Genes 
et à La Haye et qui ont été rejetées, et vous verrez que 
nous marchons, non pas à des concessions plus grardes, 
mais au contraire à une défense plus ferme de nos conquê- 
tes révolutionnaires. Maintenant, nous n*avorls reconnu au- 
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cune dette; nous ne donnons et ne nous disposons à donner 
en gage aucune niatière première; dans Ia question des con- 
cessions, nous sommes des pilus reserves et, en tout cas, nous 
ne tolérerons aucune troupe d'occupation sur notre territoire. 
II a coulé de Tcau sous le pont depuis 1919. 

Nous avons déjà entendu Otto Bauer dire que tout ce 
développement mène à Ia « démocratie ». « II se confirme de 
nouveau — declare d^un ton doctoral le disciple de Kautsky 
et le maitre <le Martov — que Ia transforniation de Ia base 
économique doit être immanquablement suivie d'une trans- 
formation de toute Ia superstructure politique. » II est par- 
faitement juste qu'entre Ia base et Ia superstructure il existe 
Ia connexion indiquée' par Bauer. Mais en premier Ileu Ia 
base économique de Ia Russie soviétique ne se modifie pas 
tout à fait comme le represente Otto Bauer ou comme le 
voudrait Leslie Urquhart, dont Ia parole dans cette question 
a, il faut le reconnaitre, plus de poids que celle de Bauer. 
En second lieu, en admettant que Ia base économique se 
modifie en effet dans Ia direction du capitalisrae, ces modi- 
fications se font si lentement et sur une si petite échelle 
que nous ne risquons nullement de perdre le controle sur 
ce processus économique. 

Au point de vue purement politique, Ia question en ce 
moment se ranjène à quelqucs concessions três peu impor- 
tantes faites à Ia bourgeoisie par Ia classe ouvrière diri- 
geante. Mais de là à Ia « démocratie», c'est-ià-dire à Ia 
transmission du pouvoir aux capitalistes, il y a encore loin. 
Pour arriver à ce but, il faudrait à Ia bourgeoisie un coup 
d'Rfat contre-révolutionnaire victorieux. Or, pour ce coup 
d'Etat, il faudrait des forces. Sous ce rapport, nous avons 
utilisé les leçons que nous a données Ia bourgeoisie elle- 
même. Durant tout le dix-neuvième siècle, elle a fait cons- 
tamment alterner les répressions avec les concessions en 
faveur de Ia petite bourgeoisie, de Ia paysannerie, des som- 
mets de Ia classe ouvrière, tont en exploitant impitoya- 
blement les masses laborieuses. Ces concessions avaient un 
caractère tantôt politique, tantôt économique, tantôt mixte, 
c'est-à-dire politique et économique à Ia fois. Mais c'était 
toujours des concessions de Ia part de Ia classe dirigeante 
qui conservait entre ses mains le pouvoir étatique. Quel- 
ques-unes de ses expériences dans ce domaine paraissaient 
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au début três rísquées, par exemple Tinstauration du suf- 
frage iiniversel. Marx a qualifié de victoire du nouveau prín- 
cipe Ia réduction légale de Ia journée de travail en Angle- 
terre. De que.1 príncipe voulaít-il parler? Du príncipe de 
Ia classe ouvrière. Mais, comme nous le savons, de Ia vic- 
toire partielle de ce príncipe à Ia conquête du pouvoir poli- 
tique par Ia classe ouvrière britannique, il y avait três 
loin. La bourgeoisie dirigcante mesurait prudemment ses con- 
cessions. La comptabilíté étatique rcstait entre ses mains. 
Ses hommes d'Etat décidaient de ce que Ton pouvait accor- 
der non seulement satti danger pour Ia conservation du 
ponvoír, mais encore avec chance ínfaillible de consolidar 
Ia doniination bourgeoise. Nous, marxistes, nous avons dit 
mainfes fois que Ia bourgeoisie avait termine sa mission 
historique. Pourtant, elle conserve encore jusqu'aujourd'hui 
le pouvoir entre ses mains. Cela veut dire que le rapport 
entre Ia base économique et Ia superstructure polítique est 
loin d'ètre aussi direct qu'on le suppose. Nous voyons un 
regime de classe se maintcnir, quoi qu'il soit déjà depuls 
des dizaincs d'années cn contradiction manifeste avec les 
exigences du  développement économique. 

Queüe raison théorique y a-t-il donc d'affirmer que les 
concessions de TEtat ouvrier à Ia bourgeoisie doivent auto- 
matiquement entrainer le remplacement de cet Efat par 
TEtat du capital? S'il est vraí que le capítalisme a termine 
sa mission sur Téchelle internationale — ce dont on ne sau- 
raít doufer — cela confirme le role historique de TEtat 
ouvrier en tant que factcur de progrès. Les concessions 
que fait TEtat ouvrier à Ia bourgeoisie nc sont que des 
compromis necessites par les difficultés du développement. 
Mais le développement lui-même est historiquement pre- 
determine et assuré. Evídemment. si nos concessions se 
développaicnt sans limites, se multipiiaient, s':\ccumulaient 
sans relâche; si nous ccdions h bail de nouvcaux groupes 
d'enfrepriscs industrielles nationalisées; si nous donnions en 
concession les ressources les plus importantes de notre 
industrie minière ou nos chemíns de fer; si notre politique, 
dnrant une série d'années, glissait sur Ia planche savonnée 
des concessions. Ia transformation de Ia base économique 
amènerait infailliblement refTondrement de Ia superstructure 



— 43 ~ 

politique. Nous disons « eílondrement» et non pas « trans- 
íormatiori»! parce que Je capital ne pourraít arracher le 
pouvoir au prolétariat communiste qu'après Ia guerre civile 
Ia plu9 acharnée et Ia plus implacahle. Mais poser Ia ques- 
tion ainsi, c'est reconnaitre par là même Ia vitalité et Ia 
durabilité de Ia doraination de Ia bourgeoisie mondiale et 
européenne. L,à est toute Ia question. L,es théoriciens social- 
démocratcs qui, d'une part, dans leurs articles du dimanche, 
recoiinaissent que le capitalisme, particulièrement en Eu- 
rope, a fait son tcmps et írcine .le développement historique, 
et, d'autre part, expriment l'assurance que l'évolution de Ia 
Russie soviétique se terniinera inévitablement par le triom- 
phe ide Ia démocratie bourgeoise, tombent dans une plate et 
pitoyable contradiction, bien digne des coníusionnistcs bornós 
et vaniteux qu'ils sont. La nouvelle politique économique 
est calculée pour des conditions déterminées d'espace et de 
temps : c'est Ia mancEuvre d'un Etat ouvrier encore encer- 
clé par le capitalisme et comptant fermcment sur Ia progres- 
sion de Ja révolution en Europe. Décider Ia question du 
sort de Ia Russie soviétique en se basant sur les conccp- 
tions absolues de capitalisme et de socialisme auxquels 
correspondent des superstructures appropriées, c'est ne rien 
ccmprcndre aux conditions de lepoque de transition, c'est 
faire de Ia scolastiquc et non du marxisme. II est impos- 
siblc d'exclure des calculs politiques un facteur aussi impor- 
tant que le temps. En eííet, si lon admet que le capitalisme 
subsistera en Europe encore un siècle ou un demi-siècle en 
Europe et que Ia Russie soviétique devra y adapter sa poli- 
tique économique, alors Ia question se résout d'elle-même, 
car par là même on admct irapilicitement Tavortement de 
Ia révolution prolétarienne en Europe et ravènement d'une 
nouvelle ère de floraison du capitalisme. Mais quelle raison 
y a-t-il de faire une telle supposition? Si Oito Bauer a 
découvert dans Ia vie de TAutriche actuelle des índices 
miraculeux d'une résurrection capitaliste, alors il n'y a plus 
qLi'à se soumettre : le sort de Ia Russie soviétique est décidé. 
Mais jusqu'à présent nous ne voyons pas de miracle et 
nous ne croyons pas aux miracks. De notre point de vue. 
Ia continuation de Ia domination de Ia bourgeoisie euro- 
péenne pendant une série de décades d'années signiíierait, 
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dans Ia situation actuelle mondiale, non pas un nouvel épa* 
nouissement du capitalisme, mais sa décomposition écono- 
mique et Ia décadence de Ia civilisation europé«nne. Que 
ce processus puisse entrainer également Ia Russie soviétique 
à Tablme, on ne saurait en príncipe le nier. La Russie, dans 
ces conditions, devrait-elle passer par le stade de Ia démo- 
cratie, ou bien croupirait-elle dans d'autres formes politi- 
ques ? Cest là une question secondaire. Mais nous ne voyons 
aucune raison de nous ranger sous Ia bannière philosophique 
de Spengler. Nous escomptons fermement Ia progression de 
Ia révolution en Europe. La nouvelle politique économique 
n'est que Tadaptation au rythme de cette progression. 

D'ailleurs, Otto Bauer Jui-même semble bien sentir que 
les modifications actuelles de notre système de lutte n'im- 
pliquent pas forccment Tavènement du regime de Ia démo- 
cratie. Cest pourquoi, avec un soin touchant, ü nous exhorte 
à aider au triomphe des tendances capitalistes de dévelop- 
pement sur les tendances socialistes. « La restauration de 
réconomie capitaliste, dit-il, ne peut s'effectuer sous Ia dic- 
tature du parti communiste. Une nouvelle oricntation écono- 
mique exige une nouvelle oricntation politique.» N'y a-t-il 
pas là de quoi vous attendrir? Cet homme qui a tant con- 
tribué à lepanouissement politique et économique de TAu- 
triche (rires) vient nous dire : « Pour Tamour de Dieu, 
comprenez donc que le capitalisme ne peut fleurir sous Ia 
dictature de votre parti. » Mais c'est précisément pour cela 
— que les « baueristcs » ne s'en formalisent pas! — que 
nous maintenons Ia dictature de notre Parti (rires et afplau- 
dissenients). 

Chcz nous, c'est le Parti Communiste qui, en tant que 
directeur de TEtat ouvrier, mesure les concessions à faire 
au capitalisme. En ce moment, notre presse discute Ia 
question de Ia concession à Leslie Urquhart. Faut-il, oui ou 
non, accorder cette concession? Cette discussion a pour but 
de déterminer les conditions matérielles du contrat et d'ap- 
précier Ja concession au point de vue de Ia place qu'elle 
doit occuper dans le système general de leconomie sovié- 
tique. Cette concession n'est-elle pas trop étendue? Le ca- 
pital, par cette concession, ne pénétrera-t-il pas trop profon- 
dément, n'ira-t-il pas  au coeur même  de  notre économiç 
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industrielle? Telles sont les questiona que Ton Se pose. 
Qui les résout? L,'Etat ouvrier. Evidcmment Ia nouvelle 
politique économique represente par elle-même une immense 
concession aux méthodes bourgeoises', et à Ia bourgeoisie 
elle-même. Mais c'est nous qui fixons les dimensions de 
cette concession. Nous somraes les maitres. Nous avons Ia 
clé de Ia porte. L'Etat est par lui-même un facteur extrê- 
mement important de Ia vie économique. Et nous ne nous 
disposons nuMement à lâcher ce facteur. 

La   situation  mondiale 
et les perspectives  révolutionnalres 

Nous le répétons, ,les prophéties des social-democrates au 
sujet des conséquences de notre nouvelle politique écono- 
mique sont entièrement basées sur Ia rcconnaissance de 
rinipossibilité de Ia révolutior» prolétarienne en Europe 
dans un avenir prochain. Nous ne pouvons empêcher ces 
messieurs d'être pessimistes à l'égard du prolétariat et opti- 
mistes à Tégard de Ia bourgeoisie; ils ne font ainsi qu'aocom- 
plir leur mission historique d'épigones de Ia II' Interna- 
tionale. Quant à nous, nous n'avons aucune raison de 
douter de Ia justesse de notre point de vue sur ia situation 
mondiale; nous n'avons aucune raison de modifier ce point 
de vue que nous avons formule dans les thèses approuvées 
par le III* Congrès de Tlnternationale Comrauniste. Durant 
les dix-huit móis qui se sont écoulés depuis lors, le capi- 
talisme n'a pas avance d'un pas vers le rétablissemcnt de 
son equilibre définitivement détruit par Ia guerre et ses 
conséquences. Le ministre anglais des Affaires étrangères, 
lord Curzon, a assez bien caractérisé Ia situation mondiale 
dans un discours prononcé le 9 novembre, jour même de 
Tanniversaire de Ia naissance de Ia Republique allemande. 
Vous n'avez probablement pas encore connaissance de ce 
discours : aussi vous en lirai-je quelques phrases qui valent 
Ia peine d'étre citées. 

« Toutes les puissances, dit Curzon, sont sorties de Ia 
guerre affaiblies et brisées. Nous (Anglais) sommes soumis 
i un lourd íardeau d'impôts sou» lequcl gémit notre indus- 
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trie nationale. Dans toutes les branches du travail, nous 
avons une íoule de chômeurs... Pour ce qui est de Ia 
France, elle est grevée d'une dcttc íormidable et n'arrive 
pas à obtenir les réparations... L'Allemagne est dans un 
état d'instabilité politique complete et sa vie économique 
est paralysée par une crise inouie du chaiige... La Russie 
continue à rester à l'écart de Ia famille des peuples euro- 
péens. Elle est toujours debout sous le drapeau du com- 
munisme •— ainsi Curzon n'est pas tout à fait d'accord 
avec Otto Bauer (rires) — et poursuit Ia propagando com- 
muniste dans toutes les partics du monde — ce qui n'est pas 
vrai du tout! — (MVíí.) Ultalie -!- continue Curzon — subit 
toutc une série de sccousses internes et de crises gouverne- 
nientales — elle en subira bien d'autrcs encore... {Rires.) Le 
Proche-Orient est plongc dans le chãos le plus complet. 
Une tüUe situation est épouvaníablc. » 

Nous-mêmes, communistes russes, nous ne pourrions 
mener mieux que Curzon Ia propagande sur TéchcIIe Inter- 
nationale. «Une telle situation est épouvantable», cons- 
tate à Toccasion du cinquièmc anniversaire de Ia Russie dcs 
Soviets le représentant le plus autorisé du plus puissant 
Etat europécn. Et il a raison : Ia situation est épouvan- 
table. De cette situation épouvantable — ajouterons-nous 
'— il est nécessaire de sortir. Or, Ia scule issue, c'est Ia 
révolution. Répondant à Ia qucstion d'un repórter italien 
qui me demandait mon opinion sur Ia situation mondiale, 
il m'est arrivé de faire cette réponse — d'ai!leurs assez 
banale — : Ia bourgeoisie n'est plus capable d'exercer le 
pouvoir — ce qui, nous venons de le voir, est confirme 
en somnie par M. Curzon; quant à Ja classe ouvrière, elle 
est encore incapable de s'emparer du pouvoir. Cest là pré- 
cisément qu'est tout le malheur de notre époque. Telles 
étaient à peu près mes paroles. Or, il y a trois ou quatre 
jours, j'ai rcçu d'un ami de Berlin un extrait d'un dcs 
derniers números de Ia Freiheit oü, sous le titre de : «La 
victoire de Kautsky sur Trotsky » {rires), il est dit que 
Ia Rotc Fíihne n'a pas le courage de crítiquer ma capi- 
tulation devant Kautgky, quoique, vous le savez, camarades, 
Ia Rote Pahne ait eu toujours le courage de me criti- 
quer, même quand j'avais raison.  D'ailleurs, cela se rap- 
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porte aii III* Congrès et non au IV (ríres et applaudisse- 
nients).  Ainsi   donc,  j'avais   dit  au  journiliste   italien  en 
question : « L«s capitalistas ne sont plus capables d'exercer 
le  pouvoir  et  les  ouvriers  sont  encore  incapables  de  le 
prendre; tel est le caractère de notre époque. »  Et voilà 
fiu'au sujet de ces paroles, Ia feue Freiheit declare :  « Ce 
qtie Trotsky exprime ici comme étant son opinion à lui avait 
été jusqu'à prcsent Topinion de Kautsky. » Ainsi donc, je me 
serais presque rendu coupable de plagiat. Cest là une bien 
cruelle piinition pour une banale interview. II faut vous dire 
que  ce  n'est pas  une  occupation  três  interessante  que  de 
donner des interviews et que, si nous le faisons, ce n'est 
pas de notre propre gré, mais sur Tordre exprès de notre 
ami Tchitchérine. Comme vous le voyez, même sous notre 
nouvelle politique économique, alors que nous avons renoncé 
au  centralisme   superflu,  il   reste  encore   chez  nous  de  Ia 
centralisation ;  en tout cas, les bons d'interview sont cen- 
tralisís   au   Commissariat   des   Affaires   Etransrèrcs   (rires). 
Or, quand il faut donner une interview, on debite naturel- 
lemcnt les pires banalités qui vous viennent à Tesprit (ríres). 
Et, je Tavoue, dans le cas qui nous occupe, je ne soupçon- 
nais nullement que ma remarque au sujet du caractère hy- 
bride de notre époque, représentait une invention patentée. 
Maintenant, à en croire Ia Freiheit, l'auteur de cet apho- 
risme serait Kautsky. S'i.! en était ainsi, je serais bien trop 
puni pour mon interview. Car tout ce que dit ou écrit main- 
tenant Kautsky a manifestement pour but unique de démon- 
trer que le marxisme et le marasme sont deux choses diffé- 
rentes. Oui, j'ai constate et je constate encore maintenant 
le fait indiscutable que le prolétariat européen, dans sa situa- 
tion actuclle, est incapable en ce moment de s'emparer du 
pouvoir. Mais pourquoi? Parce que précisément les grandes 
masses ouvrières ne se sont pas encore affranchies de Tin- 
fluence  délctère  des  idées, préjuífés  et  traditions  dont le 
Kautsky  est  1'exprpssion  (rtrrs).  Cest de  !<à.  et  seulement 
de là. que vient Ia scissíon politique au sein du prolétariat 
et l'inrapacité de ce dernier à se saisir dn pouvoir. Cest 
cette  simule pensée  que j'ai  exprimée  au  repórter italien. 
Je n'ai pas nommé, il est vrai, Kautslty, mais uniquement 
parce que cela  n'est pas  nécessaire  aux  gens  intelligents 
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pour comprendre contre qui et contre quol est dirigíe ma 
pcnsée. TtUe est donc ma a capitulation » devant Kautsky. 

L'Intcrnationale Communiste n'a et ne peut avoir de rai- 
íons de capituler, théoriquement ou pratiquement, devant 
qui que ce soit. Les thèses du III* Congrès sur Ia situation 
mondiale ont, avec une incontestable justesse, caractérisé 
dans ses traits fondamentaiix notre époque comme Tépoque 
de Ia crise historique du capitalisme. Au III* Congrès, nous 
avons insiste sur Ia necessite de distinguer entre 5a grande 
crise, que Ton peut appeler Ia crise historique du capitalisme, 
et les petites crises, les crises passagères, qui representem 
un chainon nécessaire de chaque cycle commercial-industrieL 
A ce sujet, vous vous en souvenez, de grandes discus- 
sions ont surgi à Ia séance plénière du Congrès, et surtout 
à Ia Commissioa Nous avons soutenu contre une série de 
camarades le point de vue que, dans Je développement histo- 
rique du capitalisme, il faut rigoureusement distinguer deux 
genres de courbes : Ia courbe fondamentaU, qui marque le 
développement des forces de production capitalistes. Ia crois- 
sance du rendement du travall, l'accumulation des riches- 
ses, etc.; et Ia courbe cyclique caractérisant les vagues pério- 
diques de prospérité et de crises qui reviennent en moyenne 
tous les neuf ans. Dans Ia littérature marxiste — et même, 
autant que je sache, dans Ia littérature économique en gene- 
ral, — le rapport entre ces deux courbes n'a pas encore été 
mis en lumière. Et, pourtant. Ia question a une iniportance 
immense, au point de vue théorique aussi bien qu'au point 
de vue politique. 

Dans les dernières années du dix-neuvième siècle, Ia 
courbe fondamentale du <léveIoppement capitaliste commence 
soudain une ascension vertigineuse. Le capitalisme européen 
atteint rapidement son point ciilminant. En igio. éclata une 
criso qui n'était pas une simple osciüation cyclique pério- 
dique, mais le début d'une époque de marasme économique 
prolongé. La guerre impérialiste fut une tentative de sortir 
de rimpasse. Cette tentative a échoué et Ia crise historique 
profonde du capitalisme n'a fait que s'accentuer. Néanmoins, 
dans le cadre de cette crise historique, des vagues cyoliques, 
c'est-à-dire <les dépressions et des ascensions partielles sont 
inévitables, avec cette différence profonde toutefois, en com- 
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paraison avec Ia périodc d'avant-g:uerre, que les crises cycli- 
ques actuelles se distinguent par un caractère nettement 
accusé, tandis que les nioments de prospérité ont un carac- 
tère beaucoup plus superficiel et moins tranche. 1,'année 1920 
a cté marquée par le début d'une crise cyclique aiguè qui 
s'est dévcloppée sur le fond de Ia décadence générale du 
capitalismt. Quelques camarades, de ceux qu'on appelle ies 
« gaúches », cousidéraient que cette crise s'accentuerait, 
s'exaspérerait de plus en plus et amènerait en fin de corapte 
Ia révolution prolétarienne. Nous, au contraire, nous avions 
prévu rinévitabilité dans un avenir plus ou moins rappro- 
ché, d'un revireraent de Ia conjoncture économique dans 
le sens d'une certaine amélioration. Bien plus, nous avions 
exprime Ia certitude que ce revircment de Ia conjoncture, 
non seulement n'affaiblirait pas le mouvement révolution- 
naire, mais lui conférerait de nouvelles forces. La crise ter- 
rible de 1920, survenue après une série de défaites révolu- 
tionnaires du prolétariat trahi et scindé par des social- 
démocrates, a profondément deprime les masses ouvrièrex 
en suscitam parmi elles un état d'esprit d'expectative pas- 
sive et même de découragement. Dans ces conditions, Tamé- 
lioration de Ia conjoncture devait inévitablement provoquer 
un relèvement du moral des masses ouvrières et une recru- 
descence de Ia lutte de classe. Quelques camarades pensaient 
alors sérieusement que notre pronostic exprimait un pen- 
chant à Topportunisníe et une tendance à ajoumer Ia révo- 
lution à une date indéterminée. Les échos de ces points 
de vue naifs ont été fixes dans les procès-verbaux du 
Congrès d'Iéna de notre Parti allemand. 

Représentez-vous maintenant, camarades, dans quelk situa- 
tion nous serions aujourd'hui si nous avions adopté, si nous 
avions fait nôtre, il y a un an et demi, cette théorie pure- 
ment mécanique des « gaúches » sur .Ia croissance ininter- 
rompue de Ia crise commerciale industrielle! Nul homme 
de bon sens ne niera maintenant qu'un revirement écono- 
mique est survcnu. Aux Etats-Unis, c'est-à-dire dans le 
pays capitaliste le plus puissant, nous assistons à un relè- 
vement industriei manifeste. Au Japon, en Angleterre, e» 
France, Tamélioration de Ia situation économique est incora- 
parablement plus  faible;  mais là aussi le revirement  est 
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un íait. Combicn durera cette période de prospérité et 
quelles dirnínsions atteindra-t-elle? Cest là une autre ques- 
tion. II ne faut pas oublier un instant que raniélioration 
de Ia conjoncture économique se déroule sur Ia base de Ia 
décadeoce du capitalisníe mondial et particulièrement du 
capitalisme européen. La cause profonde de cette décadence 
n'est moditlée en rien par les changements temporaires des 
conditions du marche. Mais, d'autre part, Ia dísagrégation 
du capitalisme n'exclut pas Ia possibilite de chaugements 
temporaires. Nous serions obligés aujourd'hui de souraettre 
à une revision théorique notre point de vue fondamental 
sur le caracLère révolutionnaire de Tépoque actuelle si, il y a 
un an et demi, nous avions cédé aux « gaúches a qui met- 
taient dans un nicme tas Ia crise historique du système 
économique capitaliste et les oscillations cycliques, périodi- 
ques du marche, et exigeaient de nous Ia reconnaissance 
du point de vue puremcnt métaphysique daprès lequel une 
crise est, toujours et partout, un facteur révolutionnaire. 
Maintenant, nous n'avon3 aucune raison de reviscr nos déci- 
sions. Si nous avons considere notre époque conime une 
époque révolutionnaire, ce n'est pas parce qu'en 1920 une 
crise passagére aigué avait succédé au relcvenient écono- 
mique de 1919, mais parce que notre appré^iation générale 
du capitalisme mondial et de Ia lutte de ses forces essen- 
tielles nous commandait ce point de vue. Afin que cette 
leçon ne soit perdue pour personne, il nous faut confirmcr 
Tentière justessc des thèses du III* Congrès qui sont encore 
cntièrement valables pour le moment pré^ent. 

L'idée fondamentale des dccisions du III' Congrès est Ia 
suivante. Après Ia guerre, un état d'esprit révolutiomiaire 
avait envahi les masses qui se montraient disposées à Ia 
lutte ouverte. Mais il n'y avait pas de parti révolution- 
naire capable de les mener à Ia victoire. D'oíi défaite des 
masses révolutionnaires en diffcrents pays, dépression, passi- 
vité. Maintenant il existe des partis révolutionnaires dans 
tous les pays, mais ces partis ne s'appuient directcment que 
sur une partie de Ia classe ouvrière ou plus exactemcnt 
sur sa minorité. Les partis communistes doivent gagner Ia 
confiance de Timmense majorité de Ia classe ouvrière. Après 
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s'être convaíncue par rexpérience de Ia justesse, de Ia 
fermeté de Ia direction communiste, Ia classe ouvrière sen- 
tira disparaitre sa déception, sa passivité, son expectativa; 
et alors arrivera le moment de Tassaut suprême. Quand 
cette heure sonnera-t-el!e? Nous ne pouvons le prédire. 
Mais le III* Congrès a assigné comme tache actúelle Ia 
liitte pour rinfluence sur ila majorité de Ia classe ouvrière. 
II s'est écoulé depiiis lors une année et demie. Nous avons 
fait incontestablement de grands progrès. Mais nofre tache 
reste encore Ia même : gagner Ia confiance de rimmense 
majorité des travailleurs. On peut et on doit y arriver au 
cours de Ia lutte pour Ics revendications transitoires sous 
le mot d'ordre general du front prolétarien unique: 

Actuellement, le mouvement ouvrier mondial se déve- 
loppe sous le signe de Tolíensive du Capital. En même 
tcmps, même dans les pays, comme Ia France, oíi le mou- 
vemení ouvrier, il y a un an et demi, traversait une période 
de calme attristant, nous voyons maintenant Ia classe ou- 
vrière de plus en plus prête à Ia défense. Malgré Tinsuf- 
fisance extreme de Ia direction, les greves en France devien- 
ilent de plus en plus freqüentes et prennent un caractère 
de tension extreme, attestant Ia capacite combativo croissante 
des masses ouvrières. De là vient que Ia lutte de classes 
s'€largit et s'accentue progressivcment. Au fur et à mesure 
que se développe roíTensive du capital, le pouvoir politique 
se concentre entre les mains des élcmcnts les plus réaction- 
naires de Ia bourgcoisie. Mais, en même temps, nous voyons 
Topinion publique bourgeoise tenir compte de Texaspération 
de Ia lutte de -classes et, du consentement tacite des cote- 
ries dirigeantes, se préparer une nouvelle orientation â gaú- 
che, vers Ia tromperie du réformisme et du pacifisme. En 
France, le pouvoir est dctenu par un bloc nationaliste archi- 
réactionnaire, dirige par Poincaré; n'empêche que Ia vic- 
toire du bloc des gaúches, auquel nc manqueront pas évidem- 
ment de s*acco1cr mcssieurs les socialistes, est en train de 
se préparer. En Angleterrc ont lieu actuellement les élec- 
tionâ générales, qui, par suite de TefiTondrement de Ia coa- 
lition présidóe par LIoyd George, sont arrivées plus tôt 
qu'on ne Tattendait. Maintenant, nous ne savons pas encore 
quels seront les vainqueurs. Peut-être Tancien groupement 
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des impérialistes-extrémistes reprendra-t-il le pouvoir (i). 
Mais, même s'il triomphe, ce ne será probableraent pas pour 
longtemps. En Angleterre, comme en France, une nouvelle 
orientation parlementaire de Ia bourgeoisie est manlfeste- 
ment en voie de préparation. Les méthodes ouvertement 
jmpérialistes, agressives, les méthodes de Ia paix de Ver- 
sailles, des Foch, des Poincaré et des Curzon, ne sont mani- 
festement plus valables. UAllemagne ne peut donner à Ia 
France ce qu'elle n'a pas. A son tour. Ia France ne peut 
payer ses dettes. 

Uantagonisme de TAngleterre et de Ia France augmente 
continuellement UAmérique ne veut pas renoncer à se faire 
payer. Et parmi les couches moyennes. et particulièrement 
parmi les couches petites-bourgeoises, les tendances réfor- 
mistes-pacifistes prennent de plus en plus le dessus. U fau- 
drait, se dit-on, s'entendre avec TAUemagne, avec Ia Russie, 
élargir Ia Socicté des Nations, alléger le fardeau du mili- 
tarisme, obtenir un emprunt de rAmérique, etc. Les íHusions 
de Ia défense nationale, les idées et les mots d'ordre du 
nationalisme, du chauvinísme, les espoirs dans les résultats 
fructueux de Ia victoire, en un mot les illusions qui, dans 
les pays de TEntente, avaient envahi une partie considé- 
rable de Ia classe ouvrière elle-même, font place au sang- 
froid, à une saine vue des choses, au désenchantement : tel 
est le terrain sur lequel croitront, en France, ie Bloc des 
Gaúches et, en Angleterre, le Labour Party et les libéraux 
índéperKlants. Evidemment, Ton ne saurait attendre aucun 
changement sérieux en polltique de Torientation réformiste- 
pacifiste de Ia bourgeoisie. Les conditions objectives du 
monde capitaüste sont, maintenant moins que jamais, pro- 
pres au développement du réformisme et du pacífisme. 
Mais il est três probable qu'il faudra encore que ces illu- 
sions s*effondrent devant Ia réalité avant que Ia victoire 
de Ia révolution devienne possible. 

Nous n'avon5 parle jusqu'à présent que de TEntente; mais 
il est de toute évidence que si, en France, le pouvoir était 
détenu par les radicaux et les socialistes, et en Angleterre 
par les opportunistes ouvriers et les libéraux indépendants, 

(t) Connt cm U lAit, ca ««ntlei coDiervftteurt qul oat trlompbé. 
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cela .provoquerait en Allemagne un nouvel afflux d'c5poirs 
dans les méthodes de concíliation et de pacifisme : on peut, 
se dirait-on, s'entendre maintenant avec les gouvernements 
démocratiques d'Angleterre et de France; on peut obtenir 
des délais et même des réductions de paiement; on peut 
niêmc, avec le concours de ces gouvernements, obtenir un 
emprunt en Amérique, etc. Or, qui peut mieux que les 
social-démocrates allemands cntrcr en accord avec les radi- 
caux français, les socialistes et les travaillistes anglais? 

Certes, les événements peuvent prendre une tournure plus 
aigue. II n'est pas impossible que le problème des répara- 
tions, rimpérialisme français, le fascisme italien, ne provo- 
quent un dénouement révolutionnaire avant que Ia bour- 
geoisie ait eu le temps de faire donner son aile gaúche. 
Mais il y a bien des raisons de croire que Ia bourgeoisie 
será obligée de recourir à Torientatlon réformiste et paci- 
fiste avant que le prolétariat se sente prêt pour 1'offen-iive 
décisive. Ce será alors Tépoq-.ie du «kérenskisme» euro- 
péen. Certes, il serait mieux de n'avoir pas à traverser cette 
période : le «kérenskisme», même sur réchellc mondiale, 
n'3 rien <íe bien appétissant Mais le choix des voies histo- 
riques ne dépend de nous qu'en partie. Dans certaines condi- 
tions, nous accepterons le regime Kérensky cn Europe comme 
nous Tavons accepté naguère en Russie. Notre tache con- 
sistera à transformer cette époque de duperie réformiste 
et pacifiste en Ia période préliminaire à Ia conquête du 
pouvoir par le prolétariat révolutionnaire. Chez nous, le 
regime Kérensky n'a tenu que neuf móis environ. Combien 
de temps durera-t-íl chez vous, si tant est qu'il doive sur- 
venir? A cette question, il est évidemment impossible de 
répondre maintenant. Cela dépendra de Ia rapidité avec 
laquelle s'évanouiront les illusions réformistes et pacifistes, 
c'est-â-dire, dans une large mesure, de 1'habileté avec la- 
quelle manoeuvrcront vos Kérensky qui. différents en cela 
des nôtres, savent au moins Ia taWe de multiplication. 
Mais cela dépend également de l'én«rgie, de Ia décision, 
de Ia souplcsse avec lesquelles manceuvrera notre propre 
Parti. 

II est de toute évidcnce que l'époque des gouvernements 
réformistes pacifistes  deviendrait une époque  de poussée 
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croissante des masses ouvriêres. Notre tâchs consisterait 
à cliriger cette poussée. Mais, pour cela, il faut que notre 
Parti entre dans cette époque de duperie pacifiste comp!è- 
ttment épiiré des illusions pacifistes et réformistes. Malheur 
au Parti Communiste qiii serait lui-même plus ou moins 
touché par Ia vague réformiste! L'efTondrement inévitable 
des illusions pacifisíes entrainerait en mème tenips TeíFondre- 
ment d'un tel parti. La classe ouvrière devrait, comme ç'a 
été le cas en 1919, chercher autour d'elle un parti qui 
ne I'eút pas encere trompce. Voilà pourquoi Ia révision 
de nos eíTectifs et leur épuration des éléments allogèneu 
est pour nous une tache d'importance primordiais à cette 
époque de préparation révolutionnaire. Un camarade fran- 
çais, Frossard, a dit un jour : « Le Parti, c'cst Ia grande 
amitié. » Cette formule a été, depuis lors, souvent répétée. 
En effct, Ton ne saurait nier que ce soit là une formule des 
phis attrayantes et que, dans un certain sens, chacun de 
nous est prêt à prendre à son compte. Mais il ne faut jamais 
oublier que le parti ne nait pas comme une grande amitié, 
mais se transforme en une grande amitié au moycn d'une 
forte lutte extcrieure et, s'il est néccssaire, intérieure, au 
nioyen d'une épuration de ses rangs, au moyen d'une sélec- 
tion minutieuse et, s'il le faut, impitoyable des meilleurs 
éléments ouvriers dévoués sans reserve i Ia cause de Ia 
révolution. En d'autres termes, avant d'être une grande ami- 
tié le Parti doit passer par une grande sclection. (Applau- 
dissemcnts prolongés.') ; 
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LES PERSPECTIVES POLITIQUES 
iiiiiiiiiiiiiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriitiiiiiiiiMiiiiiiiiiiiMiiiiiiiiiiiiMiiiiiiiiii 

Je suis três heureux de Toccasion qui m'est oíTerte par 
rarticle du camarade Fiiedlander (1) de m'élever résolu- 
ment encore uue fois contre Ia conceptiou mécanique, 
fataliste, antimarxiste, de Ia marche de Ia révolution, 
qui, malgré roeuvre salutairc au plus haut point du 
3* Congrès, reste ancrce dans les cerveauí de quelquts 
camarades qui appareinment se considôrent comme " de 
gaúche ». 

Nous avons entenda dirc au 3* Congrès que Ia crise 
économiquc durerait et ne cesserait de s'aggraver jusqu'à 
Ia prise du pouvoir par le prolétariat. Ccst sur cette 
conception mécanique que s'appuyait Toptimisme révo- 
lutionnaire de certains camarades « de gaúche ». Lors- 
que nous expliquions que dcs osciHations accidentelles de 
réconomie mondiale sont inévitabks et qu'il faut les pré- 
voir et en tcnir compte dans notre tactiquc, il semblait 
à ces camarades que nous entrcprcnions presque Ia revi- 
sion de tout le programme et de toute Ia tactique de 
rinternationale. En rcalité, nous ne faísions que Ia " ré- 
vision   »   de  quclques préjugcs de gaúche. 

Or, maintenant, dans Tarticle du camarade Friedlander, 
dans le discours du camarade hollandais Ravensteyn, cl 
dans quelques nutres dcclarations et discours, nous trou- 
vons cette mème conception mécanique antimarxiste 
transfcrée du domaine économique dans celui de Ia poli- 
tique : le capital, nous dit-on, altaque politiquement et 
économiquement, sou oCfensive se rcnforce, le soulèvement 
du prolétariat será, à un ccrtain moment. Ia riposte à 
1'offensive sans cesse croissante du capital ; oii y aurait- 
il place pour une nouvellc période, même courte, de ré- 
formisme  pacifiste ? 

l'our bien mcttre en lumière dès le début tout ce qu'a 
de mécanique Ia conception de Friedlander, prenons 
Tcxemple de Tllalie, oü Ia contre-révolution est à son 
apogéc. Qucl est le diagnostic politique que Ton peut 
faire pour Tltalle ? A supposer que Mussolini se main- 

(l) Vüir cet artlcle en annexe, â Ia fui de Ia brocbure.- N. de TKD 
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tienne au pouvoir pendant un temps sufflsant poiir grou- 
per contre lui Ics ouvriers dps villcs et de cainpagne, pour 
leur donner le temps de reprcndre Ia conflance perdue en 
leur force de classe et de s'unir autour du Parti commu- 
niste, il n'est pas impossible que le rígime de Mussolini 
soit direclement balayé par celui de Ia dictature du pro- 
létariat. Mais il cst une autrc óvcntualité, au moins aussi 
probable que Ia première. Si le regime de Mussolini  se 
brise contre les contradictions  intérieures de sa propre 
base sociale et les difficultés de Ia situation intèrieure et 
Internationale avant que le prolétariat ilalien arrive à Ia 
situation  oü  il  se  trouvait cn  septembre  1920, — mais 
cetle   íois   sous   une   direction   révolutionnaire   forte   et 
résolue  —  il  est évident  que Ton  assistera de nouveau 
en Italie à Tinstauration d'un rògime intermídiaire, d'un 
regime de  phraséologie et d'irapuissance, d'un  ministêre 
Nitti   ou  Turati,  ou  bien  Nitti-Turati,  en  un  mot  d'un 
regime analogue à celui de Kérensky qui, par sa faillite 
inévitable et pitoyable, déblayera Ia voie au prolétariat 
révolutionnaire. Cette seconde hypothèse, non moins vrai- 
semblable que Ia première, implique-t-elle Ia revision du 
programnie et de Ia tactique des communistcs  italiens ? 
Pas le moins du monde. Demain comme aujourd'hui, les 
communistes italiens raèneront Ia lutte dans le cadre du 
regime créé par Ia victoire de Mussolini. Le morcellemcnt 
du  prolétariat  italien  ne  permet  pas  à  nos  caniarades 
d'Italie de s'assigner aujourd'hui comme tSche immédiate 
le rcnversement du fascisme par Ia force armée. Les com- 
munistes italiens doivent préparer soigneusement les élé- 
ments de Ia lutte armée prochaine et dévclopptr en pre- 
mier lieu Ia lutte par de larges méthodes politiques. Leur 
tache   iraraédiate,  tache  d'une  immense  importance,  est 
d'introduire Ia désagrégation dans Ia partic populaire et 
particulièrement dans Ia partie ouvrière des éléracnts qui 
soutiennent le fascisme et de rallicr des masscs proléta- 
riennes de plus cn plus nombreuses sous les mots d'ordre 
particuliers et généraux de Ia déftnsive et de rotfensivc. 
Par une politique d'initialive et de souplesse, les commu- 
nistes   italiens   peuvcnt   accélérer    considérablement   Ia 
chute des fascisles et, par là niême, contraindre Ia bour- 
geoisie à chercher son salut devant Ia révolution dans ses 
atouts de gaúche  : Nitti, et peut-être méme du premier 
coup Turati. Que signifiera pour nous un tel changement? 
La continuation de Ia désagrégation de TEtat bourgeois, 
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raccroissemcnt des forces offensives du prolétariat, le dé- 
veloppemcnt de notre organisation de combat, Ia création 
dcs conditions nécessaircs à Ia prise du pouvoir. 

Quelle est Ia situation en France ? Le IG juin de Fan- 
iiéc derniòre, dans mon discours à TExécutif élargi, je dé- 
veloppais Ia pciisée que, si en Eiirope et en France il ne 
siirucnait pas miparavant (Vévénement révoluíionnaire, 
toute Ia vie polilique parlementaire de Ia France se cris- 
falliserait inévitablement autour d'un " Bloc des Gaú- 
ches » opposc au II Bloc National » qul délient actuelle- 
nient le pouvoir. Une année et demie s'est écoulée depuis 
lors, et Ia rcvolution n'est pas arrivée. Et certes ceux qui 
suivent avec attcntion Ia vie politiquo de Ia France ne 
nieront pas que celte politique — exception faite pour les 
coinmunislcs et les syndicalisfes rcvolutionnaires — 
n'aille dans Ia voie de Ia substitution du Uloc des Gaú- 
ches au Bloc National. La France, il est vrai, vit sous le 
rógiine de roffeiisive du capital, dcs menaccs incessantes 
à Tadrcsse de l'Allcmagnc. Mais cn nième tcmps on ob- 
.scrve Ia croissance du désarroi des classes bourgeoises, 
particulièrcmcnt des classes intcrmédiaires, leur craintc 
du lendcmain, leur déscnchantcment de Ia politique des 
II rcparations », leurs efforts pour atténucr Ia crise flnan- 
ciòrc par Ia rcduction des dépcnses affectces à dcs buts 
inii)crialistes, Icurs cspoirs dans le rétablissemeut des re- 
lations avcc Ia Uussic, etc. Cet état d'esprit envahit éga- 
Icnicnt, par rintenncdiaire des syndicalistes et des socia- 
listes réformistes, une partie considérablc de Ia classe 
ouvrièrc. Bien plus, il envahit certains éléments de notre 
propre parti, ce que montre entre autres Ia conduite de 
Barabant, récemnient exciu, qui, étant mcmbre du Comitê 
Directciir du parti comnuinistc, prêche le Bloc des gaú- 
ches. Ainsi donc Ia continuation de roffensive du capital 
français et de Ia réactiou française n'cmpcche pas Ia 
bourgeoisic française de prcparer manifestement une nou- 
velle oricntation. 

En Angleterre, Ia situation n'cst pas moins inslructive. 
La domination de Ia coalition des libéraux et des conser- 
vateurs a fait place, après les recentes élections, à celle 
dcs conservaleurs purs. Cest une évolution manifeste 
vcrs Ia droitc. Mais d'autre part les statistiques des der- 
nières élections prouvcnt précisément que TAngleterre 
bourgeoise et social-opportuniste s'est dcjà prepare une 
nouvelle oricntation au cas oü les contradictions conti- 
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nucraicnt â s'aggravcr et oíi Ics difficultcs intòrieures 
augnienteraient (Ics deux sont incvitables). Les conserva- 
teiirs ont obtenii à pcine 5 niillions et derai de voix; Ic 
Lnboiir Party et les libéiaux indépendants, presque 7 mil- 
lioiis. Ainsi donc dès maintcnant Ia niajorité des électeiirs 
anglais s'cst affranehie des illusions de Ia victoirc iinpé- 
rialistc poiir s*adonner aux niaigres illusions du rcfor- 
misme et du pacifismo. Fait remarqiiable : « rUiiion du 
controle déniocratique », oiganisation radieale pacifiste, 
a réussi à faire entrcr en cntier son comitê au Parlcment. 
Y a-t-il des raisons sérieuses de pcnscr que le regime 
conscrvateur actuel precedera direclemcnt tn Anglelerre 
ia dictature du prolctariat ? Pour nous, nous n'cn voyons 
pas. Au conlraire, nous cstimons que les conlradictions 
économiqucs coloniales et internationales insoluI)les qui 
déchirent rfimpire britannique actuel, fourniiont une 
large pàture à ropposilion pctite-bourgcoise reprcscntce 
par le Labour Party. Tout attcstc qu'cn AngUtci-re, plus 
qu'en aucun autre jiays du globe. Ia classe ouvrière avant 
d'instaurcr sa dictature, devra passer par le stade du gou- 
vtrnemcnt ouvrier, qui scra, en roccurrence, le Labour 
Party rcformisle et pacifiste qui a déjà reuni aux dcr- 
nièrcs clections cnviron 4 niillions et demi de voix. 

Mais, objecte Triedlander, une Iclle persi)eclive ícarte 
coniplètcment Ia question de rAllemagnc. Et pourquoi 
donc ? L'Allcmagne révolutionnaire est un des factcurs 
Ics plus importants du dévtloppement curopéen cl mon- 
dial, mais il n'est pas le seul. Nous suivons tons avcc 
une attention extreme les succès de nolre parti allemand. 
Son développement est entre dans une nouvelle phase 
après les.événcments do Mars 1921. Les óvénements de 
Mars clôturent sa période de dévcloppemi.nt inlérieur. Sa 
nouvelle période a dcbiilé par Ia criliqiie des événements 
de Mars et ccux qui n'oul pas cncore compris le sens et 
Ia naturc de cctte nouvelle ctape, sont des gens donl il n'y 
a plus ricn à espórer tt avec Icsquels il est inutile do 
parler scrieusenient. Dans sa grande majorité, le Parti 
communiste allemand marche avec assurance et fermeté 
dans Ia voie de son développement. Eu mime temps 
réconomie allcmande se désagrège. Quand rentre-croise- 
ment de tous ces facteurs amènera-t-il Ia classe ouvrière 
allemandc à Ia prisi- du pouvoir ? Dans un an ? Dans un 
an et demi ? Dans deux ans ? II est três difücile de fixer 
des datce. Si TAUemagne ctait isoléo ou si clle a'%vait 
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pas à ses côtés Ia Russie Soviétiste, noiis dirions plutôt 
une demi-anníc qu'iine et une antiée plutôt que deux. 
Mais il y a Ia France et le maríchal Foch, il y a 1'Italie 
avec Mussolini, il y a 1'AngIetcrrc avec Bonar Law et 
Curzon, il y a cncore roffcusive du capital qui se déve- 
]oi)pe et tous ces facteurs ont une puissante influence sur 
le dévtloppement de Ia révolution en Allemagne. Ce n'est 
pasàdire, cvidemment, que le Parti communiste allemand 
iie doive pas cntreprendre d'action révolutionnaire offen- 
sive avant que Ia révolution n'íelato en Franco. Nos cama- 
radcs allcinands sont loiu de oe bas opportunisme, de 
cctte tendance A ne faire Ia révolution qu'avec toutes les 
garantics désirablts, qu'avec Tassurance d'avoir Paris et 
Londres íi leuvs côtés. Mais, évidemnicnt, !a nienaee d'une 
occupation inilitaire de Ia part dcs Etats occidentaux 
aura pour résultat de frciiier le développcmi nt de Ia ré- 
volution alleniande jusqu'au moment oíi le Parti coinmu- 
nislc français montrera qu'il cst en état de paralyser ce 
danger et disposé à le faire. 

Mais de 1:\ il ne resulte pas que Ia révolution alle- 
mande ne puisse pas éclalcr avant Ia chute des gouverne- 
nicnts impcrialistcs agrcssifs qui existcnt actuellement en 
France, en Angleterre et en Ilalie. La victoire du prolé- 
tariat allemand donnerait indubitablemcnt une puissante 
impulsion au mouvement révolutionnaire dans toutes les 
pays d'Europe. Mais de nicme que, sous Timpulsion de Ia 
Révolution russo, le pouvoir en Allemagne est tombe un 
an plus tard aux mains de .Scheidemann et non dans 
cellcs de LicbUnecht, de même sous rinfluence de l'im- 
pulsion de Ia révolution prolctaricnne victorieuse en Alle- 
magne, le pouvoir pourrait en Angleterre éclioir íi Ilen- 
derson ou à Clynes, et en France à Caillaux avec Blum et 
.Tnuhaux. Dans les conditions historiques actuelles, ce re- 
gime menchcvistc ne sorait en France qu'une três eourte 
période d'agonie de Ia bourgeoisio. II est possiblo que 
mèmo en France le prolétariat communiste arrivât dans 
ce cas au pouvoir directcment, par-dessns Ia lète des men- 
clicvilts. En Angleterre, c'cst moins probable. En tout cas 
cette perspective présuppose Ia victoire de Ia révolution 
en Allemagne au cqurs des móis prochains. Cette victoire 
est-elle assurée dans un tcl délai ? Personnc ne songcra 
sérieuseincnt à 1'affirmer. En tout cas, ce serait une 
faute grossière que de faire dépendre notre diagnostic 
d'unc perspective aussi étro'te, aussi problématique. Sans 
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diasnostic il n'cst pas de polititiiie rívolulionnaire de 
grande enverciirp. Mais Tc diaRnostic nc doit pas ítre nié- 
oanifjiie, il doit ctre dialcctiqiic. II doit tenir comptc de 
l'action reciproque dcs forces historiqucs objcctives et 
siibjectivcs: alors apparaissent phisieurs íventiialitís, 
dont Ia réalisation dípcnd de Ia façon dont se manifcstcra 
cette corrélation dcs forces dans Taction efTcctive. 

Ainsi dono il n'cst Riicre de raison d'af(irmer catcgori- 
qiiciiicnt que Ia rcvohition prolítaricnne triomphera en 
Allcmagnc avant que Ics difficiiltís intcricures et exté- 
ricurcs de Ia France n'aniÒTient dans ce pays une crise 
l»ouvernemcntale et parlcmcntaire. Cette crise aiirait 
poiir rósiiltat de noiivcllcs ílcctions, et de nouvellcs if-lec- 
tions donncraicnt Ia victoire au BIoc dcs Oaiichcs. L'avè- 
ncmcnt du Rlnc des rTaiichcs aii pouvoir portcrait tin fort 
coiin au pouvcrncmcnt cnnscrvatcur cn Ançletcrrc, olle 
renforccrait ronposition du T>ahour Partv et tròs proha- 
Mcmcnt entrafncrait une crise parlemcntaire, de nouvellcs 
élcctions et Ia victoire du Lahour Party, scul ou allií 
aux indc'pí'ndants. Ouellc serail Tinflucnce de ccs óvíne- 
ments sur Ia situation intcricure de TAllcmacne ? Les 
socinl-dcmooratcs allemands sortiraicnt immídiatement 
de Icur dcmi-opposition et offriraient au peuplo leurs scr- 
viccs pour le rótablisscmcnt dcs relations pacifiques nor- 
malcs et autrcs avec les « t;randcs dómocratics occidcn- 
tales ». Cest dans ce scns que je disais que, s'il se pro- 
duisait avant In victoire du communismc en Allctnagne. 
un rcviremcnt de Ia politique intcricure de Ia France et 
de rAnRietcrre pourrait cncouragcr pour iin certain temps 
Ia social-dímocratie allemande. II se pcut que Scheidc- 
mann arrive de nouvcau au pouvoir. mais so;i avònement 
será Ic prologue du dcnoucmcnt révohitionnaire, car il cst 
cvident que, dans Ia situation de TRurope actuelle, il 
suffira, non pas de qnelqucs annícs, mais de quelques 
mois ou semaincs pour que le ritjime rtformiste-iiacifiste 
manifeste sa complòte impuissance. 

Dans son discours sur le programme, Thalhcimer nous 
a ra])pelé justcnicnt Ics raisons fondamentalos qui cx- 
cluent Ia possiblité pour le cnpitalisme de faire mnchine 
cn arriòrc, de rcvenir au principc '■ manchcstíricn », au 
liberalismo pacifistc et au réformisme. A supposcr que 
Clyncs, Caillaux-Rlum ou Turati soicnt au pouvoir, ils ne 
pourraient mcner une politique csscnticllemcnt diffí- 
rente de I.loyd George, Bonar Law, Poincarí et mdrae Mus- 
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solini. lis arriveront au pouvoir lorsqtie Ia situation de 
Ia bourgeoisie deviendra encore phis pínible que mainte- 
nant. La complete faillite de Icur politique poiirra, à con- 
dition bien cntendii que nous ayons une tactique révolu- 
tionnaire rísolue et souple en même temps, être enlière- 
ment dévoilíe dans un dclai três court. Après les illusions 
de Ia Ruerre et de Ia victoire, Ics illusions pacifistes et les 
esperances rcformistcs nc peuvent, dans VEurope capita- 
lisfe, ruinéc et dcsorganisíe à fond, qu'être les illusions 
óphcmèrcs de ragonic hourgeoise. 

Le camarade Havensteyn cst prêf, apparemment, h re- 
connaitre tout cela avec cerfaines reserves pour Ia plebe 
capitaliste, mais non pour Faristocrafic capitaliste, c'est- 
à-dire non pour les puissanccs coloniales : Ia perspective 
de Ia píriode réformiste-pacifiste qui doit príccder Ia dic- 
tature du prolétariat, de môme que le mot d'ordre du 
ftouvernemcnt ouvrier, ne conviennrnt pas, selon lui, à 
Ia Grande-Rretagne, à Ia Belgique et à Ia HoUande. Ha- 
vensteyn a parfaitemcnt raison de licr le mot d'ordre du 
gouvcrnement ouvrier au fait que Ia bourgeoise a encore 
à sa disposition une ressource réformiste-pacifistc, non 
pas matórielle, mais idíologique, en Ia personnc dcs par- 
tis bourgeois-ríformistcs et social-dímocrates, qui con- 
scrvent encore Icnr iníluence. Jfais Ravensteyn est com- 
plctement dans Tcrrcur lorsquMl fait ccrtaines ob.jections 
pour les puissanccs coloniales. Avant d'attaquer Ia révo- 
lution russe par Ia force armée, rAngleterre a cnvoyé 
Hcnderson à Ia rescousse de Buchanan pour maintenir Ia 
rcvolution dans le droit chemin. Or, durant Ia guerre, Ia 
Russie était Ia colonie de rAngleterre. La bourgeoisie an- 
glaise a agi de môme cnvers Tlnde ; elle y envoyait des 
vice-rois bicnveillants et libéraux et en mcme temps des 
escadrilles d'avions et de Ia dynamite. Le dévcloppement 
du mouvcmcnt révolutionnaire aux colonics avancerait 
indubitablemcnt le nioment de 1'avcnement au pouvoir du 
Labour Party, quoiquc ce dernier ait toujoiirs et partout 
vendu les colonies au capital anglais. II cst hors de doute 
ígalement que le dévcloppement du mouvement rívolu- 
tionnaire aux colonics, parallèlcment au mouvcmcnt pro- 
létaricn dans Ia metrópole, couchcra pour toujours dans 
Ia tombe Ic réformisme historique, le rcformisme pctit- 
bourgeois et son représentant, le Labour Party. 

Le radicalisme rívolutionnaire qui, pour se soutenir le 
moral, doit ignorar, dans Téconomie comme dans Ia po- 
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liticiue Ia dialectique dcs forces libres et traccr son dla- 
gnostie avec Ia règle ei le compas est dcs phis insfables, 
des moins sftrs. II suffit d'un détour de Ia conjoncture 
politiqiie et économique poiir Ic dísoricnter coniplètcmcnt. 
Ali fond, CO " gauchisme » eouvre du pessimisme et de 
Ia méfiance. Ce n'cst pas sans raison que l'un dcs criti- 
ques est un coinmuniste d'AutricIic et Tautre un com- 
muniste de Ilollande : ccs deux pays, jusqu'à présent, ne 
sont pas dcs foyers révolutionnaires. L'optiniisme actif 
du Parti Conimuniste repose sur des bases phis largos et 
plus scrieuses. La bourgcoisie n'est pas pour nous une 
pierre qui roule au précipicc, mais une force historiquc 
vive, qui luttc, manrcuvre, avance tantôt son aüe droite, 
tantôt son ailc gaúche. VA ce n'cst que si nous appnnons 
tous les moyens et Ics nicthodcs politiques de Ia sociétd 
bourgeoise pour reagir chaque fois sans hésitation ni re- 
tard que nous rcussirons à accélcrcr Ic moinent oü d'un 
mouvement juste et sür nous jetlerons définitivement Ia 
bourgeoisie à l'abime. 
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LA SITUATÍON ÉCONOMIQUE 
IIIIIIIIIIIMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllllllllllllill 

DE LA RUSSIE DES SOVIETS"^ 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 

1. Les voicS du développemenl íconomique de Ia 
Riissie dcs Soviets doiveiit être apprcciées et compriscs 
par les ouvricrs conscieiits du monde enticr, aussi bieu 
du point de vue des destinécs de Ia première republique 
ouvricre du monde, de sa solidité, de "sa stabilité, de 
raugmeutalion de sa prospérité, de ses piogrès vers le 
socialisme, que du point de vue dcs ense'gnements et 
dcs déductions qui découlent de Texpérienco russe pour 
le travail économique positif du prolétariat des autres 
pays, une fois le pouvoir politique conquis par lui. 

2. Lcs méthodcs de Ia vitesse de rédification économi- 
que du prolétariat vainqueur sont déterminées   : 
■ a) Par le nivcau du dcveloppement des forces produc- 
trices dans Tensemble de réconomie et dans chacune de 
ses brancbcs et surtout par Ia relation entre Tindustrie 
et réconomie paysanne; 

h) Par le niveau de culture et d'organisation du prolé- 
tariat, cn tant que classe dirigcante; 

c) Par Ia situation politique découlant de Ia conquête 
du pouvoir par le prolétariat (résistance des classes 
bourgeoises renvcrsées, attitude de Ia petite bourgeoisie 
et des paysans, amplitude et caractèrc plus ou moins 
dévastateur de Ia gucrre civile, intervcntions militaires 
cxtérieures, etc). 

II va de sol que plus sont élevés le niveau des forces 
productriccs du pays et le niveau de culture et d'orga- 
iiisation du prolétariat, plus est faible Ia résistance des 
classes  renvcrsées,  et  plus  est   cgale,   systématique,  ra- 

(1) I.es presentes tbfcses sont un can"vas du rapport presente 
par moi au IV- CoiiRrès de ITnternationale Communiste sur Ia 
situation éconiimlque du Ia Hu3sie des Soviets et les perspectivei 
de 1« Rivolution mondiale. — L. T, 
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pide et couronnòe de succès Ia transformation par le 
prolétariat vainqueur de Téconomie capitaliste cn éco- 
noinie socialiste. 

Par suite d"une coinbinaison originale de conditions 
historiqucs, le premier pays entre dans Ia voie du so- 
cialisme a été Ia Uussie, pays cconomiquement rctarda- 
taire quoique possédant uiie industrie hautemcnt cen- 
lisúc dans scs branches principales, pays dont Ics masse» 
paysanncs et ouvrières élaient arriérccs au point de vue 
de Ia culture et de Torganisation, quoique possédant une 
avant-garde prolétarienne, douée de hautcs «jualités po- 
liliques  rcvolutiounaires. 

Ces contradictions dans Ia structure économique so- 
ciale et politique de Ia Uussie et le fait que Ia Repu- 
blique des Soviets, dès le premier jour de son exis- 
tente, est restée et reste cncorc dans un encerclement 
capitaliste, déterminent Ics dcstinécs de rédiíication 
économique du gouverncment ouvrier et paysan, les dé- 
tours de cette édillcation et le scns de Ia i Nouvelle 
politique  économique   »   actuelle. 

3. L'expropriation totale non seulcment de Ia grosse 
et de Ia moyennc, mais aussi de Ia petite bourgeoisie 
urbaine et rurale, était une mesure non pas cconomiquc- 
jncnt rationnellc, mais politiqucment nécessaire. Vu Ia 
continuation de Ia domination capitaliste sur Tensemble 
du mondo, Ia bourgeoisie russe, non seulcment Ia 
grosse, mais aussi Ia petite, ne voulait pas croire à Ia 
stabililé de TEtat ouvrier et servait de résenoir à Ia 
coutrc-révolution agrarienne et bourgeoise. Dans ces con- 
ditions, on ne pouvait briscr Ia résistance de Ia coutre- 
révolution et sauvegardcr le pouvoir des Soviets que par 
iine expropriation totale de Ia bourgeoisie et des riches 
paysans. Ccst seulcment cette politique décidée et sans 
merci qui, plaçant Ia masse oscillanto des paysans de- 
vant Ia necessite de choisir entre Ia restauralion de Ia 
grosse propriété foncière d'unc part et TEtal ouvrier 
d'autre part, a assuré Ia victoirc à ce dernicr. 

4. L'Etat ouvrier s'cst trouvé par conséqucnl, dès ses 
preraiers pas, posséder toutes les cntreprises indus- 
triellcs, mêine les plus petites. La corrclatiou iiitcruc des 
diversos branches d'industrie, y compris eu premier lieu 
l«s    branches    esscnticlles,    avait   déji   íté   complitomeut 
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violóc et défijçiirée par Ia réorganisation de l'indiistrie 
pcndant Ia guerre et pour Ia giierre. Le pcrsonnel direc- 
teur de Tappareil administratif cconomiqiie était soit 
parmi les emigres, soit dans les troupes blanches ou 
bien, au service des Sovicts, en train de saboter. 

La conquêle et Ia conscrvation du pouvoir par Ia 
classe oiivrière fut achevíe au prix de Ia destruction 
rapide et impitoyable de tout Fappareil bourgeois d'ad- 
ministration économqiiie, du haut cn bas, dans chaque 
entrcprise sépardment et dans tout le pays à Ia fois. 

Voilh les conditions dans Icsquellcs s'est formo ce 
qu'on a appelé «  le communisme de guerre ». 

5. La préoccupation Ia plus urgente du nouveau re- 
gime ítait de ravitaüler les villcs et rarmce. Déjh, Ia 
guerre inipírialiste avait fait abolir le commerce libre 
dcs blés et adopter le système du monopole. Ayant dc- 
truit, sous Ia prcssion des necessites de Ia guerre civile, 
toutes les organisations du capital commercial, TEtat 
ouvrier ne pouvait naturellement pas commencer par 
remettre cn vigucur Ia liberto du commerce dcs blés. 11 
fut obligé de remplacer l'appareil commercial détruH 
par un appareil d'Etat base sur renlèvement force de 
Vcxcídcnt dcs  exploitations paysannes. 

La rípartition des vivrcs et autrcs produits de consom- 
mation prit Ia forme d'une ration d'Etat ígalisce pres- 
que indépcndamment de Ia qualification et du rcndemcnt 
du travail. Ce <■ communisme » fut avec raison appelé 
« communisme de guerre », non seulemcnt parce qu'il 
rcmplaçait les méthodcs économiqucs, mais aussi parce 
qu*il scrvait au premier chef des buts militaircs. Dans 
les conditions qui s'étaient créées, il ne s'agissait pas 
d'assurer le développemcnt systématique de Téconomic, 
mais bien le ravitaillemcnt des armées et de sauver de 
Ia mort par Ia famine Ia classe ouvriére. Le communisme 
de guerre, c'cst le regime d'une forteresse assiégée. 

0. Dans le domaine industriei, on créa, base sur les 
syndicats et avec leur nide, un grossier appareil centra- 
lisé, dont Ic but immcdiat consistait à extraire de IMn- 
dustrie définitivement dísorganisée par Ia guerre. Ia ré- 
volution et le sabotagc, ne fftt-ce qu'un minimum dcs 
produits nécessaires avant tout pour Ia continuation de 
Ia  guerre civile. On  obtenait une  apparence  d'unit6  de 
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plan cn n'cinployanl qu'une partie inflme dcs forces de 
production  existantes, 

7. Si Ia victoire du prolítariat russe avait été rapide- 
ment suivic de Ia victoire du prolétariat occidental, cela 
aurait non seulcment extrèmniicnt ríduit Ia gucrre ci- 
vile en Russic, mais encore ouvert au prolétariat russe 
de nouvelles possibilites d'organisalion et de technique, 
cn établissant uii licn indlssoluble entre récouomie de 
Ia Ilussie des Soviets et réconoinie plus développée des 
autres pays prolétaritus. Dans cc cas, Io passage du 
II coinmuiiisine de gucrre » au socialisme autlunlique 
se serait opcré sans aucun doute dans un délai plus bref 
et sans les sceousscs et les reculs que Ia Russie prolé- 
taricnne a eu h traverscr par suite de son isolement 
ciuq ans durant. 

8° La relraite économique, ou mleux Ia retraitc poli- 
tique sur le front économique, devint tout à fait inévi- 
table dès qu'il apparut nelteinent que Ia Uussic des So- 
viets dovait construire son économie par ses proprcs 
moyens, par ses seules forces techniqucs et organisa- 
triccs, dans le courant de Ia période plus ou moins 
longue que néccssiterait Ia préparation du prolétariat 
occidental à Ia conquète du pouvoir. 

Les événemcnts contre-révolutionnaires de février 1921 
montròrcnt Turgence d'une adaptation plus comi)lète 
dcs nuHhodes cconomiqucs de Tédification sncialiste aux 
bcsoins de Ia classe paysannc. Les journécs révolution- 
iiaircs de mars 1921 en Allcniagne montrèrent Turgence 
d'une » retraitc » politique dans le sens d'unc lutte pré- 
paratoire pour Ia prise du pouvoir par Ia raajorité de Ia 
classe ouvrière. Ces deux rctraitcs, dont les dates coln- 
cidcnt, sont, comme il a été dit plus haut, cn étroite cor- 
rclation. Ce sont, si Ton vcut, dcs rctraitcs, dans cc sens 
conventionnel quMci et Ii\ avait apparu avec une cntièrc 
netteté Ia necessite de passcr par une ccrtaino période 
préparatoirc, de nouvelle oricntation économique cn 
Russic, de hitte pour les rcvendications transiloires et 
pour le front unique en Occidcnf. 

9. L'Etat soviétique passa dcs méthodcs du commu- 
nisme de gucrre h celles du marcbé. II remplaça Ttnlè- 
vcment de Texcédent par Timpôt en naturc, en permel- 
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tant aux paysans de vcndre en toute liberte leurs excé- 
sdcnts sur le marche; Ia circulatiou mouétaire fut recous- 
tituée et des mesures prises pour stabiliser le rouble, 
les eutreprises de Tindustrie d'Etat furent placécs sur le 
pied commercial et les salaires furent mis en rapport 
avec Ia qualiíication et le lendemcnt; un grand nombre 
de petites et moyeimes entreprises industrielles furent 
louées à fernie à des entrepreneurs prives. La renaissanee 
du marche, de ses méthodes et de ses institutions cons- 
tituc précisément rcsscuce de Ia « iiouveUe politique 
économique ». 

10. Après cinq ans d'existcnce de Ia Republique des 
Soviets, son économie pcut ètre, (jrosso modo, caracté- 
risée comme suit  ; 

a) Toutcs les torres appartienuent à TEtat, près de 
95 % des terrcs labourables se trouvent eu Ia jouissance 
écouomique des paysaus, qui vcrsent à FEtat un impôt 
cn nalurc se montaut cette anuée i\ plus de 300 millions 
de pouds de seigle, sur une récolte qui s'est élevée à 
près des trois quarts de Ia moyenne des récoltcs d'avant- 
guerre; 

b) Tout le réseau des voies ferrécs (plus de 63.000 kilo- 
nièlres) est propriété de TEtat. Avec plus de 800.000 em- 
ployés et ouvriers, il fournit actuelloment le tiers en- 
virou du travail qu'il fournissait avant Ia guerrc; 

c) Toutes les entreprises industrielles appartiennent 
à TEtat. Les plus importantes de ces entreprises, au 
nombre de plus de 4.000, avec près d'un million d'ou- 
vriers, sont exploités par TEtat à son propre comptc. 
Près de 4.000 entreprises de deuxième et de troisième 
ordre, avec environ 80.000 ouvriers, sont It uces ;\ forme. 
Les entreprises d'Etat cmploient cn moyenne 207 ou- 
vriers chaeune. Les entreprises affermées, 17 ouvriers. 
Toutefois, pies d'une nioitié seulement des entreprises 
affermées se trouvent entre les mains à'entrepreneur5 
prives. L'autre moitió est louée par divcrses institutions 
d'Etat et par des coopératives; 

d) Le capital prive se forme et opere aujourd'hui prin- 
cipalcment dans le commerce. D'après des évaluations 
três approximatives et incertaines, le capital prive pos- 
sède près de 30 % de Ia circulation commerciale, les 
autres 70 % sont formes par des sommes appartcnant à 
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des organes de TEtat et à Ia coopération, qui est étroite- 
raenl lice à l'Ktat; 

e) Le comiueicc exlérieur, qui se monte cctte année 
au quart du comniercc txlérieur d'avant-{;ucric eu ce 
qui concci'iie l^iuiportalion ei à 1/20 eu ce qui concerne 
rexporlutiou, est concentre en sou enticr entre les mains 
de i'Iitat. 

11. Le cüinmunisnje de guerre, avec son syslème três 
grossier de receusement et de réparlition, est remplacé, 
sous Ic regime de Ia uouvelle politique, par les méthodes 
du marche : acliat et vente, ealculation commerciale, 
concurreuce. Mais, sur ce marche, TElat ouvricr assume 
le role d'un propriétaire, d'un achetcur et d'uu vendeur 
pius puissaut que tous Jcs autres. Ku Ia possession im- 
médiate de riitat ouvrier se trouve concentrée Ia majo- 
rilé ícrasante des forces productrices de Tindustrie et 
des clicmins de fer. L'activité des organes économiques 
de TEtal est, de cette façon, contròlée et, daus une large 
mesure, oricntée par le marclié. La renlabilité de telle 
ou telle entreprise est vériliée par ia concurrence et par 
le calcul commercial. La liaisou entre Tagriculture et 
riudustric, entre les campagnes et les villcs, est rcalisée 
par rinlermédiaire du marclié. 

12. Toutefois, Texistence du marche libre cntraine for- 
cémeut Ia formatiou d'un capital prive qui, d'abord, 
concurreuce Tiilat dans le doraaine commercial, mais 
tache de s'inflltrer égalcment dans Ia sphère industrielle. 
La guerre civile du prolétariat avec Ia buurgcoisie cede 
Ia place à Ia concurreuce de l'induslrie prolétarienne 
avec rinduslrie bourgeoise. De même que, dans Ia guerre 
civile. Ia lutle était livrée dans une large mesure pour 
le concours politique de Ia classe paysanne, de même 
acluellement Ia luttc a pour objectif principal le marcho 
paysan. Le pro'étariat possède, dans cette luttc, d'énor- 
mes avautages : les forces productrices les plus haute- 
meut développées du pays et le pouvoir politique. La 
bourgeoisie a pour elle le savoir-fairc et, jusqu'à un 
cerlaiu point, des altachis avec le capital étranger, eu 
particulier celui  de  rémigration. 

13. La politique íisealc do TEtat ouvricr et Ia concen- 
tration   entre   ses   mains  de   toutcs   les   institutions   de 
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crédit, méritent une mention spéciale, car elles sont un 
facteur puissant qui assure Tavautage £i récouomie éta- 
tique qui, <li: par scs leudauces, est socialiste, sur le 
capitalisme prive. La poUtique liscale permet d'apliqucr 
à récouomie de riilat uue porliou sans cesse croissaute 
des revenus du capitalisme prive, et cela non seulement 
daus le domaiue de Tagricullure (impòt en nuture), mais 
aussi dans celui du commerce et de Findustrie. Ainsi 
düuc, le capital prive lui aussi (concessions) devient, 
sous Ia dictature du prolélariat, uu tributaire de Taccu- 
mulatiou   socialisle  primitive. , 

D'un autre còlé, le crédit commercial et industriei, 
conceutré entre les mains de TKtat, alimente, eomme en 
témoignent les donuées de ces deruiers móis, pour 75 % 
les entreprises d'Ktat, pour 20 % Ia eoopération et pour 
5 </o au maximum des entreprises privées. 

14. Aussi, toutcs les afiirmations des social-démocrates 
coucernant Ia « eapitulation » de TEtat soviétique de- 
vant le capitalisme sont-elles une déíiguratiou evidente 
et grossière de Ia réalité. En íait, le gouvernemeut des So- 
viet est entre dans Ia voie économique qui aurail sans 
doutc été Ia sicunc dès lí)18-li) si ks necessites inéluc- 
tables de Ia guerre civile ne Tavaicut íorcé à exproprier 
Ia büurgcoisie d'uu seul coup, à dctruire sou appareil 
économique et à le remplacer à Ia liâte par Tappareil du 
cümmuuisme de guerre. 

15. Le principal résultat politiquo et économique de 
Ia « N. E. P. ", c'est Ia sérieuse et solide entente avec 
Ia classe paysanne, pour laquelle le libre accès au mar- 
che a servi d'impulsion à rélargissemeul et à Fintensifi- 
calion de son économie. L'expéricnce de cette dernière 
anuée, et en particulier Texteusion des semeuces d'au- 
tomne, nous donueut licu d'cspérer à l'avenir une amé- 
lioration systéraatique de récouomie ruralc. Ainsi se 
créc uüu seulement uu íonds de ravitaillemeut pour le 
développement industriei de Ia Ilussie, mais encere un 
fonds de marchandises d'une extreme importance pour 
le commerce extérieur. Dorénavant, le blé russe va re- 
paraítre sur le marche européen en quantité toujottrs 
croissante. L'importance de ee facteur pour Ia révolution 
sociuliste en Oecident est íacile à comprendre. 
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16. Les branchcs dMndustrie qui travaillent directe- 
nieal pour Ia cousomuialion et surtout pour le marche 
paysan, oiit íait des piogrès iudubilables et três mar- 
ques dès Ia premièie aunée de Ia « N. E. P. ». L'indus- 
trie louide cst cncüre, il est vrai, daiis une situalion très 
péniblc, mais ce rctard, qui découle cutièrcmi.nt dcs 
cuiiditiuus dus dcrnièrcs auuées, tiüuve soa cxplication, 
cii üutre, daiis les condilions qui aecompagneut Ia re- 
euiistitutiou du sjstòme coinmercial : seuis les premiers 
progròs daus le domainc de ragricullure et daus Ia 
splière de Tindustrie légère pouiTOut douuer Ic branle 
au développeiiient régulier de Ia coustruetion dcs ma- 
chines, de Ia métalluigie et de riiidustric cliarbouiiière 
qui, l)ieu eutcndu, letiendroiit Ia plus grande atteution 
de riitat. Ce dernier travaillera à rcxteusion de sou éco- 
nomie, concentrera entre ses mains dcs fonds de roule- 
mcnt de plus eu plus giands, puis, au moycn d'une accu- 
mulalion élatique (.at^cumulation socialiste primitive), 
reuouvellera et accroitra cgalcnient le capital fonda- 
meutal. II n'y a absolument aucune raison de pcnser que 
Taccumulatiou capitaliste iirivée et que le capital prive 
sortirout victorieux de Ia lultc. 

17. Pour ce qui est du capital étranger (sociétés mix- 
les, Cüucessiüus, ele), son role sur le tcrritoire de Ia 
Uussie, iudépendamment de sa polilique cxpiclative et 
exlrèmement piudeute, csl determine par les considéra- 
tions et le calcul de TElat ouvrier, qui n'aceorde de con- 
cessions industriclles et ne conclut de conventions com- 
mereiales que pour aulant qu'ils ne pcuveut sa))cr les 
fondemeuts de sou économic. Le nionopole du comnierce 
extéritur est, eu ce sens, une des priucipales garanties 
du dévcloppemcnt socialiste. 

18. Tout eu ayant reporte son íconomie sur Ic picd 
commercial, TEtat ouvrier ne renonce cepcndaut pas, 
mème pour Ia i)ériodc Ia plus pi-ochaine, à cxécutcr son 
plan écouomique. Kc fait dcjà que tout le réseau fcrro- 
viaire et Ia majorité écrasaule des cntrcprises indus- 
triclles sont cxploitcs immédialeniLUt pour le conipte 
de TEtat et íinancés par ce dernier, rend inévitable Ia 
concomitance d'un controle d'Etat ccntralisé sur ces cn- 
trcprises avie un controle automatique du marche. 
L'Etat couccntre de plus cn plus son atteution sur Tin- 
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dustrie lourde et sur les transports, qui sont les fonde- 
menls de réconomie, et adapte dans une large mesiire 
à leurs exigences sa politique flnancièrc, fiscale, conces- 
sionnaire et douanière. Le plan économique de l'Etat, 
dans Ia période presente, ne vise pas utopiquement à 
remplacer par une prévoyance universelle le jeu spon- 
tané de TolTre et de Ia demande. Bien au contraire, eu 
partant du marche conime forme fondamentale de ré- 
partition des richesses et de Ia rcglcmentation de leur 
production, le plan économique actuel a pour but d'as- 
surer aux cntrcpriscs d'Etat, par une combinaison de 
factcurs commcrciaux, industrieis, fiscaux et de crcdit, 
Ia prépondérance máxima sur le marche, d'apporter dans 
les relations nnituelles de ces entrepriscs le maximum 
de prévoyance et d'uniformité pour, de cette façon, s'ap- 
puyant sur le marche, contribuer h le dominer au phis 
vite, avant tout dans les relations entre les entreprises 
d'Etat  elles-mêmcs. 

19. Faire parlicipcr les paysans .\ Ia rcalisation du 
plan économique de TEtat, c'est-h-dire du plan socialiste, 
voilà un problòmc encore plus complique, cxigcant en- 
corc plus de temps. Organiquement, les voies en sont 
frayécs par Ia coopération, contrôlécs et dirigécs par 
TEtat et dcsservant les principaux besoins du paysan et 
de son cxploitafion. Economiqucment, ce proccssus s'ef- 
fectucra d'aufant plus vite que scra plus grande Ia 
massc des produits que 1'industrie de TEtat pourra jctcr 
dans les campagncs par rintcrmídiaire de Ia coopéra- 
tion. Mais le triomphc complet de Ia socialisation de 
réconomie rurale ne pourra êtrc atteint que par Télcc- 
triflcation, qui portcra un coup salutairo à Tisolement 
harbare de Ia production paysanne. Aussi le plan d'élcc- 
triílcation doit-il êtrc une partie cssentiellc du plan ge- 
neral économique de l'Etat, et cette partie, augmentant 
ronstamment .^ mcsure que s'accroisscnt les forces pro- 
ductriccs de 1'Etat soviétique, est dcstiníe ultérieure- 
ment à acquérir une prépondérance de plus cn plus 
grande. jusriu'.'i dcvenir Ia base de tout 1« plan d'écono- 
mie socialiste. 

20. T/organisation de Véronomie comporte une rípar- 
tltion réguliòre et ralionnclle des forces et des moyens 
de production entre les diverses branches et les diverses 
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enlreprises et, en outrc, un cmploi raisonnable, c'cst-à- 
dire économe, de ces forces et de ccs moyens dans cha- 
que cntieprise. Le capitalisme obtcnait ce résultat au 
moycn de TofTre et de Ia demande, de Ia conciirrcnce, 
<Ies périodcs dVssor et de marasmc. 

Le socialisme obtiendra les moraes rtsuUats par uno 
construction consciente de réconomie, d'abord nationalo 
et ensuite univcrsellc, considéríe comme un scul et mê- 
me tout, selon un plan commun, fondé sur les moyens 
de produclion existants et sur les exiRenccs du moment, 
et qui dcvra tout cmbrasser et en mème temps ítre ex- 
trímemcnt souple. Ce plan ne pcut être fixe a prinri; il 
doit ítre ólaboré conformcment à rhcritage économique 
Icgiií au prolétariat par le passe, par des modifications 
et des reconslriictions systcmatiques de plus en plus 
dccisivcs et hardies h mesurc qu'auí;mcnte rhabiletó 
économique du prolétariat et que se multiplie sa puis- 
sance tcchnique. 

21. II cst l)icn évidcnt qu'cntre le regime capitalistc 
et le socialisme définitif doit inívitablemcnt s'intcrcaler 
une longue époquc au coiirs de laquelle le prolétariat, 
utilisant les mélhodes et les formes d'organisation de Ia 
circulation capitaliste ímonnaie, boursc, banques, calcu- 
lation commerciale). étend de plus en plus son emprise 
sur le marche, le centralise. runifie et, de ce fait, en fin 
de compfe, Tabolit et le remplaee par un plan centra!isé 
qui se trouve en dépendance de tout Tancien développc- 
ment économique et est Ia premisse de Téconomie ulté- 
rieurc. Ccst précisément sur cettc voic que se trouve Ia 
Republique des Sovicts, incomparablcment plus prós dti 
poinf de départ que du biit définitif. Seulemcnt, le fait 
que TEtat soviétiquc, apròs avoir été contraint par les 
circonstanccs au communisme de guerre, a élé force 
jiisqirà un ccrlain point par le rcfard de Ia révolution 
en Occidrnt de rcculcr, bien plus pour Ia forme d'aillcurs 
nue matéricllcment, ce qui fait assombrir le lablcau et 
fournit aux advcrsaircs pctits-bourgcois de TRtat ou- 
vrier Toccasion de parlcr de sa capitulation dovant le 
capitalisme. En fait. Ia Russic des Soviets évolue non 
point du socialisme au cai)itnlismc, mais du capitalisme 
— momentancmcnt comprime par les méthodes du « ca- 
pitalisme de gucrrc  » — au socialisme. 
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22. Cest faire preuve d'une inconsistance essentielle, 
cl'une absolue ignorance historique, que d'afflrmer que 
Ia déchéance des forces productives russas est un ré- 
sultat de rirrationnalité des mêthodes économiques so- 
cialistes ou communistes. En réalité, cette déchéance est 
avanl tout un résultat de Ia guerre et ensuite un résultat 
de Ia révolution, avcc Ia forme violente de guerre civile 
prolongue que Ia révolution a prise en Russie. La 
Grande Révolution Française, qui a pose les premisses 
d'un puissant développement capitaliste de Ia France et 
de TEurope a eu pour résultat immédiat une extreme 
dévastation de déchéance économique. Dix ans après le 
début de Ia Grande Révolution, Ia France était plus 
pauvre qu'à Ia veille de Ia Révolution. L'industrie de Ia 
Republique des Soviets a donné, au cours de Ia dernière 
année, le quart au plus de Ia moyenne de sa production 
d'avant-guerre, mais cela ne prouve aucunemcnt l'in- 
consistance des méthodcs socialistes, qui n'ont pas en- 
core eu le temps de trouver application, cela prouve 
seulenient Ia gravite de Ia désagrégation économique, 
inévitablcraent liée à Ia révolution même. Mais tant 
qu'txislera une société humaine divisée cn classes, elle 
achètera inévitablement chacun de scs grands pas cn 
avant par des sacrifices matériels et des sacrifices de 
vics, qu'il s'agissc du passage de Ia féodalité au capita- 
lismc ou d'unc transition incomparablement plus grave : 
celle du capitalisme au socialisme. 

23. De tout ce qui a été dit plus haul, il suit que 
ce qu'on appclle en Russie Ia nouvelle politique écono- 
mique est une pliase inévitable de toute révolution pro- 
létarienne. üans Ia nouvelle politique économique, il 
faut distingucr deux éléments : a) le " recul » carac- 
térisé plus haut, et b) le transfert par TEtat proléta- 
rien de son économie sur Ia base du marche et de toutes 
les mêthodes, institutions et combinaisons liées au mar- 
che. 

a) Pour ce qui est du « recul », il faut dire que dans 
les autres paj's il peut aussi êlre le résultat de causes pu- 
rcraents politiqucs, c'cst-à-dirc de Ia necessite qu'il y a, 
cn pleine guerre civile, d'enlever à Tcnuemi un mombre 
beaucou]) plus grand d'entreprises que celui qui peut être 
économiqucmcnt   organisé  par  le  prolétariat. Les reculs 
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partiels qui cn dccoulciit ne sont exclus pour aucun pays, 
mais sans iloutc nc porleront-ils pas dans Ics autres Etats 
le caractère de gravito qu'ils ont pris dans Ia Russie pay- 
sanne dans laquellc, autrc facteur, Ia guerrc civilc ne 
s'est déployíc véritableraent qu'une fois le pouvoir pris 
par le prolctariat. üòs maintenant, on peut se dire avec 
assurance que dans Ia plupart des pays capitalistes le 
prolétariat nc viendra au pouvoir qu'au prix d'une guerre 
civile acharnéc, opiniâtre et prolongée. Autrement dit, le 
prolítariat Occidental devra briser Ics principales forces 
ennemies avant Ia prise du pouvoir et non pas apròs sa 
conquôte et dans tous les cas, Ia résistance militaire, po- 
litique et cconomique de Ia bourgeoisie s'alTaiblira d'au- 
tant plus que scra pius grand le nombre des pays oü 
le pouvoir scra passe aux mains du prolétariat. Or, cela 
rcvient íi dire que Ia conquête militaire de Tindustrie et 
le recul ícononiique qui vient après joueront dans le 
reste <iu monde, selou toute vraiscmblance, un role bcau- 
coup moins important qu'en Uussie ; 

h) Quant íi Tutilisation de méthodes et dMnstitutions 
créées par le capitalismo pour Ia ríglementation de 
ríconomie, tous les Etats bourgeois devront, dans une 
mcsure plus ou moins grande, traverser cette ttape sur 
Ia voie du capitalisme au socialisme. Autrement dit, 
chaque nouvcau gouverncment ouvrier devra, après uno 
destruction plus ou moins complete, mais inévitable au 
cours de Ia guerre civile, des organes économiqucs du 
capitalisme (l)ourses, banques, trusts, syndicats), relever 
ces organes, se les soumettre politiqucment et, après les 
avoir organiquement lies à tout le mécanisme de Ia dic- 
tature prolctaricnnc, s'en cmparer cn críafeur aux flns 
d'une rcconstruetion pogressivc, à Taidc de ces organes, 
de I'cconomie, sur des príncipes socialistes. Plus est 
grand le norabrc des pays dójà soumis au pouvoir pro- 
iétarien, plus cst puissant le prolétariat qui s'est cmparé 
du pouvoir dans un pays, et plus est difficile Témigra- 
tion des capitaux et mème des capitalistes, plus cst res- 
trelnt le tcrrain oü peut s'exercer le sabotage des intel- 
Icctuels, collaboratcurs tecbniqucs et administratifs, plus 
cst insigniflante par conséquent Ia destruction des rl- 
chesscs matériclles et de Tapparcil d'organisation du capi- 
talisme, et plus il cst facile de les relever. 

24.  La  vitesse   avcc  laquelle   TEtal  ouvrier   franchlra 



cette étape oü le socialismo en construction vit et se dé- 
veloppe encore sous un tégument capitaliste, cette vi- 
tesse dépendra, comme il a été dójà dit plus haut, outre 
Ia conjonction militaire et politique, du niveau d'orga- 
nisation et de culture de Ia classe ouvrière venue au 
pouvoir et du niveau et de Tétat des forces productrices 
qui scront tombécs entre ses mains. II est tout à fait 
évident que plus ces deux niveaux seront élevés, et plus 
rapidemeiit l'Etat ouvrier eíTectuera le passage à Téco- 
nomie  socialislc,  puis  au communisme integral. 
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DEMAIN <" 
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Dans Ia péroraison de son remarquable discours au 
Congrès, Trotsky, parlant de Ia Uévolutiou nisse, a fait 
cn traits concis les pronostics de Títape prochaine du 
développement des pajs autrcs que Ia Uussie ; il en 
ressort que, dans les conditions actuelles, une période 
de pacifisine et de rcforinisnío est inévilable, tant en 
Fraiice qu'eii Anglelerre. Trotsky prctc à cetlc circons- 
tanec une iraportance dccisive; c'cst là le postulai de sa 
position, dirigée centre les dangers opporlunistes qui 
inenaccnt, soi-disant, les Partis Communistes. 

II y a de sérieuscs objeclions à ccs pronostics; je vcux 
les   indiquer  icl. 

L'objcction principale "será dirigíe contre le point de 
départ des pronostics de Trotsky. Cest là Ia clef de 
toutc Ia question. Les considérations fondaraentales de 
Trotsky contrcdisent rinterprétation du développement 
de Ia llévolution donníe par l'I. C. et confirmce par le 
Congrès. Le point de départ pour Trotsky n'est point 
l'Alleniagne. II Ia laisse de côté ; mais il suppose que, 
grâce à Tévolution paeifiste et réformiste de rAngletcrre, 
les socialdémocratcs allcmands respireront un air plus 
frais. De Texposé qu'il donne onsuite, il ressort qu'il 
considere cette étape de Tévolution commc devant durer 
non pas des móis, mais des années. Jusqu'à présent, et 
nous croyons que c'ctait juste, c'était h TAUcmagne que 
Ton attribuait le role décisif dans le proccssus de Tévo- 
lution prochaine, du moins en ce qui concerne TEurope. 
On pensait, et on pense cncore à juste titre, que l'évo- 
lution intérieurc de r.Mlcmagnc, de mèmc que Ia cons- 
tellation politique extérieure dont TAlIemagne est le 
foycr  d'attraction,   amèneront  de  grands   événcmcnts  et 

(ll Article (le Kriedlaiuler niif|iiel réponct Ttcisky dans rarlicle 
Les Pcrspeclives politiques (p. ;)íi). — NOTE DH L'éD 



des combats décisifs entre le prolétariat et Ia bourgeoisie 
allemande. Quant à Trotsky, il base ses pronostics sur 
Ia supposition que Ton ne saurait s'attendre dans un 
avenir prochaiii à une aggravation catastrophique des 
antagonismcs de classes en Allemagne et que, par consé- 
quent, dans Ia délermination des perspectives d'avenir de 
TEurope, il faut faire abstraction du développement 
révolutiounaire cn Allemagne, en tant que facteur décisif. 

A Ia base des considérations de Trotsky (il est impos- 
sible d'aboutir à une autre conclusion), il y a Thypothèse 
que rAllemagnc devra marcher dans Ia même voie que 
rAutriche, qu'elle cessera d'êtrc, sur Téchelle Interna- 
tionale ou nicme sur Téchelle 'nationale, un facteur d'ac- 
tion politique et se transformera en un objet tout à 
fait passif pour raction des puissances de fEntente. Une 
telle interprétation est injustifiíe : TAutriche est une 
puissance insignifiantc, éprouvant un grand bcsoin de 
produits alimentaircs et de matières premières, un pays 
non viable, incapable d'agir, dépendant de Tétranger; mais 
pour TAllemagne, c'est autre chose. Elle a d'autres pos- 
sibilites politiqucs et cconomiques, particulièrement 
grâce à son accord avec Ia Russie des Soviets. Elle n'a 
aucune ressemblance avec Tétat tragi-comique de l'Au- 
triche. A Ia différence de Ia grande masse du prolétariat 
autrichien, le prolétariat allemand est incapable d'une 
soumission fataliste à 1'Entcnte, il ne se pliera pas sans 
combat sous le joug horrible de Texploitation et de Ia 
paupérisation. 

11 est bcaucoup plus probablc que, dans le processus 
d'unc tellc évohition, le prolétariat allemand entrepren- 
dra une lutte décisive contre le gouvernement bourgeois. 
Cctte lutte décisive influera sur tout le reste de TEu- 
rope et tout particulièrement sur Ia France et TAngle- 
terre. 

Toutes ces considérations protestcnt contre les perspec- 
tives d'avcnir dessinées par Trotsky, pour qui le role 
décisif était joué par Ia domination économique et poli- 
tique de TAnglcterre et de Ia France en Europe. II y a 
encore d'autres objcctions. A pari rAllemagnc, il existe 
encore d'autrcs foyers de développement révolutiounaire, 
en particulier dans 1'Europe centrale et méridionale. La 
situation y est instable. De là Ia vague de réaction. Ia 
tentative de rétablir un equilibre stable, — dans Taccep- 
tion capital isto du mot, — entre TEurope centrale et TEu- 
rope   méridionale,   à   Taide   des   moyens   politiqucs   les 
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plus féroces. Cette vague de réaction avance encore et it 
n'y a aucune raison de croire qu'clle so brisera conlre 
le paciflsme ou le réformisme de rAngIcterrc ou de Ia 
France. 

En outre, il y a le conflit oriental et les macliinations 
inilitaires qui, par malheur, en découlent. 

Bref, Ia perspective dessinée par Trolsky cst peu pro- 
bablc; car, outre qu'elle est une revision de Tancicune 
interprétalion de révolution révolutionnairc et que, par 
conséquent, elle entraíne une modification des bases de 
Ia politique concrète de rintcrnationale Communiste 
dans Ia période prochainc, il n'aurait point faliu Ia mas- 
quer, mais Ia mettre à dócouvcrt. 

FRIEDLANDER. 

2     3     4     5 unesp' 
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