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La presente collezjpne si compone tf opere 'di vario argo-
mento scritle m vari lempi,, in varie occasioni cã in varie 
circoslanze. In alcune di esse si procede per via di naturale 
ragionamento, eonfroqtandone bene spesso i risultati a maggior 
guarenligia della.Joro verità, colle tradizioni del genere umano 
e col senlimcntq comme dcglj uomiiii, ove qiieslo si pronunci: 
allre si sollevano ,a cose a"un ordhe siperiore, al quale non 
giitnge la ragione utnana, se non ammaeslrala e avvalorala 
dalC autorità divina. Tutla la collezione dunque si può divi-
dere in due gran parti, la prima contiene quelle opere c/ie 
espongono una dotlrina naturale, la seconda quelle che svol-
gono una dottrina soprannàrirale, Il qualora il volesse dare 
a queste due parti un nome pei distinguerle pih brevemente, 
si polrebbero cliiamare F una Filosofica, e Paîtra Teologica. 

Clic se noi atlribuiamo la prima parle al naturale xagio -
namento, non si creda però che l'An tore si sia fatio uno scru-
polo d'aggiungere aile ragioni naturali e dialeltiche, quelle 
nolizie che da pih alto fonte derivano ogniqualvolta tornas-
sero neccssarie a renderç , compiuta la trattazione e pih van-
taggiosa agli uomini, il\ben"e de1 quali è f intento delle scrit-
ture. E medesimamenle riguardo alla seconda parte, niuno 



crcda che I'aver essa un subbietto cosi wolime, impedisca od 
escluda f aso del naturale raziqcinio, il quale ami trova in 
quella materia un infinito camp«/ dove spiegarsi in nuovi modi 
e maravigliosi. Laonde solto queflo aspeito, essendo doppia la 
materia, uguale il modo del ragionare che aWuiw e all allra 
parte si cpplica, polrebbero acconciamenle chiamarsi la prima 

k Filosofia naturale , la seconda Filosofia sop rail natu rah;. 
„. ' E però questo primo volume che dee essere come *lo porta, 

ohe conduce il letkre ucnevolc dentro i edifício seiend fico, che vo-
gliamo erigere, saràdanoi intilolato: Introduzioue alia Filosofia. 

L inlroduzione alia Filosofia non suol formare da sè una 
scienza. Ad essa possono'apparlenere'luhe quelle notizü^ che 
preparano e dispongono prossimamenle la mente e l animo d> 
colui, che delibera d'applicarsi alio Jludio dc'le scienze filo-
sofiche. La sfera di tali notizie non è rigorosamente determi-
nata; ina quelle che si conlengono >ne vari scritli di cui si 
compone il presente volume ad essa, sembrano apparlenere. 

Nondimena tali scritli, e specialmenle alciini di essi, mirano 
ad un intento pik generale, cioè^a mostrare Tunila de lie opere 
che verramo in appresso; lo spirito di cui sono, per cosi 
dire, animate, il quale, appunto percliè único, congiunge quelle 
varie membra e ad un solo corpo le riduce. 

Imperocchò ci pare che il conoscere per innanzi di qual 
tutlo quelle opere formino parte, e come si colleghino a un 
medesimo scopo, non poco deva profittare alla piu facile, e 
piu rella loro inlelligenza. 
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Iles arduu, vetustis novilalem dure, nuvis aucloritulem, 
ubsolctis nilorem, obscuris lucem',' fasliditis gratiam, 
dubiis (idem. % 7 •'< 
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1. I l pubblico c quelli cl>e favellano a lui colla stampa hanno 
dovcri rcciproci, senza il cui fedele adempimenlo ne i leltori 
possono ol lencre l'intciïto pel qualc leggono, ne gli scrittori 
quello pel quale scrôV'ono,» nè puù annodarsi quella uuianissiina 
socielà d'idee e d^affelti fra gli uni c gli allri, clic Ji deve unire 
nella visla o nella ricerca delló stesso vero, e n d desiderio dello 
stesso bene. Ora come uno dei dov'eri che i leggitori banno in 
verso se stessi, se vogliono proíiUare delia lei tura, e inverso 
1'autore, se vogliono giudicarlo ragionevohnente , è quello del-
1'attenzione per non f rantendere , cosi è pure uno dei doveri clie 
gli scrittori hanno in verso di sè e dei pubblico quello delia di-
ligenza ncU'espriinersi eon chiarezza, e sopratlul to nell 'aprire 
il fine a cui tendono le Ioro scr i i lure ponendo soit' occbio lo 
spirito c il disegno di quel corpo di dollr ine o d' investigazioni, 
colle quali bramano di comunicare inlellcttualincnte co' loro si-
mili. li questo noi abbiaino procurato di l'are, se pure c i ' ï ianio 
riusciti, per entro o ciascuno de' trallali, cl>e alie varie occa-
sioni ci accadde di dovere scrivere, e che abbiaino osalo pubbli-
care. Ma unendosi ora cpiesli diversi trallali in una sola rac-
colla, e 1'intera collczione comparli la secondo le varie inalerie 
volendosi conïtinicai e al pubblico, ci r imane ad adempire un 'al-
tra parte di quel dovore, nlie abbiaino come scrittori. Poichè se 
ciascuno opuscolo spiega a sufficienza se stesso, e la partieolare 



in lenzionc 'dell 'aulore, p u r e n iuno tli essi può d imost rare l ' in-
dole c Io spiri to generalc d i e li auiinò lul l i , e come si colleghino, 
e colliinino ad un iine, e, quasi çl lrcl lanli f r ammeul i di una sola 
sc ienza , ad unilà si compongaW- 11 clie può giovare nun 
leggermenle e lo rna re forse necessário a discoprire il fondo 
de' pensieri , e a fare clie chi ha vaghezza o pazienza di leg-
gere , poâsa avveders i , clie in tu l le quelle sc r i l lu re noi ci 
siàino proposli I ' un i l à della scienza, quasi persuasi d ' i n s e -
gnare iu lu l le una cosa sola, benchè fecondissima. ed ir.e-
sauribi le . il clie sfo ntíi abbiamo fedelmenle adempi lo noil pos-
siair.o afl'erniare, chè a lul l ' a l l r f che a noi appar l iene il giudizio; 
ma possiaino dire nu l l ad imeno , che abbiamo inleso e volulo 
farlo. E certo noi repu t iamo che ciasçuno di coloro, i quali si 
danno alia conlemplazione e all'w'nvestigaiiione del vero' , deva 
tenere davanl i agli ocelli della men te 'quell ' iminagine della 
scienza d i e la «iimostra una , semplicò, indivisibile, e tu l lavia , 
senza dividersi in se medesima, applicabile a lu l le le cose par t i -
colari. La quale iminagine sla p resen le all' uonio, quasi direi , 
pe r na tu ra : chò cer tamente ò la na tura stess.a quella che gliene 
mostra la perfett issima uni là , di maniera che, la divisione e lo 
squarc iamento di lei non nasce c t e dall' a r te , e q u e s t ' a r t e m e -
desima, quando pe rv iene alia pei'iezione, quasi penti la d ' a v e r e 
p r ima con ogni sua falica fatla in brani la scienza, si r i eonver te 
alia na tu ra , e raggiunge quei b ran i , vagheggiando poi t r an -
([uilla con insaziabile a rdo re il re integrato ed unilissimo corpo 
della scienza medesima. Ma q u a n t u n q u e p rendendo a svolgere 
un tale a rgomento ci paia di ubbid i re ad un dovere o a qualche 
cosa di simile a un dovere ; -iuttaVia nclla necessita di par la re 
lungamente di noi stessi, e de 'noStr i s t u d i , senl iamo piu che 
mai il bisogno d' una speciale benevolenza ed indulgenza da par te 
di qp.elli che ci leggeranno; e pe rò agli amici e a lutt i gli uo -
mini benevoli noi r ivolgiamo ques lo discorso. Perocchè non 
pochi amorevol i , f ra i p ruden l i e leali italiani, noi abbiaino 
r i n v e n u t o d u r a n t e il corso di quesl i t r en t ' ann i passati , nei quali 
abbiamo scr i t le le opere di cui si compone ques ta raccolta; 
i quali non solo c' incoraggiarono nclla difftiile i iupresa che ave -
vamo lolta, ma ben anco assoeiarono i loro pensament i ai nos t r i , 
e le loro fatiehe e sollecitudini alle ncijti'e, e con noi divisero le 
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contraddizioni e le amarczze , c al ballito dei noslro ciiore, o 
áugustialo o sperante per l uiuanilà, rispose caldo sempre e ge-
neroso quello dei luro. Alcuni de 'qual i anclie di queslo slesso, 
clie ora siamo per dire, piii e^piu volle ci ricliiesero. Vogliaino 
dunque eonsacralo il presente ragionamento alia grati ludine, 
che a ootesti egregi uomini noi 'dobbiamo, favellando eon esso 
loro di tali cose quasi alia diinostica, benchò yi pvesenza dei. 
pubblico. 

• E per dare un qualche ordine ai discorso, prima indiche-
• remo quei lini speciali, a.cui rivolgenuno 1 noslri sludi ; di poi 

additeremo la via lenuta per raggiungerli; e finalmente delínee-
reuio, benchè troppo imperfeitamente, ' queH'immagine di sa-
pieviza, clie slliniamo .dovvgr presieder.e a lulte le medilazioui, 

• non ineno che a«tult<! le operav.ioni degli uomini, e in cui quelle 
fc queste, come in única perfezioue che lulte.,"le menti e tutti 
gli animi naturalmente ricercano, devono terminare. Perocchè 
da quell' iminagine, come diçevamo a principio, e come la 
natura c' indetlava, noi speriamo di non aver mai rimossi gli 
occhi deli ' inlellelloàn-isciyvendo i varii noslri opuscoli, pur da 
quel tempo delia Mostra prima giovinczza, in cui, .solto Ia guida 
ancora di ollimi pféceltori , vi abbiamo dali j primi sguardi, e 
con qualche rozzo,saggio abbiàmo tentalo il pubblico giudizio. 
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PARTE PIUMA;

DE' FINI SPECIALI A CUI FL' 0RD1NATA LA DOTTRINA 
ESPOSTA NELLE VARIE OPERE DELL' AUTORE. 

• R N I M O F I N E : C O M B A T T E R E G L I E R R O R I . 

2 . L ' u m a n a mente , sebben, creala per la verità, pure è faèil-
menle scdolla da lin principio a lei s l n n i e r o e nemico, che eo' 
suoi prestigi la induce a prendere le apparenze dei vero pel vero; 
e dielro alla mente següitando, siccome a sua maeslra, la vo-
lontà, invece del bene pel quale è faHa, stringe le vane appa-
renze del bene. Indi l ' e r ro re , e 1U colpa. 

Ora uno d exprimi e più ulili ufíicí del savio è quello di 
preiulere a dispulare con quel l 'as tuto prestigiatore, e, discio-
gliendone i capziosi argomenli e le sottilissime fallacie, confon-
derlo, e cosi campare le uinane menli via'suoi tranelli. La qual 
lolta intelletluale tolsero a c o m b a t t r e d i f e s a deH'umana 
menle esposta a 'seducevoli inganni, tutti qu<íJii che alio studio 
ed alia professione del sapere congiunsero l ' amore de ' loro simili. 
E però noi, che siàmo'nalî si tardi, troviámo già alleslita una 
copiosissima' suppelletlile di quegli argomenli cd armi dialelliche 
d 'ogni maniera, clie i migliori, i più sinceri c beneliei ingegni, 
con intense mcdilazioni ed amoroso vcglie invenlarono e fab-
bricarono, e colle quali discopersero le frodi, dissiparono le ca-
"villazioni, confusei'o gli error i e cçsi smascherarono quel secreto 
illusôre del l 'unian genere, che allenlò sempre d 'avvolgere di 
tenebre la luce del ve ro , o'; per dir ineglio, d 'avvolgere di 
falsa luce lc sue tenebre stesse. tanta e cosi efficace è l 'abbon-
danza degli argomenli svolli da que' savi, i quali s 'opposero a che 
il genere umano non venisse spossessalo del suo più prezioso 
palrimonio, la verilà, lanta è 1' credita d ' u n a scienza salubre di 
cl ieinoslr i maggiori ci lasciarono doviziosi ;chenoicrediamo, non 
avervi oggimai più forse un solo e r rore nocevole, che con quel-
I 'armi , a ben maneggiarle, non si ábba l l a^nè um sofisma, la cui 
fallacia non si possa in piena luce svtlarc,, 'All' accumulamenlo di 
uno cosi smisurato tesoro di dotlr inc concorsero tutti i secoli, 
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especialmente que 'd ic iannove, d i e dalla luce del Vangelo acqui-

. slarono un nuovo e piü perfei to intcndimcnto; e quelle furono 
consegnale da innumerevoli scrittori ad una serie di volumi, 
clie, quan lunque dalla guerra del tempo e delle peripezie de 'po-
poli diminuita e lacerala in parte, r imane ancora grandíssima. 
E Dio volesse clie i presenli conosccssero quanta riccbezza pos-
sedono, e avessgro il petto caldo di tanlo amor del la scienza, di 
tanto desiderio del vero, clie, con assidua diligenza e costanza, 
li\1essero; scrutando le pagine de'Jibri dollfssimi, quel l 'oro che 

' vi si conliene, e I'adoper-issero a Ioro prcflillò! Ma nno studio 
solido e tolleranle in queslo mollissimo seco loera ro pu r Iroppo, 
e la superbia delle cose nialeriali e superficial! sdegna la fatica 
dellfc spirituali « profondoi leggonsi i- libri d' una giornata, si 

•spregiano quelli xle' sécoli. Ontfè la presente generazione, come 
tecchia r imbambila, sei 'nbranuova e disarmala áonlro quellefal-
lacie, che già le lante volte furono da'suoi padri disciolte e disfat-
le. II clie dimoslra la necessita di compilare in nuovi libri e con 
piü trila esposizione quelle slesse verità elemenlari , senzale quali 
la vera vita dell'uoíinb per isce , e r infrescare quegli argomenli 
d i e le proteggonVihl le cavillazioni: cliè le une e gli allri, quan -
lunque registrai». negli a rch ivrde l l ' umana scienza, vi giacciono 
spesso dimenlichi, e quasi coperti d i ' p o f v c r e . II quale è uno 
de ' f ini , a cui intendono le opere che si danno in quéfela raccolla. 

3. E la necessilà di propugnare cosi preziose verità via piu 
s ' intende, ove si consideri che gli errori vcstono di continuo 110-
velle forme e si svolgono in nuove propaggini, sicchè, quan lun -
que antichissimi nelle Ioro radiei, sembrano alia vista nuovi e 
inaudili; a cui perciò egli è uopo ' con l rappor re argomenli , in 
nuovi modi al leggiat iequcsli sviluppar maggiormente .Tanlo piii 
che non ò propr iamente l 'er rore d i e seduca il genere u m a n o , il 
quale è chianialo dalla sua slessa essenza alia verità; ma è sempre 
la forma dell 'errore, d i e lo lenia e lo illude, come quella che, 
mascherando il falso, Io rappresenla alie male accorle inlclli-
genze solto il vestinienlo e la figura dei vero. Onde lulla l 'arte 
di colui d ie , ragionando, si propone di proteggere l' umana 
mente conlro a"quella; funestíssima seduzione, si r iduce a quesla, 
di t rar re d'addosso allVprorfc il vestito non suo: perocchò tulli gli 
uomini necessariamente lo abborriscono quand ' egli è nioslralo 
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ignudo, no possono pure sostcner la vista dclla sua propria na-
turale deformità. 

h. Si perpetua nell 'utnan ge rife re la tradizione dell* errore a 
fianco di quella delia verilà. Ma nè 1'una ne l'allra e una seni-
plice tradizione, si un progresso; non un progresso di sostanza, 
ma di forma, e propriamente di forma dialellica. La Psicologia 
riduce ad un sc'o principio questa rimulabilità delle forme dialel-
liche nella quale si presenta il pensiero alia mente, colga egli 
0 non colga nel vpro. Perocchè quella scienza insegna, c h e l a 
prima e piu universal legge, che governa il progressivo svi-
luppo dell 'umana intelligenza, esige d i e questa dalla prima e 
direita cognizione saiga ad una prima riflessione , e quindi 
ad una seconda, e da questa poi ad ana ícrza, e cosi di mano 
in mano senza alcun salto, per ihia scala di riilcssioni piu ele-
vate. Laonde il fconlinuo operar delia mente 11011 solo neH'indi-
viduo, ma hen anco nella stessa socielà e nel genere uinano ( ne ' 
abbia egli coscienza 0 no ), s'affatica senza posa a t r adur re tutti 

1 suoi conoscimenti da 1111 ordine ad un al tr 'ordine di maggior 
riflessione, il che è appunto un muta re Is k>ro forma dialellica 
e mental e. Perocchè ciascuno di questi ordííi. di rillcssione dà 
una sua propria fo rma al conoschnenlo, e cotanto distinta dalla 
precedente, che non òíigevoleaccorgersi dell'identilii del subbielto 
scicnlifico, ciie, di quelle varie forme rivestito, si dà a conlem-
plare. 15 come ciascuno di questi ordini graduali di conoscere 
alleggia in diversi modi la cognizione, cosi ciascuno trova pure 
una nuova lingua a sò appropriate, onde avviene d i e le dispu-
lazioni agitate Ira quelli, le cui menti sono pcrvenule ad uno di 
questi ordini e quasi sfere di concepimenli, noil riescano inlel-
ligibili agli allri che 11011 vi sono ancora saliti; e a quelli poi, d i e , 
montali colic operazioni dclla mente qualclie grado piü sii, por-
laron la disputa in 1111 onl ine di riflessione piü alto ancora e 
quindi in un nuovo agone combatlono, a (piesti torna difficilissimo 
I ' intendere, coine la loro sia la medesiina questione che prima di 
loro veniva da allri agitata, parendo due le questioni per la di-
versità del linguaggio, e, quando pu r s'accorgcssero dcH'idenlila 
dclla disputala materia, male ancor'a s 'appaghereòbero delle ri-
sposle e delle soluzioni precedenti , cWeriuscirebberoloro o rozze 
ed ineleganli, o inadeguale. Di che si raccoglie, che quando si 



propongono gli errori , sebbene anlichi, di nuovi concetti veslili, 
. e con un nuovo linguaggios'impugnano Icsalulari verilà, 1'uomo 

ritorna ad esserc lenlalo e facilnfenle sedollo, come se quegli er-
rori per la prima voila fosscro insinuali, e que'sofismi non fos-
sero giamm^i stali dissipali. Allora dunque è meslieri lornare a 
rispondervi e risolverli di nuovo, ma con ragioni che abbiano 
anch'esse una forma che corrisponda a queU'ordir/e di rillessione, 
al quale le conlrarie islanze sono elevale. E allorchè questo ri-
pe fulo laroro de'difensori délia verilà cogli eludii di molli, e 

•non senza esser corso un-cerlo ^pazio di tempo, è condotlo alla 
perfezione, e a tulle le necessane risposle è Irovala la veslo 

• ojjporluna, sicchè le contrarie islanze rimangono ripercosse collo 
slesSo linguaggie dialeWiccr, allora è svanila ogni seduzione, e 

•rsmasclieralo pierramente l ' e r ro re ; il quale sarebbe vinto per 
stmfire, se da quell'ora*. egli non principiasse-a cercarsi una 

' f o r m a nuova dentro a un njiovo ordine di riilessioni, quasi il 
Proteo délia favola, e con nuova armatura, risoi'to a nuova vila, 
non rinfrescasse la sua battaglia. Ed è per questo che nella vila 
dell'uman generes i fòiSnifeslano certe elà, quasi sacre all 'errore, 
nelle quali egli seffrjsa che di seduzione e di fallacia sia pieno 
ogni cosa, e le menti degli uomfrii compaiono h ^ b o l i l e , e, quasi 
non vedesser più quel'Iuine cíiè pur hSnno presente, vacillino, e 
cadano ad ogni spinla. Í quali periodi sono quelii n i ' quali l 'er-
rore sempre più atlivo, perche irrequieto, delia placida verilà, 
lia prevenuta quesla su per la salila delle menlali riilessioni, e 
s'è ravvollo in una forma più elevata, a cui quella non è ancor 
giunla nel suo tranquillo proçpdere. Sembra allora,agli uomini 
che l 'errore abbia vinto, corne quelfô che ariaeggia in un canipo, . 
dove per poco non trova avversari'. Ma all'aspelto d 'un tempo 
cosi calamitoso, gli ingegni più elelti, a'quali il vero è più caro 
dei lume degli occhi, temendo che non ne rimanga orbalo iPge-
nere umano, si riscuotono, e senza riposo s'accingono alla fá-
lica di sollevare la slessa verità a quell'allezza di mentale rilles-
sione a cui già fu porlato l 'errore, e in quell 'ordine di cogilazioni 
cercano e trovano quelle forme, nelle quali posti gli argomenli per 
la verità divenlaHio effrcacisáími, che ognuno allora vede essersi 
risposto aile fallacie dgU' c^rore col suo stesso linguaggio, nel 
quale racchiuso sembravâ pfima inallaccabile, Ed allora la con-

cm 1 2 3 4 5 6 7 unesp:  * 10 11 12 13 14 15 16 
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dizionc inlellcttiialc c morale dcgli uomini s'ammigliora, e spunta 
una nuova ela, in cui le menli riacquislano 1'anlico vigore, c si 
rassodan nel vero, e gli animi np rcndono fidueia, c s 'emendano 
col favore delia nuova luce, e alla vir tù, che delia verilà è bellis-
sima figlia, si r iconducono. E cosi nella sloria deH'ujnanilà è se-
gnala una via di al 1er ni pcriodi, negli uni de' quali prevalgono i 
sofisli, negli alt.-i i íllosofi, negli uni 1' c r rore b.aldanzoso s ' a r -
roga il nome di filosofia e il comune degli uomini sorpreso 
dalla nuova foggia dei ragionaj-e non glielo contende; negli aitri 
10 slesso er rore r imane spoglio con ignominia di quel nome ma-
lamente usurpa to, riconoscencjo pressochè tutti , clic in coloro, 
i quali prima si cliiamavano filosofi, non v'cra in fondo cbe un ' 
ignorantíssima pelulanza ( onde quest: bei nomi.di filosofia e di 
filosofi rimangono per qualcbe tempo inlamali). Eques lo aller-
narc di periodi ù: un fallace c di un vero sapere è una di quelle 
moite manière di vicende, che, regolatc a misura di tempo e 
quasi a ba l lu l a , dalla provvidcnza , come fisse leggi, regolano 
11 corso del i 'umani tà sulla terra , e, uscendo dal maie il trionfo 
dei boné, rendono quel corso, quasi conte . iyera lo di varie nole, 
una colai musica dilellevole al divino intelleí 

Nei secolc x v m i sofisli (a anche queslo è uno di quei 
nomi che in Grécia prima e poi per lutto e p^er sempre, perduta 
la prima loro nobile significazione, se nc acquislarono una obbro-
briosa, quando i falsi ingegni che se 1' erano ambiziosainenle ap-
p r o p r i a i furon vinli dai migliori) occuparono il regno del l 'o-
pinione: il libro di Giovanni Locke ( Í G 9 0 ) fu il segnale dell'a-
pr imenlo di r queslo novello periodo di volgarissime e pu r 
effícacissime fallaciç. Da quel l 'ora gli uomini, sviali dalle più 
ferme e salubri verilà, vennero iflusi e ucccllati con apparenze 
d 'ul i l i là e con magnifichc promesse d ' u n facilissimo c non mai 
prima conosciuto sapere: le menti blandite riceveltero in s è do-
cilmente gratuite opinioni e goffi errori nella sfera delle cose re-
ligioso, in quella delia morale, in quella délia polilica, in quella 
deir umana socievolezza, in tulle le questioni più gravi c più 
importanli alla sainte ed alla vila de l l 'uomo nel tempo e nella 
elernità. A' quali errori ccrlo da valentissimi scrillori fu risposlo 
e tultavia ancor seducono, perche a o n j u i p u g n a t i intieramenle 
ncllc loro propr ie forme. Laondc a quesle che, sebbenc alq'uanlo 
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appassile, p u r c non cessano di pa rc r sediiccnli , pa r necessário 
di t rovare e con l r appor re lc forine correlat ivo delia ver i là , il che 
si lenta, come clie sia, di fare in varie opere con tenu le in questa 
raccolla. 

SECONDO f i n e : lUUUItUE l a v e r i t à a s i s t e m a . 

?>. Dicevamo che secondo il disegno delia Provvidcnza 1'occhio 
deifa quale non si chiude giammai 0sul mondô,. dal male dc l l ' c r -
"i-orc procede il bene del tgionfo del vero. É già S. Agostino os-
servava , che gli erelici occasionano queslo nobilíssimo vantaggio 

oaha Chiesa, « che i veri da essi impugnal í si considerano per Ia 
» ncíiessità dello. difesa ccn piü diligenza , e s' in tendono con 

' » piü chiarezza e «on p iü islanzS si predicano »(1). E allri van -
l íggi | ancora a r r ecano aFprogresso Ira gli uornlni delia ver i là , 

°senza volcrlo e senza p u r e accorgcrscnc, i maestr i dcl l 'er rore . Chè 
- non potendo essi ins inuare 1'errore nelle menti se non a m m a n -

• landolo col vesl i to delia ver i là , non dis t ruggono 1'amorc di q u e -
sla in universale a cubsnz i p res tano tesl imonianza, e di piü sono 
obbligal i di m e l M o » a l l o r n o al falso alcuni brandelli delia stessa 
veri là , onde pre iu lerne l ' avv iawenlo de ' lo ro dic^orsi e il pr in-
cipio de ' loro sillogismi. I quaft VirandeHi stigliono essere per lo 
piü alcune parti di ver i là , che fino allora e rano meno osscrvale 
e da'legillimi e sinceri maestri forse neglelle, onde con quelle, 
siccoine con al t rel tanl i ver i Irovati e inculcali da cssi, si racco-
mandano nell 'opinion degli uoinini e nc magnificano la propr ia 
scuola. Di che accade, che colla stessa industr ia colla quale in -
lendono propagar l ' e r rore , traggonar alcuni veri , giacenti quasi 
nel l 'ombra, in aper to lume, e 8osi ogni parlicella delia veri là lia 
il suo tempo di ven i re a galla, d 'acquis la re il suo giuslo valore e 
di mellersi in corso, servendola di ciò gli slessi nemici. E tu l la -

(I) Mulla qnidan ml /idem culholicam. pei•lineniia, dum haere-
licomm calidu inquiehidine exaijilanliir, ul adversus cos defetuli 
possinl, el consideranlur diliijcnlius, el inlcliiijunliir clavina, el in-
stall tins jiracdicanlur L De ('. i>. XVI , n. ) — Imjirobatio ijuidem 
liuerelicorum [Mil cinrnere uitid^Ecclesia senlial, el quid luibeat 
sana-doctrina ( Conf. m ). 

J I o s m i n i , Jntrod. alia Filos. Fol-, / • 2 
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via gli uomini clie abboccano a qucst 'esca del vero, r imangono 
p u r Iroppo presi ne l l ' amo dei falso. Al quale danno non poco 
conlr ibuisce una colale apparcnza di meri to , che a' fallaci dot tor i 
appar t ienc . Peroccbè colesti non polendo sedur re gli uomini , se 
non col I rasfer i re , siccome noi dicevamo poco fa, gli e r ro r i a n -
liquali , a cui e ra slalo già cavalo il pungolo veleneso da lucidis-
siine confulazioni , in una regione di riflessioni più alta, sforzano 

• i savi che li v^gliono combal lere a seguitarli , e ad innalzare seco 
stessi la veri là , le forme délia quale cosi s ' ingrandiscono agli oc-
clri del l 'umana intélligenza; ehè l 'uomo venu to ad una'r if lessione 
maggiore fa appunto 'corne colui, che -dalla valle recalosi al l 'al-
tezza delie vet tc de 'mont i , di cola scorge un orizzonte smisura-
l amen te più vaslo del p r imo. 

Veramen te ad ogn: o rd ine di Wflejsione,1 ba l lano ques t e 
nel vero o nel falso, Io sguardo 'deU'umano intendimento p rende 
un nuovo orizL-nte di scienza o vero od illusorio. Di che irôn fa 
maraviglia, che i falsi savi altirino, a sè gli uomini colla novità 
delle forme e coU'originalità dei linguaggio, chè la novità , quasi 
fosse Ince, occupa e dilclta Ia men te ' s empre a vida di sapere e 
prontíssima alla speranza di f rancare ' i liiùilî anl ;chi , l 'originalilà 
la sorprende e ne r iscuote l 'ammirazione; e pfc'rO coloro, che con 
quesli modi si ^ e s e n t a n o maesVri degli uomi.ii , non falliscono 
mai d* acquistarsi nella Volgare estimazione- il nome e la fama 
d'antesignaili del sapere e dei progresso. E perche noi dobbiamo 
essere giusli a tut t i , fino al pr imo au lo re del maie, r icono-
sciamo noi p u r e , che i sofïsti in qualclie senso sono gli anlesi-
gnani del progresso scientiíico, in quan to che, con sempre nuove 
assurdi tà , essi r iscuotono quelli ch<% possedono il vero dalla loro 
quiete , e li sforzano aU'operîl di sospingere innanzi 1' umano in-
tendimento . Cosi avviene clie queslo, pel corso de'secoli, va con-
templando la bellezza deU'immutabile ver i là da tutti i suoi molli 
lali. de 'quali sol uno alla voila ella présenta aile umane menti , e 
sollo lut te lo più nobili forme di cui ella possa riveslirsi . Peroc-
chè è t roppo vero , che i savi , ove non sieno v ivamente scossial 
pericolo delia ver i là che li appaga, assalita da apparent i fallacie, 
o a q u e l l o de ' loro simili colli facilmente in ques te reli , non di-
mosl rano a pe/.za quella s t raordinar iá al l ivi là , che negli ingegni 
falsi e cavillatori v iene suscitata, sef'.ont^ l ' espress ione d ' A g o -
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slino, dalla loro calda inquictudine. Ma quantut iquc i íigliuoli di 
questo secolo sicno piü prudenli de* íigliuoli delia lucc , il p ro-
gresso clie procede indiret tamentc da' loro orrori 11011 può a-
seriversi a loro mérito, benchè sovenle gliel'ascriva Ia molti lu-
dine nclla sua semplicilà caplivata: chò qui ogni mérito non è 
deli 'nomo, i«a deH'allissima prov.videnza che presiede alio svi-
luppo deH'umanilà, e con infallibile effetto l 'ottiene, sia^permet-
lendo quel male,»che lo provoca quasi slimolo, sía producendo 
ed operando quel bene che lo compie; enperò ntíll' immenso . 
suo regno, dove ogni essere è Ihnitalo eoiiiüno può far da sè 
solo alcuna cosa compila, t i l a adopera ciascuna manicra di enli 
a lavorare una parte delia grand'opera /la essa ab elerno con-
tcuç la ta , ora licenziando l 'arguzia degli ingegni straniati ad 
irromnere co i r t r ro re 'In una nuova sfera di mentali rillessioni, ». * , « «i 
ora aiulando le saive e j*elte intelligenze a recare in quella stessa 
la vèrilà, pel qual movimento alterno, come dicevamo, progre-
disce sollecila a'suoi deslini 1'amana mente e l 'uman cuore con 
essa. Aggiungi, che il Dio delia ve r i t à , che con tanta sa-
pienza inelte a profílto tuí le le potenze e le volontà i imane, 
buone o triste, s"nza lVioleniai le ad accelerare Ia realizzazione 
di quell' idea in cui egli mirava creando I' universo, trae di 
quell' iinpazienle "operosità d ' ^ | c u n e menti eh'J"'rifuggendo dal 
vero lo cercano luRavia continuamente nel falso, un altro nobi-
líssimo vantaggio a pro di coloro che delia sincera verità si dilel-
lano. Poichè questi aH'esempio di quelli si sentono provocare ad 
einulazione, ed esperimenlanodi nccessilà una colaleerubescenza 
considerando Ia própria inerzia intellettuale, che facilmente scade 
alia lassezza cd alia infingarda^gine, col paragone d1! quella fali-
eosa e sempre mai irrequieta a^ idu i là . 15 qussto pudore de 'buo-
ni ingegni al vedersi precorsi c avanzati nelle scientiíiche inve-
sligazioni da coloro, che le rivolgono ad offuscare le pr ime e piú 
salutari verità, in cui pende la vila intellettuale e moralc dell 'uo-
mo, se mai fu lodevole in aliei lempi, in questi nostri èd ivenu lo 
manifestamente doloroso, ed è cosi vivamente sentito, che io mi 
credo, niuno degli onesli chc s'applicano alie lellere ed hanno 
cuore, il possa evitarç. Perocche ci stanno davanti tanti secoli, e 
in essi 1'esperiefiza tanle voUe ucplicala dei danno improvviso e 
quasi procelloso sopra','^venul-o al mondo per Ia divulgazione di 
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funcslissimi errori , i quali non trovando sufficicntcmenle prepa-
rati ed armali quelli che avrebbcro dovulo combatlerli appena 
nati, e cbe allora ncppur li r iconobbero per quel clic crano, cb-
bero tutto il tempo e l'agio di radicarsi nelle menti , e di farsi 
adulti e gagliardi, rendendosi poi 1'opera dei vincerli e dello 
schiantarli oltre misura più nrdua c lunghissima. ' i questo sti-
molo cbe. la Provvidenza aggiunge naturalmente agli amalori dei 
vero e del berie, coll'esperienza de'fatli elieella permette, ò quel 

__ medesimo col qua le j l divino autor del vangclo spronava i suoi 
discepoli ad emuLre nel bene la prudenza de'figliuoli delle lenc-
bre, ed insegnava, addotto l'csempio "deU'amminislralore infe-
dele (1), a saper Irovaçe negli stessi mal vagi qualcbe cosa degna 
d'imitare: clie anzi nel giudice iníquo, nel tépido amico, nol 
principe crudele (2) egli accenna un 'e le inento p e r s e 110:1 reo, 
cbe ri trae alcuna somiglianza di quelle leggi, colle quali Iddio 
medesimo suole ope rare. 1 

Riscosse le intelligenze de'migliori a tali eccilamenti ed am-
monimenti , e già infervorate non più solo a dissipare i cavilli di 
quelli che invidiano agli uomini la Ince delia verilà, ma a preve-
nirli, s 'accende in esse un n u o v o e d i'ncrecnbile -lesiderio di re-
care la verilà stessa alla sua ullima e piu nobile forma ed 
espressione, e, j.-Mrcorrendone lulto il campo, raccorne ogni 
membro, c decenlemenle al suo lulto congiungerlo, fa ce n do ne 
riuscire un corpo scienlifico di lanla bcllezza c luce, cbe l 'odiosi 
possa ollraggiarlo, non più il sofisma, con qualcbe probabililà di 
guadagrar le menti , offuscarlo. 

Il qual desiderio nobilíssimo cbe incomincia a farsi senlire 
sollanto ad u.ia cerla et à delia vita uinanilaria, ed è un nuovo 
sviluppo di quel tetoro di germi che l 'umani tà nasconde nel 
profondo délia sua essenza, e nol conosce ella medesima prima 
che al suo atto eslcriore si maturi , cresce in appresso ognor 
più coll ' invecchiarc dei mondo. E chi molto o poco nol sente 
in qucsla nostra elà? Ora (juale spirilo gentile puù esserci, che 
vedendosi davanti lanti nobili v e r i , ulilissimi e fertilissimi, 
quanti sono quelli, che purgali ed accertati dai sapienli, giac-

' • i* 
(1) Luc. xvi. t 
(2) Luc. xviii.; xi — Math. xxv\ 
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ciono conscgnati alie carte <li cui ogni secolo a noi fè dono, non 
.desideri e non cliieda qualclie grande sinlcsi, nella quale lulti 
quasi d ' i in solo sguardo si possaiio abbracciare, que' veri, ordi-
nati a bella unilà, e nell'evidenza d 'un loro supremo principio di 
nuova vila agcresciuli? Perocchè come da tulte le maniere d e r -
rori sembra clie oggimai sia slata travagliala successivamenlc la 
verità; cosi di inyiio iu mano tul te le sue parti piú sostanziali fu-
rono e validamente difese e descrille con diligenza e coil singolare 
ainóre cd eloquenza illustrate e adornale. t a ^ n d e , la mercê di 

C i » ^

quelli clie istantissiinamenle s' adoperarono acf oscurare il vero 
e clie insensatamente ainbirono alia celebrità di vcricidi, è ve-

c n u l o per 1'uman genere u n ' e t à di tanto suo sviluppo, clie i 
buofíi e diritti ingegni,ui qivali prima (coinuneinente parlando e 

' ía l la eccezione aii alcúne menlí s traordinarie) o s 'accontenta-F V 
vano di possedere quasi per abito la verità o si^levavano a di-
fenderla solo quand' era assaljta, vedendosela ora innanzi dive-
nula cosi ricca e molteplice, già si sentono accesi di contemplaria 
raccolta nella sua scienliíiCa integrità, e di coltivarne Io studio 
nieno ancora per rilivifare gli errori , clie per possederne la forma 
piü elegante, e pAccrsi consapevolinente di quella nuova luce, 
di cui, nel suo compiuto disegfio, ella niostraçj.^folgorante. 

Ne deve rallenlare lo sforzo delle iiostrc intclligenzc a sod-
ilisfare questo nuovo bisogno clie la Provvidenza lia risvcgliato in 
esse coll 'opera de'sccoli ne 'qual i fii comballula par te a parle e 
parte a parle ilifesa la verità, il pensiero clie anclie dopo. essere 
noi riuscili a inserire in un solo corpo di scienza, con perfeita 
euritmia, le sparse membra tl('l vero, i solisli 11011 fi r is laranno 
perciò dal i 'opera loro, e d e d u r r a n n ó da una.ritlessione ulleriore 
nuove fallacie, tendendo con esse nuovi agguati alie menti . Poicliè 
è necessário distingucre Ira le singole part i , e il sistema inlero 
delia verità. Quella serie d 'ordini di riflessioni, clie noi abbiamo 
accennata, s iprolunga indefinilamente rispetto alie singole parti ; 
non cosi da quel pun lo, in cui la riflessione, lasciate le parti , 
dee occuparsi del lul to : queslo non ammelte qucgli ordini inde-
íinili; eliè quando 1111a riflessione abbraccia veramente il tullo, 
un'altra 11011 trova piu alcun'a nuova materia ( non restando al-
tro fuori del tul lo) , e pprò ell^i s ' idenlificherebbe colla preceden-
te, 11c da quesla si polrebbe distingucre. Laonde, supposlo cbe 
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una volta sia trovato c bene eoslilnito 1' inlero sistema delia ve-
rilà, non si può più continuare quella lolla se non presso coloro 
che non vogliono prender cognizione di quel sistema, ovvero 
che, dopo averla presa, vi ricusano l'assenso dell'animo, nel qual 
ultimo caso r imane Ia lolla delle volonlà, anzichè quella degli in-
tendiincnli, una lolla cioò che niuna scienza, niuno uinano argo-
mento può ric-omporre, giacchè I' nomo ò libero, e la liberta può 
ben esser condannala dalla ragione, ma vinta solo da Dio. Egli e 
dunque desiderabil'e che ogg :di tutti gli sludiosi dei vero e dei 
bene, amici fra di loYo, pongano la loro industria nell 'opera di 
comporre ( giovandosi dei inaleriali che il tempo ha già cosi co-
piosamente accumulati) quel sistema intero delia verità cbe noi 
dicevamo, e per aiutane comecchebsia - quesl ' impresa , anche 
noi lenlamino noi slessi. 

0. Noi direnio appresso in che modo credemmo di poter ac-
cingerci a questo tentativo: vogliamo per intanlo avvert i re come 
queslo secondo fine de' nostri studi serbi un ' in t ima rclazione col 
primo. Poicliò prendendo un tale intento per mira s ' inconlra per 
via una nuova maniera più efficace c più cbmplela d ' impugnare 
gli errori . * 

Allra cosa rdimosLrare che una dotlrina ò falsa, ed altra in-
segnare di più quai sia là dotlrina vera da sostiluirsi. Il primo 
assunto cassai più agevole del secondo, ma non soddisfa ad ogni 
bisogno delle menti, le quali per natura avide delia verità chie-
dono çjie la si annunzi loro espressamente, e tanto poco s 'appa-
gano di maeslri che si limilino ad impugnare gli errori (il che è 
un ammaesframento negativo che distrugge ma non edifica ) che 
per la moléstia che.Joro arréca il r imanersi , to!Li di mezzo gli e r -
rori, lullavia nell' ignoranza e nell ' incerlezza, s 'a l lengono for-
temente a qualunque opinionc, per poco che ella goda di una 
probabile apparenza o di qualche fama, e dagli errori slessi assai 
più difficilmente si staccano, quando s 'accorgono che, deposlili, 
non banno pcrciò guadagnato alcun positivo.conoscimento. 

Anzi queslo è uno di que 'coslanl i artifizi co'quali i maestri 
degli errori traggono gli uomini alla propria scuola c vc l ' inve-
scano, il promette!' loro una scienza positiva, ce.'la, superiore a 
tulle l 'a l l re , alta a spiegare ogni C/sa; chè la loro formola infine 
è sempre quell 'anlica; « In qualunque giorno mangerele di queslo 
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f ru t io si apr i ranno gli occhi voslri, e sarete siccomc Iddii, scienti 
il bene ed il male; » colla quale ranlichissimo de' soíisti invito i 
priini parenti a giudicare il divielo divino; e questo era appunto 
mi far ascendere il loro pensiero ad un ordine di rillessioni 
superiore, fcymandosi il giudizio con una rillessione piü alta 
di quella, a cui appartiene la nolizia delia cosa su cui si giu-
dica. Da quell'oi;a ad una rillessione errônea convcnne di ncces-
sitii contrapporre un'allra veraee, e lale fu veramente' i l giudizio 
che* pronuncio Iddio sul culpevole. giudizio o'i Adamo; e la di-
sputa del vero col falso, .deli 'argomento col sbfisina è divenuta 
inevilabile. 1 maestri del vero non corrono cosi facilmente a pro-

• niellere come i sedullori, i quali non si curano deli 'at tenere, ma 
di s(5rprendere,«e fare ai momento seguaci. Ma ora sembra ve-

"iiulo quel tempo, iy cui necessití soddisfare con una positiva e -
sposizione delia verilà a ínodo di scicnza, la curiosilà tanto cre-
sciuta, anzi divenuta in lulli gli animi pungentíssima di sapere 
in questa forma rifleltuta. Tanto piü che qualora non si possa 
contrapporre una dottrina sana c luminosa a quella che si vuol 
coinbatlere, bene sptsso ac^ade che questa non si lasci nè inten-
dere nè vincere c&npiutainente: se ne parano i mali effetti, se 
ne mostrano Ic ccnsegucnze asstírde; pure Ia ra<J:;e non è schian-
tata, e talor'anco, senza avveuersene, slcoftiva la pianta de ' f rut t i 
mortiferi. II qual difetlo si può osservare n e ' b e n e intenzionati 
nostri scrittori. A ragion d'esempio per ciò che riguarda la que-
stione dei sensismo e dei soggellivisnio, fonte di lutti i moderni 
deliri, invano il Galuppi disse di confularlo a Napoli, il Bonelli a 
lioma, molti null' alta Italia: <;ucsli ed altri íilosofi Jtaliani ( p e r 
non parlar che de 'nos t r i ) non pot'endo sostituire al sensismo 
e al soggettivisnio alcun sistema positivo intorno alia natura 
ed ali' origine delia cognizione, menl re pu r ne dimostrarono 
alcuni accidentali difetli, lasciarono saldo nelle loro scri t ture il 
ceppo di quegli errori , e, quasi diradandogli intorno il folto de' 
suoi silvestri virgujti, lo resero piü vivace. Che anzi tanto è dif-
ficile conoscere tutto il velcno nascosto nell' e r rore quando lo 
si combatte soltanlo e non si raggiunge il sistema vero da sosti-
tuirvi, che noi jncor poco fa 'udimmo un Collizi, un Mastrofini, 
un Costa ed altri venicci a $:re che il sensismo fu calunníato, e, 
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persuasi d ' a v c r l o essi già d ' ogn i maccliia purga lo con alcune 
accessorie modificazioni, tcsscrne 1' apologia! 

Noi ci siamo d u n q u e consigliali di p rendcre il cannnino con-
trario, cioè di cercare pr ima d 'ogn i alli a cosa in qualsiasi que -
stione cd investigazione il vero positivo, e ques lo , «il meglio clic 
pe r noi «i polcsse, descr ivere e stabilire: su queslo poi quasi su 
ferino appogglo p n n t a r la leva per dare ail' e r r o r c la rivolla. Ed 
abbiamo crédulo lalinenle impor tan te ed utile quel pr imo in-
tento, che non sempre ci siamo poi t ra t lenut i ad assoivcre il se-
condo, parendoci facilissinio a ciaschelluno che il b rami , cono-
sciula solidamente la ver i là , d c d u r n e la r i futazione de l l ' e r ro re ; 
massimainente che ci pa rve tanla esser la fecondità e la polenza 
di quella, che non un solc-errore, ma ftinutnerabifi cadono bocconi 
al suo cospclto, e il par lare specificamenle di tut t i sarebbe cosa 
infinita. Cosi alia demanda assai naturale che sogliono far coloro, 
i quali si convincono in qualcbe •dispulazionc d ' e s s e r e ingan-
nali: • dileci d u n q u e quai sia il sistema che in ques la matéria si 
deve tenere , » noi credeinmo di non ammuto l i re , c p r o c u r a m m o 
di da re quella soddisfazione, di cui hannó,"in qualcbe modo, di-
rit to gl' interrogai)t i . 

7. Qualora t u r q u e si consideri che gli uomini aspirano a co-
nosccre e contemplare la ver i là , e conoscerlu e a contemplaria, i 
present i segnatamente , in un modo rillesso ed alluale, perché ne 
vogliono godere consapevolmente ( e senza I 'uso delia facollà 
di r i l lellere l ' u m a n a men te è inconscia delle sue propr ie no-
tizie); se si considera ancora , che non si r appresen ta il vero alla 
rillessionc relia sua nudi tà , ma beLisi colla compagnia, ccoU'aiulo 
di cose sensibili, f n ' q u a l i fvocabo l i delle l ingue sono i soli che 
condueano i passi délia rillessione a lungo cannnino, di maniera 
che la veri là rillessa e parlata è quella infine che più manife-
s tamente e consapevolmente cercan gli uomin i , non ci s a r à , 
sper iamo, per noi bisogno di giustiíicare que l l ' i n t en to , a cui 
d icevamo ave re indirizzate, q u a l u n q u e sieno, le nos l re fatiche, 
cioè a raccogliere colla inedilazione délia mente e a r accoman-
dare a ' scgni delle parole, ordinala a scienza, quella dot l r ina che 
è, o che credeinmo essere, IL SISTEMA DELLA 'VEIÎITA'. Ma se 
un laie in tendimcnlo , pe r se slesso ^'onsi larato, non ha bisogno di 
giustitieazione, p u r e prevediamo che ci ve r rà rivolla questa ra-



gionevole domanda: « come quell ' intenlo sia possibile, comeab-
biamo noi crédulo di polcrlo ol lenere almeno per approssi-
mazionc: •> Non sono le cognizioni umane, ci si dirá, senza nu-
mero? e perciò senza numero le verilà? In quanle scienze non è 
oggimai comparlito il sapere? e non racchiude ciascuna di esse 
lanli veri o già trovati o Irovabili da riuscir sovercbi a qualsivo-
glia memoria e z qualsivoglia inlellello? » Alia quale questione 
noi sentiamo il debito di rispondere, e lo facciamo' tanto piu 
volenlieri, clie, r imanendo sospesa, non solo : noslri ainici po-
Irebbero, Irovando otlinvo in se. stesso lo scopo, ripularlo non-
diineno impossibile c vano e temerário, ma noi non avremmo 

1 cliiarilo abbastanza il nostro pensiero, il (juale non inteso, nep-
pure po.lrebbe bssere cquamenle giudicalo. 

8. 11 sapere uniano. j n quanto si dispone ed ordina scienlifica-
mente, può csscre rappresentato da una pirâmide a forma di le-
traedro: la base slerminatamontc grande ò formata, quasi d 'a l -
t ret lanle pietre, da 'ver i particolari, i quali sono innumerevoli ; 
sopra di questi corre un 'a l t ra serie falta di un ordine di quei 
veri universali, che irá gli universali, sono i piu prossimi ai par-
ticolari, e a n c l i e \ j u e s l i moltissimi , ma non quanti i primi : 
e se cosi di mano in mano si ascende agli allri-iutrali o scaclioni 
superior), ciascheduno di essi si trova contenere un minor nu-
mero di veri, ma di una polenzialità od universálità sempre 
maggiore, lino ache , pcrvenuti alia sommilà, il numero stesso c 
scoinparito nella unilà, e la polenza dell' universálità ò divenuta 
massima ed infinita nell' ultimo tetraedro che forma la cima della 
l)irainide. o r, 

Questa immagine mostra (1ciò che vogliam dire, ma non in 
tutto; essendo impossibile che una figura inateriale abbia le 
condizioni spiriluali delle idee: quello d u n q u e che non può cs-
scre rappresentato o significato da quesla similitudine si ò, che 
un ordine piu elevalo di veri»contiene virtualmente in seno l 'al-
tr ' ordine che sli òiprossimamente inferiore (perocchè quelli sono 
veri piii universali, questi mcno ) , e coloro che sanno fare l'tif-
licio del figliuolo di Fenarete^ possono eslrarlo dalle sue viscere; 
laddove un'orciinanza di pietre (soprapposle non ha virtu gene-
ratricc dell 'allra ordinn.iza le sla solto, nè quesla nel seno 
di quclla si chiude, nè indi può Irarsi fuori alia sua propria esi-
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slenza. La quale condizione del vero di Irovarsi implicato ed in-
vollo in una suprema unità, d 'onde si spiega e si svolge nel nu-
mero, e ciascuna unilà di queslo numero implica anch'cssa e 
di sè svolge un allro numero di meno estese verilà, fécondé pure 
di germi, pure generative di allre fécondé verilà, ( o n d ' è c b e 
cresce e si mollipliea senza fine questa famiglia d ' immorlal i , e 
classificata pei a specie e a geueri , l ' in le lk l luale progenie 
forma di sè lanle scicnzc, tante arli, tante discipline); questa con-
dizione, dicevo, d d vero ciie,si riversa e quasi si l'innova inal lr i 
veri, c in quesli diviene di continuo p«ù numeroso senza cessare 
di esscrc (piello di prima unico e seinplicissimo, ella è tanto in-
corpórea e divina clic non trova, per dirlo di nuovo, negli cuti 
sensibili e materiali, per .qualunque parto del l 'universo si vada 
cercando, alcuna adeguala sinmitudine o sufficiente rappresen-
lazione. 

Non è qui il luogo di dire o d ' invest igare come un vero si 
risolva in più veri, e come quando quesli sono venuti alla luce 
delia mente umana, quello, clie s ' è quasi direi sgravato di lanti 
porlali, non cessi d 'esser quai era p t r néssana guisa modificato, 
gravido ancora dcgli stessi veri, nè più nè nieno di quel clie era 
prima. Ria ci Cv-qyiene bensi osservare clie i veri cosi figliali da 
allri veri antccedenli , clie in sè li portano,. ricevono da quesli 
loro generatori la legge e la norma del loro essere, e ne muluano 
lutta la luce. Pcroccliè egli è manifesto, che non può rinvenirsi 
più di çsscre c più di luce ne' veri derivali, di quello che se ne 
ri trovi ne' loro principî, da' quali per giuste inferenze furono 
dedotti, e tu-tto il di più cbe si voglia collocare nelle inferenze e 
non sia contenulo pe 'principi , è j i u r o er rore . 

Ora da questa ordinatissima costiluzione delia verità, e da 
questa sua singolar natura, clie una serie di veri più elevati porli 
in sè lut te le serie de' veri inferiori, e più sono elevati, meno è 
grande il lor numéro, si può raccogliere, clic nella pirâmide 
scientifîca, quanti sono i gradi délia niedesim?, allreltanli sono i 
modi, ne'quali la slessa verità è concepila ed espressa dall 'nomo, 
di manierachè lutta inlera la verità si trova nella delta pirâmide 
replicata altrettante voile in diverse forme', quanîi sono gli ordini 
orizzonlali de' massi, per dir cosi, spvrapposti, con quesla sola ec-
cezione, cbe i veri che costiluiscono gli ordini inferiori, scompa-
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gnali da quelli degli ordini supcriori onde der ivano , rimangono 
quasi oinbrali , e 1'uomo privo delia luce de ' loro principi, non 
può farne grand 'uso, nò cavarnc a 'snoi bisogni gran pro; lad-
dove congiunti ncl l 'umana mente ai veri piii alii che li generano 
e in qucsti csntemplati , divenlanolucidi, maneggevolissimi ed u-
lilissimi. Laonde sebbene i veri che appartengonoallesezioni piii 
basse delia pirâmide siano smisuralamentepii i di ntitnero, ed anzi 
innumerevoli; lultavia l 'essere in tanla moltitudine nón li rende 
nò piii splcndidi nè piii preziosi di.quelli, sempre men numero-

'si, che appartengono alle «ezionrsuperiori ; anzi l 'csser lanli loro 
pregiudica doppiamente, e perche non possono esser tulti cono-

* sciulic raccolli dall 'umano ingegno.e perche la verilà cosi divisa 
in parti, perde di quella dignità e di qusllo splendore di cui ella 
rifulge nclla sua ialere^za. Certo che anche i veri degli ordini su-
periori acquistano un maggior uso e un maggior corso, quando si 
possedono dall' uomo accompngnati dalla loro prole, cioè da' veri 
degli ordini inferiori. Ma posciacchè l 'apprcnsiva e la memo-
raliva di ciascun uomo non s 'es lendono all ' infinito, epperciò 
non possono abbraceiare tulti i veri particolari; al conoscimenlo 
di molli di quesli kò da preferirsi di gran lunga il conoscimenlo 
di que' pochi che li racchiudono tul t i , e da' quali -allresi la mente 
può ricavare e dedur re , ogni qual volta íè piaccia, gli altri, in 
maggiore o minor numero, secondo il tempo c le forze, ch' ella 
spende nell' opera della loro derivazione e deduzione. 

Le quali considerazioni già fanno intendere, che cosa vole-
vamo dire nominando il sistema della verilà: dimoslrano che 
queslo sistema, il piii nobile ed alto scopo a cui si pessano rivol-
ger gli sludi, non è impossibile^a rinvenirsi, nè vano o temerá-
rio deve riputarsi il lentarlo: di piu, ehe il prenderlo di mira 
è necessário a chi vuol dare un segno íisso alle filosoíiche medi-
lazioni, e finalmente ehe non può biasiinarsi nè pure colui, che 
quantuiKiue nol colga dei lutto, pure se l'è proposlo, e vi si è 
in qualehe modo avvicinato. 

Perocchè il sistema delia verilà altro non è, per dirlo con 
diverse parole, se non la descrizione di lei, in quella forma nclla 
quale sla conlenula ne'principi^non già ne'vcri particolari; ossia, 
per continuarei nella oivnilil.' j i n e usala di sopra, qual ella si 
trova ne'piii alli gradi della pirâmide, di pochi, ma grandi veri 
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coinposti, che, avendo in sè potenzialmente tull i quelli de' gradi 
inferiori , r iasstunono la vcrità inlera . E certo ad alcuni poclii 
principî i veri più ininuli si r i ducono , i quali pr incipî , corne 
dicemmo, sono la viva e pu ra luce di qucsli , e ad una tal luce, 
come si possono diseernere tutti i ver i , cosi si possono ricono-
scere aj lresi e separare tutt i gli e r ro r i . Ora il de le rminare i 
(»rincipi ossia' le prime ragioni di tut to il sapurc, e con preci -
siono proi iunciare ea f i î da re ai vocaboli qucst 'al l issima par te del-
r immensa pirâmide dello sci t i lc umano, c appun to l'uiïicio délia 
FILOSOFIA. A quesla d u n q u e noi abbiamo stimato di dover r i-
volgere l 'at tenzione délia mente , a quesla abbiamo indirizzali i 
noslri vari scrilti, ciascuno de'quali in torno a qualche porzione 
di Ici si travaglia. t 

c : 

TEilZO FINE: DARE UNA FILOSOFIA CHE POSSA ESSERE 

SOLIDA BASE DELLE SCIENZE. 

9. Allrove noi abbiamo definita la Filosofia: « la dol l r ina delle 
ragioni ult ime » ( I ) , secondo la quai' defïm'zione non e malage-
vole de le rminare con prccisione quale porzione délia nominala 
pirâmide ella cüstituisca (2). PCrocchè in priílio luogo è mani -
festo, che quel te t raedro nel quale la pirâmide íinisce e clie rap-
presenta Iddio, o la seienza di Dio, deve essere il principale a r -
goinenlo, c fo rmare la precipua par le delia filosofia, giacchè Iddio 
è la rac ione ult ima e piena di lu l te le cose che esislono nel l 'uni-
verso o possono cadere nelle ment i . A quel d ivino e finale te-
t raedro poi si congiunge immedia iamenle l 'ordine p r imo di quei 
veri , che riguardar.o il crcalo, e .nè anche quest i possono essere 

(1) Ragioni ultime e ragioni prime sono espressioni equivalenti, 
perché quello clic è ultimo in una direzione del pensiero, è pri-
mo nclla direzione opposla. 

(2) La filosofia moderna alïogata nel sensisino e net soggetli-
visino, non seppe più dire clic cosa ella si fùsse, nè che cosa si 
volesse; non seppe più definirsi. Alcuni Ira questi filosofi soslen-
ncro che non si potea definire. Attri credettero doversi giuslili-
care presso il pubhlico d 'usare il vocaboln di Fjjosofia, appunto 
perché non ci trovavano più un signilicato. Vedasi la prefazione 
elie il signor Prévost antéposé a'/ii elfitaenli di Filosofia di D. 
Stewart, p. xvi. 
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dimenlicali dalla Filosofia, quan tunque non cosliliiiseano Ia ra-
gionc assolulamenle ultima, la qualc non c allra clic Dio mcde-
simo; nia essi sono gli ullimi vcrj , le ultime ragioni fra quclle 
clie alPuniverso appartengono, facendone in qualche modo parle. 
Perocchè l 'universo lia in se stesso l e s u e ragioni relativamente 
ultime, e sono Ie prime cause create o concreate, dalle quali di-
pendono, sccondo natura , tutli gli enti, e lut te le leggi, ai cui 
tenore gli enti si muovono alie loro operazioni, ed oper.indo per-
vengono alia loro perfezione, o al parziale derpdimenlo, clie pur 
conlribuisce poi anch'esso alia perfezione dei- tu/to, la quale non 
può esscre frustrata giainmai. Le ; ragioni ultime dunque al <li là 
dei mondo, e Ie ragioni ultime nello stesso mondo ; ceco I' og-
gello delia filosofica disciplina, che cosi prende i due ullimi, c 
piü elevali gradini delja immerjsa pirâmide scienliíica, che noi 
abbiamo descrilta. » < 

Di che la Filosofia si r imane chiaramenle separata daH'altre 
scienze e sopra esse innalzata-, siccome la madre e Ia guida co-
mune di lulle, formando ques le i gradi inferiori delia pirâmide, 
che da que 'due supremi dipendono, e ne ricevono il lume e Ia 
vila. Non polea duijqíie cadcrci nelTanimo di t rat lare lutte le 
scienze, ma bensi di occuparci delia loro comune sommità, ne-
glelta pu r t roppo, ed anzi in q,i*esti tenipi ,,superbi di materiali 
godimenli e pensieri" ravvolla nel fumo c nella caligine. 

10. Dalla sovversione anzi daH'annienlamenlo delia Filosofia 
operalo nel secolo scorso dagli aulori dei sensismo, guazzabu-
glio di negazioni e d ' ignoranzc , che solto il nome assunto 
di filosofia invase lulta 1'Europa con piü detrimento dei vero 
sapere, che non vi avesse recaio .giammai alcuna invasiojie 
barbarica, derivo quella corruaione profonda delia Morale, dei 
Dirilto, delia Politica, delia Pedagogia, delia Medicina, delia 
Letleratura, c piü o meno di lut te 1'allre discipline, delia quale 
noi siamo lesjimoni e vitlime: e qucsla corruzione, trasfusa nelle 
azioni e nella vila mentale de'popoli e delia stessa socielà uma-
na, continua a dilact rare, come mortífero veleno, Ie viscere di 
quelli c a minacciar quesla slessa di morte. Da quelPora sembra 
essersi in molti quasi perdulo nelle cose rnorali il senso comune; 
le passioni e 1'ignòbile calcolo degii inleressi materiali sono dive-
nuti l 'unico consigliere, '1'uníoo'maestro delle menti : e queste, 
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aper te a tul le le prevenzioni , disposle a da re il loro assenso sul-
l ' islanle alle senlenze piii s l ravaganti , a loglierlo p u r e suH'istante 
alle più d imoslra te , secondo l 'oppor luni tà casuale; orgogliose di 
soggiacere alla schiavilù delle opinioni più appassionate, anzi, 
appun lo perciò, scliizzinose délia soggezione più ragionevole; 
credule fino all 'assurdo (-1), incrédulo all 'evidentfa, Iegislalrici 
dei mondo intero, intollcranti di ogni legge, f renel iche de 'propr i i 
.liritli, immemori de 'propr i i dover i , entusiasle, in parole, delia 
filantropia, profeseanti co'falli la f rode c 1'egoismo, irreligiöse, 
disonorale riclle ,1asCivie, iin'pudenti, s embrano averc pc rdu lo 
ogni coscicnza délia v i r tù e delia veri tà, e l 'esistenza slessa del-
l 'una e dcU'allra è d ivenuta per esse un problema od una vana 
chimera . 

11. Se quesla condizione di cose fa nascere dá se slessa il pen-
siero e il desidcrio di un radicale r imedio, e invita gli sludiosi a 
indagare una migliore filosofia da sostiluirsi a quella che si m o -
strù féconda di lanli mali, altri grävissimi eccilamenli ancora in-
clinarono i miei sludii verso un lale scopo, e a'miei ainici e bene-
voli nonsa rà discaro, se io li t ral tenga qui b revemen te colla narra-
z ionedi qualehe falto personale, che d 'al trä nar le mi sembra ne-
cessário a purgarmi presso alcuni altri dalla laccia di soverchia 
presunzione nêlle mie p ropr ie ferze. licco dut ique quello che mi 
confermò nel proposilo di por mano, per qi/anto lo concedessero 
le mie facollà e le oppor tun i là , alla rislorazionC délia Filosofia. 
Io mi t rovavo l 'anno 1829 in Roma, e Mauro Capeilari in allora 
Cardinale délia S. Romana Chiesa, al quale mi legava il vincolo 
d 'un 'an t ica amicizia, in 'esorlava econsigl iava a scr ivere e p u b -
blicare in cfael cent ro delia Catto'Scilà il Nnovo Saggio dell'ori-
gine delle idée, di (lui avevo in aflora solamenle concepilo il di-
segno, e gel tatone il seme negli Opvscoli /iloso/ici, clic ne 'due 
anni precedenli erano uscili alla luce in Milano. Quell 'opera, che 
effet l ivamenle scrissi e pubblicai quel l 'anno o sul pi incipio del 
seguenle nella capitale dei mondo Callolico, e che fu a p p r o -
vala da ' romani censori , lendeva a combal le re il sensismo, fonte 
di tanli altri e r ror i , ed anzi di tutti i nostri mali: e non a com-
balterlo sollanlo nellc sue conseguenze o a d imos t ra rne er ronei 

(1) Philosoph!, crédula gens. S ïucca , "00 . NN., V, 26. 
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í principi, ma a combal ler lo a quel modo chc abbiamo deito, col 
metlergli a f ronlc il vero sistema in lorno alia na tura e alTorigine 
delle eognizioni; cbò il falso, quando gli è poslo in faceia il ve ro , 
r imane come un reo convinlo , ed ancbe confesso davanli ai giu-
dice; e da se stesso si dilegua a quel modo che sgombrano le le-
neb re al l 'apparire delia luce. A cui s 'aggiunse un allro au lo revo-
lissimo conforlo a non farmi piu parere temeraria 1' impresa , a 
cui aveva poslo mano col Nuovo Saggio ed a condur ' a avanli , 
rendendomela un dovere . Poichò in sul bel pr incipio dell 'anno 
seguente Pio VIII assunto ai t rono 'pontifica/e ^dissipava da me 
tutl i i l imori , non tanto dèlla dif íkol là del i ' impresa, quan to d t l -
1'incertezza, se quel tempo e quelle forzc che avrei dovu to spen-
derv i , non polessero per a v v e n t u r a essere iinpiegate a inaggior 
vanlaggio dei pròssimo jn allre qccupazioni. Ricordo ancora le 
sue amorevoli ed ar.torçvçli parole, le quali pressty» poco f u r o n o 
qucste: « li volontà di Dio che voi vi occupiale nello scr ivere 
de' l ibri: tale c la vostra vocaziòne. La Chiesa al presente ha gran 
bisogno di scri l tori : dico, d i sc r i t lo r i solidi, di cui abbiamo som-
ma scarsezza. Per iníluire ul i lmentc sugli uomini, non r imane 
oggidi altro mezzo phe quello di prenderl i colla ragione, e pe r 
mezzo di questa conàur l i alia religionc. Tene tev i cer to, che voi 
potrele recare un Vanlaggio asspi maggiore psossimo occupan-
dovi nello scr ivere , i*he non eserci lando qua lunque allra opera 
dei sacro ministero ». In tal maniera quel soinmo Ponlefice di 
sanla memoria mi tracciava Ia via, e m'esor lava a calcaria; e 
non posso dimcnticarmi con quan le parole e c o n q u a n t o ca lo ree 
bonlà scguilasse a di inoslrarmi la veri tà dei suo consiglio, e spe-
cialmenle a pe r suadenn i , che gli uomini si dovcvanò c o n d u i r e 
col ragionamento. A Pio, che riraase si b reve tempo al governo 
delia Chiesa, successe Gregorio X V I , cioè quel Capellari, onde 
in 'erano venut i i primi consigli e Conforti, e che d u r a n t e il lungo 
suo Pontificato non mancò giammai di ra f fermarmi nello stesso 
proposito, d' a iularmi a compirlo con ogni dimoslrazione di pa-
terna bcnevolenza e di coslanle protezionc. 

Cosi fu delerminata Ia direzione de' miei s tudi successivi, 
e la r i forma delia filosofa diveiyie 1 ' intento universale de ' lavor i 
fin qni da me pufibl icat í o promessi ; a cui consegue di sua na-
tura quella ristaurazioneccfi l u t e i 1' al lre scienze, delle quali la 
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filosofia è madre e nulr iee, principalmente delle morali, dove 
ogni decoro ed ogni onore deli' umanilà consiste. 

12. II sensismo e il soggel l i r ismo, che non è, propriamente 
parlando nna filosofia, non può avere una Morale: perocchè noi 
non dobbiamo prendere i nomi con cui giocano i sofisti, per Ic 
slessc cose. Niuna Morale deriva dali' umano sogg&tto, il quale 
è bensi colui che viene obbligalo dal dovere, ma non è, e non 
può essere colui che obbliga. Coll 'avere i s.ofisli trasíormato 
1'obbligalo ncll 'obbliganle, scambiando il passivo coll 'altivo, 
fecero fare un cajiil embolo alia Morale. Acciocchè dunque qucsla 
disciplina si raddirizzi (chè se non ò dirilta non è piá dessa), egli 
è uopo dimostrare, che v' ha un oggetto, il quale sia degno di r i -
verenza e d ' amore : e lo stabilire questa dignilà deli 'oggetto, 
che importi un 'csigcnza di essere r i i e r i tb ed aííiato, di maniera 
che il non farlo sia un disordine, una lurpi tudine, è quanlo 
un rimetlcre la Morale nella sua natural posizione, rcsliluendole 
il suo primo fondamenlo. Quest 'eggel lo è I 'ESSERE, in lulta 
restensione chc prende qucsla parola; perocchè 1'essere lia di 
sna natura quella forma appunlo, per Ia quale diccsi oggetto: 
egli è PER SE OGGETTO, e quindi medeSimo non può mai non 
essere oggetto. Che se 1'essere non può noiV essere, e se non gli 
può mancare ia forma oggettiva, perche seivza quesla non sa-
rebbe pienamente; dunque 1'essere oggetlivo è necessário, e 
quindi la Morale pure è necessaria. Non si polca dunque ren-
dere alia Morale il suo immobile fondamenlo, nè proteggcrlo 
validamente conlro gli assaili di coloro, che 1'aveano volulo ro-
vcsciarc ncll' opinione umana, senza ascendere col pensiero fino 
alia leoria deli 'essere oggetlivo: -il che ei obbligò di principiare 
Ia serie de 'noslr i lavori dali'Ideologia, donde ogni sapere umano 
in co in in cia. 

Í 3 . Per Ia slessa ragione e per una strada ancora piu corta il 
sensismo ed il soggeltivisino rovesciò la scienza del Pir i l lo sul 
quale si reggono non nieno le relazioni dell' umana convivenza, 
che quella delle umanc socielà. Poichò il Di-ilto nella sua parle 
materiale è una facoltà soggetliva chc ha per fine 1' utililà di chi 
la possiede, e l 'esercila: all 'opposlo delia Morale, che lulta si 
raccliiudc nel riconosciinenlo yolonlario e riverenziale deli 'og-
getto, senza che le conseguenze Vudeíi.onologiehe formino, od 
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accrcscauo 1' inflcssibililà doli' obbligazione, assolula como la ve-
ri tà . lî quclla facollà soggeltiva, clic è come la matér ia dei d i -
r i t to , r imane , anche rimossa Ia morale; ma colla remozione di 
qaes ta , che è come la forma dei diri t lo mcdesimo, essa perde 
incontancnle la dignilà e I ' essere formale di diri l to. La quale 
dignilà morale , che quella soggeltiva facoltà d ' o p e r a r e non ha 
in se medesima, le viene dal di fuor i , cioè dalla morale a'jipun to, 
che Ia consacra proleggendola, co l l ' impor re a tul t i gli allri uo-
mini 1'obbligazione di Iasciarla inlatla c l i be r s a ' suoi atti . Laon-
de rislabilita la morale , f e rmalane immobiln?ente la base, è 
con qncslo slesso salvato anche il-dirilto, e la doppia eccellenza 
flelle azioni u m a n e , cioè 1' ética e Ia giuridica. 

Hit, Se col sei^sismo e col soggetlivismo la mente , coerente a 
%c medes ima, non^può "iconosccçe 1' csistcnza nè di dover i nè 
(hd i r i l t i ; coli' annuilaiiNmto poi di quesl i , ella nou puô p i ù c o n -
ccpire a lcun 'a l t ra politica che quella che si consuma in frodi e 
in violenze, e che, come il pr incipe ideale dcl Macchiavelli, è 
biforme, cioè mezza volpe e mezzo leone, quella che ha pe r 
suo necessário effello puocacciar l 'odio a tutt i i governi , quell ' 
odio universale , c h ^ l i r ende tult i impossibili, e che p u r t roppo 
vediamo dilfuso in Europa a guisa di un di luvjo , in cui affogano 
i governant i , con csso lut te le «farine g o y e r p a t k e . Solo quando 
sia rcsli luita la morale ( e con questo dico la religione, che è la 
vila delia mora le ) e colla inorale il dirilto ( n o n una larva i n -
gannevole di diri l to ), allora è possibile una scienza politica, 
custode delia giustizia, lu l r ice delia l iberte di tut t i , pvomo-
trice d ' o g n i bene , au t r ice delia concordia de' ciltadini, forl is-
sima madre delia pacc. E q u a n t y n q u e quesla scienza «lie 
presiede al governo dclle soeielà civili, non sia che la pru-
denza applicala a c o n d u r r e quelle spcciali socictà al loro line, 
e perô non possa avere per suo propr io scopo cd effetto al lro 
che l 'ul i l i tà de ' gove rna t i , tuttavia se si considera più profonda-
menle , e s ' inves t iga la conncssionc e la lunga serie di lu l te le 
cause e degli effelti onde la civile socictà pc rv icnc a quella pro-
spcrilà che le è propr ia , nella fine di una tale invesligazione e 
di un tal calcoloj la mccile ricsce ad una conclusione nobilíssima; 
la quale è quesla: « Il g o v e r n o ' c i v i l e ins l ru t lo délia dol lr ina 
délia giustizia nelle sue Ire pa i i i , la cominulal iva, Ia dis t r ibut iva 
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e Ia penale, e dolalo di una perfeita coerenza dl ragionamcnlo, 
può e deve dedurre lulte Ie regole delia prudenza politica dalla 
sola giuslizia »: conclusiont, che può sembrare , nel primo 
aspeito e superficialmente considerala, un paradosso, perche 
veramente è una sentenza fuor d 'opinione, non jiotendo esser 
di molli la coerenza delia mente, che ne 'pr incipi vede Ie piü 
lontane infer^nze, e pu r troppo mancando nei piü un alio sen-
timento morale, quella magnanima fede e sapiente nella giuslizia 
stessa, che n'aspeUa ogni migliore effetlo, ne fa uno studio con-
tinuo, ne prevede con secura speran^a gli ullimi felicissimi ri-
sullali. Ora quello che prima ai lutlo insegna la giuslizia sociale, 
quello che i presenti governi sono piü che mai lontani d ' avere 
imparalo o di voler imparare, si è <;hc il civile,governo cc'suoi 
alii e colle sue disposizioni, non dee uscire giammai da 'natura! : 
conlini delia sua aulori là, i quali non -si possono assegnare, se 
prima non si dcfinisce che islituzione sia quella del civile go-
verno. Laonde sino a tanto che non si riconosca sinceramente 
il supremo impero delia giuslizia, nessun governo può avere un 
confine, oltre il quale il suo potere ..non, y.oglia Irapassare. Pe-
rocchè la sola utilità, quesla incerlissima r. vanissinia parola, 
non può prescrivergli limite fis.so, dipendendo essa dal caícolo 
probabile delle circoolar.ze, e però essendo^variabilissima in se 
slessa e coiiunessa ali 'arbítrio di chi assume di fare quel caí-
colo. Onde se a questa sola guida sono riinessi i governanli, 
come non hanno piü alcuna ragione d ' an tepor re l allrui ulililà 
alia lor propria, a lulte le occasioni, in cui credano poterlo fare 
impunemente , s lenderanno su tut to quello che loro piace le 
mani, nè i governali sapi\Tano mai prevedere dove essi voglian 
fermarsi , ne polranno imporre ragionevolmenle un termine al 
potere o prelendere guarentigie, Ie quali, accordale che pur 
fossero, non avrebbero un maggior valore di quello che prima 
s 'avesse la loro propria forza: chè per cerlo, disconosciula la 
morale e la giuslizia, sono impossibili le eonvenzioni; cancellan-
dosi dalle menti il « verba liganl homines », r imanendo solo su-
perstile il «tauroruni cormia fanes «. Ed egli è cosi forte il piacere 
del i ' imperare e dei governare, anche pei, le utilità proprie che 
se ne traggono, talmenle seduce, nuasi aH'impensala dell 'nomo 
stesso, che non solo prima di Crisio, quando tutto era signoria 
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e servilíi, ma anche dopo, quando il crislianesimo fece nascere 
le socielà civili, non si è mai pcnsalo seriamente ( il che pare 
incredibile e pu re è ve ro ) a défi il ire il polcr civile, c a circo-
scriverlo con prccisione, ma se n' è manlcnulo il concello nel 
vago e ncir indeterminalo, schbene la giuslizia volesse che la 
prima questione a risolvcrsi da 'governanl i , colla massima accu-
ralezza, dovesse essere quesla: « che cosa è una,socielà civile; 
a qualc intento è islituilo il governo delia niedesima?» La quale 
riinanendo insolula, ne il governo può andar 's icuro di non ollre-
passare i suoi limiti, nè dçl pari i governali possono esigere al-
cuna cosa da chi li governa, senza incorrere nel medcsiino pe-

. ricolo. Ma r imanendo oscura ed incerta >la natura e 1'intento 
delia? civile islil(izione,cchi governa crede di poter fare alto e 
hasso d 'ogni cosa.a sua volonlàp il che è incredibile quanto a 
lui piaccia, ma insfeme'quanto noccia a lul lo il pspolo. Sarebbe 
d u n q u e ormai tempo di ben intendere che Ia socielà civile non 
e una societa universale nel senso, che comprenda nel suo seno 
tulle le allrc e di conseguenza tutti i diritli delle allre; ma ella 
è una socielà particoyiçe cl^e vive a lalo delle allre, come pure 
a lalo di tul le le ir^Jividualità, perché neppur quesle possono 
essere da lei assorbile colla perdila dei loro proprio essere indi-
viduale; ò una socielà che l ung fd i polçr appfopriars i , od inva-
dere i dirilti degli individui e delle allre socielà, ha 1'intento di 
lulelarli, senza dis truggerl i , senza minorar l i , senza Iegarli o 
recar loro altro pregiudizio, ciò che sarebbe appunlo il con-
trario dei lulelarli; è una socielà che lutta si posa e si fonda sul 
rispetlo de 'dir i l t i di qualunque maniera, il qual rispelto è la 
sua prima, la sua esscnziale ed uryvcrsale obbligázione, onde 
discendono lulti gli allri suoi gpeciali doveri , non rimanendole 
appunlo allro dirillo, che quello di osservare quesli doveri: è 
una socielà che per lulelarc c proleggere i dirilti li modifica 
allresi nella forma, li coordina, acciocchè non s'inipediscano 
reciprocamente, e possano coesislere pacificamente, e pacifica-
mente svolgersi e prosperarc : c in una parola c una socielà 
islituita al solo line di RIÏGOLARE LA MODALITA' Dl TUTTI 
1 DI1UTTI DE' SUOIoMEiMRRI, lasciandone inlallo il valore. 

a o 
Quesía questione fondamentale 'li giuslizia si eleva di gran lunga 
sopra la questione delle formo1 di governo, e a lut te impone la 

o 
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stessa legge: « di non disporre mcnomamenle dei valore di al-
cun diritto, limitandosi a regolarc, come dicevamo, la modalità 
di essi tutti per guisa clic tutti possano coesistere, svolgersi li-
beramente , prosperare »: nè dichiara una forma migliorc dell' 
altra, se non in quanto, avuto r iguardo ai tempi cd aile circo-
stanze, in una forma possono' trovarsi maggiori probabilità, che 
quella léggc fondamentale sia dal governo osservata e seguita. 
Ora quesU dcterminazione precisa del l 'unico ufficio universale 
delia società civile,1 quando sia abbracciata o rcsa cosi evidente 
nell 'opinione di tutt i , che non possa più da 'gove rn i ricusarsi,-
è il solo riinedio radicale e specifico del dispotismo, il quale in 
lut te le forme di goveCno si è sempre r invenuto , ma più sub-
dolo e più r ibul lante che in altre, in c c t e forme viziate dalle 
passioni sofistiche ail' 89 in poi* nelle qu"ali gli arbilri de' par-
lamcnli compakmo al pubblico con in sui volto l 'onesta e maii-
sueta inaschera délia legge, quasi che la leggc del l 'uomo non 
possa anch'ella esser dispotica e tirannica, ma sia una puríssima 
idea as l ra t ta , che nulla licne d ' u m a n i t à , e non sappia pun to 
odore del volere di quelli che l 'hanna.-fat ta. L 'onnipotcnza 
attribuita pazzamente al popolo si travasa r.e' deputali , i quali 
(pa r lo sempre di costituzioni viziate alla francese ) si persua-
dono, che ormai fion'più colla gitistizia, ma con essa onnipo-
tenza si faccian le leggi: contro l ' iniquità delle quali il mondo 
f reme c si dibatte, e, poichè r imane confillo nelle menti il vi-
zioso principio, colla ribellione non s' ottiene che di fabbricarsi 
de' Icgîslalori peggiori, che impongono al popolo ribelle che gli 
ha scelti, Icggi peggiori. E come nuò essere diversamente, se 
niuno, nè govcrnanli nè governati , conosce il termine a cui 
deve andare, nè la strada che vf conduce? Niuno sa precisa-
mente perche il governo esista ? perché la società civile sia isli-
lui la? Niuno vuol sai»erlo o supporre di saperlo, senza p ren-
dersi la cura di ricercarlo ? E niuno, massimamente di quegli 
ambiz.iosi che s ' incar icano di guidare il (lopolo, accetta i limiti 
naturali di questa società, ma in persona di difcnsori del popolo, 
pubblicano a suon di t romba, che la volontà del popolo può 
ogni cosa giusta od ingiusta ? Cioi c réan t un ' onnipotenza per 
fondarvi su una società civile pure onnipolenle, e questo fanno 
acciocchè ne riescano onnipotenti gli organi e gli s t rumenl i , 
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cioè il governo chespcrano rccarsi in mano? Tale è il sofisma 
deU'egoismo politico, c h e c o ' p i ù hei nomi si copre, e special-
menlc con un bellissimo di liberalismo, e (|uesta specie di libe-
ralismo consiste nell' edificare in sul dorso incurvato degli uo-
mini la mole d ' u n governo onnipolenle, che c quanto dire 
d ' impor loro un dispolismo sofistico cosi sfrenato, che non fu 
mai tale sopra la terra da Nembrol le in poi, dcnorninanUolo per 
refrigério, e consolation del popolo, l iberta! Dal qual laccio le 
nazioni non possono t ra r re il collo, se prima nol traggono da 
«lucilo dei sofisma che I raprodot to Io slalo,5 nel quale si logo-
rano e slraziano senza volerlo c Senza sapere il perche, cioè se 
esse non tornano a consacrare il dirillo s íonsacrato dali' utilita-
r ismo. riponend.olo solto Ia protezione delia morale e delia re-
ligione che ne è Ucffellavilà, e ujconoscendò, che nè il popolo, 
nè gl' individui clie' il tonipongono, nè i parlamsnli , nè i 1110-
narelii, nè i minislri, nè alcuna aulorilà sopra Ia terra può toc-
carlo; e qnindi clie i governi non lianno e non possono avere 
allra incombcnza, nè altra aulorilà, se non quella, che i diritli 
di tutti ( i q u a l i non $onoogià da 'governi creali, come pazza-
menlc fu asse r i to ) a i diritli degl ' individui, e di tul le le socielà 
onesle, sfeno conservati nella loro integrità di valore, e, salvo 
queslo valore, regolali nel ladôro modalità jver si fatia guisa , 
clie senza impedirsi reciprocamente, senza sacrificarsi gli uni 
agli allri, coesislano, s' esercitino, liberissimamente si svolgano. 
E queslo il solo principio clie può sonuninislrarc una politica 
salutare, clie guarisca la inalsania dclle nazioni, e con esse salvi 
la stessa socielà umana. 

O fi) 
15. Dacclie dunque il senso coiíporco, che non apprende la 

verilà, fu proclainato il solo maestro sicuro, la sola guida fedele 
degli uomini, e questi prcslarono fede a quella senlenza che por-
tava la conlraddizione in se stessa, la Morale, il Dirillo c ogni 
allra cosa di natura eterna, peri insieme colla Verilà nell 'opi-
nione degli allucinali, e la polilica divenne u n ' a r t e aleatória, 
nella quale gli uomini giocarono e giocano se stessi, e le loro 
cose più care c o ' d u e dadi dcU'asluzia, e délia forza brutale . E 
su qucsla dot t r jna fu jono educate le novclle gcncrazioni alla 
sensuale sapienza. La volullà ûe 'sensi divenne, come divenir 
doveva, il fine délia scienza e1 de l l ' a r t e pedagógica, ed acciocchè 
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quella, consumando 1c sostanze, non consumasse troppo celera-
inente se stessa, le fu dato a contrapeso Ia scienza deli' economia 
politica (anche questa scienza per se bellissima cd utilíssima cosi 
corrompendosi), alla quale noi italiani i inparammo da Melchiorre 
Gioja ridursi Ia morale! Nè vogliamo qui perscrutare quale istinto 
inducesse i sensisti a conservare con tanta sollecitudine (piesto 
nome di Morale, quando parca dover loro bastar quello d'lico-
nomia politica, giacchè, non dovendo r imaner più che quesla 
sola scienza, pare ctie per una scienza sola non ci sia bisogniï di 
duc nonii. Certo che Ia verità si resta cola ritta ed immobile da-
vanti ai deliri degli uomini, e quesli , sebbene, chiudendo gli 
occhi, dicano che quefta non ò più perche non la vedono, lul-
tavia non potendo tenerli sempre chiusi perfei tamente, che ò 
uno sforzo contro natura , di quando irl quando s ' i r r i tano in 
percependone-alcuni raggi, e allora scappano loro quelle incoe-
renze ed indirctte confcssioni dei vero, che ognuno può avver-
tire nelle loro parole, se ei bada: ma se quei raggi baltono in 
essi più vivi che non vorrebbero, cagionano loro infiammazione 
degli occhi, e allora vanno in furore per-la doglia: indi l 'origine 
di quella lolla t remenda, incessante, vendicPíiva che non pochi 
inovono alia verità ed a suoi confessori, nella quale si riassu-
inono lutte 1' allrif lotte, chè, serízu quella prima ed essenziale, 
1'allre o non sarebbero o cesserebbero facilmente. Al piacere 
dunque , all'econoinia politica che lo alimenli, ed all'aslio delia 
verità morale e religiosa, nel sistema di colali cducatori, devono 
sacrarsi le novelle piante umane destinate a formare » la selva 
selvaggia cd aspra e forte » che ricopre lutta quanla la ler ia 
incrvilita. Ma se a questo termine dee condurre necessaria-
mente quel sistema ideologico, ene nega ogni eterno e im mu la-
bile elemento e che abbandona il genere umano e le sue giova-
nili propaggini al flusso dei sensi; per lo contrario si raccoglie, 
che Ia scienza e 1' arte deli' umana educazione, qualora non 
deva essere un ' indust r ia dolta e sistematica di corrompere ed 
iinbastardire i teneri rinascenli germogli del i 'umana farniglia, 
converrà che abbia per fondamento anch'essa quel l 'e lemento 
eterno, che costiluisce la nobillà deli' uon.o, e , . sollevandolo a) 
di sopra dei minérale, dei vegelale e dell'esscrc sensitivo, il fa 
re delia terra e scopo delia creazione; quell 'elemento, a cui il 
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senso corporeo è stranie.ro e soggetlo, e clie 1'Ideologia addila 
nell 'idea, che splende con inestingaibile lume alia mente come 
prima manifestazione dcU'essere necessário; la Morale mostra 
nella leggc, che con autorità assolula lega Ia volontà, qual se-
conda manifestazione dell 'essere medesiino; e la Religione fa 
t rovare in Dio stesso, manifestazione ultima e compita, fonte 
misterioso e delia lucc idéale ad un tempo c d 'ogni legislazione, 
soddisfacente ogni voto del i 'umani tà , che nell 'esscre infinito 
s ' immortala, s 'assolve, si bea, si deifica. AI qualc sublimissimo 
'.iuc, a cui l 'uoino, col suo inlellello, colla sda Volontà, colla sua 
stessa essenza tende sempre di slendersi al di là dei creato, deve 
dunque indirizzarsi con perseverant íss imaindustr ia e con per-
fetla:Coerenza anche la scicnza e 1'arte deli' umana educazionc, 

0 ® . . . o 
'ad un semplice e d e v i d s n t e principio lutte le altre parti subor -
dinando, le quali, s'ubo/t'inale cosi, parlecipano di quella infinita 
dignilà e conlribuiscono alla verace perfezione e alla felicita 
degli educati. 

10. All'oi)poslo, abolita la dignilà intelleltiva per opera dei scn-
sismo, non ci ha più c^gione di non abolire la stessa natura sen-
sitiva e discendere^l materialismo, come nel fatio è avvenuto . 
Perocchè chi non lia tanta virlù di mente da vedere l 'assurdo, o 
che le idee sieno fenomeni seiîsîtivi, non può aeppa re r a w i s a r e 
l'allro assurdo, che le sensazioni sieno fenonemi materiali. Quella 
nicnle che non sa conosccre il primo er rorc è fors 'anco mcno 
alla ad accorgersi del secondo; che dall'idea alla sensazionc v'ha 
un tralto maggiore, che non dalla sensazionc alla matéria: col 
primo salto si precipita dall'infinilo al finito, col secondo si va dal 
finito ad un allro finito, bencliè di oyposla natura . Ilit tutti i çami 
del sapcre, non solo in quelli cîie r iguardano lo spirito razionale 
e morale, ma ancor più immediatainenle in quelli che riguar-
ilano il corpo vivente, il materialismo esercitò la sua dannosa in-
tluenza inlrudendovi il sofisma nel método, l 'errore nel risultato. 
La Medicina divcnuta maleriale ( e si parla sempre delia scienza, 
non degli individui, i quali per una felicc incoerenza possono 
credere alla spirilualilà dell 'anima, coltivando pur la scienza me-
dica qualc la I r j jvano^thè non è dalo a tutti il cangiarla ) ruppe 
con orgoglio anch'cssa il filo dtlla sua Iradizione, r inunciò ail' 
crédita de'inaggiori: il padre delia medicina non fu più un genio, 
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giudicato. E di vero i'anlica medicina avea la colpa di r icono-
scere nella vila e nelle sue funzioni, o in islato di sanita o in 
quello di malaltia, un principio spiritualc: Ippecrate riconosceva 
1'unilà perfeita delia vila e dei vivente, e ne'niorl)i slessi avea 
conchiuso nascondersi un principio cosi slraniero alia matéria, 
clie egIPnon seppe in allro modo denominare, clie diccndol di-
vino. Non si polca dunque professare il materialismo senza con-
dannare ad un tempo la dollr ina di tutli i secoli, e a' solisti di 
q u e s f a r l e sembrò uha magnifica gloria il collocarsi da se sless! 
al di sopra dc'secoli, calcandoli solto i piedi: glTppocrati infatti 
( se pur si con t en t ancd i queslo nome ) a'di noslri formicolano 
per ogni villa. Cosi la matéria fu termine fisso alie medi che in-
vestigazioni portate a cotanta altezza, il pensiero e la sensazionc 
divenncro fumioni delia libra allrellonro quanto il nieccauico 
o cbimico movimento, e sul cadavcre si sludiò la vila, e si ccrcò 
col microscopio la spiegazione de'fenonicni vitali. Ma quando si 
muove dalla supposizione cbe il principio delia vila non sia clie 
matéria, allora 11011 presentando q u e s l a „ p e r qualunque sludio 
1'uomo vi faccia, se non fenonieni passivi, è .smarri lo quel pr in-
cipio altivo, onde tulle lc funzioni, sieno fisiologiche o patologi-
che, dipendeno comç d.?, loro causa, e quindi è anclie smarri lo 
necessariamente il vero principio dell 'arte salutare, nò queslo si 
r i t roverà pi«, se non quando, tornandosi un po'indietro, si rico-
noscerà di nuovo, clie il principio sensitivo, Jungi daH'esscr ma-
téria, t anzi quello chc agisce sulla matéria e l'avviva e la domina 
come il principio razionale agisce sul sensitivo, lo modifica c in 
grao parte lo signoreggia. Di che consegue, clie se la medicina 
vuol inlluire con ulilità sul vivente, ò uopo che cila si rimella 
in comunicazione con qucsli due principi ( il sensitivo e il ra-
zionale ), dalFazion de'quali il vivente e il suo slalo niorboso o 
normale de r iva ; e in quesl ' azione benéfica coníidi assai piu 
che in se stessa, e ad aiulare e r iordinare quesfaz ione lulla la 
sua industria rivolga. 

17. Nell'ordine dei senso animale, a cui la sofistica riduce tutte 
le facollà deH'uoino, restano le paseioni, porchè le passioni sono 
senlimenli, ma non piíi rimantMa norma intellelliva e niorale 
che lc ordina, or temperandole, ora eccilandole, sempre gover-
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nandole aglialti Uni dell 'umana deslinazione, a cui dcbbon ser-
vire. Ë quando le passioni ebbero ricevuto dal sensismo, col 
bando delia loro guida e signora, l'inlelligenza, il desiderato 
dono delia liberta ( e questa è veramente quella liberta, che trae 
a sè seguaci pià numerosi e più clamorosi ), a l lora, tolte al 
guinzaglio delia ragione, esse si svólgono con tutto quell ' impeto, 
in tutti que'capricci, in tutti quegli eccessi, di cui per loro na-
tura sono suscetlivc. E cosi esse rimasero sola matéria alla lette-
ralura del secolo sensista, da LonlJByron a Vitlore Ugo. 
j Lo speltacolo di lutlp le passioni uscite agli ultimi loro atti 
cozzanti fra loro a morte, intreccïanlisi in una mischia varia ta da 
strani accidenti e quasi in un ballo compîicatissimo e capriccio-
sissi.no, parve sublime, parve 1'ultima rappresentazione esletica 
degna delia le t tera turadel secolo, e certo ell'era l 'unica, perché 
il sensismo non ne'lascia , a altre. Vero c che ritortia a mescolarsi 
in quella danza la ragione lapinella quasi di fur to , sia perche 
quand'aneo si cacci colla forca la natura, la si présenta poi di nuo-
vo all ' impensata, sia perche senza ragione nè letteratura, ne allra 
scienza o arte può st^rc, <li che il sensismo condannato a divenire 
incoerente per esisísre, va a finire col suicidio. Ma lamcschina è 
daque ' le t terat i ri§minessa nella loro letteratura a patto di serbare ' 
l 'incognito; poniam.p, come ufi"personaggio eáíliato per legge d' 
ostracismo, richiamato poi segretamente dalla polizia per averne 
informazione o all.ro coniidcnziale servigio, il quale è in cil là, 
donde presto r iparle, senza che alcuno sei sappia. Per certo la 
ragione è necessaria alie passioni stesse, delle quali alcune senz' 
essa non vivono, altre non ppssono concitarsi c irritarsi quanto 
si brama per averne l'effetlo delia nreraviglia, e per cotesti baoni 
servizi cila s'accoglie nella let teratura, però traveslila da figliola 
o da servetta delia sensualità; cliè nel suo proprio abilo di regina 
e di regolatrice dei senso slesso c delle passioni, non se ne so-
sliene la vista. E poicliè negli storici avvcnimenti non si scorge 
un sublime disegno, se non quando si conleiwplano in quella r a -
gione e sapienza eterna che gli ordina c li dirige ad un íine, per-
ciò a coloro i quali, eliminala dal calcolo l'inlelligenza, non vo-
gliono tener coq,to che°del solo senso, non può parère la sloria 
che cosa grella, fredda nuda 'd 'ogni bellezza. Ed è quesla la 
vera ragione dei perche i sensisli furono obbligati ad alteraria e 
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a rifaria a loro guslo ( e tul le le slorie del secolo scorso sono ve-
ramente rifalle non sulle memorie de' lempi, ma sul disegno delle 
prevenzioni appassionate degli 'scrillori ); e finalmente per avere 
un maggior campo all 'arbitrio, fu invcntato il genere ibrido del 
Romanzo storico, in cui le passioni possono a tulla lena sbizzar-
r ire e disordinarsi, corne non'si trova mai nella storia ; romanzo 
vestilo, quai cornacchia, d'alcune penne delia storia medesima, 
che cosi si disvuole e si vuole ad un tempo. La quai maniera di 
contraddizione non"fa noia a coloro cbe altro non ricercano nelle 
scri t ture se non sensazioni ed emozion«, quali si sieno, al che il 
sistema de'sensisli ammacslra gli uomini, anzi d'ogni altro bello 
o d'ogni altro sublimb rende loro impossibile il desiderio: a 
quelli, a cui è qualche cosa l'intelligenza e l ' amerc , e d 'un deli-
cato sentimento delle cose inorafi sono dc^tati, -pare che cosi fa-
cendo venga p:ofanala la storica verilà,» Che col lilo degli eventi , 
quasi cou caralteri incancellabili, scrive i disegni di Dio, e, per 
la riverenza a quesli ed alla stessa natura umana che li compie, 
brama che il vero di falto rimangasi intemerato, siccome un ' 
arca che racchiude de'segreti di bontà e tli sapienza, i quali non 
sono pel sensisla che materialmente lo consid"ra. Quindi lo stesso 
aulore del piùperfei toe.dcl più maraviglioso de'romanzi storici ( e 
coll'idea dell'alta s'ua niecte, noritoU'ignobile senso ne aveva or-
dite le fila), mal pago di se medesimo, fra l 'inaudila eelcbritàei solo 
r iprendendo se stesso d 'aver sapulo trovare un verosimilc che dal 
vero delia storia inlreccialavi non si discerne, spunlò la penna 
onde avea scrilto l 'opéra immortale, e Ia ratleinprò di poi per ac-
cusare 1'intrínseco vizio di quel genere di componimcnto. Il scn-
sismo dunque rapendo la parle idéale e divina alla letteratura, e a 
lutte le arti del bello, o le distrù£ge col legar l 'uomo al positivo 
delia sensazione, o certo le ignobilita lasciando loro il solo ufíicio 
d'imitare, o rappresentare in un aspeito seducenle gli eccessi delle 
passioni, nè allrove si può raccendere la facella del génio, se non 
al fuoco sacro delia verilà, delia morale e delia religione, che il 
senso ignora, e l'intelligenza consapevole ne'suoi penetrali. con-
serva (1). 

.. i 
(1) Non posso qui favellare dflU'aiulo che traggono dalla filo-

sofia le scienze iiiatemaliclie c lisiehe, perche 1'argomenlo non si 
può svolgere con quella brevilà che esige un semplice discorso 



QUARTO FINE: E 1)1 CUI POSSA VALERSI LA TEOLOGIA. 

18. I tre iiilenli o a lmeno i Ire des ider i , che abbianio siu qui 
dichiarali , spiegano in g rau par te la ragione de' diversi lavori, 
che si d a n n o j n ques ta raccolla. Ma un altro bisogno del i 'e là no-
slra sollécilava 1'animo de l l ' au tore , e il desiderio di soddisfarvi, 
q u a n t ' e r a da lui, guidavalo nclle sue fatiche. Ei ben vedeva il 
Vangelo r isplendere al di sopra di lutl i gli uniani sislemi, sic-
come il sole, a cui Ie nubi delia te r rena a tmo/ fe ra non giungono; 
ò sapeva di piii che « il e ido e la ter ra t rapasseranno e quelle pa-
» role non t rapasseranno » (1) Nè ignorava ehe la divina sapienza 
non ha bisogno d' alcun filosoíico sistema per salvare gli uomini , 
e che cila è perfei ta d' cgni par le in se jnedes ima. Tu t l av ia sa-
peva ancora che fra la rivelaziohe ed una verace íilosofia non 
p u ò sorgere alcun dissidiò, non polendo la verilà%sser contrar ia 
alia ver i là , come quella che, una e semplicissima nella sua or i -
gine, ò conscnlanea mai s empre a se medesima: considerava ol-
tracciò che Ia lilosoíia, dove non si dipar la dalla veri là, giova alia 
men te dandole una i iatarale disposizione e una colale p repa ra -
zione r imola alia f t J e , di cui fa sent i re a l l 'uomo Ia necessità: 
che gli e r ror i , le prevenzioni , i dubbi che nascono dali' imperfe-
zione delia ragione, che f rappòngono ai l rci lant i oslacoli al pieno 
assenso da prestarsi alie ver i là r ivelale, possono e devono risol-
versi e dissiparsi colla ragione medesima; che la stessa Chiesa 
catlolica invita cd eccila i filosoli ( specialmente ne l l 'u l t imo Con-
cilio di Laterano ) a pres tar quesl ' ufficio co' loro studi; che Ia 
rivelala dol l r ina non può esporsi compiu tamenlc modo di 
seienza senza suppor re le veri là dinVoslralc d+il lilosolico ragio-
namenlo , giacchè la religionc non dis l rugge m a perfeziona la 
na tu ra , la divina rivelazione non abolisce ma complota e sublima 
la ragione, c pe rò Ia na tu ra e la ragione sono i duc poslulali , 

preliminaie come dee essere il presente. Intendo nulladimcno di 
supplire a questa mancanza con un' operelta « nul la filosofia deliu 
matematiche », e con quello che verrò espoiiemlo nella Cosmologia. 
Tralascio ancora di parh>re delia critica ehe ò 1'organo delia storia 
e che appartiené* alta lógica, e pgrò è cita stessa una parte delia 
Filosofia. o ° 

(!) Matth. xxiv, 55. 
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o sicno le due condizioni e prenozioni del vangelo e le p r ime basi, 
su cui s ' innalza l 'ediiicio délia sacra Teologia (J) . 

Ne 'p r imi secoli delia Chiesa i Padri s ' e r a n o appigliali, pe r 
ave rne questi aiuli, alla filosofia di Platone da essi emenda la; 
neH'clà di mezzo fu prefer i la la filosofia d' Aristotile, p u r e cmen-
data da' doltori e maestr i desla scuola. Ne l l ' uno e nel l 'a l l ro di 
questi d u e periodi di tempo la dotlrina filoso/ica, a cui s ' a l l ene -
vano i Teologi, era universa lmente ammessa e consenl i la ; la 
diversi tà delle opiiVioni non ne scoleva 1'edifício, pe rche r ima-
nevano fra pochi, nè si propagavano a, tu t lo il corpo delia scien-
za, di cui a lmeno restava sempre comune e incontroversa la 
forma dialetlica, il método cd il linguaggio. E queslo agevolava 
ollre misura lo studio delia Teologia che s ' innalzava a guisa 
d ' u n lempio, compilo d 'ogn i sœa par te , üolidissimo e venerando 
agli occhi di Irilli: ne ' p r imi secoli quelhl scienza delle cose di -
vine pareva disegnala a foggia d' un lempio greco o romano , 
ne 'pos te r io r i , d ' u n lempio golico, ma sempre perfe i to c magni-
fico. Neil' ultima clà I' erudizionc, la critica, ia classica lc t tera-
lura perfezionarono 1'esposizione delia scienza Teologica, r e n -
dendola più schiet la , ed aggiungendo nuove»prove positive, ben 
accertate , ai dogmi; ma caduto e dimenlico il sistema fílosofico 
delia scuola, che ic s sppaneva mv fundamento na lura le , ella per-
det le Ia regolarilà delle sue forme e la sua maravigliosa unilà 
scienliíica, p e r l a quale , congiunla in t imamente colla ragionc na-
lurale e con tu l le le p iù nobili spcculazioni, appar iva manife-
s tamente siccoinc un compimenlo sopranna tu ra le de l l ' umana 
na tu ra e deU'umano sapere , quasi 1' ultima mano che il c rea -
tors slesso avesse poslo a l ) 'opera sua. L ' u o m o allora senl iva 
a l lamenle cbe la Teologia non era divisa da lui, e che , sebbenc 
ella Iravalicasse, per l 'o r ig ine e la soslanza, i limili delia n a t u r a , 
pure ella parea una cont inuazione di se slesso, il qual passava 

( i ) Clemente Alessandrino parla cosi delle relazioni delia filo-
sofia col Cristianeshno: Est per se ipsa perfccta et nul tins indi-
gens doctrina salvutoris: ulpote facultas et potestus Dei. Porro 
graeca pliilosophia ad earn accede.vs non nolentiorem facit ver i ta-
lem; sed sophisticam adversas »am impressionem imbecil tem red-
dens, propulsansque dolosas contra veriivtcm insidias, congruens 
vineae sepimenlum et vallum ducit. Slroni. I. 
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dal ragionevole al r ivclalo, quasi ascendendo da nn palco infe-
r iore ad un allro super iore dcllo slesso palagio della mente , con 
un solo disegno da Dio fabbricatogli . La Teologia Cristiana in 
quella età era senza contras to la condul l r ice e la cuslode di lu l le 
1' a l l re scienze, la signora delle opinioni. Chi avrebbe allora pen-
sato, che sarebbe venuto un allro lenipo, in cui alcuni per\sassero, 
iloversi la Teologia dividere interanienle dalla Filosofia? E pu re 
nacque questo pens ie ro : nacquc , losloche manco una filosofia 
conuincnicnlc r icevuta , e si disperè, di I rova /na u n ' a l l r a solida 
o coereiile in lul to alla reFgionc. Ma la sfiducia non è niai con-
siglio, non c ragionc. Sc il Tcologo r inuncia alia filosofia, o egli 
dovrà inlralasciare le piü profonde queslíóni e lasciar imper -
feita la scienza ( ! ) , o se tut lavia vor rà njetlersi den t ro ad esse, 
:ion gli r iuscirà di r isolvcrle, se ilon forsc in una maniera assai 
imperfei ta o falsa, onde n avrà biasimo da 've r i fifosofi, dileggio 
dagli altri, con discredito delia sacra disciplina. « Colui, dice 
» S. Agostino, il quäle, bcnchè casto di vita, p u r e non sa che 
» cosa sia il nulla, che cosa la matér ia informe, che il fo rmato 
» inânime, che il corpo, ehe la specie nel corpo, che cosa il 
» Iuogo, che il lem[,3, che l ' cssere in luogo, che I 'essere nel 
» tempo, che il moto di luogo, che il moto non di luogo, che il 

O 

( l ) S. Toiiunaso distingue due ufficii det Teologo, ennfutare gli 
errori , e a eiò basta ricorrcre a quelle autorità che sono ricevute, 
come decisivo dagli avversarii: St autem nulluni auctoritalem re-
eipiunt, oportet ad cos convinccndos ad naturales raliones confu-

tjere; e istruire scientificamente , e a questo officio , secondo il 
S. Doltore, è necessário ricorreoe a quelle ragioni, che jnvestigano 
la radice delia verità, o qui la filosofia tiene un^ainpissiino campo. 
Quaedam vero disputatio est maifislralis in scholis, non ad remo-
vendum errorem, sed ad instruendum auditores, UT 1NDUCÂN-
TUR AD INTEL L HC TUM VERITATIS, QUAM 1NTENDIT, et 
tunc oportet rationibus innili investujanlibus vcrikilis raclicem, et 
facientibus scire, quomodo sit verum quod dicitur. Perocchò se non 
si fa c.osi, si potra ben sapere che la cosa c, ma non come cila è, 
e quinili non s'avrii la scienza e 1'intcndimcnto della cosa. Alio-
quin si nudis auctoritatibus Magister quaeslionem determinei, 
cerlificabitur quidem auditor, quod Ha est, SED NIHIL SCIEN-
TIAE FEL IN TEL L EC 7 US ACQUÍRET. Quodl. iv, q . ix, a xvm. 
— E questa ò dottrina eonsentan-ia pienamente a quello che in 
tanli luoglii insegna S. Agostino, fra gli altri De Trin. xiv, n, 
5: Ep. cxx; Serni. cv — V e d . Melcli. Cano, De locis IX, iv, 
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» moto slabile, che 1'evo, e cbe si voglia dire il non esserc in luo-
» go, ne in alcun tempo, e clie cosa sia, fuor i dei tempo, e s e m -
» pre , e cbe cosa sia essere ih nessun tempo, c in ncssun tempo 
>< non essere, e non mai essere c non mai non essere (ques l ioni 
» tu t te filosoficbe), costui , q u a l u n q n e egli sia cbe ques te cose 
» ignora, sc vuol r iccrcare b d i spu la re , non dico io di qnel 
» somnio Iddio, cbe meglio si sa colla nescienza, ma delia 
i stessa anima sua, incorrera in lanli e r ro r i , in quant i maggiori 
» incorrere mai dl può • (4). 

La filosofia poi di na tura sua arnica e fedele ancella deli.. 
Teologia, se vienc da questa ripudiala e dalla sua compagnia 
cacciata, non cessa perciò di v ivere , mass imamente nc ' t empi 
nostri , cbe secondo la senlenza di P 'o VUI vogliono gli uomini 
esser guidati al bene ed alia fode stessa' dalla ragione; ma av-
ve r rà p u r trof,po di lei siccome di fantiulla derelitta da ' suo i ge-
nilori e tu tor i , cbe per pane vende a chi cila incontra Tonestà 
ed il decoro. E qual maraviglia che Ia Filosofia, come noi p u r 
vediamo d o v u n q u e avvcni re , degeneri in quel superbo raziona-
lismo, che ainbisce oggimai d ' e s se r solo cacciatane in bando 
ogni rivelata Teologia? t> 

E d u n q u e desiderabile, che si volga il' pensiero a r icom-
por re e rislabiliré u n sistema d i Filosofia, il quale vero e sano 
e sufí icientemente compiuto , possa essere dalla scienza teologica 
r iccvuto per suo ausiliare, e quesli d u e rami dei sapere si ri-
congiungano in quella uni tà alia quale son nati , e nella quale 
rec iprocamente si giovano, fiorendo ent rambi a vantaggio deli' 
uman gencre (2). 

(1) De ordine n , hh. ' 
(2) 11 non trovarsi piíi un solido sistema di filosofia ricevnto 

nelle scuole, obbligò i jnoderni teologi a restringersi, il piú che 
potessero, alfufficíó di provare i dommi, al che bastava l'aulorità 
per tutti quelli che ne riconoscevano ateuna, e a lasí-iar da parle 
que'ragionainenti, che, come dice S. Tommaso, investigano la ra-
dice clella verità, e ne danno il nesso, la scienza, 1' intendimenlo. 
Laonde in appresso ei ebbe bisogno di difendere i Padri , e 
l'Angelico dotlore dalla laccia dalagli (specialmente dagli ere-
tici , chc tntto posero in opera per abbatlere la filosofia delia 
scuola, da essi temo (a) , d'aver fí.tto uso" di questa scienza nelle 
niaterie teologiche. V. 1'operelta" dei Valfredi; Commentarhis apo-
logeticus de usa Philosophtae in Theolbtjicis I). Tlwmae op cri bus 
Fr. l)um. Th. Valfredi O. PP. Genuae 1777. 
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PARTE SECONDA.

DELLA VIA TENTAT A PEU 11AGGIUNGERE I FINI ESPOSTI. 

19. Un aniico dello consiglia l'uçmio a prefiggere aile sue ope-
razioni il più alio seopo cóncepibile dalla sua meule, aceioceliè 
mirando in 1111 ideale di perfezione e di bellezza possa prcnderne 
sicurissiine ed eccellènlissime regole d' opgrare e allignervi 
quell' amore, quell' inspirazione, quell' aumento di forze, colle 
(]uali, eziandiochè non raggiungaJa nobilíssima mela, pure vi si 
avvicina abbaslanza da far conoscere co l r suo lavoro, cbe cosa 
egli abbia volulo, c da polersi applicare senza v a n l o e s e n z a ver-
gogna quell' in magnis et voluisse sal est-. E dall' esposizione de' 
fini clic mi sono proposto nell'csercizio delle lellere, i mici amiei 
si saranno avvcduli , che quel documento mi fu presenlc a i l ' a -
nimo, e o loderanno o scuscranno il mio ardire. Ora io devo 
loro indicarc allresi la via, per la quale metlcndomi, mi è sem-
bralo poler più facilmcnle accoslarmi all 'inlenlo. Non mi pro-
pongo di descrivere i-mezzi c i sussidii, onde Irassi vanlaggio, il 
cbe condur rebbë il(discorso a lungo senza necessilà, ne lanipoco 
di disculere o di giuslificare in lulle le sue parti il mclodo da 
me preferilo, 111a dii due sole cose far cenno, cioè delia liberlà 
colla quale lio osalo filosofare, e délia conciliazione che lio pro-
cura todi fare, per lullo dove mi fu possibile, delle allrui senlenze. 

1. 
4 l> 

L1BEUTÀ DE t. F1LÒS0FABE. fi

20. Il vero ed il falso è una qualità de' giudizî e degli assensi 
dell'uonio. Se l 'uomo asscnle a ciù clic è, il suo assenso è verace; 
se assente a ciô cbe non è, il suo assenso è mcndace. Si suol | iar-
lare d'idee e di cognizioni vere e false: tpiesla è una di quelle 
tante impropriety 0 imperfezioni di d i re , cbe producono que-
slioni inutili ( questioni cbe r imangono escluse solo cbe si r i-
formi il linguaggjo ), o"vero che implicano c rendono difficili a 
risolversi quelle, che sarobbero di loro natura pianissime. lî per 
fermo, se si riserbasse il nome di cognizione a significarc quelle 
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chc l 'uomo acquista o s 'appropria per un assenso veracc, e le 
altre si chiamassero noncognizioni , quanti equivoci scompari-
rebbero inconlanenle dall' uniano discorso? Pr imieramcnle si 
giudicherebbe un uomo saperne tanto, quanto egli possiede di 
pura verilà; e non si mellerebbcro più in conto di dollrina gli 
errori , cbe f requentemente irtgombrano le menti di quelli, clic 
passan per dotti, a quella maniera, come clii vuol rilevarc l'asse 
d 'una famiglia non somma insieme i crediti c i debiti, siccomc 
fossero quantità d 'una slcssa natura , ma sollrae quesli da (jualli, 
e cosi ne ricava il netlo délia soslanza- Ma poicliè colui che a-
der iscea molli errori , crede di saper molto; perciò volgarmcnle 
si appella sapere anchcf quello, che non è allro se non una falsa 
persuasione che l 'errante ha di sapere. Ora c o n q u e s l a sola av-
verlcnza quanti ci avrebbero , ehe perdulo il nome di dolli e di 
scienziati che lnalamente porlano, benvllè abbiano falicalo mollo 
sui libri, r imarrebbero in opinione d' ignoranti! E quanto si scc-
merebbe allora il numero di quelle ingannevoli autori tà, che 
impongono agli uomini, c inveçe di Iasciarli accoslare al vero, li 
trat tengono spesso vacillanti fra il vero ed il falso? 

E per la slessa ragione eonvien dire cho tutti quelli che du-
bilano, non sanno ancora; chè i dubbî non sono cognizioni. La-
onde se noi poniamo da ana parle gli uomini, che dubilano di 
molle verilà, e dall'allra quelli che a queste verilà conccdono un 
pieno assenso: quesli secondi hanno indubitalamente maggior 
copia di cognizioni di que 'primi, e cosi si deve conchiudere, 
senza lener conto dcl maggiore studio che possono avère posto i 
primi per riuscire al dubbio, di quello chc abbiano poslo i se-
condi, riuscili alla verilà. P j rocchè lo studio è il mezzo e non 
il fine, e anch'egli è vano, se noiï ci produce allro, che il dubbio 
dei vero; ma soltanlo quello studio ha un grau valore, che o ci 
arricchiscc dcl vero, o ci spoglia (lei falso, o anche ci fa dubilar 
di questo, se già nes iamo imbevuli ; benchè col farcene dubitare 
lanlo solo ci arricehisca, quanto s' arricchiscc colui, che non a-
vendo allro che debiti, acquista quello che gli basta a pagarne 
una par le . 

L' assenso dunque che diamo'al vero 'è ciô che ci nielle in 
possesso dcl vero, fuori dcl qualc non s; trova la scienza, ma sol-
tanlo l'ignoranza o il dubbio che è un ' ignoranza maggiore, o 



finalmente I' errore che è 1 ' ignoranza massima. L ' a s senso sup -
pone la nolizia di eiò a cui si assente, e che coll 'assenso si ac -
e d i a per vero; e però se la cosa è vera , in ogni assenso, qua lun-
q u e sia il modo nel quale si dà, c ' è sempre cognizione, c 'è sapere, 
e acquis lo di ver i là . 

Ma I 'assenso poi si può dare per più cagioni, Ie quali si r i -
ducono a ques le due : o pe r Ia sola efíicacia che la volonlà eser-
cila sulla facollà del i 'assenso, o per una necessita razionale ve-
dula da l l ' in lendimenlo , clic muove al suo Mio Ia facoltà deli' 
assenso. Nei p r imo caso 1'assenso e arbilrarlo," cioò voluto non 
già senza un fine, ma senza una ragione; nel secondo caso I ' a s -
senso s' appoggia ad un motivo di ragione, c viene da una fa-
coita il luminata e qualche volta anche necessilata da l i ' ev idenza , 
che in cer te circostanze d e l i ' a n i m o , 'determina Io spontaneo 
moio del i 'assenso medesipio. Ora q u a n t u n q u e 1'assenso arb i t rá-
rio non muova da ragioni che dimoslr ino la ver i là delia cosa, 
e però sia un al to che non può dirsi s l re l l amenle ragionevole, 
lul lavia anche quesla maniera d' assenso può essere dato ad una 
cosa che è e quindi esser verace, o ad una cosa che non è e 
quindi esser mendacè . E se egli è verace , anche con ques t ' as -
senso I' nomo parlc'iipa delia verilà e vi aderisce, ma nello slesso 
tempo che sa che quella cosa è vera perche vi presta fede, egli 
non conosce il pe rche sia vera , c questa è Ia par le di ver i là che 
egli ignora c che gli r imane a cercare . 

Ora queslo assenso cieco, che dimoslra che 1'uomo ha la po-
lestà di assenl i re e di non assenlire , è un falto degnissimo delia 
medilazione dei filosofo, come quello che spiega innumerevol i altri 
falli i quali f r equen temen te avVcngono ed esercilano Vm'amplíssi-
ma influenza sulla vila uma na, ^voglio dire lull! igiudizi lemerar i , 
i pregiudizi , le prevenzioni , Ie crcdcnze, le presunzioni , le p e r -
suasioni, che talora si manifeslano foi lissime negli animi, senza 
sapere onde vengano, senza poler I rovare alcuna buona ragione 
in cui siano fondale , senza che quesla ci sia, o almeno senza che 
ci sia piena e d imoslra t iva . 

II maggior n u m e r o degli alti delia vi la , e s lavo per dire 
pressochò tulli gli atli oiù necessari, senza i quali I' nomo non 
po t rebbe viverei vengono di rc l t ; da prevenzioni e da c rcdcnze , 
le quali lalora sono dei lu l to in aria, supplendo al loro fonda-

R o s m i n i , Introd. alia Filos-, Vol. I, 'i 
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mento di ragione la forza che ha la volonlà di delerminare l'as-
senso, la volonlà, dico, con lullo ciô che influisce su di lei, colle 
inclinazioDt, cogl'islinti, colle passioni, co' bisogni : lalor poi si 
fondano in ragioni meramente conghietlurali, più o meno pro-
babili, in apparenze, in indizi o reali o trovali dall 'immagina-
zione ed assunli di nuovo arbitrariamente come segni e gene-
rali indbazioni dei vero. Se I' nomo, prima d 'operare, volesse 
sempre avere davanti alla mente la dimostrazione delle verità 
che suppone in operando e che lo determinano a quello q a 
qiieH'allro modo d'cperazioné", egli non s ' indurrebbe mai ad a-
gire, e parrebbe divenuto u n i statua, e cessalo d'essere un 
uomo. La facoltà dunoue délia persuasione immediata, la quai 
dipende dalla volonlà, gli è ollremodo necessaria e prezio^a, e 
l'aiula all'azione più dello slesso ragibnanienlo dimoslralivo. 

Ma quesla facoltà, se lalora coglie i?.el vero, sovenle balte 
nel falso: si puù anzi dire che da essa provenga, universalmente 
parlando, la funesta polenza che ha l 'uom d 'er rare , da essa al-
tresi il vero oslacolo al libero filosofare. 

21. Vediamo qual sia 1'ufficio delia Filosofia relativamente aile 
tante prevenzioni, che prendono posto cosi facilmenle nella 
mente degli uomini. 

La Filosofia chiama ad esamp lutte quesle prevenzioni, tutt i 
gli assensi più o meno graluiti , e dislingue quelli che sono pre-
stati al vero da quelli che sono preslati al falso. 

Riguardo ai primi, la Filosofia aggiunge quello che loro 
manca, cioè, fa conoscere la ragione che giustifica l'assenso, rice-
vula la quale Ttiomo non solo possiede la verità, di cui s ' e ra già 
persuaso 110.1 ancora sapendo il perché, ma bcn anco possiede 
queli'altra verità cl.e gliene rende il perché, e cosi la sua cogni-
zione coll 'abbracciare quesle due verità si completa, e la sua per-
suasione diventa razionale. Che se 1' assenso era slato dalo sopra 
ragioni di probabilità, la Filosofia o lenta di condurre la proba-
bililà a dimostrazione, o, non giungendovi, s 'adopera a dimo-
slrare, che in quel caso non si put) trovare il certo, e a inisu-
rare i gradi délia probabilità che gli convengono. 

Relativamente poi agli assensi che l 'vomo ha dato agli e r -
rori o senza ragione o per ragioni false, cioè per altri e r ro r i 
precedeu li da cui i primi si derivino or come logiche illazioni, 
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or come illazioni c r edu te logiche anch'esse pe r e r ro re , è própr ia 
incumbcnza delia Filosofia il d imosl rare l 'e r ronei là di ciò a cui 
fu dato 1'assenso, ed anche l 'crronei là di ciò chc fu preso per r a -
gione dell 'assenso, e finalmente, se in d e d u r r c il p r imo e r ro re da 
queslo secondo, non s ' inferi L»ene, anche l ' e r rone i l à di ques ta 
inferenza: laonde la Filosofia in q i j e s fu l t imo caso ha da d imo-
s l rare per ogni falso assenso a lmeno Ire e r ror i . 

Ma gli e r ror i , le prevenzioni e r ronee , sono di soven lc ost i -
nale; anzi convicn dire che ogni persuasione,, e r rônea o no, t iene 
nella sua própria na tura una forza di rcsisleiiza ad essere a n n u l -
lala, ed è quella slessa forza di conservpzione che ha ogni ente , 
ogni alto di qua lunque ente . Laonde quando il filosofo col ragio-
namenlo prende a dis t ruggere lali persuasioni ( ed è obbligato a 
farlo per andare avan t i ) , egli non può a" meno di en l r a r e in una 
lotla piü o meno for le , ,piu o meno per t inace , cogll uomini , che 
non vogliono al pr imo int imo ahhandonare , quasi parendo loro 
ignavia, i l .proprio e r ro re . La Filosofia non trova un simile osla-
colo se le prevenzioni che ella incontra negli animi , quan-
t u n q u e gralui te , p u r e sieno vere , perche allora ella non è obbli-
gala di combat ter le arizi con esse si associa, e in vece di rove-
sciarle, si mel le <valla lor par le p e r forlificarle, i l luminarle, 
d i fender le , completarlc , con soslruirvi il fongamenlo che loro 
manca e che è la loPo própria ragione. 

Dal che si dcducc che non sono le prevenzioni e i p r e g i u -
dizi pe r se stessi e nella loro universal i tà , quelli chc ingomhrino 
il passo alia Filosofia ( c o m e falsamente si d ice) , ma sono le sole 
prevenzioni , e pregiudizi erronei, e in una parola sempre e poi 
sempre 1 ' e r ro re invalso ne l l e 'men t i . F ne consegue, che colui 
che avrà nmmesse in sè prevenzioni e pregiudizi di tal na tu ra , 
cioè e r rone i , sara un nomo dei lu l to inci to al libero filosofara, 
e per r ende r sene alto, cgli dovrà pr ima depor re quelle persua-
sioni, o cer to, en l r a r e in lale disposizionc d' an imo, che grave-
mente dubiti di esse, e si renda indiflerenle a deporle o no, se-
condochè la Filosofia, lasciala d iscorrere cosi libera come se 
quelle non csislessero, p ronunc i la definitiva senlenza. 

22. Fcco d u n q u e te vera causa dei lento e conlraslalo pro-
gresso delia Filosofia: le prevenzioni e persuasioni e r ronee , ecco 



82 
altresi la causa lógica delia perdita delia sua vera liberta, c quella 
de 'suoi traviamenti. 

E che le prevenzioni e persuasioni erronce, diffuse special-
mente nella mollitudine, sieno causa dei lento progresso delia 
Filosofia, si scorge a non dubitarsene ove si consideri, 1.° che il 
sistema íilosofíco delia vcri tà.non può arrecare in un popolo que' 
frutti saiuberrimi clie in sè contiene siccome in germe, se non 
a condizionc, clic riesca a prevalere universalmente nell 'opi-
nione. Ma più sonc le prevenzioni erronee iníisse ncgli animi, 
più ancora sono i neinici che egli dee combaltere e vincere prima 
di stabilirvisi, e dove dominano1 molli errori , gli animi discordi 
sono più irrilabili e superbi , nulla rendendo 1'uomo tanto altero, 
tanto indocile, quanto la tirannia dell 'errore, çhiamato 'sepere 
dallo schiavo che la subis'ce. 2.°/,'lie non solo la Filosofia, suppo-
sto che sia già Jrovata e ordinata, ma cokii stesso che meditando 
la cerca, incontra nelle prevenzioni erronee invalse nella società, 
in cui vive, un ' immensa diffieollà a raggiungere il vero che si 
propone, sia j)crchè coll' educazione e colla consuetudine de'suoi 
contemporanei egli stesso n'ha in se poco o assai r icevute, sia 
perche le opinioni abbracciate dal coinune si presenlano con una 
grande aulorità, crederebbesi coll 'autorità d , l genere umano, e 
l 'uomo si perita e. t i tuba ,a prenclersela con queslo cotai senso 
comunc, e diffida di se stesso, nè si risolve a confessare con 
l'ranchczza una verità clic gli si rivela, dissentendo tutti , avendo 
tutti per giudici clic lo condannano, e per Io più non con una 
seria e motivata senlenza ma colla derisione. 

E qui è veramente dove spicca Ia necessita di quel coragyio 
ed ardire filoso/ico, col quale. tanto facilmente si confonde I a p r e -
sunzione e la temerità, perché qaeste diversissime disposizioni 
si rassomigliano al primo aspeito, e spesso le ultime fanno come 
quegli impostori, che alla morte di qualclie Imperalore le cui fat-
lezze imilano, si spacciano per lui stesso ancor vivente, e non, 
come si credcva, già morto. 

25. Queslo è il buon coraggio che libera Ia Filosofia da inulili 
reslrizioni ed ingiusti vincoli, ed egli nasce nella menle di chi 
prende a filosofare |mosso dall' aincrc delh verità. Quando que-
sl 'amore è puro e vivace: quancío colui che si dedica alla filoso-
fica investigazione, sente clic c ' è un lai bene nella verità ( nella 
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verilà dico d' un ordine sublime e morale ) , clic a niun 
altro c comparabile, e la slima ili (al valoro d i e per acquislarla 
è disposjo a far gello di tul le l ' a l t r e c o s e , e pur gli pare d ' a -
verla in dono gratuito: quando le cose, che non sono verilà 
o ad essa s 'pppongono quella reputa vane, anzi, meno delia 
vanilà e del nulla, una quanlilà negativa, perché ingoinbraudo 
la luce di quella ne impediscono il pieno c tranquillo possesso, 
la desiderata fruizione; quand 'egl i soggiace a quella polenlissima 
debolezza, per la quale non può resistere per «osi dire alio im-
inorlali al lrall ive di lei e-,a lei cede senza difesa e senza pcnli-
mento; allora quest ' uoino captivo di si giusla impératrice delia 
mente, trovasi innalzalo al di sopra di sè, delle sue proprie pre-
veiuioni e delle«allrui, p ron to a sacrificar quelle senza dolore, 
e a coinbatler (juesle senza lifnore, se dopo un imparzialis-
simo sindaealo le une e"fô altre appariscano erroifee; e non può 
piíi mancare a coslui quel coraggio e quel tilosofico ardimenlo, 
clie la prudenza e Ia modéstia, quasi dandogli mano, accompa-
gnano. 15 questo ò quello ehe rivendica la Filosofia alla sua na-
tural liberta, onde sftnsa lasciarsi arrestar dagli intoppi, alia sco-
perla del vero con^eler i tà s ' incammina. 

lo lio sempre Yipulato in quesla generosa disposizione con-
tenersi il primo c il più importante dovere tli Chi prende a liloso-
fare, la condizione indispensabile dei filosofo, li iu quesla persua-
sione procurai spingere qualunque investigazione fino agliestremi 
quesiti, e raccoglierne con esullanza, t]ualunque fosscro, i risul-
tali; procurai di verificare se quei risullali erano veramente gli 
ultimi e perche non ce ne polçsscro essere di ulterior.i, di cavarne 
finalmente le conseguenze; e lulto (jiieslo pel primo lavorov Le 
conclusioni iu tal modo avulc non meritano ancora un ])icno as-
senso; devono considerarsi come possibili, o non inollo più, fino 
che non s ' è data la r iprova ail 'operazione délia mente che le ha 
somminislrale, c quesla ri|)rova è il secondo lavoro. II quale 
consiste nell' esaniinare con altenzione, se i risullali ollenuti , o 
in se stessi, o nelle loro conseguenze, vengano a cadcre in con-
Iraddizione con qualche verilà, clic già si conosce siccoine ccrla, 
o con qualche «piniolie probabile, o con qualche prevenzione 
anche gratuita. Ferocchí; essendo la verilà a pieno coerente seco 
inedesima, se si può accertare che una conclusione qualsiasi, o 
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qiialche sua legiltima conseguenza, si mostri r ipugnantc ad una 
qualunquc sia verilà, ella è indubitalamenle da rigettarsi conic 
faliace, c convicne r iandare lullo il calcolo, e rifarlo, fino a sco-
pr i rne lo sbaglio. Se poi la lolla ò con un 'opinione probabile, 
non si può progredire, se qucsla non ò slala prim? esaniinala e 
Irovatone 1'accerlo: chò se ella si convince di falsità, non è a 
farne piü caso; se poi è conosciula vera, s ' ha di nuovo la lolla 
di quella conclusione colla slessa verilà. II soinigliante è a dirsi 
dclle prevenzioni da cui le imn t i sieno universalmente occupale: 
non si devono disprcgiare eziandiocbè gratuite, 111a discutere se 
quelle possano riccvere un fondamenlo di ragione, o al contrario 
se v 'abbia una ragione clie le riprovi per vane ed crronce. Con 
clie il filosofo o le cambia colic sue ricerche in verilà accei'tate, 
o lc discopre errori , e, sccondo' il risultamenlo, o se ne giova 
quali indizi sícuri di qualche fallo o ' t rascorso del suo primo 
ragionare, o, lasciatele indielro, egli continua animosamente ad 
avanzarsi pel suo cammino. 

Laonde egli ò mal fido consiglio il prestare subilamenle 1'as-
senso alie proposizioni singolari clie il filosofo crede d' avere dis-
coperle col suo ragionare. Prima di lutto gl1" convicne difíidarc 
assai di se slcsso, altamente persuaso, clie gb slessi ragionamcnli 
piii spcciosi possono Ingannare p í r qualche difetto, o salto chc 
vi s 'asconda (chè la fallacilà c una delle limitazioni piü manifeste 
dcH'umana na tu ra ) ; e per cautelarsene, egli è uopo clie faccia 
l'assaggio d'ogni singolare proposizione, chiamandola al confronto 
di tul lc le allre, e dclle verilà eerie, quasi reo posto al contrad-
ditorio co' ' es t imoni ; perocchè se 11011 regge a quesla prova, 
non p u ò assolversi da grave indizio d ' e r ro re , ma se la proposi-
zione regge cosi bene che si risconlri a pieno consentanca con 
lutle 1' allre verilà, allora si potrà fidarsene, c riceverla in lor 
compagnia. E cosi non sono tanto le ragioni direlte, che accer-
lano soggettivanionle una proposizione, quanto il consenso che 
ella manliene con tulle 1'allre, e quel sistema apparirà e sarà 
vero, in cui si trovi tanto perfeita consonanza, che tultc le sue 
parti , anche minime, quasi ad una voce facciano fede delia verilà 
di ciascuna, e in ciascuna, sicconiè in foco, s 'aecentr ino i raggi 
di tulle, rendendola con si gran luce evidente: chè ella è primis-
sima condizion dei vero la concordia, 1'unità, laperfetl issiniapace. 
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24. E qui non posso trapassare un pregiudizio, anzi un er rore 
gravíssimo, clic si Irova ripetiito da molti scrillori de'noslri tempi, 
rispondendo brevemente a coloro che cc lo opporranno sicura-
menle come un ' obbiezione. II quale er rore si è quello di credere, 
che il libero filosofare sia inlerdello o impedilo a coloro che pro-
fessam» la callolica religione. Opinione assai slrana in se slessa, 
e piü slrana ancora, in quanlochè non si considera, che queslo 
impedimenlo che s 'al lr ibuisce ai callolici, si dovrebbe, per la 
slessa ragione, riconosccre in qualunque aKr<p uomo, il quale 
»' avesse pure una qualche fede religiosa. Di che proverrebbe 
la singolare conclusione, che il solo alco si trovasse in islalo di 
libcramenle íilosofare! 

<Ma da qua! principio s ' inferisce una lale pcrsuasione? Si 
pretende forse che l 'essere in possesso di alcune verità sia un 
impedimento alia filosofia-? In qucsto caso conveí rebbe porlare 
la conseguenza ancora piü in là, e soslenere che quegli solo può 
mellcrsi sicuro e lcslo ncll 'arringo íilosofico, il quale non conosce 
nè manco una sola verità. Ora quel l 'uomo di tutto ignaro, non 
rallegrato da alcun raggio dei vero, non si I rova , grazie a Dio , 
sopra la terra, e se-ci si trovasse, egli non sarebbe uomo: chè 
1'uomo riceve da natura il primo lume, quasi concreato con lu i , 
e questo lume è la, forma prima chef io rende intelligente, e 
cresce questa forma con esso lui nell ' infanzia, nclla puerizia, 
nell 'adolescenza, e conlinuando a crescere in isviluppo anche 
quando non crcscono piü le sue inembra, non 1'abbandona nè 
nclla virilità, nè nclla vecchiaia, nè nella morte. E d 'a l t ra parte 
che cosa vogliamo noi che sia la Filosofia? Tutli quelli che ne 
intcndono alquanlo, vi diranno che «lia è il prodotto dei movi-
menlo rillesso dei pensiero. Ma' come crediamo che possa darsi 
il movimento ri/lesso, se il pensiero non Irova alcuna matéria nel 
deposito delia mente, su cui ripiegarsi? La cognizione riflessa in 
generale, e inollo piü la íilosoíica che è di una riflessione molto 
elevata, suppone prima di sè ia cognizione direita, e la cognizione 
popolare e sociale; c in ciascuno di questi generi di cognizione 
può trovarsi la verità, anzi deve almeno trovarsene una parte, 
chè allramcnle jion sarebbe cognizione. Noi, deíinendo la Filo-
sofia, 1'abbiamo sollevala su lul le l ' a l t re scienze con dire, che 
cila è quella che investiga le ultime ragioni di tutto il sapere u-
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mano. Ora come pot rebbe farsi quest'tillima di tulle ler icerche, 
se non ci fosse dato precedentemente il sapere, che nelle varie 
seienze c discipline si comparte? li non c appunlo per questo, 
che nella vila dei genere uinano i Filosoíi e la Filosofia, propria-
mente delta, comparvero assai lardi, dovendosene prima racco-
glicre i materiali; e clic lo spirilo umano, salcndo, dopo molle 
j)rove cricco di molle notizie, a quella sublime riflessione, dali'alio 
delia quale egli scorge in che si fondino lc già prima conosciute e 
raccolte verità, giudica di sç stesso, dei suo proprio cammino, 
dclle Ieggi che Io guidano ne'suoi passtj e si prescrive un método 
e si rende consapevole delia necessita dialetlicadi quelle cognizio-
ni, di cui fino allora non sapea indicarc la ragione necessaria? 
Ella ò dunque la piü grande delle assundilà il Eoslenere, Che le 
verità possedule precedentemer.le da colui che s' accinge a filo-
soíare sieno Un impedimento, un víncolo posto ai suo libero 
pensiero, come chi dicesse che l'a)i sono un impedimento, un 
Iegame all' uccello, che vola con esse. 

La verità dunque non iinpaccia il pensiero giammai: ma 
quello che lega il pensiero e lo irnpedisce-d.il volare liberaincnte 
ò 1 'errore, o crealo da un fallace ragioni mento , o ricevulo 

, gratis nella mente siccome una prevenzione od un pregiudizio: 
queslo c il vero, ii soio neinico Viella liberlà íilosolica. Laonde 
c pur inaraviglioso e doloroso ad un tempo il vedere, che allor-
quando un autore produce delle opinioni le piu stravaganti e le 
piíi erronee, contrarie al senso comune, e incite il suo miglior 
vanlo nel professare delle empietà, benchè non ne adduca prova 
efíicace di sprla, costui trovi chi 1'onori ( e cerlo non possono 
essere clic degli ignoranl i) dei li tolo di libero pensalore; quando 
il suo pensiero c pure allora cosi vincolalo e schiavo a l l ' e r rore , 
che non può muovere un passo verso la verità, e di piii è Irasci-
nalo, repugnante invano la natura umana, nel contrario cammino, 
ri volto il dorso al sole delia medesima verità. L'audacia dunque 
di coloro, che assaliscono le piü venerabili e piü conscnlile verità, 
non ò il cerlo segno, come crede il volgo de' dolti, delia liberlà 
dei filosofare, cd è anzi dei suo contrario. Ma a quanle e a quali 
signiticazioni diverse non è stala abusa la questa parola di liberlà! 
A quanti inganni non s ' è prestata slrume.nlo, a quanle discordie! 
Quanli odi non ha cila commesso, quanti parapigli non ha occa-
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sionali, cjuanle lagrime e quanto sangue non lianno sparso 
uomini che Ia p resero a vessillo per abbaruffars i con altri uomini 
che volevano la liberta a l l rc l lanto c piü di cssi, la liberta dico, 
cbe la natura umana non può disvolcre! Ma o non s ' i n t endevano 
sul signifieato del vocabolo e si mcnavano busse da ciecbi , o 
non volevano intenders i , come non vogliono tut tavia , e in noine 
delia liberta facevano e fauno a chi può meglio oppr imere e so-
vercbiare . Cbe tu t te quelle parole cbe r icevono diverse signili-
cazioni nelle dispute de ' lilosofi, e cosi prestaj is í acconcissime agli 
artiíici e alie cavillazioni de'sofisti di tu t te le profession!, quelle 
stesse applicate alie cose della viia reale dividono gli uomini in 
partiti violeuti, eiascuno de 'qua l i rappresenla I 'idea diversa cbe 
alio felesso vocabolo at l r ibuisce, idee, cb.e poi, quasi incarnate ne' 
l o ro f au to r i , avvolgono in orrentla miscbia la societ i idicui n iuno 
sa predi r facilmente la line. E certo poicliò le imniortali idee non 
cadono sotto il fe r ro , nè traíilte dal p iombo, quelle dissensioni, 
c gue r re civili non possono t rovare la Ioro fine, se non là donde 
presero il principio, cioò nella regione dell' inlelligenza, nella 
quale I ' e r r o r e tolse dappr ima la maschera del vero cbe si mise 
in sul volto, deposl'i la quale, è rest i tui to il regno della pacifica 
ver i là , nel cui senò, come in loro propr io domicilio, tu l le le idee 
r i lo rnano (lasciali di l'uori gli assensi ef'ronei e gli appetit i cbe 
cola cn l ro non sono annness i ) , e d iv inamente ordinate ed unili-
cale di inorano. 

25. Liberia d u n q u e ò una di queslc parole cquivoche inde ler -
minale, polisenne, e il mondo cbe f r e m e e schiuma per essa, 
come un mare coinbal lulo da.conlrari i venti , n 'è le^liinonio. E 
il senso piü astral to cbe s'applica a quella parola è il p i ü a s s ü r d o 
di lult i : peroecliè alcuni r ipongono il concetto dcH'uomo libero 
in queslo, cbe egli non abbia piü alcun legame di soggezione, e 
pe rò si propongono di l iberar 1'uomo non meno dal giogo della 
veri là cbe da quello de l l ' e r rore , e di fo rmar cosi il libero pensa-
tore; non meno dal vincolo del dovere e della v i r lü , che da 
quello del vizio, c di fo rmar cosi il libero cilladino\ I quali di-
moslrano, che non solo ignorano la na tura umana , ma perde l le ro 
ancora totalmente il senso di se medesiini. Che cosa ci r imane 
dell 'uomo, se gli logliaijq» ad un tempo il vero cd il falso, il vizio 
e Ia vir lü? Nulla: quello che ci r imane ò il b r u t o , il quale non 
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è suscetl ivo di l iberta, chè in ogni sua operazione c de terminato 
e necessitalo dagli istinti. Onde i Comunisti c i Socialisti, che 
in tendono cosi appun to Ia l iberta, pr ima di lu t to negano af-
fatto al l 'uomo il libero arbí t r io! ( í ) li per tal modo 1'aslrazione 
immoderata t rasporta cotesti spcculatori fuori de l subb ie t lo delia 
quest ione, cioè fuori delPuortio clie essi d is t ruggono. L 'uoino, 
che non è sollomesso alla veri tà, necessar iamente è sotloinesso 
al l 'errore; 1'uoino, clie ha scosso da sè il peso delia legge morale 
e delia virtí i , ncîcsgar ia inen 'c sosliene il peso del vizio. La ve-
rità dice: « Chi non è ineco, è contro di me » (2). F ra la verità e 
l ' e r rore , come pu re fra la re t t i tudine e la tor t i tudine morale, 
non v' lia mezzo: il pun lo che le divide è il nulla dell ' inlelli-
genza. Convien dunque . che 1'uomo scelga in qiresla al terndtiva: 
perocchè non istà in suo potei'e il cessar d 'essere uoino. 

Sia p u r e clie Ia veri tà imponga anch'essa al l 'uomo una co-
tai soggezione, un cotai giogo. Già.la verità in persona Plia de t lo 
di sua bocca: « il mio giogo ò soave, e il mio peso è leggiero » (5): 
ha parlato d ' u n giogo, d ' un peso che inipone al l 'uomo. E uno 
degli Aposloli delia Verità ha indicai» ni!r?bihnente 1'indeclina-
bile al ternat iva delle due serv i lù , scr ivendo rosi ai Cristiani di 
Roma: « Non sapele voi, che a ch iunque vi r ende le servi pe r 
» ubbidirgli, sieter servi di colui, A cui ubbidite , o del pcccato a 
» mor te , o dell 'ubbidienza a giustizia? Ora ringraziato sia Iddio, 
» che c rava te servi dei peccato, ma avcte di cuorc ubbidi to a 
» quella forma di do t t r ina , nella quale siete stati formati , e libc-
» rati dal peccato, siete divenuli servi delia giustizia » (4). L 'uomo 
d u n q u e è sempre s e r \ o , se cosi si^vuole: a lu t t e e due quelle 
opposte servi lù nan può sot trarsi : egli può solaniente scegliere 
fra quella che il r ende servo delia veri tà e delia giust izia , e 
Paîtra chc il r ende servo deli' e r r o r e e deli' immoral i tà . — 
Quale eleggerà? — Fcco la sola quest ione possibile; e perche 
egli la sciolga, o di nuovo la risciolga, Iddio 1'ha falto libero; ma 
questa clezione non può esser sospesa: col solo volcrla lasciar 

( t ) Ved. il ragionamento che lia per litolo: II Comunismo ed 
il Socialismo, Napoli 18'i9. 

(2) Mat th. xii, 50. 
(5) Matth. xi, 50. 
('!) Rom. vi. 
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sospesa, l 'uomo ha già scelto, c scelto il maie: il momento J u n -
que dell'elezione si può replicare, ma è sempre un momento: 
non cosliluisee uno slato, non è una disposizione; c un punlo, nel 
quale l 'uomo entra l iberamcnte in uno de' due slati suoi pro-
prî, o dalPuno passa all'allro, entra o passa nel regno délia ve-
rità, o in quello dell 'errore. ° 

20. Ma qui io prevedo, ehe coloro, i quali hanno eletta la ve-
rità per Ioro signora, si lagneranno di me, che chiamo servilù 
anche la loro felicíssima condizione. Io mi scussrò a loro, come 
Paolo si è scusato a que ' di Corinto d 'una somigliante maniera 
di favellare; Paolo, dico, il quale ù o n solo riconobbe due scrvitk, 
quella delia giuslizia e quella del peccato, ma ben anco due li-
berté, quella che rende l 'uomo libero dal peccato, e quella ebe 
'o rende libero dalla giustizia. Pcrocchè dice: « Quando voi e-
ravate servi del peccato, cravate liberi dalla giustiiia » (1). Come 
dunque si giustitica di questa maniera di parlare? « Io parlo alla 
»maniera degli uomini, dice, per l ' infermità délia vostra carne »(2). 
Veramente, se l 'uomo non fosse limitato, debole, infermo, non 
gli verrebbe mai nell'1 mente o sul labbro, che l'esser conformalo 
alla verità ed alla-conseguente giuslizia fosse una condizione 
di servilù. Peroccïiè l 'ordinario conceito di servilù acchiude 
in se stesso qualche cosa di ripvignante, d'ir.voiontario; giacchè si 
direbbe mai servo colui che polesse sempre fare, e ehe sempre 
facesse tul lo ciò che egli vuole? che non trovasse alcun oslacolo 
al suo volere? non trovasse alcuno, che obbligasse la sua volonlà 
a deviare dalla slrada ch'egli s'elesse, ripulandola di tul le la mi-
gliore ed a se la più cara? Ninno certamente chiamerehbe colesla 
una servilù, anzi una pienissima liberta. Questo sembra evi-
dente: soffermiamoci dunque a considerare come e quanto, se-
condo questo slesso principio, possa convenire d'appellare ser-
vilù la soggezione dell 'uomo alla verità ed alla giustizia. 

La natura umana si può considerare da Ire aspetti; in se 
stessa, aslraendo dagli atli posli da essa e dagli abili acquislali; 
in quello stalo nel quale s ' è piegala al l 'errore ed al male; e in 
quello, nel quale ella s'è voila alla verità ed al bene. 

Se consider.iamo lu nuda natura umana in se medesima, noi 

(1) Rom. VI, 20. «' 
(2) lb. 19. 
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la troviamo liniilala. Ma íu divino consiglio di chi la compose, 
ch'ella potesse, quasi per un colalc spiraglio, lasciatole aperto, 
deirinlclligenza, altignere ed appropriarsi coll'efíicacia della sua 
volonlà rilliniilato c I'infínito. Cosi l uonio liinitato, come sog-
gello ha proposto dinanzi a sè un oggelto illiinilalo e illiinitabile, 
l 'cssere in forma d'idea, che"è la verilà, verso a cui egli j>uò 
slendersi senza fine, e, segucndola fedehnente come stella che 
gli mostra il cammino, ingrandire ollre misura semedesimo. li a 
qucslo ingrandimelilo egli aspira, come a sua própria perfezione. 
Tutlavia l 'ahbandonare le primitive sue liinitazioni, e il rom-
perle per cercarsi un allro moíio piü ampio e piü nobile d 'es i -
slenza, gli è falicoso è difficile; chè gli pare una negazione e 
quasi un infrangimenlo di se slesso. 11 che aecade in questo 
modo. Egli è dolalo di piü polenze, e ciascuna ha il suo próprio 
impulso pel qllale ella c porlala ad operare indipendentemenle 
dalCallre, e 1'indipendcnza di tali impulsi c di lali azioni cagiona 
disordine e disarmonia fi a le polcnze medcsiine. A manlenerle 
in concordia siccliè lulle cospirino arinonicamenle a migliorare 
il soggelto, dal quale, come da u^unica^vfc lü , procedono, sta di 
continuo presente alFuomo la verilà, e da >allo luogo, siccoine 
divino auriga, colla voce le dirige e le aflvena e le inanima. 
Laonde quesfaufòrevolissima mrfderalrice di tulte le umane po-
lcnze incontra non di rado opposizione nell impeto partieolare 
di ciascheduna, che ineonscia deH'altre si svolge; ma niuna op-
posizione trova, nò può Irovare nello slesso soggelto che lulle 
in sc le contiene, a pro di cui ella le governa, alincno se il sog-
getlo slessn volontariamenle non si snaluri , lasciando l̂ t própr ia 
unità, e spezzandosi, trasfovmandosi quasi in una sua speciale 
polenza, a'capricci della quale sácrifichi sc medesimo. Solto al 
governo dunque della verilà v'ha una colale servilü delle sin-
gole polcnze, non quella dell 'uomo; che anzi questi per la ve-
rilà lungi d'acquistar servilü, diviene il govcrnalore di sc me-
desimo, il signore di lul le le sue proprie facoltà. 

27. Ma quando l 'umano soggelto invece d 'operare coH'islinto 
suo proprio, che dei bene complessivo dell ' inlero muno è pro-
molore, si lascia trascinare alTistinlo esorbi tar le d 'una sua po-
lenza partieolare c a qucslo ubbidisce; allora noi non abbianio 
piü davanti la nuda natura uinana priva di modiíicazioni c di 
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allerazíoni, ma uno slalo di lei acquistalo co'suoi atli e cogli 
abiti; 1'abbiamo presente già ripiegata verso 1' e r ro re ed il male. 
Dieo anche verso 1'errore, perchè 1'umano soggello, se non ab -
bandona la verilà, non può dimenlicare se slesso, e pe rdere Ia 
sua unilà e lotalità, pe r seguir le voglie esclusive d 'una sua spe-
ciale polenza, in quesla sola quasi àl tuandosi e consumandosi ; 
chè la veri là Tammaeslra di fare il cont rar io , anzi gli dà la forza 
di reggere e di man tene re nel debilo ordine le d iverse sue a l -
tivilà, accioccbè tu t t e cospirino a produrgl i ouel bene comples-
"ivo che ò il suo propr io , il bene di lu l lo 1' uomo. li poichè 
1'uomo considerato nella sua inlvgrilà ed uni là , na tu ra lmente 
non può voler al l ro che il bene di se slesso, non quello d 'una 
sua par te a scapito dei suo tu t to ; perciò ra t teners i alia norma 
delia vehità, che gliene insegna la-via e gliene dà il potere , ècos i 
conforme o consentâneo .;ll 'umana na tu ra , che úalla congiun-
z ioned i quesla colla verità nasce appun to Ia maggiore dellc u-
mane potenze, cioè 1'inlelletto, e il piu eccellenle, il piu propr io 
degli umani islinti, quello dei bene. Ii non si po t rebbe nè p u r e 
in tendere in che modo Cuomo che alia veri là deve tanta par le 
di sua esislcnza e qi'eH'essenzialissimo istinlo che solo, r igoro-
samente par lando, nicrita il nome di umano, potesse poi abban-
dona rne Ia luce e p rende re nelíc sue eperazioni una direzione 
contrar ia , se non Io si sapesse dolalo d ' u n a libera volonlà, po -
lenza única nel suo gencre , e diversíssima da tu t te 1'allre; chè 
l 'allre tendono solo al bene di se stesse ed al lro non possono; 
pe r la libera volonlà 1'uomo può sceglierc ugualmente il bene ed 
il male,-può ope ra re cosi alia própr ia perfezionc come,aI p ropr io 
de te r ioramenlo , può rivolgere le sue ío rze a conservarei , od an-
che ( q u a n l u n q u e nol possa p iehamente consegui re ) a d is l rug-
gersi. Qualora d u n q u e 1'uomo coll 'abuso di quesla singolar po-
tenza ( nell ' invesligazion delia cui na tura i fdosoíi si sono di 
f r equen te smarr i l i come in un laberinto ) abbia collocalo se 
slesso di con t ro alia verità pe r combal ter la , d ivcnla necessário 
che egli consideri quclla luce amica, come inimica, e non ravvisi 
piu in lei se non una severíssima Iegislalrice, una regnanle c r u -
dele, di cui s en t a pesanussima e moleslissima la se rv i lú , e che 
non gli paia piu d ' esse r libero se non ali o r a , che se la sia 
tolta d 'addosso. Ma il combal lc re conl ro la ver i tà è in suo po-
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tere, il rilorsene d 'addosso la servitù ( quella servi lù che s e 
creala egli slesso ) non c in suo polere. Poichè cerlo il polere 
dell 'umano arbilrio non si slende fin quà: egli può determi-
nare le operazioni dell 'uomo e dar loro un avviamenlo rilroso 
alla verilà, ma non può nulla sulla slcssa nalura umana, clic è 
guardala dal Creatore; e in q'uesla nalura appunlo, che sla nella 
mano deH'Onnipotenle, è collocalo, come in una rocca munilis-
sima e indislrultibile, anzi inaccessibile a 'suoi nemici, la verilà; 
e qui vi cila régna, p beneficando, anzi assumendo al proprio ta-
lamo i suoi fedeli, o castigando i ribeHi. V'ha dunque una ser-
vilù della verilà, ma sol per qOelli che ricusano di partecipare 
delle sue nózze e dei suo regno a cui son tutti invitali. Ma chi 
può regnare colla verilà, il che è più ancora d'esser l ibero,-e in 
quella vece elegge da se slesso i 'csserle servo, anzi di quc 'serv: 
che furono deCli servi di pena, può egl-î lagnarsi d 'una laie ser-
vilù volontaria, può dire che la verilà e la conseguenle giuslizia 
tolgano alFuomo la libcrlà? 

28. Riassumendo dunque , noi vediamo, che, se si considera 
I ' uomo in se slesso, la verilà, che lo illnnvna egl i dà inlellelto, 
impone una cotale servitù aile singole sue po lenze, non ail' nomo 
niedesimo, a cui anzi nielle in mano la libera signoria di queste, 
onde se ne giovi come gli piace alla propria grandezza. Che sepoi 
si considera quel l 'uomo, il quale, ricusata quesla signoria offerta-
gli in dono dalla verilà, preferisce di discendere e d'assudditarsi 
egli slesso al capriccioso islinlo di qualche suasingolare polenza, 
alla quale, invece di comandare, ubbidisce, allora la giusta ser -
vilù della polenza ricadesullo slesspsoggello, cioè suH'uomo, che, 
servendole, si ò reso voloníario servo di quesla serva. Ma cole-
sla maniera di bassissima servilù non viene dalla verilà, ma dalla 
rea volontà dell 'uonio niedesimo, che l 'antéposé alla libcrlà. 
Non è un servire l 'operare secondo la propria natura, clic quesla 
forma d 'operazione è anzi spontanea e dileltosissinia; ma qui 
sla il concetto della servilù, che altri sia coslrello ad operare 
l 'opposto di quello a cui la sua natura propende. 15 l 'unione 
intima dell' uonio colla verilà è naturale, onde l 'operarc secondo 
quesla unione è consentâneo alla liberta, umai\a. Ma poichè la 
libera volontà può opporsi ail' umana nalura, quindi da essa pro-
cede la volontaria servilù del l 'uomo; e slando la cosa cosi per 
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colui clie rilorce Ia terribile potenza delia propria Iiberlà contro 
se stesso, eguahnenle può dirsi, clie quella servilu provenga 
dalla signoria delia nalura umana, e clie provenga dallá signoria 
delia verilà; perocchè queste clue sono una sola e medesima si-
gnoria. E come l 'uoino, che si sforza di seuoter da sò la signoria 
della propria nalura, tenia (beneliè impolenleinenle) la propria 
dislruzione, cosi l 'uomo, d i e si diballe per iscuoter da sè la si-
gnoria della verilà, lenta la dislruzione medesima. Onde cbi non 
vuole esser servo della nalura umana e della yerità, divenli li-
bero e signore, c h e b e n l o p u ò ; non opponendosi a quelle, da 
quelle non dividendosi; ma riniap.jndo con quelle indiviso, regni 
l iberamcnte e felicissimamente. 

E queslo è il lerzo aspeito nel quale noi ci proponevamo 
di considerar 1' uomo: questa è cuiella condizione, d i e 1' uomo 
trova quando alia verilà ed al bene s'è inleramcnle concorso. 
Neila quale alia verilà non consegue alcuna maniera di servilu, 
non c ' è nulla d i e coslringa l ' uomo, d i e Io legbi. Poichè non è 
legato colui, d i e , come dicevamo, fa sempre quello che vuole, 
il che avviene a cbi non vuole allro d ie la verilà e ciò che con-
segue alia verilà; onde Ia verilà ed il bene non ò per colesl' uomo 
alcun giogo o peso, chè non può esser lale I 'oggelto slesso de* 
suoi affelti, de 'suoi desiderí, de'Suoi vo'eri. Con quest 'ogget lo 
egli senle se slesso di sè piu grande, da esso deriva e prende una 
polenza che gli si aumenta in mano di giorno in giorno, in esso 
Irova un ' immorla le diletlazione, dove acquiela l ' a rdore dell' a-
nima. La libera volonlà di coslui è in perfeitíssimo accordo colla 
propria natura , o piutloslo ella è la slessa nalura nobilita La. 
Perocchè come la nalura dell' uomo, dico la sua nalura propria e 
specifica, consiste in una congiunzione e in un ' immanen t e vi-
sione della verilà, cosi la volonlà rettissima non fa allro con tulle 
le sue operazioni che s l r ingere , e perfezionare via piii , e 
quasi consumare queslo connubio, nel quale l 'uomo piu o mono 
perfeito sussisle. Laonde 1' islinlo della natura inlera del-
1'uomo e la libera volonlà, non avendo piu scissura nè oppo-
sizione nè lolla di sorle alcuna, si unificano: e I' uomo è uno e 
perfeito. II che veniva .» significare mollo altamente S. Paolo, 
quando diceva, che « la legge non è imposta al giuslo, ma agli 
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» ingiusli « (1). Perocchë la legge non è qualclie cosa d 'oppos lo 
alla volonlà del giusto; clie anzi clla dice quello, chc questa vo-
lonlà vuolc, onde in allro luogo l'Apostolo afferma ancora, clie 
l 'uomo clie vuole il bene, è già egli stesso legge a se medcsimo(2). 
Le singolari polcnzc possono si nella loro cccilà insorgere disgre-
gale c nietlere cotanla pace s- cimento, tentando d ' ingannare e di 
sedurre la volonlà: ma, se questa s 'a l t iene alla verità tanto for-
temente clie basti, ella le domina, e non riceve offesa da ' loro 
assalli. Se poi Ia volonlà cede per sua fiaccbezza, non è questa 
colpa delia verità, onde ogni valore ed ogni forza le deriva. Mr 
a questa stessa fiaccbezza di vl'lonlà venne il Crcatore in soc-
corso, c queslo comunicando aH'nonio di nuovo la verità, ma in 
rnisura più copiosa, in un modo più intimo, in una nuova forma 
più sublime, cbe non siá quclla, in cui cgli la consegnò prima 
universalmente alla natura umana; e cosi la libertà dell 'uomo 
conlro alla cieca violenza de 'suoi parlicolari c parziali istinti fu 
guardala ed assicurata da Dio medesimo. Il quale diede una tanta 
promessa agli amatori delia verità; quando disse: « Se voi vi ter -
» rete nel mio sermone, sarcle miei veri discepoli, e conoscerele 
» la verità, e la verità vi fará liberi » (5). La verità dunque lungi 
d ' impor re per sc stessa una servitù agli uomini, è I 'única causa 
delia loro libertà. delia qual libtfnlà essi non rimangono privi se 
non allora cbe essi la ricusano, col r icusarne Ia causa, E nella 
verità lende tulla la Filosofia. Poicliè, cbe altro vuole queslo 
sludio e ques l ' amorc inquieto di sapienza, se non discoprire 
la veri tà, e discoperla contemplaria, e conlemplala penetraria 
più innanzi, quasi visitandola negli ullimi suoi recessi, dove cila 
più disvelata si manifesta, per ivi refr igerare la sele ardentíssima, 
che n'lia 1 'umana"natura, ali 'acíjue d ' u n a più pura e più alta 
sorgente? Laonde s'egli fosse cosi, cbe la verità Iraesse seco una 
servitù dei pensicro, cbe allro sarebbe Io slesso íilosofare, se non 
un andare in cerca di servitù c di servitù sempre maggiore? E 

(1) i. Tini. i, 9. 
(2) Cum enim gentes, rjuae legem non liaient, NATURALITER 

ea giiue legis sunt fuciunt, ejusinodi legem non habenles, ipsi sibi 
sunt lex, ijiii ostendunt OPUS LEGIS scr'iptum in cordibus suis. 
Rom. Il, 14, 43. 

(3) Joan. vm, 51. 52. 
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come si potrcbbe allora esigerc in coloro, clic alie filosoliche in-
vesligazioni si danno, un libero pensare? Quanta e quale dunque 
d i c e la contraddizione di coloro, d ie , facendo pur encoinio della 
liberta del pensare, temono poi della verilà e della vera religione, 
clie per avvenlnra non la facciano loro perdere, c considerano 
nieno liberi (,-uelli, d i e più di verilà possedono, e cbc son quindi 
più prossiini ad oltenere il line della Filosofia? Ë quanto questa 
conlraddizion cosi slrana non si aumenta e molliplica, allorcliè 
s 'ascoltano cosloro lodare altamente, siccome liberi pensalori, 
quelli che si presenlano al pubblico autori de ' p iù sformati e 
slravaganti sislemi, accozzamento di deliri e di assurdi, pigliando 
essi per sicuro segno della liberta del pensiero la novilà e il co-
raggio d 'al lontanarsi , delirando, dai veri i più consenlili dal gé-
néré umano, c ai sottrarsi a questa lucc quasi ad una volgare 
ed ignobile servilu, nella quale vivano abbielli gli uomini comu-
nali ! Cosi quesli appunlo, che sono gli schiavi dell* errore , si 
predicano i pensalori liberi, e le menti , clic la verità ha faite 
libere dal i ' e r rore colla sua luce e colla sua polenza ha rese si-
gnore dclle passioni che diffondon le lenebre, si dicono schiave! 
Qui l'ingiustizia memisce troppo apertamente a se medesima. 

29. Ma laluno dira: « Voi asserile, che l 'avere r icevulo nella 
menle (telle verilà, ancorchè ciò sia per modo di prevenzione, 
di pregiudizio, o di fede, non è una disposizione contraria e d 
anzi è favorevole al libero filosofare, perché la verilà non im-
ponc mai servilù, che anzi è quella che forma nell 'uomo la slcssa 
liberta, e (in qui niuria opposizione da parle nostra. Ma voi a-
vete aggiunlo, che nè anco le credenze calloliche scemino la li-
bertà al pensiero filosofico, con d ie avele supposlo elle lali cre-
denze sieno allretlante verilà. Ora liitli quelli\ che non ammet-
tono «jiiesla supposizione, vi negheranno la conclusionc. » — 

La quale obbiezione, a buon conlo, mi concede, che lullo ciò 
che dicevo, deve essere assentito senza difficoltà da ogni uomo 
che professa la caltolica religione; c qui già un gran numero di 
suffragi viene a confermare il mio ragionamento. Poicliè la cal-
tolica Chiesa dilata le sue tende iino ai conlini della terra , ed ac-
coglie sollo di esse, lut te o gran parle, le civili nazioni. Per ve-
rilà un'udienza èosi numerosa, cosi civile, ed unanime può sod-
disfare, anche sola, un ut»mo che ragiona. 

ItosjiiNi, Introd. alla Filos., Fol, / , 5 
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Agli allri, cioè a quelli clie non ebbero il dono delia fede, 

o dubitano ancora delia verilà delle callolicbe credenze, io, 
unilo con Uilli i filosofi callolici, volgerò la seguenlc compara-
zione:« Falevi in una scuola dove si spiegbi Euclide: voi ci giun-
gete ncH'allo, che il maestro dimostra agli scolari la proposizione 
deiripolenusa. Non essendo voi slalo presente alPejposizione di 
lutta la serie delle proposizioni che la precedono, non poleie rag-
ginngerc quella dimoslrazione, che suppone conosciute ed ain-
mcsse per vere le allrc proposizioni sulle quali ella si fonda. Ora 
voi vi fale a direcoVi al macslro: Io non posso assenlire alia 
dimoslrazione che voi avele dala di quesla proposizione, perchè 
voi ne supponete vere l an fa l l r e , di cui non me n 'avele dalo 
alcuna prova. Voi dunque ve ne andale avanli sicconie colui, 
che non adopera un pensiero libero, ma bensi icgalo da molle 
graluilc supposizioni. » 

Chiaro ò che quel maleinalico risponderebbe subilo ai suo 
nuovo udilore in quesla guisa: « Badale che siele voi quello che 
non procede con un pensiero libero da false supposizioni, voi 
che a torlo supponele che io aminclla graluilamenle per vere le 
proposizioni che lio adoperate in ordendò la dimoslrazione da 
voi udita: a voi pa rques lo , perchè, non csseiido voi inlervennlo 
alie lezioni preccdenli , 11011 avele inlcse le prove, che di cia-
scuna di esse io diedi"a quesli miei disccpoli. Se d u n q u e a voi 
piace d ' imparare la geomelria, io m'olTerisco d insegnarvela pe r 
online in lezioni pr ivale , c di condurvi di proposizione in pro-
posizione fino a raggiungerc quesli miei disccpoli coi quali po-
Irelc poscia conlinuare lo sludio. » 

A quc"l 'uomo, che giudica di malemalica per averne sen-
lilo a caso una s o h Iczione di mczzo al corso, e trova esser la 
menle dei nialematico schiava di pregiudizi, de' quali egli va li-
berissimo, è somiglianlc colui che si dà a credere che il filosofo 
cattolico ammella gralui lamenle le sue credenze, e queste sieno 
false, e però gli lolgano la liberta dei íilosofare la quale, come ci 
fu concedulo, 11011 è impcdila che dalTerrore. All'inconlro il fi-
losofo caltolico, al pari dell 'accennalo maleinalico, reputa che 
non a sè manchi la liberta dei pensiero, ma bensi a colui, che i-
gnora la callolica veri là, e che, ignorandoía, la liAne per vana: al 
quale solo insieme colTignoranza apparl iene 1'errore, che è l 'op-
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posto delia verità e delia liberta. E però egli fa appunlo come 
quel malemalico, r idncendo la disputa ad una importantíssima 
questione di método. Peroccbè, come il matematico invitò quel-
1'uomo, che volea incominciare lo studio delia geometria dal mez-
7jp invece che dal principio ( ond' a w e n i v a , che non glr paresse 
ben dimostrafa la proposizione deH'ipolenusa, perche ne ignorava 
le precedenli ), Io invitò, dico, a r iprendere la scienza dal suo 
principio; cosi il filosofo Cristiano invita colui che nol crede libero 
pensatore perche s'atliene alie credenze dei «allolicismo, a di-
sculere prima di tulto sulla verità cíi queslc,"e poscia ad accom-• * 
pagnarsi con esso lui nel cainmins» piu innoltrato delia Filosofia. 
Poichè questa appunlo c la prima di tulto, Ie discordanze c la 
fonle dell' allre Ira i filosofi caltolici c i non callolici, che reci-
procamente s'accusano di non esser liberi pensalori, cioc la di-
scordanza nel método. II filosofo non callolico vuoje creare tu tia 
intera j a Filosofia, senza mai cercare se il caltolicismo sia un 
errore o una verità: e poichè egli la liene per un e r rore , o n'ha 
almeno il dubbio, vuol filosofare con queslo pregiudizio in capo 
senza disculerlo. L'ateo, mollo piti, vuol filosofare aslraendo da 
l)io, che suppone non csislere, supposizione che egli pure ri-
cusa d'esaminare, e che appunlo perciò ò un pregiudizio che 
egli manda avanli a lutli i suou ragionamenli filosofici, quasi a 
capilanarli. II filosoff) callolico vuole, con chi non ha la vera 
religionc o ne. dubila, che prima si ragioni sulla religione stessa, e 
si slabilisca se il catlolicismo è vero o no; perchè Irovatolo vero, 
ò con ciò stesso dimostralo eh'egli non arrcca alcun noeumcnlo 
al libero filosofare, ed anzi rende piu facile e piu sicura la solu-
zionc delle allre filosofiehe qifbslioni. E il filosofo callolico ha 
lanlo dirillo a ciò, quanto n'a\«ea il malemalico a volere che 
colui che bramava applicarsi alia geomelria incominciasse l 'Eu-
clide da capo; peroccbè con qual dirillo può il filosofo non callo-
lico accusare il callolico d 'avcre il pensiero inceppato e servo di 
prevenlive credenze, se non dimoslra eheKpicsle sien false? e se 
non esamina nè manco se quelle siano amincsse senza alcun fon-
damenlo di ragionc? Chè se sono vere e ragionevoli, cerlo non 
impediscono il pensiern^deiruomo, ma Io liberano dálPerrore, e 
1'aiulano mirabilnicnlc.*Laonde aBcheil soinmo filosofo di Tagaste 
diceva, che « in quelli chft ardono d 'un grande amore per la ve-
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» r i làpcrspicua, non è da riprendersi lo studio, ma da richiamarlo 
» all 'ordine » cioè, n( giuslo ine lodo, « in modo che incominci 
» dalla fede e eolla bonlà de' costumi si sforzi d' arrivai- dove 
» tende », cioè alia perspicua, o scienlifica verilà (1). 

50. Veramente ella è una manifesta prevenzione e una pre-
venzione errónea quella <le' filosofi non caltolici, elle prelendono 
d ' a ssumere per cosa certa, che la fede crisliana sia dei lullo 
cieca, una credenza preslala a caso, simile a quella, che la ple-
baglia accorda al loquace cerrelano. Pure il loro pensiero è cosi 
fat tamcnle schiavo di queslo giudizio temerário, che non ar r i -
vano mai a sentire la necessita.di sollomeltere quella loro pre-
venzione ad un serio esame, onde ad essa non resta altro fonda-
ínenlo che I'igiioranza delia religiosa dottrina e delia crisliana 
fede. E dunque ragionerole chianiarli prima di lullo <• quesla 
discussionc; nella quale enlrali con leal là, non sarà difficile il 
convincerli prima di lullo, che l'inlelligenza nell 'uomo callolico 
precede, accompagna, c sussegue la fede, di manierachè la fede 
catlolica non va giammai sconipagnala dalla Ince deU'intelligcnza, 
quando, se più addenlro è dato di penetrare, la fede stessa è 
una parte, la parle migliore di (juesla luce! 

E nel vero, i niolivi delia credibililà sono all 'aperto, e a cia-
scuno è lecito, lalor anclie doveroso, sollomcllerli ali 'esame e 
alia prova dei ragionamenlo. La religione catlolica poi in quesla 
disainina 11011 teme che una sola cosa, cioè che la discussionc si 
faceia Iroppo leggcrmcnle, superficialmente, non baslevolmenle 
accurata, pazienle c profonda. Chè quanto quella discussionc 
si porta più avanli, si conduce con maggior rigore, perseveranza, 
dottrina, tanto più si tiene sicura ia catlolica fede d' uscirne vit-
toriosa, come sempre accade alia verilà, che più è messa alia 
prova, e più viva luce Irasmelte; e solo allora non è vedula e 
abbracciata dagli uomini, quando Ia disprczzano, ed orgogliosi, 
con un sogghigno, senza guardaria in faceia, le passano avanli. 
Laonde è passata quasi in provérbio quella sentenza di Bacone, 
che una scienza superficiale ( n o n mai priva d'allucinazioni e 

(l) Proinde in liis qui flagrant inqenti amore perspicuae veri-
tatis, non est improbandum siudium, sed'ad ordenem revocandurn, 
ut a /ide incipiat, et bonis moribns nitalur pervenire quo tendit. 
Contr. Faust. XXII, nu . ' " 
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d ' e r r o r i ) ritrae gli uomini dalla religione, ma una profonda vc li 
riconducc. Che se i motivi di credibililà resislono saldissimi alia 
prova del filosofico ragionamenlo, e rimane vinto, ehe essi addimo-
slrano la verità delia rivelazione e del magislero della Chiesa che 
no custodisco il deposito e agli uomini il propone e il comunica, 
sara egli filosofo, sara nomo ragionevole colui che rifiuta nondi-
ineno d 'ammel lere per vera quella scienza, che esce, coinc da im-
mediato suo fonte, non da una scuola umana. ma dall'intelligenza 
di Dio medesiuio? In che modo il jícnsiero d ie cerca la verità, 
temerá di non esser più libero qijando Ia trova nel suo più alto 
fonte? Come la Filosofia prenderá sospetlo, di un tanto acquislo, 

'dopochè ella stessa n ' av r à riconosciuto il fonte e la legiltima de-
rivaziope ed acccrlate le prove? Chè nel°vero, supposto chc Ia Fi-
losofia abbia trovali efiicaci e concludenli gli acceiinati motivi di 

4 

credibililà, pure con ciù ella lia imposto a se medesima il dovere 
di riconoscere per veri gli articoli della fede: ricusarli, la met -
terebbe in contraddizione, e la contraddizione distrugge la Filo-
sofia. E dunque per la necessità di conservare se stessa, cbe la 
Filosofia accetta la fefle, di cui ha discussi i motivi. Epar imcnt i , 
chi dirà che il pensiero lolga a se medesimo la Iibertà colle sue 
proprie, libere, e naturali operazioni, e col subirne le conse-
guenze? La prima df tulle le leggi del pensiero è la coerenza, 
chè l ' incoerenza, in quan t ' è incoerenza, non è nè pur pensiero. 
Se dunque il pensiero, l iberamente movendosi, è pervenuto a 
scoprire l 'esislenza d ' un ' au lo r i t à divina e d ' u n magislero infal-
libile, egli con queste sue operazioni s ' è messo nella necessità o 
di cessare d 'essere , ovvero di' assenlire a tutto ciò che attesta 
quell 'aulori là , il che è quanto dire di credere. V' ha dunque una 
ragione che precede la fede, e il credere è anch'esso un alto del 
pensiero, che ubbidiscc alla ragione, bencliè non sia questo solo. 
Se facesse allrimenti, allora, e allora soltanlo, il pensiero avrebbe 
perduta ogni sua liberlà; poicliè 11011 ci potrebbe essere d i e una 
causa slraniera che gl ' impedisse il suo proprio atto, cioè di far 
quello a cui la sua natura lo determina; e queslo appunto è ser-
vilù, non potere operate come inclina la propria natura, per 
1111 ostacolo, did" l 'agerfle incontua fuori di sè al suo svolgimenlo. 

31. Ria non tutti , direle, prima di prestare la fede, esaminano 
filosoficamente i motivi di credibililà — Sia, se cosi volele; ma 
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che un gran numero di quelli che ricevono l 'evangelica predi-
cazione, ne esaminino o no i fondamenli, ques l ' è una questione 
affatto aliena dali 'argomento: noi parliaiiio di ciò che può fare 
il tilosofo, se lo vuole: e basta che lo possa, perche cada in nulla 
l 'accusa di coloro che dicono, il filosofo callolico nen polcr con-
servare.la liberta dei suo pensiero. 

Tultavia su di questo stesso mi sia permesso f rapporre al-
cune parole, lo richiamo anche qui l 'obbiet tante a una questione 
preliminare di metedo. Sieno discussi avanti ogn'altra cosa i nio-
tivi di credibililà, e suppongasi, che da questa discussione risulli 
la loro validità, r imanendo cosi provato, che i dommi cattolici 
sono altrettante verità. Conosciuto questo, un 'a l t ra questione si 
présenta, di natura totalmente fîlosofica: « Combl 'uomo conosce 
la verità? C ' è un solo inodo di conoscerla? E quest ' unico modo è 
forse quello délia discussione filosofica, dell 'esame condotto a re-
golo e forma di scienza, di maniera che ad ogni uomo che non è 
filosofo, o che non s ' è applicato aile scienze ( e in questo caso si 
trova il più degli uomini) rimanga preeluso interamente 1'adito 
alla verità? E (quello che ne consegue) , c'ue quasi tutto il gé-
néré umano, eccettuati i pachissimi scienziati, sia condannato 
negli argomenti più importanti e più necessarî al fine del l 'u-
mana natura, ad una di queste due cose, ail' ignoranza, o ail' er-
rore? perche, tolta la verità, questi duc mali rimangono ». Ed 
io credo che puù rinunziare alla Filosofia colui che risolve questa 
questione affermativamente; chè al buon senso ha già rinunziato: 
credo che se la Filosofia, intendo quella che ha vestito forma di 
scienza, ta.ilo si restringe, tanto oi divide dal genere umano, 
che si persuada irc sè sola conteijersi lutta la verità c la certezza, 
nella gran maggioranza degli uomini non r imanerne un minuz-
zolo, quella non è più Filosofia, ma invece di Filosofia un' igno-
rante baldanza che n 'ha preso il nome e l 'acconciatura. Ma se 
pure si danno di costoro, i quali abbiano cotanto impacciato il 
pensiero e da una cosi ingiusta prevenzione legato, sieno filosofi 
o no; si può ragionare anche con questi, purchè vogliano vera-
mente seguire quel ragionaincnto tirato a filo di scienza, al quai 
solo s 'affidano, o piuttosto dicono d'affidarsi . Fferocchè appunto 
con esso quel ragionamento scientifico-, in cui ripongono tutla 
Ip causa délia verità, si devon condurre a istruirsi meglio intorno 
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alie proprietà ed alie operazioni delia menle uniana, colla qual 
maggiore istruzione dismellano quell' e r rore . Chè una credenza 
cosi errônea, cosi ingiuriosa ali' umanilà, non lia la sua origine 
nella scicnza, ma nell'ignoranza delia natura dell' intcndiinento 
uinano, e dclle vie piu segrcte, per le quali egli alia verilà si 
congiunge. 

52. E di vero un'investigazione profonda dell' intcndiinento 
conduce a riconosccre, clie v'lia indubitatainente una prima 
verila, la quale comunica senza mezzo con tulle le menli, e que-
sla è 1' esscre stesso nella sua es^enza inlcrminata, e nella sua 
forma ideale. La quale nolizia prima lia I' ijomo per visione, non 

•per ragionamenlo, come quella appunto clie non ha bisogno di 
mezzo Pennine. E chi ne dubitasse, e al Pagionamento volesseap-
pellarne, la stessa natura del ragionamenlo, diligentemente per-
scrulala, lo convincerebbe d i e la cosa ò cosi; pcrocdic il ragio-
namenlo non può esistere da sè solo, ma da quel primo vero im-
medialamenle intuito procede, c, tollo via queslo, esso è estiiilo 
prima di nascere, come in vano supporrcsle esistenti i colori 
de 'eorp i , se prima dt ' fare qucsla supposizione, avcsle ncgala la 
luce. 12 d i e fa mai il ragionamenlo, qual è il suo ufficio, a che 
s 'es lendono le sue forze? Non, ad allro d i e a dedur re una 
verila da un 'a l l ra •anlcriore, per mezzo d ' u n a verila media. 
Ora quella verila anleriorc dove si p rende? vorrcmo procac-
ciarcela per via d ' u n allro ragionamenlo? 12 bene, in tal caso 
noi la dedurrennno da un 'a l l ra verilà: se ripeliamo lo slesso di-
scorso anche su 1'origine di quesla, ad un 'a l l ra ci t roveremo 
condotli piii lontana; ma cosi'risalendo di verila in Verilà e di 
sillogismo in sillogisino, o non «i potremo inai fermarc, o do-
vremo posare il piede in una prima verilà, 11011 dedolla dal ra-
gionamenlo, 111a nota per se medesima, come luce immediala 
della nienle. Ora ci a l lerremo noi al pr imo braccio di queslo 
dilemma? II solo tenlarlo e un cadere in molli assurdi: poichc 
se cosi fosse, ogni ragionamenlo sarebbe impossibile, e non ci 
somniinislrerebbe mai alcuna certa verilà. Sarebbe impossibile, 
perche supporrebbe u ^ infinito numero di sillogismi conchiusi 
prima di venirecaU'ulliftia cond ic ione ; cliè la verilà, da cui s i lo-
gliea dedurne un ' a l l r a ; Sarebbe clla stessa dedolla da u n ' a l l r a , 
eques t a da un 'a l l r a , e quesla da un'altra di nuovo all' infinito. 
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Ora 1' uomo è consapevole a se stesso, che niuna delle verità 
clic egli conosce gli cosia lanlo, c clie a niuno di que' sillogismi, 
co* quali egli ha slinialo conosccre qualche vcrilà, ne lia prc-
mcsso allri iníinili, nè ripulò inai esservcne bisogno. Di poi, 
dalo anche che 1' uoiiio spendcssc lulla Ia sua vila quan t ' e lunga 
a coinporrc una calena intrccciala di sillogismi, quesla catena 
gli si spezzorebbc in mano colla niorle, c cosi noa sarebbe piii 
infinita, e perciu egli non sarebbe arrivalo in lulla la vila sua a 
pur conosccre Ia 'mínima deite verità. Facciamo 1' uomo imnior-
lale, e apparirà ancor meglio I' assurdo deli' ipolesi che la verità 
non si possa conosccre, se non per la via del ragionamento. Dalo 
uii uomo che non inuoia inai, quand ' anco egli in allro non s 'oc-
cupi che in infilare 1'uiii nell 'allro sillogismi, íliai 11011 giunge-
rebbe nc manco quest ' imniortale al termine deli 'opera, cioò ad 
averne intilato quel numero, di cui egli abbisogna per conchiu-
dere con efficacia ad una sola vcrilà, poichò quel numero dovea 
essere infinito. Che se egli venisse a capo di queslo lavoro, la se-
rie de' ragionainenli avrebbe trovalo il suo termine, e cosi 11011 
sarebbe piü infinita. Onde se ogni verità li'<l bisogno d'esser pro-
valacol ragionamento, niuna verità si può provare; non trovan-
dosi inai in quesla deduzionela prima vcrilà da servire di fonda-
mento a lul le 1'altre susseguenli: e non sole non si trova, ma nè 
pure esisle; chò a poler esistere avrebbe bisogno che 1'elernilà 
fosse tulla scorsa, e 1'elernilà non si può scorrere tul ta, senza 
checessi di essere eternità. Mancherebbe dunque sempre il pri-
mo ancllo delia catena delle verità, niuna di esse polrcbbe cono-
secrsi dall'-Jiomo, niuna dimustrarai: chi introduce la verità in 
questo labirinto, l' ha trasformata in un assurdo, e quella che è 
per natura sua ncccssaria, 1'lia perdula nell'inipossibililà. Di-
ccvo dunque che il ragionamento senza qualche verità prece-
dente, la cui cognizione da lui non dipenda, o ò inipossibile, o 
almeno 11011 ci può fornire alcuria ccrla verità. Inipossibile, se 
si vuole spingere ali ' infinito la serie de'sillogismi, e fu dimo-
slralo pur ora; non ci può fornire alcuna certa verità, se fer-
mando la serie ascendente de'sillogismi in una prima proposi-
zione, poi si neglii che questa .risplenda-ali'intfellello, come un 
vero per sè evidente, e si sostenga che quella proposizione, piú 
o men riinola in cui è giocoforza ferniarsi, 11011 abbia veruna au-
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íoritu, c si ammetla sollanlo per la necessilà che ac iò coslringe, 
come ui) poslulalo graluilo, o come un pregiudizio di cui non si 
può rilevare il valore. Con questo colui che avea cominciato a 
proclainare il ragioiiamenlo qual único mezzo di conoscere la ve-
rilà, avrebbe^finilo, non volendolo e non accorgendosene, col 
trovarsi divenulo uno scellico; colui, ciie per manlener libero il 
pensiero, 1'avea aflidato alia sola scoria dell 'argomenlazione ri-
cusando d ' ammet le re quaisivoglia verilà non dimoslrala per 
essa, scorgerebbe d ' ave re legato mano e pbdi' il suo pensiero 
medesimo, lino a renderlo impotente a conoscere cos' alcuna, 
resolo non solo schiavo, ma scimunilo. 

53. E questo non è tanlo ciò che si prova dover conseguitare 
dialelliçamente, quanlo quello che si ve le avvenuto; è la storia 
delia moderna íilosoíia, cioè di qiiella che i moderni s 'osl inano 
a chiamare Filosofia. IVou'vediamo noi i íilosoli delia Germania 
per un lunghissimo e tortuosíssimo cannnino aver condolto il 
pensiero umano in trionfo al suo estremo supplizio? Perocchè 
1' ultima conclusione de ' loro infaticabili studii si fu che la ra-
gione tcorelica è impBlcnte a conoscere qualunque siasi verilà 
in se medesima, coPqual decrelo vericida hanno chiusa ad un 
tempo slesso la loro rivoluzioncjilosoíica, e finita la filosofia. Di 
poi hanno lentalo dí faria risuscitare (póroòchè in qual maniera 
può contenlarsi I 'uomo di esistere senza la v e r i l à ? ) , c sono 
perciò ricorsi alia ragione pratica, cioò ad una ragione, che as-
sume de'poslulali senza poterli d i inostrare , per aver qualche 
punlo, in che possa insistere, non lanto il pensiero, quanto l ' a -
zione degli uomini; parendo loro piú facile rinunziai-e a quello 
che a questa. Sono dunque rieorsi 'ad una cosa indimostrala, 
non piü ad una verilà; sono ricorsi ad una ragione, che ha bi-
sogno d' un epilelo per csser ragione, ed c quanlo dire ad un 
fanloccio di ragione messo sul trono, aceiocchè, per la grazia dei 
íilosoli, regni, ma non governi; sono ricorsi ad una ragione falia 
da loro a mano, schiava delia piú crudele necessilà, dopo aver 
espulsa la ragione libera e veramente regina. Fcco quello che è 
avvenuto; ecco quello „.che doveva avvenire dal i 'aver-poslo il 
principio, che if pensiero non è, libero, se non s'afiida inlera-
mente al ragionamenlo,s«nza una verilà primordiale, che guidi 
come face luminosa ogni ragionamento. 



Convien dunque riconoscere, clie questi nuovi maeslri de-
gli uoinini lianno incomincialo i loro sludí da una gratuita cd 
errônea prevenzione, per la quale lianno accordato al ragiona-
menlo inaggiori forze eh' egli non s'abbia; clic essi dunquc non 
furono íilosoli liberi, ma legali e veramente pregkidicati. Cou-
vicn riconoscere cbe il ragionamenlo non è 1'unico nè il primo 
mezzo di conosccre la verità; ma clie o avanti il ragionaiiienlo 
ce ne devon essere degli altri, oppure la è finita delia verità e 
delia certezza, c m&llo più dc-lla filosofia, e l'iiomo si dee rasse-
gnare a rinunziarvi in sempiterno. 

34. Ma quello clie, considerando I'itnpolenza del ragionamenlo 
di dar fondamenlo da sè solo alia cognizione umana ed alia cer-
tezza, noi induciamo do/ 'er essere, quello slessó Iroviaino cbe è, 
osservando e perscrutando con diligenza 1'essere, e il fare dell 'u-
mana inlelligcnza. Imperoccbè con quesla diligente perscruta-
zione, noi prima inlendiamo, clie, avanti il sillogismo (alia qual 
forma si riduce ogni ragionamenlo) , r in lendimenlo umano pro-
nuncia i giudizi, e avanti i giudizi, egli vede Ie idee, seiiza la 
qual vista i giudizi non si possono pronunziarc, come senza aver 
quesli pronunciati non si possono ordire i sillogismi. E poicbò 
le idee composte da' giudizi stessi ci vengon date; dunque è da 
concliiudersi, cbe anteriori ai primi giudizi .ion sono cbe le idee 
semplici, e cercando quali quesle sieno, se n'Iia per risultamenlo 
cbe una sola di esse è lale, e questa è l'idea dell'essere; di cui 
investigando poi la natura, rilevasi, clic ella a tutti i giudizi pre-
cede, di nessuno abbisogna, ai giudizi tutti è ella slcssa cosi ne-
eessaria ebo senz'essa nessuno è pessibile, nessuno concepibile. 
Quesl'idea dunque è la prima di tu l le , quella in cui affissando 
l'occhio délia mente, l 'umano soggetlo puô giudicare c razioci-
nare, onde perciô egli altigne i'inlelligenza: noi abbiamo dun-
quc Irovalo in essa il lume delia racjione, la forma oggetliva del-
l ' intcndimenlo: I'uomo crede a questo primo vero, non può non 
credervi, perché è pura luce, e da quesl 'al lo di razionale crc-
denza ogni ragionamenlo toglie lulto quel valore che lia, ivi iii-
comincia l'attività razionale, ed ivi pure linisce. 

55. Applichiamo questa doltrina a provar qitello che ci pro-
ponevanio. c „ 

Quell' Essere, che ha formata I' umana natura concedcn-
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dole d' intuire, con cerla limilazione, la luce delia vcr i tà , e 
cosi rendendola inlelligenle, voglia comunicarle un'allra parte 
di vcrità, un allro grado specifico di quella luce. Non sareb-
b'egli verosimile, cd anzi indubitato, che quest ' Essere che ap-
pieno conosce, la sua fattura e che vuole in essa aggiungere verità 
a verità, la illustrerebbe con un ordine simile e del tutto rispon-
dente a quello, secondo il quale l'ha creata, e quindi mcdesimo 
non affiderebbe già la nuova por/.ione di verità di cui la vuole 
arricchire, al ragionamento, ma si bene a quella prima faColtà 

ttie al ragionamento ed alio stesso giudizio precede, e in cui, 
t 

come abbiamo vcdulo, d giudizio cd il ragionamento si fondano? 
*Anzi, a vero dire, egli non potrebbe far altro; chè il ragio-
namento non crtfa la verità, ma la dedi 'ce, e il giudizio non la 
i rea neppur egli, ma la analizza tí la connette. Onde, qualunque 
perfezione s'aggiungesse al giudizio o al ragionamento, non sa-
rebbe mai un aumento di verità, non sarebbe che la deduzione 
di un vero dalPallro resa piu sicura e piu celere, sarebbe il 
vero stesso vedulo da piu lati e nel lesue relazioni: nessuna por-
zione di vcrità nuova? s'arebbe per questo aggiunla all' uomo. 
II giudizio, e il ragionamento, come risulta da ciò che abbiamo 
detto, sono facoltà che altro non fanno che congiungere in nuovi 
modi l 'uomo alia vecità che già possiedé, senza accrescergliela, 
gliela scompongono, questa verità, in varie parti, gli colle-
gano qucste parti a diverse connessioni, sicchè Ie une si ve-
dano scorrere da altre, ciò che dà all' uomo una cognizione 
piu esplicita, piü viva ed efíicace delia verità, ma ne lascia 
uguale la sostanza, e la mis ura primitiva all 'uomo conceduta. 
Egli ò dunque manifesto che Dio stesso non potrebbe coinu-
nicare all 'uomo una nuova parte soslanziale di verità, se non 
l'aggiungesse a quell'altra parte di essa che I' uomo possiede 
per natura, continuando I'edifizio a quel punto dove l'ha la-
sciato, se non la conlidasse a quell 'intuizione intelletliva, che 
ogni altro alio di ragione precede, precede ogni giudizio, p re -
cede il ragionamento. 

56. Ora quello che ho supposto che Iddio volesse fare, co'mo-
livi di credibilfca di cui abbianj parlalo, si prova al filosofo 
che l'ha fallo vcramenU;.,Almeno questo è il metodo, a cui noi 
abbiamo richiamato, o invilato il nostro filosofo. L' abbiamo in-
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vilalo prima a disculerc sui molivi di credibilità; Irovato poi chc 
questi sono cfficaci a dimostrare l'esistenza d 'una divina rivcla-
zione, contonente una nuova porzione di vcrilà, clie non c al-
l 'uomo visibile per natura, e d i e perciò dicesi soprannaturle, e 
eon essa l'esistenza d 'un visibile e permanente inagistcro, d i e 
lie conserva intemerato il deposito acciocchò non perisca sopra 
la terra; 1'abbiamo condotto a cercare come Iddio poteva fare d ie 
gli uomini ricevessero nel loro spirito quella nuova porzione di 
verità contenuta n:Ila detta-rivelazione, e quindi vi assentisser 
coll'animo; e abbiamo concliiuso, clie non potea farlo in altro 
modo, se non illustrando egli stesso lo spirito umano con una 
nuova luce, onde prendesse poi origine una nuova serie di giu-
dizi, una nuova serie d :-ragionamenli , diversa lia quella serie di 
giudizi e di ragionamenli, d i e firendono il loro movimento dalla 
prima porziorie di verità, data ali' uoiiio nella formazione delia 
sua natura. 

Ed ora qui badale bene cbe non sono più io, ma è la stessa 
Religione crisliana, cbe spiega se stessa in queslo modo. Ella si 
presenta appunto all 'uomo come un l'uii'ie primitivo, intimo, 
nuovo, cbe illustra in segrelo il fondo deU'ahima in un modo si-
mile a quello che fa il lume delia ragione, onde i cristiani si dis-
sero sempre, fino dàl primo tempo in cui fu annunziato il V an -
gelo, illuminait; e il Battesinio, rito scelto dall Onnipotenzadivina 
qual mezzo ordinário a dar questo lume, si disse illuminazionc; 
e a queslo lume cbe si comunica ugualmente a tutle le elà del-
l 'uonio, si atlribui sempre 1'origine delia potenza di giudicare e 
di ragiona? sananiente neU'ordine^delle cose delia salute eterna, 
cbe eccedono Ia natura . A qual filosofia è venuto mai in mente 
una cosa simile? qual religione si ò mai presenlata agli uomini 
sotto Ia forma di un lume cosi misterioso ad un tempo, e cosi 
ragionevole? Auzi qual religione si è rivolla nWumana essenza e 
ha dichiarato d'esercitare su di lei una potenza che la migliori e 
che la sublimi? Tut te , dalla prima ali'ultima, le religioni, o vera-
mente le superstizioni inventate dagli uomini si sono indirizzate 
all'adulto e non al bambino, lianno rivollo il loro discorso alie 
polcnze, aU'immaginazione, ed al ragioiyanientd; niuno di esse 
ha niai osalo, ha neppur pensato, di poter entrare e eollocare 
la sua radice nella stessa natura intclleltiva dell'essere umano 
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e di Ià, da quel fondo dove non peneira elie il Crealore, regnare 
sull 'uomo, r igcnerare coll'uomo lulle le sue potenze. Laonde 
lanlo è lungi elie possa farsi al Crislianesimo un'aeeusa del non 
rivolgersi egli esclusivainente e immediatamentc all 'uinano ra-
gionamento, ma a quel piu recondito principio onde ogni ragio-
namento deriva e mutua la propria luce, elie anz.i qucslo, chi 
hene il considera, è un palmare argomenlo delia sua divinilà, 
come il non aver sapulo, nè poluto osare, nè prometlcre, nè 
pensar tanto le altre religioni, è un argomenlo pa lmare , che 
£ono invenzioni umane ( t ) . 

c

(I) Cosi s'intende, perchè gli Apostoli riprovavano quctli, elie 
•ricusavano la loro predicazione. Se agli iioinini non fosse slalo 
dato u n allro lume interiore, oltre il naturale, col quale ( quasi 
jlotali di un nuovo senso spirituíje ) potessero senlire e discer-
nere iinmedialamcnte in ouellc cose divine elie veuivano loro an-
nunziate, il vero ed il falso , ed avessero dovuto rilevarlo col 
solo uso dei naturale ragionamento, 11011 sarebbero slati colpevoli, 
quand'aneo per lungo tempo avessero sostenuto il loro assenso: 
chò il ragionamento naturale in tali eose o 11011 eonehiiide, o 11011 
])roduee una ferina persuasione, o solo dopo molle ambagi e lun-
glii esami dà la sua pis|>osta; e 1'uomo 11011 è tenulo a fare quello 
elie 11011 può. Ond'oè elie il ragionamento mollo sviluppato nei 
dolti può ritardare, fors'anco senza loro colpa, non mai aceele-
rare 1'assenso alia fede: 111a dove le obbiezionu che franimctte il 
ragionamento, non «impediscanó ( ed è 'quésto il vantaggio che 
hanno i sempliei, notato da Cristo stesso ), I' assenso delia fede 
1)011 può esser ritardato se non per eolpa de' vizi che ostano al-
raccoglimento dei lume delia grazia. li cosi s'intendono quelle 
parole di S. Giovanni Apostolo: « Colui che conosco lddio (cioè 
»che accolse il lume delta ragione soprannaturale) , ascolta noi: 
» chi non ò da Dio, non ascolta noi: in questo conosciamo lo spi-
» rito delia veri tà, e lo spirilo dell 'errore. » ( I Jo. iv). Qual è 
qui il critério che dà 1' Evangelista per conoscere lo spirilo di 
verità e lo spirito d 'errore? L'ascoltare o no le parole aposto-
liclie. E perchè? Perchè chi le ascolta, cioè vi assente, dà prova 
di aver accolto senza contrasto il lume interiore, c.he è il cri-
tério, "Ia norma a cni si riscontra quello elie vien proposto al di 
fuori, e si riconosce per vero; e chi poi non le ascolta, dimostra 
di non aver accolto quel lume. Quindi GESU' Cristo prega per 
coloro che crederanno « per mezzo delia parola degli Apostoli», 
per verbum eorum (Jo. xvii), perchè questi, che, non per via di 
naturali ragionamenti nij) iiinnediataiiiente, credono a quella pa-
rola, bene addiw.ostrano, che lianço ricevuto in sè, senza oppo-
sizione, 1'intiuio lume, at quale si scorge la soprannaturale verità 
quando vienc proposta. 
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57. Alla qual conclusione pe rvenu to , il noslro filosofo non ci 

domanderà più: « perché molli c redano alla callolica predica-
zione senza aver pr ima esaminali i molivi di credihililà » ; chè a 
queslo saprà r ispondcrsi da se mcdcsimo. E pcr r ispondersi non 
avrà neppure bisogno di considerare , chc cerli miracoli, cer lc 
profezie, ed allri lali mol iv ' possono essere ricohosciuli corne 
argomenli legillimi, e a sufficienza efficaci anche dal comune 
degli uomini , senza chc vi s p e n d a n o un lungo esame; chè anzi 
di lali argomenli appun to pe rché più spedili e manifesti , voile 
Iddio che non mancasse la rivelazione chc cgli faceva al gencre 
umano: lu l lo ciô sarà I rapassa 'o dal noslro filosofo come un di 
più, come una conforma delia più dirolla e più inlima risposla, 
che da se slesso saprà fare a quella sua interrogazione. Perocchè, 
se 1' uomo quando appena apre gli occhi alla Ince, già incomincia 
a giudicare de ' l 'esis lenza delle cose esteriori che gli fer iscono i 
sensi, e non s ' i nganna ; ed cgli fa quesli giudizî, dà quesl i as-
sensi aile percezioni sensihili, perche , in luendo egli pe r na lura 
la Iucc del i 'essere , conosce 1 'essere , c sa di conseguenle , chc 
lullo ciô che agisce su di lui, n o n puô essor altro che essore, e 
i vari modi, e g ruppi separali e speci f ic i 'd i nuovc sensazioni 
chc esper imcnla , non indicar al t ro chc al lrei lanli esseri; cosi s o . 
miglianlemenle 1' uomo che a p r e . gli occhi dcl l ' in te l le l lo ail' c -
vangelica prcdieazionc, vi puô e vi dee da reTassenso , senza pas-
sarc pel mezzo di alcun ragionamento , avondo già in se slesso 
jl crilerio chc gli fa d iscernere immedia lamenle il vero ed il 
falso ne l l 'o rd ine sopranna lura le ; il qual cr i tér io è quella nuova 
visione di ver i tà , come d icevamo, che Iddio discuopre per grazia 
ail ' intellello, la quale , eccedendo là ver i là na lu ra le , è una cola] 
nuova forma di Verilà chc dicesi sopranna lura le , pr incipio e 
base d ' u n nuovo rag ionamento . Eaonde a q u e s t ' i n t e r n a illustra" 
zione délia men te crisliana r ichiamandosi S. Agostino, con f r e -
quenza dice di non polere apr i re il secreto dolle ver i là rivelale^ 
se Idílio slesso da den t ro non lo aiuli ( I ) . Chc se si vuole inve-
stigara che cosa sia ques t ' a l l r a porz ione e fo rma di veri là so . 
praggiunta alla na tura lc , non cadra lon lano dal vero chi la dé-
fi nisca: « u n ' i n t i m a notizia di Dio medesimo »; il qualo è la 

i. 1 

( i ) Quod nisi Deux inlus udiuçerit, omnino non j>olero. Ep. cxx, 
n. % 
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sussislenle ver i là . Laonde, come col sapere già pr ima per im-
mediata inluizione che cosa ò l ' e sse re , 1 'uomo acquisla la po-
lenza di giudicare dove sia un essere, e d i e cosa a l l ' essere ap-
partenga e convenga, e che cosa al l 'essere r ipugni ; alle quali 
cose si r iducono tulti i nalural i giudizi: cosi somigliantcmenlc 
con quel l ' in t ima nolizia di Dio che è dala a l l ' uomo per immc-
diala e graziosa percezione, egli ac(juisla la polenza di giudicare 
dove sia la parola di Dio, e se le cose annunz ia le e predicate a 
Dio appar lengano e convengano , o a Dio r ipugnino, alle quali 
cose si r iducono i giudizi soprannalura l i che fa 1' uomo, quando 
accoglie l iberamenle Tevangelica gredicazione, c rigella ogni al-
Ira che sia superstiziosa o profana . Che se il nostro filosofo con-
f inuerà i suoi s ludi su quesla via, e, non lasciandosi legare e 
impeuirç da l i ' e r rônea prevenzione di sapere qucllo che egli non 
s i , indagherà piü a fondo il inislcro della cognizione umana 
( a r g o m e n l o del tut lo filosofieo ), p e r v e r r à a convincers i , che 
l ' uomo, anche il piu idiota, non solo pronuncia de ' r e l t i giudizi, 
ma hen sovenle li pronuncia come conseguenze de ' suo i segreli 
e rapidissimi ragionamenti ; e che perciò v ' h a una maniera di 
ragionare nalura le e propr ia degl ' idiol i , d ' u n a forma sintética, 
che conchiude con uguale, se non anco talora con maggior si-
curezza, di quella de l l ' uomo dollop, al quale non par di pensare , 
se non analizza e divide ogni sua argoinentazione in varie pro-
posizioni, e se non le pronuncia little ad una ad una; quando 
l ' uomo della plebe le t rascor re con uno sguardo mentale , e, 
a l l ' insaputa degli altri e di se slesso, afferra in un baleno la con-
clusione, che sola pronuncia e sola sa p ronunz ia rc . E sapendo 
queslo , il nostro filosofo non ai íermerà piu con tanta s icurezza, 
com'egl i faceva, che la molt i tudine suol da re 1'assenso a l l ' evan-
gelica predicazione senza molivi di credibili là, o senza avervi 
adoperato il ragionamenlo; perche vedrà esser I roppo possibile, 
anzi certo, che molle volte vel dee avere usato, benchè non a 
modo degli scienziati, ma al suo propr io , non mono valido: es-
sergli poi del tu t lo impossibile I ' a f fe rmare che non ve l 'abbia 
usalo. 

58. Laonde l 'uomo che (jlosofa di buona fede con quesla discus-
sione si potra facilmente convincei e, che le credenze della callo-
lica religione non iscemano la libéria del íilosofare, perche quesla 
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non vicne scemala, se non da quclPingombro, che gli er ror i fanno 
a l l amen lc . Ora se egli discute i motivi di credibililà, i quali non 
r icusano alcun ragionevole csanic, e se li t rova effícaci, è già o b -
Ijligato a conchiudere clie quellc crcdenze non sono er ronee , ma 
a l t rc t tanle ver i là . Nè ques te veri tà po t rebbero iinpedire il pen-
siero, nè manco se fossero r i cevu le dagli altri uonrini a modo di 
gra lui le prcvenzioni , perche non cesserebbero per queslo dall 'es-
ser ve re , e il vero, lo direnio ancora , non può nuocere al vero. 
Ma queslo slesso .è un pregiudizio e r roneo di molti di quelli che 
si dicono filosofi liueri, il c redere cioè che sieno cosi r i cevule ; 
quando in quella vece gli uomini che pres tano il loro assenso 
alia predicazion dei V.angelo, hanno a guida, come abbiamo deito, 
una luce inter iore , clie dà loro quasi un senso intellettualc a per-
cepire e guslare la v e r h à , che in essa si t rova , ed una lhcollà di 
p ronunc ia re vcritieri giudizi, di ordire altresi sui motivi d 'assen-
tirvi efíicacissimi, benchè complessivi, ragionamenti . 

Nè mai la fede, o la Catlolica Cliiesa che la p ropone , ha messo 
limiti al pensiero, ma solo ne lia proscr i t to 1'abuso, clie non è 
altro che un impedimento dei pensiero medesimo. Anzi i Padri 
delia Cliiesa hanno t rovalo nella fede Cristiana uno stimolo, dirò 
di piíi, un 'obbligazione di svolgere piü ampiamente , che non sia 
slato mai fatio pr ima di essi, 1'lotelligenza; non già temendo le 
conclusioni che ne polessero uscire , quasi àlla fede potessero es-
ser contrar ie , ccrli anzi di I rovarle s e m p r e alia medesima fede 
consonanl i , di scopri re test imonianze nuove a favore di essa, 
luce aggiunta a luce, da r ende re il giorno piü chiaro. Arrecherò 
a conferma di ciò la sola testimonianza delFAquila de' Padri la-
tini. II quale in una sua lettera r ip rende g ravemente Cosenzio, 
clie voleva fare andar la fede da sè, disgiunta dalla ragione; e 
fra 1'allre cose gli scr ive cosi: 

« Lungi da noi il r ipu ta re clie Iddio odi in noi quello, in 
» cui egli ci ha creati piü eccellenli degli altri animali. Lungi da 
» noi, dico, il r epu ta re che noi crediamo a fine di non r iccvere 
» ( da altri ), o di non cercar ( da noi s tess i ) Ia ragione: quando 
» non po t remmo lampoco credere , se non avessimo anima ra-
i> gionevolc ( I ) . Or d u n q u e è la ragion® stessa che ci suggèrisce, 

(I) Cum cliam credere non possenius , nisi rationules animas 
luiberemus. Ep. cxx, 11. 5. 
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» che in alcune cose, per l inent i alia dol l r ina delia salule, clie 
X non ancora possiain pene l r a rc colla ragione, ma il po l remo 
» una volla, preceda alia ragione Ia fede, colla quale ci si mondi 
» il cuorc , e renda alto a capire , e a por ta r la luce d ' u n a gran 
» ragione. 12 però il dello dei P ro fe t a : « se non avre te c rédulo 
» non in lendere le », è secondo ragione. Nei quale senza dubbio 
» egli distinse qucs le due cose, e diede quel consiglio clie pr ima 
t crediamo, aceioccbò ci rendiamo capaci d ' i n t ende re quello clie 
° abbiamo crédulo . Laonde rac ionevolmenle Tu slimato che la • 

, »«fede preceda la ragione. Peroccliè se ques lo precet lo non ò 
» ragionevole, d u n q u e è irragionefrole. Dio g u a r d i ! Se d u n q u e 
», è ragionevole clie la fede preceda la rayione r ispello a cerle 
» cose.grandi , chç ancora non si posson capire, senza dubbio 
».quella ragione clie ciò persuade*,sia deboluccia quan to si vo -
» glia, anch 'essa precede ln>fcde » (1). 

La fede d u n q u e non può slare senza la ragione, di cui è la 
luce completiva, come il perfei to non può slare senza il suo r u -
dimento, q u a n l u n q u e la ragione na tura le , appun to perche ri-
spello alia fede è un colai rud imen to , p u ò slare senza la fede. 12 
però Peffello delia fe(Je Cristiana inlrodolla nel mondo fu quello di 
darc uno inaspctlalo, maraviglioso, infinito sviluppo alia ragione 
umana, c di m u l a r faceia alie naí ioni chç 1 'nbbracciarono, me l -
lendo nelle inani di (piesle lo sccl lro di tu l la la t e r ra , u n o scel -
tro non maleriale che facilmente si spezza, ma spiri lualc, che 
dominando la matér ia , 11011 ha da lenicr nulla da essa. 12 di che 
s ' insuperb isce colanlo oggidi il genere umano se non di quella 
civillà, che nelle sole nazioni Cristiane lia il suo seggio,„e il suo 
slabile domicilio? 12 guai ad esse se s ' i n s u p e r b i r a n n o t roppo di 
quella luce, che esse debbono a lPumil tà delia f ede ! Che la s u -
perbia adduce seco I' ingral i ludinc; e dove in qucs le ingiuslizie 
insolcnliscano 

« — c o m e agnel che lascia il lalle 
» Della sua madre , c semplice c lascivo 
» Seco medesmo a suo piacer combal le » (2); 

polrii loro accadere che (li quello splendido eflello, che fa lor 

(1) Ep. r.xx, 11. 5. , 
(2) Par. v, 82. 

HOSMINI, Introd. (tila Filos., Foi. I. 6 
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nascere per vana gloria il capogirlo, perdano Ia causa, cioò Ia 
fede; e Ia perenne sorgente delia civiltà stessa e delia luce inari-
disca nel mezzo di loro. 

Tant ' è lungi dunque che la fede Cristiana lolga Ia liberta 
alia ragione, e le impedisca di svolgersi, che anzi quella aggiunsc 
agli uomini uno stimolo fortissimo all 'onesto e Iegillimo uso di 
questa, vi aggiunse un'obbligazione novella di Irafíicare con piii 
industria e sollccitudine quel talento, pel quale, come dice S. A-
gostino, Iddio li éreò piii eccellcnti delle bestie c simili a se 
stcsso, e coll 'uso del quale dcvono dalle cose animaleschc div:-
dersi, ed avvicinarsi alle divifie, dove sla la causa della loro di-
gnità. La ragione da 'quc i ro ra potè camminare piii sicura, per-
che piu robusta, c mutò i passi vacillanli di un bambino in quclli 
di un gigante: la nuova luce divenne il critério, e quasi il par?-
gone dell'anU'ca, e non solo questa sc-itesi piii coraggiosa in tal 
compagnia, ma ben anco di piii acula vista, e chiaroveggcnte. 
Laonde 1c stessc verilà che appartengono alia ragion naturale cn-
trata la fede nel mondo, divenncro piii luminose, e talora cosicvi-
dcnti da divenire un problema per noi d-fiicile a sciogliersi, come 
prima o non sieno state vedute dagli uomini, o abbian poluto 
sembrar loro dubbiose. Ed c un'osservazione falta piu voile, c 
facile a farsi, che gli scriltori geft'-ili di morale, che fiorirono dopo 
Cristo, si vanlaggiano immensamenle su lulti quelli che fiorirono 
innanzi. Che quan lunque non ricevesscro la fede, e però rima-
nessero cicchi alie verilà soprannalurali , tullavia parlccipa-
rono di qucllo splendorc, che la fcdc slessa avea dil'fuso sulle 
verilà nalurali . Perocchè nel Cristianesimo si conlcngono le 
une, e le al lre, Ie nalurali,- e le soprannalural i , e Ia fede che 
raggia di sò questc ultime, illun'iina quelle prime. Laonde anche 
ai presente quelle nazioni che rimangono fuori della Chiesa, 
quanto si trovano collocate piii da vicino alle nazioni crisliane, 
lanto piii prendono del riflesso, che manda loro il lume del Cri-
stianesimo, e s ' a v v c r a anche in qucslo modo la profezia d' Isaia, 
che dopo aver invilalo il Salvatore a sorgere come il sole sopra 
Gerusa lemmé, aggiunge, che le genti eammineranno ai suo 
lume, e i Regi alio splendor del suo nasoere (1). 

(t) Is. i. 1-3. 
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59. Ma a chi, ancho dopo Uitto ciò, dubitasse non forse Ia fede 
ponga qualche impedimento al libero esercizio delia ragione, io 
favellerei in qucslo modo: È chiaro che dalla fede non può veni r 
alcun impedimento alia ragione, se qualche principio, o dedu-
zione di questa non si trovi in contraddizione con qualche articolo 
di quella. Perocchè qualora n i u n í contraddizione in te rvenga , 
è necessário che o lu l te e due , la fede e la ragione, camminino 
di conserva , e riescano alie stesse ver i tà , o che l ' u n a non s ' i n -
contr i sulla stessa s t rada col i 'a l t ra , £ quindi non s ' u r l i n o , nè 
.^impediscano. Se vanno di conserva alie stesse ver i tà , invece 
che 1' una pregiudichi ali' a l t ra , sV giovano rec iprocamente : se 
Jianno scompagnale , di maniera che 1'una inveslighi un ord ine 
di ver i tà , e I 'a l t ra ne proponga un altro t c i a s c u n a allora compie 
1»opera sua ind ipendentemente , e l iberamenle , senza possibilita 
di conflitto. Perocchè non»possono cadere in confliUo, e in con-
traddizione, a ragion d ' e sempio , due matemalici , che r isolvano 
due problemi diversi , ma bensi d u e che risolvono lo stesso p ro -
blema in modo diverso. Ora in quesli diciannove secoli da che 
i! Vangelo fu predicai« nel mondo, e ne 'qual i la ragione fu in 
cont inuo esercizio, r e f ru l tò tanle scienze e lante s c o p e r t e , 
quan te non ne dicdero i qua ran ta secoli anler ior i a Cristo, in 
tul lo qucslo tempo 4jco, dove to fede Cristiana ebbe a lot lare 
con ogni maniera di nemici, e con tu t te le cavillazioni, c h e s e p p e 
t rovare lo spirito de l l ' empie ta , comparve mai u n a cont raddi -
zione certa e dimoslrata fra una verità di ragionamento, e una 
verità di lede? Mai. F u r o n o bensi prodol te delle apparenze di 
contraddizione, delle conghiet^ure: ma messe ad un sevio esame, 
lul le si t rovarono, si d imosl rarono vame cd illusorie: non v ' e b b e 
una sola delle c redute contraddizioni , che sia stata »conosc iu la 
tale, e che abbia avu to 1'assenso concorde degli intelligenti. Che 
se (piesta ci fosse, o ci potesse essere, è cgli verosimile che in 
lanli secoli, con tan le prove , con lanti sforzi d ' ingegni ostili al 
Crislianesimo, non si sia t rovala, non s' abbia poluto r ende re 
evidente ed i r recusabi le? Nè p u r una sola? Ii a malgrado che il 
Crislianesimo insegni senza esitarc, c senza invcsligare, tanle 
cose le piii sub l i n i , cosq 'nuove , che non fu ron mai del le pr i -
ma e non le insegni conyí conghie l turc , al che solo a r r ivava 
l ' a rd i r e de' piu gran filosofi, quando loccavano di quelle cose, 
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oil anzi non lema ili r ispondere súbito c francamente a qualun-
que questione r iguardanle i supremi deslini del l 'umani la? non 
s 'abbia potuto t rovare una contraddizione del cristianesiino nè 
con se stesso, benchè egli non muti dottrina giammai, e perciò 
non ritratti , non nasconda mai nulla di sò; nècolla ragione, ben-
chè solto la sua influenza si vviluppi del continuo, e faccia nuovc 
scoperte, ed abbia anche f requente bisogno di eniendare i suoi 
risullamenti, i quali cosi si niulano e si accrescono di secolo in 
secolo? Tant 'e! Ti/lli gli sforzi per cogliere il cristianesiino in una 
sola contraddizione con se stesso, o co 'pr incipi ilella ragione, o 
colle necessário lor conseguenze, sforzi niille voile ripeluli , lor-
narono affatto inulilr, rimascro solo argomenlo palmare dell 'i-
gnoranzaedel la fallacilàdi quc'sapienti del secolo, d i e li facevano; 
a tale, che quan tunque ilegli increduli ve n'abbiano sempre, per-
che Iddio lasciol 'uomo libero di dare, o negare I'assenso alia fede, 
volendo dagli uomini un ossequio spontaneo, e lor proprio; 
luttavia essi non sogliono piii assalirc seriamente da questo lalo 
la Cristiana, e callolica religion«, 11011 pi 11 tenlare di mostraria in 
conflilto colla ragione, sfiduciali di poler- indicare una sola con-
traddizione fra essa, e i dellami cerli del It ragione. E pure il 
cristianesimo si è presenlalo al mondo in modo assolulo, di-
cendo implicitamente agli uomilii: « Se voi poleie trovare una 
sola contraddizione vera, e apodillicamenle provata, rigellalemi.» 
Questo c il pallo sollinleso, dirò cosi, anzi c la sfida che fanno 
lulli i Tcologi catlolici ai filosofi, e ai sapienli del secolo, e il 
palto fu sempre mantenulo, e per quan tunque que'filosofi si li-
masscro il cervello per trovarli in fallo, non ne sono mai venuli 
a capo, come dicevamo; i teologi hanno sempre vinlo pienamenle 
quella sfida^Odasi che cosa accorda alia ragione S. Tomaso: 
0 Quelle cose che sono insile naluralmenle alia ragione, è nolo 
11 che son verissime, di maniera che 11011 ò 11c pur possibile di 
0 pensare che sieno false » (I) , e un commenlalore osserva qui, 
c h e « no'primi p r inc ip i e vir tualmente coiilenula la nolizia di 
» tutle 1'allre cose conoscibili coll ' investigazion naturale » (2): 
di che consegue, che il non conlraddire alia ragione s' accella 

( t ) C. A. f, vii. 
(2) Fran, da Ferrara dell'O. ile'pp. i*!'. 
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dai callolici come una condizione indispensabile e ncccssaria 
alia fede, e si concede, che se qucsta conlraddicesse a 'p r imi 
principi delia ragione, c alie conseguenze da (picsti logicamente 
dedotle, non si potrebbe dagli uoinini ainmetter per vera. Che 
si vuole di piíi? 12 quel grande dottore dclle scuole Cristiane 
conforma la slessa condizione con» quest ' altro principio: « La 
cognizione de' principi noti per natura ò in noi inscrita da 
Dio, il quale è 1'autore delia nostra natura. » Di che consegue, 
che Ia fede Cristiana non verrebbe da Dio se 'ella fosse in cou- . 

, traddizione cou que' principi delia naturale ragione, o colle loro 
conseguenze. Lo stesso egli argumenta dall'assurdo che ci a -
.vrebbe, qualora Iddio dopo aver dato all 'uômo la ragione, gl'im-
ponesse una fed<j contraria alla medesima, guastando cosi l 'opéra 
*ua, cioè impedendo l ' intendimeato urnano dall 'cmettere i natu-
rali suoi atti, e quindi da l ^e rven i r e alla verità, perocché conlra-
riis rationibus, dice sempre S. Tomaso, intellectus noster liija-
tur, ut ail veri cognilionem proccdere nequeat. Laonde, secondo 
i cattolici, la liberta intera lasciata alla ragione è una condizione 
necessaria délia veritî^ delia fede, peroccbè quando la fede si do-
vesse lener per divina, benchè in contraddizione colla ragione, 
s ' imporrebbe all'uomo un'obbligazione impossibile, edanz i si le-
gherebbe del tutto te sua attiviUV razionale; chè«egli non potrebbe 
delenninarsi a prcslare l'assenso ne ail 'una, nè aU'allra, cosi ri-
manendosi privo dei vero; non alla fede, essendo impossibile al-
l 'uomo il r inunziare ai principi delia ragione; non alla ragione, 
non potendo egli opporsi alla fede, nell'ipolesi, clic fosse tutlavia 
divina; non ad enlrambi , perché in contraddizioryj; giaeehè 
contrariai: opinioncs shnul.cidcm este non possunl (t). 

1211a stessa dunque, la relig'ione crisliana, professa prima di 
lulto di non essere in contraddizione colla ragione: ella stessa 
c'iusegna, che quando una religionc qualunque si potesse con-
vineere di contraddizione co' principi délia ragione, o colle loro 
legillime conseguenze, sarebbe falsa, non sarebbe religione, ma 
supersli/.ione: ella stessa ci dà in mano questo critério per di-
stinguere le religioni false dalla vera; con questo critério appunto 
ella convince f i l t r e rdigioni di falsità, e contro i sotisti, che si 
assottigliarono per moslrare in essa una tale contraddizione, si di-

(1) lb. 
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fende, e s iè sempre difesa colle sole armi delia ragione, dimoslran-
do effícaccmcnle, che tpiclla prelesa conlraddizione cite le si oppo-
neva non era lale per modo alcuno, di maniera cite la necessita delia 
concordia delia ragione colla fede , è insegnata dalla stessa fede, 
è un piuilo essenziale delia religione, c la Cltiesa cattolica diffini 
questo ptinlo anche neH'ullimo concilio di Laterano. Laondc quelli 
cite credono alia fede Cristiana, credono necessariamente anche alia 
ragione, e nello stesso lentpo clie essi, fermi nella Ioro fede, rilengo-
no c sanno, che qualunquc aíTcrmazione contraria alia fede è per 
ciò solo falsa, non dubitano punto di dire a quelli che non c m -
dono: « Se voi giungete a dintoslrare apoditlicainentc colla ragio-
ne una proposizione qualunque, statevi certi, che la fede Cristia-
na non v'insegnerà mai nulla di contrario, non.avrete ad incon-
trare con essa alcuna lotta, perche la fede Cristiana si professa a lh 
prima di ricevere, e di ammettere, quasi preliminari, lutte, qua-
lunque sieno, le verilà delia ragione ». Che se quesla è la dot-
trina delcristianesimo, chi potra più dire colla mínima apparenza 
di verilà, che i cattolici non possano esser filosoíi liberi, e che 
la cattolica religione impedisca, o leghi i' libero e pieno sviluppo 
dcll 'umana inlelligenza? Chi diccsse ciò mostrerebbe chiaramenle 
d 'avere la mente prcoccupata dali' e r rore , e dall'ignoranza delia 
fede Cristiana, c non sarebbe pitV filosofo libero egli stesso. Sono 
appunlo i filosofi non liberi, i íilosoli servi deU'errore, per lo più 
ignoranli delia Cristiana doltrina, (ptelli che invidiano alia noslra 
l ibertà, e t ramutando i nomi alie cose, vogliono far passare per 
una servilù quella fede che ha liberato il pensiero. 

40. IVon credo necessário che qui io mi tratlcnga a toglicre 
1'obbiezione Iratta da' mistori, obbiezione volgare, clic non può 
esser proposta in buona fede da un filosofo, e che fu sciolla lc 
mille volte. II fonte de' religiosi misteri è 1'infinilà incomprensi-
bile di Dio. E che Dio sia infinito, e però eccedente 1'intelligenza 
umana, che è finita, è la semplice ragione che lo dice e lo diino-
slra. Laonde i religiosi misteri non sono esclusivamenle delia 
fede Cristiana, ma si trovano ugualmenle in qualsiasi teologia 
nalurale, che è una scienza puramente íilosofica. Se dunque ba-
stasse Irovare de' misteri nella fede per r ige thr la , sarebbe ne-
cessário di rigettare prima la ragione che li propone egualmente, 
e vi dice perche vi sieno, e perché vi devano esserc. Confon-
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dcre poi il mislero Colla conlraddizione ò uno ili quegli sbagli 
grossolani, che fa la sola ignoranza, non la vera lilosofia. Si dice 
avervi un mislero <]uando in una data proposizione v' ha qua l -
che cosa che non s ' in tende, che 11011 può inlendersi da una ra -
gion liniilala. Non ò già che in quella proposizione non s ' i n -
tendano molte cose, ma basta che j ie resti una inintelligibile. 
S' intendono gli argoment i che la d imoslrano vera , quella pro-
posizione, procedano essi dalla ragione o dall 'aulori la. Cosi la 
proposiz ione: « Iddio è infinito » si prova «sser vera anche 

. <Jon argomenti somministral i dalla 'sola ragione , e p u r e 1' in-
finito non si comprende , è un«. mislero , è il complesso di 
Uitti i misterii . La proposizione « un solo Dio ò in Ire persone » 
si dimostra v e r j cull' a rgomento cavalo dali' au lor i là di Dio 
t ivelanle, e la rivelazione si prova ancífe con argomenti som-
ministrali dalla ragion (yilurale. Ma come un splo Dio siu in 
Ire persone, queslo riesce incomprens ib i l e , è un m i s l e r o , 
benchò la na tura slessa somminislr i delle analogic di queslo mi-
slero. In lali proposizioni misleriose, oltre gli a rgoment i che 
ne provano la v e r i t à , . m o l l e altre cose s ' in tendono colla ra -
gione. Per esenip io^s ' in tende , benchò non appieno, che cosa sia 
Dio, che cosa voglia dire iníinilo, uno, t r ino , essere; ma resta 
(pialche cosa di non inteso, p o i y u n o resta n o n j u t e s o il nesso de' 
Icrmiiii, il modo, conte la cosa sia cos i ( l ) : perocchè non avviene 
già sempre , nò anco nelle cose nalural i , che quandu la ragione 
t i dimostra che una cosa ò, ci dimoslr i anche in che modi) ella 
sia. (Josi accade, che noi vediamo un fenomeno, un avven imenlo , 
e che lutlavia 11011 Io sappianio spiegare perchè ne ignoriamo la 
causa, il che è frequenlissii j io! La ragione umana du i ique ignora 
multe vullc, 111a 11011 si conlraddice mai: quando <i'una data cosa, 
di cui conosco qualche par le , ne ignora qualche al lra, e per 
quanlo faccia 11011 può venire a conosccrla , allora si dice che c'ò 
1111 mislero, ma 11011 una conlraddizione. La conlraddizione im-

(1) Sempre nelle cose c.lie si credono ve ne sono 11011 poche 
di (iiielle che si sannu come osserva S. Agostino de Trin. VIU, 
11. 7. Credimus enhn, dice, Dominam JESUM Christian nutuin de 
/ irginc quae M'.lliLl vficabalur. Quid sit ante m Virgo, at quid 
sit nasci, et quid sit nomen proprium non credimus sed prorsus 
novimus. 
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poria sempre u n c r r o r c , non cosi 1'ignoranza, chè chi ignora, non 
er ra , non nega il vero come fa 1'erranle. li d u n q u e manifcsla-
menle un 'ohhiczione pueri le l ' addurre i inisleri come esempio 
di conlraddizione delia fede colla ragione. Se ciò fosse non 
sarehhe la fede quella che conl raddi rebbe alla ragione, ma sa-
rebhe la ragione quella che con l radd i rebbe a se slessa; perocchè 
1'ignoranza è propria délia ragione; chè è la ragione quella che 
ignora: le limitazioni sono al l r ibut i del soggello a cui appar len-
gono, e l ' ignoranna è una limitazione délia ragione. Se la ra-
gione uinana non fosse limilala non incon l re rebbe inisleri nè 
nella na tura , nè nella fede: qivesli d u n q u e non si devono allr i-
bu i re nè alla n a t u r a / n è alla fede, ma alla ragione urnana che è 
limilala. Che se la fede aggiunge delle allre ver il à misteroose a 
quelle che la ragione trova nella na tu ra , quesla è una nuovn 
ricchezza che' la fede inedesima d o n i alla ragione, la quale in 
quelle ver i là delia fede in tende sempre qualche cosa, se non 
tul to; e applicandosi a quelle ( ed è nsaleria degnissima e subli-
missima ) essa può, aiutala dal lume divino, esercilarsi , e pene-
t rare sempre più addenli 'o, e in tenderno sempre p iù , di manie-
rachè gli stessi misterî sono fonli d'ines-aurihile luce, benchè non 
si possa mai in lendervi tul to, e la inedesima ragione il sa in p r e -
cedenza, e nol pre tende , perche -?ssa conosce la limitazione sua 
propr ia , e l 'assoluta infinilà dell 'oggello. Ma v ' h a più ancora , 
chè la ragione inedesima è quella che sentendo d 'esser falta per 
l 'infinito, benchè nol possa comprendere , si slancia in esso corne 
può quando non ha la f e d e , e inolto più quando gli viene 
offerlo dalla fede, cônscia di non poter t rovare la sua quiete, se 
non tuffandosi in quel pélago luminoso, nè la piena sua vila, se 
non perdendosi in quell 'abisso ( I ) . 

41. Ii che tu l le queste cose non sappian coloro, i quali servi 
di prevenzioni contrar ie alla fede Cristiana, non si curano di co-
noscerla e di farne studio profondo ( onde la condannano igno-
ra-ta cd inaudi ta) , questo non può far inaraviglia. Ma è a s lup i re , 
e più ancora a dolersi, che alcuni crisliani, e caltolici, i quali 

( l ) l (ilosoli stessi più ragionali il ccufessano: Il ne faut pus 
s' y tromper, dice V. Cousin, l'i raison "omme V imagination ne 
s'elance guère qu'après L'INCONNU '•."/' L'INFINI- Manuel de 
l'Histoire de la lMiilosophie de Tennemann, Préface. 
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professano la pielà, disconoscano anclfessi da queslo lato Ia p ró -
pria fede, e le facciano nu gravíssimo to r to , facendolo insiemc 
alia veri là, in cui non confidano baslanlenicnle: parlo di quclli, 
i quali si s tanno sempre in su un cotai sospetto, e quasi in im 
femininil t impre dei natura le ragionamento, come se col legilti-
mo uso di queslo potesse pericolart; mai ia loro fede. Cotestoro 
inccppano p u r t roppo il p ropr io pcnsiero e l 'al trui; non sono 
questi íiè i veri tilosofi cattolici, nè i veri teologi di cui parlava-
1110 (1): nè egli è giusto nè ragionevole, «he sulla meticulosa 

• *ignoranza d 'alcuni, che aulor i là 11011 hanno, si faccia giudizio 
delia relazione Ira Ia Fede cattolica, e la Filosofia. 

o , 
Spavciitati sovcrchiamente da l l ' abuso , questi osteggiano 

1' usö stesso del ragionare : altri dal medçsimo aliuso, che di tanti 
•er ror i , e di tanti deliri fu padre, doducono, che il na tura le ragiona-
mento 11011 può fornire a l f u o m o alcuna certezza, e 'cos i risuscita-
no il sistema sopraccennato di Cosenzio, già confutato da S. Ago-
stino. Mail r i spet tabi les ignor Bautain, che deluso nella speranza 
di t rovare ne'sistemi filosofici delia giornata la verilà s 'era t roppo 
sfiduciato delia Filosofia, e avea r iproposto queH'aiilico sistema, 
che, segregata la ragione, nella sola rivelazione r ipone il vero cd il 
cer to, s 'avvide ben presto, che con (pieslo egli s 'al lonlanava dalla 
dot t r ina della Chiesa ca l to l ica /che credea sosfbnere , e si r i t ra l lò 
dei suo e r ro re , la stessa lede r iconducendolo alla ragione. Coine 
poi queslo filosofo, pe rche fedele discepolo alla Chiesa, r i lornò 
discepolo altresi alla ragione; cosi per l 'opposto nel secolo xv i gli 
autor i della falsa Biforma in Germania (si ponga ben menle) , ab-
bandonalo il niagistero della «Chiesa cattolica, r ipud&rono con 
csso la stessa ragione. C h è í n qualsiifit modo s ' jn le rpre t ino le lesi 
che Lu te ro difese P H gennaio ITÍÕ9, certo è che in esse 
la naturale ragione è depressa , quasi contrar ia alla r ivela-
zione (2); come pu re è cer lo , che, a quella scuola cducalo , 

(1) Chi vuol vedere coine la pensa 110 inlomo a ciò i Teologi 
caltolici, legga il bei Irattalo De luittloi/ia rutionis et ßdei (Ii Gio-
vanni Perrone della C. di G. Praeleetioiies Theologicae etc. Tract. 
de locis Iii. 1\ III. 

(2) Cornélio Martini Anverpia e Duncano Liddelio Seozzcse 
cercarono d'interprelait? a buon «senso la quarta lesi di Lutero: 
idem nun esse verum m l'liilosuphiu el in Tlieologia, quasi a -
vesse voluto dire ehe le verilà soprannalurali in Filosofia nou 
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Daniele I loffinanno, c i due suoi disccpoli Giovannangelo W e r -
denliagen, e Venceslao Schilling r iprovarono aper la inente la lilo-
sofia, e la col lu ra delia ragioii naturale , onde sollevalaglisi con-
tro la facollà lilosofica dell 'Universilà di I lchnstadt , I' I loff inanno 
fu obhligato ad emcl te rc una dichiarazione pubhlica, ricono-
scendo il suo e r ro re , per «decreto del Duea Giulio Enr ico di 
Brunswik del l ü febbraio 1601 (1). 12 la ragione cosi spregiala 
s ' indcboli a lal segno uelle inenli di que ' priini set lari , che non 
sapevano (tiù vedt 're, e però negavano Ia dilTerenza intrínseca 
del bene c del male, e alla sola posiliva rivelazione 1 'a l l r ibui -
vano , sol l raendo cosi alla moi'àle il pr imo suo fondainento (2). 
Slaccarsi d u n q u e dalla Chiesa caltolica, e p r e n d e r e la ragione 
a calci fu lu t t ' uno : il che non av rebbe ro potuio fare s e m a ri-
prension délia Chiesa, ma poiehè non vollero udire la sua voce* 

' I 

si possono dire nè ve re , nè false, perché non sono materia delta 
Filosofia. Ma quantunque questa interpretazione trovi qualehe 
fondamento nella prima tesi , nella (|uale si concede « ehe ogni 
» vero è consonanle al vero », tultavia il focoso eresiarca si sbi-
lancia del lutto colle tesi 11 e 111. Ci basti considerar la secon-
da : « In Theologia verum est: » Verbum esse car nem factum; 
in Pliilosophia simpHciler impossibile est et''absurdum. In que-
sla lesi Lutero non si limita mica a dire , ehe 1' Incarnazione 
del Verbo sia una« materia slraniera alia Filosofia , e ehe la f i -
losofia nulla pronunci intorno ad essa; ina an/.i introduce la Fi-
losofia a dichiarare 1' Incarnazione un assurdo , il che se fosse 
vero, v'avrebbe piena contraddizione fra la ragione e la fede; e 
però chi s'attiene a quesla , come asseriva di far Lulcro , dovea 
di necessita rinunciare a quella. E l e orrnedi Lutero lennero molli 
suoi seguaci, fra i quali il Kemnizio, che insegnò non doversi 
badare se in difendere i donnai delia Chiesa si cada in filosolici 
assurdi! Examen Cone. Tr jd . P . I, ;>. 206 — V. anche Crusius, 
Opusc. Philosopliiòo-Theol. Lipsiae 1750. 

(1) Vedi su quesla controvérsia 1'opera intitotala: Libellas de ti-
ni cu veritate scripta» ab Alberto Gravvero. Addila sunt nonnulla 
eiusdem artjumenli Cornelii Martini et Duncani Liddelü. llecens 
accessit Jacobi Martini disputatiu de fero anu et simplici opposita 
duplicistis ÓXÒyoiç. Editio te r l ia , Vinariae , Typ. Jo. Weidnerii 
l(il9; nella qual opera si trova la formola delia ritraftazione del-
l'IlofTaianno. — Com. Martini scriptum de statibus controversis etc. 
agitalis inter Dan. IloIJinannum, cl quatuor philosophas, Lipsiae 
KÍÍ20 — Dan. Hoffmann, qui sit vente of- sóbriae philasophiac in 
Tlieologia usus. Heimst. 1581. 

(2) V. Teodicca, n . 'i0, not. — 11 lVffendorfio, il Seddeno, cd 
altri molli dalla sola rivelazione ripetono il naturale diritto. 
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nè p u r e vollero udi re quella ragione, che aU'aulorità delia catto-
lica Chiesa gli av rebbe conciliali ( I ) . Ora che ne r iusci? La na-
tura compressa r isal lò, e dell 'ollraggio si vendicò c rude lmenle : 
i proleslanti che avevano prima degradala Ia ragione a p ro , 
come si c r e d e v a n o , delia fede , in appresso, con u n e r r o r e 
opposlo, degradarono la fede a pi-o delia ragione; di maniera 
che i discepoli condannarono i maestr i , come i maestri aveano 
già in precedenza condannali (ali luro discepoli. Cosi rompendo 
sempre negli eccessi, con quel lo .spi r i to csclusivo che hanno • 

» t u t t i gli er ror i , inentre aveano incominciato la r ifornia con un 
cieco misticismo, e positivismo, (ínirono con un a l l re t tanlo cieco 

• razionalismo; disscro di non voler più altra guida che la ra -
gionfi , ma la •.•agione coin' essi la ip lcndono , coin' essi la 

•fanno, nuda , disarma ta, li mi tala a rb i t r a r i amen te a quel gé-
néré di materia che loro ^liace laseiarle in dominiß, cioè ai ver i 
nalural i , escluso l 'ordine dei veri soprannatura l i . E questi razio-
nalisti c rede l lc ro con ciò d ' ave re apert i gli occhi, e d' esscre di-
venut i simili agli Dei. Se non che avvenne loro ben presto un 
caso spiacevolc: che Piifon banditi dal paradiso te r res t re . Peroc-
chè tanlo innalzaroRo l 'umana ragione, lanto la res t r insero in se 
slessa ( vollero fin anco che ne' suoi visccri r ient rassero tu l le le 
cose dcl l 'universo, 9 tu l le ne fiscisscro ); che 'u l l imamenle s ' ac -
corsero che ella mor iva loro in mano di replezione, o, se par 
meglio, per oppressione, come la moglie del levita di Ef ra im. 
Infalli la filosofia Germanica discendcnle in linca rel ia dal 
protestant ismo, dopo di aver proinesso di se al mondo cose 
miracolose, si spense in un tlesolanlissimo scellicismo, o certo 
ella s ' addormenlô in un sögno panlßislico, e l 'ultima sua parola 
fil: « Io ragione non posso conoscere cosa alcuna eccello me 
slessa »! Che se noi vogliamo espr imere con alíre parole, e con 
altra simili ludine lo slosso falto d i remo, che la ragione in mano 
di quelli che si lolsero alia Chiesa, si consacré ve re ine veslale 
nel lempio che le eressero, ond' ella non può oggimai aver più 
figliiioli senza violare, sacrílega, i p ropr i voti. Non è per ferino 

( l ) Le citato Jesi <li T.utero ( 1 1 gennaio 1559) che detrag- • 
gono alla ragione col protesto di faie ossequio alia rivelazione, 
furono sostenule contro Is Sorhona, la (piale gli opponeva la dot-
trina cattolica, e lo condannava. 
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quesla Ia ragionc libera ; non ò la ragionc libera c feconda dei 
Cattolicismo ; ma ò la ragionc ehe dicono libera coloro, d i e dal 
Caltolicismo si dividono. La scella e il giudizio di queste due li-
béria a quelli d i e non lianno ancor perdulo il senso comune. 

42. Certo è cosa naturale anzi doverosa d i e un iioino, il (juale 
vuol applicarsi alio studio delia Filosofia in Europa, in presenza 
di un 'au lor i là cosi grande, cosi solenne, come è quella delia 
Chiesa callolica, venerata e ubbidila da milioni di discepoli dif-
fusi in tutla la sujJferficie del globo, fra i quali si contano sublimi 
inlelligenze, cultori esimídi ogni manicra di dotlrina; un'aulo-
rità, che con assoluto magisterb favella a tulto il mondo già per 
un corso di diciannoVe secoli, e per tulto queslo corso ò ascol-
tata da sempre nuovi discepoli, la cui voce persuasiva non è mai 
veccbia 11011 mai afíiocchila penqua lunque opposizione e conlra-
slo le niuova lullo ciò che nel mondo reputa forte, prudente , 
sagace; un 'autori la , a cui è dovuta per consenso di lutli la civillà 
europea, nella luce delia (jiiale egli vive, è doveroso, dicevo, 
che un uomo che vuole applicarsi alia Filosofia in mezzo ad una 
tal socielà, e in presenza di una tale autorj là che a lei presiede, 
qua lunque sieno le sue opinioni o prevenziocii, inconiinci dali* e-
sauiiiiare in quali relazioni si trovi la filosofia, e la liberta delia 
ragione umana co.i essa aulorilíS, cioè colha callolica Chiesa. F 
se queslo si facesse da quei che lilosofano n ' av rebbe ro il risul-
lato, che noi slessi 11'abbiam dato piü sopra, cioè la libéria del 
pensiero, e quesla liberta protel ta , e in inolle maniere aiulata. 
Ma qualora queslo esanie non si facfcia, o non si faceia seria-
mente; che altro riinane, se 11011 la prevenzione che, per quan-
lo sia antifilosofica, è tullav :a cosi f requente , diciamolo pure colla 
franchezza d' una esperta persuasione, e cosi comune ne' filosoíi? 

Che cosa sogliono mai fare molti di quelli che cosi si chiaina-
110? Invcce di ricercare qual sia la dollrina delia Chiesa callolica 
iiiloriio ali' uso delia ragione, che è la sola questione importante, 
essi s' appigliano alia senlcnza ili qualche scrillore parlicolare, 
che, quan tunque callolico, 11011 rappresenla la Chiesa callolica, 
c non ne esprime con accuralezza 1 ' insegnamento; e delia sen-

• tenza di queslo parlicolare scrillore ftmno UM sistema, e gli 
danno 1111 nome che egli stesso 11011 gl i j ia dato, un nome equi-
voco ed improprio, e conlro queslo nome, conlro (jueslo nemico 
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delia filosofia crealo da se slessi, e resosi a bclla posta una fan-
tasinia spavenlosa, inenano i loro colpi, i quali appun lo perche 
la fede callolica vi è sempre taciula dove dovrebbe cssere no-
minala , par che s ' indir izzino a quesla . E un lai lamento mi 
spiace di (loverlo fare altrcsi a que l l ' e loquente scri l lorc di Vil-
lore Cousin , chc con tanlo anion?, con lan le faliche tenlò di 
p r o m u o v e r e in Francia lo studio delia Filosofia. Vedete come 
nella prefazione al nianuale del T e n n c m a n n , anch 'egl i dissimula 
la quest ione impor tan te delia relazigne fra il, ragionamento filo-
eofico e Ia fede, e in quella vcce vi parla d ' u n a scuola leocralica, 
dando ev identemente questo noifie al Baulainismo, cioè a una 

.sentenza, chc non è quella delia Cliiesa callolica, e c l i e f u rivoca-
la daJlo stesso suo aulore , perche da liiM-iconosciuta contraria a 
Ajuella delia Cliiesa medesiina: cgli vi parla delia secolarizzazione 
del pensiero, parola di parti to, insensata, e indegrôi di un filoso-
fo: cgli vede nel fanlasima che s ' è crealo delia scuola leocralica 
un neniico, che vuole a r res la re la civiltà e d is t ruggere la Filo-
sofia: egli \ i bul ia là una sentenza, che può esser vera , e falsa, 
che in falli 11011 ò nè £e*a, nò falsa, perche non ha senso preciso, 
dove dice: « La leowazia ò la culla legillima dclle socielà na-
» scenli; 111a non le accompagna nel progresso del loro svi luppo, 
» progresso necessário, che deriva dalla^ialurfl dclle cose » ( t ) . 
Chc se per leocrazia intende u n ' a u l o r i t a divina, la sua proposi-
zione ò manifes tamente falsa, e conlraddi l lor ia , se p u r fra le 
cose 11011 voglia negare il suo posto a I)io, che ò la prima di 
lu l le le cose, c di tu lio le na tu re , anclic ascollando solo la filo-
sofia, c, come io credo, ancho ascollando quella che professa 
il nosl ro filosofo. A che dui»que qucs4o arineggiarc a l l 'a r ia? ciie 
voglia è quesla di ballagliare cont ro neiniei che 11011 csistono? 
E in ogni caso, se voi tcmele di quelli che vogliono separare la 
fede dalla ragLono, r ipudiando ques t ' u l t ima , 11011 sarebbe slalo 
piii seniplice e j)iii convineenlc , che vi foslc limilalo a dire a 
costoro: « Voi allri siele gente da 11011 teinere, ])crchè 11011 avele 
per voi nò il suffragio delia filosofia che riíiulale, nè (juello delia 
fedo callolica, a cui vorrcsle a t lencrv i , e da cui sielo rifiulati; 
chè»quesla è 1'aijLiica inliína delia ragione, c delia filosofia. » 

/i7>. Convien d u n q s e qui r ipetere che al filosofo delia civiltà è 

( t ) Preface p. vi. 
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necessário prima di lullo risolvere la questione dell'accordo fra 
la ragione, e la fede, clic sono i due elemenli indivisibili de 'po-
poli civili. E senza aver riconosciulo questo accordo sin da prin-
cipio, non avrà il íilosofo autorità sui suoi conleinporanci; cbèla 
ci vil là Cristiana, la sola ci villà che esista, e che sia mai esislila, 
udirà la sua voce con ragionevol sospetto; o cerlo egli non polrà 
darc una doltrina lilosofica proporzionata all'altezza dei suo se-
colo. Verra forse da queslo, che Ia Filosofia si confonda colla 
fede, o viceversa? No: chè la fede è luit* altro dalla filosofia. La 
fede è u n volonlario assenso prestalo all'aulorilà di Dio rivelanlc, 
in qualunquc modo poi si coiiosca quesl 'autorità. La filosofia è 
una scienza, la quale investiga le ultime ragioni dellc cose, e da 
(]uesle ultime ragioni deduce le consegucnze, xli maniera che 
alla filosofia è necessário il ragiunamento esplicito, il quale non 
è necessário, come abbiam vedulo, alla' fede. La fede conliene 
delle verità che possono esser dale allresi dalla filosofia, e pro-
vale col nalurale ragionamcnto, ma ne conliene ancora di quelle, 
che, senza contraddire giammai a questo, superano le sue forze. 
La fede ha una sola ragione, ma potentíssima, in cui si fonda, 
quclla dell'aulorità di Dio rivclanle, ma queuta non condanna, 
non csclude, anzi apprezza le allre ragioni: la filosofia trac le sue 
ragioni unicamente daU':nlima nauira delle rose, e dai nessi che 
hanno fra loro; ma queste cose su cui argomcntala ragion filoso-
fica, non sono già croate dalla slcssa filosofia, ma le vcngono dal 
di fuori, le sono dale, e se non le fossero date, mancherebbc alla 
filosofia la sua matéria, la filosofia non esislerebbc più. II Crealore 
diede quesla matéria alla filosofia colla formazione dell'universo, 
ma lo slesso Crealore dandc la fede agli uomini, diede una nuova 
malcria al filosofico ragionamenlo. Questa nuova matéria non 
dislrugge la prima, ma la accrescc c Ia completa. Laonde come 
la natura presta la matéria ad una prima filosofia, cosi la fede 
presta la matéria ad un'al tra più sublime filosofia, che non di-
slrugge, ma amplifica e compic la prima. La fede cosi resla 
sempre indipendcnle dalla filosofia, c bastevole a se stessa, ba-
slevolc a tutti gli uomini. Ma non è per queslo ostile alla filo-
sofia, che è ricchezza di pochi, anzi ella îicnc il LUO luogo f ram-
rnezzo a due filosofic, ad una filosofia ra lurale che Ia precede, 
u ad una filosofia soprannaluralc che la sussegue, e quasi pa-
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ciera fra esse, c medialrice ne congiunge le destre. Chi polcva 
comunicare una fede, che avendo tanla dignità slesse in lanla 
armonia colla natura, e colla ragionc umana, se non il Crealore 
dell'una e deH'altra? 

ffh. Ma tornando a quelli tra eatlolici, i quali non intendono 
come ia fede supponga Ia ragionc (*chè, come dice Agostino, noi 
non crederemmo se non avessimo anime ragionevoli ), e come 
la fede e la ragione scambievolmente si giovino, per uno stolto 
amor delia fede sono alia ragione mplesti, n o j V a b b i a m o distintc 
due classi, r u n a di coloro, che, temendo le illazioni delia ragionc 
quasi potesscro essere contrarie íflla fede, astiano lo sviluppo di 
quella, i quali noi possiamo chiamar timiãi: 1'altra di coloro, 
che «vendo pcvduto ogni fiducia nella ragionc , c non cre-
dendola alta ad accertare la verilà ; e questi, il sistema de' 
quali è indcbilamente chiomato teocrazia dal Coàsin, noi pos-
siamo chiamare sfiduciati. A questc due classi principali si può 
aggiungerne una terza, nicnte niigliorc delle prccedcnti , quella 
degli indiffeienti , i quali professano queslo singolar prin-
cipio: « Non convicnç aderire ad alcun sistema di filosofia: che 
ogni sistema è buoiv> quando non s'opponga alia fede, e con-
vien servirsi di tutti in servigio delia stessa fede ». La qual pro-
posizione a chi, se^ la esaminá, non p^rrà sfrana ed assurda? 
chò certo niuno può ammetterc quella proposizione, se non ad 
una di questc due condizioni: o che egli s t imi , che in diversi e 
conlrarii sistemi giaccia ugiialmente la verilà, e cosi non ci sieno 
due sole verilà, come dissero assurdamenle taluni fra prote-
slanli, ma molle verilà fra loro contradditorie, cosa piü assurda 
ancora; ovvero che egli repuli ind i ferente il vero ed il falso, 
cosa assurda, e slolla altrcllanlo ed imrnorale. li non meno 
stravagante il crcdere, che, avendovi una sola verilà, e però non 
polendo esser vero che un solo sistema lilosofico, tullavia gli 
allri sistemi, necessariamente falsif possano ugualmcnte accor-
darsi colla fede, e colla teologia Cristiana, e a quesla preslare a-
iulo ( i ) . Certo per me ho sempre crédulo, o piutlosto il genere 

(1) Avvertasi che il teologo è obbligato talora a far uso di 
vari sistemi lilosT>íici, 11011 già ammetteiuloli come y e r i , giacchè 
di vero 11011 ce ne può e^e r che uno, cd egli deve seguir qucl 
solo che crede vero, ma prendendoli come altrcllanlo concessioiii 
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umano inloro ha crédulo, elio una sola sia la verilà, c cho 
come il vero non può esserc opposto al vero nè nuoccrvi , cosi il 
falso sia opposlo al vero e gli prcgiudicbi ; e quindi non lio mai 
compreso quale ulililà possa cavare Ia caüolica verilà dai falsi si-
stemi di filosofia. Ancora io lio r ipulato un dovere morale per 
l 'uomo amare quella verilà 11:1a, clie 11011 può mai esserc amala 
abbflslanza, e quindi medesimo misarebbe parso d 'operare conlro 
coscicnza se 11011 mi fossi appiglialo ad 1111 solo sistema, a quello 
nel quale mi parveMi vedere conlenula la verilà, lasciando però 
farc il contrario a coloro clie per qualsiasi ragione non possono 
forinarsi una ferina persuasione ( e però nè pu re 1111 cliiaro coiio-
scimenlo) d 'alcun sistema; purchò essi 11011 pre tendano di conver-
lire in una legge universale obbligaloria per lull i , 1'esilanza dei 
loro proprio inlendimenío, e quindi non dislribuiscano a larga 
mano la laccir di supe rbe a lu l te que ' le menti , clie non sanno 
Irattenersi neir incerlezza, dalla quale 11011 trova onde uscire la 
loro. Quanto a me io confesso, clie la luce delia verilà mi colpi 
vivacissiina e brillanlissima. c clie sarebbe.ini slalo impossibilc di 
fare al l ramenlc da quel clie lio fado. La O;1 ide se mi resta il biasi-
1110 di colcsloro, non mi resta però il r imorso d ' aver resa dúplice 
la verilà. Le quali parole baslano a r ispondere ad alcuni, clie 
m'banno piu volte.fatio queslo r improvero di segui la re 1111 solo 
sistema, quasi clie il far queslo fosse cosa inunodesla ed orgo-
gliosa, come veramente ne pa rcvaa que 'ccnsori , i quali afferma-
vano, clie colFabbracciar io un único sistema; venivo a condan-
nare tulli gli ali ri concepili da uomini di altissinio méri to: il clie 
io nè posso nè vogiio negarc, 111a scusarmene, opponendo loro 
rimpossibililà di fare allrimenli, per aver io trovala la verilà 

v 

clie gli fanno coloro, con cui cgli ragiona', e clie vuol convin-
eere. II teologo eioè, come qualunqiic altro ragionalore, trae da 
lulli i sislcmi degli argomenli ad hominem, argonienli stringen-
lissimi 11011 a diiiioslrare dire(gpinenle e assolutamenle la verilà, 
ma a conviiicere gli avversarí clie seguono que' sistemi. Cosi fe-
cero sovenle anclie i Padri e i Dottori delia Cliiesa. iMa quello 
clie vale per la controvérsia, clie lia per iscopo il porsuadere de' 
parlicolari, o delle classi parlicolari di persone, movendo il r a -
gionaniento da ciò clie esse accordano, 11011 vale allorchò si tralta 
di esporre la verilà in 1111 modo assolulo- Al ch(T non giova altro 
clie la verilà, la quale è una, e sola ci^icorda, come dicevamo, 
con se stcssa. 
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cosi al tera, e cosi impolilica, che vuol sempre esser sola, e si r i-
cusa d 'essere in duc: de'quali costurai delia ver i là io non ho 
colpa. 

II. 
« 

CONCILIAZIONE Ü E L I . E S E N T E N Z E . 

45. Talc c la limitazione dell' uomo { chc quapTl' egli è occupalo 
d'jalcuna cosa (li sup rema impor tanza si r ende facilmente, senza 
avvederscne , ingiuslo con altre case d ' importanza minore . E 
però se non sono in questo lodevoli, sono però in qualche modo 
scusabili que ' tcolqgi ( e son pochi, e di minor con to) , i quali 
p^re che dicno poca importanza alia verita filosoíica, e, invece 
di cercare qual sistema sia, vero, credono ineglio d' appigliarsi 
or all' uno , or al l 'al tro, anche d e ' p i ù contrar î , e sembra loro 
t roppo esclusivo colui, che, coerente a se stesso, ne accclta u n o 
solo. Ma se questo facilmente si spiega, è incsplicabile pe r l ' op -
poslo com'ess i t rovino J m i l a t o r i t ra quelli che s ' app l i c ano 
di proposilo agli studj, filosofici. Chi po t rebbe credere , che f ra 
qucsli professori delia Filosofia si trovasse a l c u n o , il quale 
ignorasse, chc il sistema delia yer i tà filosofica> non può esser 
che uno? e che essendo uno solo, gli altri tut t i non possono es-
ser chc falsi? Chi po t rebbe c redere , che un uomo il quale si 
propone d ' inna lzare la Filosofia al di sopra di lu t to , al di sopra 
delia Religione s lessa , dichiarasse poi che ne l l 'un ic i tà d ' u n 
sistema vi ha il sepolcro delia Filosofia ? c che confondesse 
la sloria de 's is temi filosofici, ghe nella »massima sua par te è la 
sloria dclle aberrazioni dello spirito utnano, colla slessa filosofia? 
La quale sembra chc per quest ' uomo non sia altro, chc un co-
lale spcltacolo di atleti, uno spet tacolo , in cui gli e r ror i solto 
infinite forme or fanno alla lolla, or giuocano al pugillato, or 
colla spada, col pugnalc , col collello, e con ogni sorla di a rmi 
combal lono corpo a corpo colla veri là , la quale può esser vinta, 
ma non deve vincerli mai, che vincendoli , t e rmincrebbe a gran 
danno dcgli spettatori il d iver t imento chc si chiama filosofia. Il 
filosofo che s ' è formato qiieslo conCctlo délia sua scienza, so-
miglia alio slorico, che deplora quelle età, che non gli danno 

R O S M I M , Introd, alla Filos., Vol 1. 7 
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a na r ra re guer re atroei , e dissidî civili, e affronti di calamità, o 
accidcnli , e rovinc di regni, e di popoli, ovvero a quel pr incipe 
bellicoso, che r ipone 1' infelicita dei suo regno nella tranquil l i tà 
delia pace. E mi duole d ' incontrareneU' i l lus t re au tore delPecleti-
smo francese delle sentenze simili alie summentova te . Perocchè 
quanto non ci va egli, pe r ío meno, vicino, quando considera la 
storia delia filosofia corne una lezione perpé tua di quel suo ecle-
tismo appun lo che vuolc csser l 'unica filosofia possibile a 'nos l r i 
lempi (1)? « D ' a l t r a par te , egli dice, cos'è la storia delia Filosofia 
• se non una perpe tua lezione d 'ec le t i smo? Cos'ella insegna se 
» non che tut t i i sislemi sono al trcl tanto vecclii quan to la filo-
» sotia stessa e inerent i allo stesso spirito umano che li p roduce 
» il p r imo giorno, e incessantemente li r ip rodüce ; che ò un ten-
» tativo vano volere stabilire il dominio d ' u n o solo; che se a 
» ciò si riuscisse, sarebbe il sepolcro delia Filosofia; che per con-
» seguente non resta a far altro, se non ad onorare lo spirito 
» umano , a r i spet tare la sua l iberta, a constatare le leggi che la 
» regolano, e i sistemi fondamentali che emanano da tali leggi, a 
» perfezionar senza posa questi diversi sislemi 1' uno per via 
» deli' a l t ro, senza ten ta r di d is t ruggerne alcuno, cercando e 
» svolgendo la porzione immortale di veri tà, che ciascun d 'ess i 
» conliene, e pe r la quale ciasci'ino è frate ' lo di tutti gli allri, e 
» figliuolo Iegittimo dello spirito umano? » Ma dopochè voi 
avre te Irovala e dislaccala quella porzione immortale di verilà che 
ciascun sistema contiene, vi res teranno ancora i medesimi sistemi? 
o p re tende te clic quella porzione di verilà immortale, che avele 
svincolala da l i ' in lc ro sistema, sia clla sola quel s is tema? anche 
se questa porzione è piccola, perche voi non dite se quesla por -
zione di veri là sia grande , o piccola, od uguale in tutti i sistemi? 
Se non volele d i r queslo ( c h e sarebbe s l rano, che voleste con-
fondere quella porzione di veri là che può Irovarsi nel sistema col 
sistema stesso ); perché d u n q u e date l ' cp i le to d ' immortale alla 
porzione di verità che vi si contiene? Chiamando voi immortale 
questa sola porzione, veni te a confessare implicitamente, che 
è mortale lu t lo il resto dei sistema: e se queslo resto dei sistema 
è mortale pe rché non gode di quell ' iminorlal i tà 'che è la preroga-

(1) Manuel de 1' Histoire de la Philosophie de Tennemann etc. 
Préface, p. XYiii-
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tiva divina sola ver i tà , che compassione ve nc p rende? lasciatelo 
subire la sua sor te , lasciatelo m o r i r e , che anche mor to res tera 
nellasloria dello spirito umano . Ed anzi, sevole te confessar il ve-
ro, non potete far altro, quando pu re non v 'arroghiate la facollà 
di r endere immortali i mortali , o non vogliate far la figura di 
que 'medie i che hanno t rovato Yelixi? vitae che preservava gli uo-
mini dalla morte . Infatti , non molto dissimile a questi , voi vi propo-
n e t e d i salvar dalla mor te gli e r ro r i , c ioò quei sistemi da cui avele 
succhiato fuor i , siccome ape industriosa, il miele delia veri tà; e ' 
fion contento d 'assumere voi slesso un cosi difficile incarico, lo vo-
leté darc anche a noi, che non saftpiamo d ' a v e r e tanta v i r tù , cd 
anzi a tut t i , prescr ivendo loro » di perfezionare i sistemi l 'uno per 
* via'dell ' altro senza ten la re di d is t ruggerne alcuno. » Ma ba-
âa te che non accada a voi stesso di fare involontar iamente quel 
che proibite. Perocchè i sistemi filosofîci rassomigfiano sovenle 
a quegl ' insett i di cosi ammirabile e dilicalissima tessi tura, che 
pe r quanto genti lmente si tocchino colle dita, s ' infrangono, e 
muoiono con gran rammarico deli' osservatore delia na tu ra ; e 
però parmi , che voi sfces^o, benchè protest iatc in contrar io , fac-
ciate un tentat ivo dPdis t ruggereque 's is tenr i , non solo arrischian-
dovi di toccarli, ma di p jù sollomettendogli ad una operazione 
pericolosissima, quaUè quella Che es t raa da' foro visceri quella 
porzione di verità che è la loro anima. E voi slesso lo con-
fessale quando dite: « L ' a u t o r i t à di questi differenli sistemi 
» viene di q u i , che tutt i hanno qualche cosa di vero e di 
» buono (1) ». Dite ancora che « ciascun sistema per quella 
» porzione di ver i tà che condene , è fratello di tutti ' gli allri, 
» e figliuolo legitlimo dellb spiri lo* umano »̂  di che conse-
gue necessariamente, non me lo poleie negare , che quando voi 
gli avete t ra t to di corpo quella porzione di veri tà , che è l 'opera-
zione che vi p roponete di fargli subire , qucllo che resla dopo 
talc operazione non è più un fratello degli allri sistemi, ne un 
figliuolo legitlimo dello spirilo umano. E, per t r a r r e da questa 
vostra dol tr ina u n ' a l l r a conseguenza , ciù che ri inane di quel 
sistema si puù legit t imamentc seppellire nella storia, come cosa 
mor ta , e sicte sîato voi slesso che 1'avele ammazzato, senza 

\ 

(1) Ivi, p. xvi. 
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mancar di rispclto alia liberta dello spirito umano, il cbe voi 
giustamcnte raccomandale . E chc ? Pre tendele forse, o avete il 
diritlo di p re tendere dopo queste vostre confessioni, che la li-
ber ta dello spirito umano consista in lasciar sussislere tutti i 
sistemi filosofici 1 'uno accanlo ali 'al Iro, i sistemi più contraddi t -
tori , i sistemi falsi, a l t rel tanlo quanto il sistema vero, i sistemi 
misti di falso e di vero, anche dopo aver loro trat to di corpo il 
vero che contengono? Voi spcrale di conservarl i nel vostro ecle-
tismo, e promet tc ie che vi,, s ta ranno in pace, come le bestic 
nel l 'a rca di Noe, e cosi camperanno dal diluvio: ma a dir verc 
voi con questo cadete nel solilo e r rore de' falsi liberali, scam-
biando la liberta colla servi tù ; poichè siete voi quello chc sotto il 
nome di liberta imponete alio spiri to umano la più irragionovole 
e t irannica servi tù , dichiarandogli, che non c ' è da far altro chi, 
d ' a t teners i al-vostro ecletismo (1), ih quale impone alio spirito 
umano 1'obbligazionc (ecco come s ' i n t ende la l iber ta) di non 
dis t ruggerc alcun sistema, e di perfezionarli tulti ! II chc è quanto 
dire , che allora si rispetla la liberta dello spirito umano, quando 
gli si proibisce d 'eserc i ta re il dirit to, c d 'a i lempirc il dovere che 
ha di r igetlare i falsi sistemi, e d' attenensi al sistema vero, 
che non può essere, che uno solo ! Questa è Ia l iberta, che i no-
stri íilosoíi liberal! spavpntali dal!;i fantasima delia scuola leocra-
tica, che giganteggia nella loro immaginazione, lasciano alia ra-
gione umana . E v 'ass icurano, che questo è uno onorarc lo spirito 
umano , e che sia cosi, v e l o p r o v a n o ; ascoltate il loro a rgomento ; 
« Tut t i i sistemi sono tanto vecchi quanto la filosofia, e inerenli 
alio spiri lç umano chc li produce il p r imo giorno, e poi di con-
t inuo li r iproducc: il t e n d r e d u n q u e di dis t ruggerc un solo 
di questi sistemi, che sono tutti c rea lu re dello spirito umano, ò 
un disonorarc Io spiri to umano: d u n q u e per lo contrario ò un 
onorarlo il conservarli tutti ». Peccalo che il filosofo, cheragiona 
cosi sott i lmenle, si sia lasciato scappare di bocca, che i sistemi 
sono íigliuoli Iegitliini dello spirito umano per quella porzione 
immortale di veri là che contengono. Parlando di íigliuoli le-
gittimi si suppone che ve n ' abbiano anche d' illegillimi, e 
se la verilà ò prole legitlima dello spiri to uiiiano, consegue 

(1) C'est j'en conviens une ressourcerai peu désespérée, mais, 
pour moi, je n'en vois pas d'autre. Préface, p. xii-
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clie la falsilà sia la prole baslarda del medesimo: e sc la prima ò 
una gloria, non pare clie si possa r iputare una gloria del me-
desimo s|)irilo umano la seconda clie è figliuola della fornica-
zione. Laonde il concetto clie s ' e formato il noslro filosofo del-
1' onore dovulo alio spirito umano non è piú giusto di quello 
che abbiamo veduto essersi egli foPmalo della liberta. Se non 
vogliamo impazzire, dobbiam riconoscere d i e lo spirito umano 
è fallibile, e però che 11011 sono tulle vere, nè tut te belle le cose 
che fa questo spirito, e che però çplui veranlentc I'onora, che 
16 dirige sulfa via delia verità, dalla quale sola riceve il suo onore 
e la sua gloria, e non punto quell'ucmio superstizioso, chc per ono-
rarlo l'adula, c lo trasforma in una divinita, il quale cosi facen-
do SP rende simile a que' cortigiani, che raccoglievano religiosa-
mente, ed adoravano gli escremcnli del loro imperatore. Lungi da 
noi tanta villa, e tanta servilità. Noi vogliamo esser»liberi seguaci 
della verità, e non rinunziamo in grazia di checchessia, foss 'an-
clic 1' ecletismo o '1 sincretismo che ci si vuole imporre a nome 
delia liberta e dell' onore dovulo alio spirito umano, al diritlo 
che abbiamo di lenlaçp Ja distruzione di tutti i sislcnii erronei, 
e di tulta la parte eeronea che ci ò dato di discoprire ne' mcdc-
simi. Tale ò il concetto che noi ci siamo formati della liberta 
dello spirito umano, a e della maniera di pnoraMo, c repuliamo 
che chi non I 'onora in questa maniera, lo disonora, forsc senza 
avvedersenc. 

40. Che cosa è un sistema? L'accozzamenlo di alcuuc pro-
posizioni senza nesso fra loro? o si vogliono distinguere i si-
slenii co 'pur i 1101111 do' loro autori senza por mente al conlenulo 
della dollrina ? Per noi un .sistema noai è nè 1111 nome, nè dei 

.0 

brandclli slaccati a caso da diversi corpi di doltrina; 111a è un 
principio elevato con lultc le sue consegucnze. Laonde molti di 
quelli chc nella sloria dflla Filosofia si descrivono come sislemi 
diversi, perchè esposti da autori diversi, e con un ordine diver-
so, non sono agli occhi nostri diversi , qualora que' corpi di dot-
Irina si possano r idurre ad uno stesso principio. Laonde qucgli 
autori , i quali convenendo in un dato principio, ne cavano con-
segucnze diversfi, e non°opposte, os 'appl icano a dedurne con-
segucnze nuove, o s'oc.iypano csclusivamenle a svolgerc quel 
principio per un nuovo genere d'applicazioni Irascurale dagli 
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altrí; qucsti non sono aulori di sistemi nuovi, ma lavorano in-
lorno alio stesso sistema, percliè lavorano a fccondarc lo slesso 
principio. E cosi i sistemi veramente diversi sono in minor nu-
mero che non si creda, quantunque la sloria delia filosofia, 
come fu fatta fin qui, e che 1'ecletismo francese prende a suo 
fondamento, ce li moltipliclii. 

Or poi se il sistema filosofico si contiene in quel principio 
elevato, onde il filosofo muove tutto il suo ragionarc, n 'avrcmo 
quesla conseguenza, che, come il principio del sistema il quale ò 
una proposizione semplice non può esser che vero o falso, non 
essendovi nienle di mezzo fra>'a falsilà, e la verilà, cosi converrà 
dire, che anche i sistemi diversi non possono essere che veri o 
falsi, e però o da ammettersi o da rigettarsi. Nè. vale il dire, che 
in ogni sistema v'ha una porzione di verilà: pcrocchò quand'anc ) 
s' ammella una proposizione cosi universale, e per ciò stesso 
cosi gratuita, che è un dire anlifilosofica; quella porzione di ve-
rità o riguarderà il principio, se il principio è vero, o riguarderà 
alcune conseguenze, se alcune conseguenze prese da se sono 
proposizioni vere. Se riguarda il principio, e però questo sia 
vero, in tal caso tutto il sistema è vero, e Je conseguenze false, 
che s'inconlrano non possono essere che mal dedotte e si de-
vono espungere' , come straniore al sistema sostituendovi le 
vere. Ma de'principi veri, e de'sistemi veri non ve ne possono 
esser che uno. Se riguarda le conseguenze, di maniera chò al-
cune conseguenze prese per sè sieno proposizioni vere ma de-
dotte (prohahihiiente mal dedolte) da un principio falso; lulto il 
sistema ò falso, e non si salva il sislema, salvando quelle pro-
posizioni vere che non gl^ apparlen-gono, c da esso si devono 
separare, raggiungendole a quel sistema, a cui veramente ap-
partengono, cioò a quell' único che ha un principio vero. On-
d' ella ò cosa vana e impossibile lar qucTlIo che prescrive troppo 
dispoticanicnle 1'ecletismo f rancese , non tenlare di distrug-
gere alcuno de'sistemi prodotti dallo spirito umano. 

W1. I quali sistemi, vi dice 1' ecletismo, sono inerenti alio 
spirito umano che li ha prodotti il primo giorno delia filosofia 
e li riproduce senza posa. Sia: ma ' sono veri o falsi? Ecco 
tutta la questione delia libera íiloso/,' d 'una filosofia che non 
ammetle il giogo dclle aberrazioni dello spirito, c che ricusa 
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dichiararsi mallevatricc e pagalrice de ' suo i c r ror i , e de ' suoi 
deliri, che anzi giustatnenlc si sdegna contro a chi lo fa violenza 
per costringerla a tanta umiliazione, e Io va prodigando i liloli di 
serva, e di teocratica, perche ella, giusla signora, si ricusa di 
pagare idebi t i de 'p rod igh iedeg l i scapcstrati . Protesta al tamente, 
diceaUecIet ismo: « Se i sisteini d e l I ' e r r o r e s o n o inerenti alio spi-
rito uinano, come voi dite, egli ha prodotti il giorno che io sono 
nata, tal sia di Iui, io non gliene ho fatio p rocu ra , e se egli ha 
speso il mio nome, e adul tera te le carte, non rsi resta altro che 
(Jj.rgliene querela di falso.» li ve ramente il dire, che lo spirilo u -
inano tino dall 'ora che prese a filos^ifare ha prodot lo tutl i i sisteini 
anchc falsi, come dice Vil lorc Cousin, queslo non prova , che si 
<Sòbb;yio amniel lere , e religiosamente eonservare ; ma piuttoslo 
(^isvela il peccato originale dello spirilo uihano, un vizio ineren te 
al medesimo, che 1' indebo^isce c sommel te la s u a , ragione alie 
seduzioni delTcrrore; il quale vizio non gli può veni r dal Crea-
torc , che l ' ha fatio pe r Ia veri là . E non ò maraviglia che tornino 
sempre in campo gli stessi sisteini, quando si sa, che le inclina-
zioni c le passioni uinanq che affascinano la ragione, e la fanno 
servi re , sono sempre le medesime, ed hanno leggi fisse nel loro 
operare . 11 signor Cousin p roducendo la prescrizione a favore 
deH'er rore che tiene in servilí i j o spirilo u m a n p , imita fuor di 
proposito gli avvocafi che di íendono i dcbilori che non vogliono 
pagare i debiti , senza accorgersi, che se quella prescrizione vale 
in legge per il solo foro es terno, in lilosoíia 11011 è buona nò per 
1' uno, nò per 1'altro foro. 

ft8. Una ragione libera d u n q u e , una lilosoíia libera ha dirillo di 
sdegnare tu t to ciò che ò falsjj,"c di congiurare colla veri ta a d is t ru-
zione di lulli i sisteini falsi: n iuuo può impediria dal i 'eserc i tare 
questo dirillo di guer ra : ognuno può richiainarvela, se non gli re-
sta fedele. E tut tavia egli è vero , che coloro i quali Iral lano la ve-
rilà come una feminina, si adi rano sconciamenle quando la t ro-
vano scompiacente, e ri trosa a piegarsi alie vanc e capricciose 
loro opinioni, o di rusticità 1'accusano, siccis rústica vertias capil-
lis(l): è vero ancora (noi non lo possiamo negare senza menl i re ) 
che tutl i (juelli che cercano lei sola, lei sola abbracciano; ven-

(1) Mart. x, Lxxn. 
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gono facilmente in voccd'orgogliosi, perchedi necessita, e contro 
loro voglia, si trovano in direita opposizione a tulti gli alíri, clie 
non consenlono con esso loro nello slesso amore dei vero, o clie 
a qucsto antepongbno degli altri amori: e in tulti i lenipi dovel-
tero scusarsene agli uomini irrilati con csso loro. Se ne dovelte 
scusare lo slesso Socrale, pochi giorni prima di Iasciare la vita, 
per cagione dcll'invidia di coloro, chc égli colt' insegnamcnlo 
delia verilà dimostrava ignoranti, e con Tcelcto ebbe a dire: 
« Molli ogginiai,-o maraviglioso giovanctto, sono cosi mal di-
» sposti inverso di me, che vorrebbero lacerarmi co' denli, "Je 
» alcuna volta io discacciassi'<da essi qualcbe ciancia, non isti-
» mando che da me" si faccia qucsto per benevolenza, cssendo 
» essi troppo lonlani dal sapere, che niuno Iddio è malévolo ardi 
» uomini. Nè io fo per malevoglienza alcuna cosa somiglianli, 
» ma non pare a me lecito in vcrun modo di acceltare il falso, 
» e ribatlere il vero » (1). 

49. 12 veramente quesli appunto a cui si apponc laccia di al-
terezza sono i piú benevoli, anzi i soli benevoli a tulti gli altri 
uomini. E sebbenc davanti ad essi I I O E v'abbia accellazione di 
persone o di opinioni, tuttavia ne ' loro st-udi preparalori alia 
filosofia non ricusano punto la storia, nè schifano di r iguardare 
negli altrui sistei.ii lulln ciò che-iv'ha di vero, e di sincero, ma 
non confondono però la storia colla filosofia, e non fanno nè 
credono poler fare delia storia, o colla storia la filosofia. Chè la 
Filosofia non si stabiliscc sopra alcuna autorità, nè pu r divina, 
non che uinana; poichè la Filosofia è ragionamenlo, e non altro 
che ragionamenlo. Laonde un'autori ta sia pure infallibile può 
bensi segnalare la via al ngionanicRlo filosofico, acciocchè non 
si perda, ma non può mai surrogarlo: può, ancorchè non in-
fallibile, eccilare il pensiero di colui chc cerca una Filosofia, ma 
non può prevenirlo, ed escluderlo, quasi non piü necessário. E 
dee pur fare un'altissima maraviglia 1'incoerenza di coloro, i 
quali mettendosi in gran sospetto deH'autorita divina, che loro 
apparisce siccomc una scuola tcocratica, dimoslrano poi Ia rive-
renza piü servile alie sentenze de'filosoli, o di quelli che cosi 

si chiamano, regislrati nella storia, a tal che si fanno coscienza 
,»<» 

(1) Thcact. p. 275 (Londini, 1826 ). 
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di distruggere un solode' loro sistcmi.per non recare, dicon essi, 
onla allo spirito umano, clie pure non veglia sempré, anzi di 
quando in quando dormicchia e sogna. Singolar cosa è il vedere 
inlrodotta nclla Filosofia la rivcrcnza allo spirito umano ( ed ò la 
sola riverenza, che conoscono cosloro ), conie se queslo, o al-
cun altro simile sentimcnlo polcsee valcre assai nel dccidcre 
queslioni di verità e di falsilà. Del resto qualora la storia dei 
sislemi ci porga allresi colle senlenzc de' ragionamenli, questi 
non possono esscr ricevuti nella Filgsofiaa iitSlo d'esserc storici, 

£.ia al solo litolo d'essere vcri, e di procedere cou logica dirit-
lura; il che è quanto dire, d'essq?c non di qucsto, o di quel fi-
losofo, ma delia mente, e perù una proprielà comune di lutte le 
menti, r imancndo affalto csclusa dalla Filosofia la questione eru-

felila: qual ' individuo abbia il primo vetluli que' veri colla sua 
mente e convenevolment® p ronunda l i colla sua liiïgua. 

Come diceva dunque Socrate che niun Dio è malévolo agli 
uomini, cosi anch'io dicevo, che quelli che amano e cercano la 
verità, cosa divina, che c l 'onorc dello spirito umano non perché 
cgli la formi ma perçj ià n 'è informato, sono i più benevoli, anzi 
i soli benevoli agli lynnini, ed ai sislemi stessi da loro inventati; 
cb'essi soltanlo sono quelli che procacciano il vero bene alla na-
tura umana, che dalla verità deriva, c alla verità si riduce, e dén-

ia « 
tro a'ioro sislemi riconoscono volentieri ed amano c prezzano lullo 
quello che c'è d'amabile, e d'apprezzabile, cioè appunto la porzio-
ne immortale di essi, la verità, nella quale sinceramente s 'accor-
dano e s'uniscono. Cosi non fanno coloro, i quali s'irnaginano, che 
lo spirito umano merili un o n o r e p e r se stesso, indipei^entemcn-
le dalla partecipazione délia verità, e6sembra che onorino quesla 
come una creatura di quello, alla stessa maniera dell' errorc , che 
certamente è una creatura, una pura creatura dcl medesimo. Co-
sloro, non avendo più alcun punto fermo a eui dirigere i loro af-
felti, ripongono lutto il bello, la vila, la gloria delia filosofia in 
quel movimento continuo, pel quale diversi, e conlrar i sistemi 
nascono e cadono, e ricompariscono senza posa, e s 'abbaruffano 
fra di loro in una mischia che non deve mai finire, acciocchè 
conlinui a mostyarsi vivàce e rigogliosa la filosofia. Nell'arringo 
délia quale essi si spingu^o cavallercscamenle, non per la pace, 
ma per la guerra, e per la palma delia villoria, e tullavia i più 
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bravi ira essi non asliano il valore de' loro compagnoni , chè anzi 
ne Io magniticano, acciocchè sia più glorioso il comballerl i , e ncl 
vincerli spieclii maggior prodezza. Solo (pielli chc non hanno 
una corlesia cosi rafíinala si slrapazzano a vicenda pr ima di ve-
nire a'colpi, coinc gli eroi d 'Omero . Tut t i colesli diletlanti del-
l 'armeggiare gustano assai d i e i sislemi íilosoíici sieno molli e 
che r imangano sempre molli, acciocchè i lornei riescano p iù 
brillanti e spellacolosi, dando luogo a un maggior n u m e r o di 
campioni. E queséo spiega perche lin qui la storia delia Filosofia, 
invece di na r ra re le avven lu re di quella Dama, che lutta solel i i , 
vince molli cavalieri, cioè dcll 'ynica ver i tà , clic giostra co'mollis-
simi er ror i , non sia chc una cont inua narrazione di gare e di 
puntigli, che hanno preso l 'abilo e le forme cjle'sisteini, Lquaii 
scaramucciano cou grau valentia senza intendersi , e senza chi; 
la vittoria si (decida per l 'una o per, Falira dclle part i , perche 
tanto dall 'una, chc dall 'allra, s 'adopera per lancia la verità mista 
col l 'er rore . A chi mai non ò noto lu t to ciò chc è slato deito 
contro lo spiri to irascibile, c contenzioso de'fllosofi? A cui non 
son venu te a noia lo lor pe rpe tue discofdie cd cmulazioni? Chi 
non ha preso scandalo di quella i n t e rminab l e mischiadi sempre 
nuove e contraddilorie opinioni, nella confusion delle quali è 
impossibile, anclif agli uomini di,,niiglior vista, discernere la ve -
ri tà, o c redere che ve ne sia una , quando i densi nuvoli che si 
sollevano di polverc olímpico, ne offuscan la luce?Perocchò non 
tutt i gli uomini son battaglieri, o si dilellano solo di zuffe: onde 
volendo diver t i re Iroppo il mondo di sè, si tini p u r t roppo col-
1'annoiarlo. E si p re tende ora di r iniel tere in islima la filosofia 
con uno spediente cosi nup.vo ( che i,n pratica c cosi antico ) di 
divietare che si chstrugga alcun sistema, e di r accomandare che 
si fortifichino lul l i , acciocchè tenzonino ancor più alla dispe-
rata (1)? Quando pu re , quesla è la ve ra ragione dei discredito, 

(1) Parlando delia scuola sensualista il signor Cousin s 'esprime 
cosi: Loin de l'affaiblir, s'il était en mon pouvoir, je la forti-
fierais au contraire, je lui donnerais un représentant sérieux et 
digne d'elle; car elle renferme de grandes vérités, elle doit tenir 
un rang élevé dans la science, et je regqnl en conscience comme 
un véritable malheur l'état déplorable ou elle êèt tombée parmi 
nous. Préface, p. xiv, xv. Ma, per oiio;». del signor Cousin, noi 
dobbianio soggiungere che a' suoi studi è dovuto in gran parte, 
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per non ilire dei disprezzo, ia ca i è caduta la filosofia: la ca-
gione, per la quale gli uoraini finirooo col credere , chc la vcri là 
filosofica sia irreperibile, e la filosofia slessa uu Iraslullo di certi 
ingcgni aslrusi e s t ravaganti , clie, senza curars i gran falto delia 
verità, nè poter r iuscire alia cerlczza e a recare alcun f r a l l o al-
r u m a n i t à , amano di far prova e pampa delle loro forze colla 
vana gloria delia cavillazione! Qual meraviglia clie quando coin-
pa rve al mondo improvvisamenle un 'a l t ra dot t r ina di contrar io 
cara t tere , s icura di sê, immutabile come la veri tà , completa come 
ia sapicnza, voglio dire il Vangelo, nc r icevessero una cosi grande 
scossa lc scuole de'filosofi, e compúrissero alia luce di que ' t ra l ta t i 
r h e , soltosopra, avean per lilolo: Irrisio philosophorum? E di 
f ueslí traltati se l ie vogliono ora degli altri? 
1 II Vangelo li produsse in allora, e il Vangelo sla li per r i -
produr l i , se gli uomini r i tòrnati sofisti, gliene dieito nuova oc-
casione ( e la scuola che il Cousin cliiama teocratica, n ' ò almen 
la minaccia) ; il Vangelo, dico, clie solo pote in appresso, sic-
come fece, r imuovere dalla filosofia la derisione e la beffa, resl i-
luendo al mondo la fiduCia che avea perdula nella ragione e nella 
veri tà , comunicandtígliene una grandíssima par te , la par le essen-
zialc enecessar ia , anzi facendo mollo di piu, chè egli ne guarcnl i 
la perpe tua esistenza.nel generó' umano, ui v i r f u di quello stesso 
potere che ordina al sole di nascere ogni giorno e r isplendere 
sulla te r ra ; e accrebbe 1'obbligazione d ' amar i a , infondendone 
ad un tempo negli animi un amore infinito. Cosi fu il Crislianc-
sinio, chc con tut t i gli allri beni , dopo aver abbat tu ta la falsa, 
salvo anche ia vera filosofia, 1« quale avrebbe s icuramente t ro-
valo la sua lomba nell' eclcfísmo alesáiindrino, o queslo stesso, 
per dir nieglio, senza di lai , non avrebbe avuto il tempo di 
fa rne balenare agli occhi degli uomini 1' ultimo raggio. 

SO. E però noi consideriamo come nostro dovere il man tene re 
alia filosofia quella dignità che le ha dalo il Cristianesimo, e che 
lul la consiste nella nobilíssima obbligazione, o se si vuole, nella 

che la scuola sensualista sia caduta in Francia in quello slato 
iniserabile, ch'egli tanto tdeplora ! A questa scuola egli , se po-
tesse, vorrebbe darc iiir campione degno di essa; ma come dare 
altrui una p a r t e , che r!$uta d'assumere per sè? Quod libi non 
vis fieri, alteri nc fcceris. 
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felicíssima necessita, di dover essere d 'a l lora in poi, niaeslra di 
veri là, e non pun lo allro; non già percliè 1' uomo che filosofa 
sia d ivenulo infallibile, ma perche lutlo ciô ch'egli pensa o dice 
di contrar io al vero »on può più usurpars i , senza contrasto, il 
nome di Filosofia. • Io non chiamo filosofia », cosi fu senlcnzialo 
quando prima comparve la' luce cristiana, « nè la Sloica, nè la 
» Platônica, o l 'Epicurea e 1'Aristotélica, ma fu i te quelle cose chc 
» da queste sclte^ fu rono dcl lc re l lamente , quelle cose che inse-
» guano la giuslizia cou una seienza pia, lul to queslo sceveralo, 
» io chiamo Filosofia. L ' a l l r e cose poi che, t ronche dagli umani 
» raziocinî, fu rono adul lerate , io non le dirò mai divine » ( I ) . 

lJi che necessariamente consegue, che i pensatori e gli scr '--
tori si dchhano giudicnr lauto lilosoli, quan to hanno pensato o 
scrilto di filosoíiea veri là; e pe r aver essi pensato o scritlo al trc 
cose e r ronée , quan le se ne vogliano, non si dec a l l r ibu i r loro 
il nome di lilosoli (chi p u r voglia p rovvedere ail' onore , alla 
conservazione, c al progresso delia stessa filosofia); ma conviene 
che si denoininino sofisli, nemici delia Filosofia, o, seeondo i 
loro spcciali coslumi, filosomati, filocrennui, /ilomachi, o in géné-
rale, come volea Platone, /ilodussi (2). Poiciiè colui che s is lanca 
e si lima l ' ingegno non per a r r ivare al conoscimenlo délia ve-
rilà, ma per r iuscirc a d is t ruggerne , se gli fosse possibile, o ne-
garne alcuna parte , e con a rdue , ma indoltissime cavillazioni, 
annuvo la re il sereno degli umani intellclti; questi fa appun to 
l 'officio contrar io a quello che è assegnato al filosofo; e quindi è 
manifestamente improprio c ha rharo 1' uso d 'appl icare lo slesso 
nome a chi professa d u e uffici non p u r diversi , ma cosi conlrar i , 
quasi che il l'are e il d is l ruggere fosse una so l ' a r te . Fd è cosa 
ben singolare a vedere , che nienlre gli uomini non usano cosi 
quando danno i nomi ad allre cose (chè nè s ' i n t ende rebbero 
più Ira loro, nè canscrebbero il morso del r idicolo); ' in questa 
sola matéria delia Filosofia, cadono in tanta confusione e iriver-
sionc di linguaggio senza che se ne avvcdano. Chi vo r r ebbe chia-
mare scultore egualinenle il Canova, e colui chc prendesse dilcllo 
nel graffiare e buchera re le linitissime sue statue?Chi accoinune-

( i ) Cl. Alex. Stroni. I, vu. 
(!2) 1'haed. 
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l'cbbe la denominazione di piltore a Ralïaello cd a quell' insen-
sato, chc pcr moslrare il valor suo nell 'arle, s 'occupasse con 
grande assiduilà, e mettendoci lutta la diligenza, a suggellare 
con qualclie bel colore le pupille degli occhi, ediinpastare i nasi, 
imbellettar le gote de'volti divini, che s 'ammirano nelle tavole 
dell 'Urbinate? A niuno potrebbe venire in mente, che un par-
lare cosi stravolto si giustificasse colla ragione, che tanto il Ca-
nova quanto il guastatore delle sue statue v 'adopcri gli stcssi 
terri, gli stcssi scalpelli, le scuffine, le raspe; e, che tralti pure 
gli stcssi pennelli, c gli tinga alla tavoiozza de'colori altrellanto, 
quanto faceva il Sanzio, quel disennato che ne deforma le inap-
prezzabili dipinture. Ma che cosa 6 il sistema delia verità, se non 
u:> cotale augusto simulacro, o una figura nobilíssima di l)io 
sl^jssof li quanto questo altíssimo lavoro col quale si scolpisce 
e colora in anime immortali la viva imagine d' un 'e terna sa-
jticnza, non ha egli più di pregio, non mérita più di riverenza, 
di qucllo, col quale gli eccellenlissiini artefiei danno forme elc-
ganti al marmo e le avvivano sulle tele? Or poi quell' artista, 
che ad una tant 'opera si consacra, chiamasi Filosofo; c 1'arte 
che egli professa, chianTas* Filosofia. Laondc se questo è 1'intenlo, 
questo Io scopo asseghato alia professione dei filosofo; come se 
ne profanera, e abusera il nome accomunandolo anche a coloro, 
che maneggiano bensi»lo stesso slromento'dcl pensiero, nia con 
si vituperevole imperizia, che ad altro non riescono che a demo-
lirc o sformare l 'opéra dei filosofo? ad off'uscare cioè co'sofismi 
quel lume di verità, che l ' a r te filosofica mette in aperto, a dis-
formare, troncare, imbrattare colle niacchie degli errori quelle 
mcnibra decentissime dei corpo delia sapienza, che ritraè in carte 
il filosofo? E pure quesla lliasimevoiissiina in>proprielà passo 
quasi universalmente in costume, e nel secolo scorso l'atcisino 
stesso fu detto il segno d' una mente filosofica! E noi non islu-
piamo punto, che si vedesse qualclie cosa di mosli uosamenle 
grande iu una si grande negazione, chò certo non ve n'ha un'al-
tra chc cancelli una porzionc maggiore e più importante di ve-
rità, quand' anzi 1'ateísmo veramente la cancella lutta. Chi mai 
non sa che si dà anche un' ignoranza grande, un errore grande, 
una grande deme'hza ? Mp> ci maravigliamo, che si confondesse 
quesla grandezza colla gWnidczza del sapere e delia Filosofia. E 
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a confondere grandezze di cose cosi opposte, s* usava queslo a r -
gomento: « Non v ' ha gente cosi ba rbara e inospitale, chc non 
ammet ta qualche divinità, c con qualchc culto non la onori : 
d u n q u e per Io conlrario non puô essere chc opinione di uomini 
dottissimi l ' a te ismo ( I j . Quasi che la doltr ina giunga al suo 
colmo, al lorquando si dimoistra potente a r imuovere dalle 'menti 
degli uomini quelle stesse veri là , che ne anco la più efferata ba r -
barie, c la salvatichezza medesima non vi ha potuto scanccllare. 

Non ignoriaiiio quanto sia, e sia sempre stata cosa odiosa, 
lo scacciare dalla compagnia de'filosofi i maestri del l 'errore: 
coloro che amano la verità devono csser disposti a subire I 'ap-
plicazionc dell 'antico provérbio : « La veri tà partorisce odio », 
come Socratc, che negò coraggiosamente il nome di filocofi ai 
sofîsti dei suo tempo (iz). Noi d u n q u e non ci t e r remo, ma cor?-
t inuereino a dire, che è un ignobile adulazione, perché c una 
falsità di par lare , quella d 'onorare col titolo di sistema filosofico, 
qua lunque vi luppo di proposizioni vc re o false, che l 'aberrazione 
delia ragione umana o il delirio d ' una imaginazione inferma, vi 
presenti siccoine un tral lato di filosofia. Puô essere una debo-
lezza d 'animo c di mente il r icever la legge da'titoli de ' l ib r i , e d a 

(Í) Quest'argoipentazione, o piuttosto quest'aberrazione, s'incon-
tra ncll'Enciclopedia Mfetodica ( Philosoph. Ancienne cl mod. di 
Naigeon. Parigi 1791 T. I, p. 607 ). Tutti gli uomini chc con-
servano il senso comune, i gentili stessi, riconoscono nel perver-
limento délia ragione spinto tant'oltre, un' ignoranza, una degra-
dazione délia mente umana la più mostruosa, frutto infelicíssimo 
d 'un perseverante abuso di studi, c d'un continuo sforzo di stor-
ccre il ppnsiero dalla sua via, che al paragone dichiarano i ba r -
bari sapientissimi. Cosi appunto scrive Eliano ( Var. ttist. II, xxxi): 
Quis non laudaret barbarorum sapienliam? Si quidam nemo eo-
rum in Alheismum numquam cxcidit, neque in dubium vocant 
sint ne Vii an non sint, et eurent ne res humanas an non. Nemo 
iijilur neque Indus, neque Cella, neque /Egyptius eam cogitatio-
nem in animum induxit, quam vel Evemerus Messenius, vel Dió-
genes Phryse, vel Hippon, vel Diagoras, vel Sosius, vel Epicurus — 
Massimo Tirio ( Diss. xxxvm ): Barbari omîtes Deum admillu.nl. 

(2) In line al v dialogo delia repubblica dopo aver Platone de-
liniti i veri filosoii « quelli che sono vogliosi di vedere la verilà », 
e aver chiamati quelli che amano disputare circa varie opinioni 
non filosoii, ma /ilodossi, cioè non amatori deda sapienza, ma 
dell'opinione, soggiunge Socrale: quaw^dam acriter succensebunl 
nobis, si ita dixerimus. 
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nomi de'Ioro autor!: che se vi piace manlenere questa impro-
prietà di parlare per qualche vantaggio reciproco che n* aspet-
lale, eH'è una colpevole connivenza. Or come 1'accogliere nel 
novero de' sistemi filosofici anche quelli che hanno per p r i n -
cipio 1'err ore, col preteslo che racchiudono tut lavia qualche 
particella di veri là ( quasichò quel d i e hanno di vero non sia un 
elemento a loro eterogeneo da sceverarsi pe r raggiungerlo a 
quel sistema delia verilà di cui è propr ie là inalienabile ), pare 
un largheggiare d 'onor i , con manifesta ingiiistizia, a cosa che 
3 » n li meri la; cosi è dei pari un negare o scemare 1'onore do -
vu to alia veri tà , con un 'a l t ra ipgiustizia, il parlar di sisleini 
senza dislinzione, mcllendoli lutl i in un faseio, par lano essi da un 
principio vero o da un falso: queslo umilia la ver i tà fino al grado 
ignominiosíssimo dell' e r r o r e ; questo umilia ancora Io spirito u -
mano. E poi, come sapele, che lutli i sistemi sono egualmenle 
un miscuglio di vero e di falso? Pre tendete , voi filosofo, che 
vi si creda sulla parola, che basti l 'autori tà dei vost ro giudizio? 
E come d u n q u e avele poi tanta paura delia teocrazia? ne sareste 
forse geloso? E p u r e n,on ci avea bisogno d ' u n a g rande penet ra-
zione a capire, che sp il principio supremo d 'un sistema è vero , 
tú l io il sistema dee riceversi siccome vero e rel t if icarne sollanlo 
le conseguenzesemai non fossero der ivale logieamente, cavarne 
dell 'altre e cosi svolgerlo e completarlo: se poi il principio s u -
p remo d ' u n sistema è falso, tul to il sisleina si dee avere pe r falso, 
e se vi s ' inconlrassero pe r accidenle delle cose vere , ques te che 
lion son sue, nol r endono vero . Onde 1'accoglierli tutti senz'allra 
dislinzione, è un voler esser filosofo alia guisa d 'Omero , che a -
vendo, come osserva Seneca, ne 'suci poemi lut te le filosolie, 
non nc ha veramente nessuna (1). Convien d u n q u e dire, che 

(4) Nisi forte tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum 
his ipsis, quibus colligunt, negent. Nam modo Sloictim ilium fa-
ciunt, virtutem solum prolan lem , et voluptates refugientem , el 
ab honesto ne immortalilatis quidem pretio recedenlem, modo Epi-
cureum, laudantem slfitum quietae civitatis el inter convivia, can-
lusque vitam exigenlis, n\odo Peripaleticuni, bonorum tria genera 
•indueenlem, moefo Academicum, incerta omnia dicentem. APPA-
RET NIHIL IIO HUM LGSE IN ILLO, QUIA OMNIA SUNT : 
1ST A ENJM INTER SE Ò1SSWENT. Ep. uxxvm. 
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niun sistema, p ropr iamente par lando, ò misto di vero e di 
falso ( benchè il vero ed il falso possa esser misto ne ' l ibr i 
in cui i sistemi si contengono ), ma i sistemi sono tulti o 
semplicemenle veri o semplieemente falsi; ed i sistemi veri ( t ) s i 
allontanano più chc il cielo dalla ter ra da'falsi, e p e r ò non si pos-
sono confondere nella medes^ma categoria, nè pronunciar di tu t t i 
in monte una sentenza; e di più, i sistemi falsi, son sistemi d ' e r -
ror i , e quindi a rigore non mcri tano il litolo di Pilosofíci, ma si 
d'anlilîlosofici. COnvien d u n q u e onorare Io spirilo u m a n o , 
diciamo anche noi col signor Cousin, ma in tendendo 1'onoft. 
dello spii'ito umano in al tro modo. Chè per noi tale onore non 
consiste pun to nel calore e nella ostinazione con cui esso spirilo 
umano conlraddice e discerpe se slesso, nè si procaccia il richia-
mare indietro il mondo a' costumi gcnlileschi, cioè a un tempe 
passalo per sempre . Allora framezzo alie seandalosc e impotenti 
mischie de' filosofi s 'udi una voce nuova e potente che diceva: 
« La Filosofia non si può ol lcnere da coloro che consumano l 'o-
» |>era loro in pugne e contrasti di parole » (2), voceascollala da' 
migliori tra gli slessi filosofi (5), ma più ascollala da tut to il mon-
do, a cui parve manifesta la vanità di que 'do ' lo r i , che faceano la 
filosofia, come i condottieri dei médio evo faceano Ia guer ra . L'o-
nore dello spirilo "imano, ripetiaraolo ancora , per noi sla unica-
mente nella- verilà di cui egli può esser parlecipe, c n'ò vera-
mente , la cui conseguenzaè l apacc e la concordia; siccome il suo 
disonore sla nel l ' e r rore e nella perpe tua incertezza delia dissen-
sione. Laonde il d isonorare quella ver i là che lo spirilo umano 
non créa, ma vede, e, vcdendola, se ne illumina ed incorona, 
e 1'onorare per l 'opposto q u e l f e r r o r e , pu r t roppo sua c rea tura , 

(1) Dicendo sistemi veri in plurale non voglianio intendere che 
ve ne possa esser più d'uno vero che sia completo; ma di siste-
mi veri incompleti ve ne posson esser molli, sccondo che i filo-
sofi pongono il principio più alto. Del resto tutti questi sistemi 
veri, ma incompleti, non sono clie altreltanlc inembra dei solo 
sistema vero completo, l'ideale a cui dee tenderc l'intenzione c 
la inedilazion dei filosofo. 

(2) Pliilosophiam consegui non potest, qui in verborum puqnis 
et concertationibus operam suam collocat. S tsid. Pelus. Ep. I, ccxx. 

(5) Seneca parla in più luoghi eontro J îe ambiziose e clamoroso 
dispute de' filosofi, negando chc esse sieno filosofia. Ved. Ep. xx. 
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che acceca e scorona il suo creatore; sono d u e rnodi di f a re 
uguahnente alio spirito u m a n o v i tupero e atrocíssima ingiu-
ria. E questo si fa appun lo nel l 'uno e nell 'altro modo ad un 
tempo col sommet te re alla stessa sentenza dei signor Cousin, 
benehè sentenza più di grazia che di giustizia, i sistemi veri ed 
i falsi, e in volerli tu t t i conserval i e sffortifîcati egualmente . 

51. Ora se di questa sentenza si possono chiamar eontent i tu t t i 
gli autori e seguaci de 's is temi falsi; per l ' oppos to il nost ro p a -
ciere s ' a v r à sollevati cont ro con essa tutti gli autori e seguaci 
dp' sistemi ver i , i quali appellano e fanno valere davanti ad u n 
t r ibunale più autorevole , qual è il fenso e la coscienza del genere 
umano , benehè a dir vero t r ibunale teocratico, i loro gravami . 
Come d u n q u e 1'ecletismo promet te la conciliazione di tutt i i s i-
stymi tanto filosoíici, quan to antifilosofici, senza dist inzione? che 
conciliazione è possibile in questo modo? Quanto a"noi, in ten-
diaino di gratificare agli autor i de ' s i s temi ver i ; e se il s ignor 
Cousin riesca a met te r pace, a lmeno tra ' suoi, for te ne dub i -
tiaino (1): a l l 'opposto confidiamo di poter noi aver pace c o ' n o -
str i , noi che consideriamo il sistema delia veri tà come il fonda-
men to dell' unica pac? possibile f ra le intelligenze, e causa d 'ogn i 
altra pace. 

E come si puô o l tenere la pape, quando lu pace stessa si 
pone nella guer ra , cioè nel conflitto de' sistemi ? Come si puô 
par lare di concil iazione, mos l r a rnc l ' i m p o r t a n z a , declamare 
contro quelli che Ia r icusano da uno , che met te pe r condizione 
alla medesima il conservare tutt i gli opposti sistemi, e anzi di più 
l'affortifiearli tu t t i ? e chc nello stesso tempo vi dice, v ' ass icnra 
sulla sua parola, che in tut t i , n iuno eccel tuato, v 'ha qualclie cosa 
di falso? Non è propr io degli e r ror i , che hanno u n a na tu ra cosi 
moltiplice, d ' escludersi e di comballers i a v icenda? e di eoin-
ba t te re sopra tu t to la ver i tà ? Onde , se tut t i i sistemi racch iu-
dono nel propr io seno e r r o r e e verità (2) ( c h e è il postulato su 

(1) Lo stesso sig. Cousin sembra d i spera rne , se si legge alla 
p. xiH quel lungo tratlo che incomincîa cosi: L'écletisme! Je n'i-
gnore pas que ce nom seul soulève toutes les doctrines exclusives. 

(2) Il n'y a pas un de ses systhèmes sur le quel n'ait passé 
une polémique accablante. Il n'y en a pas un qui ne soit percé 
à jour en quelque sorte, a'Meint et convaincu de contenir d'into-
lérables extravagances. Préface, p. ix-x. 

Rossuw, Intml. alla Filos., Fol. I. 8 
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cui si fabbrica l 'eclelismo, e non è altro certo che un poslulato, e 
pe r buona sor te non corne quclli de ' matematici che non si posso-
no r i f iu ta re ) , non solo av remo inolti sistemi discordi, ma in cia-
scuno avremo i semi delia discórdia ! E notate , che si confessa, 
che l ' indole di tali sistemi è l 'esclusività, pe r modo che ciascuno 
vuole esser solo, ed è questa esclusività che li r ende sistemi di -
slinli, cessata la quale , non r imar rebbero più molti sistemi, ma 
si fonderebbero in u n o . 11 che si r iconosce anche per un difetto, 
ed un difetto, che a ciascun sistema è cosi essenziale, che s en -
z ' e s so non si può conservare , molto meno fortificare. Tu t t a 
ogni sistema si vuol conservare ed afforliiicare, a condizione 
che n iuno domini in su gli allri , cioè che non sia esclusivo! Mi 
dispiace che la contraddizione qui spicchi a lai segno, che mi 
taglia quasi a mezzo i l ' ragionamento che stavo facendo; pe rcc -
chc non si può più nè p u r domandare come una contraddizione 
sia possibile, chè una tale domanda equ iva r rebbe a quest 'a l -
t ra : come sia possibile 1'impossibilita. Ricopriamo d u n q u e per 
u n poco questa contraddizione col velo di quelle parole vaghe 
ed indeterminate , colle quali la c o p m l ' a u t o r e del i 'Eclet ismo, 
e sost i tuendo la parola di conciliazione a quella di contraddizione, 
d imandiamo come la conciliazione promessa sia possibile? Ci si 
r isponde: colla tolleranza (1). Bellissima parola, e gratíssima agli 
orecchi degli uomini che ci v ivono. Ma si è mai pensato seria-
men te al significato di questa parola: tolleranza? Certo se pe r 
tolleranza s ' in lende — diffidare délia propria op in ionee r i spe l t a re 
l ' a l l ru i den t ro i confini che la p rudenza assegna, compat i re gli 
al trui e r ror i anche evidenti e le altrui debolezze anche viziose, 
non p rende rnc pre tes to d ' invadere gli al trui diri t t i , aslenersi da 
ogni giudizio temerár io , esser benigno e benevolo a tu t t i , — 
ques ta è una v i r tù preziosa, ma una v i r tù che s 'eserc i la verso 
le persone , non verso i sistemi, e, appun to perché è una v i r lù , 
è un abito délia volontà umana , non una scienza. Ora noi non 
e ravamo nel campo delia volontà, e r avamo in quello délia mente , 
par lavamo di filosofia, di sistemi filosotici, di er ror i e di ver i tà : 
bisogna che ce lo r icordiamo. Non è egli un grande scambio 

i 
(4) L'histoire de la philosophie eût suffit toute seule pour en-

fanter l'écletisme, c'est-à-dire lu tolérance philosophique. Préface, 
p . XVIII. 
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cotesto, di t raspor la re all' inlellelto le leggi delia volontà, c p r e -
t endere ch' egli ubbidisca ad allre leggi diverse dalle sue pro-
p r i e? Chi non sa che Ia lolleranza è una legge impossibile a 
pralicarsi dalla m e n t e ? chè la íncnle è sempre per sua na tura 
intolleranle ( se mi si pe rmet t e di cosi pa r l a re ) , e se polesse 
tollerare la contraddizione e l ' e r r o r e "da lei conosciulo, compi-
rebbe con ciò una tale annegazione di sè stessa che si annul le -
rebbe . II costr ingere d u n q u e la mente ad esserc lollerante è 
un costr ingerla ad annullarsi : e quest« per ferino non è filoso-
fia y. anzi a buon dirillo si puô chiamare un ' intolleranza, e un ' in -
tolleranza cosi enorme, che 1' uoipo per essa non tollera più 
l 'esislenza sua propr ia délia sua mente , c di conseguente mollo 
meno quel la delia Filosofia, li la colpa pe r certo non è délia men-
teuse non si presta a leggi che non son faite pe r lei: la colpa, se 
qui c 'è colpa, è lutta dell' intollerantissima veri là , dc lHnesorabi le 
logica: le idee non le fa l ' uomo , le r iceve bell' e fatte, ne si r i -
fanno, ed ollracciò esse non sono persone, in verso acu i si possa 
usare la v i r tù délia tolleranza, délia compiacenza, e soiniglianti. 
La conciliazione d u n q u e d e ' v a r i sistemi falta pe r via di tolle-
ranza, quale ci viene proposta dali' Ecletismo francese , somiglia 
per fe i tamente all' unione delle selle prolestanl i incoininciala nel 
ducato di Nassau nel 1^17, ed esUsa poscia, in aftri Slali , e spe-
cialmente in Prussia pe r opera del de fun to He, unione singolare, 
nella quale ciascuna setta mant iene la sua credenza, e tut lavia 
con credenze diverse e contraddi t tor ie , ciascuna dellc quali con-
danna l 'altra, vogliono tul le formare una sola Chiesq, che chiama-
rono evangélica, come se il Vangelo fosse il complesso di mille 
conlraddizioni , il s incretismo most ruosô di lu l le , le selle p ro le -
stanli ! Questi fedeli, che per fo rmare una sola Chiesa si con ten -
tano d 'un nome comune e d 'a lcune es terne forme, indifferenli poi 
aile cose, ai dogmi dagl ' individui professati , v 'ass icurano di r a p p r e -
senlare colla più fedele somiglianza la Chiesa Cristiana de' pr imi 
secoli! A laie esemplare si modclla 1'ecletismo francese: egli p ro -
pone a'filosofi una unione, o conciliazione d 'egual taglia, in cui 
un nome comune , a lcune frasi indeterminate , ( lualchebolla con-
tro la leocrazia scu jano e j i cop rono la soslanziale differenza d ' o -
pinioni, che divide gli ecleUci, i quali prolcstano di man tene re , 
d 'afforl if icare, pe r onore dello spiri lo umano , lull i gli opposti 
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sistemi. Solo che a qiiesla proposta di coneiliazione, n ' a g g i u n -
gono un ' a l t r a speciale, ed è, che i sislemi esclusivi si facciano 
alcune reciproche concessioni (1), quasichè sislemi su principi 
diversi fondati, polessero esser tanto compiacenti , o far con-
cessioni senza dislruggersi , anziehe conservars i ed affortifi-
carsi . Pe r ferino che uniofii e conciliazioni di lal na tu ra non 
sono íilosofiche, nè da íilosoíi possono esser propos te , nè rice-
vu te : lasciamole d u n q u e fare a 'poli t ici , a ' ce remonie r i , a ' p r o t e -
stanti . Noi disliifguiamo la legge dell ' inlellelto da quella della 
volonlà: non imponianio quesla a quello, che sarebbe una c^n-
fusione Iroppo madornale: nè con tali scambi potrenimo mai con-
d u r r e avanti la lilosofia, nè scorgere qua,li sieno le cose, che, 
ne i r ord ine dell' inlellello, ammet lano una conciliazione, quali 
quelle che non 1' ammet lano . 

52. La vcVilà si concilia sempre cslla ver i là , l ' e r rore si conci-
lia r a re volte con se stesso, mai colla veri là . L'assumersi u n ' a u -
torità cosi g rande , com' è quella d ' impor r e a propr io arbí t r io 
un 'a l l ra legge al l ' intendimento, è un v incere in assurdo que ' 
deinagogi, che sotlo il nome di liberta insinuano la piii r i bu t -
tan le l i r ann ia , è un darsi a c redere di poler es lendere a man 
salva il propr io dispolismo intelletluale sull 'uniana n a t u r a , e su 
quella ver i là che n ' è la Iegisla'i'ice e 1'unica regina legillima. La 
verilà d u n q u e , ecco il solo pun to possibilè della conciliazione, e 
questa conciliazione ( non ne riconosciatno alcun'al t ra ) è quella 
che noi abbiamo sempre tenuto davanti agli occhi nelle lilosoli-
che discussioni. Ci pe rme l l ano anche qui gli amici nostri di 
r ammemora re il cominciamenlo de 'noslr i s tudi e come nacque in 
noi il desiderio e il tentaMvo di una tale conciliazione. 

NeH'adolescenza Ia nostra mente ignara di ciò che era slalo 
pensato e scri l lo, en l rò con a rd i re , non insolilo a 'giovani, nelle 
questioni filosoliche: ve 1'introdusse un uomo quasi sconosciulo 
al mondo, indimenlicabile a noi, Pietro Orsi. Colla gioia che il 
p r imo aspeito scienlifíco della verilà infonde nell 'aniina, con una 
sicurezza quasi baldanzosa, con dclle speranze indelinile propr io 
di quella elà che per la p r ima volta si volge con una rillessione 

I 
(t) Jr. leur proposal un Imite de pttix sur la base de conces-

sions reciproques. Preface, p. xvi. 
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clevata c consapcvole, all 'universo ed al suo aulorc, e gli par as-
sorbir l 'uno c l'altro colla facilita con cui respira, noi ci ravvol-
gcvanio giorno c noite, quasi pei sentieri d 'un giardino, nel 
vasto campo delle íilosoficlie questioni, non ci arrelravamo di-
nanzi ad alcuna difficullà, anzi la difficult;»ci rendeva p iùan imo-
si, cliè in ogni difficullà vedevamo uif secreto alio ad cccilare la 
nostra curiosilà, un lesoro a scoprire, e consegnavamo alia caria 
il f rul lo giornaliero di quell ' ingenua e ancora jnesper la liberta 
di íilosofare, consci di affidarvi i semi elle ci doveano preparare 
il lavoro di lulta quclla vila, che Iddio ci avesse poi conceduta. 
E per vero tutti gli scrilti che posfcia, in ela piíi matura , comu-
nicammo al pukblico, furono lo svolgimento di (pie' semi. Dopo 
quella priina falica, noi confrontammo di mano in mano a que-
gH sponlanei e imperfetti pensamenli, lul le le dotlr ine de'lilo-
sofi; cd ogni qualvolla le riscontraiiiino ad essi consenlanei, ci 
tornò caro come può esser caro l ' inconlro d ' an ainico, e il tr ion-
fare in sua compagnia. Eravamo troppo persuasi delia fallacilà 
delia mente di un solo e delia nostra parlicolarmeiile, e i ti te n -
devamo, che, per assicur'arsi a pieno dei vero, non solo è ne-
cessaria un 'autori tà in quelle cose divine, a cui non giunge il ra-
ziocinio délia mente, ma di più, che un'autori tà , o, se si vuol ine-
glio, l'assenso d'allre menti e mesiivri soppravvenga a confermare 
la diril tura dcgli slcssi nalurali raziocini. I quali certo sono quelli 
che cosliluiscono la scienza, che la Filosofia, come abbiatn detlo 
più sopra, di raziocini si conipone, e non di aulorità; ma l 'au-
torilà sopraggiunge sempre a teinpo ed ulilissima a r i v e d e r e e d a 
suggellare colla sua lestimoniama, i medesimi raziocini, di cui 
quella s'intesse. Allora inlenuciiimo via meglio e apprezzammo 
la maniera di sentire di Seneca, dove dice: « lo venero i Irovati 

• delia sapienza, e i loro aulori: giova adire quasi aH'credilà 
» di molli. Per me tali cose furono acquislate, per me lavorate. 
» Ma facciamo da buon padre di famiglia: auinenliamo il patri-
» nionio ricevuto: da me passi 1'eredilà ai posleri accrcsciula. 
• Riinaiie tuttavia da fare, e niollo ne riniarrà; nè sarà cliiusa 
» l'occasione d'aggiungere qualche cosa a niuno che ci nasça di 
» qui a mille secou". A b b h n anche inventalo túlio gli antichi; 
» riniarrà sempre nuovo 1'ítso, la scienza, la disposizione delle 

« 
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» cose da altri t rovale »(1). Non appariscc in queslo filosofo, clie 
è de'piii sensali, alciin l imore, che, stabilendosi nellc menti l 'u -
nieo sistema vero, la Filosofia vi trovasse la sua tomba. Quando il 
capo deU'eclelisino francese si dimoslra sollecito c in gran pensiero 
di queslo elie gli pare troppo sinistro avven imento , mi compar i -
sccde l tut to simile ad Alessandro Magno, c h e p i a n g e v a d ' u n a Vit-
toria r iporlata da suo padre , per l imore clie non gli restasse piú 
paese da conquis tare . Noi erediaiuo, che in questo vecchio m o n -
do, rieco di cosi varie e lu ighe esperienze e di lanli disinganni, 
il diri t to di conquista sia oggimai screditato, e che come nell 'o. 
d ine delle cose politielie d i f í i d lmen tepuò evi tare Ia taccia di pre-
potenza, cosi nell 'ordine delle cose filosotiche difficilmente possa 
evi tar quella d ' impos tura . E ad ogni modo crediaino d i e alia 
contenzione dcgli spiriti clie ambiscono con nobile gara di sco-
p r i r e la v e n t a , sia da prefer i rs i Ia vór i l ag ia scopcrta: crediamo 
che anche dopo essersi questa scopcr ta , non possa giammai 
manca r il lavoro a quelle intelligenze che vogliono assumers i la 
fatica d 'accrescerne la luce e di render ia evidente agli occhi 
degli uoinini, persuasi siccome siamo,' j h e la luce delia verità 
possa sempre aumenlars i aH'intelligenze i l rnane: crediamo che 
come ogni sistema riposa in u n principio, oijde anche emana; 
cosi il principio cli qcello d i e V oi ch iamiano il sistema delia ve-
rità abbia una na tura tanto feconda, che affaticandosi intorno ad 
esso tulti gli uomini , non possano finir mai di der ivarne nuove 
conseguenze, nuove, inaspettate e importantissime applicazioni, 
e che 1'opera de l l ' annodare a quel principio tu t te le seienze e 
tulti i fatti delia na tu ra e delia s 'or ia che ci si r iferiscono, e di 
f a m e r iuscire cosi, congiunto in ün corpo bellissimo, tu t to lo 
scibile umano , sia iuesauribile e pe r poco infinita: crediamo che 
q u a n d ' a n c o ques to smisuralo lavoro polesse quando che sia 
coinpirsi dagli umani ingegni, ne r imar rebbe loro un altro, sem-
pre nuovo , sempre r inascente, non meno pregevole che non 
concederebbe alcun ozio, quello di conservare tanta copia di 
ordinata dot l r ina , di propagaria a tulti gli uomini , di vestiria 
di tu l te le forme, di I ramaudarla in latia alie generazioni che si 
r innovano , di difendcrla c di proleggerla conlro all 'atl ivjssinio, 

( 1 ) E p . M I X . 



119 
inquiet íss imo, cavillosissimo principio clie mai non m u o r c e 
sempre s 'agi ta , dcl malc e de l l ' c r ro re : f inalmente crediaino, che 
gr inte l le t t i esercitino un ' azione grande e compiuta , anche col 
solo riposarsi nclla ver i là , col f ru i rne , col comunicarne in se 
stessi la f ruizione alla volonlà, che sola l 'a t tua, la realizza, e, r a -
pendola al cielo delia men te dove si> mostra quasi p ê n d u l a , la 
reca veramente in mano deli' uomo. Il pe rche niun filosofo si 
spaventi , come le femmine délia versiera , al pensiero délia 
mor te delia filosofia predet ta dali' ecletismo, nè perciò desisla o 

rallenti nella ricerca di quell ' único sistema, nel quale, come 
nella sua più alla idea, dee r iguardare e fissamente intendere la 
filosofica investigazione. Chè n iuna cosa m u o r e col giungere alla 
sua peïfezione, e non è verosimile che ques t ' acc iden te succéda 
alla sola filosofia g iungendo al suo sistema perfei to . Piut loslo 
I ' a rdu i t à e la vastilà deli ' irí ipresa consiglia ad affrêttarsi al la-
voro; e pr ima a r imuovere gli oslacoli delia discórdia, i quali 
impediscono che le ment i s' uniscano ve ramen te nclla ver i tà . 

Laonde egli è un avvicinarsi a si dcsiderabile effello lo sve-
lare i sistemi erronei , c, i'olla luce dei vero , senza alcuna com-
passione, dileguar quelle ombre , lasciandoli soltanto segnali nella 
storia, come gli scogli e le a rene nelle car te de 'naviga tor i . 

53. F r a i sistemi veri , noi d ic jvamo, la conciliazione è possi-
bile e desiderabilissima. E pr ima di lul lo è mestieri vegliare a l -
t en lamenle pe r non cadere nell ' ingiustizia, pe r non escluderne 
alcuno, e rilegarlo a tor to nella classe de' falsi. Che se si r iscontra 
qualche particella di falsità nelle conseguenzc mal dedol le da un 
ve ro principio, questa si vuol correggere , non il sistema stesso 
r iget tare . Di poi è necessário' misuraré ' 1'allezza di ciascuno di 
que 'p r inc ip i che costi luiscono Ia base de ' s i s temi , e a quelli 
che sono più elevati subord inara i principi meno elevali, e 
tutti ali 'altíssimo, dal quale gli al tri der ivano siccome conse-
guenzc. Con questa pr ima industr ia un sistema s' inserisce op-
po r lunamen le neU'altro al debilo luogo, come ramo al suo 
t ronco, onde di mol ti parziali ne riesce un solo o completo, o 
cer to meno parziale. 

Di poi, è da dist inguersi la veri là dalle varie fo rme di cui 
ella si veste, dai varí modi di concepirla, dagli aspelti o lali dif-
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ferenl i , da 'qua l i cila si mostra visibile alie ment i . Quesli non 
sono che al t re l lanlc part i della stessa veri là , niuna delle quali 
esclude 1'allra, n iuna contraddice 1'allra, ciascuna le aggiunge 
u n nuovo raggio di luce. Quel savio che sarà animato dallo spi-
ri lo delia conciliazione, t roverà solto lanle espressioni diverse, 
en t ro moltiplici pensamenlr , 1'unità bellissiina dei v e r o , niol-
liplice senza misura nelle sue apparizioni, ma sempre concorde 
e consentâneo con se inedesimo: quesla è la seconda industria 
colla quale si può a d d u r r e una giusta conciliazione f ra tutt i 
quelli che re l t amenle (ilosofeggiano. 

Una forza che aiula g randemen te Ia conclusione di quesla 
pace lilosofica, vuol essere Ia benigna inlerprelazione delle altriri 
sentenze. Perocchè non è meno difficile il re l lo favellare dtíl re t to 
pensare . E però non di rado accade che l 'uomo non esprima cort-
vcn ien lemenle tu l to il p ropr io pcnsiOro, ed allora 1'equilà esige, 
che chi ascolla o legge, lo in terpre t i , e quasi 1'indovini solto l 'e-
n imma del i ' imperfe i ta espressione, quasi nobile s imulacro co-
per to dà un velo. Conviene in tal caso cogliere lo spirito dello 
scr i t tore piuttoslo d 'a t teners i alla l e t (e ra : ' tons idera re ciò che r i -
sulta da tu t lo il contesto de'vocaboli , delle "í«ntenze c de 'ragio-
namenl i , ma sopra t tu l to po r r e l 'a t tenzionc nella coerenza che a-
ve r devono le cohseguenze du^biose co' principi certi e colle 
intenzioni chiaramente manifestate dal pensalorc . 

54. Un lietissimo e ol t remisura desiderato r isul lamenlo mi 
trovai in mano dall 'applicazione di ques te regole, e si fu ave r io 
acquistato Ia persuasione; che tutti i grandi (ilosofi, r ispetto alle 
cose prirteipali e piú necessário aP 'uomo, differiscono fra di loro 
più in apparenz?» che in sostanza, e sebbene di varie forme, non 
sempre conven ien l i eadegua te , r ivestano la ver i tà , p u r e nella ve-
rilà stessa, senza talora avvedersi d 'esser concordi, s ' abba t t ono . 
Laonde lasciando da par te coloro che Cicerone chiamava minuli 
filoso/i (1), alia qual dislinzione dei romano ora tore Ira i filosofi 
minul i e i grandi r isponde quella che noi t rovanimo necessaria 
tra gli aulor i de'falsi, e gli autori de 'ver i sislemi; mirabil cosa è 
a vedere , come le senlenze coincidano nelle medesime capitali e 
s u p r e m e veri là , e concordi no colla fede e cdrla coscienza dei 

(1) Divin. I, xxx. 
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genere umano, dalla quale que 'minuti , non filosofi ma sofisli, 
diparlendosi, pensano, cou insensatíssima vanità, di parère dol -
lissimi. 15 tullavia questi slessi, qualunque abuso facciano del 
loro iugegno, qualunque sieno le illusioni di cui si circondano, 
quasi d 'uno sleccato che lenga da loro lonlana la verità, in qua-
lunque abisso d ' e r r o r i si sprofondiao per non esserne raggiunti, 
non arr ivano mai a radere del tullo dall' anime loro quello che 
v'ha impresso con caratteri indelcbili la na tura , ne a soffocare 
del tullo quella ineslinguibile fiammella, ond 'hanno accesa l ' in-
lelligenza, nè ad imporre 1111 intero e perpetuo silenzio in sè al 
sentimento umano, che cerca pu,r quella luce, che con si gran-
d 'ar te gli si loglie, come fanno le pupille del moribondo. Laonde 
da ccstoro medesimi, non perché filosofi, ma perche uomini, si 
possono raccogliere efiicacissime testimonianze rese aile mede-
siine verità, sia in quelle confessioni che scap,>dnô loro di bocca 
in alcuni islanti ne'quali vigilano ineno la propria natura , sia 
nelle contraddizioni colle quali da se slessi tradiscono e dislrug-
gono i propri errori , sia in que' temperamenti , che nelFesita-
zione aggiungono ail» proprie dottr ine, le quali con una aperta 
c nuda assurdità "iï 'enderebbero soverchiamente, e provoche-
rebbero alla difesa il comun senso degli uomini. Chè senlono an-
ch'essi, e non possopo non seA ; r e , la felice n'ecessità d 'aggiun-
gere all 'errore qualche brano di vero. Poichè come l'essere è ne-
cessário al nulla acciocchè queslo si possa concepire, cosi la verità 
è necessaria all 'errore, acciocchè queslo si possa r icevere nelle 
menti , dalle quali sarebbe ripulso se non facesse valer come sua 
l'amabilità ch'egli usurpa al vero con cui as tutamente oi mescola, 
e si confonde. E anche in un'altra maniera tutti coloro che Irat-
lano le ciuestioni apparlenenli alla filosofia, ragionino in buona 
o in mala fede, rendono indirellainente testimonianza alla verità, 
e n 'aiulan la causa; cioè col dare a vederc, pur cogli sforzi de'Ioro 
ingegui, dove abbian Irovato il forte delia questione, cioè il nodo 
difficile ehc lentarono, quan lunque invano, di sciogliere, e che 
non polendo e p u r volendolo ad ogni palto, diede a molli di 
loro occasione d 'e r rare . Perocchè il sapere dove giaccia precisa-
mente la difficullà, è già un passo, e grande, verso la stessa ve-
rità; chè, quando questa è recôndita e munita d'oslacoli, non si 
può espugnare, se prima non s'esplori da tutti i lati la fortezza 
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che la difende. Di che possiamo recare in esempio le dispulazioni 
molle e i sislemi de'filosofi inlorno alla quistion principale dell'o-
rigine delle idée, che tutli coll'avcr urlato nella medesima diffi-
cultà, presenlatasi loro in varie forme, concorsero a renderia 
più manifesta e da molli aspelli visibile, c cosi ne facililarono gli 
approcci, e n 'apparecchiarono l 'espugnazione. 

Laonde a me pare non inutile l 'autenticare i razioeinî, che 
son venuto esponendo, quasi di continuo colle allrui autorità, e 
colle sentenze de'grandi lilosofi precipuamente, interpretate con 
equità, collazionare e confermare le nostre; non già per su r ro -
gare nella fdosofia l 'autorità al çagionamento, ma perche è una 
guarentigia délia mente, un gran conforto dell 'animo, di cui la 
stessa filosofia nell 'arduo suo viaggio tanto abbisogna, l 'udire 
quel quasi concento delle umane intelligenze. 

Come duijqu.'i la conciliazione e la concordia non può tro-
varsi che nell 'unità, cosi ci parve assurdissimo il cercaria nella 
moltiplicità de'filosofici sislemi, volula mantenerc ad ogni costo 
daH'ccletismo colla fiducia di piacere in lai modo a tulli i loro 
seguaci; il che, siccome abbiamo già prima.osservato, è un cer-
car la pacificazione delia filosofia, dove non c*punlo la filosofia, 
cioè fuor delia menle, lasciando frat lanlo in questa ardere, anzi 
attizzandovi, il disaidio delle opi^joni e de l le /dee . E se nell 'unità 
dei sistema può solamenle trovarsi la conciliazione degl'ingegni e 
la perfezione e Ia pace delia filosofia: dunque nella verilà, perche 
la verità sola è uua, e l 'errore molleplice. 

55. Certo per coloro che, avvezzi allascuola, all'animoso fervor 
delia disputa, al grato spettacolo che dà l 'attrilo e la percossione 
delle menti giovanili ond 'eseono inaspellale scintille di luce, alla 
gioia délia viltoria nelle superate tenzoni, non distendono i loro 
pensieri fuori delle mura dell 'Università, può parère di poca im-
portanza quella conciliazione e quell' unità, a cui, secondo noi, 
è uopo d'indirizzarc seriamente i filosofici studi. Ma se traendo 
fuori l 'animo e con esso l 'altenzione délia mente dallo steecatofi-
losofico, si r iguarderanno le conseguenze delia proposta concor-
dia, queste si ravviseranno cosi imporlant ia l l 'umani tà .che il voler 
lutlavia conservala, nella moltiplicità de'pislemi.i la matéria e il 
fomento aile queslioni scolasliche, incomincierà ad apparire più 
ancora colpevole che puerile. E il timoré slesso, che possano mai 
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mancare a quelle question! argomenti , è vano come vedemmo. 
Che la conciliazione sia desiderabile, il d imoslrano, a lro|>pa evi-
denza, i dissentimenti , onde noi, cogli oechi nostri , vediamo il 
mondo diviso, e lurbalo: scissure, od i , guer re , ininaccie di 
guer re , partili che, a guisa di tori, dirò con un antico, tragget-
tano in vôto le corna . E perche tanta divisione di aniini, tante 
selle che s'insidiano a mor te , lanlo incêndio di passioni, dove più 
fiorente è la collura, più avanzala la scienza, in quesla Europa , 
con iscandalo de'popoli ancora incolti? Forse, che dove più sono 
le idee, ivi ancora si debbano accendere più numerose le discor-
die? Ovvero avvien questo, non.pel numero inaggioredelleidee e 
delle opinioni, ma per Ia loro discrepanza? Certo il verace fonda-
meríto délia concordia nella convivenza umana , come p u r quello 
delia discórdia, nelle idee e nelle opinioni o concordi o discordi, 
si dee r icercare. Perocchè cil' è sempre u.v' iiiea, quella che 
presiede, guida e s ' imprime, per cosi d i re , in lut te le ope-
razioni degli uomini . E non solo le singole operazioni hanno 
per base un ' idea; ma ira le idee stesse, ve n 'ha di si generali che 
coslituiscono il tipo 3 danno il cara t lere a quella lunga serie d 'a -
zioni onde s ' intes c3 l ' intera vita degl ' individui, e medesimamenle 
da una di quelle pr imarie idee, come da una secreta norma, 
prende u n ' u n i r a sija forma ti ila quella mole d 'operazioni, dal 
complesso delle quali risulla in ogni tempo la condizione mo-
rale e civile e politica delle nazioni. Che anzi nel fondo slesso 
délia storia, come fu già osservato, nel fondo di lut te le varie vi-
cende per le quali procede, svolgendosi e t rapassando su questo 
globo, l 'umana specie, si r invengono alcune idee, d ivenu le altrel-
tanle leggi di quella complicatissim« successione d 'avveniment i , 
in apparenza casuale, e la compar tono regolarmenle in de le r -
minati periodi, ciascun de'quali non è già governato dalla domi-
nazione e daH'influsso d 'un astro; ma si bene dal dominio d ' u n a 
idea prevalente a quel t empo nelle menti umane , la quale po-
scia dà luogo di mano in mano al dominio d ' un ' allra. Laonde 
se le idee e le opinioni sono discordi nelle umane menl i , f o r z ' è 
che gli affetti altresi dell 'animo e le operazioni délia vita esleriore 
riescano disco, danti; e 'per locontrar io , se le u m a n e menli si met -
tan d 'accordo nelle idee e nelle opinioni, incontanente queslo men-
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lalo consenso iníluisce nel vivere, e comparisce Ia benevolenza 
Ira tutli, e quell 'unione, in cui sla la pace e Ia forza sociale. 

E lu il sai Iroppo bene, povera Ilalia, clie piíi lungamenle 
e piu alrocemenle d 'ogni allra regione esperimenlasli i funesli 
eífelli delia discórdia, e ne fosli la vi l l ima! Peroccbè io mi credo 
che il génio slesso dei inale, t3niendo forse piíi da te, che da ogni 
allra nazione, per ogni luo angolo agitasse piu che allrove la 
face delia discórdia, e ve 1'accendesse, acciocchè discorde, lu 
fossi altresi divisa, e divisa, tu riinanessi debole, e debole, tu 
divenissi pusillaniuie ed iníingarda, e proslesa nella tua infin-
gardaggine, tu non sapessi piíi r i manco conoscere la vera ca-
gione delia discórdia. Eccoli quesla qual è: il non aver tu u n ' o -
pinione ben fernia, e 1 'averne niolte deboli e discrepanti. Neila 
lua niollezza, ne" tuoi sludi superficial!*, in recitando, vecchia 
fanciulla, te leito. '1 apprese alie scuole-allrui, lu non li potesti 
formare giainmai una filosofia, una dottrina che fosse tua, e 
però nè pure avesti una nazionale opinione: sorgi, tendi a l i 'u -
nità inlellcltiva, che, se tu vuoi, non li può esser conlesa, e di-
verrà allora fortíssima Ia lua sciagurata bal!«zza. 

KG. Or poi sieno qui rese grazie a que' generosi, clie all ' in-
tcnlo d' ordinäre una filosofia che conduca a raggiungere quegli 
scopi, che lio indicali nella pr innyoarte di questo discorso, e le 
ulilità che conseguono alia conciliàzione delle opinioni, mi por-
scro amicamenle la mano. Slolli n ' h o trovati fra ' miei concitta-
dini, e sarebbe impossibile il nominarli tutli , bencliè a tutli sia 
vôlla Ia mia riconoscenza. Non posso però passarmi in silenzio 
priniieramcntc i professori deli' Universilà Torinese Giuseppe 
Andrea Sciolla, Pietro Corto; e Micliete Tardili , che i primi del-
tarono de' traltati, difesero, portarono in sulle calledre, con rara 
concordia d ' in tcndimenlo, quella dottr ina slessa che noi propo-
nevamo. Ed abi che due di questi egregi, i quali 1'amore d' uno 
stesso vero e la consuctudine delle stesse falichc filosoliche, avea 
resi con noi quasi fratelli, ci furono cosi in breve rapili dalla 
morte con non lieve danno delia seienza e delia patria; 1'uno quello 
specchio di probilà, quell 'esempio d'amicizia, lo Sciolla, già in-
clinalo a vecchiezza, ina l 'altro, il Tardill , nel pitíao vigor dell'e-
là, e nel fiore delle speranze! Ma essi, lasciando dopo di sè una 
bella accolla di valorosi discepoli, or sono là « dove vegliano 
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con perpetua vista nel sacro amore (I) », e questo sia al dolor 
nostro leniinento e conforto. Gustavo di Cavour, a cui siamo 
avvinti con tutti que'Iegami d 'ant ico affetto e di stima che s ' in-
tessono di cose eterne, fu forse il primo che, scrivendo in lingua 
francese, facesse conoscere la stessa doltrina alla Francia. Di poi 
Alessandro Pestalozza, professore (fi Filosofia nel Seminário Ar -
civescovile di Monza, ne pubblicò, il primo nella palria lingua, 
un intero e più copioso corso, e con più scritti validamente la 
difese contro aile obbiezioni mosse e svolle "con eloquenza, da 
un celebre ingegno. Finalmente colui che avea rapilo lutta 1' I-
talia coi numeri d' una nuova lirica divina, che vi avea iniziali 
gli studi slorici coll 'esempio d ' u n a diligenza non comune presso 
di npi, e con un acume di critica raro per tutto, che in una sa-
gacíssima pitlura dello spirito umano, sùtto forma di romanzo, 
avea date Iezioni di severa e delicala mora'«, <r.he con nuovi 
principi sulla lingua e sulla letteratura avea saputo additar la 
via da render quclla più omogenea e più certa, questa più virile 
e più sincera, l ' una e l 'a l t ra slromenlo più acconcio ail 'italiana 
concordia; questi, riposandosi quasi, dopo aver percorso si varî 
e si felici studi, nella filosofia, occupazione convenientíssima alla 
sua ctà ed alla sua erudizione, fece pur ora dono all' Italia di un 
dialogo inlilolato « Dell ' invencione », nel quale resta in dubbio 
se vinca la finezza deli 'ingegno perspicacíssimo, o 1'urbanilà 
dello stile, e non sai a quale delle due egregie doli, tu conceda 
più la tua maraviglia. Finalmente noi professiamo la nostra rico-
noscenza anche ai nostri leali avversari . 

(1) Dante, Par. xv, 6'f, 6K. 
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Ktipict — « aotpia. t«5 (pi\ooo<pia.t; 

C L . ALEX . S t . I , v . 

57. Abbiamo nar ra to nelle d u e parti preccdent i quelle cbe 
abbiamo fat to, o che abbianio avulo intenzione di fare . A com-
pimento del discorso r imane ora da dire quello che non ab-
biamo fatto, e cbe non si p u o fare con let lerar ie fatiche e s tudi . 
Di quesli s tudi , de' cpialTrendemmo conto ai nostri amici e a 
tutt i quelli la e'l." benevolenza c' impose la dolce obbligazione 
dclla grat i tudine, f n rono effetto gli opuscoli che abbiamo pub -
blicato e che or si raccolgono. Ma quello che si contiene ne ' l ibr i , 
ne 'qua l i non si puo t rovare al lro che scienza, non e ne il tu t to , 
ne il meglio dell' uomo, o i libri t rat t ino di quelle cose di cui , 
non essendo au to r 1' uomo, solamenle da lui si contemplano, o di 
quelle le quali , essendo nella potesta de l l 'uomo, da lui non solo 
si contemplano, ma ancora si fanry^. Che la potesta che ha l 'uomo 
di farle e le stesse azioni con cui egli le fa, come p u r e tu l le l 'altre 
realita da lui percepite , ne sono scienza, ne possono ne ' l ib r i 
racchiudersi : la stessa na tura lc esclude dalle scr i l ture , e le col-
loca al di fuor i della scienza, alia quale le scr i l ture r ichiamano e 
dir igono, siccome allrel lanti segni, il pensiero. 

II che non e negato da persona, -ma pochi lu t lavia inlen-
dono quanto importi che questo si consideri . Perocche v ' ha qui 
una di quelle veri ta d ' indole singolare, che sono nel tempo slesso 
efacilissime a concedersi , e difficilissime a comprenders i . E dic io 
non e dispregevole p rova il vedere che cosi sovenle gli uomini , 
anehe dotl i , r ipongono ogni importanza nella scienza e mosl ran 
di c redere che con essa sola altri divenli sapientissimo uomo e 
perfe t lo , onde colla scienza che appar t iene all' ordine delle idee, 
t o rnano a confondere la bonla della vita 'che appsr t i ene a l l ' o r -
dine delle azioni e delle cose reali, la quale alia scienza e bensi 
confinante, ma al di la pe r gran t ra t lo si s tende . E a conferma 
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di queslo posson giovare le sentenze di quegl ' ingegni che a per -
sc ru ta re Ia na tura delle cose morali più par t ico larmente si ap-
pl icarono, le quali di rado sono consen tanee a se medesime, ma 
per lo più, senza alcuna Costanza, asseriscono 1 'una cosa e 1'al-
t ra : ora dalla filosofia disl inguersi Ia v i r lù , ora quesle d u e cose 
fa rne una sola, ora finalmente dis tmguers i , ma andarsene sem-
pre di conserva indivisibili. Vedasi u n a tale incoerenza nelle 
let tere di Seneca. 

In più luoglii questo moralista r ipone laTilosofia nell ' iHse-
gnamento delia v i r lù , e, come più sopra noi abbiamo escluso 
dalla classe de'filosofi quelli che non professano la ver i tà , cosi 
egli r icusa tal nome a coloro che non danno Ia dot l r ina delia 
v i r l ù : Vidcndum, utrum doceant isti virlutem an non: si docetit, 
pliilosophi sunl ( I ) . Neila quale sentenza", non guari lonlana dalla 
nos t ra , e che ugua lmenle mira a ristabilire l a 7 . Jpr ie là dei par-
lare r i serbando i vocaboli alie cose pe r le quali fu rono istituili, 
si dist ingue la virtü, e l' insegnamento delia virtù, e non in quella, 
ma in queslo si r ipone 1'ufficio delia filosofia. 

Ma in un ' a l t r a let tera, dimentico d ' a v e r det to che la filo-
% *

sofia è una scienza (( e Ia scienza giace nelle mere idee ), un inse-
gnamento ( e 1 ' insegnamento si compone di p a r o l e ) , benchè 
l ' u n a e 1'altro possa ave re 'a v i r lù p e r oggel lo , egli col-
loca la filosofia non più nelle idee. non più nelle parole che 
le significano, ma nelle cose, cui quelle r endono note ali' uo-
mo, e ques le insegnano a l l ' a l l r ' uomo , e vi dice che: Philo-
sophia — non in verbis, sed in rébus est (2). Cosi colui, che 
avea pr ima cbiarainenle distinla la scienza dal i 'az/oue, la pr i-
ma delle quali non puù ,uscir mai dall' o rd ine delle notizie 
senza pe rde re il suo cara t te re di scienza, la seconda ent ra nell 'or-
dine delle cose reali; di poi, perdu la di vista quesla massima dif-
ferenza, vuole che la scienza delia filosofia nelle stesse cose si 
t rovi , in quelle cose che ad essa non ispetta al tro che insegnare 
o addi lare co 'vocaboli a l l 'a l l rui in tendimenlo . 

Ma in un terzo luogo egli poi torna a r iconoscere che quelle 
cose che qui confonde in una , sono due , e d u e a segno, che 

u » 

( 1 ) E p . LXXXVIH. 
(2) Ep. XVI. 
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hanno fra loro una colalc opposiziorie, come il passivo e 1'altivo; 
onde esponendo 1'altrui senlenza, alia quale egli non nega 1'as-
senso, le vuol distinle, ma però indivisibili. « Alcuno de 'nostr i , 
» dice, quan tunque la fdosofia sia Io studio delia v i r tu , e questa 
» sia Ia cercata, quella la cercatrice, tuttavia giudicaron che 
» non si possano disgiungerc. d i e nò la Filosofia sla senza Ia 
» vir tu , nè Ia v i r tu senza Ia filosofia. La filosofia è lo studio 
» delia v i r tu , ma per mezzo delia vir tu , sebbene neppure la 
» vi r tu possa stare senza Io studio di se stessa. Poiebè non av-
» vienc come quando altri in distanza vuol ferir qualche og-
» gctto, che in un altro luogo è. chi mira, ed in allro la cosa 
» mirala, nè come sono le vie che conducono alia città, le quali 
» sono fuori delle città. Aila vir tu s ' a r r iva per mezzo di* essa 
» stessa. La filosofia adünque e la virtú si tengono insieme » (1) 
Nelle quali party^-quantunque si distinguano Ia filosofia che è 
lo studio, e la v i r tu che n' è 1' oggelto, tuttavia non si ricono-
scono per due forme categoricamente diverse, ma piuttosto per 
due gradi delia cosa medesima, perocchè non pare che si possa 
intendere il concetto espresso nel testo-aljegalo, se non cosi: 
che la Filosofia sia una vir tu incipiente, la quale accresca e per-
fezioni se medesima coll' esercizio; ovvcro che la filosofia sia 
una virlü speciale,* la quale conduca I 'uomo all 'acquisto delle 
altre vir lü , alia vir tu universale; e ne l l 'uno e nell 'altro modo 
la filosofia ba perduto il carattere di pura scienza. 

58. Quello che professavano que 'due solisti di Chio, Eutidemo 
e Dionisiodoro, che Platone introduce a disputare nel dialogo 
che cgli inserisse col nome dei primo di essi, cioè « di aver t ro-
vala 1'arlc di rendere gli uomini da mal vagi buoni », e questo 
in un modo facile cd ottimo, unicamente con alcune loro argo-
nienlazioni, c quello nclla sostanza che promiscro agli uomini 
tulli i lilosofi genlili prima di Cristo, c che promettono, se non 
cosi esplicitamentc cbè non potrebbero piü esser creduti , pu re 
implicitamente, anebe molli de 'modcrn i . I quali tulli non pos-
sono evilare 1'uno di questi due errori , o che la bonlà e Ia 
vir lü morale consistano unicamente nella scienza, confondendo 
cose disparalissime, o che basli ali* u o m e di sapere il bene, pe r -

(I) Ep. ixxxix. 
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che i ncon l anen t e egli r lceva col sapere anche la volonlà e la 
forza d ' o p e r á r i o in modo consentâneo a qtiel che la scienza gli 
addimoslra . Delle quali due cose, l ' u n a e l 'a l l ra è ugualmenle 
smenli la dal l 'esperienza, e da u n ' a c c u r a l a osservazione de l l ' u -
mana na tura . Cosi è f requent íss imo t rovare negli scrit tori con-
fusa l ' a r ie , che è un abito, il quäle si r iduce al gencre de l l ' a -
zione (1), colla scienza che spetta al genere di contemplazione; 
e già notai al tre volle la poca propr ie là dellaiparola pratico ap-
plicala a ciò che non è allro che nolizia speculativa, come si 
dice filosofia pratica per dire la filosofia che specula sulle cose 
pra l iche , cioè sulle azioni imiafie, e come si definisce la co-
scienza morale: un giudizio pratico, quando p u r e Ia coscienza 
non è ' che un giudizio speculalivo sull' oneslà, o inonestà delle 
propr ie azioni parlicolari, ossia sulla pratica (2). 

59. Egli è facilissiino d u n q u e r ispondere a chi propone la que-
stione netta ed immcdiata: « Se sia lo stesso la conoscenza d 'una 
cosa reale o d ' u n ' a z i o n e , o al l rui , o anche própria , e quella 
cosa, quel laz ione » nè v ' h a alcuno ( s e lasciamo da parte alcuni 
filosoíi che si perdono hella slessa speculazione) che tos tamente 
non ne senta la differenza, e non r isponda, esser quelle d u e cose, 
anzi non asserisca, distare infinitamente il conoscere dal fare. 
Ma perche d u n q u e una differenza cosi evidente , negata da nes-
suno , confessala da tut t i , q u a n d ' e r iguardala in faccia scappa 

( t ) Seneca stesso cade in questa eonfusiono quando chiama la 
filosofia artificem vitae Ep. xc. La filosofia ò la scienza deli'arte 
delia vila, non la slessa arte, a molto mono 1' artefice delia vita. 

(2) Si può benissimo considerare lá s c i e n z a a n c h e come un 
abito cioè come una facollà aequistala da un csserc intelligente, 
di richiamarsi con celerità alia memoria te notizie raccolte, e di 
ragionarvi sopra, ma quest'uso delia parola scienza, ehe noi non 
riproviamo, è assai diverso da quello che cspriute il eoneetto d 'un 
sistema di notizie ricevuto nella mente, in qualunque maniera si 
voglia. L'intendimento rieevc (pieste notizie; c so questo ricevcre 
si vuot cliiamare un'azione dell'inteiidinienlo conviene ad un tempo 
mantenere con sonmia accuratezza separato il conceito di questa 
maniera d 'ope ra re , che diciamo ricevcre o avere, da quella che 
ordinariamente si chiama agire, cd anzi spesso ò necessário alia 
ehiarezza dei discorso distinguerlo anche da quel conceito, che 
ordinariamente s'esprime colla voce patire. 

R O S M I N I , Introd. alia Fibs., Fol. I. 9 
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poi dalla mcn le di molli al lorquando essa en t ra nel discorso in 
un modo indiret lo , e voi vi abbal le le da pe r lul lo , anche 
per mezzo aile più eccellenti scr i l lure di uomini grandissimi, 
in quelle due cose r idot te ad una , o 1' una confusa, o conver -
lita nell' altra ? 

Quesla conlraddizione in cui cadono senza avveders i , deve 
averc la sua ragione, e merila d ' e s se rc r icercata: a l i ' in tento poi 
dei noslro ragiona;nento, che è di porgere 1'idea delia sapienza, 
I* investigaria è necessário. Ed ella si t rova in ques lo , che ci 
sono due sorti di notizie, nelle une si ferma il solo intellello, 
nelle altre si spiega 1'altività dei soggetto, e in v i r lù deli 'adesionc 
di quest ' altività soggettiva, esse slesse d ivenlano operativo, di 
maniera che si può dire ugualmente che esse operano per vi r lù 
delia volontà,vp che la volontà opera per v i r lù di esse. E nel 
vero lull i consenlono che la volontà è il principio delle azioni 
uinane. Ma cos 'è la volontà? Esislerebbe quesla potenza senza 
notizie? No: chò a' principi atlivi i quali operano senza al-
cun lume di cognizione non s'addice il nome di volontà, che è un 
principio razionale onde la sentenza c o m u n e , che Ia volontà 
non si muove mai verso l ' incognito. Una noiizia d u n q u e è neces-
sária ed essenziale alia coslituzione delia volontà, od è la forma 
oggettiva delia volontà-stessa. Poichè come l 'attivilà dei soggetto, 
as t raendo da ogni noiizia, non è più che, quasi direi, la matéria 
cosliluliva delia volontà, cosi quando quell ' allivilà è informa la 
dalla noLi/.ia dei liene, allora essa è d ivenuta volontà; non è più 
un semplice rud imento materiale delia volontà, è la volontà a 
pieno formata ; non ò la volontà ancora in via ad essere, nel 
quale slato si vuol cliiamare con una maniera anlichissima delia 
scuola italien non-cnle, ma è la volontà pe rvenu la al compiulo 
suo essere. Queslo è d u n q u e 1 'ordine intrínseco, nel quale la 
volontà si na tu ra : c ' è pr ima la notizia oggettiva nell ' intellello, 
poi Palt ivi tà soggettiva a quella si congiunge, assentendo: 1'alti-
vità soggettiva cosi congiunla al i 'oggelto è d ivenuta un p r in -
cipio al t ivo, che si chiama volontà: queslo congiunto, quesla 
polenza di volere è il principio delle ijinane operazioni: ed ha 
un grado di forza proporz ionato al grado delia sua adesione 
al i 'oggel to inlelleltivo: laonde si può dire che la noiizia deli' in-
tellello divenli operat iva pe r 1' adesione ad essa dei soggetto e 



quindi che ella operi pe r l a volonlà di cui ò d ivenula la p a r t e f o r -
niale, e si può dire allresi, che la volonlà operi per la notizia che 
è la sua forma. Ci sono d u n q u e , per ricapilolare, d u e generi di 
notizie, le u n e speculative, i ea l t r ep ra t i che ossia operat ive; quelle 
costituiscono Ia scienza, quesle coslituiscono il principio reale 
delle azioni umane . 15 qui si avver ta bene (pe rocchè l 'equivoco 
e la confusione che vogliamo spiegare sla qu i ) , si avver ta , che 
la scienza p u ò specnlare su lul lo, anche sul principio delle azioni, 
la volonlà, sulle notizie prat iche, conie fin anco sopra se stessa; 
ma lo speculare sopra una cosa non ò già un conver t i r la cosa 
in ispeculazione, un ' a s sorb i r l a cftn essa speculazione: che lanlo 
è lungi che la speculazione cangi ed assiniili Ie cose reali, e le 
azioni a se stessa, che anzi ella ò quella d i e ci fa conoscere que-
ste cose e quesle azioni avere e man tene re una , r a l u r a diversa 
ed opposla a quella della scienza , a cui d ivenlano oggetto. 
Laonde le notizie pratiche di cui par lavamo non sono scienza, nè 
si possono scr ivere ne ' l ib r i , pe rche cesserebbero dall' esser pra-
tiche, e quando si p re tende di scriverle (ecco 1'illusione), quando 
si crede di averle scPille, allora allro non s' è falto, al tro 11011 
s ' e scri t lo, che la ctottrina che versa in lorno a quelle notizie 
pratiche, non le slesse notizie, in quanlo sono .pratiche, cioè in 
quanto sono le radici 'delle reali operaziotii, 11011 polendo stare 
immobili den t ro un libro le operazioni del l 'uonio che passano, 
bencliò den t ro ad esso possa s lare un t ral ta to scienlifico sulle 
medesime; che le idee non passano, ancorchè le cose di cui sono 
idee, passino. 

GO. Ma onde poi quest 'a l luctnazione, per la quale si confon-
dono insicme due ordini cosi dislinli quali sono 1' on l ine delle 
cose icleali, e 1' ordine delle cose reali? due ordini che gli uomini 
hanno un bisogno f requent íss imo di dis l inguere, e che in falli 
f requent i ss imamente dis l inguono ncl comune linguaggio? La 
prima ragione che si presenta alia mente è quella de' vocaboli . 
Chè gli slcssi vocaboli si usano ve ramen te cosi a significara le 
idee delle cose come le cose, cosi a significara le cose possibili, 
come le cose reali. Quando si dice a ragion d 'esempio: » 1' uonio 
ò un essere ragionevole », Ia parola uomo non significa alcun 
uonio reale, 111a 1'1101110 noila sua essenza e possibililà. Quando 
poi si dice: « l 'uomo che tu vedi chiamasi Pietro», la slessa parola 

1
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nomo è usata a significare non più la sola idea dell' nomo, ma 
con essa 1' uomo reale. Ora vocaboli che s' applicano a significare 
p iù enli là different!*, fanno si che alcune volte le ent i tà slesse, 
confuse nel discorso, si confondano nella mente , e si parli deli 'una 
come se fosse 1'altra. k 

La qual ragione tutlavia non e l 'ul t ima: chè ci resta a cerca-
re : perché poi gli uomini impongano gli stessi vocaboli alie idee 
edal le cose, agli eáscri meramen te ideali, ed agli esseri reali cor-
r ispondenti a quelli. E la dòt t r ina in tornoa l l 'umana conoscenza, 
ci discopre questa ragione ulteriore. E indubitato, che 1' uomo 
non può applicare un segno vocale, un nome, se non a quello 
che egli conosce. Ora 1' uomo non pot rebbe conoscere ciù che 
cade nel suo sentimeiilo, se non ril'erisse il scnsibile aW'idea, 
rendcndolo cfcsî iptelligibile. AU' incontro l'idea non ha bisogno 
per essere intesa delia presenza délia realilà sensibile; di che 
questa c una prova e v i d e n t e , che l ' idea r imane nella mente 
senza la realilà, pe r modo che l ' idea è intelligibile per se sola, 
quando il sensibile non è intelligibile se non per mezzo del-
1'idea, e colla cont inua presenza dell ' idea. L ' idea d u n q u e è 
1' ente in quan to è conoscibile per se slesso ed è la conoscibililà 
delle al trc cose o enti tà che nop sono idee, cioè degli enti in 
quan to sono reali e sensibili. Come d u n q u e c'è un ordine logico 
f ra le notizie, di manierache le pr ime a conoscersi sono le idee, 
le seconde poi sono quelle cose che si conoscono per mezzo delle 
idee, cosi conviene, che anche l ' invenzione de 'vocaboli proceda 
con lo stesso ordine, di manierachè anche ne' vocaboli si distin-
guano d u e classi, e la pr ima sik .quella de' vocaboli, che si-
gnificano idee , la seconda sia quella de' vocaboli che condu-
cono la mente alla realilà delle cose. Ora alla pr ima di quesle 
d u e classi appar lengono i nomi comuni ( e comuni sono quasi 
t u t t i ) , alla seconda poi appar lengono i nomi propri, e tu l le 
quelle parlicello, sieno pronomi , o avverb i , od altro, che si ado-
perauo a t rasferire la men te dall' idea comune ed universale, al 
propr io cd al reale. Cosi quando io voglio far servi re il nome 
c o m u n e di uomo a significare non più la sola idea, ma un uomo 
parl icolare e reale, io non posso adopera re quel nome lul lo 
solo, nel qual caso al lro non addilcvebbe alla men te altrui che 
l ' uo ino universale, cioè l ' idea, c però ho bisogno d 'aggiugnergl i 
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qualche al lro vocabolo, che Io delermini a significare 1' nomo 
par l icolare , per esempio il nome proprio Pietro, o « che tu 
vedi » o dclle parlicelle che ne indicliino la presenza ai sensi, 
come « che è qui », od altri modi che r ichiamino alla memoria 
o all' a l lenzione l ' uomo che fu presen te ai sensi noslri al tre 
volte, o ai sensi al lrui , o un uomo insomma parlicolare in qual-
sivoglia modo determinato . Colle quali aggiunte si res t r inge il 
signiíicalo di quel nome comune , e si dà a in tendere a coloro, 
co' quali si parla, che quell ' idea fa ^conoscere', in quel caso e 
per quella volta, una dala realità sensibite, e non al lro: e cosi 
la si p r ende come fosse la conoscibililà di questa sola, sebbene 
per sè significhi una conoscibililà universale . Laonde i nomi co-
m u n j ( a cui si r iducono p u r e gl'inlinilivi d e ' v e r b i , i parl icipi , 
e gli addiettivi d ' ogn i m a n i e r a ) , non son essi che significbino 
il reale, ma l 'aggiunte che ad cssi si fanno nel favellare; ma essi 
sono necessari, pe rché son necessarie le idee a far conoscero 
il reale, che separato dalle idee è oscuro, cd esscnzialmente 
ignoto. Or se 1' ideale, e il reale sono differentissimi, come in 
quello e pe r quello si€ può conoscer ques to? ( t ) La risposla si 
trova nel! ' int ima ßsservazione delia cognizione, e del modo di 
conoscere. La quale osservazione ci at testa , che il fatio è cosi; 
e tanto dee bas tare a qualunqi^e uomo ragionevole: che non è 

» O 
mai ragionevole il negare un falto ben accerlato. Ma la stessa 
osservazione, ove sia pene t ran te , non solo ci attesta il falto, 
ma anche ce lo spiega, perche ò uno di que ' f a l t i , che nel suo 
seno cont iene la sua propria ragione. Noi d u n q u e en t rando 
coll 'attenzion délia mente negl ' inlimi penetrali di quel falto, tro-
viamo che q u a n t u n q u e 1'ideale e il, reale sieno diiïerenlissimi, 
lullavia hanno un elemento idêntico, e questo è l 'ente: lo 
slesso ente idêntico trovasi n e l l ' u n o , e ncl l 'a l t ro, ma a di -
verse condizioni, e solto una forma diversa : una forma sollo 
cui si trova l ' en te è l ' idcali tà, o la conoscibililà, o 1' oggettivilà 
(espressioni che vengono lul le a d i r é , soslanzialmenle, il mede -
s imo) , u n ' a l t r a forma sollo cui si t rova il medcsimo ente c la 
realità, la sensibilità, l 'a t t ivi là , che anche queste sono espres-
sioni, che dicoi^o in soslanza il mcdesimo. Cosi una massima 

( l ) E questa una di quelle obbiezioni che Aristotile faceva a 
Piatone e che fu fatta replicatamente anche a nie. 
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differenza sla nella forma, uríidentità sla nel suo conlenulo , 
che è 1'enlc slcsso: (|iieslo in quanto è p u r a m e n t e conoscibile, 
in tanto è ideale, in quan to è sensibile in tanto è reale: il sensi-
bile reso conoscibile, cioè l ' accoppiamenlo di quelle due fo rme, 
è ciò che ci dà Ia percezione intelletliva, e la cognizione dei reale. 
Dopo di ciò non possiaino pi'i inaravigliarci, che i íilosoíi confon-
dano talora quelle d u e forme; perchè questo accade loro ogni 
qualvolta, non accorgendosi che il loro ragionamento si volge 
in lorno alie forme, e r iputando in quella vece di par lare dell'ewie, 
accade loro di p r ende re quelle due fo rme per una sola, o di 
p r ende r 1' una pe r 1'altra, appun to perchè 1'ente, di cui crcdono 
ragionare, è uno solo sotlo le due forme. AU'incontro quando 
s ' accorgono ape r t amen te , che il loro ragionamento s 'aggira 
circa le forme, e che hon è deli' ente , come quando si p ro -
pongono d i re i tamente la quest ione che bat te sulle forme, « se 
1'idea, e la cosa sia il medesimo », allora non avviene mai che le 
confondano. 

61. Rimane nondimeno a dare u n passo piú oltre, cioè a 
investigare pcrchè accada sovente , che quando il ragionamento 
trat ta delle forme, i filosoíi, non avvedendosene , lo dirigano 
a dir quello che dovrebbe r dire se si trattasse del l 'ente: perchè 
questa difficoltà a dis t inguere quando 1'oggetto di cui si parla è 
Ten te , e quando 1'oggetto di cui si parla sono le f o r m e ? 

Si osservi, che 1' nomo comune , alieno dalle scienlifíche 
aslrazioni, non fa r iposare mai la sua at tenzione intelletliva nè 
sul solo reale scompagnalo dall'idea, che senza questa non si può 
conoscerr ; nè sulla mera idea, che sa bensi usare a conoscere 
il reale, ma d ' e s sa sola non sa che fa rne : di manierachè ciò, 
in cui si fe rma 1' at tenzione naturale deli' uomo, è s empre il 
reale uni to all'ideale, colla quale unione si forma il t e rmine delia 
percezione. Ma quando 1' uomo si solleva alie aslrazioni scien-
liíiche, allora s ' accorge di questa duplicilà che è negli enli 
da lui percepit i , onde dist ingue ( i n qua lunque maniera chia-
mi quesli due e lemenl i ) la matér ia e la forma delia cognizione. 
E allora 1'idea acquista una nuova relazione colla mente u -
mana , non è piu solo oggello de l i ' i n tu i to , e niezzo di cono-
scere le realità , ma è di venu ta ancora oggelto delia 'rißes-
sione, e quindi mano mano delia scienza. Ma il reale scom-
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pagnato dali' idea, privo delia sua luce, rimane dei tulto inco-
gnito, e il r imancre incognito equivale a un dire, che, rispello 
alia mente, è caduto ncl nulla. La mente però che prima lo co-
nosceva, non vuol perderlo; e per non perderlo, cila, senza 
pure avvedersene, Io riveste di nuovo dell'idea: quell'idca che 
gli ha tolto consapevolmente, quella stessa gliela rcstituisce in-
consapevolmente. E quindi ella cade in una prima allucinazione, 
e poi tracndo seco quest 'allucinazione (quas i una penna con un 
peluzzo nel laglio che scrivendo imbraüa t u t t í le elcganli lettere 
che va formando) fonda la filosofia sopra due elemenli , cioò 
sull'idea staccata dal reale, e sul reale unito di nuovo al l ' idea; 
prendendo cosi I'idea due volte,* invece di prenderia una volta 
sola. Con un 'a l t ra riflessione spontanea su questo prodotto e r -
roneo delia rillcssion precedente, il filosafante incappa necessa-
riamente in un allro errore; chò egli ogginiai trova da per tulto 
1'idea da cui è inseguilo, o accompagnato nella stessa fuga , la 
trova anche in quell 'elemento che egli crede aver sceverato da 
ogni idea, perche questa, alia sua insaputa come dicevamo, c ' e 
r i tornata, anzi c ' e l'ha rimessa egli stesso per un islinlo inlellet-
tivo, non per alcuna riflessione, e quindi senza coscienza. T r o -
vando dunque l ' idea anche là dove pensa che ci sia sola la rea-
iilà, è natural conseguenza, che confonda l 'idea con essa reallà: 
e questo io stimo eSSere il vero principio, e il processo dell' e r -
rore d' un illuslre italiano, che di quest 'errore fece un sistema 
sull'esenipio de'Tedeschi. 31a i filosofi ledeschi caduti in quest 'er-
rore, in cui ci cadono tanti altri, il raccolsero con quella gioia, 
con cui si trova un tesoro, ecolla loro diligenza, colla maraviglia 
loro famigliare, vi edificarontf sopra un gigantesco, o piuttoslo 
grollesco sistema; al l ' incontro gli altri, d i e pui'c confondono la 
scienza coll 'azione reale, il fanno senza badarci, e senza darvl 
alcuna iniportanza. Non ò men vero per questo, che anch' essi 
vengano in lai maniera a r iporre tutta 1' umaiia natura che ò 
reale, nella scienza, e a r idurre 1' uonio alio scienzialo: e quindi 
oggimai non può fare maraviglia se facilmente si persuadano, 
d i e quando un uonio ha la scienza, abbia ancora con essa la 
vir tu , e che essi .soli diapo questa agli uomini nclle loro scuole, 
perche in esse comunicano loro le proprie leoric. L' impossibi-
lita dunque in cui ò 1' uoaio di pensarc direi tamente, e piii an-
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cora d ' immaginarc il reale scompagnalo affatlo dali' idea, con-
duce lo scienzialo, che non isla soininamente guardingo, per q u e -
sla serie d 'a l lucinazioni , ortdc perviene a r i du r r e ogni cosa alla 
scienza (nulla più vedendo fuori di quesla) o almcno a pigliare la 
scienza per la stessa v i r tù inorale, che all 'opposlo nel reale del-
l 'operazione consiste; tanto più che l 'operazione, per esser vir-
tuosa, è necessário che si riferisca e conformi all' idea, ossia a 
quclla Filosofia, che Seneca, quando non confonde le due cose, 
definisce ( a n c o r ti-oppo parz iahnente) lex vitae (1). 

62. Al di là d u n q u e délia scienza vi ha un mondo reale, che 
sfugge non di rado agli occhi degli scicnziati e de'lilosofi; e in 
queslo mondo vive in gran par te 1' uomo, il quale non vive di 
sola scienza. Se si cerca quello che è perfe i to nell' uonto, p che 
acconciamenle può esser denominalo sapienza, non convien fer-
marsi al pr imo clenieuto cioè alla scienza, o più genera lmenle 
alla cocjnizionc, ma a quesla è necessário uni re il seeondo, che 
è 1 'azione reale, in cui la bontà morale consiste. In certi Incidi 
intervalli delia menle sentirono (piesta veri tà assai bene gli stessi 
iîlosofi gentili, e par larono délia sapienza come di qualche cosa di 
completo, di qualche cosa, che dovea comprende re lut ta la per-
fezione dell'uomo, la quale nella mente s ' inizia , ma si cont inua 
poi a ordinäre gli affetti, e a r ende re onestissime e piene d ' a r -
monia lut te , anche le menome sue azioni. Onde qui oppor tuna -
men te scrivea il filosofo morale che abbiamo cilato: Maximum 
hoc est et officium sapientiae et indicium, ut verbis opera concor-
dent, ut el ipse ubiquc par sibi idemque sit (2). F non preter isce 
a questo luogo la d is t inzionefra la filosofia come scienza, che può 
annunziars i colle parole, o consegiars i alie scr i t lure , da quella 
sapienza la quale non concede che per intero o si dica, o si scriva, 
e che s' ot t iene al lorquando Ia scienza trapassa neU'altività u m a -

(1) Ep. xciv. — La legge nella sua forma astralta è sempre 
un 'idea , o nozione come abbiamo dello ne' 1'rincipii delia scienza 
morale; la virtù all' incontro non ò un' idea , ma una realilà, la 
realizzazione dell'idea. 

(2) Sen. Ep. xx, nella quai letlera tUcliiara la ragione perché 
riponga la sapienza nel concordare l 'uoinoseco medesimo con una 
piena coerenza e costanza di azioni, la quai ragione è «piesta che: 
« Non polest cuiquam semper idem placere nisi rectum. » 
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na, e nc r i forma Ic passioni, gli aflelti, lo operazioni . « Di q u c -
» slo io li prego, o mio Lucilio, e a queslo li osorlo; clie tu faceia 
» scendere la Filosofia negli ullimi preeordi , e prenda esperi-
» mento del tuo proíit lo, non col discorso, o collo scri l lo, ma 
» colla fermezza dell' a n i m o , e colla diminuzione delle cupi -
» digie » (1). Dove si scorge distinta la filosofia dal i 'uso delia fi-
losofia, da quell ' uso, dieo, pel quale 1'uonio non già co ' ragio-
namenti e eolle letlere, ma co 'fal l i e colle operazioni, clie son 
fuor i di lulta la scienza e di lulti i l ibri, realiiza quello clie la 
filosofia insegna nelle parole e rie' liLri, e conVerte le massime 
di lei in sent imenti , che c quasi un farle pene t ra re dent ro i 
preeordi , sede dagli anlichi assêgnata alie passioni. E in una 
maniera somigliante viene descril ta la sapienza da Plalone in 
quel dialogo che nominò dal giovauelto ' T e e t e t o , dove cercasi 
la definizione delia scienza , senza mai r invenir ía , o alineno 
senza che la si profferisca espressamenle , al che forse era un 
ostacolo, che rendea quella disputa anche lunga ed intrigata, 
il non disl inguersi bastevolmenle dal concedo delia scienza., 
quello de l l ' a r te e della vita. Ma la sapienza si r ipone senza esi-
tare « nella perfe i ta congiunzione delia giustizia e della sanlità 
colla p rudenza » (2). Chè Socrale dopo ave r delto essere impos-
sihile che lutt i i mali s 'estirpii^o nelle cose umane e soggiunlo 
« che tut tavia quelli non possono a v e r e ' a l c u n luogo presso gli 
Dei », continua cosi: « Dobbiamo d u n q u e sforzarci di fuggire di 
» qua a cola ( dove sono gli De i ) celerissimamente. La qual fuga 
» consiste in questo , che secondo le forze noslre ci rendiamo si-
» mili a Dio. E ci fa simili a Dio la giustizia insieine colla p r u -
» denza e la sanlilà. Del rc§tô, o nomo ott imo, v 'ha una cosa , 
» che non si può facilmente persuadere , c ioò ? chc si deva se-
» guire la v i r tu , e fuggire il vizio non in grazia di quello che il 
» volgo erode, per non pare r malvagio, e a p p a r i r b u o n o : c h e q u e -
» sle mi sembrano ciance da vecchiarelle. Ma diciamo quello che 
» è vero: Iddio in nissun luogo, e in ncssuna maniera e ingiuslo, 
» ma ollre niisura giustissimo, come abbraccianle tut lo q u e l l o 

» a cui la giustizia si s lende, e niuna cosa v ' lia tanto simile a 
» lui, quan to l ' .uomo giustissimo. In que l l ' o rd ine ò da compu-

(1) lvi. 
(2) Theaet. — V. Alcinous ad Platonis doctrinaiu institulio, c. i. 
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» larsi l ' induslria c Ia fortezza del i 'nomo, siccome p u r e 1'inerzia, 
» e I' imbecillilà. II conoscere ques te cose è pe r fermo vera 
» v i r tu e vera sapienza, l ' ignorar le pe r Io contrar io c inscienza, 
» c improhità manifesta » (1). 

Laonde, secondo il senno piu compiuto e piii purgato degli 
antichi, la sapienza ha due jiarti, le quali però in essa si t rovano 
individuamente congiunte, la pr ima che nella mente , e quesla 
se si separa, e col mezzo delia riflessione ordinatamente si dispo-
ne, acquista il no.ne di scienza, che s ' insegna, e si scrivc; Fa l -
ira poi ò tale, che no s ' insegna dalle cat ledre, nc si può scr ive-
re ne ' l ihr i , ed ha la sua propria ed única sede nel l 'animo e nella 
volonlà, c in tu t te le affezioni, e le operazioni; e tul tavia ella ò 
quasi la stessa scicnza, discesa dalla mente , t rasfusa nella realità 
del sent imento , penet ra ta nella vita, dove con pieno e benefi-
centissimo iniperio governa. E ve ramente si può mai scrivere 
I 'azione? 1'azione umana dico in q u a l u n q u e de 'suoi Ire o qua t t ro 
gradi che sono la cognizione prat ica, il sent imento, il decreto, 
l 'operaz ione es ter iore? Ponete mente , che non è mai abba-
stanza avver t i ta la dislinzione: quando voi avete scritta la parola 
azione, avete scritto altro che un ' idea? Non altro: e 1'idea di 
un ' az ione sarà ella I 'azione nella sua reali tà? Se voi invece di 
scr ivere azione solamente scrivete di piu: « ques t ' az ione reale » 
ovvero « quesla cognizione pratica, queslò senl imenlo che p ro -
viamo, queslo decreto delia mia volonlà, onde venne il movi-
mento alie mie mani che or maneggian la spada », allora voi 
avete scri l lo delle azioni reali, ma cosa vuol dire scr ivere delle 
azioni reali ? Forse p rendere le azioni medesiine, e incartcggiarle, 
inscrirle hello scri t to? Nulla affattò, nulla di questo; vuol dire 
solamente tracciure in sulla caria de ' segni che r ichiamano lali 
azioni ali' in tendimento. Quando poi 1 ' intendimento r iceve questi 
segni, che operazione fa egli per t raspor ta rè la sua at tenzione 
da essi alie azioni significale? Forse un 'ope raz ione di lai na tura 
che con essa in t ruda in sè, nel suo pensiero, come in un asluccio, 
le operazioni stesse reali, per forma che la cognizione che n ' a -
cquisla diventi essa stessa quelle operazioni? Certo no: che, se 
fosse, come pot rebbe pensare , il che pq.r pensa, che quelle azioni 
erano prima che fosseroda lu i conosciute, e saranno dopo che egli 

(1) Teaet. 
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avrà ccssalo di pensarvi , e clie Iianno una causa, d i e egli fors 'anco 
ignora, o conosce esser diversa dal suo pensicro, no inai gli ac-
cadc di c redere fino clie è sano di inenle, d i e il solo pensarle sia 
un produr le? D u n q u e nò lo scri l to, nè il pensicro dclle azioni 
sono le azioni scril le e pensatc, si pensino esse nel loro essere 
ideale per via di seinplice intuizione, o nel loro esser reale per 
via di apprcnsione, e di afíermazione: fuori delia cogmzione 
teorelica, delia scienza, r i inanc sempre qualclie cosa, r i inane 
1'azione reale; fuori dellc idee, r imane tullo il àoggello. 

Co. Ma p u r quesla c una legge delPaniina, d i e quando agisce 
esclusivamenle con u n o d e ' s u o i principi operalivi , allora cila ò 
questo stesso principio, nel quale 'ha t rasfusa lut la la sua a l lua -
lilà, o_ certo 11011 le pare di esser allro, perche gli altri suoi pr in-
cipi non sono in quell ' is tante a t tual i . Ora Io scienzialo, o di -
r emo meglio il pensalore , vive di pensiero, e però egli è a l tual-
men te il pensiero, e quindi facilmente cade nelP illusione di ri-
putars i solo pensiero. Ma le cose clie a l tua lmente non cadono 
nel pensiero, come abbiamo deito di sopra, sono milla al pen-
siero, perciò il pensicro immediato le dichiara nulla, licco qua 
di nuovo 1'origine ^del nichilismo hegeliano, la quale in fondo 
è la inedesima di quella che abbiamo indicata piü sopra , ma 
qui veslila d 'a l l re parole. II nu^la onde Hegel fa uscire tu l te le 
cose de l i 'un iverso , e nel quale le fa po'scia r i en t r a r e , non è 
allro, preso alia sua origine, se non quello che non è d ivenulo 
ancora oggetlo dei pensiero, e clie però è nulla al pensiero del-
1'uomo, c r i torna nel suo primit ivo nulla, quando il pensiero ces-
sa dall 'alto consapevole. II qual fenomeno che nasce al pensatore 
ingannò quel lilosofo(ed è Ip slesso iiiganno che subi rono gli an -
tichi de l l ' Ind ia) che pose per principio delle cose il nulla ( c h c 
gli enli sono pr ima non pensati , e però nulla al pensiero, e poi 
pensali, e però re la t ivamente al pensiero csislenli ). Quello a -
d u n q u e d i e era un ' appa renza relativa al pensiero immedialo e 
percel t ivo o anche al pensiero consapevole, e che dipendeva 
da una legge soggettiva del medesimo pens ie ro , il tilosofo di 
Stul lgarda , chiuso cosi in quella sfera del suo pensiero , lo 
diede per cosa ^ssoluta. Pe r fermo 1'anima chc t rova la scienza 
non è, e non può essere , in quell ' a l io, che solo pensiero, cs-
sendo sollanlo in ques to at luala , e quand ' anco cila fosse 
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al tuala in allro, quesl 'a l t ro al to d i e ella avesse in quell 'ora, non 
sarebbe quello elie le p r o d u r r e b b e la seienza , e però la seienza 
non lo rappresen le rebbe . O r a p o i se s 'aggiunga, che il pr imo fon-
damenlo su cui s 'cresse la filosofia ledesca fu un pregiudizio in-
trodoltosi universalmente dopo Locke, cioè che « le cognizioni 
sieno un mero prodot lo deli' in tendimenlo », e però dei soggello 
umano , ell 'e ovvia la spiegazione dei sistema hegeliano, e, ne l suo 
t raviamento , mostra la for te dialettica deli' inven lore , c h è t u t t o si 
deriva per dir i l to 'da ques tc due proposizioni, en t rambi e r ronee : 

1.° II pensatore come tale non riconosce per esistente quello che 
non è ancor oggetto dei suo pensiero, e però lo dichiara NULLA; 
2.° le cognizioni sono mere próduzioni del i ' in tendimenlo, e però 
anche gli oggetti dei pensiero sono da questo prodolli e quindi 
creati , chò il pensiero 'dal NULLA li fa passare a l l 'ESSERE. E 
dissi che anche Ia pr ima di queste due proposizioni è un e r r o r e 
(1 ' e r ro re contenuto nella seconda fu da noi lungamente esposlo 
nell ' Ideologia), perche ella non ò una proposizione che proceda 
dal pensiero preso nella sua tolalità, mq, da un alto particolare di 
esso, dall 'atto delia percezione, a cui i tedeschi diedero un 'es ten-
sione maggiore che non abbia ( í ) : giacchè il ragionainento che 
sussegue alia percezione, e che ce r t amente è pensiero anch ' e s so 
anzi pensiero piu innol t ra to , conduce 1' uomo ad ammet te re 1' e -
sistenza al tuale anche 'd i cnli che 11011 cadono nel pensiero pe r -
cetl ivo, o nel pensiero consapevole, pu rchè abbiano relazione 
con cose che cadano in quel pensiero. Per altro questa illusione 
non è un fatio isolalo: ède l lo slesso genere di quella che accade 
agli uoinini dali s f renataniente ai piaceri de ' sens i , i quali si 1110-
slrano sempre inclinati a c redere che quel genere di piaceri 
sia lu t to , e c h e ' l ' a n i m a uuiana sia un icamente sensitiva, com'e 
quella dclle bestie, appun to perche 1'anima loro ò tanto a t tua ta 
nella scnsazionc, e quasi in essa assorbila, che non si conosce 
piu se non come anima senziente, o non ha d 'a l l ro coscienza. 
P u r e 1' illusione delia filosofia Prussiana ha un cara l lere che la 
distingue dali ' i l lusione de l i ' uomo sensuale, c la r ende piü su -
perba , e quel cara l le re deriva da questo , che la filosofia è effet-
t ivamenfe opera del solo pensiero, non dei senso, e però al íilo-

(1) V. Sistema 74, 77. 
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sofo, ridotto quasi ad cssere un pensiero puro, accade facilis-
simamenle di non conoscere e di non ammellere clic il pensiero, 
e di prendere i falli del pensiero per falti onlologici, come è già 
avvenulo aile scuole Indiane e alia slessa scuola d'lilea; laddove 
se il sensualisla prende a filosofare, egli è necessitalo a salire al 
pensiero, e, non potendolo disconoscêre, si contenta d'allribuirlo 
al senso dove trova pu re il sostegno d' una realità. 

64. Hidotto poi l 'uomoda'nominati filosofi al çolo pensiero, e le 
idee ridolte pure a non esser altro olie produzioni, e modi del 
pensiero, e confuse necessariamente colle cose ( d i e fuori del 
pensiero nulla più si riconosce), J 'uomo dovea acquistare nelle 
mani di tali filosofi un cotale stato d'oggeltivilà, e d'i m passif» i-
lità, che Io divideva necessariamente daglj umani sentimenti, e 
dai doveri rnorali. Perocchè io lascio qui da parte lasiltre gravis-
sime conseguenze, che discendono da' principí della scuola he-
geliana, quali sono il panteísmo, con tutte le dottr ine inaudita-
mente mostruose dell' empiéta gennanica, e voglio solamente 
osservare, come l 'uomo divinizzato in quella filosofia si trovi ad 
un tempo dissecato ed«inaridilo riguardo a tutti i piùnobili umani 
affetti, i quali non SOTIO nobili se non sono dai doveri morali no-
bilitati. Chè allorquando l 'uomo si ferma ai sentimenti e ai doveri , 
sieno religiosi, o di padre e figlif, o di sjioso e sposa, o altri 
quali si vogliano, egli non è ancora divenuto Dio secondo tali 
maestri, perche egli non ò ancor consumato nell'oggeltività del 
suo pensiero, e per usare una frase famigliare a tali sofisli la 
« sua coscienza è ancora involta nel travaglio delia sua propria 
creazione. » Quando poi ella emerge da questa sua <• immedia-
tità creativa, » dei tut to Sviluppat», a guisa^della farfalla dal 
bozzolo, allora, divenuta pensiero oggettivo, ella contempla tu t te 
1'altre cose che appartengono agli uomini, cioè i sentimenti e i 
doveri, dall'alto del suo trono deJPaslrazione, siccome cose a sò 
inferiori, che non più a sè appartengono, ma le slanno davanti a 
modo d 'uno spettacolo artístico, nel quale Io spettalore non ha a 
fare alcuna parte attiva. L' 10 allora è libero, dicono, perche la 
morale stessa è solto di lui: egli Ia contempla con una perfella 
indipendenza e SeparazioTie, siccome un piltore che fatlosi ricco, 
e divenuto per la vir lù dell'oro più che pittore, sdegna oggimai 

t 
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il dipingere, e si contenta di r iguardare con signorile allerezza 
i quadr i dagli altri pillori dipinti . 

Questa mostruosa dot tr ina dovea riflettere sulla politica, 
suila famiglia, sulla le t tcra tura germanica, e per non p a r l a r e c h e 
di quest 'ul t ima il Goethe ne fu il r appresen tan te pîù ammira to . Il 
cara t tere délia lc l lera tura tiel Goethe è appun to Yoggetlività nel 
senso delia filosofia germanica: non l 'oggetlivilà che l 'uomo rico-
nosce per qualch<? cosa di super iore a sè, a cui si sommcl te con 
umile r ivercnza, ma l 'oggeilivila che l 'uomo espugna ed invade, 
met tcndo in cssa se stesso e di là régna (c ioè s ' immagina di r e -
gnare) , senza aver bisogno di nconoscere più n u l l a sopra di sè, 
ma tullo sotto di sè: in una parola è la scalata data al cielo. Tut t i 
gli alïetti, tutti i doVjCri s tanno sotto i piedi di quest uomo 
« Goethe, dtee uno de ' suo i caldi ammirator i ( I ) , pensatore ener-
gico e profondo, non affronta mai un dogma qualsivoglia, se non 

(I) E singolare la maniera colla quale questo ammiralore giu-
stilica il proverbiale egoísmo del poeta di Weimar. Dopo aver 
parlato delle donne che gli s' abbandonavrno, e delle toro illu-
sion! d' essere riamate da lui e aver detto: « Sarebbe come se 
» i l giglio dei mattino domandasse del l 'amore al l 'ape: il giglio 
» pródiga la sua vita e more sfinito , 1' ape ne compone il suo 
» miele, poi viene l'uomo, e se ' ie nutre , » passa a parlare del-
1'infelice Federica, dicendo: « Della divina scintilla rapita at cuore 
»de l ia giovane liglia, questo strano pigmalione animo i bei marmi 
» dei suo giardino, Clara, Margarita, Adelaide, Mignon. Fede-
» riea vedendosi cosi crudebnente ingannata bestemmiò la poesia 
» sua rivale, e mori. Povera Federica, che vcnisti a rompere la 
» tua fronte contro questo egoismo di bronzo, e dimandasti AL 
» GÉNIO le condi/.ioni dell'umaniti.! E pure chi lia mai leito net 
» seno di Goethe? Chi oserebbe portarc un giudizio irrevocabile 
» su ccrli alti ili questa vila si calma e si profonda? Itispetlo a 
» tali uomini tullo è mistero, se altri non si eolloca al punlo di 
» visla del lavoro che devon eompire: allora solo spiccia qualche 
» raggio di luee, e il dubbio comincia a chiarirsi. Dopo di cio, 
» volere scomiinieare Goethe per quello che in Germania s'ò con-
» venuto di chiamare it suo egoismo, pretendere di denunziare 
» all'indegnazione delia posterità 1' autore dei Faust perche egli 
» s'è racchiuso NEL CULTO DEL SUO PENSIERO, trovandolo 
» senza dubbio più sacro di tutti i romori che si confondevano in-
» torno a lui, qucslo non è nè un crimine di leca maestà nè un 
» sacrilégio, ma semplicemente una rivotta di ragazzi contro il 
» più bel nome poético del nostro tempo. Henri Blaze, Essai sur 
Goethe et le second Faust p. 8, 9. 
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a condizione di sommellerselo » (1). Il Faust è il caraltere d 'un 
uomo clic non può sofferire di sentirsi cliiuso dentro i confini 
dell 'umanilà, vuol romperli, tenta ogni cosa per uscirne: si pro-
fonda nella scienza delia na tura , in vano: fa ricorso alla magia, 
in vano: s ' immerge in lutta la volullà de'sensi di cui l 'uomo è 
capace, si sdegna col Crealore clie l'Ha rinserrato in que'cancelli 
dell'essere umano, si vende al demonio, tult ' in vano; infine dopo 
avere lanlo sperato inutilmente di Irovare il T l ï T T O ncl NIJLLA 
di Mifistofele (2), raggiunto dalla morte, in presenza di quesla 
esclama: « O natura ch'io non sia null 'altro che un uomo da-
vanti a te! por te rebbe in tal caso,Ia pena d'essere un uomo! » 
È un imitazione del Prometeo d'Escbilo, se non che la figura del 
Semideo è d 'un disegno grandioso e puro: il Faust è un piccolo 
titano del secolo x v m , un vero professore dette u;îiversilà le-
desclie, senza un solido sapere, d'immensa ma sregolata inima-
ginazione, crédulo, voluttuoso, ambizioso, visionário, pazzo: e 
per ferino che sollo a queslo aspello il Faust di Goethe è la più 
acre derisione di quella filosofia ond'egli attinge la vila. Tale è 
il capo d'opera del poota prodollo dal panteísmo germânico. Non 
sarà inutile soggiunj^re il giudizio deU'IIerder sopra il Goelhe; 
eccolo: « Resta a sapere se l'uonio ha il dirilto d'innalzarsi a 
» questa regionc, dove tulle le &offerenze,verc o false, reali o 
» semplicemente immaginarie, divenlano uguali per lui, dove, se 
» non cessa d'esser artista, cessa'almeno d'esser uomo; dove il 
» lume, benchè splenda ancora, 11011 féconda più cos'alcuna, e se 
» (piesta massirna, amniessa che sia, non tiri seco l 'assolula ne-
» gazione del caraltere umamv Niuno si cura di dispulare agli 
» Dei la loro eterna quiete: éssi possotio r iguardare lutte le cose 
» di quesla terra sicconie un gioco, di cui regolano le sorti se-
» condo i loro disegni. Ma non conviene che noi uoinini, pur 
» soggelli a tulle le necessita umane, ci divertiamo con delle 
» posilure teatrali: innanzi lullo conserviamo il serio, il serio 
» sacro, senza del quale ogni arle, sia quai si voglia, degenera in 
» iscena buffonesca. Comedia! Comedia! Sofocle non era t u t -
» tavia un comediante, Ëschilo ancor nieno. Tut to ciò sono 
» invenzioni del*hoslro tdlnpo. Davide cantava i suoi inni con 

(t) Ivi p. 58. e 
(2) Atto 1 del secondo Faust — Scena délia Galleria oscura. 
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» piíi cuore di Pindaro, e Davide tullavia governava il suo rc -
« gno. Che governate voi dunque? Voi studiale la natura in 
» lutti i suoi fenomeni dall'issopo lino al cedro del Libano. La 
• natura! voi I'assorbite, anzi in voi slessi, come andate dicendo: 
» olt imamente: ma io non vorrei che per queslo mi rubasle il 
» piii hello di lutti quesli féhomeni, l 'uomo nella sua grandezza 
» naturale e morale. » 

05. Non ci parve inutile dislenderci alquanto diinoslrando le 
conseguenze d 'un errorc, r.el quale, ove la questione si ponga 
direi tamente, l 'uomo non cade mai, ed anzi pare allora impos-
sibile che uomo alcuno ci cada; vogliam dire l 'errore che con-
fonde 1'idea colla realità, e assorbe tulle le cose nella seienza e 
nel pensiero che la produce. Dall 'aver oblialo questa dislinzione, 
che forse a ínolli può sembrare una soltigliezza melaiisica senza 
ulililà alcuna, vennero lulle le conseguenze di cui abbiam par-
lato: quelloblivione fu la fucina a cui fabbricaronsi l 'armi, di 
cui alcuni professori ledeschi, quasi gelosi della gloria de'giganti 
che gemono sotlo l 'acque, s 'armarono. L'uomo della vila comune, 
a cui non manca mai una logica naturale, l.'aslevole dentro la sfera 
onde non escono le sue azioni, non va soggeilo a si strana allu-
cinazione; che il termine de'suoi pensieri, su cui posa la rilles-
sione, è sempre il coqgiunlo de.i'idea e de! reale, che cade nelle 
sue percczioni: egli non divide i due dement i ; non si ferma a 
considerar l'idea in separato dalla cosa, molto meno Ia cosa in se-
parat*) dall'idea. Distingue bensi questa da quella, ma non la se-
para: vede l 'una in faccia all'allra. Laonde non trova nella cosa 
reale alcun mislero d i e Io sorprcnda; quando Ia cosa conserva i 
suoi rapporti ccll'idea, ellä trovasi illuminata da questa, è cono-
scibile; laddove se Ia cosa si separa dall'idea per un'aslrazione 
coslanle, come fa il filosofo, subitamente ella gli diviene in mano 
un enimma: un 11011 so che, che d 'una parte non può negare 
perche gli rimane nella mente la memoria della nolizia chen 'ehbe 
quando la considero congiunta all'idea, e che dall'allra non può 
amnicilere, perchè non sa piu affallo che sia, astratla a quel 
modo, o come sia, priva dell'idea, cd anzi ne vede l'impossibi-
lilii: antinomia singolare c trascendcnte, per isnodare la quale 
il pensatore s' ingolfa in quelle ipolesi che sono allrettante 
moslruose aberrazioni. 
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Conviene d i inque che lo scienzialo cosi abe r ran te r i torni 

uomo, e non può r i tornarvi se non per lo slesso cainniino delia 
scienza pel quale s'è travialo; chè la scienza, o ciò che si usa di 
chiainar scienza, è quelja maga che ha v i r tù di conver l i re gli 
uomini in beslie, e in vari generi di nioslri, ed anche in denio-
ni, e di farli poi r i to rnare uomini , aia d 'una s la lura maggiore 
di quella di p r ima. E ques te due cont rar ie operazioni quel l 'an-
tica incanlatrice le compie l 'una per mezzo de'sofisti, e l 'allra 
per mezzo de' filosofi che loro succedono, come abbiam veduto 
di sopra; chè i sofisti rompono audacemente le sfere dei ciclo 
delia mente , quasi fossero di cri^tallo, en t r ando in ordini supe -
riori di riflessioni, e colassù t i ranneggiano per un po' di tempo la 
scienza; ma i filosofi che ivi sopravvengono, gli spossessano poi 
dei campo con violenza usurpa to . Cosi la filosofia Aedesca s ' in-
nalzò per vero ad una riflessionè più clevala di quella a cui tro-
vavasi la filosofia del tempo quando considero il reale diviso 
in t ieramente dall 'idea, e s 'accorse clic in questa separazione, 
egli si r imaneva un incognito, e di più d iventava un impossibiie. 
Allora ella conchiuse t ret tolosamente, secondo il cos tume dclla 
sofistica, e coll 'entusiasmo propr io delle vane creazioni, che il 
reale, e quindi il soggellivo, si dovea ad ogni patto ricacciare den-
tro ne' visceri dell'idea cioè dellkiggetlivoj e rie comparve im-
mant inente Ia teoria deU'identità assohita, e Ia logica hegeliana 
che si divora Ia metafísica, come Sa tu rno i suoi figliuoli. Indi le 
rovine delia filosofia e di lu l to ciò che è vero e santo. Ma come 
i diversi ordini delia rifiessione non de te rminano nò la veri là nè 
l ' e r rore , ma sono indifferenli al l 'una e all 'allra; onde in ciascuno 
tanto l ' e r rore , quan to la veri là trova wn amplíssimo spazio in cui 
collocarsi, e lanlo più ampio, quan to l 'ordine ò più elevalo; cosi 
r imaneva che, en t r ando i veri filosofi, pe r la por ia aper ta , nella 
medesinia sfera, vi combal lessero l ' e r ro re ar r ivalo il p r imo, con-
quis tando quella nuova zona celeste alia veri là . E la filosofia fa 
queslo , ragionando cosi: Vero , che il reale diviso totalmente dal-
l'idea ò un incognito, e, se volele, in laie slalo, anche un impos-
sibiie: nia da questa premessa non der iva la conseguenza che 
d u n q u e egli a p p w l e n g a ail 'idea, che qucsla se l 'abbia in sè, di 
sè lo cniella e in sè di nuovo lo assorba: cose tu l le che si pos-
sono anche d i re i t amente înos t rare cont rar ie al fal to, ed assurde ; 

llosiUM, Inlrod. ulla Filos., fol. I. 10 



146 
nia deriva sollanto quest 'a l t ra conseguenza, clie il reale non è m a i 
senza l 'idea, dalla quale per un 'as t raz ione arbi t rar ia delia mente 
si divide, è coll'idea, non nell'idea corne un suo momento , sicchò 
reale e idea sono indivisibili, ma non identici: il pr imo non puô 
stare senza la seconda, ma non si confonde niai colla seconda 
e d 'al tra par te l 'idea può s ta íe , fino a un certo segno, senza il 
reale. Allro è d u n q u e il dire che il reale abbia una relazione 
essenziale coll'idea, un sinlesismo onlologico; altro è il dire , chc 
da que 'due elementi si deva , si possa r imovere la duali tà, 
concentrandoli in uno solo. Come abbiamo già det to innanzi, il 
reale è indivisibile dall'idea e insicme distintíssimo; perche quel-
l 'essere che è nel l 'uno, ò ident icamente nell 'altra, ma non sotlo 
la stessa fo rma, nè aile stesse condizioni: talc essendo l ' imniuta-
bile na tura e i e terna dell 'essere, che, nella sua perfeitíssima uni-
là, in due forme distintissime ed affatto inconfusibili si r i t rovi . 

66. Di qui la dualilà dello slesso sapiente, tanto diverso dallo 
scienziato. Cliè il sapiente nasce dalla piena conformazione de l -
l ' u o m o reale colle idee, e per mezzo delle idee con lut to l 'ordine 
delle cose reali: conformazione che niuno gli può dare seegli non 
la dà a se niedesimo colla propria at t ività, oioè colla libera po-
tenza di volere, la quale sola rende prat ico, cioò operat ivo, lo 
stesso pensiero. Ë tutt^ quest 'aziune delia volontà, benchè sia co-
munica ta al pensiero, è però distinta dal pensiero teorelico chc si 
ferina nclle idee e nelle notizie; c un ' az ione unita al pensiero, 
nia non confusa con lui, un 'azione del soggetto sopra il sog-
getto, a cui il pensiero diventa mezzo e s t romento , dalla quale, 
il d i remo di nuovo , il soggetto reaj,e — persona umana — riniane 
niodiíicato e nobi l i ta lo , par tecipaudo delia divina eccellenza 
delle stesse idee, senza poler giammai t rasformarsi in esse. 

67. Quando 1 'umanità era ancora , quasi direi, nella sua culla, 
e non s ' e r a mollo inoltrata nella scoperta delle regioni astral te , 
regioni vastissime e piene di pericoli, come pe' viaggiatori sono 
gl ' immensi desert i , a lei si affacciava ques t "imagine delia sapienza 
in lutta la sua nativa semplicilà e veri tà , ed ella tendeva a rag-
giungerla. Quesla tendenza, quest i sforzi, in cui s' e sper imen-
tava sempre più la difíicollà dello scopo, più loi.tana apparendo 
la sapienza, più che progredendosi verso di lei se ne scopriva 
meglio la divina na tu ra , ( come 1 'areonaula quan to più s ' in-
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nalza ncl l ' a tmosfera , tanto più intende quan to lontane stieno le 
stelle, o come incontra a colui che ascende nn'al t issima monta -
gna, che Ia vetta, che gli parea da principio loccare, gli si dilunga 
e gli par più inaccessa ): questa tendenza, dico, e questi sforzi 
f u r o n o chiamati convenevolmente filosofia, significando appun to 
la parola « amore e studio di sapieiTza ». Ma non è aneor qui 
la filosofia come scienza, nel quale significato, a c.ui fil più tardi 
r is tret to il vocabolo, noi la prendiamo: queU'ai t ica filosofia è più 
ed è diversa dalla scienza. E più délia scienza, perché questa non 
ha e non puô avere a scopo se non d ' i l luminare l ' in tendi -
menlo , grandíssimo aiulo alla buona volontà, a cui spella di 
compir l ' o p é r a rendendo , l ' uo ino sapiente; ma aiuto presta to 
alla volontà senza violentaria o necessitaria lasciandola l ibera, 
r inforzando anzi la sua libertà, sia di dir igere e mudificare 1'u-
mano soggetto e lut te le sue polenze a quel modo che la scienza 
dimostra , sia nel modo contrar io , qualora r iponga, con un falso 
giudizio, la sua grandezza e Ia sua felicita in altra cosa, e fo r s ' an -
co in una lolta d'orgoglio contro la vera scienza e la veri tà in 
quella racchiusa, e cerchi una gloria più grande , anche non ispe-
rando vit toria, q u a n t ' è più grande ed augusto il nemico col 
quale combal te , da cui si Iascia uccidere , senza a r renders i . 

La filosofia d u n q u e , noi difcevamo, nel senso, « d 'una len-
denza pratica alla sapienza » è più delia filosofia come scienza, 
che al cospel lo di quella r imane uiniliata. E questa giusla 
umiliazione, rivclata al mondo dal Vangelo che dell' umiltà fece 
la più alla e la più ragionevole delle v i r lù , è causa d ' u n ' irrila-
zione, che lalora giunge al fuvore, ne l l 'uomo dedilo alla sola 
scienza che si c rede d i v e n u l o ' p u r o pCnsiero, e come lale vuol 
esser tu t lo . Le sue potcnze inferiori vanno disordinatc: egli le 
Iascia andare quasi non appar tenessero a lui, ed a r r ivano a t ra -
scinar seco, lui medesimo: disordinano il suo slesso pensiero tra-
viandolo dalla veri tà , ma egli non cura , chè non pone l'eccellenza 
nel modo, ma nella forza del pensiero. E allora appun to , il suo 
propr io pensiero gli pa r forte , perche lolla colla ver i tà , c la vio-
lenza délia lolla mel le in gioco anche le poche forze delle cosl i lu-
zioni deboli. Pure" il pensiéVo che in quel f u r o r e sembra a sè stes-
so cosi potcnle , in ver i tà è reso schiavo délia volontà pe rve r t i -
ta: questa g l ' impone di giuslificare il p ropr io disordine, dandogli 
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una base scienlifica: egli cancellale leggi della morale , ne inventa 
dell 'allre: pronuncia che qui consiste la l iberta: finalmente si pré-
senta come l ' u o m o - o g g e t t o , nuovo Dio Pan, che assorbe in sè la 
morale, il mondo: e l ' an t ropola l r ia è il nuovo culto, che com-
parisce sopra la te r ra . 

G8. Or la filosofia nel senso « d' una tendenza pratica alla sa-
pienza » non solo è più, ma è anche cosa diversa dalla seienza: 
il che, se noi p rendiamo a cercar come sia, ne r imar rà non me-
diocremenle illustrato il p r imo de' due elementi , di cui abbiam 
det to comporsi la sapienza. Osserva Seneca, che la Filosofia, a 
difl'erenza della Matematica, della Fisica, e somiglianli, che mu-
luano i loro principi da altre scienze superior i , « non p rende 
» nulla al t ronde, ma innalza tut to l 'edificio dal suolo » (4). Della 
quai sentenaa si trova la ragione nella definizione che noi ab-
biam dato, dicendo la Filosofia essere la scienza delle ragioni 
ul t ime, ul t ime cioè a r invenirs i da l l 'uomo, ma pr ime rispetto 
al l 'a lbero dello scibile, che da esse incomincia e germina come 
da radiei, onde anche fu rono dei te madri da qualche ant ico. 
Laonde la Filosofia sola è quella, fra le s cbnze , che, in un senso 
a se appropr ia to , può dire , » 

Scd simma sequar fastigia rerum (2). 

Ma la Filosofia nel nos'iro senso, è una scienza, e benchè sia la 
pr ima f ra le scienze, sicchè non prenda nulla de'suoi principi dal-
l ' a l t re , quando l ' a l t re tu l le p rendono i loro da Ici; lul lavia, ap-
pun lo perché è scienza, non p u ò esser prima di lempo in lu l lo 

(1) Philosophia nihil ab alio pa',it, totum opus a solo excitât. 
Mathematica, ut/ita dica m ? super fickir ia est, in alieno aedificat, 
aliena accipil principia, quorum beneficio ad ulteriora perveniut. 
S e n . , E p . LXXXVIII. 

(2) .En. i, 345 — Sérvio espone il fastigia per primordia — 
Bacone (De Augument. Ill, i) propone che si coiupili una scienza 
universale, che tratti fastigia — rerum lanlummÊtu, che è il pro-
prio ufficio della Filosofia. Ma con qual ímperfezione ne parli 
quell'uomo che ha tanto infinito, o si crede, a ristorare il método pro-
prio delle scienze naturali, si può racoogliere anche solo da questo, 
che avendo la scienza da lui proposta per iscopo di raccogliere 
gli assiomi non scientiarim propria, sed quae pfuribus earum in 
commune competant , dice , plurima id genus axiomata , quando 
pure questi assiomi, che son sempre pochi, non possono formare 
una scienza, se non si riducono a perfeita unità. 
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l 'onl inc inlellettuale, clic ogni scicnza è opera delia riflcssione, e 
la riflcssione non è il p r imo modo, che abbia l ' uomodi conoscerc, 
ma egli n ' h a e n ' adopera degli al Ici prima di cominciare a filo-
sofare. Noi abbiam dello in qualche luogo, che la íilosoíia non 
po l rebbe esislere se non a condizione di p remière a l t ronde non 
de 'p r inc ip i , ma de 'postulait: e quesAi poslulali dali alla filosofia 
dalla na lura umana come condizione dei suo nascimento, sono 
due , la nolizia natura le e immediata del l 'essere , e il sent i-
mento (1); 1'ideale e il reule primitivo, che divenlano in a p -
|)resso oggetli delia riflessione, la quale con tali materiali , e non 
mai col nulla, ediíica I'edifício delia dot l r ina filosolîca. L ' a l to 
che dà la nolizia del l 'essere si chiama da noi inluizione, e questo 
è il pr imo modo di conoscere anter iore di molto alla riflessione 
lilosolica, la facoltà deU'intuizione è I' intelletto in senso propr io . 
Il sent imento , come lale, non appar l iene a l l ' o rd inc intellettivo 
( benchò ci sieno de ' s en t imen t i intellettuali, razionali, e nio-
rali che l ' accompagnano o pross imamente lo seguono) , ma egli 
presta matéria all ' intelligenza. Il pr imo sent imento ò quello che 
coslituisce il soggelto u o m o , perche l 'uonio ( in luente I ' es -
sere e percipienle il p ropr io corpo con quell ' immanen te pe r -
cezione che il r ende ad un tempo animale e razionàle (2)), è 
un sent imento sostanziale e inoüviduale, che r iceve modificazioni 
accidentali , e in varî modi altivo. La percezione primitiva, nella 
quale sta 1' unione del l ' an ima col corpo, è un modo di conoscere 
contemporâneo alla prima intuizione, e solo logicamente poste-
r iore; ecl è quell 'at to pr imo, che coslituisce la facoltà delia ragione. 
L ' in tu iz ione e la percezione primitiva appar tengono alla cogni-
zione direita, a cui si r iducono molli ftltri atli di conoscere, corne, 
a ragion d ' e sempio , tu t te le percczioni accidentali che susseguo-
no (5); e la cognizion diret ta non è la riflessione, e di inollo pre-
cede la riflessione filosofica. La riflessione che sopravviene è un 
secondo modo di conoscere; e moite rillessioni precedono quella 
d ' un ordine a lquanto elevalo, che généra la Filosofia. Il com-
plesso di ( |uesle rillessioni, o, a più vero dire, una par te di que-

sle rillessioni coslituiscono quella che ahbianio chianiata cogni-
« » 

(1) Antropologia, 10-21. 
(2) Psicologia, 2'i7-287. 
(5) V. Nuovo Saggio, Sez. VI, P. II, c. iv. 
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zionepopolare (i). Tut t i quesli modi di cognizione precedono la 
cognizione filosolica. Ë per de le rminarc con maggior accuratezza 
quel pun to nella serie delle varie riflessioni, che divide la co-
gnizione umana i n d u e g r a n part i , o stadi, quella che precede la 
filosofia, e quella colla quale I' uomo ha incominciato a filoso-
fare; basterà che noi r icorr iamo alla preaccennata definizione 
delia filosofia come scienza. Se la filosofia trai ta delle ragioni 
ultime, egli è evidente, ch'essa incomincia precisamente a fo r -
marsi con quella rillessione„colIa quale l ' u o m o o implicitamente 
o esplicitamenle, rivolge a se medesimo la domanda: » Quali 
sono le ragioni ul t ime di tu l lo lo scihile? » Con quesla doman-
da, non p r i m a , incomincia d u n q u e il lavoro filosofico dello 
spirito umano . Vero è che con essa non c'è ancora la filosofia, 
non c'è la sc,\enza delle ragioni ult ime; ma c'è la quest ione, a cui 
tien dietro la r icerca, e questo è quan to dire la s trada che con-
duce all ' invenzione delia filosofia, e però si può dire che l 'uomo 
da quel l ' i s lanle filosofeggi. 

Ora di certo non è a credere , che pr ima che sia venuto que-
st ' is lante, nel quale il bisogno d ' u n a filosofia si fa sent i re a i l ' uo-
mo, lo spirito umano si trovi in te ramente r u o l o di cognizioni: 
anzi n ' h à molle, che non solo dispongono le sue facoltà, eserci-
tandole; ma offrono alla rifiessiorre copiosi materiali pel nuovo e-
diiizio filosofico ch'ella a suo tempo por rà mano a cos t rui re . E i n 
quesla costruzione délia scienza, che fa la riflessione? A dir vero, 
non altro se non veslire la ver i tà p recedenlemente conosciuta 
di nuove forme, le quali pres lano questo nobilíssimo vanlaggio, 
che l ' u o m o per esse Ia vede da p iù lati, c da lati più lucenli , e 
può usarne in n i 'ove ulilissime maniéré . Poichè conviene dist in-
guere con diligenza la ver i tà , e le forme di lei che la rendono 
più accessibile, più visibile, e più nianeggevole ail 'uomo-. con-
vien dis l inguere le idee dalle forme che p rendono nell' umana 
men le e poi ne l l ' umano linguaggio s 'espr iniono. Le idee e le 
notizie lu t t e va r iamente spezzale coll'analisi, raggiunle colla sin-
tesi, ordinale colle loro inlr inseche relazioni, d iventano acconcc 
a innumerevol i ragionamenli , si lasciano aggruppare e dis t r ibu-
ire in formole secondo i bisogni délia Inente, e danno a quesla 
quelle net te conclusioni, colle quali, avendole a mano, ella opera 

( l ) l v i . . 
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spcdifcimcnlc, e Io spirilo se ne sente confor ta lo , arricchilo, di 
nuova polenza accreseiulo. Fino che voi avele del i 'oro in ve r -
glie, poco uso far ne poleie: inandalelo alia zecea che ve lo resti-
tuisce coniato in monete , e ammodalo in tal forma voi lo can-
giale assai facilmente in lu l lo quello che vi piace. La zecca è la 
mente filosoliea. Questa svolge le idee e ne trae ciò che hanno 
ne 'v iscer i : sembrano a l l re t lante nuove veri là , q u a n t u n q u e alia 
fin fine, pe r dirlo ancora , non v 'ha dato che nuove forme; chè 
le idee, su cui avele esercilalo il vostro pensiero, c ' e r a n o innan-
zi, e conlenevano quello che voi ei avele cavalo, c 'era implícito 
e voi 1'avete reso esplicito. Cosi 1111 principio si p ronuncia in una 
b reve proposizione: e p u r e se voi ne deducete le conseguenze, 
una scienza inlera v ' ò nata in mano: infinito vantaggio: ma do-
vele confessare che non avele creato nulla, chè- lu t ta quclla 
scienza già si conleneva nel principio, d' onde voi 11011 1' avres te 
poluta ca vare se 11011 ci fosse stata, Un gran numero di notizie 
che la mente vedeva ad una ad 1111a, il pensiero filosoíico le con-
sidera lul l ' insieme, ne ferma lerelazioni, e con queste le integra, 
e secondo quesle le<»dispone in un ammirabi le sistema: bellis-
sinio lavoro; 111a lei notizie c' erano, avevano le loro relazioni, 
forse e rano couiplesse ed in tere , e fu bisogno d' astrazione e d ' a -
nalisi, come le p ie l re hanno bisogno d'^essere rot le dal m a r -
tcllo, e r iquadra te , acciocchè s 'aggius t ino al luogo deli 'edifício, 
ove devono essere collocalc, ma in fine, checchè faceia il pen-
siero filosoíico, lavora sempre su quello che gli è dato innanzi , 
noi può creare , cioè 11011 può t rova r nulla che sia per in-
tero nuovo, poichè la funziope stessa dell ' integrazione non fa 
che passare dal te rmine dato d 'una»relazione,«ssenziale all 'al-
t ro te rmine t rascendente in v i r tu d ' una legge nota (1). 

La differenza d u n q u e Ira 1' uoino comune e colui che filo-
sofa, 11011 islà in questo, che al pr imo manchino le cognizioni, 
e 11' abbia il secondo; 111a in qucslo, che il p r imo dà I 'a l lenzione 
della sua mente ora a questa ed or a quella cognizione delle lanle 
che il tesoro del l 'anima sua racehiude, 11011 pe r vero dire a caso, 
111a secondo il bisogno che glieue viene di f a m e uso, siccome un 
padre di famigli» che traif dall' armadio que ' soli vasi di cui ab -
bisogna al momento ; il secondo, che íilosofeggia, p rende per 

(1) V. Psicologia, 152Í. 
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assunto di riguardarc til Lio il complesso dolle medesime cogni-
zioni, non percho egli ahbia bisogno d ' u s a r d i lutte in una volta, 
nia per dilcllo di contemplare quel ricco lesoro, cd allresi per 
conoscerne meglio il valore c ben ordinário, alla guisa d' un vi-
gilante ed operoso amminislratore, che ripassa e inventaria tutti 
i vasi preziosi, le ricche masserizie, e gli arnesi delia casa, e li 
classifica, ed allri ne dispone in altrellanti armadi, non solo ri-
pulendoli dalla polvere, nia inserendoli ancora in astucci e in 
guaine eleganti, altri poi d'a,rgento e d ' o ro , come troppo anli-
quati e pressochè inulili, li fa rifondore, e cavarne altri collo 
stesso métallo di miglior gusto, più conformi agli usi ed alla 
nioda del tempo. Ma il valsente con tullo ciô r imane il inedesiino, 
bencliô un grandíssimo vantaggio riceva la fainiglia da queste 
diligenze. ,, 

(59. Ora posciacliè il primo eleinenlo delia sapienza è LA VERI-
TA' , sotto qualunque forma ella sia; perciô noi dicemino, che la 
sapienza, e conseguentemente la filosofia definita all'antica sic-
come uno studio pratico delia sapienza, conliene un primo ele-
mento, I 'elemento conoscitivo diverso dalla scienza. E la diffe-
renza sta qui, che 1' elemento delia sapienzaiè la verità, prescin-
dendo dalle forme, e però solto lutte le forme, siono queste 
quelle di cui ella si riveste prima che l 'uomo si risolva a filo-
sofare, o sieno le forme filosofiche; laddove la filosofia come 
scienza riguarda un generc spéciale di forme, di cui il pensiero 
riflesso veste la verità. Di che si trac questa conseguenza, che la 
Sapienza può uguaimenle precedere, ed anche succedere alla 
Filosofia: e che quanlunque questa giovi non poco a quella, 
rendendo la verj là accessibile ail' uomo da più punli e da punti 
più cospicui, lullavia non è a quella del tullo indispensabile e 
necessaria. 

Non vorrei, che l 'aver delto queslo, m'attirasse l ' indegna-
zione de'filosofi ( che per quanto è a' sofisli, mi ci conviene ad 
ogni modo rassegnare ). Ma quella io spero o d'evilarla, o di 
poterla comechessia calmare. Perocchè niuno dee conoscere 
quai sia il nobile e vero amore degli uoinini meglio de'filosofi; ai 
quali perciô conviene che riesca lieta u^a dottr iaa, chc dimoslra, 
esser tutti gli uomini capaci delia sapienza, non esser questo 
bene riserbato ad una sola classe, eziandio che fosse quella de' 
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filosofi. Perocchò se lulli gli uomini hanno ricevuta la slessa ve-
ri tà, sebbene implícita fin da principio delia loro esistenza nel 
lume delia ragione, e se lul l i quelli che visseroad una cerla elà, 
hanno più o mcno svolla la verità r icevula in germe, secondo lo 
slimolo dc'bisogni c le occasioni; e se ollracciò por lano 1'ani-
mo bcn disposto verso a quella veri tà che conoscono, r icono-
scendonc liberainente 1'autorilà sup rema e 1'immulabil bellezza; 
onde la loro volonlà uni ta c quasi conglutinata alia verità col-
raffel lo, a questa , come a norma guida l 'altre facoltà; tutti cote-
sti uomini, i quali hanno sapulo met te re in sè stessi lant ' o r -
dine e fra le proprie potenze lauta concordia, cd ancora con ciò 
slesso sapulo rendere il mortale e finito consonante all 'infi-
nito ed al l 'e lerno, cioè alla veri tà , di cui r iscuolono 1'approva-
zione, lulli cosloro dico, si meri tano il nome di eapienti. Es-
sendo d u n q u e la verità il pr imo elemento e la base delia sa-
pienza, è da conchiudere che come la verità è var iamente svi-
luppata negli uomini , e sebbene una e s empre uguale in se 
slessa, è oltre ogni misura féconda e moltiplice nelle sue a t tua -
zioni, onde molle sono le forme, più o mcno magnifiche, più o 
ineno ornate e quas> a mano t r apun le , nelle quali agl ' intendi-
menti diversi cila si dona; cosi p u r e sieno moite , e p ropr iamente 
al t ret lante , e di consimile ricclrezza ed eleganza di lavoro, le 
forme delia sapienza. Di che, principiando da un qualche savio 
sconosciuto agli uomini, e che deva esser chiamato abnormis sa-
piens crassaque minerva, fino a un Agostino o ad un Tommaso 
d 'Aquino, o ad altro qualsivoglia dottissimo tra 'sapienti , noi a -
v r emo innanzi una lunghissinyj serie non solo d 'uoinini illustri, 
ma ben anco d' ignoti a ' loro simili, anco dispreg^ali, benchò non 
dispregevoli, a cui il nome di sapiente si conviene giustissima-
mente accordare . E questa conclusione è tale, che non solo può 
confor lare 1'animo di colui, che alio speltacolo delle umane igno-
ranze , e alla somma ardui tà delia scienza, accessibile a pochi, 
( confondendola egli per e r ro re colla sapienza, o credendola Tú-
nica via per la quale a questa s' arr ivi ), diflida soverehiainente 
deH'umana na tu ra , e diff idandone, quasi di t roppo inet taal bene , 
Ia disama; ma "devono c desiderar che sia vera , c goderne , 
quando per vera la r iconoscono, tutt i quelli, filosofi o no, che 
deH'onore, delia dignilà, e delia felicità deH'umana specie si cu -
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rano. Poichè una lale nolizia è la buona novclla dala ai piccoli: 
c coincide con quella, clic nell 'ordine perfet lo e sopranna lura le , 
la slessa Sapienza di Dio diede di sua bocca alla uinana s l i rpe , 
dicendo: « Colui clie viene a me, non lo caccerò fuori » ( I ) . 

70. Il clie non riesce di alcun disdoro alla filosofia; cliè co-
rnunque quesla si p renda , lia sempre la verilà a suo propr io og-
gelto e scopo, e pe rò è affine alla sapicnza. Se si p r e n d e come 
scienza, ella insegna le più elevale veri là, ed abbiam del lo non 
esser filosofo colui clie in v f c e delia veri là, insegni l ' e r r o r e ; se 
come sludio di sapienza, ella non solo cerca la ver i là , ma la 
r ende operat iva. Laonde Pla tone, descr ivendo il filosofo, in 
modo clie al l 'uno e all 'altro senso di quesla parola r isponda: 
« Trovasi forse qualche cosa, dice, che sia più famigliare alla sa-
» pienza délia verilà? — Nessuna — È d u n q u e possibile clie la 
» medesima na tura sia filosofica ( amatrice di sapienza ) ad un 
» tempo, e mendace? — In niuna maniera — D u n q u e colui che 
» è cupido d 'apparare , forz 'è clic tosto dalla puerizia sia sopram-
» modo affezionato ad ogni veri là » (2). Tale deve essere la di-
sposizione dei filosofo, anche se si p rende quesla parola sola-
menle per indicare quello che alla scienza i applicato. Dove si 
disvela la relazione, e l ' intimo nesso che passa ira que 'due ele-
menti che abbianïo Irovati e s s e r parti integrali, ed anzi essen-
ziali, délia sapienza, cioè la verilà, e la vila alla verilà conforme, 
nel che consiste la v i r tù . Il pr imo de'quali è sempre posseduto 
dal sapiente, solto qualsivoglia forma; ed è l 'oggetlo delia filo-
sofia non solto qualsivoglia forma, ma solto una forma scienti-
fica, universale, complessiva, splendida al l 'umana consapevo-
lezza. Ora il filosofo pervercà egli al possesso, e alla subl ime 
cognizione délia veri là, se non l 'ami?o se l 'ama solo splendiente , 
ma la leme redarguen le (5)? Il che è quanto d imandare : Se la 
volontà dell 'uouio è alla verilà contrar ia , se lolta con essa, se 
Ia rifiuta per maestra delia vila, se ne riceve conlinui r improver i , 
polrà poi l ' intendimento ne ' suoi assensi e dissensi, guidalo dalla 
volonlà a cui il vero non piacc, r iconoscere e confessare p iena-
menle , e p ron tamente il vero slesso, d o v u n q u e gli si present i , 

(1) Jo. vi, 57. 
(2) De Hep. vi. 
(5) Diligunt eam lucentem, odorant eam redarguentem. S, Aug. 
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q u a l u n q u e cgli sia, con una perfeita impar/.ialità e giustizia? 
quando ò appun lo perche alia sua volontà manca la giustizia, che 
il vero gli si rende molesto, cd odioso, c r ipugnan te all 'assenso? 
« Ogniqualvoila, dioeva un celebre sofisla del secolo scorso, la 
» ragione sarà contraria al l 'uomo, l 'uomo sarà contrar io alla ra -
il gione » (1). Ma q u a n d ' è che la ragione sarà contraria all 'uomo? 
sempre , quando l 'uomo colla sua libera volontà, avrà reso se 
stesso contrar io alla ragione; di ccr lo, questa non è mai la 
prima ad esser contraria all 'uomo., Leibnizio diceva, ehe le 
slesse ver i là malematiche, d ive r rebbero a rgomenlo di grandi 
dispulazioni f ra i dolti , qualora comandassero agli uomini de' 
sacrificî e ne regolassero i costumi. La virtii d u n q u e o la dispo-
sizione alla v i r tù conduce alla verilà non meno gli uomini tut t i , 

• 9 T F T T 

che quelli che vogliono (ilosofare: tanto è intimo il nesso fra i 
d u e elementi costilulivi della Sapienza. E nello stesso leinpo 
nasce di qui l 'onore e la dignilà della filosofia, rendendosi ma-
nifesto, che quesla scienza, a differenza di tu l le l 'altre, ben-
chè ne sia da sè sola la sapienza, nè tampoco sia una forma spe-
ciale della sapienza; tultavia è involta nella felicíssima necessità 
di non po te r essere a pieno professala, se non da un sapienle. 
Laonde Socratc appresso Platone in commendazione di questa 
disciplina domanda a Glauconex« Puoi tu d u n q u e , in qua lun -
» que modo, condannare questo studio ( della Filosofia ), che 
» n iuno può compire con sufficienza, se di na lu ra non sia per-
» spicace, memore , magnifico, grazioso, amico e famigliare della 
» veri tà , della giuslizia e delia lemperanza? » (2). 

E con ragione questa sentenza c temperata^ da quella pa-
rola « con sufficienza ». Pok°,hè anco->di quelli, kquali non hanno 
la volonlà, in 'eui sia lul to l ' u o m o come persona, nè di conse-
guen te la vita conformata al vero, possono p ronunc ia re una 

(1) T. Ilohbes. V. 1'Epistola dedicatória al suo Trallato delia 
natura umana. - Si narra, che l'avversione che dimostrava 1'Hobbes 
alie mateniaViche, nascesse da questo , ehe la sua pretesa solu-
zione dei problema della quadratura dei circòlo, era stata dimo-
strata falsa dal Wallis, che ne sapeva più di lui in Matematica. 

(2) De Hep. vj — IVon ,vi lia alcun libro anlico, in cui la filo-
sofia ed il filosofo sieno descritli più niirabilmente di quello clic 
si fa in questo dialogo di Plalone, c in quel che precede, e che 
sussogue. 
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par te delia veri tà, e con quesla appar i re íilosofi, ma tut ta la ve-
rità non mai. Allrainenle non av rebbe po lu to aver luogo quella 
co inune , e cosi giusliíicata querela mossa a'íilosofi del pagane-
simo, ed ad allri cbe li p rendono ad iniilare, cioè che magna 
loquuntur, sed módica faciunl (1). Sc non che era cosa a v v e n -
turosa e degna di qualche Iode anche quesla , ch 'essi non fa-
cessero tu t to quello che dicevano ed insegnavano, poichò, come 
osserva uno di loro stessi, molle cose assai s t rane, e r ronee , 
e r iprovevoli uscirono di loro bocca, delle quali, dopo r a m -
menla te alcune , quello scr i l tore continua : « E inollissime 
» altre cose simili a ques le dicono i íilosofi, le quali essi non 
» oserebbero mai di farle, se non si t rovassero nella repubbl ica 
» dei Ciclopi e de' Leslrigoni » (2). Non fanno d u n q u e , ma nè 
p u r dicono,. nè possono dire il vero nella sua integri là, nella 
quale solamente egli costituisce quell ' elemento delia sapienza, 
e quell'o(/(/efío delia fdoso/ica scienza, che noi dicevamo. 

71. E a ' nos t r i lellori, che si raminenlano dove noi abbiamo 
collocata quesla integri là, non potrà mai sembrare , che noi con 
un favellare t roppo vago ed indelerminatjO facciamo conlumelia 
a molti che, a loro possa, s 'applicano lodevolmente agli s tudi delia 
filosofia. Essi sanno t roppo bene quan to sia lungi da noi 1'intenzio-
ne di p re lendere , che il filosofo* per mer i ta r questo nome, deva 
conoscere tu l te le singole veri tà: il che se fosse, non solo alcuni 
cullori di questa scienza r imar rebbe ro esclusi dal novero de' íi-
losofi, ma non si po t rebbe t rova rne un solo sopra la terra : 
chè ogni uorno, di qua lunque ingegno, qua lunque età abbia 
speso nel medi lare , ignora di molte cose, e per fe rmo molle piú 
di quelle, eh 'egli ne sappia. Non è d u n q u e 1'integrità materiale 
delia veri tà , quella di cui parl iamo, ma un ' in tegr i l à formale, di 
cui noi dicevamo piü sopra la filosofia essere il sistema, come 
anche Arislotele 1' avea definita « la scienza delia verità » (5). 
Conviene aver presente quel modo, in cui piacque ali' au to re del-
1' umana natura , che questa fosse partecipe delia luce delia veri-
là. Pcrocchè, 1'abbiaino veduto, volendo Iddio che questa na tura 

(1) Jo. Crysost. sup. Matth. op. imjjcrf . , Hopi. x — Sup. Jo. , 
Horn, i.xv; 

(2) Sext. Emp. Pyrrhon. Hyp. I l l , xxiv e xxv. 
(5) Metaph. II, i. 
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fosse intelligente, egli ordinò che fin dal pr imo suo esislere, le si 
rendesse visibile la ver i tà , non una par le , ina tu t ta , come quella 
che è una e semplicissima, e per conseguenle , non capace di 
divisione. II perche non può esser vedula col pr imo intui to una 
sola par te di lei recisa dalPinlero suo corpo, che anzi questa 
par te non c'è; benchè quando la meo te vede il lu l to , allora essa 
nel tu t to stesso, possa poi l imilare la sua riflessione e quasi 
concentrar ia in una par te , ch'ella stessa si circoscrive. Ma quesla 
ver i tà , che è 1'essere per sè intelligibil,e, e che, senza che le man-
chi cos 'a lcuna (giacchò se mancasse qualche cosa al l 'essere, non 
sarebbe più l ' e s s e r e ) , sta di cont inuo presente alio spiri lo, con -
liene si in se stessa tu t t e le cose vere , ma in un modo implícito 
e vir luale; e pe rò queste a principio non si vcdono in lei le u n e 
dalle al tre nè separate nè dist inle, e nelP al lo loro propr io , ma 
lali vi si scoprono, quando Io stesso spirito umano , aiulalo da ' 
sent imenti corporali , coll'uso di d iverse attività conoscilive, a l lua 
quello che vede in potenza, equel lo che già possiede implicilo, se 
10 r ende esplicito, quello che è indistinto, dist into; quello poi che 
sommerso e nascosto nella v i r lù de l l ' essere come in un m a r e 
senza limiti, lo fa ven i re a galla, e quasi , d i rcbbe Socrale, eser -
ci tando I ' a r t e pescatoria, lo p rende e lo r ipone nella dispensa 
delia sua memoria . Che se 1' UOIÎJO non avesse alcun bisogno di 
far lu l to ciò, e le notizie particolari gli fossero date belle e fo r -
mate dalla na tu ra , non ci sa rebbe più cagione délia sua propr ia 
razionale at t ivi tà , e r i m a r r e b b e un essere maraviglioso per le 
preziose cose che con le r r ebbe , come gl' Iddii d' oro inseriti nel 
pet to de 'Si leni , ma pr ivo di quel l 'onorevol iss ima azione, pe r la 
quale egli si fa quasi maest ro a se nxedesimo. Vesserc d u n q u e 
oggetto deli' intuizione concedulo ali' umana na tu ra è la verilà 
nella sua integrità formale. E quesla integrilà è quella che si 
dee Irasporlare dal i 'a t t ivi tà stessa de l l ' uomo a cui Iddio I ' ha 
consegnala, ne l l 'opera scienlifica delia Filosofia: il che si fa, 
come abbiamo dei to, coll 'uso di una riflessione elevala. Laonde 
11 pr imo oggetto, e però il principio delia filosofia, non può es-
ser al tro che quello che è il pr imo lume nella na tura , e che è 
il p r imo principio di tultfi le indefinite cognizioni, di cui può 
arricchirsi 1' u inani là, le quali tu t te , da quello, siccome da un 
colai fuoco e lerno e sacro* custodilo nel lempio delia na tu ra , 
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s ' accendono . Imperocchè se quello è il p r imo lume, conviens 
che in quel solo si t rovino le pr ime ed ultime ragioni delle cose 
di cui va in cerca, o, t rovate , professa d ' i n segna re Ia Filosofia. 
E però è indubitalo che in lo rno a questa scienza, da lempi renio-
tissimi sino a noi, si sono faite molle, ingegnosissime, e sub l imi 
r icerche, ma, a ve ramente .parlare, 11011 si può dire ch'ella sia 
slala t rovala od abbia esislito, se non allora clie si r i nvenne 
quel principio, in torno a cui si facevano quelle investigazioni, 
il quai solo è la base, su cui regolarmenle e a modo di vera 
scicnza, si edifica. Che se quell ' essere inlelligibile, clic c come 
il sigillo delia na tura umana , onde questa è intelligente, e che 
quando poi dalla riflessione è colto e t rasporta to nel campo 
delia scicnza, diviene la pr ima pieira deli 'edifício, contienc Ia 
ver i tà nella sua integrità formale, q u a n t u n q u e in modo ancora 
implícito; quesla integrità non si pe rde più co ' lavori che si 
vanno faccndo dalla mente di chi filosofeggia sopra di quel fon-
damento , se ne innalzino poco 0 molto al di sopra dei suolo le 
muragl ie; c, ancorchè non si arr ivi colla fabbrica fino al tello, 
si può dire oggimai con veri là , che 1?. filosofia è fonda t a , 
sebbene non condolla al suo colmo. Ma in questa edificazione 
è in pr imo luogo necessário , che 1' architcl to ponga men te 
alla perfet ta commet l i tura delle pietre , sicchè non resti f ra 
loro vácuo o fessura , ma c i a s c u n a , squadrala c spianata a 
giusla inisura, si conlinui all 'allra: con che vogliam dire , che le 
verità speciali che si vogiiono ordinäre e cosl rui re a forma di 
scienza, procedano, senza alcun sallo, quasi una cont inuazione 
delia stessa idea che l 'uomo per na tu ra intuisce, il primo ordine 
di esse a quesla s 'appoggi, i. successivi l 'uno sull 'altro, per modo 
che in su quel solo e pr imo fondanienlo si regga e solidi lut ta 
(pianla la fabbrica. Dipoi, non tul le le qualilà di pietre sono ac-
concie a lanlo edifício ; ma solo quelle che, Iraendosi dalla prima 
idea, come da' visceri di ricchissima miniera, r i lengono délia 
stessa natura e condizione di pieira duríss ima, non fragile od 
arenosa. 

Il che ha bisogno di qualche dichiarazione, c non vedo di 
po te rne r inveni re altra migliore di quella che 110 dà Platone sulla 
line dei quinto dialogo delia Rcpubblica, là dove Socrate vuole 
che Glaucone avver ta , che non si d i reboe con verilà che taluno 
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amasse una cosa, se non l 'amasse lut ta , ma una par le n 'amasse , 
e un 'a l l ra par le delia cosa medesima odiasse. Di che egli deduce , 
che quando si dice, che il filosofo è l 'amalore délia sapienza, allora 
si asserisce ch' egli è avido d ' o g n i sapienza, non d 'una specie o 
d 'una par le : con che il filosofo ateniese tocca inc identemenle 
quell ' integrilà formale délia veri là di cui noi par lavamo, sicconie 
d ' una condizione necessaria dell 'oggelto délia filosofica scienza. 
Onde in appresso soggiunge, i veri filosofi, cioè gli amatori délia 
sapienza, doversi chiamar quclli, che sono cupid id i vedere la ve-
ri là; coloro al l ' incontro che vogliono veder al tre cose, non scnza 
il suo solilo attico sale, egli dice, che non filosofi, ma si devono 
chiamare simili a' filosofi, perche almeno assoinigliano a quesli 
nella voglia di vedere . Ma toslo appresso quando cerca che cosa 
sia quella ver i là in cui a rde di affissare lo sguardo il vero filosofo, 
allora parla in modo che noi intendiamo quanlo vogliano esser 
salde e dur iss ime quelle pietre , di cui d icemmo , polersi con 
esse sole cos l ru i re l'edificio délia scienza filosofica. Perocchè 
quella veri là , di cui parla il g r and 'uomo, è Yessere: onde risulla 
che la filosofia dee r ipqlars i non altro che la scienza delT essere. 
Ma Plalone qui dist ingue t re cose, cioè quello che è, quello che 
non è, e quello che ora e in par te è, ed ora ed in par le non è. 
Quello che è, è l 'essere; quello che non è, c il nulla; e quello che 
ora e in par te è, ora e in par te non è, e, qualche cosa di rnezzo 
fra l 'essere e il nulla, di maniera che non si puô dire di lui, sem-
plicemente ed assolulamenle, nè clie è, nè che non è; ma con-
viene aggiungere ai l 'assert iva qualche dislinzione, o condizione, 
o limitazione. Ora l ' essere è 1' oggetto délia scienza e delia cogni-
zione: col nulla, con quello che in tutt ' i ,sensi è nulja, non p res tan-
do alcun oggello alla mente , r imane Y ignoranza: ma quello che in 
par le è, e in par te non è, si presta ad una maniera di sapere 
clie cammina mcdio I ra la scienza e l ' ignoranza , e non puô 
dirsi nè assolulamenle scienza ( ETÍGTH/MJ ), nè assolulamenle 
ignoranza, onde Plalone lo chiamaopinione ( Sô'Çct. ). La filosofia 
d u n q u e contempla quello che sempliceinenle ed assolulamenle 
è, l ' e ssere senza p iù , e le relazioni di queslo col non esscre , o 
con lu l lo ciô chc^è solo impar te ; e cosi ella si dist ingue dal l ' i -
gnoranza, c dal l 'opinione. Ora quello chc sempliceinenle è, non 
accade mai chc non sia, c ^erc iò è e terno: è sempre nello stesso 

.
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modo, e pcrciò è imnnilabile: è per essenza, cioè in queslo s lala 
sua essenza, nell' cssere, e perciò è necessário: d u n q u e è solidis-
simo, coslanlissimo, insuperabile, ugualissimo a se medesimo: 
lale è la saldezza e la durezza di quelle pietre, di cui, lasciale 
da banda lul le 1'altre meno cons i s t en t , noi dicevamo doversi 
m u r a r e il filosolico palagio. .Platone per fare in tendere la difle-
renza fra la cognizione di quesle cose e le rne , e l 'opinione che 
s' aggira in lorno le cose conlingenli e mulabili , fa uso di un 
esempio: dislingue le cose belle dal bello veduto nella sua idea. 
Quelle sono molle e varie, e possono divenire , od essere stale, 
b rü l l e , ina il bello stesso, quale 1' idea lo fa conoscere alia mente , 
ò per fe i tamente uno, e non può mai essere stato, o in f u t u r o 
divenir b ru t to , perche è appun to quesla la sua essenza, d ' essere 
il bello, e nessuna essenza si può pensare diversa da quello che è, 
e che appare immulabi lmenle all ' intelligenza. Le cose che pos-
sono ora esser belle, e ora esser b ru t t e , non sono assolulamente 
e scmplicemenle il bello, ma ora e in par te sono tali, ora e in 
par te tali non sono: par lecipano del bello; e per quesla par leci-
pazione Platone le chiama simililudini del bello. Ora, dice, colui 
che prende le simililudini delle cose, per le cose stesse, fa come 
chi sogna, che prende le cose sognale pe r al t ret tante cose reali. 
E la massima par le degli uomini sognano a questo modo; poi-
che si f e rmano col pensiero alie cose che sono per par lecipa-
zionc, e si persuadono che al di là di esse nulla ci slia, o non 
ci pensano : pochissimi giungono a cogliere colla riflessione 
quell ' imniulabili esscnze, in cui la cosa è veramente in un modo 
seniplice cd assolulo, e questi soli vegliano. Questa facoltà d u n -
que di veder le cose nella veglia delia mente , come ve ramen te 
sono, appar l iene a' íilosofi. Quello poi che Plalone dice della bel-
lezza, vuole che si dica egualmente della giuslizia e del l 'a l t re 
essenze (J) ; le quali in ult imo sono i soli maleriali accoinodali 
a cosl rui re la fabbriea della Filosofia. 

(1) Ciò che manca in Platone si è un'esalta classificazione di 
queste essen/.e, e la riduzione delle une nelle altre íino alle Ire 
ultime calegorie, le quali non si possono compenctrare, e 1110-
slrano net loro seno luiiitii perfettissima, deli'essere: quest 'unità la 
loccò Platone, parlando dell' idea del bene; m a , come diremo , 
egli non s'accorse che questa non era che una delle tre forme; 
ed anche questo íilosofo, che fu il piü grande iiulubitataiiieiite che 
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72. E veramente noi dicevamo che la Filosofia è la scicnza 

delle ragioni ult ime. Ora le ult ime ragioni di lut te le cose con -
tingent! e mutabili , le quali sono e non sono, si t rovano a p p u n t o 
in quelle loro essenze che nelle idee appariscono, necessarie ed 
immutabil i , che non già sono e non sono, ma semplicemenle 
sono. Tali pietre ci ahhisognano, e .per t rovar le conviene che 
1' uomo, dice Platone, si stacchi dalle cose corporee e corrul l i -
bili, e si rivolga tu l to aile e le rne e divine, onde chiama quesla 
scienza, neptayoyiiv, cioè rivolgimento(l),e una specie di mor te , 
sohtlio atque aculsio animi a corpore, cum ad intelligibilia et ad 
ea quae vere sunt, convertimur (2): cosi inlimo è il nesso délia 
v i r tù , che abbiam det to essere il secondo elemento delia sa-
pienza, colla scienza filosofica, che nessuno è acconcio a questa , 
se non è reso generoso e sublime da quefla. Ma trov.ate le pietre , 
conviene unir le , non a caso, ma secondo il disegno del tempio, 
che si medita edificare. E come quelle pietre sono e te rne e assai 
p iù d u r e del diamante , cosi e te rno ed único è p u r e il disegno. 
Ma questo è sufí ic ientemenle indicato alia men te umana dalle 
stesse p ie t re , chè ciasquna di esse, tosto che sia estrat la dalla 
miniera , staccata e r,inetlala da lul to ciò che le aderisce, ma non 
le appar t iene , chi a l tenta inenle 1 'osserva, t rova essere numer iz -
zata, e sopra di sè porta scrit to ^il luogo delia fabbrica, in cui 
vuol essere inserita, di mauiera che il mura to re non ha a far 
al lro, che locaria con ogni fedeltà e con somma esattezza in 
quello stesso ordine e in quello slesso luogo, che dice la scrit la, 
e con ques to il disegno nell' eseguir I' opera si manifesta da sè, 

comparisse prima del Cristianesiino, ajmeno fra quelli di cui sono 
pervenute fino a noi le opere, non potè, con sutliciente costanza, 
dalle idee ascendere alla realità dell 'essere assoluto, il che egli 
di frequente confessa non potersi fare, che per mezzo di qual-
che straordinario aiuto dato da l)io agli uouiini; e questa è ve-
ramente l 'ultima, la più gran parola pronuneiata dall'antica filo-
sofia. Aila qual r iguardando, non ci dee più maravigliare, che 
Clemente Alessandrini) pàrli delia filosofia come d'un cotai testa-
mento dato da Dio particolarmente ai greci, e d 'un cotai fonda-
mento, o più tosto iniziamento, delia Cristiana dottrina. V. Strom. 
L. VI, e VII. 

( t ) De Rep. víi. 
(2) V. Alcinoo, cap. i, c il bel connuentario del Carpentari 

a questo luogo — V. anche Ammonio in Porph. 

R O S M I N I , Inlrod. alla Filos., Vol. I. 1 1 
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e risulta perfeit íssimo, senza averlo pu r veduto su qualche carta 
delineato. Ora noi st imiamo, che Platone (giacchè non sap-
piamo facilmente slaccarci da un cosi grand ' uomo, poichè l ' a b -
biamo nominato ), il quale seppe indicarei le vere pietre colle 
quali coslruire la Filosofia, non abb ia poi nè veduto tu t to 1'edi-
fício, nè conosciutone l ' i n t e ro disegno; ma certo a lui torna di 
somma ed immortale onoranza, I' aver conosciulo quale ne do-
vesse essere il fasligio e, quasi dicevo, il comignolo, bencliè ne 
locchi con un modesto l i m p r e ( c h e parmi il più certo a rgomento 
délia grandczza di quella mente ) di non par larne in modo degno, 
quindi anco con una soverchia brevi tà . 11 quai fasligio egli l 'ad-
dita nell'idea del bene. La quale idea è chiamala da lui disciplina 
massima, e vuole, che i custodi délia citlà ne sieno , più che 
di qua lunque altra scienza, imbevul i . Perocchè, « come non ci 
» gioverebbe, dice, il possedere qua lunque cosa senza il bene , 
» cosi, se ci è ignota quell ' idea, e, senza di essa, p u r conosciamo 
» ot l imamente Paître cose, di nessuna utilità ci possono essere 
» lu t te queste cognizioni. » Soggiunge poi, che « l 'anima intera 
» desidera il bene, e per esso fa tut to quello che fa, augurandosi 
• che il bene sia p u r qualche cosa; e lut tav :a ella dubi ta , e non 
» può sufficientemente comprendere che cosa sia, n è s a t rovarne 
» una persuasione ferma, quai ! quella che usa circa il resto: c 
» quindi anche nell 'altre cose s ' inganna, quando si continua a 
» giudicare che cosa sia utile. » Dalle quali parole, aguzzala ne-
gli uditori la voglia di conoscere una cosi magnifica e misteriosa 
ver i là , che cosa sia il bene, Glaucone ne pressa Socra ledica ld is -
sime islanze, che ne voglia ragionare; ma Socrale: <• temo, dicc, 
» che mi manchin le forze. e che ic nii paia più inetlo, c muova 
» gli uditori a riso, osando sopra il polere »; onde, scusandosi 
dal l 'enlrare per allora nella quest ione dell 'essenza del bene, pro-
met te di di re in quella vece, quale ne sia il figliuolo a lui somi-
gliantissimo, ma prega gli uditori , anche cosi res l r ingendo il di-
scorso, di stare bene avvert i t i , non forse in un argomenlo di 
si gran rilievo egli inscientemente gli inganni, recando loro di 
quel figliuolo un vano concetto. E questo, che Socrate chiama 
il figliuolo del bene è il lume delia racione uir.ana come prole 
a lui somigliante. Qual mai pensatore in tut la l 'anlichilà gen-
lile vide tant ' alto, pronuncio una sentenza più s tupenda di 
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questa? Perocchè, egli dice, come nell 'ordine delle cose co r -
poree, oltre la forza visiva, e oltre le slesse cose visibili , 
pe r aversi Ia visione, ò necessário che ci sia il lume, il quale 
informi la v i r tù dell' occhio traendola ail' at to, e nelle cose 
produca i colori, senza i quali non sa rebber visibili, cosi del pari 
accade nell 'ordine delle cose intelligibili. E corne il lume del v i -
sibile mondo emana dal sole, cosi quel lume clie informa l ' inlel-
ligenza e rende le cose intelligibili, è immediato figlio del bene 
essenziale, che Plafone ehiama spesso l'idea del bene , perche 
nell'idea è l 'essenza (1). Ora questo lume è la causa delia scienza, 
dice, e delia ver i là , che l ' intellelto apprende , e dall'eccellenza di O 
ques te cose vuole che Ia mente ascenda ancora piu su, a cono-

(1) L'equivoeo che riniane nel fondo delia filosofia di Plalone, 
e che le impedi di toceare la perfezione e di raccogliere un con-
senso universale, l'equivoeo che la rese poi anco madre di er-
rori e d' eresie, le quali iinirono coll'alienare da essa le scuole 
Cristiane, si ò ancor quella confusionc fra 1 'idea e la realtà. Una 
distinzione cosi chiara a vedersi quando si presenta da se sola 
alio spirito, si oscura in appresso, quando il pensatore s ' adden-
tra nella speeulazione, ed è diflicilissimo eh'egli non termini col-
1'unificare quello che da principio avea supposto distintíssimo. 
Platone bene spessô adopera indifferentemente i vocaboli bene, 
idea del bene, essenza del bene, come fossero sinonimi: nondimeno 
qualche volta li distingue coll'iifo del l inguaggio, ma non è poi 
costante e fedele a quest'uso. A ragion d*esempio, dove dice nel 
vi. della ltepubblica « che come 1' aver lutte le cose non giova 
senz'avere il bene, cosi non giovano l 'altre cognizioni senza l'idea 
del bene », i due ordini dell' idealità e della realità appariscono 
îlistinti. Ma subi lo, dopo aver attribuito all'idea del bene 1' esser 
causa della verità e della scienza, le attribuisce ugualmente l'esser 
causa delle cose contingenti, pajlando indifferentemente ora deU'idea, 
ora del bene stesso. I.a ragione di qupsto si è il r jporre nell' idea il 
vero e permanente essere della cosa. Veríssimo se si parla del-
l'essere della cosa, il quai essere non è contingente ; ma se si 
parla dell'ciowteiifo contingente della cosa stessa, è falso; ed è vero 
solo, che questo nè sarebbe, nè potrebbe conoscersi senza di quello, 
perché ha con questo una relazione essenziale e causale, ma non 
un'identità. L'idea è condizione dell'esistenza e della çonoscibililà 
della cosa contingente, ma non è la cosa contingente, nè put» es-
sere; che anzi quella per opposto è necessaria. Vero , clie nel-
l'idea si vede l'essenza della cosa; nia l'essenza della cosa è una 
appartenenza dei modo oqgellivo d'esistere delle cose contingenti: 
all'incontro quesle lianno un altro modo d'esistenza, clic è sog-
geltivo o estrasoggettivo, e la contingenza sta esclusivamente in 
questo secondo modo; benchè questo secondo modo dipenda dal 
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scere cioc l'eccellenza e la prestanza tli lunga mano maggiore di 
quel Sole, da eui, aggiunge egli, non solo è fîgliato il l u m e , ma 
sono altresi causale tu l le le cose mutabili , aile quali, causandole, 
dà il generarsi , I 'accrescersi, il nulr i rs i , quando pu re quel Sole 
non è n iuna di queste cose. Il che noi dichiariamo cosi, secondo 
la mente di quel gran filosofo : le cose reali mutabili e cont in-
gent! ( che Platone ehiama con parola técnica delia sua filosofia 
generabili, ossia soggetle alia generazione ) non si conoscono da 
noi, nè sono conoscibili, se non nelle Ioro essenze, le quali sono 
e lerne e per sè inlelligibili, e si chiamano idee, quando sono co-
nuinicate alia m e n t e : ora ( |ueste essenze si r iducono tu l le 
ad un pr imo lume, che dicesi il lume delia ragione, e non è 
allro che Yessere manifesto alia mente fino dalla prima costi-
luzione di essa: ossia, che è il medesimo, 1' essenza deli' esscre 
intuita da noi senza confine, nè determinazione a lcuna , è 
1'idea prima che produce 1' alt re, come il lume corporeo, i co-
lori; perche l 'al tre idee ed essenze in esse vedute , non sono che 
Ia stessa idea dell'essere var iamente de terminala e limitala , sic-
come appun to i colori sono Ia luce, non tul ta uni ta , ma r i f ra t ta , 
separata in fascicoli luminosi, in una parola, anch'essa limitata. 
Ora il vero , il pe rmanen te essere delle cose, quell 'essere che è 
sempre e in uno stesso modo, n.í t en tenna fra l 'essere e il non 
esscre, ma sempliceinente è, trovasi nelle Ioro essenze, di cui 
le cose contingcnti e mutabili non sono propr iamente che e -
spressioni imperfe t te , e, come Platone le chiama, similitudin^ 
Coine d i inque la similitudine ha per sua cagione l'originale di 
cui è un ' imilazione, cosi le essenze sono cagioni delle realità, e 
il lume delle essenze, nelle quali sta il vero essere delle realilà, 
e il Sole che è il bene per essenza, di tu t te qucsle cose insieme. 
La qual dot lr ina è per a v v e n l u r a cosi magnifica e santa, massi-
mamente nella bocca di un gentile, ch'io mi credo non poter di-
spiacere al lel lore, se io qui soggiunga una porzione delle parole 
slesse, con cui ne parla queU'uomo straordinar io: 

primo, come le creature dipendono dal Creatore. La comune in-
telligenza degli uomini non separa questi due ipodi, e però non 
trova mai quelle difíicoltà che si presentano al filosofo quando li 
separa, e, poi confrontando 1'uno coll 'altro vede, che l 'uno non islà 
senza 1'altro, onde linisce col confondefli. 
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« Socrate — Ora gli occhi, ogni qualvolta 11011 si volgono 

» a quellc cose, i cui colori sono illuininali e inoslrali dal diurno 
» splendore, ma a quelle clie sono locche da'raggi noüurn i , s 'o-
» scurano e s'allucinano, c quasi ciechi appariscono, come se 
• non avcssero la vista pura . 

» Glaucone — Cosi avviene. 
» Socrate — AITincontro ogni qualvolta si volgono a quelle, 

» clie il sole illumina, vedono distintamente, e apparisce negli 
» occhi avervi la virlú visiva. 

» Glaucone — Cosi è. 
» Socrate — Allo slesso modo pensa dell 'animo. Quando 

» aderisce a lui quello, nel quale risplende la verilà e lo slesso 
» ente, intende e conosce la cosa, e mostra avere intellelto; ma 
» quando cgli s'applica a ciò che è misto di lenebre , voglio dire 
» che si genera e si corrompe, gli s'ol'íusca la vista, cd agita opi-
» nioni varie, e pare esser privo di mente. 

» Glaucone — Cosi appare . 
» Socrate — Or dunque quello che dà la verilà alie cose che 

» s ' intendono, e che d^ la lbrza d' intenderle a chi le intende, tu 
» di pure esser 1'ide^ dei bene, causa delia scienza e delia verità 
o che daH'intelletto s 'apprende. Ed essendo tanto belle quesle 
» due cose, la cognizione e la verità, se tu stimerai che lo slesso 
» bene sia cosa di queste e diversa e piü Jbella ancora, stimerai 
» il giusto. E come il lume e la vista conviene che si reputi es-
» scre una cotale specie dei Sole, ma non già lo stesso Sole: cosi 
» è da reputarsi che la cognizione e la verità abbia si una cotale 
» specie dello slesso bene, ma non mai che sia lui medesimo. Che 
» la maestà dello stesso bene, è ancora piü augus,ta. 

» Glaucone — Tu annunzi cosa d'inestimabil decoro, se cila 
» appresta la scienza e la verilà, e vince queste in bellezza. Poi-
» chè tu non dici già che quello sia il piacere. 

» Socrale — Ti pare? Ma tu fatti piullosto a presentare la 
» imagine di lui in queslo modo. 

• Glaucone — In quale? • 
» Socrate — Tu sarai d'avviso, come io credo, che certo il 

» Sole a quesle eose che fi vedono non dia solamente la polcnza 
» d'esser vedute, ma ancora la generazione, I' accrescimenlo, la 
» nutrizionc, quan tunquoeg l i 11011 sia tuttavia .la generazione. 

o 
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» Glaucone — Dunque? 
» S o c r a l e — Allo stesso modo di, che il bene'd ques le cose 

» che si conoscono, non dà solo il poler essere conosciute, m a d i 
» più egli largheggia loro l 'essere, e 1'essenza, superando quesle 
» in dignilà ed in polenza . 

» G l a u c o n e — P e r Dio Apolline ! che questo è un maravi-
» glioso eccesso » (1). 

75. Nessuna mente pr ima di Crislo ira i gcnlili sali mai più 
alto. Il fasligio deU'ediiicio íilosoíico qui è chiaramente moslralo 
in Dio, au lore dei lume del l 'umana ragione, sede delle cssenze, 
au tore delle cose. E Dio è indicalo, con sommo accorgimento, 
come Yessenza dei bene; giacchè Ia sola na lura del hene ha 
in sè la ragion del dilïondersi, e, per qucslo suo istinto diffusivo, 
Iddio dà sussistenza ai l 'universo. Ma noi d icevamo, che avendo 
Plalone cosi sagacemenle quasi a dilo moslralo il colmo delia 
mole filosofica, non polé perô disegnarne con accuralezza e di-
slinzion sufiicienle l ' intera a rchi le t tura . Chè cerlo nella sola idea 
del bene si r inviene il principio inlenzionale ed il fine reale del 
mondo. Ma l'idea délia causa finale non è,la sola ragione ultima: 
conviene ad essa aggiungere la causa esemplare, c h e - ò per sè 
idea, o a dir meglio quello di cui l'idea è l 'analogo, corne p u r e la 
causa efficiente. Queste Ire causo offeriscono alla meditazione filo-
sofica le t re ragioni ult ime di tu l le le cose, delle quali l 'una non 
è super iore all 'altra, nè l 'una si r i fonde nell 'allra, coine sembra 
suppor re Platone, che alla na tura del bene subordina l 'altre due 
o con essa le confonde. E anche qui impedi a quella gran men te 
di conservarle sufi icienlemente distinte, l 'avere ignorala la legge, 
di cui noi parliamo di cont inuo , del sintesisrno, pe r la quale ac-
cade, che più cose dcvano essere insieme, e ciascuna si possa 
annul lare col ragionamenlo, falla solo la supposizione che m a n -
chino le sue compagne, e lul lavia l 'una non è l 'allra, anzi dal-
l 'altra distintíssima. Onde essendosi accorto Platone, chc l 'idea 
del bene non potca essere senza che si collocasse nello stesso 
bene l ' inteUigibil ï là e \s^)otenza, prese queste come elementi 
di quella, non come idee da quella distinte. Che se egli avesse 
considerato allresi, che nè pu re l'idea delia potenza si regge, se 
in essa non si collochi l'intelligibililà e il bene; nè l 'esemplare, che, 

(1) De ltep. vi. 
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come dicevamo, è pe r sè idea, o ve rbo di cui 1'idea è 1'analogo, 
senza 1'esemplalo polente e buono; si sa rebbc facilmente accor-
lo, che nessuno di questi Ire si può r idu r re al l 'a l l ro, benchè 
ciascuno reciprocamente si chiami e si supponga . Sarebbe slalo 
necessário altresi, a tracciare un disegno perspicuo delia lilosolica 
scienza, 1'osservare che 1'idea delia causa efíiciente deriva e s ' in-
chiude in quella d'essere rcale e soggello, la causa esemplare poi ò 
1'essere idealc (che si r iduce al Verbo divino a cui è analogo), V es-
sere per sè manifesto, o per sè oggetto; in ultimo 1' idea delia causa 
finale scaturisce dall' idea del bene, one è /' essere morale, quasi 
talamo del l 'essere soggetto e del l 'essere oggetto. Le quali sono 
t re forme, ciascuna delle quali in 'se slessa contienc il medesimo 
essere e tu t to in lero , pe r guisa che quella trinità si consuma 
nel l 'uni ta semplicissima del l 'essere sless'o. No con questo vo-
gliam dire che a torto Platone derivi dal bene essenziale come 
da causa immediata il lume deH'umana ragione, e l ' e s senza delle 
cose mutabil i , e queste stesse cose, peroccbè ve ramente quello 
che ò ultimo in Dio, secondo I 'ordine logico delia men te nost ra , 
ò pr imo rispetto al mondo, ò la ragion pr ima del movimento 
creat ivo; ma il grand ' uomo, non avendo altro lume che il na tu-
rale, corse t roppo frettoloso al mondo considerando Ie cose di-
vine nel l 'ordine che hanno con^ questo, senza pr ima meditare, 
c o m ' e r a mestieri , que l l ' a l t r ' o rd ine p recedente ed assoluto, che 
quelle hanno Ira sc. O n d e sebbene ne faceia giustamente s tupire 
l 'allezza di quella incnte, che chiamò il lume delia ragione fujli-
xiolo del bene essenziale, similissimo al padre ; tut lavia in un 
tanto e si nobilíssimo sforzo di sollevarsi alia sonima altezza, ci 
r imane una prova manifesta delia limitazione del l ' ingegno del-
1' uomo, il quale per q u a n t u n q u e levasse verso al cielo una mano 
di gigante, per veri là non si potea credere che lo loccasse , ma 
p u r e per 1'analogia del natural lume, seppe additare dalla lunga 
un Verbo, ossia un lume e terno, figliuolo del bene essenziale, e 
anche questo non senza essersi probabi lmente aiutato d' anl iche 
tradizioni. La sola parola di Dio stesso vale a guidare per le 
celesti ragioni I ' umana intelligenza, senza smarr irs i , e renderia 
idónea alia piii sublime fjlosoiia. 

Ih. II pun to d u n q u e ove te rmina la filosofia e onde p u r e inco-
mincia è 1' essere, e il suo grdine intrínseco, cioè le sue t re fo rme, 
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che si rifletlono nel mondo, c costituiscono la base delle catégorie 
a cui tu l le le cose si r iducono, e diventano le ragioni ultime, in-
torno aile quali la meditazione iilosofica si rivolge. Perocchè nel-
P essere sotlo una pr ima forma reale è necessário investigare la 
pr ima ragione di tu l te le realilà che costituiscono il mondo reale, 
ncll' essere solto una pr ima .forma oggel t ivaèneccessar io investi-
gare la pr ima ragione di tu l le le idee e cognizioni che costitui-
scono il mondo ideale ed intelligibile; ncl l 'essere solto una pr ima 
forma del bene , è necessário investigare la prima ragione di tu t te 
le esigenze e le leggi, di lu t te le morali altività co ' loro effetli, 
che costituiscono il mondo morale. Chè l ' intrecciamento di q u e -
sti t r e mondi è il creato, e pende dal suo Creatore, a cui somi-
glia, quasi siccome un f ru t to dal l 'a lbero. 

75. E che nella na tura delle cose e nella composizione di que-
sto universo si possano facilmente ravvisare calcate queste t re 
impronte , e quasi solchi di a l t re t lanle vie, per le quali il pensa-
tore si conduce a t rovare le ul t ime ragioni delle cose, nel che sta 
il filosofîco esercizio, Io dimostra anche la partizione dell 'antica fi-
losofia, da'migliori filosofi distribuita in tre,.parti, chenomina rono 
naturale, razionale, e morale ( 4 ). E q u a n t u n q u e lo svi luppo im-
menso di queste t re membra pr imit ive abbia introdol lo in ap-
presso tali e tante suddivisioni, jche fecero dimenticare q u e ' I r e 
principali t ronchi , avent i l a comune radice dell 'essere, onde usci-
rono gli altri rami; tut tavia chi si fa a r iandare il cammino p e r -
corso, e torna a sintesizzare quello che l'analisi ha moltiplicato e, 

(I) Philosophiae très partes esse dixerunt et MAXIMI et PLU-
Rltll auctores: Moralem, Naturalem, et Rationalem. Sen. ep. L X X X I X 

E degno che si osservi corne i filosofi sensuali, sempre in ogni 
tempo, attentarono d'escludere una parte della scienza, e impoverirne 
il genere umano. È questo un caratterc di barbarie che non falla 
mai in quelli che professano la licenza e l 'empietà; quantunque in 
pari tempo essi ambiscano i titoli di maestri , d'illuminati, di ci-
vilizzatori, e somiglianti. Seneca, nella lettera cilata, osserva, che 
gli Epicurei ridussero a due parti la filosofia, cacciandone la parte 
razionale, i Circnaici la restrinsero ad una escludendone la razio-
nale e la naturale. Facevano corne nell'ordine della fede Cristiana 
fanno i prolestanti , ehe se trovano qualche libro inspirato che 
condanni troppo apertamente i loro en'ori, lo cilncellano dal câ-
none delle scritture. 

s 
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quasi dicea, sparpaglialo, si t rova rest i tuito di nuovo a quelle t re 
par t i pr imit ive, a cui noi p u r e r iconducemmo i noslri lavori (d). 

S. Agostino ci fa r if let tere, clic quella divisione non fu insti-
tuita da'iilosofi, ma da essi trovata esistente nclla na tura delle 
cose ( 2 ) , e vi r iconoscc un cotale vestígio delia divina tr inità, vi 
scorge i í»epro6Ze??i idairumanascien^anonmaisciol l i , a d i r vero , 
da' gentili íilosoti, ma tuttavia proposti , la cui ultima soluzione 
s 'annoda alla cristiana dot t r ina delle tre divine persone. Peroccliè 
dice « avendovi in ciascuna di quelle ( t r e grandi e generali que-
» s t ioni) una discrepanza molliplice d 'op in ioni , tut tavia niuno 
» esita in af lermare, che v 'ha qualche caufea delia na tura , qual-
» che forma délia scienza, qualche somma délia vita » (3). Ecco 
come la cima più alta delia filosofia, quasi velta d'altissimo monte 
che si perde neila niaestà delle nuhi , si cont inua col lume supe rno 
custodito nella cristiana credenza, e questa met te in sul capo a 
quella u n ' a u g u s t a e celeste corona. Egli è d u n q u e manifesto, 
che quello che abbiamo detto il secondo elemento delia sapienza, 
LA VJRTU' , e la religione che n ' è la perfezione, fa la strada al 
pr imo che è LA VERITA' , di cui la Filosofia, coine esercizio, è 
l ' invesl igazione, e la Filosofia, come scienza, è il sistema. 

7G. Ma la scienza poi dà una nuova forma e più sublime alla 
stessa sapienza. Perocchè se la sapienza ha per sua base la co-
gnizione délia veri là, e se questa si può cónoscere nella sua in -
tegrità formale in due maniéré , 1' una delle quali è comune a 
tut t i gli uoinini, l ' a l t ra , riflessa e consapevole, propria sol de ' í i -
losoti; eonvien dire che v ' abb iano del pari d u e maniéré di sa-
pienza: una sapienza comune a tutt i , che s 'edifica sulla cogni-
zione c o m u n e , diret ta e popolare. , quando l 'a t t ivi tà libera 
de l i 'uomo, senza lasciarsi anneghit t i rc da alcuna tenebra d ' a f -

(1) Le scienze ideologiche e logiche coslituiscono la parle ra -
zionale; le scienze meta/isiche , che si possono r idurre a due, cioè 
alla Psicologia ed alla Teosofia, appartengono alla parte naturale; 
e le scienze elie trattano dell' operazioni umane forinano la parte 
morale. 

(2) IJinc Pliilosophi sapientiae disciplinam triparlitam esse vo-
luerunt, imo trivartitam esse animadvertere potuerunt: negue enim 
ipsi instituer uni, ut ita esset, sed ita esse potius invenerunt. De 
C. D., XI, xxv. 

(3) Ivi. J 
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fel lo, nè soniinovere da alcun impulso di cieca passione, cam-
mina nella luce di quella ver i là che conoscc ed ama su lu l le lc 
cose, onde il soggello nomo, che nella volontà dimora, è con-
forinalo ed accordalo ali' oggello, come due cordc d' una slessa 
ce tera ; e una sapienza propria del filosofo, che s 'edifica, non 
sulia sola scienza, a dir ve rç , che rade volle è perfei ta ed in -
lera, ma sulla scienza e ad un tempo su quel fondo di cognizioni 
che in lui r imane, di cui la scienza è come un r icamo a r i -
lievo; quando amando tut lo quello che sa di vero , lo sappia in 
una forma o ueH'al tra, cerca di realizzarlo lu t to , e di r endere 
(|uasi sussistente e v ivente in se medesimo quella verilà che co-
nosce. E q u a n t u n q u e nel viaggio ali 'alta regione delia scienza 
1'ingegno incontri nuovi pericoli e s t rane lolte da sostenere con 
nuove forme d ' e r r o r i ( chè t rasporlato 1' uinano ragionamento, 
spesso ambíguo, ad una rillessione super iore in un campo senza 
pari piu ampio, gode p rova r le sue forze a scoprire egualmenle 
ed a copr i re il vero , e seco slesso combal tere , come in vasto 
maré i venti si shrigliano con piu di liherlà e di f u ro r e che in 
un Iago anguslo); lut tavia e p u ò 1 'uomo, t r ionfare di tali p ro -
celle, se il guida un illimitato amore delia yeri là , e g iunto in 
fine alia scienza, può r ende re a quella veri là che come scienza 
possiede e vede perspicua e da pjolti lati, un piíi profondo os-
sequio, e una testimonianza piü illustre; e ad essa dare quasi 
in dono, una porzione piü eccellente di se medesimo, qual ò Ia 
volontà rijlessa e consapevole che sorge come nuova polenza 
in seno alia scienza, e che nel vero, di cui f ruisce, r inviene una 
gioia sua propr ia , che anch 'essa è cognizione, e amore , e nuovo 
ossequio dei vero . E dunq i je sonimioislrata dalla Filosofia nuova 
materia alia Sapienza, che per essa aggrandisce, e nuovo sti-
inolo ali' amore delia Sapienza. Laonde se la Sapienza che p re -
cede, guida 1' uomo alia Filosofia, e con questa d imora; la Filo-
sofia da sua par le resti tuisce 1'uomo alia Sapienza che sussegue, 
e che è maggior delia pr ima. Tali sono le int ime e preziose re -
lazioni fra la scienza íilosofica e Ia Sapienza. 

77. Invano s' è lentalo di sciogliere vincoli cosi natural i e 
si sacri . Ogni qual volta si ò volulo separare ,la scienza dalla 
virlií morale, e si è preteso che quella dovesse andarsene sola e 
bastare a se slessa; ella s' è t rovata languire e mor i re nelle mani 
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temerár io che le hanno falto subi rc ques t ' e spe r imen lo , come il 
corpo d' un uomo, a cui si eslragga il p ropr io sangue, per r i fon-
dervi forse quello d ' u n caprone. Cliè per verilà egli è piíi facile 
compor re un essere vivente ed inlelligente accozzando insieme 
elemenli materiali per via di cliimiche operazioni, che, senza l 'a-
more delia verilà e delia v i r lu , compor re la Filosolia. Queila ò 
1' illusione dei materialista, queslo il pe rpe tuo sogno dei razio-
nalisla. Tan to piii clie non essendo la Filosofia che una r app re -
senlatr ice fedele e quasi una disegnalrice dell' essere (giacchè 
tu l lo il resto non è Filosofia, ma sofistica), o 1'essere, ordinalo 
nella sua essenza, avendo principio, mezzo e fine, cioè sussi-
slenza, intelligibililà, e amabililà, onde risulta Ia v i r tu , e, come 
sua appendice, la felicilà; cosi essa, Ia Filosofia, dopo aver r i -
t ra t to 1'ente come principio, o 1 'ente come mezzo, dee l e rmi -
nare e riposarsi nclla scienza delia v i r lu e delia felicità, dove pu r 
l ' en te , come in te rmine di sua perfezione, si riposa e si compie; 
no la scienza della v i r lu si rivela a chi le ò nemico. Chè , come 
accade delle sensazioni, le quali n iuno pol rebbe inventare o 
immaginare , qualora non no avesse avu to esperienza, cosi del 
pari la sola osservazione od esperienza è finalmente quella che 
in un modo positivo ed intimo fa conoscere i fenomeni morali 
che la na tura e l 'eccellenza delL vir lu spiegano e manifeslano: 
il che non può dirsi , a lmeno in grado eguale, del vizio, il quale 
ha na tura di negativo o di pr ivat ivo, e pero colla notizia del po-
sitivo, che è il suo contrar io , suf í ic ientementc s ' i n t ende . Di 
che di nuovo si raccoglie, che la disposizione pi CL neccssaria alio 
studio delia filosofia consiste in queslo , che 1 'uomo pratichi la 
v i r t u , come, ne l l ' o rd ine d ' u n a seienza e d ' u n a sapienza piü 
elevata, sta scri t to: « Figliuolo che desideri la sapienza, conserva 
» Ia giustizia, e Iddio te la dará » (1). 

78. È d u n q u e un dis truggerc 1' uoino il separarne , come vuoT 
fare la scuola ledesca, la par te intellelliva dalla par le altiva e mo-
rale, e in quella, cioè nella scienza |)iira, assorbire anche quesla . I 
primi che fondarono questa scúola, il Kant od il Fichle, non sa-
pendo spiegare, a cagione dei soggettivismo ingozzato a modo di 
pregiudizio dal loro seco.'o e uon mai digerito, coinel ' intelligenza 
potesse conoscere cose diverse dali' uomo; su questa loro igno-

(1) Eccli. 1, 55. 
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ranza fondarono il nuovo sisleina, c scnlenziarono, la ragione 
esser del iu t to incapace di pcrcepire il mondo es terno, e cosi 
la dichiararono incapace di faro quello clie ella cont inuamente 
fa. Ma temendo che gli uomini si spaventassero di soverchio 
agli assurdi d ' u n a dot t r ina che, come una Dea irata colla r a -
gione, criticandola, la castigava e r iduceva ail' impotenza; r i -
corsero per t emperamento all' azione, e in questa r iconobbero 
una cotale comunicazione reale dell' uomo col mondo esterno: 
di clic solto il nome di raginne pralica res t i tu i rono alio spirilo 
uniano (pe rò ent ro una sfera soggelt iva) quello che avevano 
tolto al medesimo sotto il nome di ragione teoretica. II ripiego 
non potea du ra r e , che le incoerenze non du rano . Laonde il 
Sehelling, l ' IIegele i loro discepoli abolirono quel dualismo che re-
stava nell 'uomo, e piíi fedeli al principio, che 1'uomo non può u -
scire di sè (del che era prova concludentíssima questa che la loro 
men te ne ignorava il modo, e il decoro d ' u n professore d 'Uni -
versi tà voleva ch' egli non ignorasse cosa alcuna, e che piullosto 
di confessare la p ropr ia ignoranza, negasse imper ler r i to i fatti 
più coinuni e più evidenti delia na tura }, d issero , che 1'azione 
durava fenomenalmente nell' uomo fino elw quesli non fosse 
giunlo alia seienza, e p ropr iamente all' idea che sola esiste e 
diventa uomo, azione, oggetto, soggetto, concei to , na tu ra , Dio, 
ogni cosa. L' uomo non arr iva a conoscere questa gran veri tà , 
che I' idea è tu t to , fino che la coscienza di lui è ancora im-
mersa e approfondi ta nel travaglio di p e r v e n i r v i , che è succes-
sivamente creazione ed annullazione (perocchè non vi lia requie , 
ma soltanto, come diceva Eraclito, cont inuo moto ); pel qual 
travaglio 1' uome mai non ò, ma sempre diventa, e diventa or 
p u r a idea, or nulla, ora dal nulla sorte novellamente u o m o , 

# « Che inangia e beve e do rme e veste panni », 

per r icn l ra re poi losto nella na tura materiale, o indiarsi, o 
idealizzarsi, o r ip iombare di bel nuovo nel gran nulla. Cosi 
in quesla seienza ogni azione, e con essa ogni morali là , non è 
più che una passaggera metamorfosi del l ' idea, e> 1'Uonio-idea è 
a lu t te cose super iore , anzi è tu l le le cose, nè egli, il lut to, può 
più r icevere a l t ronde alcuna legge. Sebbene poi disparisca nel 
nulla anche la coscienza di sè, lul tavia^questa sola, appun to per -
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chè non esce di sè, ò verace , c la cognizione del l 'a l t re cose, che 
in Germania si chiama coscienza scnza più, deve esser vinta da 
quella. Perocchè Ia coscienza di sè, e la coscienza (cognizione 
del l ' a l l re cose) lottano insieme, secondo la filosofia germanica , 
al modo degli antropofagi , e colla Vittoria che spella alia pr ima, 
questa si mangia sapor i tamente la seconda. Laonde Ia coscienza, 
ossia Ia cognizione di Dio e d e ' p r o p r î simili, essendo divorata 
dalla rabbiosa fame delia coscienza di sè stesso, che sola r imane 
soprastante , i doveri morali verso Dio e verso gli uomini sono 
divorati con essa, e di queste vecchie cose è sparita p u r la no -
tizia. Allora 1' uomo, coscienza pura di sè stesso, nel che sta 
1'ápice di sua grandezza, è l iberato d' ogni obbligazionc, salvo 
che gli resta , non il dovere cer tamente , ma il piacere di adorare 
se medesiiiio; come anche quel nulla, in cui poco stante farà un 
capitombolo, per r iuscirne di nuovo, come dal i 'ovo primordiale . 
Le quali non sono conseguenze che noi caviamo: anzi il nierilo 
d ' a v e r l e dedot te appar t iene par te allo stesso Hegel, par te poi 
a' suoi discepoli, che non hanno ancora acquistato alcun meri to 
di essere nominati . 

o 
E cosi sotto il nome di scienza e di filosofia, la sofistica in 

Germania toise a schernir l 'uoino, palleggiandolo fra il nulla e il 
tutto, senza riposo: coll 'uomo poi r imase uno scherno la scienza, 
Ia filosofia, la sapienza: tu l le cose che dl cont inuo escono dal 
gran mare del nulla, in cui rifluiscono. Niuna maraviglia, che 
la voce delia filosofia ora in quel paese sembri ammulol i la e con-
fusa. Pu re la dualità delia cognizione e del l 'azioneche quei sofisti 
colanto abbor rono , non loglie l 'unità dell 'essere idêntico nell 'idea 
e nell 'alto, nè impedisce l 'uni ta délia sapienza, che dall ' intima 
congiun^ione, o rgana taed armonica , di q u e ' d u e e lcment i r isul la , 
vivente non mor ta , come è inevilabile che si r imanga l 'uno, se 
si spoglia di qua lunque plurali là. Nè fra la contemplazione e l ' a -
zionc v 'ha contrar ie tà di sorte , quasichè quesla impedisca la 
pienezza di quella, come si suppone , cliè la mente contempla u -
gualmente si nel l 'uomo che opera, come nell 'uomo che non fa 
nulla: nel pr imo contempla anche quello che egli stesso fa: 
n iuna cosa r imane esclusa dalla contemplazione, benchè le cose 
conlemplate abbiano poi un 'a l t ra forma d ' e s se re che le pone 
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fuor i di essa; e queslo slesso è la conlemplazione che ce lo dice 
e ce l 'accerta. 

79. Kiassumcndo d u n q u e , noi dicevamo, che nella cognizione 
délia Veri là , di cui la scienza è soltanto una forma riflessa, giace 
il pr imo elemento delia Sapienza; ma questa slessa cognizione 
non principia ad essere elemento di Sapienza fino che è p u r a -
mente speculativa , e non ancora assentita ed amata fino che 
l 'uomo, non v ' ha aggiunto dei suo , fino che la cognizione 
non è d ivenuta azione libera; chè la slessa visione del vero è 
doppia, l ' una necessaria, l 'altra volonlaria e amorosa , alla quai 
ultima spella più p ropr iamente il nome ora di contemplazione, 
ora di cognizione pratica. Laonde c' è una cognizione ed una 
scienza psicologicamente anter iore a quel pun lo in cui la Sa-
pienza incoinincia. 

80. Ora per non lasciare questo discorso imperfei to e l ' im-
magine délia sapienza senza capo, convicne che noi faceiam pas-
saggio daU'ordine naturale a queU'altro senza pari più sublime, 
cioè al soprannatura le . Prendiamo il ragionamento dei suo pr in-
cipio. 

L 'uomo arriva in due modi all 'acquislo delle cognizioni: 
l 'uno, difficile e lento, quand'egli abbandonato a se stesso, senza 
alcuna educazione ed isiruzione.j senza poler far uso d' alcun 
maestro, col propr io ingegno s 'avanza, fin dove può, alla sco-
pcr la dei vero: l 'altro facile e spedilo, quando solto la disciplina 
di maestr i apprende dalla loro parola non solo quelle poche 
veri là ch'egli av rebbe poluto scoprire da se medesimo, ma per 
on l ine una copia smisurata di notizie raccolle colle fatiebe d ' in-
numerevol i sludiosi, e quasi a m massa le e trasmesse di secolo 
in secolo aile successive generazioni, siccome credità o pa t r i -
monio coniune del l 'umana famiglia. Tut l i unanimaincnte con-
vengono, che l'cfficacia di questo secondo modo d 'e rudi rs i sia 
infinitamente maggiore del pr imo: e perô in tutli i tempi dopo 
i priinissimi v 'ebbero maestri e scuole, ne' tempi poi più civili, 
dove , essendo già maggiore lo sviluppo degl'ingegni individuali, 
sa rebbero pa ru t e men necessarie, si r iconobbero in quella vece 
più i m p o r t a n t ; e c rebbe fuor di misura la solleciludine d ' i s t i -
tu i re Universi là e Licei ed ogni allra maniera di scuole, nelle 
quali dalla voce di sccllissinii prec.?llori venissero a mollis-
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simi quelle notizie comunicate c propagate. Chò Ia comunica-
zione delia veri tà da una mente ad un 'a l t ra pe r mezzo delia 
parola è la via di lul te e piii f ru l tuosa e piu spedita, per la 
quale, con leggera fatica, gli uornini t rapassano dall ' ignoranza al 
possesso del sapcre. L 'autor i la d u n q u e ò il natural pedagogo, 
clie incammina piü d i re i tamente e piii p ienamenle alia scienza: 
ella inizia, eccita, dirige, arricchisce, r inforza, e quasi mol-
liplica l 'umana intelligenza. 

Ma egli ò evidente, che il maeslro non p u ò insegnare 
quello che non sa: quindi l ' imporlanza ehe sia dollo. No ella è 
logger cosa ai proíit lo la stima e la fiducia de'discepoli nel 
propr io ist i tutore. Che anzi in molli problemi difficili e di som-
mo momento , gli uomini il vor rebboro averc del lut lo infal-
libile, e Io si augurano onniscientc. II quale natural desiderio 
di sapere il vero e saperlo con certczza, che conduce le menli 
a comporsi l'ideale del maestro a cui appar tengano le due doti, 
deirinfallibililà e dell 'onniscienza, suol muovere 1' affetto de' di-
scepoli a celebrare con ogni csagerazione la dot lr ina e l 'au-
torila de ' lo ro precet tor i ; e vediamo non pochi di qucsli avere 
in vari tempi conseguila I'appellazione di divini, od allra di 
pari eccesso: i discopoli poi aver sovenle giuralo nellc parole 
de 'maestr i ed essersi compiaciuAi di r isolvere le questioni lu l te 
colla solennissima formola dell' ipse dixit. Ma Platone, a cui 
p u r e fu dalo l 'epitcto di divino, ogni qual volta no' suoi ragio-
namenli s ' abbat te in alcuno di que ' rilevantissimi e misteriosi 
problemi, di cui tulti desiderano sapere la soluzione , perche da 
essi dipende l 'umana deslinazione di que problemi, pe' quali 
si coltiva la filosofia non aUrimenli che si eol'ivi l 'albero pel 
suo f ru t to non s' a r rogo mai alcun divino sapere , ed anzi 
confesso la propria ignoranza, facendo voti che Io stesso Dio 
s 'avvicinasse e rivelasse agli uomini , come quelle cose si stes-
sero, e colla sua autori là infallibile no desse loro una piena si-
curezza (1); chò di queste due cose ad un tempo hanno gli uo-
mini sommo bisogno, e di conoscerc Ia veri là di tali que -
stioni, e di conoscerla senza t i tubanza bastando la sola t i tubanza 
a rendergli infe'ici. Che se Alessandro Magno ringraziava gli Dei 
dell 'avcrlo falto nascerc in un tempo, in cui viveva Aristotile, 

(1) Phoedo. 
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quanto non si sarebb'egli lenuto p iù for lunato , se gli fosse loccato 
un Dio per maestro? E tut t i quelli che conobbero Ira i gentili a 
che caro prezzo di fatiche e di studî si p revenga alla veri tà, tutt i 
quelli che per a r r ivarvi logorarono la propr ia vita in lunghi 
viaggi, in veglie, in privazioni d 'ogn i man ie r a , e dopo di tu t lo 
non r iuscirono che ad opimoni contrastate , a conget ture più o 
meno probabili , e mai alla sicurezza di possederla, tut t i questi 
dico, qual contento , qual giubilo non a v r e b b e r prova to , se a-
vessero potu to anche un sqlo istante abboccarsi con Dio mede-
simo, e dalla sua propr ia bocca in tendere quelle risposte in-
fallibili, e quegli indubitabili ammaes t rament i che desideravano! 
Ed anzi el l 'è comune , naturale a l l 'umani tà , non declinabile a 
nessun uomo, ardentíssima, inquietíssima la b rama di p u r sa-
pere quali sieno gli csili (inali délia v i r tù e del vizio, e che 
cosa sarà deli' uomo dopo questa b r eve vita se sopravvi -
verà l ' an ima alla dissoluzione dei co rpo , se sopravvivendo si 
r imar rà sempre dal corpo divisa; e che farà, che patirà in una 
e terna esistcnza, se sarà felice, o infelice: questioni tu t te sulle 
quali gli uomini nè possono v ivere ineer t ' , nè da se stessi con 
positiva senlenza, e d 'alcuna t i tubanza non indebolita, p ronun -
ciare, onde quelle qua lunque opinioni, che i filosofi in lorno 
ad esse immaginarono, si riinayero vaghe nella fo rma, conget-
turali nella sostanza, molteplici, contraddi t tor ie , pr ive poi d ' a u -
tori tà, e di stabilità di consenso: e sopra tu t lo ciò in dominio 
de' pocli, che favoleggiandole, vie più incredibili le resero, onde 
i più polonti ingegni per aver pu re qualche cosa di positivo e di 
meno indeterminato s 'appigliavano, siccome il naufrago che 
s ' a p p r e n d e ad ogni fuscello ad ogni foglia che nuota ne l l 'onde , 
a certe voei antiche, di cui per una popolare tradizione giungea 
tino ad essi il lontano m i n o r e (1). 

Qual cosa d u n q u e più conforme al bisogno instante e al 
voto di tutti gli uomini , che il r inveni re un maestro cosi eccel-

(1) Cosi fa Platone net Fedonc dovc Soerate dice: Vêtus qui-
devi hic eoctat sermo, cuius memores sumus; abire quidem illuc 
animas defunctorum rursusque line reverti fierique ex mortuis — 
S'estende poi in qneslo ammirabile dialogo, in cui vuot provare 
l 'inmiortalità delt 'anima, a narrare móite favolc de' poeti , mo-
strando cosi il bisogno d'appigliarsi a qualche autori tà , e non 
trovando di meglio. 
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lenle che lu t te ques l ecose sappia egli slesso per iscienza i n d u -
b i t a b l e , e possa na r r a r e allrui con piena aulori là d 'esser c ré -
du lo e facoltà di persuadere ? E quale può essere un maestro 
cosi fatio, se non Dio stesso? O chi po t rebbe ave re a dispelto 
un maestro di tal condizione, o p rova re r increscimento, ch 'egl i 
discendesse in sulla terra per ammaes t ra re gli uomini?Chi arros-
s i rebbe di farsene discepolo, chi si chiuderebhe gli orecchi per 
non udirlo? Certo nessuuo, se non fosse venuto a lanta dis-
sennatezza da odiare la luce, e a tanto perver t imenlo da soffo-
care in se medesimo il più vivo, l ' immortale istinto delia n a -
tu ra umana . 

81 . E d u n q u e desiderabile a tutti quelli che amano la veri tà , 
e cercano la sapienza, che Iddio slesso si renda maestro degli 
uomini; cd c anco probabile, che, essenuo Iddio oltimo e conor 
sci tore de' bisogni e di lu t te le lendenze di questa na tura umana 
che è opera sua, l ' abbia voluto; ne solo è probabile che 1' abbia 
volulo, ma questo è oggimai il fallo più di lulli i falti lumino-
síssimo, il quale è risonato in tutti i secoli, ed ha empito delia 
sua v i r tù tut ta la te r ra . 

V' ha d u n q u e una scienza soprannatura le e divina, con-
fo rme al desiderio de l l 'umana c rca lura , e all 'esigenza délia r a -
gion vacillante, che, dopo aver tentato di scoprire e d ' ind ica re 
ail' uomo la via delia felicita, confessava di non r inven i rne al-
cuna che fosse sicura tra i non prevedibili c falali a w e n i m e n l i 
delia presente vita, d ' u n a vita di cui ella non potea pene t ra re 
il mistero, simile ad una catena di sogni, che cer tamente si 
dovea rompere , e in b reve e in un istanle sconosciulo: al quale 
istante condolla la ragione si vedeva formata davant i alia fer rea 
por ta delia mor te senza polerla a p r i r e , e dent ro t raguardare 
che v ' avesse al di là, quali sedi, quali d imore aspellassero 1' a -
nime intellellive, che si senl ivano pu re immorlal i . Che se la 
sapienza fu definita, non a lorlo, « la scienza delia felicita » (1) 

(1) Arbitror nolioni hominum optime salisferi, si sapicntiam 
nihil aliud esse di camus, quam ipsa m soienliam felicitatis. Lei-
bnitius. Praef. Cod. jur . gentium diplomat. — Una esl sapientia. 
Consistit ea in viva cognitione veri boni. Tomasius in cautclis ah 
init. — ErudilioAem sive mpientium in adcurata el. sulutari, sea 
quod idem est, ad promovendam hum in is fclicitatem adcomudata 
veritatis cognitione esse positam. Christ. Wollius. 

R O S M I N I , Introd. alia Filos., Fol. I. 1 2 
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conviene per fermo conchiudere , che quella cognizione sopran-
natura le , che fu insegnata agli uomini dallo stesso Iddio, fatlosi 
loro maes t ro , questa cognizione, dico, che sola aperse ai mortali 
il segreto delia mor te , e delia nuova ed e terna vila, a cui la 
slessa mor te è varco , si merili cila sola il tilolo di sapienza. E 
via più, che da u n tanto maestro 1' uomo non impara solainenle 
a conoscere quali Leni gli slieno preparal i oltre al confine dei 
tempo, ma a quali condizioni egli possa ven i rne in possessione, 
e ne apprende l ' a r l e , e ne acquisla gli s t romenl i . E cosi in que-
sla scuola soprannatura le fu sciolto col fatto un altro altíssimo 
problema, che, nell 'ordine naturale, vénia proposto e discusso 
dai più sagaci intelletli, cioè • se la v i r tù si potesse inscgnare . » 
Del qual problema Plalone in più luoghi diede una risoluzione 
negativa, affermando cne la virtù non è cosa che insegnar si pos-
sa, come s ' insegna la scienza, nè si possano t rovare fra gli u o -
mini i maestri di essa, e di conseguente neppure i discepoli, e 
finalmente che il solo Iddio ne poteva essere e il maestro 
ad un tempo, e il donatore (1). Nuova potentíssima ragione r i -
conosciuta dalla naturale filosofia, per la quale era non pu r d e -
siderabile, ma necessário un maestro divino E a Dio veramente 
è dato di comunicare ad un tempo e Ia verità alia mente , e la 
v i r tù al l 'umana volontà. Sapend-a ora d u n q u e l 'umani tà di posse-
dere queslo maestro, ia scuola del quale non si racchiude in al-
cun ' au la magnifica, o in uno spazioso portico, o in qualche a-
meno bosco o villa, ne in alcuna citlà, ma risuona per tutt i i 
luoghi dove r isplende il sole, e dove l'aria fa anelare il pet to del-
l 'uomo, noi dobbiamo, volendo in qualche modo abbozzare l ' im-
magine della sapienza, accennare più dist intamente, che cosa s'in-
segni, che cosa s ' impari in questa scuola, dove entrambi que' d u e 
elementi di cui dicevamo risultar la sapienza, si danno gratis a tutti 
quelli che li desiderano, e cosi compiuti , come a un Dio che inse-
gna è poss ibi leecondecente . Considerianio la nuova scienza, a cui 
in appresso si cont inuera spontaneo il discorso della nuova virtù. 

82. Noi abbiamo distinto la verità dalle d iverse forme, nelle 
quali ella si présenta alia vista degli uomini . Queste cangiano 

(1) Platone dimostra questa verità che è una delkr più sublimi 
che la ragion naturale mai conoscesse, ne' due dialoghi del 
Menone, e del Teagete. 
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nelle varie età, e nel var iosvolgimentodel lefacol là intel le t l ive , di 
modo che la verità p rende delle forme infanlili, deU'allre propr ie 
delia puer iz ia ,e cosi dell 'adolescenza, delia virililà, delia vecchiaia, 
altre nel cornune degli uomini, al tre ne'soli scienziati. Ma prima 
di tut te queste forme v 'ha la stessa veri là, ed ella è quelP essere 
ideale nel quale tul le le enli tà sono conoscibili. La verilà anter iore 
aile forme comunica immedialamente colP uomo, e lo cosliluisce 
intelligente. Ora anche qui doinanderemo qual è il maestro che 
insegna ail 'uomo la verità p u r a , an ter iore aile forme e di tu t le 
poi suscettiva? Quai è il maest ro che gli dice quesla pr ima parola, 
colla quale l 'uoino in terpreta , ed intende tut te le altre? Nessuno 
de' morlali insegna a questo modo la verità e se un laie ci fosse, 
da chi l ' avrebbe egli apparala? E come pot rebbe comunicaria? 
colle parole? Ma ques te non sono che suoni, che d iventano poi 
segni,*non tanto per la v i r tù e per l 'opéra di chi le p ronunc ia , 
ma assai più pe r l 'opéra di chi le ascolta, e le in terpreta a se 
medesimo, e che non pot rebbe in terpre tare ed intendere , se 
non potesse t rasportare la sua mente da 'suoni esteriori alla ve-
rità significata, che non è ne 'suoni , ma che egli si t rova den t ro nel-
l 'anima. Ogni magistero umano d u n q u e suppone prima di sè un 
magistero divino, il magistero di colui che fu chiamato i luce vera , 
» che illumina ogni uomo veniente in questo mondo » (1). Al quai 
magistero l 'uomo crede per natura e non per raziocinio, di ma-
nierachè anche nell 'ordine naturale, non solo nel soprannatura le , 
Ia fede precede la ragione, e s 'avvera la sentenza « se non avre te 
» creduto , non intenderele • . Ecco il maest ro primo, ecco il solo, 
a cui ve ramente s 'appartenga un lal nome, perche il solo che 
comunica la veri là , quando.gli allri non fanno c h e a m m o n i r e ed 
eccitare coloro, a cui la verilà è già comunicata , a pensarvi , a 
rifletlervi, a consideraria solto forme speciali. E però a lut ta r a -
gione questo maestro represse la boria de 'sapienti délia te r ra , 
dicendo a'suoi discepoli: « Voi non vogliate chiâmarvi maestr i , 
» perché uno solo è il vostro Maestro, e voi tut t i siete fratelli » (2). 
Il qual precet lo fu dato quando Iddio, moslrandosi in forma di 

(1) Jo. i, 9. » » 
(2) Math, xxui, 8. 
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maestro visibile, alia prima parola colla quale illuminava l 'umana 
specie nel giorno che la creò col darle ad intuire Ia verilà, aggiun-
se una seconda parola più sublime assai delia pr ima, ma interna 
come la prima, verità come Ia prima, anler iore anch'essa alie for-
me, come la prima efficace, come la prima ed insieine colla pr i -
ma luce non bisognevole d 'al tra luce per vedersi, visibile per se 
stessa. E a quel modo che la prima parola fu porta che intromise 
l 'uomo nel mondo dell' intelligenza naturale, la seconda è porta 
che lo int roduce in un altrp mondo più ampio dell'intelligenza 
soprannaturale. 

E quanto si r ispondano questi due lumi, e come il método 
col quale viene illuminato l 'uomo nell 'ordine del lecosesopranna-
turali proceda idêntico a quello col quale egli viene illuminato nel-
l 'ordine delle cose natural i , ond'apparisce la scuola esser la stes-
sa, lo stesso il maestro, fu da noi prima accennato (51 -ZT), e sa-
r e b b e l u n g o a p i e n a m e n t e descr ivere. Ma osserveremo solamente, 
che quando Iddio, creando l 'uomo, lo ammaest ra col lume delia 
ragione, allora in pari tempo egli lo rende atto e ad apprendere 
da sè più cose che sotto molle forme gli d snno a vedcre la stessa 
ver i tà , che senza forme già vede, e a r icevere altresl ammaeslra-
mento dalla voce degli altri uomini, e ad ammaes t ra re altri egli 
stesso, loro comunicando le cose«e le forme da lui conosciute; 
di che seguila, che la scuola del maestro divino che il p r imo e 
il solo comunica la luce del vero, è quella che rende possibili 
tu t te 1'altre scuole, o che l 'uomo coll 'aiulo di quella luce inve-
slighi da sè la verità ed ammaeslr i se stesso, o che sia ammae-
slrato da altri . 11 primo maestro d u n q u e forma tutt i gli altri 
maestr i , come Dure forma gli stessi discepoli ; chè e quelli 
e questi esistono sollanlo in vir tù di quel pr imo tacilo, ma poten-
tíssimo magistero. Ora il somigliante accade nell 'ordine sopran-
naturale , dove il magistero divino che dà il lume ali' anima 
rende quesla idónea ad investigare, apprendere ed insegnare le 
cose che a quel l 'ordine appar tengono, e cosi rende possibile a n -
che in ques t 'ord ine un niagislero es terno ed umano . E a quegli 
uomini appun to che fu rono incaricati d 'eserci tare ques t 'umano 
magistero nell 'ordine super iore a quello delia r a t u r a , a quegli 
uomini che fu rono istituiti da Dio stesso maestri delle cose più 
eccellenli, a tu l le le nazioni, e a tut t i i sccoli, fu detlo: « Voi 
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» non vogliate cliiamarvi maestri , perche uno solo è il Vosl roma-
• estro, e voi lutti siele fralelli. » Quest 'ammonizione non potcva 
uscire dalla bocca d 'a lcuno, che non fosse Dio, e a quelli a cui era 
data, essa rammentava di cont inuo, onde derivasse la chiarezza 
e la potenza delia loro parola, che sarebbe pu r sempre echeggiata, 
e sempre inlesa di generazione in generazione sino alla dissolu-
zionedel globo: il tuono delia quale al di sopra d'ogni vociolina, o 
ronzio te r reno, già pe r lo spazio di diciannove secoli senz'alcuna 
inlerruzione, si propaga. Chè la rivelazione cst'ema e la predica-
zione nè sarebbe a sufficienza intesa, nè assenlita dagli uomini , nè 
resa operativa dalla cooperazione délia volontà umana , se non fosse 
a ciascuno di essi interpretata , illustrata ed avvalorata dalla luce 
interiore del carattere e délia grazia. Laonde un dot tore che colla 
mente penetro più addent ro di moltissimi in questo vero, v e n u -
tegli a mano quelle parole in cui Cristo si chiama « principio che 
anche parla a voi », cosi ne scrisse: « In tal modo favella nel l 'E-
» vangelo per mezzo delia carne; e questo risonô di fuori agli 
» orecchi degli uomini , acciocchè si credesse e di dent ro si ce r -
» casse, e si r i t rovasse ne l l ' e t e rna v e r i t à , dove il b u o n o , [il 
» solo maestro insegna a tutti i discepoli. Quivi , o Signore, a -
» scolto la tua voce che mi dice, che quegli parla a noi, il quale 
» noi ammaest ra . E colui che non ci ammaes t ra , ancorchè parli, 
» non parla a noi. Ora chi ci ammaestra' , se non la stabile ve-
» rità? Chè anche quando siamo ammoniti per mezzo delia c rca tura 
. mutabile, veniain condotti alla stabile veri tà , e qui ve ramente 
» impariamo se ci fermiamo , e l 'ascolt iamo ed esulliamo di 
» gaudio alla voce dello sposo, res t i tuendo noi stessi colà onde 
» siamo » (4). Laonde questo stesso uomo sapientissimo dalla 
cat tedra dove sedeva maestro di altissimi veri co'suoi uditori u -
sava un linguaggio nuovo e pe r umiltà inaudito nelle scuole dei 
íilosoíi, dicendo a tu t to il suo popolo, ai dotti , e agl 'indotti ugual-
inente: « Egli è più s icuro, che e noi che parliamo, e voi che a -
» scollale riconosciamo di essere condiscepoli sotto un solo ma-
» estro. Al tut to ella è questa cosa più sicura e giovevole, che 
» voi ascoltiate noi non come maestri , ma come condiscepoli » (2). 

83. Di due parti d u n q u e si compone l ' insegnamento sop ran -

( t ) S. Aug. Confess. XI, viu. 
(2) S. Aug. Serin. XX.IH, n. 2. 
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natura le dei lume interióre e delia rivclazione esleriorc che Ia 
predicazione e il niagistero ecclesiastico perpe tua nel mondo. 
E il divino Maestro ent rambi le accennò quelle part i , quando 
interrogato chi fosse, rispose: PRINCIPIUM, QUI ( ovvero pro-
pterea) E T LOQUOR VOBIS (1). Dicendo principium egli 
espresse il lume in te rno , che c appun to il principio di ogni v e -
rità e cognizione, non potendo la voce corporca esser principio, 
o comunicare altrui il principio dell' intelligenza, come quella 
che ha bisogno per essere intesa di t rovar già ne l l 'uomo quel 
pr imo lume che è chiave ad apr i re ed in terpre tare il significalo 
d 'ogn i segno sensibile: dicendo poi, qui et loquor vobis, espresse 
quel l ' es ter iore e sonoro ammaesi ramento , che aü ' in terno rispon-
de Io svolge, e che egli medesimo, Iddio fatto uomo, voile pu re 
eserci tare infra gli uoniini, e commet te re poi a ' suo i Apostoli di 
t r amandare le cose udite da lui, ed intese per lui, agli altri, a cui 
eg l i av rebbecon t inua to i l lume, col quale avessero potuto in ten-
derle. Laonde nella parola « principio » è iudicata chiaramente la 
natura divina e il divino magistero: in quel che segue « e perciò 
parlo a voi », èindicata la natura umana e il magistero umano che 
dal p r imodipende : l ' u n a e l 'altra na tura nella idêntica divina pe r -
sona, l 'uno e l 'altro magistero dalla stessa persona esercitalo, e 
il secondo veniente come consçguenza dal pr imo: « e perciò 
anche vi parlo; líit xa< XaX« vju.Tv ( 2 ) : quasi dicesse: « Io ho la 
facoltà e i l diritto di parlarvi , perché sono il principio, che v ' il-
lumina: non vi potrei par lare es te rnamente queste cose, se io 
non fossi quello cbe ve le fa in tendere in te rnamente . » 

84 . La Filosofia che è 1' opera delia rißessione, corre il pericolo 
d ' impiccolirsi , come abbiam già osservato, restr ingendosi den t ro 
la sfera del pensiero riflesso, e negando tut to ciô che è, e v ive 
fuor i di esso. Quindi a molti di quelli che la professano, chiusi 
nell' angustia di quel pensiero speciale col quale filosofeggiano, 
che essi scambiano col pensiero generale, riescc difficilissimo a 

(1) Jo. vui, 25. 
(2) Noi riputiamo che questo passo non possa tradursi: prorsus 

sum is quem vobis dixi, come l ' interpretarono il Possino ( Spici-
legium Evangelicum 5, 59 ), il Flodero .".he pubhíicò un opuscolo 
apposito su questo luogo ( Upsal 1775 ) e quasi tutti i protestanti; 
senza fare una violenza al sacro testo. 
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r iconoscere, che avanli alla slessa riflessionc esisle un lume che 
tocca immcdiatamenlc 1' anima, un lume comune a lutti gli uo -
mini, non bisognevole di filosofia per r isplendere, quando la 
filosofia ha p u r bisogno di lui, siccome la lampada dei fuoco, al 
quale s ' accende . Una filosofia, cosi rannicchiala in se medesima, 
non può intendere quel magistero soprannatura le di cui par -
liamo, chè non intende nè manco qual sia la na tura dei m a -
gistero naturale delia veri là . Ma la scuola germanica imposses-
satasi, come abbiam dei to, di quesla cotale ignoranza filosofica, 
vi fabbricò sopra con lutla la forzá e la profondità possibile 
ali' ingegno che lavora sul falso, un compiuto sistema. I discepoli 
di Hegel in l imarono esplicitamenle la guer ra più accanita a tu t to 
ciò che essi denominarono 1' immediato, in tendendo solto ques to 
vocabolo qualche cosa di divino che elevi Ia mente dell 'uomo più 
su delia coscienza scientifica e de terminata . Negarono Dio stesso 
per questa curiosa ragione che « 1' idea di Dio non si riflette su 
di se stessa »; quasichè l ' idea di Dio porgesse alla mente un Dio 
inconsapevole: tanto era loro d ivenulo invisibile tu t to quello che 
rimanea fuori delia riflessione, o che esiste senza di essa! 

85. Dicevamo d u n q u e , che l ' o rd ine in cui procede la cogni-
zione delle cose soprannatural i è analogo, e, per cosi dire, dello 
stesso stile, all 'ordine in cui procede la cognizione delle cose na -
turali . Nella notizir delle cose natural i c ' è un pr imo lume in-
ter iore, e un pr imo lume inter iore c ' è p u r e nella notizia delle 
cose soprannatural i ; quel pr imo lume è la veri là che veste poi 
varie forme, le quali costituiscono tut te le cognizioni che non ec-
cedono la na tu ra , scienlifiche o no, comprese le ult ime specula-
zioni delia Filosofia; ques t ' a j t ro pr imo lume ò ancora la ver i tà 
che veste varie forme, le quali costituiscono tu t te le cognizioni 
soprannatural i , comprese le più aile contemplazioni delia Teo-
logia: quel p r imo lume è il cri tério delia natura le certezza, lui 
si consulta dall 'uomo in ogni dubitazione (1); quesl 'a l t ro p r imo 

(1) E da vedere il libro di S. Agostino intitolato De Magistro, dove 
il santo dottore mostra come Iddio sia quel solo Maestro che interior-
mente fa vedere la verità anche naturale agli uomini, e dove, tra le 
altre ha queste bellissime parole: De universis autem quae intelli-
gimus, non loquèntem quipersonat forts, sed intus ipsi menti prae-
sidentem consulimus veritatcm, verbis fortasse ut consulamus, ad-
moniti. Illc autem qui coysulitur, docet-, qui in interiore homine 



84 
l ume è il cr i tér io prossimo delia cer tezzasoprannalura le , lui pu re 
s ' interroga da chi vuol conoscere d ' una dol lr ina annunziala in 
nome di Dio, il vero cd il falso (1); quel pr imo lume si svolge e 
per le propr ie meditazioni e per la parola altrui; quell 'al lro 
p r imo luine del pari si svolge e si molliplica o col medi tare che 
l 'uomo faceia da sè, o ascoltando Fallrui parola: onde lo spirilo 
di Dio come ancora la sua legge è delia inolteplice (2). Neil 'uno 
e nell 'allro ordine d u n q u e si riconosce lo stesso disegno, la stessa 
mano, lo stesso autore , lo stesso macslro, e questo divino. Ma 
ora in che sta poi la differenza fra le due verilà primit ive, f ra i 
due ordini di cognizioni? 

II pr imo lume che rende 1'ánima intelligente è l'essere ideale 
e indeterminato: 1'allro pr imo lume è ancora Yessere, ma non pu-
ramen te ideale, ma hen anco sussistente e v ivente . L 'essere sussi-
Stente è Iddio: egli stesso disse « Io sono 1'ESSERE » (5). Avendo 
usato il p ronome personale IO, egli si manifesto comepersona, l'es-
sere come oggetto è il Verbo, e quest 'essere ogge t loè persona, di 
cui pu re è scri t to: « In principio era il Verbo, e il Verbo era presso 
» Dio, eDio era il Verbo » (4). E quello stesso che al t rove chiamò 
se stesso principio (5): principio d 'ogni intelligenza, e d 'ogni co-
gnizione: perche il principio delia cognizione è Yoggetto p r imo, e il 
pr imo edessenzialeogget lo che c&ntiene tutti gli oggelti è l 'essere: 
gli altri oggetti dei penèiero sono oggetli per l 'essere, l 'essere è 
oggelto per se stesso. L'idea d u n q u e è l 'essere intuito dall 'uomo; 
ma non è il VERBO; chè non quella, ma questo è sussistenza; 
quella è l 'essere che occulta la sua personality, e lascia solo t ra-
spar i re la sua oggettività indelerminata ed impersonale: nella 

habitar e dictas est Christus, idest incommutabilis Dei virtus, at-
que sempiterna sapient ia: quam quidem omni s rationalis anima 
consulit, seil tan tum cuique pandilur , quantum capere propter 
proprium SI VE M ALAM SI VE HON AM VOLUNTATEM potest. 
El si quando fallitur, non fit vi lio vonsultae veritutis, u t neque 
huius quae foris est lucis Vitium est, quod corporei oculi saepe 
falluntur. N. 38. 

(1) Universos filios tuos doctos a Domino, avea predetto Isaia 
L 1 V , 15. 

(2) Job. xi, 6 — Sap. vu, 22. 
<5) Ex. IH, Ht. • 
('<) Jo. i, 1. 

. (5) Jo. vin, 25.. „ , 
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mente, che intuisce 1'idea non cade la personalità del l ' essere , nè 
la sussistenza, e p e r c i ô ella non vede Iddio: ma chi vede il Ver-
bo, ancorchè per ispecchio e in enimma, vede Iddio. Laonde se 
la naturale scienza termina, in qualche modo, in quella che 
Boezio chiama: sola reruin PRIMAEFA RATIO; la scienza 
soprannatura le giunge a quella che è.ad un tempo slesso nullius 
indigent VIVAX MENS (I ) . 

L 'uomo è un soggelto reale: quindi non puô fcrmars i al-
l ' d e a , egli aspira a congiungersi col reale. II reale dato al l 'uomo 
nella natura è finito, e l'idea conduce l 'uomo a conoscere e ad 
amare questo reale finito, ma nello stesso tempo glielo most ra 
finito, edessendo infinita l'idea gli mostra la possibilita, la neces-
sita d ' un altro reale infinito, che non è dato al l 'uomo. L 'uomo a 
ciò che conosce, estende anche il suo desiderio: questo d u n q u e 
va all 'infinito, a quell ' infinito che l'idea gl' indica dover essere, 
senza il quale nè la potenza dell 'idea sarebbe esaurita, nè il co-
noscimento possibile ail' uomo compito, nè il suo desiderio di 
conoscere, di congiungersi e di godere appagato. Ora questo in-
finito reale è dato in izh lmente all 'uomo nel luine soprannatura le , 
che Iddio gra tu i tamente gli aggiunge: la percezione di questo 
lume soslanziale e sussistente è la percezione dei divino Verbo ; 
quivi il desiderio riposa, quivi l 'uomo, in un cotai modo, anche 
nella vita presente , si sazia. 

8ti. Il maestro d u n q u e , di cui noi leniamo discorso, ha, fra le 
altrc, questa singolarità che lo distingue da tutt i gli altri ma-
estri , che inentre a quesli nel t rasmel tere che fanno a ' Iorodisce-
poli le varie scienze e discipline ch' essi professano d ' insegnare , 
non cade mai nella mente d ' insegnar l r roses less i - es 'a lcun d'essi, 
foss'anco un professore di qualche Università del Set tentr ione, 
invasalo dal Demonio delia vanità, prendesse ser iamente ad an-
nunziare dalla cat tedra la materia del suo insegnainento in que-
sto modo: « 0 giovani, io in ques t ' anno vi darò lezioni sopra 
me stesso, la scienza che v ' insegnerô sarà la scienza delta mia 

(1) Est enim Philosopliia amor et stadium, et amicitia quodam-
modo Sapientiae.. Sapientiae vero noil Ituius quae in artibus qui-
busdam et in aliqua fabr'Hi scientia notitiaque versatur, sed illius 
sapientiae, quae nuttius indigens, vivax mens, el sola rerum pri-
maeva ratio est. In Porphir . Dial. 1. Ex Victorin, 
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propria persona. » Probabi lmente quegli udi tori , benchècos i ge-
nerosi, cosi enlusiasti de ' loro professori , vinli ques t s voila non 
dall 'ainmirazione, ma dalla compassione, andrebbero mestamenle 
ad avvisare il Rei tor Magnifico delia disgrazia accaduta a quel 
gran cervello. All ' incontro il maestro único, di cui noi parla-
vamo, non deslò nè compassione, nè riso, dicendo espressamente 
agli uomini, che la scienza che insegnava, era quella che faceva 
Ioro conoscere lui slesso. Invano qualche professore tedesco 
mostro deli ' invidia di questo par lare divino (1). Gli uomini r i -
conoscono, che quel maestro che loro cosi s 'annunzia è anche il 
proprio e il massimo oggetto delia cognizione e delia scienza, un 
oggetto che nel momento che si comunica, è noto, come quello 
che per essenza è intelligibile. Quel maestro non ha che a 
dire: eccomi, vedetemí: e 1'uomo è istruito: questa è la vera ar te 
noloria. Chè essendo il maest ro di cui parl iamo, Iddio, e in Dio 
contenendosi tu t te le cose, anche quelle che non sono Dio, ma 
create da Dio, poichò anche queste hanno una maniera d 'essere 
in colui che « porta tu t te le cose colla parola delia sua v i r tu • (2), 
e tul le le cose essendo in Dio intelligibili, perche Iddio è intelli-
gibile per essenza, e, in quan l ' è cosi intelligibile, si chiama il 
Verbo; consegue che chi conosce Iddio, il Verbo di Dio, conosce 
il tul lo , perche il tul to in esso si. t rova . E niun altro può ascen-
dera ad una scienza còmpiuta delle cose, se non ascende a colui, 
nel quale tul le s'accolgono, s ' impernano, si collegano, si unifi-
cano: nè v 'ebbe mai filosofo d'alta mente che non intendesse a 
sinlesizzare le sue cognizioni, r i ferendo le cose conosciute all 'Es-
sere divino, o che credesse di dover aspet tar a l l ronde il com-
pimento dello seibile umano , o questo r iputasse ull imalo e as-
solulo, fin chè, speculando, non fosse siccome rigagnolo ricon-
dotto nel mare dell 'essere e délia sapienza, ond 'era quasi direi 
evaporato, e poscia condensato in acqua di scienza. 

87. L'idea è una forma vota, come dicevamo, non conliene 
l'essere completo, ma una cotai sua delineazione: indica aIPuomo, 

(1) Lo Strauss nella sua Vita di Gesù, osservando che G. Cristo 
parla sempre di sè , e rivolge tutto il suo insegnamento a dare 
agli uomini quella cognizione di se ste^so, che sola li potea sal-
vare, ne trae scandalo e sdegno! 

(2) Ilaebr. i, 3. 
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soltanto l 'enimma dell 'essere completo, non glieîo porge perche 
non l'ha in se stessa: il Verbo all 'opposto, clic è il lume sopran-
nalura le , è l 'esscre completo: ha il compimcnlo di quell' cssere, 
di cui nell'idea vcdesi un languido ahozzo. Il senso, cioè la fa-
coltà di senl ire le cose corporee ed altre incorporée , come 
l 'anima , ma iinite , nell' ordine nalurale , viene in soccorso 
dell 'intellelto, ossia délia facollà d ' in lu i re 1' idea. Ma quanto 
ò povero queslo soccorso! Come dice il poeta: 

» poi dietro a ' sens i 
Vedi clie la ragione ha corte l'ali » (1). 

E di vero non v'ha alcun organo o altra facoltà sensória nclla na-
tura dell 'uomo che senta Iddio, e perciò rispetto aile cose divine, 
che sole possono adempire l'idea, questa si r iman vota ed impo-
tente. Acciocchè l 'opéra délia creazione acquistasse lut ta la sua 
possibile perfezione, era uopoche nell 'essere umano, forni lo d ' in-
telligenza per mezzo dell 'idea, fosse aggiunto graziosamente un 
sent imento, il quale s 'estendesse al t ret lanto, quan to l 'idea; e co-
me questa si s lende al finito ugualmente e ail' infinito, ella non 
poleva essere pienaiyenle soccorsa, e quasi direi, cont rabi lau-
ciata, se non da un sent imento di pari ampiezza. Ma non po-
leva Iddio esser conlalo fra gli e'jli delia na tura , di cui egli è il 
Crealore, e perciò egli r imane sempre distinto da essa, che ha 
pe r condizione il limite per la sua qualità di creala. Non potea 
d u n q u e Ia na tura deli' uomo avere un sent imento di Dio: ma 
neppure potea r imanere imperfei ta 1' opera di Dio. Quello dun-
que che non è racchiuso nella na tura , nèalla na tura è dovuto , kl-
dio 1' aggiunse ali' opera sua mosso uniçamente dajla sua propria 
liberalità e infinita santità. La rivelazione fa conoscere, che Iddio 
costitui i primi padri dei genere umano in istato soprannatura le 
di grazia. Se non si sapesse che questa rivelazione è vera , quanta 
sapienza si dovrebbe pu re scorgere in essa! quant ' a rmonia e con-
venienza colle divine perfezioni ! Chi avrebbe poluto inventare , 
una notizia cosi p rofondamenle ragionevole, cosi filosofica, che 
p u r fu data agli uomini prima che íilosofassero, pr ima che la 
scienza fosse trovata ! Or poi ancora in questo tardo secolo, che 
si dice civile e filosofico, v ' h a n n o di quellr, che non sono ancora 

(1) Par . ii, 56, 57. ^ 
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arrivati ad interîdere come sia slato conveniente, e conformis-
simo ai divini attributi , che il Creatore aggiungesse al natural 
lume, un altro lume soprannalurale, di quelli cbe ancora non 
comprendono come il primo non basti a tutti, perché non ve-
dono il rapporto Ira 1' idea e il naturale sentimento, e la spro-
porzione e insufficienza di questo a quella. E se ne pure adesso, 
colla natural sapienza, gli uomini giungono a tanto, chi mai 
in secoli ineno colli avrebbe potuto inventare quella rivela-
zione? Troppo più ci voleva che 1' umano ingegno. Ma chi o 
vede da sè, o gli è fatia vedere quella sproporzione che di-
cevamo, ben intende, siccorne 1'uomo, quest 'opera sublime 
deli' essere perfeitíssimo, se Iddio 1'avesse lasciato privo d ' u n 
senso soprannaturale, sarebbe riuscilo, quasi direi, simile ad un 
figliuolo nato con una gamba assai lunga, e 1'altra corta. La na-
tura umana non aveva di più, non c'era di più nell'essenza di 
quesla natura. Ma queslo, che bastava alla natura umana, non 
baslava a colui, di cui è scritto: • Tu facesti tulte le cose nella 
sapienza » (1). È dunque la natura dell 'uomo quella che, non 
sapendolo e non pensandoci l 'umano individuo, quasi direi, 
chiede per grazia il soprannaturale, come l ' indigente dimanda 
colla sua sola indigenza: è la ragione, che, avendo un lume, 
questo le vale a conoscere la imncanza di qualche altro lume che 
le completi quel primo ( benchè non sappia dire a se stessa che 
cosa quest 'a l t ro lume sarà) , è il cuore umano che esige di 
possedere lanto di realità, quanta ne concepisce, e, avendo 
l'idea, ne concepisce un'infinilà confusa, e si slancia nel vôto, 
con isforzo d' infrangere i termini delia natura che gli sembrano 
angusti. 

88. Colui che cosi fece la nalura umana, ne conoscea il voto 
misterioso, c inesplicabile a lei stessa, già fin da quando l 'ebbe 
formata, e le spiegò egli stesso quel voto, e vi soddisfece: nè 
permise che l 'avversario di quesla nalura che volea dislruggerla, 
lusingandone l 'a inor proprio col persuaderla, che potea dive-
nire simile a Dio da se stessa, rendesse inutile l 'opéra del Crea-
tore. Permise si che cadesse; ma caduta per la disubbidienza, 
spogliatasi colle sue mani de' soprannalurali ernamenti , resa di 
questi incapace ed indegna, vulnerata in lut te le sue potenze, 

(1) Psal. cm, 24. 
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egli la ristorò, c la ripose in una condizione assai più magni-
fica, e più sublime di prima. E questa fu l 'opéra non del primo 
lume delia ragion naturale, non dell' idea, ma dell' altro primo 
lume delia ragione soprannaturale, fu l'opéra dei VERBO di Dio. 

Quel maestro, che Platone desiderava venisse sopra la terra, 
per isvelare agli uomini le cose più necessarie e per arrecarne 
loro la certezza; quel maestro, Iddio, che è ad un tempo lume, 
oggelto único ed essenziale dello scibile, persona, Verbo divino, 
si fece carne ed apparve in mezzo degli uomini, vero uomo an-
ch' egli senza cessare d 'esser vero Dio: GESU' Cristo ebbe nome, 
Salvatore, Unto di Dio. Egli insegnò a conoscere il Padre, avendo 
deito a chi prestava a lui fede: « Niuno mai vide Iddio, l 'Uni -
» genito che è nel seno dei Padre, egli 1'enarrò » (1). 

E ancora ad uno de' suoi discepoli: « Filippo, chi vede me, 
» vede anche il Padre » (2). Ancora, mandò lo Spirito delia 
verilà, secondo quello che avea promesso: « E quando sara 
» venuto quello Spirito delia verità, egli v'insegnerà ogni veri tà, 
» poichè non parlera da se stesso, ma parlera lutte quelle cose 
» che udirà e vi annunzierà le cose avvenire. Egli mi chiarifi-
» cherà, perocchè ricevcrà dei mio, e lo annunzierà a voi » (3). 

89. Cosi 1'Iddio Uno e Trino fu disvelalo agli uomini: il Mae-
stro svelò se stesso, e compi Io scibile nell' umanilà. La natura e 
Iascienza aveano incamminato l 'uomo all'essere infinito per una 
tríplice via, ma cosi lunga, che per viaggiare che egli facesse non 
potea forniria: si t rovòimprovvisamente trasportato a quel punto 
infinitamente distante, a cui implicitamente voleva andare : si 
trovò in quell'essere infinito che cercava: si Irovò quivi per mi-
racolo, non in virtù d'alcun suo ragionamento, mri in virlù délia 
fede . Ei credetle quell 'Essere 

« A guisa dei ver primo che l 'uom crede • (4) 

Credelte lui ed in lui, ed a lui: e tutlo ciô, senz'ancora avver-
tire quai relazione s'avesse il punto elevato in cui egli già era, 
colla tríplice via per la qualc s'era messo col suo ragionamento; 

( t ) Jo. i, a i . 
(2) Jo. X I V , 9. * 
(5) Jo. xm, 14. 
(4) Par. H, 44, 45. ^ 
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ma di poi, Iostesso ragionamento si ripiegò sul lafede, e r i conobbe 
che quel termine, che andava cercando, a cui le t re vie de l l ' in -
telligenza convergevano, quel pun to único per infinita distanza 
inarrivabile, era quello appunto in cui la fede, quasi di sbalzo, 
l 'avea collocato. Per veri tà 1' essere si fa p resen te a l l 'uomo in 
una tríplice forma, come reale, come idea, come virtu. Ciascuna 
di queste forme siccome in suo ultimo termine d ' a t tuaz ione , si 
r iduce nell' infinito essere. L' uomo quasi in un cotai sogno d i -
vino, cerca la realilà infinita, che non trova in na tura ; ma ben 
intende, che se una realilà fosse veramente infinita, con tut te le 
sue condizioni, ella dovrebbe essere Io stesso essere infinito; cerca 
uno scibile infinito, che nell' idea non ha se non in potenza, ina 
ancora intende dei pari, che s e u n ogge t toper se intelligibile fosse 
veramente ed at lualmente infinito, con tu t te le sue condizioni, 
di nuovo, non pot rebbe esser altro che 1' essere infinito; cerca fi-
nalmente quell' infinito amore, che in lui non è che una capacità 
d ' amarede lusa sempre , sempre tradita dalle lusinghe e dal l ' infe-
deltàdi tu t te le cose naturali ; ma finalmente, a mente sana, vede 
quello non esser possibile, se non v'abbia un reale infinito, infini-
tamente conosciulo, che ne sial 'oggetto amabilissimo, ed in tende, 
che un tale termine dell 'amore qualora ci fosse , non po t rebbe 
essere ancora che 1' essere stesso infinito, che tu t to 1'essere, lul to 
il bene . Ciascuna delle tre forme conduce i! pensiero alio stesso 
termine, ali' idêntico essere infinito. E queste t re vie erano indi-
cate dalle tre summentova te parti delia filosofia. Platone sembra 
aver vedulo, che ciascuna di esse dovea terminare in Dio, nel 
quale riconosceva Ia « causa del sussistere delle cose, Ia ragion 
de l i ' in tendere . 1 'ordine dei viver.e » (1). Ma chi gliene dava 

(1) S. Agostino parla cosi di questo modo d'inlender Platone: 
Portasse enim qui Pla tonem caeteris philosophis gentium longe 
lateque praelatum acutius atque veracius intellexisse, atque secuti 
esse fuma celebriore laudantur ( i íilosoti Alessandrini, che es-
sendo vivuti ai tempi Cristiani poterono interpretare Platone in 
modo da parer pià vicino alia crisliana dottrina ), aliquid tule 
de Deo sentiunt, ut in illo invenialur et CAUSA SUBSISTENDI, 
et RATIO INTEL LIGEN DI, et OIWO VIVENDI. Quorum trium 
ununi ad naturalem, alteram ud rationalem, tertium ail moralem 
partem intelligitur pertinere ( D e C. D. v iu , i v . ) Parla anclie 
appresso de' Plalonici, qui verum Deum et HERUM AUCTOREM 
et VERITÄT IS ILL USTRATOREM, ft REATITUDINIS LARGl-
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l ' accer to? O chi prestava fede alia parola vacillante d ' u n uomo, 
che confessava d ' a spe t t a r un maestro divino, il quale gli r i v e -
lasse di tai cose la ve r i t à? E chi, anche credendo o intendendo 
1'alto concetto di Platone, poteva appagarsi d ' u n bene di cui gli 
si rendeva ad un tempo e nota 1' esistenza e sentita la privazione? 
Poichè quello non era più che un modo negativo e indicativo 
di conoscere Iddio, non un conoscerlo colla percezione, col sen-
t imento, colla f ruizione. E poi, sciollo un nodo, un altro ancora 
più difficile ne usciva: « Se quelle t re cose 'sono tanto differenti, 
come si r iducono ad una? e se si r iducono ad una , come appa-
iono tanto differenti? » La dot t r ina d u n q u e delia TRINITA' , la 
dot t r ina cioè dell 'essere uno e tr ino profondamente , in teramenle 
scioglie quel problema dallo spirito umano sempre proposto 
come un enimma a se slesso, vinto non niai: comunica al l 'uomo 
la dot tr ina dell 'essere in tu t t e le sue forme. La dottr ina d u n q u e 
dell 'augustissimo de' misteri discende dal cielo come una cupola 
d ' o r o che si colloca in suH'edificio dello scibile naturale , il quale 
senz'essa res te rebbes id iscoper toe patente alie piogge ed ai vent i , 
e 1'uomo, anche il filosofo, sarebbe condannato a vivere mal pago 
di sè, siccome colui che cerca continuo quello che non t rova 
giammai. Ecco il soprannaturale delia scienza necessário al t ret tanto 
che il soprannalurale delia vita. Come 1' umana vila non è perpe-
tua e felice, ma divien lale in v i r tù d ' u n dono soprannatura le , 
cosi la scienza umana non è finita ed assoluta, ma divien tale in 
graziaanch 'essad 'un ' i l lustrazione, d ' unac redenza soprannatura le . 

90. Abbiamo dei to, che la sapienza ha pe r sua base una co-
gnizione delia veri là . D u n q u e una cognizione nuova delia verità 
porge la base ad una nuova sapienza, una cognizione maggiore 
ad una sapienza maggiore. La cognizione naturale , qua lunque 
sia la sua forma, r imane imperfet la , unila colla soprannatura le 
r iceve perfezione. D u n q u e la sapienza umana non può che r i-
uscire imperfei ta , un abozzo, una ricerca di sapienza come gli 
stessi filosofi confessarono ( Ira i quali il fondatore delia scuola 
italica rifiutò quasi arrogantíssimo il nome di sapiente, chiaman-

TOREM esse dixerunt ( ILi. c. v ); e di nuovo dice, aver cssi 
conoseinto che Iddio , et rerum creatarum sit EFFECTOR, et 
LUMEN cognoscendarum, .<it RONUM agendarum ( lb. c. ix ) . 
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dosi studioso delia sapienza ( l ) ) : solo colla cognizione sopranna-
lurale è stalo poslo il fondamenlo d' una sapienza nuova, pe r -
feita, che non cerca la veri là, ma la possiede e la gode. 

Veniamo al secondo e formale elemento delia sapienza; il 
quale risiede nella volontà, quando questa, con tul le le sue forze, 
si volge, assente, aderisce, si conforma, e conforma tul te le po-
tenze, su cui ha impero, alia vcr i tà conosciula, nel che sla il 
conceito delia v i r lü . Allora 1'uomo è vir tuoso e bene ordinato, 
quando dislribuisce il suo volonlario affelto e 1*attivila che ne 
deriva secondo 1'ordine oggeltivo degli enti, o, come dice S. Ago-
slino: Ilaec est perfecia iuslitia quae potius potiora, minus mi-
nora diligimus (2). Ora coll' ordine oggetlivo, che è la veri là , 
viene talora in contrasto 1' ordine soggettivo e limitalo delia na-
tura umana: in questa collisione 1' uomo non può conservarsi 
giusto senza sacriíicio: deve sacrificare ciò che ò, o che pare il suo 
proprio bene all 'ordine assoluto, buono e venerando in se mede-
simo, senza alcuna relazione precisamenle soggeltiva. Ma se noi 
esploriamo 1'uomo racchiuso dentro i confini delia na tura , vediamo 
che 1' ordine oggetlivo nella sua integrilà gli c presenle nell 'idea; 
ma non gli è dato nella realilà. Chè delia realilà 1'uoino delia na-
tu ra , non percepisce, come dicemmo di sopra, che una par te , 
la realilà finita del Mondo (e neppu r tu t ta , nè pu r la maggior 
par te di q u e s t o ) , h d d o v e nell ' idea egli intuisce t u l t o l ' e s -
sere ideale. Queslo squilibrio f ra V ideale e il reale che r ende 
incompleta la scienza, ò quello altresi, che rende impossibile 
a l l 'uomo Ia perfei ta v i r tu . Poichò se d ' u n a par te l ' idea gli 
mostra 1'ordine intcro, universale, assoluto, come una neccssilà 
morale, onde non può dissenlire senza rendersi ingiuslo e col-
pevole, daH'allra non gli dà la forza operat iva, colla quale effet-
t ivamente compirlo. Donde mai viene a l l ' uomo la forza? Que-
sta appart icne all 'ordine delle cose reali, non a quello delle idea-
li: alia realilà apparl iene il f a r e , all ' idcalilà solainenle il mo-

(1) Cam autem sapientes appcllarcntur qui modo quodam lau-
dabilis vitae aliis praeslare videbantur, iste interrogatus, quid pro-
fiteretur, philosophum se esse respondit, idest studiosum el ama-
torem sapientiae: quonium sapientem frofiteri AlUiOGJNTISSI-
MUM videbatur. S. Aug. de Civ. D. YIII , II. 

(2) De vera Rcl. c, XLYII. 
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s l ra re come si convenga farc. D u n q u e è uopo, che 1 'uomo 
Irovi la forza in se stesso, o nelle rcalilà esleriori; in una parola 
in quella sfera di cose reali, che a lui è conceduta . Ma quesla 
sfera di realità è limilatissima, da essa trovasi esclusa la realilà 
infinita, e la maggior par te delle realilà finite. La forza d u n q u e , 
che può at t ignere 1'uomo dalle entità,reali a lui concedule pe r na-
tura , non c proporzionata alia grandezza dell' ordine ideale, che 
gli sla davanl i come legge inesorabile. Che anzi le cose finite per-
cepite da l i ' uomo, cospirano lalora, come dicevamo, conlro quella 
legge, e invece d ' a i u t a r l o a coinpirla , il tenlano a violaria; ap-
pun lo perchè 1'ordinefinito che esse prcsenlano, riesce diverso, e 
perciò assai spesso contrar io all 'ordine infinito delPidea. P c r s o p -
per i re in qualche modo a quesla deplorabilc mancanza di forze 
reali, che rendono 1' uomo deficiente a realizzare il grand ' ordine 
morale, a cui esser chiamalo forma l* alia suadigni là , che cosa fe-
cero i filosofi piu eccellenti? Perocchè non parlo di quelli, i quali 
disperati di poter met te re un accordo fra I' ordine reale e 1'ide-
ale, nè volendo, nè potendo r inunziare al p r imo, cancellarono il 
secondo, e decrelarono che 1 'uomo si dovesse contenlare d 'esser 
matéria o senso, e ^cosi conlro la sua na tura s ' abbandonasse 
Iranquil lamenle al piacere deli 'oggi, sl imolandovi se stesso col 
pensiero delia mor te de l i ' i ndeman i . Non ragionando d u n q u e 
di quesl i , domandavamo, come i filosofi piü eccellenti s ' ingegnas-
sero d ' a i u t a r 1 'uomo a t rovar quelle forze, che a lui negava Ia 
na tura reale, e che p u r gli bisognavano per adeinpire alia legge 
deli' ordine ideale. Veramente quesli savi amatori dei bene feccro 
tu l to ciò che potevano fare: accorli che 1'uomo doinandava in 
vano la forza morale, di cui abbisçgnava, a ,quella porzione 
d ' e s se r e reale, che gli era concedula , e che quesla in vece di 
somminislrargli forze pel bene en t rava spesso in contras to coll 'or-
dine oggeltivo, cd accresccva le forze dei limilato e cieco istinlo 
soggellivo; s ' indust r iarono d 'a l lontanar 1'uomo dalle slesse cose 
reali e di concentrar lo nell 'idea: e quesla essi cc lebrarono come 
cosa d'infinila bellezza, ed esor tarono con lul ta la loro eloquenza 
gli uomini a restr ingersi nella contemplazione di si divino lume, 
e a conlenlarsi 'Jella inaravigliosa sua vista, e chiamarsene fe-
liei. Acciocchò poi l 'uoino non s ' impaurisse dcH'allo precei to , c 
non gli paresse, cho in v.ecc d'accrescergli le forze pe r adem-

ROSMINI, Introd. alia Filos., Fol. 1. 15 
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pire al dovere gli s ' imponesse un dovere ancor maggiore; que ' 
filosofi inagnilicarono le forze del l 'umano arbi t r io ( di cui, con 
poca coerenza a dir vero , aveano pr ima temula la debolezza, 
e promesso di r infrancar la) asserendo, che niuna delle altre cose 
era in potere dell 'uomo, ma quella v i r lù che essi gli p rescr ive-
vano, si: Gli esseri, e i beni reali d u n q u e , onde solo può venire 
la forza efficacemente pratica al soggetto u m a n o , fu rono da' mi-
gliori filosofi giudicali insufficienti a dare al l 'uomo quel vigore 
morale che gli bisognava, anzi repulat i causa délia morale sua 
debolezza e degli ostacoli alla v i r tù ; e non restô loro al tro scam-
po, che di chiedere a quella stessa idea, che imponeva il dove-
re , anche la forza d' adempir lò . Socrale nel Fedone di Platone 
si dilunga a p rovare la necessita, che ha l 'uomo che ama e cerca 
la sapienza, di ritirarsi dei lut to dal reale sensibile, e r icoverarsi 
nelle idee, come in por to di salvezza, cioè di dividersi coll 'astra-
zione filosofica dal corpo e dalle cose corporee, aspet tando il fe-
lice momento d' esserne al tu l to diviso colla mor te . « Imper-
» ciocchè, dice, il corpo mette innumerevol i impediinenti ( alla 
» sapienza ) pel necessário nu t r imento : oltre a ciò i morbi che 
» da lui ci vengono impediscono l ' investigazione délia ver i tà : 
» egli ci r iempie di amori , cupidigie, t imori, immagini moltiplici 
» e insomma di moite ciancie pe r modo, che ver iss imamente si 
• dice, ch'egli non ci a f r eca nulla nè d ' impor tan te , nè di vero. 
» Poichè nient 'al tro che il corpo inolleplice e le sue cupidigie ci 
» spingono aile guer re , aile sedizioni, alie pugne . Chè tut te le 
» cose si fanno per amor de 'danar i , e i danari noi siamo obbli-
» gali a cercarli in grazia dei corpo, se rvendo al suo uso; e cosi 
» avviene , che per tut te queste cose noi siamo distolti dagli sludi 
» delia filosofia. E in fine di tul to, se egli ci lascia qualche respiro 
» e ci mell iamo a considerare checchessia, egli, di nuovo, per 
» lu l lo opponendosi a noi, che stiamo sulle investigazioni, con 
» un colale suo tumul to pe r tu rba l 'animo, e quasi percuotendolo 
» l ' istupidisce di modo, che impedili da taie ostacolo, non pos-
» siamo giungere alla perspicienza dei vero. Del resto per noi è 
» già cosa appieno dimoslrata , che se desideriamo d ' i n l e n d e r e 
» checchessia nella sua pur i là , ci è uopo dipart irci dal corpo, e 
» considerare le cose p u r coll 'animo. Ed allora, come è chiaro, 
» c ' impossesscremo di quello che desideriamo, e di cui proies-
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» siamo d' essere aniatori , cioè delia sapienza, quando sa remo 
» mor t i , come dimostra la ragione, ma finchè viviamo, non mai. 
» Vale a dire, se non si può col corpo discernere nulla p u r a -
» mente , 1'una delle due , o non possiaino in nessun modo con-
» seguire Ia scienza, o solo dopo Ia mor te . Chè in allora 1'animo 
» slesso sara da sè separato dal corpo, ma non pr ima. E cosi 
» m e n t r e viviamo ei aceosleremo, come sembra , da vicino alia 
» scienza, se avremo col corpo il minor commercio possibile, nè 
» comunicberemo cosa alcuna con ecso, se non quan to ce ne ob-
» blighi una somma necessita, nè ci lasceremo empire dalla na-
» tu ra di lui, ma ci guarderemo dal suo contagio fino al di che 
» Iddio stesso ce ne sciolga » (1). Tan to era il l imore , che le 
menti piu grandi , pr ive delia luce Cristiana, p r endevano delia 
sinistra influenza che esercitava sul l 'uomo quella porzione di 
ente reale, che alia sua percezione è conceduta dalla na tu ra ; chè 
non solo da essa non aspet tavano aiuto alcuno all'esercizio delia 
v i r tü ed alPacquislo delia sapienza; ma fino che una tale porzione 
di ente reale non fosse sottral ta al l 'uomo in leramente colla mor te , 
t rovavano impossibile pe r lui 1'acquistare quella sapienza che 
p u r tan to desiderava; e q u e s f e r a la sapienza naturale, chè 
altra non ne conoscevano. Laonde lasciavano all 'uomo in q u e -
sta vila la sola speranza d 'avvic inarvis i , e questa s p e r a n z a , 
a qual condizione? A quella di r inunziare alia realità, quasi a v -
velenata, di comunicare il meno possibile, esol tanto per es t rema 
necessita, con essa, cercando nelle sole idee un r i fugio, u n ' a b i -
lazione segreta, dove vivere occulto, alienato e quasi già mor to . 

91. E p u r e q u e s f era lo sforso piu ammirabi le delia ragione 
umana! Essa non poteva salii e piu in su nè pote ia dir cosa nè 
piíi ve ra , nè piu a rdua ; era 1'unica soluzione possibile dei gran 
problema. Certo Ie idee sono cose divine, il solo elemento divino 
che si r invenga nella na tu ra , quand 'anco si pe rcor ra , ce rcando 
palmo a palmo, tu t to 1'universo: e le cose divine non si lasciano 
posporre a nulla, anzi nulla è ad esse comparabile , tut to vale per 
esse, tu t to diventa spregevole ciò che è contrar io ad esse. Questo 
legge 1'intendimento nelle idee, ammira in esse 1' aulor i tà , ne 
contempla 1'incomparabil 'lellezza. E che non hanno osato, che 
non hanno sofferlo alcuni amatori delle idee? Lo abbiamo di sopra 

(1) Phoed. " 
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avvert i lo . Archimede non senle l 'cntrala de ' Romani in Siracusa 
e dà l 'esempio di quclla forza dclla menle , d i e si loglie m o m e n -
taneainenle a lu t le le cose presenti ai sensi: i viaggi e la pover tà 
d 'Anacarsi ; le veglie e le faliclie di Aristotile ( i ) ; la dimenticanza 
del cibo di Carneade (2); le privazioni, le sofferenze di lant ' altri , 
se p rovano che l 'amore al sapere può acquis tare al pari d 'ogni 
altra passione una forza presso che infinita nel l 'uomo, non p ro -
vano tuttavia che l 'uoino abbia mai t rovato una piena soddisfa-
zione nè nell 'altre ignobili, nè in questa passione del sapere no-
bilíssima. Non può l 'uomo manteners i del cont inuo at tuato nella 
contemplazione delia mente : anzi quanto b reve non è il t empo 
in cui egli valga a sostenersi cosi assorlo? Quanto pochi poi sono 
coloro che vogliono opossono, poslergate le cose sensibili, v ivere 
innamoral i unicamente delle idee impalpabili, e quasi in esse so-
spesi; od abbiano l'agio di cercare e di colt ivare qucsto falicoso 
diletto della menle? Ed anclie questi pochissimi, che con lodevolc 
sforzo s ' innalzano alia regione delle idee pu re , e vi si manlen-
gono qualche islanle pe r r icader poscia nella regione naturale e 
ordinaria delia realità (5), consegue forse, che, perche conlem-
plano le idee, secondo quelle regolino e d i fpongano tu l le le a -
zioni reali di cui ordiscono la loro vila? La realità sensibile finita 
gli aspetla per dar loro ballaglia. ella li lascia viaggiare l ibera-
mente al mondo ideale, sicura chc non gli scappano per queslo , 

(1) V. Diog. Laert. in Arist. 
(2) Ita se miri/icum doctrinae opcribus addixerat, xd cum cibi 

capessendi causa recubuisset, cogitalionibus inliacrcns, manum ad 
mensam porrigere obliviscuntur. S:d cum cum Melissa, quam u-
xoris loco habetat, temper do inter stadia non interpellandi, sed 
mediae succurrendae officio,' dexteram suam necessariis usibus ap-
tabat. Ergo animo tantummodo vita fruebatur; corpore vero quasi 
alieno el supervacuo circumdatus erat. (Va l . Max. L. v m , c. VII, 
n. a ) Ma in questo stesso passo di Valério Massimo c ' è abba-
stanza per accorgersi, che quell' uomo studiosissimo non sempre 
avea intorno all'animo suo il corpo come un vestimento 11011 suo 
e del tutto inuti le , cangiandosi l'esagerazione dell'elogio in una 
flagrante contraddizione. 

(1) Parlando S. Agostino delle idee pure, dice: Ad quas mentis 
a cie pervenire paucorum est; el cum pervenitur, quantum fieri po-
test, non in eis manei ipse perventor, "sed, veluti acie ipsa river-
berata, repellilur,' el fit rei non transitoriae transitória cogitatio. 
De Trin. xu, n. 25. 



220) 

e che, dopo una b r eve lonlananza, fanno ad essa r i to rno . Come 
un peseatore che ha preso all 'amo un enorme pescc, gli allenla 
ed allunga il íilo, si clie esso può a lquanto allargarsi den t ro le 
acquc; ma poi piu s icuramente sei tira a sè quando c slinilo dalla 
ferita e dalla fuga; cosi accade t roppo so vente che adoperi col-
l 'uomo la lusinga delia sensibile realità; coll 'uomo, dico, il quale 
già fino dal suo nascimento porta seco il seme del male e il fo-
mite delia concupiscenza. Pare a coslui di salvarsi dalla sedu-
zione dei mondo quando gli riesce di sollevare da esso la propr ia 
mente colle piíi p u r e astrazioni, e ne vaneggia e ne insuperbisce: 
ma gli altri uomini intanto r icevono da lui medesimo autorevol i 
esempi di molte azioni viziose e r iprovevoli , e dalle veri tà, da lui 
speculate, pare Ioro che egli non abbia r iportato se non quel l 'or-
goglio che Io fa peccare piu ardi ta incnte . Aveva d u n q u e ragione 
Platone di confessare che nella presente vita si concepisce bensi 
una natura le sapienza, ina non si consegue appieno giammai; 
onde voleva che gli uomini migliori 1'aspettassero dopo la mor te . 
E gli stoici stessi, che cotanto esagerarono le forze dei libero 
arbí t r io , dubi ta rono poi o negarono al tu t to , che f ra gli uomini 
in alcun luogo, o iq alcun tempo, si r invenisse quel sapiente, 
che essi concepivano, e magnificamente descr ivevano (1). 

92. La naturale filosofia ri mane d u n q u e convinta e confessa 
delia sua impotenza a r ende re 1' uomo sapiente, anche di quella 
sola sapienza, che nel lume delia na tura si scorge ideala. Iddio 
maestro degli uomini fece 1' una e 1'allra cosa ad un tempo, cioè 
amplio senza fine il concetto delia sapienza, e diede agli uomini 
il vigore di a t tuarlo in se medesimi. Onde a buona ragione un 
Padre delia Chiesa osserva, che quellj che fu ropo aiutati dalla 
fede, poterono fare col l 'opera assai piu, che non potessero con-
cepire e desiderare i lilosofi, o insegnare colle parole (2). E 
queslo, Iddio lo fece col p r o d u r r e quell ' equilíbrio che manca 
nella natura dell' uomo, fra I' idea, e la realità. Perocchè abbiamo 

( t ) V. I. Lips., Manud. ad st. Phil. 
(2) S. Ambrogio, che di Abramo parla cosi: Magnus plane vir 

Abraham, el multaram virtutum clarus insignibus quem votis suis 
philosophia non potuit acquare. Denique minus est quod ille fin-
xit, q\uim quod isle gessit, maiorque arnbitioso eloquenliae men-
dacio simplex veritutis /idçs. De Abrahaiuo Patriarca l . r, c. ii. 
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(leito, che l ' idca spazia ail ' infinito, dando a vedere l ' c ssere uni-
ve r sa le , e cosi ancora indicando qual sia 1'ordine compiulo 
delPessere, al quale deve congiungersi la volontà polenza, che di 
na lu ra sua segue quella deli' intellelto; e che ali' incontro Ia rea-
lilà naturale non porge al l 'uomo che una colai briciola delPessere 
stesso, dove non si t rova più l 'ordinc compiuto ed assoluto, mo-
slrato dall ' idea, ma un ordine angusto , quale può racchiudersi in 
una cosi piccola par te delPessere; abbiamo deito ancora che, es-
sendo P uomo un ente reale, non può esser mosso ad operare 
che da un reale, quindi non dall 'idea, ma o dalla propria sua in-
tima altivilà e da ' suo i propr î istinli, o dal i 'ecci tamento del 
reale esler iore; e che colla forza che ha in se dell 'arbitr io, può, 
fino a cer to te rmine , a l tuare la sua mente nelP idea e invaghir -
sene, ma per b reve tempo può stare cosi a t tuato, lasciando inerti 
1'altre potenze, e per uno sforzo difficile, quasi cont ro na tura e 
di pochissimi; onde tantoslo 1' al tre potenze inferiori r i en l rano 
in azione, e vi r i en l rano spesso irr i tate dallo stesso ozio in cui 
giacquero e quasi vogliose di r icat tarsene, e allora il reale sensi-
bile pa re d ivenuto più acre st imolatore al disordine che prima 
non fosse. Se d u n q u e potesse avveni re , che, come 1'uomo intui-
sce tut to 1'essere ideale in un modo implícito e semplice, il quale 
in appresso si può eeplicare indeGnitamente, cosi p u r e gli fosse 
dalo a percepire immediatamente tul to 1'essere reale in un modo 
del pari implícito e semplice, atlo poi ad esser p u r e esplicato e 
svolto all ' indefinito, chiaro è che quella grande , immensa esi-
genza dell ' idea, che impone il dovere morale, t roverebbe nell 'uo-
mo un suo corr ispondente , cioè t rove rebbe un fonte di polenza 
ugualmente grande ed immensa, idônea ad eseguire P imposto 
dovere . Perocchè se ciò avesse luogo, lu t te le realilà finite si 
conoscerebbero , o po t rebbero conoscersi e considerarsi come 
part i , ed anzi minime ed evanescenti parlicelle di tut to 1' es-
sere reale, nel quale, come gocce nel mare , si perdono, e allora 
nel reale da l l 'uomo posseduto vi av rebbe quell ' idenlico ordine , 
che nelP idea; e quest ' ordine reale da rebbe all' uomo eccitamento 
e valore sufficienle a compiere quell ' ideale coll' efficacia della 
volonlà: fra i due ordini , Pideale e il reale, non>sarebbe più al-
cuna discrepanza, alcuno invincibile contras to , ma l 'uno chiame-
rebbe l ' a l t ro , l ' u n o col l 'a l t ro , quasi d ; re i , si combacierebbe; e 
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Ia volontà non più divisa infra d u e che la si con tendono, po-
Irebbe darsi tu t ta con un solo atto ad cn l rambi , i quali s 'un i f i -
cano nell ' t tfenitià dell'cssere, e quindi la giuslizia perfe t ta , e la 
sapienza nella pace. Ora il Vangelo c slalo pubblicato pe r far 
sapcre agli uomini , cbe (|uesla che noi indichiamo, non è una 
supposizione, non è quello che sarehbe slalo solamenle deside-
rabile che Dio facesse, nè tampoco quello, che, essendo confor-
inissimo a' divini a l t r ibul i , è presumibile che Dio abbia fat lo; 
ma [ter far loro sapere, che è quello, che Iddio Creatore ed ot-
liino provvisore dei genere umano ha posi t ivamente falto, e 
quello che il Vangelo fa in tutti coloro che l ibcramcnte lo r ice-
vono: « E diede loro la poleslà di divenire figliuoli di Dio » (1). 
Perocchè il Verbo « è il cara l le re delia sostanza dei Padre » (2); 
vale a dire è quello pel quale Iddio si r ende percett ibi le, taie es-
sendo la forza delia parola greca caratlcre. Insegnô d u n q u e il 
Cristianesimo, che il Verbo caral lere o faccia di Dio, come vien 
anco sovente chiamato nelle scr i l ture , s ' impr ime nelle anime di 
quelli, che colla fede r icevonoi lBat tes imo di Cristo, a cui volgen-
dosi la volontà e aderej idovi , r imane e santificata e giustificata. 
Onde a i l 'uoino, nel quale è impresso il Verbo e però n ' h a la 
percezione, è c o n eiò comunicato l 'essere nella sua realità totale 
ed infinita, q u a n l u n q u e in un modo implícito e semplicissiino; 
come ancor piccolo, ma ferlilissimo seme consegnato ail' anima 
da coltivare e da svolgere colla propria sua attività e coopera-
zione. E cosi l 'uoino non solo ha la completa cognizione, ma 
ben anco la v i r tù necessaria pe r conformare se stesso alla m e -
dcsiina; e quindi non gli mancano più i d u e elementi délia pe r -

Ù o 
( 1 ) J o . i , . 1 2 , 1 5 . 

(2) xa/>axT«p wroOTÚaecai; tov 7va.Tpóç l laebr. 1, 5. 
11 carattere è eiò che fa conoscere una cosa, o come spiega 

10 Scoliaste d 'Eur ip ide ( I l ecuba v. 579 ), aippa.y)ç y.cã an^síov 
Onde il Verbo, cosi chiamato , è eiò che fa conoscere il Padre . 
Ma non può far conoscere il Padre per mezzo di qualclie suo ac-
cidente, perché nel Verbo non cadono aceidenti : dunque colla 
sua sostanza, onde il Grisostomo spiega cosi quel passo di San Paolo: 

to 'óyLoiov eivou xa rà nima. xxr ovaíaíy. 11 Verbo dunque, ossia 
11 carattere impresso neli anima de' fedel i , secondo il Cristiano 
insegamiento, è l'essere realu ( infinito) per sè manifesto, il quale 
di poi sappiamo essere una persona, la seconda delia divina Trinità. 
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fella sapicnza. Laoiule coeren lemenle a quesla sublime dol t r ina 
s i l r o v a scrit lo ne ' l ib r i divini: FONS SAPIENTIyE, VERBUM 
DEI IN EXCELSIS ( I ) . 

95. Vero è cbe nella vila presente , cssendo data al l 'uomo que-
sta realilà totale assoluta ed infinita in un modo cosi implícito e 
Potenziale, cd all' incontro la realilà finita dei mondo operando 
sull' uoiiio in un modo esplicito ed at tuale; questa riceve dal 
modo d'a(jÍ7~e un 'eff ic ienza maggiore di que l l a ; onde riniane 
a l l 'uomo la necessita di lottare contro le angustie e Ie limitazioni 
delia realilà finita, cbe vo r r ebbe captivarlo esclusivamente a se 
slessa, impedendolo di darsi al tut to: ma allora il contrasto e la 
lolta non è piu immedia tamente fra la realilà e 1' idea, ma fra la 
realilà íinila e Ia realilà infinita, quella p remendo P uomo con 
un ' urgenza maggiore, e questa avvalorandolo e alleltandolo a 
sò con una maggiore dignità e grandezza. Nè senza ragionecolui 
che p rovvede dali' alto al maggior vantaggio degli uomini , lasciò 
loro questa difíicoltà da supera re , acciocchèla virl í i e la sapienza 
sieno un acquislo de' loro generosi s forz i , e non cosa apposta 
loro, senza loro consenso e cooperazione; consistendo appun lo 
in questo l 'apice dell 'eccellenza e delia g l o r h delPuomo, Pessere 
egli medesimo, in quel modo che può essere, Pau to re delia pró-
pria sapienza e delia própr ia v i r tü . Iddio d u n q u e rese questo all 'uo-
mo, seco congiunlo, possibile: lasciò poi a quest 'uonio il dovere 
di r i du r r c al i 'a l to quella potenza cbe gli ebbe conferi ta. Chè la 
percezione di quella realilà infinita, cioò dei Verbo divino, può 
r idursi per la grazia che ne emana; ad un 'a t tua l i la sempre mag-
giore, esplicarsi senza misura , e pres lare ali' uomo lulla la forza 
morale che gli bisogna, anzi una forza senza alcun paragone s u -
per iore a tut to il dolore, a Culto il piacere, con cui ki realilà fi-
nita, ma vivace deli' universo , tenta sedur lo . E tu t to ciò è posto 
in pienissimo polere deli' uomo unilo a Dio e assistilo da Dio: 
onde P apostolo: « lo posso tut to in quello ehe mi conforta • (2). 

94. E di questa slessa assistenza di Dio una nuova e profonda 
dol t r ina ci recò il Cristianesimo non mai veduta, nè potula ve-
dere dai Pilosofi, e tut tavia cosi consenlanea alia na tura , di Dio 

( t ) Eccl. i, 5. 
(2) Philip. IV, xiii. 
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ad un tempo e a quella de l l 'uomo, cosi coerente a lu t te le v e -
rità razionali e ri vela te, clie la ragione slessa non può a meno 
di approvar la , maravigliata che le sia dalo quasi dei suo, e p u r 
laie che in se stessa non l ' aveva , ne l ' a v r e b b e mai scorlo. Poi-
chè, secondo la dol l r ina di Cristo, quando il Verbo c congiunto 
coll' uomo, egli vi emet le il suo spirito, che santificando la vo -
lontà, qualora I' uomo slesso che r imane libero, non vi si op-
ponga, santifica l ' uomo. Questa è la pr ima santificazione, e 
cbiede e rende possibile dopo di se Ja cooperazione umana . È 
santità, ma non si può ancora dire sapienza; chè I' uso di questa 
parola pare r iservalo a significare un acquisto falto da l i ' uomo • • • ^ « 
col suo positivo e manifesto concorso; ma in quella sanlita sta 
la sapienza come nel germe. D'al lora Iddio e l ' u o m o operano 
sempre insieme, qualora l ' u o m o non isfugga l iberamente da 
cosi for lunata socielà. Iddio ha istituito de 'mezzi positivi ed 
eslerni che f u r o n o denominali sacrainenii, ai quali è unila una 
grazia de terminata . L 'uomo anch'egli ha la facoltà di por re molli 
alti di v i r tù , e, fra quesl i , quelli dei culto inter iore ed esterio-
re , ai quali tutti risporçdc il f ru t to d ' u n accrescimenlo di grazia 
inter iore. Nell' esercjzio di lutta questa attività, in tul to ques to 
lavoro di operazioni divine ed umane , s ' a u m e n t a con t inuamente 
ne i r uomo la comunicazione de'lo Spirito dei Verbo, che c lo 
spiri to délia santità e délia perfezione. La parola spirito viene 
acconcissima ad espr imere non solo l ' impeilente, ma anche 1'im-
pulso e quel l ' i s t into operat ivo d ' u n a na tura dolata d ' intejletlo, 
quand ' ella p rende l ' impeto dei suo opera re dalla vivacilà e dalla 
realità delia luce che illustra il fondo delia sua intelligenza. Nei 
caso nostro, quesla luce ò il Verbo, che nell 'essenza intellel-
liva dell 'anima dimora, e investe la volontà col suo Spiri to, senza 
bisogno di passare pel mezzo d 'a lcuna riflcssione. Ora ques to 
Spirito del Verbo, abbiamo detlo che è anch 'egl i 1' Essere corne 
il Verbo, ma 1' Essere solto un 'a l l ra forma, solto la forma di es-
sere amabile cper sè amato, quindi per se operat ivo e perfet t ivo: 
ha d u n q u e per sua d imora la volonlà e per suo efíetto e con-
dizione nell' uomo l 'azione santa più o meno esplicata. E di più, 
è rivelato, che egli ha una sussistenza personate, che non si con-
fonde colle altre due persone, onde questa terza procede. 

95. 1 due elementi d u n q u e délia sapienza, che abbiamo del to 
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csserc cognizione c virtù, quando dal l 'ordine natura le si t r a spor -
tario ne l l 'o rd ine sop ranna tu ra l e , s ' a v v e r a n o e realizzano in 
modo cosi sublime, che I' uno e l 'a l t ro si t rovano consistere in 
un colai contal lo e comincrcio di Dio medcsimo: lien luogo della 
cognizione, il Verbo percepi lo; lien luogo della vi r tù lo Spirito 
Santo vivente cd operante oe i l ' an ima umana (d); onde della sa-
pienza, di cui la virtà, come abbiamo detto, è Ia par te formale, 
sta scri l to: « Egli stesso ( il Creatore ) la creò nello Spirito 
» Santo » (2); ed è questo Spirito che combat te a favore del l 'uo-
mo e liei!' uoino e coll' uomo cont ro la carne , cioè contro quella 
porzione di realità finita, che colla sua esclusività minaccia di 
pe r tu rba r l ' o rd ine delia realità inlera ed infinita (5). Ora lo 
Spirito divino si esplica ne!!' uomo co ' suoi effelli e doni , ed ac-
compagna P esplicazione della cognizione, ossia dei lume sopran-
nalurale , che ne' battezzati è il divin Verbo . Secondo le quali 
esplicazioni, i giusli nella Chiesa si dividono in qua l l ro classú 
Poichè v 'hanno gli uoinini manual i ed illetterali, i quali dalla r i-
verenza e dal timore di Dio di cui , pe r un ' intima cognizione, te-
mono e r iveriscono la maestà, sono guid.ali e conservat i lon-
tani dal maie, e questa prima maniera di sapjienza vale più d 'ogni 
scienza di coloro che non ne t raggono il f ru l to dell' onesla vila: 
onde leggianio: « E migliore quefl ' uomo che sa meno, ed è men 
» sensato, nel t imoré (di Dio) , di colui che abbonda di senno, e 
» trasgredisce la legge dell 'Altíssimo » (4). In costoro non v 'ha 
una cognizione teorelica consapevole e separata dalla prat ica, 
v ' h a una sola cognizione, luce ad un tempo ed islinto morale , 
e, quasi dirci, v ' h a solo l ' a r i e di fare il bene . Ma quando al-
cuno di essi, coll 'uso deito rillessione, s 'applica alle let tere, la 
teoria allora si separa, e comparisce una scienza ideale, che si 

(1) Qui autem adhaeret Deo unus Spiritus est Cor. vi, 17 — 
Si ilutein spiritu facta carnis morli/icaveritis, vivetis. Quicumque 
enim Spiritu Dei agnatur, hi sunt filii Dei. (Horn, vin, 15, 14 ) 
— Ipse spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus. lbi 26. 

(2) Eccl. I, 9. 
(5) Spiritu ambulate et desideria carnis non perficietis: caro 

enim concupiscit adversas spiritum, spiritus autem adversus car-
nem; haec enim sibi invicem adversantur Gal. v, 16, 17. 

('() Melior est homo qui minuitur sapienlia, et deßeiens sensu 
in timore, quam qui abundat sensu, ot Iransgreditur legem Al-
tissimi. Eccl. XIX, 21. 
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dist ingue dalla pielà: quella è pura speculazione, quesla azione: 
e benchè questa pielà derivi da quella scienza e ne r ieeva la 
no rma , luttavia non è la scienza che sia la prossima causa dell 'a-
zione, ma questa si appoggia immediatamente ad un pratico r i -
conoscimento délia ver i là nella scienza conosciula. I quali uo-
mini di scienza e di pielà fo rmano una seconda classe di giusti, 
con una maniera di sapienza più esplicala che non era quella de' 
primi. Non basta però essere uoino scienziato e pio ad avere la 
prudenza nel governare spir i lualmenle gli uomini , ed a compire a 
loro vantaggio magnanime iniprese. Per a r r i v a r e a q u e s t o più alto 
grado si esige una perspicaciadi consiglio ed un ardire di furtezza: 
consiglio che consiste nella celerità e nella sicurezza délia mente , 
colla quale si t rovano le regole di giudicare ed ordinäre le cose (1), 
egli spedienti migliori p e r a r r i v a r e al tine, ne 'quali spedienti tu t te 
le innumerevol i circostanze di fatto sliiggenli alla vista comune 
sono già poste nel calcolo e comprese nella risoluzione: fortezza, 
che giace in una cotai disposizione, per la quale l 'uomo si sente 
maggiore degli impedimenti , non li teme, contida di dominarl ieol-
l'altezza dei pensiero santo, colla costanza dell 'animo, soprat tu l to 
colla fiducia in colui c h e è l ' a r b i l r o di tutti ifatti onde colui è nios-
so ad operare , e onde ripete e il pensiero e la costanza. A questa 
terza classe di giusti, ne' quali r s p l e n d e una maniera di sapienza 
via più esplicala ancora che nelle due preeedent i (2), si conlinua 
la quar ta , che si compone di que ' ra r i s s imi , i quali, sollevati su 

(1) A questa classe appartiene quella sapienza, a cui si diedero 
per ufficii, il giudicare , 1' ordinäre , e il governare rettamente. 
Multitudinis usus — communiter obiinuit, ut sapientes dicantur gui 
res directe ordinant, et eas bene gubernant. ( S. Th. C. G. L. I. 
Proaem.) — ( Arisl. Metaph. L. I ) — hulical et ordinat de omni-
bus (S. Th. S. i, il, Lvii, h ). 

(2) Questa maniera di sapienza può dirsi con nome speciale 
prudenza, la quale si distingue dalla più perfetta sapienza che è 
il carattere delia quarta classe. Laonde S. Toinmaso: Différant 
autem Sapientia et Prudentia. Nam Sapientia est cognitio divi-
narum rerum, unde pertinet ad CONTEMPL/ÍTIONEM : ( Joli, 
xxvm, 28 ). « Timor Domini ipsa est Sapientia »: prudentia vero 
proprie est cognitio rerum humanaram, unde dicitur ( Prov. x, 25 ); 
« Sapientia est viro prudentia »; quia scilicet scientia humanaram 
rerum prudentia dicitur. *n Ep. i ad Cor. c. i. Ella è sempre la 
stessa Sapienza, che più o îiieno esplieata rieeve diversi noini, 
ritenendo il proprio, quando s'esplica all'ultimo grado. 
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lut te Ic cose finitc, v ivono affissati ncll' infinita di Dio: c in quc-
sta conlemplazione delia mcnle rillessamente comunicano con 
csso Dio, o in lui r i fondono sc stcssi, e le cose deli' universo, e 
Iddio in cssi e per cssi nellc cose dell 'universo si r i fonde; ed ind i 
der ivano allresi, per la via deli* astrazione, una scienza ideale 
altíssima e nobilíssima delle cose divine, ai quali appar l iene la 
piü perfetta inaniera di sapienza, e alla scienza che ne es t rag-
gono, fu r iserbato il nome d'intellelto. V'ha qualche cosa di 
analogo a ques te qua t t ro classi di sapienti anche nell 'ordine na -
turale, e non senza ragione, anzi mos t rando grande elevatezza 
d ' in lendimenlo , Piatone (1), seguito poi nella sostanza da Aristo-
tile (2), volle che cogitazione si chiamasse la scienza delle ver i là 

( t ) In fine at sesto tibro delia Repubblica, Piatone distingue il 
sensibile daWintelligibile, e divide ciascuno in due generi : il sen-
sibile, nelle immagini e rappresentazioni, che chiama ombre, e 
nelle cose stesse corporee che chiama similitudini delle cose 
intelligibili : l'intelligibile poi , in quel gene re , che trova la 
mente movendo dai sensibili, e supponendoli v'eri, e in quello, a 
eui la mente perviene movendo dagli stessi sensibili , ma non 
supponendoli veri, anzi considerandoli per quel ehe sono, de 'meri 
supposti, delle ombre, delle similitudini, per la qual via perviene 
alle cose eterne e divine e al principio di Kitte le cose, Iddio. 
« Sappi, dice Soerate a Glaucone, che l'altra parte dell 'intelligi-
» bile io la riferisco a quello ehe la ragione tocca per via della 
» facoltà di dimostrare, quando ella non prenda già le supposi-
» zioni per prineipii, ma per supposizioni, quali eile sono, usan-
» done come di certi sealini e sostegni tino a tanto che giunga 
» a toccare (piello stesso che non è già supposto, eioè il prinei-
» pio dell'universo, e appresso aderisca a quelle cose che sono 
» inerenti al principio, e di qua vadn avanti fino al fine, non u-
» sando piü punto d'alcun sensibile, ma delle stesse specie, pro-
» gredendo ad esse e per çsse. » E,, vuole che la sola cognizione 
di questo divino principio deli' universo si cliiami intelletto; ehe 
la cognizione delle proposizioni geometriehe e somiglianti, che 
partono da certi supposti, chiamlsi cogitazione; e che fra l 'una e 
l'altra si tramezzi Yopinione ehe ha per suo oggetto i sensibili ed 
abbraccia la fede e í' immaginazione, seeondoehè i sensibili sono 
quelli che chiamò similitudini, o quelli ehe chiamò ombre. 

(2) Aristotile nel vi libro degli Etici pone cinque cose, quae 
se habent semper ad verum, e íe chiama arte, scienza, sapienza, 
prudenza, intelletto. Se noi pigliamo la sapienza e la mettiamo 
insieme co\Y intelletto, troviaino una elassifieazione corrispondente 
a quella ehe avea fatto, molto tempo prima, Isaia de' doni dello 
Spirito Santo. Tanto è maraviglioso il riseontro fra l 'ordine natu-
rale deH'intelligenza, e l 'ordine soprannaturale delia niedesinia: 



sou 
matemaliche e dclle allre somiglianti, clie si deducono, ragio-
nando, da cerle supposizioni, nia intellello la nolizia dei p r in -
cipio deli' universo, che non si suppone, ma è assolulamcnle, 
nel quale lianno il loro essere oggeltivo tu t te le cose. 

90. Tu l l e queste diverse maniéré di Sapienza sono compar l i te 
agli uomini da uno stesso ed único spirilo, lo spirilo dei Verbo. II 
qual verbo , essendo 1'archelipo e terno deU'infinita sapienza, anzi 
Ia sapienza oggeltiva ad un tempo e personale, Iddio volle che 
gli uomini in esso, come in uno individuo delia propria specie, 
vedessero e loccassero, per cosi di re , sensibi lmente 1'ideale rea-
lizzalo di quella sapienza, di cui è capevole 1'umanità. Cosi sod-
disfece Iddio alla convenienza di aggiungere al l 'umana na tura 
quel di più che non le poteva appar lenere , perché increato, e di 
cui tultavia abbisognava, se doveva raggiungere compiulamenle 
il fine di quella sapienza e di quella soddisfazione che gl'indicava 
l 'idea. CoU'incarnazione dei Verbo d u n q u e fu soverchiato il desi-
derio del l 'umana na tu ra , a cui non si poteva affacciare pu re il 
pensiero di tanto mistero: e se era da presumers i che il Crealore 
deH'uomo av rebbe r iempiuto il vôlo che restava nella sua idea, 
cui non empiva il finito; il fatto non solo avverò quella p resun-
zione; ma alla comparsa dell 'Uomo-Dio, l'idea stessa d ivenne la 
misura buona e pigiata e scossa e I raboccanle , di cui parla il 
Vangelo (1). Su quel l 'uomo d u n q u e , di cui Dio stesso volle co-
sl i tuire la personalità, dovea « r iposare lo spirito dei Signore, lo 
» spirito delia sapienza e deU'intclIetto; lo spirilo del consiglio e 
» delia fortezza, lo spirito delia scienza e délia pietà; e r iempir lo, 

lnfatti áll 'aríe corrisponde il ti.nor di Dio, che si riduce ad una 
seniplice arte delia virtù; alla scienza risponde lii scienza d 'Isaia 
di cui la parle pratica è la pietà; alla prudenza, il cui atto se-
condo per Aristotile è il consiglio ( videtur autem prudentis esse 
bene consiliari posse circa ipsa bona ), risponde il consiglio d 'I-
saia, alla cui pratica azione spetta la fortezza; finalmente alla sa-
pienza e aWintelletto di Aristotile rispondono del pari nell' enu-
merazione d'Isaia, la sapienza e l'intelletlo. 

La differenza fra Platone ed Aristotile è questa, clic Platonc 
pone il solo intellello corne la notizia del principio deU'universo, 
nel quale egli comprende le idee, e i principi razionali , e la 
causa efficiente c finale , Aristotile distingue i principii razionali 
dalle cause, c dice , che ail' intelletlo appartengono le idee ed i 
principi razionali, alla sapienza, le altissime cause. 

(1) Luc. vr, 08. 
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» lo spirito dei l imore dei Signore » ( I ) . Nclle quali parole pro-
nuncia le più di selle secoli pr ima della venuta di GESU' Cristo, 
1'espressione che Io Spirito dei Signore si sarebbe riposato in su 
quel l 'uomo, t rova la sua natura le ragione e compiuta spiega-
zione nell 'unione ipostalica. Chè se il Verbo è la persona divina 
dei Cristo, come il Verbo è d ivenuto indivisibile dall 'assunla u-
manità, cosi lo Spirito dei Verbo dovea in questa r iposare con 
pienezza; non potendo esso andare e v e n i r e , aumen ta re i doni o 
diminuirl i , siccome è concepibile che avvenga negli altri uomini , 
i quali r imangono persone umane , o sieno o no congiunle al 
Verbo , parlecipino o no dei suo Spirito. E come negli altri uo-
mini, a cui la comunicazione dei Verbo è la diffusione dello Spi-
rito, si trova una scala di doni e di perfezioni; la quale principia 
col l imore di Dio, chiamalo nelle scr i l ture 1'inizio delia Sa-
pienza (2), chiamato anche sapienza, perché n e Ia pr ima ma-
niera (3), e ascende alla scienza e alia pielà, poi al consiglio ed 
alla fortezza, e f inalmente alia sapienza e all ' intelletto; cosi in 
Cristo ( parola che si riferisce appun to ali'unzione dello Spirito 
Santo (4) ), in cui tull i questi doni , divisi fra gli uomini , t rova-
vansi uniti , lenevano un ordine logico inverso; per modo che si 
concepisce in lui prima Ia più perfei ta ed ult imata sapienza, 
e da quesla poi derivarsi 1'inteüetlo, mediante Ia facoltà della 
menle umana di Cristo d ' in lu i re in que-lla sapienza, a sua vo-
lonlà, 1'ordine delle essenze e delle idee; dalla sapienza poi e dal-

(1) Jo. xi, 2, 5. 
(2) Ps. cx, 1 0 — P r o v . i, 7; ix,-10. — Eccl. i, 16. 
(3) Sapientia mim et disciplina limor Domini. Eccl. i , 34. E 

perché é un primo germe onde pullulano le altre maniéré di Sa-
pienza , ò chiamato « pienezza di Sapienza » rispettivamente ai 
frut t i che apporta: plenitudo sapientiae est tiniere Deum et ple-
nitudo A FRUCT1BUS illius ( Eccli. i, 20 ) e nello stesso senso: 
Radix sapientiae est timere Dominum , et rami illius longaevi. 
Eccl. i, 25. 

(4) La sacra dottrina insegna che GESU' come uomo fu conce-
pito per opera dello Spirito Santo ( Math. i, 20 — Lue. i, 35 ). 
E però fu santificato al momento stesso della sua concezione ed 
ipostalica unione, al clie alludono quelle parole; quem Pater san-
ctificavit et misit in mundum ( Jo. x, 3o) . Laonde il soprannome 
di Unto ossia di Cristo gli conviene in proprio, in un senso, nel 
quale non può convenire ad alcun altro uomo. 
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l'intellelto derivarsi il consiglio e la fortezza, mediante la facoltà, 
che aveva pure l'anima di Cristo, di applicare la sapienza e l'inlel-
lelto agli ufficî dei giudicare, dell' ordinäre, dei governare e del-
l 'operare magnanimamenle: da quesli quattro doni poi scalurire 
la scienza e la pielà medianle la facoltà di conoscere le cose gene-
riche e le speciali, e di rivolgerle all ' .onore ed al culto di Dio; e 
finalmente risultare da tulle queste cose insieme quell ' immenso 
timoré riverenziale délia umana natura di Cristo, che, cosi limi-
lata cosi angusta, vedevasi accompagnata, empiuta, possedula, 
assunta, in una parola, da un ospite di tanla maeslà, che, come 
sua propria persona, la reggeva, la santificava, assolulamenle ne 
disponeva. 

Taie è il sapienle di Dio! Di quanto non vince egli colla 
rcalilà il sapiente ideale dell'uomo? Iddio solo poteva esser quello 
e fu quello che lo ideù ad un tempo, e Io realizzò, lo pose nel 
mondo sotto gli occhi degli uomini. Il sapiente di Dio fu la sa-
pienza incarnata. A questo sapienle, ossia a questa sapienza in-
carnata, nove secoli prima che comparisse sulla terra, furono 
poste in bocca queste parole: « Io sono slata costiluita in pr in-
» cipato ab eterno, da principio, avanli che la terra fosse. Non 
» erano ancora gli abissi, ed io già era concepita, non erano an-
» corasgorgati i fonti dell 'acque non ancora consolidali i monli 
• colle gravi loro moli: prima de'colli io veniva partorita. Io ero 
» con esso lui, e componeva lut te le cose, e mi dileltava in cia-
» scuno de'giorni (avvenire), scherzandoper ogni tempo nel suo 
» cospetto, scherzando nel globo delia terra, e mie delizie sono, 
» essere co'figliuoli degli uomini. Ora dunque , figliuoli, ascolta-
» temi: beati quelli che cuslodiscono le, mie vie. » (1) 

97. Cosi Iddio, quai maestro degli uomini parlava alcuni secoli 
prima che nascesse Pla tone in Atene ad esprimere il desiderio 
d 'un tal maestro, e a dimoslrarne il bisogno in nome delia na-
tura umana. E questo maestro, quest 'uomo in pari tempo Dio, 
questo archetipo vivente e palpabile dei Savio « in cui sono na-
» scosti tutti i tesori delia sapienza e delia scienza » (2), quesl ' in-
carnata sapienza; questo giusto e santo sin dalla doppia sua 

(1) Prov. viu. 
(2) Coloss. H, 5, 
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eterna e temporale origine, per la stessa sua na tura e condizione, 
da dic iannove seeoli occupa manifestamente il p r imo poslo ira gli 
uomini , acquistalolsi, a un nuovo titolo, col mér i to dei suo com-
piuto sacrifizio. Egli è di necessita il capo del i 'umana na tu ra , il 
príncipedell'umangenere, e q u a n t u n q u e principe, servi al l 'uman 
genere , e gli ministro, e ne. vinse di più l ' ingrat i ludine col la-
sciarsi levar Ia vita, Ia quale egli depose e r ip re se da se slesso, per 
salirc appressoa Dio Padre ed essere colassù Vavvocalo de'suoi ne-
mici (1). Cosi 1'umanità divisa esparpagl iata dalla mor te , effet todel 
peccato, che la pr ivò dei suo padre secondo na tu ra , fu r icondotta 
all ' imità dal vincitore delia mor te , che le diede per padre il suo 
proprio único Padre Iddio, e fu ricoslituita solto il governo d ' uno , 
« a c u i fu data ogni poteslà in cielo ed in terra » (2): fu r iuni la 
ad un capo di tanta ecccllenza, a cui non poteva ascendere il suo 
pens ic ro .nècs tenders i il suo desiderio. Nè questo pensiero, o quc-
slo desiderio poteva tampoco ideare o indovinare il modo d ' u n 
tale raggiungimento. Chè questo modo ( una delle tante inven-
zioni di Dio a beneficio degli uomini (5) ), non fuso l l an lo u n ' a -
micizia, una socielà, una soggezione, una beneficenza, qual p u ò 
essere fra uomo ed uomo, di cui 1'uomo si íorma il conceito; ma 
di lul l 'al lra guisa, inescogilabile, divina: fu un raggiungimento 
di percezione, suggellandosi il Verbo nel l ' an ima, un raggiungi-
mento d ' inabilazione, diffondendosi pe r en t ro ad essa lo spirilo, 
un raggiungimento fisico per via del l 'umanità di Cristo, cbe con 
mislero opera ne ' sacrament i , e si copre cila stessa d 'un sacra-
mento nel cibo eucarístico. Onde gli uomini possono divenire , 
ove lo vogliano, vere e vive membra di questo corpo, di cui Cri-
sto c capo: e questo capo- pote dire colla più rigorosa veri là: 
« Io sono la vile, voi i Iralci: cbi si tiene in me ed io in lui, 
» questi porta mollo f ru t lo » (4): su ' quali fondamenli , quasi su 
monli sanli innalzò la sua Chiesa. Ma poichò Iddio ris|)ella la 
liberta degli uomini , e vuole da essi il consenso e l 'accellazione 
de' suoi benefizî, cbe divengono quasi oggelto d ' u n cont ra l to 

(1) I, Jo. », 1. 
(2) Math, xxviii, 18. 
(5) ConfUeniini Domino et invocate nomcn eius: notas facile in 

populis adinventiones eins. 1, Par. xvi, 8 — Ps. I.XXVI , 15. 
{Il) Jo. XV, S. 
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gratui to; perciò r imane a loroslessi la scella fra il nobilíssimo po-
sto di figliuoli che è loro offerto nella sua famiglia divina , e la 
condizione di s lranieri o 1'ignobilissima di schiavi. 

98. La men te d u n q u e ( per ricapitolare in par te quello che 
abbiamo d e i t o ) d 'ogn i cosa o artística o morale si compone, più 
o mcno per fe i tamente , un conccllo ideale di perfezione; ma poi 
n iun ' opera di ar te umana compiu tamenle lo realizza, e quella è 
mollo lodata, cbe gli s ' avv ic ina . Onde la realizzazione d ' o g n i 
ideale r imane sempre per l 'uomo un dcsiderio penoso perche non 
è mai soddisfalto: nuova prova che l ' idea s lende in lui' I roppo 
maggior ala, che non la polenza.,Ma 1' ideale più di tutti ail' uomo 
desiderabile è quello di se stesso, e l 'ar te massima, quella che 
in tende a realizzarlo. Se non che l 'uoino si Irova più insufficiente 
a q u e s t ' a r t e , che a tu l le l ' a l l re . L ' a u t o r e di lui soccorse alla 
sua crea tura cosi bisognosa per causa délia sua slessa grandezza. 
Tenendo ad esernplare di lul le l ' ope re sue un ideale senza pari 
più perfel lo di quello che possa cadere in mente umana , non 
fallisce mai, che non lo adempia. L 'uomo ideale è I ' ideale sa-
piente: queslo, concepito dagli stoici e da altri fîlosofi, da nes-
suno fu realizzato; c s e c o n d o la celebre in lerprelazione data da 
Socrate all 'oracolo di Delfo, ilsapienlissimo dovea essercolui , che 
quesla sola cosa sapeva, « di non sapere ». L'ideale del sapienle 
nella men te di Dio fu d u n q u e sulla ter ra cffelluazione. In un 
sapiente-tipo apparve il tipo del l 'uomo. L 'umani tà t rovò in GESU' 
Cristo 1' ideale di se medesima, ma divinizzato, e quest ' ideale 
sollevalo alla divinizzazione, lo trovò reale. 11 Verbo e lo Spirilo 
Sanlo tennero luogo in qnestc sapienle d e ' d u e elementi délia 
sapienza, la cognizione, e la vir là. D'à m end ue fu falta comunica-
zionc agli uomini . GESU' Cristo disse: « lo a queslo son nalo 
» ( come uomo ) e a queslo sono venulo nel mondo ( c o m e Dio 
» ne l l ' incarnaz ione) di p res la re teslimonianza alla veri tà » ( I ) ; 
e la verità era lo slesso Verbo divino che cosi favellava, avendo 
anche deito: « Io sono la via, la verità e la vila: nessuno viene al 
» Padre se non per me » (2). Come nomo egli pres tava teslimo-
nianza infaccia dcgli uomini , al Verbo divino: corne Verbo incar -
nalo, ancora gli rèndeva teslimonianza, perché le parole esleriori , 

(1) Jo. xvm, 57. 
(2) Jo. xiv. 0. 
ItosjiiKij Inlrod. alia Filos,, Foi. / . 
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con cui ammaes t rava gli uomini , si r i fer ivano al lume intcr iore , 
e lo esplicavano, Io rendevano accessibile alia riflessione: era la 
voce dei Verbo che suonava per render testimonianza al Verbo , 
il quale senza suono in ter iormente i l l uminava( l ) . Questo V e r b o 
inter iore, a cui dovevano essere r iscontrate le voei e le parole 
esteriori dello stesso Verbo; era il paragone, la r iprova di tali 
parole , che ciascuno, a cui fosse dato quel lume, portava in se 
medesimo: onde Cristo dopo aver detlo d ' e s s e r venu to a r e n -
dere testimonianza alla veri tà, immedia tamente avea soggiunto: 
« ch iunque trae il suo essere dalla veri tà, ascolla Ia mia voce. » 
Omnis qui EST EX FERITATE, audit vocem meam (2). Peroc-
chè la percezione, sebbene imperfei ta , dei Verbo dà un essere 
nuovo e più sublime aM'uomo, di cui ella c una seconda nascita, 
nella quale gli uomini « non nascono dai sangui o dalla volontà délia 
» carne o dalla volonlà delF uoino, ma da Dio » (5); onde quelli 
che sono rinati a questa guisa « hanno lapoteslà di rendersi figli-
• u.oli di Dio » (4) ascollando la voce di Crislo. Le parole esterne 
d u n q u e di Cristo teslimoniano dei Verbo interiore, e il Verbo 
interiore, per sè luce d imos t r aecon fe rma la verità di quelle pa ro-
le. E poichè il Verbo è mandato dal Pad re p e r l u l t o dove è man-
dato, anche nell' an ime, perciù anche il Padre , la cui sussistenza 
si percepisce nel Verbo , coIl 'aVer mandato questo nel mondo e 
nelle anime, gli r ende testimonianza; onde Cristo disse: >• Io 
» sono, che ( es te rnamente predicando ) rendo testimonianza di 
» me stesso (che in t e rnamen te diinoro nelle anime ); e r ende le-
» stimonianza di me quegli che mi ha mandato, il Padre • (?j). 
Perche « non puô il Figliuolo far cosa alcuna da sè, se non quello 
• che vede fare 'al Padre » (6), e perù le opere es terne ed in terne 

( t ) S. Agostino, di Maria sorella di Lazzaro presa per tipo delia 
vita contemplativa, scrive: Modo istu (Maria) vivebat de verbo, 
sed sonante verbo. Erit vila de verbo non sonante verbo. Ipsum ver-
tiam vita est. Similes ei erimus quoniam videbimus eum sicuti est. 
Serm. cxix, n. 17. Ora anehe sopra la terra, la vila dei Cristiano 
ineomincia, e vive dei Verbo, nullo sonante verbo ; per la qual 
eosá è detto: « Beati quelli che non videro e eredettero. » 

(2) Jo. xviH, 57. 
(5) 11). i, 15. 
(4) 1b. i, 12. 
(51 Jo. viu, 18. 
(6) Jo. v, 19. 
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chc io fo, non le fo solo, ma col Padre ; il che esprime la perfe i ta 
corr ispondenza ed unità di na tura fra 1' intelligibile divino ed 
il reale divino, a cui è analoga queila cite concepisce e desidera 
la mente umana fra 1' idea ed il reale: in quella perfe i ta cor r i -
spondenza di fo rme , e idenlità di essere, colloca Cristo la lesl i-
monianza p ienamente soddislacente, ch' egli r ende alia verilà (1). 

99. Ma una somigliante corr ispondenza che Cristo ci chiama 
a considerare fra le d u e pr ime divine persone , in un modo 
assoluto ed universale; egli 1 'annunzia altresi in se medesimo 
en t ro 1'ordine delle cose morali con ques t ' a l t re parole: « lo sono 
» la via, la ver i là , e Ia vita. » Perocchè la via è la cognizio-
ne, l ' idea, a cui si r iduce ogni Iegge e comando: i dover i morali 
t racciano all' uomo la via, pe r la quale egli ar r iva al suo fine. 
Ora nel Verbo s tanno tu l le le idee, le leggi, le morali necessita: 
ques te sono 1' intelletto, che, come dicemmo di sopra , giace nella 
sapienza, e per la rillessione e per la limilazione che gli v iene 
aggiunta , da quella si separa. La verilà poi qui si p r ende per la 
realizzazione dell' idea morale o delia Iegge, nel qual senso p u r e 
è dei to , che « per Mose fu data la Iegge, — per GESU' Cristo è 
» slala fatta la verilà » (2) cioè il pieno adempimento di quella. 
Poichè GESU' Cristo non essendo venuto a sciogliere la Iegge, 

•r 
> 

(1) Onde in un altro luogo viene a dire, che s'egli, il Verbo, 
non fosse idêntico di sussistenza e di operazione al Padre, la sua 
testimonianza non sarebbe vera. Poichè, dice: Si ego testimonium 
perhibeo de meipso, testimonium meum non est verum. Alius est 
gui testimonium perhibet de me: et seio quia verum est testimo-
nium quod perhibet de me ( J o . v, 51, 5 2 ) . L' essere una testi-
monianza , un' affermazione vera in questo consiste , che la cosa 
affermata reale sia veramente , con una realità corrispondenle a 
pieno alia sua idea. Quando dunque la realità adegua l ' idea ella 
è vera, e vera è la testimonianza d i e ad essa si presta. II Verbo 
divino dunque dà una testimonianza vera a se stesso, perche, es-
sendo egli la sussistenza divina intelligibile ( i l cui analogo nel-
l'uomo è l'idea ), v'ha una pcrfetta adeguazione fra 1'intelligibile 
e la sussistenza divina; che nella forma di sussistenza è il Padre, 
dal quale pronunciata ab eterno è il Verbo generato. E questa 
pronunciazione o generazione ( che comprende in sè ogni mis-
sione del V e r b o ) , è la testimonianza del Padre , e il Verbo sa 
per sua propria cbndizione, che è una testimonianza vera ; chè 
la sussistenza divina, pronunciata, ò con questo stesso per sò in-
telligibile. 

(2) Jo. i, 17. 
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ma ad adcmpirla (1), fcce quello che non avean sapulo far gli 
uomini , pareggiò e supero , colla santità delle sue operazioni, 
l ' ideale délia v i r tù , quale nella legge mosaica era slalo delineato 
davanl i agli occhi degli Ebre i , acciocchè il realizzassero. Cosi, r i -
spelto a i l 'ordine morale, si vide in Crislo resti luilo 1'equilíbrio 
f ra l ' idea, non l ' idea mosaica, ma la sua propr ia ; onde non disse: 
« la legge mosaica è la via », ma: « lo sono la via », e sono p u r e la 
ver i tà delle operazioni a quell ' idea p ienamente corr ispondenli . E 
quest 'equil ibrio videsi <lel pàri resti luilo in tutti quelli che credet -
tero in lui ed a lui, poichc, avendo questi in se il VERBO IMMA-
N E N T E , secondo l 'espressione delloslesso Cristo (2) s i l ras forma-
no, pe r cosi dire, in al lrel lanli Crisli: cliè il Verbo anche in essi è 
via, manifestando ciò olie si deve operare , ed è verità, dando loro 
valore di operário. Ed è poi anche vita: poichè consistendo la 
vila nella produzione d ' u n sent imenlo soslanziale o nell' alto di 
un lai sent imento il Verbo, coU'emet lere il suo Spiri to, p roduce 
un senl imento eflicace ne l l ' an ima , che innalza questa ad una 
vita deiforme, la quale le fa r iconoscerelos tesso Verbo e f ru i rne , 
e poi, di sua na lu ra e te rna , cresce e si perfeziona nel tempo e 
si rivela in beal i tudine nell' e lerni tà . 

Non v ' ebbe cerlo alcun altro maestro fra gli uomini che 
csercilasse un magist°ro di lal f'atla: lu l lo quello che insegna il 
crislianesimo intorno ad esso, è dcgno di Dio, e t a l m e n l e n ' è 
degno, che la men te umana , qua lunque ideale del sa|)ienle s lu -
diasse di comporsi , non potea nè p u r da lonlano pensarlo: p u r e 
se alcuno 1'avesse pensalo o proposlo, sarebbe parso una s l ra -
vaganza, e non inteso: 1' uomo non conosceva a sufficienza Dio 
e se slesso per polerc imir.aginare ciò che conveniva ail' uno in 
relazione coll 'al tro: ma (p iandoGESIJ ' Crislo esercitò quel ma-
gistcro, gli uomini c redel tc ro il falto pr ima d ' a v e r n e vedu la , c 
crédula la possibilita (3); era cosa più facile a credersi esislente 
che possibile. 

(1) Math, v, 17. 
(2) Parlando degli Ebrei disse Cristo: Et verbum eius ( PatrisJ 

non habclis in vobis manens; quia quem misit Me, huic vos non 
creditis. Jo. v, 58. 

(5) Quell'ideale divino del sapiente, che non fu mai poluto rag-
giungere da' più grandi ingegni deH'mtichilà i quali feeero pure 
tutti gli sforzi per delinearne e colorirne l 'inunagine, sapele voi 
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100. Quando si cangiano profondamcnlc le cose c di conse-
gucnte si cangiano profondamente i pensieri dcgli uomini , c fin 
anco la maniera dei pensare , allora gli slessi vocaboli ammel lono 
núovi usi. e nuovi significati: si cangiano le l ingue, cd ancho 
a questo alluse forse GESU' Cristo, quando promise, che i c re -
a qual' origine lo riportano i nuovi solisti delia Germania ? Alie 
immaginazioni popolari! E eon quale argoinento? Con quello del-
l'analogia e deU'ipotesi. E di qual ' analogia e di qual ' ipotesi? 
Udite. Le immaginazioni popolari invenlarono le diverse milolo-
gic ne' tempi in cui il mondo era aneor bambino, alterando le 
storie, il che fu 1' opera principalmente de' poeti. Dunque ecco 
l'ipotesi: Avranno anche inventalo il Vangelo nel tempo delia 
maggior coltura dei mondo greco-romano, benchè senza 1' aiuto 
di poeti! Poi alcuni, gente oscura, impossessatisi di questa nuova 
mitologia, l 'avranno persuasa a tutto il mordo, dotti cd ignoranti, 
deboli e potenti; e ciò avranno fatio eol suggellare una tale mi-
tologia col proprio sangue sparso a fiumi! Nei che la nuova mi-
tologia deve esserc stala più sfortunata deli' antica, che nacque 
quando non era ancora la scienza, e non ebbe contrasti nè eon 
questa, nè eolla potenza dei seeolo, e però ; popoli che 1'inven-
tarono o i toro poeti non ebbero a spargere una goeeiola di san-
gue per propagaria! Peccato che una lale analogia, che parve un 
argoniento calzantissimo a certi filosofi tedeschi, ammetta una 
piceola differenza, la' quale è questa. Le antiche mitologie por-
tano in se stesse la prova evidente di essere sogni e deliri d ' im-
maginazioni popolari, perché non pur sono moite, jna ciascuna non 
è che un accozzamenlo di contraddizioni, an iniscuglio confuso di 
vizi e di virtù , c o m ' e r a 1'umanità che 1'avea crcata, un am-
masso d'iinpossibilità e di ridicole stravaganze, una moltiplicità 
di favole sconnesse, dove non si rinviene nè capo nè coda, una 
serie di pazze superstizioni indegne delia divinità profanata, di-
visa , umanizzata , a cui si sono regalati tutti i delit t i , le pas-
sioni anche più turpi , le ignornnze, e le frenesie degli uomini: di 
manierachè reffetto risponde perfétlantente alia causa, 1'opera al 
suo autore. Ora questo stesso autore, eioè 1'immaginazione popo-
lare, si pretende ( e questa è l'analogia su cui si fonda lo Strauss, 
e tutti i professori dei sistema milieu, come lo chiamano), che 
abbia poi saputo fare tutto il contrario di quel che avea fatto 
prima, che abbia saputo iinprovvisamente mular natura, e diven-
tando 1' iinmaginazione popolare un' iinica mente sapientissiina, 
abbia inventalo il Vangelo, e i n esso il personaggio di (Aristo, e ciò 
nell'ombra, e in poehi anui, senza che aleuno se n'accorgesse, cioè 
che abbia inventato un único sistema di religione, coerentíssimo 
con se slesso , non poluto trovar niai in alcuna diinostrata con-
traddizione, non convinto mai d' alcuna impossibilita, coerente 
altresi eon lutte le scienze umane, peí" (piantunquc queste p ren-
desséro nuovi sviluppi, coerente con lutte le verità naturali , per 
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denti av rebbe ro parlato « nuove lingue • ( l ) , e sp rc s s ione cbe pare 
dire ancora di p iù , che le l ingue diverse dalla propr ia . Cosi mon-
tre noi, parlando íin qui seeondo I' uso degli uomini , dicevamo 
che la verità teoret icamenle conosciula, è un e lemenlo di quella 
q u a l u n q u e naturale sapienza che è aecessibile a i l 'uoino: secondo 
la nuova l ingua, dobbiam dire che quella veri tà non è più un cle-
mento délia sapienza soprannalura le , ma la w a c h e vi conduce , r i -
se rbando la parola Verità ad un nuovo e più subl ime significato, 
al significato del l ' idea, se si puô dir cosi, realizzata, p ienamente 
compiuta , v ivente , non più impersonale , ma una divina persona, 
nella quale tullavia si conserva sempre il suo cara l lere di ogget-
lo, d'intelligibile-, in cui si fonda 1' analogia che passa fra 1' idea, 
e il Verbo divino. Quindi nella Sapienza di Dio comunicata agli 
uomini dallo stesso Dio, falto maestro dell' umani là , non si puô 
più separare il pr imo elemento, la ver i tà , dal secondo, cioè dalla 
v i r lù , bencbè si possa menta lmente dis t inguere; perche , sepa-
ralo, cambia na tu ra , non è più quel di pr ima, non è più ele-
menlo di quella sapienza; che separata la veri tà dalla sua realiz-
zazione, rirnane l ' idea, e ciô che appar t iene alla sapienza sopran-
nalurale dell' uoino non è 1' idea, ma il Verpo divino, nel quale 
perô colla sola mente si dist ingue la via dalla v e n t a . Pu re , quan-
l u n q u e questa nuova sapienza s\a cosi una ed indivisibile, ella 
présenta un doppio aspetto, essendo nella sua unità perfeltissima 

quanto s'investigasse la natura, anzi tanto più coerente, quanto più 
questa disvelava agli uomini i suoi segreti, coerente con lutte le 
storie più accertate, degnissimo di Dio, sublimissimo nella dot-
trina, avente in se stesso tutto ciô che seppe dire o indovinarc 
di vero e di sublime la filosofia, 3 sopra questo molto più ehe 
ella non disse , e nè manco congetturò, puríssimo e santíssimo 
riguardo a' costuini, generosíssimo nelle operazioni, umanissimo 
nolle tendenze, utilíssimo di fatto a l l 'umani tà , potentíssimo nel-
1'imprimersi negli animi più nobili e più elevati, vincitorc di 
tutta 1'umana sapienza c potenza, riformatore deli' umanilà e di 
tulle le soeietà umane, autore delia eivilizzazione, alto a rispon-
dere a lutte le dimande che gli volgono gli uomini sulla loro 
sorte fu tura , a soddisfare a tutti i voti, ancho i più secreti e mi-
steriosi dei euore uinano, e per diciollo secoli, ne' quali aumento 
sempre il numero do' suoi seguaci in mezzo alie più crudeli lotte, 
dominatore dei mondo, mediante la più vasta, la più compatta, 
la più ordinata, e la più dolce società, ehe fosse mai csistita so-
pra la terra! 

(1) Marc, xvi, 17, 
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biforme ( e po t r emmo cziandio dire t r in i forme, se il d ichiarare 
come ciô s' intenda, non ci menasse a lungo, senza clie la neces-
sita del racionamento lo es iga) , perocchò, guardata da u n lato, 
cila s 'assolve lutta nel nuovo signiíicalo che ha r icevuto la pa-
rola verilà; guardato poi dal i 'a l l ro lalo p u r e si assolve e com-
prende tu t t a solto il signiíicalo delia nuova parola carilà. Cosi 
sono indivisibili ed une nell' essere e nella na tu ra le d u e persone 
distinle dei Verbo e dei suo Spir i lo. Laonde se la Verilà nel 
nuovo significato esprime Dio nella persona del Verbo , come 
disse il Verbo slesso; la nuova parola Carilà espr ime il inedesimo 
Dio nella persona dello Spirilo, come è scrit lo: « Dio è cari ta, 
» e chi r imane nella carilà r imane in Dio, e Dio in lui » (d). E l a 
Verilà e la Carità in questo subl ime significato si rcndono reci-
procamente test imonianza, perche 1'una ò nell 'altra, e n iuna dclle 
due fuor i deH'al tra si t rova . Laonde chi ha quesla V e r i t à h a con 
essa la Carilà che 1' adempie, e chi ha quesla Carità ha la Veri là 
adempila . E come non si dà quesla Veri là alia persona u m a n a , 
senza 1 'adempimento deli' opere , cosi, senza un tale adempimen-
lo, non si dà la carilà. « Chi dice di conoscerlo ( GESU' Cristo) 
» e non custodisce i suoi mandal i , è mendace , e in costui non è 
» la VEB1TA'. Ma quegli che serva la sua parola, m questo vera-
» m e n t e è perfei ta la CARITA' : f e da questo sapp.iamo di esser noi 
« in lui • (2).[Onde quegli che opera il be.ae, ha Ia cari tà , e que-
sti anche conosce Ia veri là; poichè non può conoscerla appieno 
colui, che non Ia opera, e però non la sente, e però non ne ha lo 
spiri to che solo fa conosce reuna ta lesoslanzialee soprasostanziale 
veri tà; poichè « lo Spirito è quegli che testifica che Cristo è la 
» VERITA' » (5). Nella veri là d u n q u e è la cari là, che 1'adempie; 
onde Cristo pregò il Padre : • Sanliíicali nella veri tà; il tuo s e r -
» mone è la veri tà » (li)-, nella carilà poi è la ver i tà adempila: 
« Non amiamo colla parola e colla l ingua, ma coll' opera e colla 
« veri tà: da questo conosciamo, di t r a r r e 1' essere nostro dalla 
» VERITA' » (5). 

(1) Jo, iv, 16. 
(2) lb. h, 4, 5. 
(5) i Jo. v, 6. 
(4) Jo. xviii, 17. 
(5; I Jo. Ill, 18, 19. 
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401. Sono (lunqiie duc le parole in cui si compendia la scuola 
di Dio, reso maestro degli uomini , VERITA' e CARITA' ; e que -
ste due parole significano cose diverse, ma ciascuna di esse 
comprende l ' a l t ra : in ciascuna è il lul to; ma nella verità ù la 
carilà come un ' al Ira, e nella carilà è la veri tà come u n ' a l t r a : 
se ciascuna non avesse seco l 'altra, non sarebbe più dessa. Corne 
poi la Verità è lo stesso maestro GESU' Crislo, cite si comunica 
all 'essenza intelletliva dell 'aniina, e in pari tempo s'esplica tanlo 
es le rnamente quanto in te rnamente , cioè tanto al di fuor i , nella 
rivelazione e nella predicazione evangelica che si cont inua coll 'u-
manità sulla terra , e nella divisione de' ininislcri; quan to al di den-
tro, in tu l te quelle cognizioni divine che p roducon lascienza; cosi 
del pari la Carilà, che è lo Spirilo Santo, s'esplica ne 'doni che ab-
biamo enumera t i , ne ' sòprammodo molteplici affelti dell amore , 
ne ' f r u t t i , nelle grazie, e nelle sante Operazioni: di inanieraciiò 
non è par te dcU'al t ivi tàdel discepolo, non polenza, n o n a t l o , c h e 
non sia accompagnato dal V e r b o e dal suoSpi r i to , e in cui quello 
e questo non si trovi. E qui si vede non solo il perché la sa-
pienza Cristiana si r iduca all ' imitazione di Crislo, ma di più come 
questa imilazione sia possihi leagl iuomini , e possibile in u n m o d o 
del tu t to singolare e maraviglioso. Se il Maestro di cui si tratta, 
è d i u n a na tura cosi diversa dal l 'ymana, che egli lia la polestà di 
en t ra re e quasi assiderSi nell' anima stessa del discepolo, e quinei , 
come un auriga dal cocchio, gu idarne lut te le poleiize, ed anzi 
di più, del suo proprio spirito animarle , e di consegucnle , se la 
sapienza de 'discepoli non è che la stessa sapienza divina parteci-
pata, lostesso maestro, che, en t ra lo in essi, ívi col loro consenso e 
colla loro adesiooe, i n a b i t a ç j i f a vivçre di sc; quelle Ire cose che 
noi toccavamo non hanno più alcuna difíicultà ad essere inlese; 
c iocdiventa chiarissimo, come all 'imilazione di Crislo si r iduca la 
sapienza sopranna lura le degli allri uomini, e come questa imila-
zione sia possibile, e possibile in una maravigliosa guisa, r iscon-
trandosi una colale identilà di sapienza. Quale uinano inlelletlo 
potea mai concepire una maniera cosi s lupenda e cosi sublime 
d ' e f fe l tuare quel prece i to , ehe p u r giuiise a indicare la stessa 
filosofia: « Imita Dio? » (1). 

102. Clic se P e t e r n a sapienza, una , semplicissima, sussis tenle 

(1) Plat. Theaet. 
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c vivente, Dio e Verbo di Dio, ò quella che, sempre idêntica, re-
almente è in tutti gli uomini che vi aderiscono ( al che son tutti 
chiamali) , e in essi ella vive e regna, volendolo essi medesimi; 
due conseguenli soprammodo licli per I' ninanilà se ne raccol-
gono: il primo che con eiò questa urtianilà veramente s'organizza 
in un solo corpo, con un solo capo djvino, e cosi rimane soddis-
fatto il profondo e misterioso desiderio col quale da noi s 'aspira 
ad oltenere, senza sapersi poi come, che la inoltiludine degl' in-
dividui umani imiti ed cmuli, colla loro uniíicazione, la perfeita 
unità delia specie: 1'allro, che ogni individuo, essendo in lui 
Cristo, riceve la dignilà di un cotai line deli' universo, costituisce 
quasi un centro suo próprio, a cui lutte 1'altre cose si rifcrisco-
no, reso simile ad un aslro, che esercita su tutti gli altri, disse-
minati ncH'iinmensilà dello spazio celeste, come credono gli 
astronomi, la sua altrazione. 

103. Da! che procede ancora Ia stabilità c il continuo incre-
mento delia scuola di Cristo sopra la lerra , il quale disse a ' suoi 
discepoli, prima di dipartirsi da loro colla sua esterna presen-
za: « Ecco io sono con<-voi tulli i giorni — fino alia consumazione 
» delsecolo » (1). Ls propagazione delia scuola, ossia delia Chiesa 
di Cristo, di secolo in secolo, di nazione in nazione è 1'opera dei 
suo Spirito, 1'opera delia carilàt Questa carita cominciò da Dio 
Padre: « Cosi fat tamente Iddio ainò il mondo, che diede il suo 
» Figliuolo unigénito; acciocchè ognuno che crede in lui non 
» perisca, ma abbia la vila eterna » (2). II Verbo mandato 
neir umanilà che assunse, adempi la carita dei Padre: » In que -
» slo abbiaino conosciulo la carita di Dio, che egli pose 1' anima 
» sua per noi: cosi noi dobbsamo porre l'anime<pe' fralelli » (5). 
Gli uomini che si fecero discepoli al Verbo incarnato, r iceven-
dolo in se medesimi, ricevellero con esso il principio deliaslessa 
carita, e ciascuno, il Verbo in essi ed essi nel Verbo, la eser-
citano dei continuo sopra la terra: « lo vi do un nuovo conian-
» (lamento, che vi ainiate l ' un 1'allro come io ho amalo voi, 
» acciocchè a riche voi vi ainiate a vicenda. In questo conosee-
» ranno tutti che voi siete miei discepoli, se l ' un 1'allro vi 

k 
(1) Matlli. xxvui, 20. 
(2) Jo. m, 16 — i Jo. ív, 9, 10. 
(õ) i Jo. m, Ití. 
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» avrele dilezione » (1). E il discepolo del l 'a inore: « Sec iamia ino 
» rec iprocamente , Iddio diinora in noi, e la cari là di lui in noi 
» ò perfei ta . Da questo conosciamo di d imorare in lui, ed egli 
» in noi, clic egli ei ha dato dei suo spirito » (2). 

Dimorando d u n q u e il Vfcrbo divino, sebhene invisibile, in 
terra., nell' an ime de' suoi discepoli, e impr imendos i in esse di ge-
nerazione in generazione, e diffondendovi il suo Spirilo, Popera 
delia sua Chiesa è in ogni t empo nuova e fresca, non può mai 
invecchiare, r icominciando essa in ogni uomo rcso in un colai 
modo Cristo, e perciò g ius tamente questa dol l r ina non dismette 
mai il nome di novclla buona, ossia d 'Evange l io , dalole la pr ima 
volta che fu annunzia la . E se nella lolta che sostiene con t ro lo 
spirilo del maie e la debolezza degli uomini , sembra in alcuni 
tempi che ne soffra la Chiesa, ed a periodi di splendore succe-
dono periodi di amarezze e d'umiliazioni, questi non sono che 
momenlanei , e passaggeri; ch' ella è una socielà di tal n a t u r a 
che porta in se medesima la polenza di ristorarsi e di r ing iova-
nirsi, mediante il governo de' pastori co' quali Cristo promise di 
essere per tulli i secoli, e mediante quella carilà ch'egli eserci ta 
nel l 'anime de ' suo i , colla quale la fondò d? principio; e quindi 
ancora la potenza d ' u n incessante progresso. Onde tull i i disce-
poli di Crislo sono de'sapienli , che fanno di cont inuo quello che 
ha fatio Cristo, e che Cristo fa con t inuamente in essi, cioè pro-
seguono Popera délia Chiesa, e in essa deli 'unificazione del gé-
néré umano , e, secondo l 'espressione di S. Giovanni, sono « co-
» operalori délia Verità » (5). 

-104. in quesla carità esercitata nella verità consiste ve ra -
mente Popera dolla sapienza crisliaiui. Tul l i vi sono chiamali : 
a quelli che r i spondono alla chiamala 'son divisi i ministeri : a 
l a l u n o è afíidata una par te inaggiore, ad allri una par le minore 
deli' opera co inune . Pres iedono a lu t to il lavoro quelli, a cui 
Cristo ebbe detlo: « Pace a voi: Come il Padre ha mandato me, 
» cosi anch ' i o mando voi » (4). Questi sono i sapienti d e ' s a -
pienli , i maestr i di coloro che sanno. Perocchò tut t i i cristiani 

(1) Jo. xm, 54, 55. 
(2) i Jo. îv, 12, 15. 
(5) m Jo. 8. 
(4) Jo. xx, 21. 
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in te r io rmente sanno; onde un Apostolo scrivea loro: « Ma q u a n t ' e 
» a voi, 1 'unzione, che avele r ieevuta da lui, dimora in voi, e 
» non avele meslieri eh ' a l cuno v ' insegn i . Ma come 1 'unzione 
» di lui v ' a inmaes l ra di tu l le le cose, e quel di che v ' a m -
» inaeslra ò vero, e non menzogna, r imanete in esso, coin' ella 
» v ' h a insegnalo » (1). Ë nul ladimeno ques lo stesso Apostolo 
insegnava ed aminoniva, perocclic non tutt i , eziandio clie sap-
piano in te rnamente , sanno anche es te rnamente , e il Verbo inle-
r iore lia bisogno d ' e s se re esplicalo. daH'ester iore, ed ollracciò 
anche quegli clie sa, puô esser sedolto da l l ' e r ro re , dal quale è 
difeso, at lenendosi a coloro che Cristo mandò appun to , accioccliè 
insegnino e minislr ino es te rnamente agli uomini lui medesimo. 

40o. Quanto poi s 'es tenda quesla carita delia Cristiana sa-
pienza è maraviglioso a pensare . Perocchè ella s ' e s t ende appun to 
al l re l tanto, quan lo la veri tà . La veri tà di questa sapienza non 
ha limiti, come abbiaino veduto: il Maestro dice a ' suo i discepoli: 
« Oggimai io non chiamerò voi serv i , poichè il se rvo non sa 
» che cosa faccia il suo padrone; bo chiamato voi a m i c i , pe rché 
• io feci noie a voi tu l le quelle cose che io lio udilo dal Padre 
» mio • (2), e di più p romet te loro il suo Spirito, che tu l le 
ques te cose, det te pr ima da lui, raccenderà loro in mente , e di 
nuovo insegnerà loro « ogni vfcrità » (5). Come poi l ' u o m o cosi 
limitalo possa por ta re tanta inole di ver i tà , l ' abbia ino del lo , 
dove abbiaino avver l i lo , che lutta la veri tà gli è data in un modo 
implícito e polenziale, il clie S. Giovanni espr ime, dicendo clie 
nel cristiano dimora « il seme del Verbo » (4), quel seme onde 
I ' u o m o è r inato. L'esplicaziooe poi di queslo seme ne 'd ive r s i 
uomini è più o íiieno, sempre lul tavia , limitata-, e si fa in ord ine 
a tut to ciò clie è necessário alla na tura uniana e da questa vo-
lulo, cioè alla perfezione morale ed alla felicita dell' uomo. Ora 
lo stesso ragionaniento conviene applicarsi alla carità. Quesla di 
na tura sua è in ciascuno de 'discepoli universale ed infinita, ben-
cbè limitata nella sua esplicazione ed al tuazione. E cosi deve 
essere, se deve r i spondere per fe t lamenle a quella veri tà , di cui 

(1) i Jo. il. 27. 
(2) Jo. xv, 15. 
(5) üocebit vos omnern veritatem. Jo. xvi, lo . 
(4) Semen ipsius in ec manet. I. Jo. m, 9, 
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è il nostro discorso, dalla tjiiale, come dicevamo, Ia carità ò in-
disgiungibile. Poichè Ia carità non è altro che l 'esecuzione o la 
soslanziazione delia verilà, onde nelle Scr i t ture si nomina « Ia 
» carità delia verilà » (1), e si esorta a « fare la verità nella ca-
» rilà » (2): è una ver i tà che si fa, non si conosce solo, come la 
verità naturale ; e si fa colla carilà. 

106. Or come abbiamo distinta d alia verilà naturale e incom-
pleta la verilà soprannaturale e sussislente, cosi anche la carità 
che a quesla corr isponde si distingue dal naturale amore. E non 
parlo deli' amore naturale soggellivo, vario di genere , e di forma 
e di costume, il quale non appar t iene pe r sè solo all' ordine mo-
rale; ma del i 'amore naturale oggettivo che coslituisce la natura le 
virtí i . Queslo r iceve lut(le quelle limilazioni e imperfezioni che 
nella veri là naturale e meramen te ideale si t rovano, ed è ollracciò 
combal tu lo e dis t rul to spesso da l l ' amore soggettivo che si fa reo 
con questo stesso combat t imento . In tine, quand ' anco 1 'amore 
natura le oggetlivo potesse reggersi cosi debole e quasi aereo, 
com' egli è, di f ron te a lale avversar io violento e disordinato; 
nò soddisfarebbe al bisogno d ' a m a r e che sente il cuore uinano, 
e che tanto si s lende quanto l ' idea , cioò a l l ' i r f in i lo , perchè non 
v ' h a nella na tura alcun oggello inf ini tamente amabile, nè iin 
lale amore pol rebbe esser principio di quell' infinita beneficenza, 
a cui di nuovo tende I ' an imo umano . Chè I ' amare è voler bene, 
e non si può volere un bene infinito a l l ' amato , se chi ama non 
conosce o non ha alcun bene infinito da comunicare . ÍVon po-
tendosi d u n q u e la mente e il cuore umano fe rmare se non in 
ciò che è infinito, e porciò il suo fine compiuto polendosi I rovar 
solo in un infinito reale, che0!' amor rfalurale non t rova; in questo 
come in suo fine compiuto non può essere esauri ta compiu ta -
menle e t ranqui l lamente quella capacita di affetto che il Creatore 
ha posla nella na tura umana . 

La carilà a l i ' inconl ro t rova e possiede il fine assoliito dell 'a-
niore che è Dio Uno e Tr ino . E come I' ama in sè stesso, positi-
vamente e imniedialamente conosciuto, cosi 1'ama negli uomini 

(1) Eo quod CARlTslTEM FERITATIS non receperunl, ut salvi 
fiant. ii Thess. n, 10. 

(2) FERITATEM aulem FACIENTES IN CARITATE, cresca-
mus in illo per omnia, qui est caput Christofs. Eph. IV, IS . 
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ne' qiiali egli diinora, e, in un diverso modo, in quelli altresi, 
ne' quali egli puù d imorare , e sono lutli quant i vivono in terra . 
Laonde la carilà di Crislo p rende le due fo rme, délia fraternità 
e deli' umanilà. La pr ima è quella « carilà délia f ra lerni là » che 
venia lanlo raccomandala a 'pr i in i fedeli dagli Aposloli ( t ) , p e r l a 
quale tutti quelli ne' quali già vive £ r i s to , si amano d ' u n amorc 
indicibile, e quasi bealilîcante, e si p revengono in ogni onore ed 
aiulo con ogni sacrifício, perche Crislo, che in essi abila, cresca 
ne' fratelli e in lut ta la comuni tà . L'.umanilà poi è quella forma 
di carilà, colla quale si amano gli uomini , non perché abbiano 
in se Crislo, ma perche, non avendolo ancora , lo possono avere : 
e quesla è il fonte di quello zelo infaticabile délia salule delle 
anime, onde l 'uomo desidera e fa q u a n t ' è da lui, che lutli quelli 
che sono fuor i ancora delia Chiesa di Crislo, vi si aggreghino, e 
si conver tano i peccatori in modo; che, giustificati, Cristo possa 
di nuovo in essi diffondere il suo spirito, a cui hanno falto con-
tuinelia. E quesla è la filantropia Cristiana, che t endea giovare in 
lutli i modi agli uomini, acciocchè vengano a posscdere il bene 
vero , finale, assolulo, infinito, nel cui possesso solamente Ia na-
tu ra umana chiam? se stessa soprammodo conlcnla , pr iva del 
quale, non è mai p ienamente contenta per qua lunque altro bene . 
Laonde c questa una filantropia ragionevole , non ingannatr ice , 
chè per essa si vuole agli uomini il bene vero, desiderato c o n f u -
samente pe r na tura , e gli altri beni solo in ordine a questo , con-
Iro ai qual ord ine sarebber mali, eziandio cbe r i lenessero le a p -
parenze ingannevoli di beni: è appun lo la filantropia o umani là 
di Crislo, di cui parla S. Paolo, ove dice: che « quando appa rve 
» Ia benignilà e 1'umanilà ( H' <p&*vTpxmía. rov aa.TÜpoç í t ^ m ©eoC) 
» di Dio Salvalor nostro, egli ci fece sal vi, non per opere di giu-
» stizia falte da noi, ma sccondo la sua misericórdia » (2); e di 
cui parla S. Giovanni , ove p u r e dice: « In questo è la carilà, non 
» quasi cbe noi abbiamo amalo Dio, ma perche egli stesso il p r i -

(1) Charitatc fraternitatis invicem diligentes: honore invicem 
provenientes. Roin. xir, 1 0 . — De charitatc ontem fraternitatis 
non necesse habemus scribere vobis: ipsi enim vos a Deo didici-
stis, ut diliguKs invicem. i Thcss. iv, 9. — Charitas fraternitatis 
maneai in vobis. Ilebr. xin. 1 — i, Pel. li; i Pet. i, 22 ; i l , 17; 
m, 8; y, 9 — h . Pet. i, 7. 

(2) Til. m, 'i, 3. 
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» mo aniò noi, c mandò il Figliuol suo, propiziazione de' nostri 
» peccati » (4). I discepoli d u n q u e clie saimo d 'essere stati amat i 
da Cristo pr ima d' esserne degni e acciocchè degni ne divenissero, 
aneh'essi amano gli uomini che non sono ancor degni d ' e s s e r e 
eotanto a m a t i , acciocchè divenl ino degni dei sopranna tura le 
ainore com'essi, con acquis lare la dignità di membra dei corpo di 
Cristo viventi dello stesso spiri to di .Cristo. 

107. La carita d u n q u e lia in sè necessar iamente lo spirito di 
proselitismo, e, in allre parole, il principio d'associazione. S. Gio-
vanni scriveva ai fedeli: « Noi vi annunziamo quello c h e a b b i a m o 
» vcdulo ed udito, acciocchè anche voi abbiate società con noi, 
» e la nostra società sia col Padre e col Figliuolo di lui GESU' 
» Cristo • (2). Ed ancora : « Che se noi caniminiamo nella luce, 
» come anch ' esso è nella luce, abbiamo ira noi società, e il 
» sangue di G E S U ' Cristo figliuolo di lui , ci monda da ogni pec-
» cato » (5). La carilà è sempre nella luce, perché la luce è la ve -
r i là , e la carità è la ver i tà adempita . Abbiamo det to di sopra che 
la verità sussislente, cioè il Verbo divino, di na tura sua associava 
gli uomini , cssendo un idêntico principio reale e vitale da tutt i 
quelli, che sono in lui, partecipato, e perciò gli uomini congiunti 
col Verbo rassomigliano quasi ad un grappolo d ' u v a , in cui tutt i 
gli acini uniti , allo stesso racenio s ' a t t engono , succbiandone col-
I' umore la vila. Ora la siessa cosa è a dirsi délia carità. La quale 
per sua na tura è unione , e unione la più perfeita e sublime, che 
puô in qualche modo dirsi unificazione. Niuna inaraviglia d u n -
que , che losto inlrodol la nel mondo la cari là , l ' uman i l à sentisse 
un insolito bisogno d 'associarsi e incominciasse in essa un m o -
vimento , un lavo' 'o l endenlç a p r o d u r r e sempre nuovc , ora mc-
n o , ora più pcrfe l le , associazioni. La socielà grande era stata co-
slituila dallo stesso Maegtro, che n 'avea poslo i d u e principi , délia 
ver i tà e délia carità: q u e s t ' è la Chiesa cattolica, cioè universale . 
Come rispello alla verità ella si compone di maestri e d i discepoli 
in quel modo che abbiamo del lo, cosi r ispel lo alla carilà ella si 
compone di ministri che comunicano il Verbo e il suo Spiri to, 

(1) i Jo. iv, 10. 
(2) i Jo. i, 3. 
(3) Ivi, 7. 
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pe r certi mezzi insliluili dal Salvatore c avvalorali dalla sua 
onnipolenza, e che governano es ler iorniente lul lo il corpo, e di 
quelli a cui amministrano, di quelli che tale grazia e lai governo 
r icevono. Ë poichè Ia verità e Ia carilà è 1'identico bene divino 
sotlo d u e forme, cosi gli stessi che come Maestri viari conser -
vano e t ran iandano la veri tà, sono quelli allresi che come Ve-
scovi e sacerdoti sacriíicano, .amministrano i sacramenti e go-
ve rnano : sono gli stessi con due potestà. 

108. Ma, come abbiaino det to , ,in ogni discepolo dimora il 
Verbo e vi effonde il suo Spiri to, di maniera che ciascuno è un 
cotai cent ro e fine dei tu t to , benchè sia anche m e m b r o , mag-
giore o minore , esercente una funz ione più o meno impor tan te , 
dei corpo di cui Cristo è il capo. Ciascuno d u n q u e ha il suo 
lume di ver i tà , e ciascuno ha il suo fuoco di carità: non v' ha 
p u r e il minimo Cristiano che si tenga nella grazia, il quale non 
1'abbia. Quindi ciascuno e s ' a t t i ene più che mai s tret to all 'as-
sociazione grande essenziale e fondamenta le délia Cliiesa, e ha 
in sè il principio e l ' inclinazione ad altre associazioni benefiche: 
e più o meno v' inclina, secondo che più o meno egli coopera 
alla carilà, e più o meno questa , per le cognizioni esteriori e 
pe 'don i , in lui s'esplica. Di qui lu t te quelle relitjiose associazioni, 
le quali si p ropongono d ' e se rc i t a re , con più d 'atl ività e d 'es len-
sione e di ordine, la carità e la beneficenza verso il prossimo: 
le quali non sono, come manifes tamente apparisce, che propag-
gini délia veri tà e délia cari tà, radiei s empre fécondé, e conse-
guenli nalurali e necessari delia Scuola, di Dio falto maest ro , e 
reden tore degli uomini , che è la sua Chiesa. 

Perocchè la carilà può essere esercilala d?, ogni individuo, 
ma con più f ru l to da una collezione d ' ind iv idu i associati, cospi-
rant i tutti d' accordo, come un colale esercito pacifico ben ordi -
nalo, i s l rul to , e disciplinalo, nello stesso esereizio. E ve ramente 
chi ama una cosa, la ama lutta e non una par le ; e come Ia verità 
di cui parliamo non lia coníini, cosi la carilà p u r e è di na tura 
sua infinita, nè può mai dire: basta, senza r ipugna re a sè mede-
sima: tende d u n q u e al sommo, a fare tu t to il bene che ella può . 
I confini di lei non sono che soggettivi: poichè s 'ci la si t rova 
neir uomo ancora implicata ed involta, non può spandersi nell 'o-
pere esteriori, e r imane cosi implicata quanto nell' uomo stesso 
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r imane implicala Ia veri là . Quell ' ignoranza d u n q u e , che può tro-
varsi anclie nel Cristiano in ordine a quel sapere clic appar l iene 
alla riflessione, e la scarsa cooperazione delia libera volonlà 
ail 'esplicazione délia veri tà slessa, sono i due limiti cbe r ieeve 
ne 'd ivers i uomini l 'operos i là délia carilà di Cristo. 

Ma questi limiti possono essere sempre più in là sospinti ed 
allontanati: e quindi l ' indetini to e sempre nuovo svolgimento 
délia carilà nel Crislianesimo. Peroccbè la carilà giugne a far 
lu l to , e cou ogni sacrifício. Or tutti i beni, eziandio che t empo-
rali, possono inservire al fine de beni, che è il fine stesso deli' no-
mo, sul quale, per congh ie l lu reo argomenlazioni non aulorevoli , 
fu tanto disputato da'filosofi prima di Cristo, senza che mai ne 
vedessero i lchiaro, oconvenisse r f ra loro; ma dopo Cristo a niuno 
può essere oscuro o dubbioso quale, quel fine, egli sia. Laonde 
la carità è uno amore , pel quale l 'uonio, dimenl icando se stesso 
| )e 'suoi simili, altro diletto non cerca a se medesiino che quello di 
procacciar loro ogn ibene , con ogni suo studio, fatica e patiniento, 
sia queslo benecorpora le , intellettuale, o morale: o rd inandoi due 
primi a i l 'u l t imo, che è il tine degli allri . lqual i Ire sommi generi 
di cari tà, se si considerano a t t en lamente , r i t o m a n o aile t re fo rme 
del l ' essere , la reale, l ' ideale, e l a morale: e spet tano a quelle 
t re catégorie suprême, in cui si r iassumono tul le le cose conce-
pibili dalla mente , le quali nclle t re forme primordiali del l 'essere 
si fondano. Onde si vede, che 1'ultimo in tento delia carilà è di 
fare che gli uomini tutti par tecipino dell' essere al maggior grado, 
e in lu t l ' e tre le sue forme. G come in quesl 'esserc appun to uno 
e trino si assolve la ver i là , cosi nuovamen te si raccogiie in che 
modo la carità terni in i nella veri tà , e come p u r e q u e s l a in quella 
si t rasfonda. Ora la compiùta verità è ordinala , perche 1'essere 
è ordinalo; di maniera cliè, sccondo l 'ord ine di generazione, 
precede l ' essere reale all ' ideale, ed enlranibi a! morale, che lulto 
l ' essere seco congiunge e perfeziona. Cosi, alio slesso modo ap-
pun to , è ordinala altresi la cari tà. Di che, ogn'al tro amore , che 
si diparta da (picsl' ordine, s ' o p p o n c ü\V ordine délia verilà, e di 
conscguenle convien dire che è falso, ed anzi che benefico, ilan-
noso. Cristo d u n q u e por to il vero amore in te r ra , il quale non 
potè essere del lul to vero se non a condizione d ' e s s e r e altresi 
sublimissimo c divino, come vi po r lò Ia vera sapienza, p u r e 



220) 

sublimissima e divina; ed a buon diri t lo egli pote dire , che q u e -
slo prece t to e ra il suo (d). 

109. Come poi la carilà s 'esercila dai discepoli o separa t i , o 
uniti in società; cosi ella s 'esercila dei pari a favore d ' individui , 
e a favore di socielà, q u a n l u n q u e il t e rmine umano délia cari tà 
sia sempre l ' individuo; che le società Stesse hanno condizione di 
mezzi e non di fini, non potepdo esse aver altro fine che o il 
bene degl ' individui associati, o d'altri . Quindi nella carità v 'ha 
il principio immorlale delia r is torazipne e délia r i forma non solo 
delia Chiesa, come abbiam detlo par lando delia ver i tà , ma ancora 
delia società domestica, essendo pr incipalmente l 'educazione o -
pera gralissima alla cari tà, e délia socielà civile, procacciando la 
cari tà, ove ne sieno animati i membr i di lei, che essa si fondi 
sulla giuslizia, di cui tempera il r igore, conciliando le opinioni e 
gl ' interessi colla reciproca slima e colle vicendevoli concessioni 
e ragionevoli transazioni de 'ci l tadini , e sopra l tu t to spun tando 
l 'orgoglio e il dispotismo tanto famigliare e quasi inseparabile da 
questa potente socielà, coll ' insegnarle che cosa ella sia, cioè uni-
camente l 'ancella, non pun lo la signora nè delia Chiesa, nè delia 
Famiglia, l 'una e l 'altra delle quali socielà pel loro concet to a lei 
precedent i , ella dee r iver i re come suo propr io line, e r ispel lare 
e servire . Laonde anche la famiglia, e la nazione par tec ipano di 
quella immortali là, che la crisliana sapienza comunica a tu l l e le 
cose che ella tocca od affetta, e che pr ima di null 'a l t ro ella assi-
curô di sua propr ia bocca alla g rande scuola da lei aper ta , cioè 
alla Chiesa universale . 

110. Ma la carità non si fe rma, come dicevamo, n e l l ' u o m o , 
ma termina in Dio; chè ella r>ma gli uomini o perché par lecipano 
delia divina na tu ra , o perché ne possono par tecipare . Onde come 
Iddio, maest ro dei mondo, è la Veri tà , e questa , nel suo movi-
mento comunicat ivo agli uomini , te rmina alla Veri là , di maniera 
che ella è il principio e ad un tempo il termine dei divino inse-
gnamento , che in un circolo non già vizioso, ma potenle e vitale 
incessantemente si volge e d imora ; cosi Iddio, Spirilo di ver i tà , 
è la Carilà, la quale comunicandosi agli uomini r i torna conti-
nuamen te in sè ctessa, di maniera che, secondo 1'osservazione 

(1) JIoc est praeceptum meum , ut diligatis invicem , sicut ego 
dilexi vos. Jo. xv, 12. 

R O S M W I , Introd. alia Filos., Vol. I. 1 5 
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di S. Agostino, si ama in fine lo slesso amove (1), c tu l t ' è amore , 
Dio Amore il principio, e Dio Amore il fine. E cosi disvelalo, ed 
anzi comunicalo al l 'uomo il fine de'beni, f u rono al l 'umanilà as-
sieurate quelle due cose supreme , ch'ella da sè va sempre , a 
taslone e nelle tenebre , r icercando, eioè la compiula virtù e la 
beata vita. Perocchè quella maniera di v ivere e d 'opera re cbe si 
limita, cbe si ferma per via, che non intende nel fine assolulo 
di tu l le le cose, Iddio, puù bene d imost rare in sè stessa qualche 
simililudine o piullosto analogia colla v i r tù , a cui è avviala, e 
quesla simililudine o analogia o avviamento , puù esser preso da-
gli uomini in fallo per la v i r tù , ma essere la v i r tù , egli non puù, 
« nè, siccome dice S. Agostino, è vera sapienza quella, che 
» nelle slesse cose da lei vedu le con p rudenza , operate con for -
» lezza, raff renate con lemperanza , d i s t r i b u t e con giuslizia, non 
» indirizza la sua intenzione a quel fine, nel quale Iddio sarii 
» tu t to in tu l l i , con eterni tà certa, e con pace perfei ta » (2). 
Nella quale v i r tù cornplela 1 'uomo t rova già su quesla te r ra , in 
cui tul lo è incipiente, nulla consumalo, in cui la verità sussi-
s tenle è percepita come un enigma, in cui la carita è operosa 
come un esercizio e uno sforzo, t rova , dico, su quesla ter ra 
Ia vila beata, ravvolta certo in fra quei veli delia veri tà, e in fra 
(piei patimenti delia carilà, ma p u r e veríssima; c h è r u o m o posto 
in lale condizione diclnara sò a se medesimo contento, c lo di-
cliiara con ogni sincerità. Egli sa di possedere 1'infinito, e nella 
volontà (li lui, di cui sente 1'infinila ainabililà c niaeslà, come in 
luogo sicurissimo riposa, c confida d 'una Speranza, che non puù 
eonfonderlo: chè anzi egli, educalo da Dio medesimo alia gene-
rosilà de' senl imenl i , non si r isolvetlampoço di prefcr i rc 1'eterno 
goderc al t emporaneo mer i ta rc , e o contrabilancia il valore di 
quest i due egualmenle infînili lesori, come una fcmminella di-
ceva: • o palire o mor i re », e lo stesso Apostolo mostra esilar 
nel dubhio , quale d e ' d u e gli deva esser più caro (5); ovvero 

(1) l)e C. 1). XII, XXIII — L. de div. quaest. i.xxxvm, q. xxxv. 
(2) Quoniam non est vera sapientia, quae intenlionem suam in 

his quae prudenter discernit, gerit fort i 1er, cohibet temperanter, 
iusleque dislribuit, non in illuni dirigil finem, r.bi er il Deus om-
nia in omnibus, aeternilate certa, et pace perfecta. D. C. D. XIX, xx. 

(5) Mihi enim vivere Chrislus est, et mori lucrum. Quod si 
vivere in carne, hic mihi frucLus operir esl, et quid eliyam ignoro. 
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anlopone i! méri to alia stessa visione, come dicea u n ' a l l r a fcni-
minella: « non morire , ma palire », e come il medesimo Apo-
stolo Paolo in un altro luogo: « Io desideravo di essere analeina 
» da Cristo (cioò separalo dalla vista di lui) pel bene de 'mie i 
» fratelli » (1). Ma se nel tempo delia scuola, delia palestra, dei 
méri to , basta a r endere felice 1' 111113,na vila « quella speranza, 
» per usar le parole di S. Agostino, delia conlemplazione di Dio, 
» la quale ha p u r seco dilellevole e certa intelligenza delia ve-
» rilà » (2): cessato il corso del leijipo, la ver i tà sussislente, 
che or è nell* 1101110 come principio, nianifestandosi anche come 
termine, ap re a lui davanti ed offre tulti i tesori e terni , che nella 
jirofondità del i 'essere reale si nascondono, e cosi Cristo, secondo 
la f rase ammirabi le delia Scr i l tura , resli luisce il Regno al Padre 
già svelato agli uomini (3); e Ia Carità che alia Veri là , da cui 
e s p i r a l a , s ' a ccompagna e si proporziona, rompendo , per cosi 
di re , la fornace che comprimea le sue fiamme, innalza ed espande 
il corno dell ' incendio che non consuma, cd avvenlandosi a tut lo 
I' Essere discoperto, fa che 1' uomo di lui viva, quasi d ' u n a vita 
di fuoco divino ed immorlale . La promessa, come chiaramenle 
apparisce, ò degna de,I Maestro , ella è consenlanea alia sublimilà 
delia scuola: tu t to s ' a t l i ene , se il maestro è Dio, d u n q u e cgli 
dovea essere lu t t ' i n s i eme e 1'oggelto delia dol l r ina , la ver i tà , e 

o 
il fonte e 1'oggello delia carita, e f inalmente anche 1 'e lerno og-
gelto delia beat i ludine: q u a l u n q u e altra scienza, fuori di quesla , 
sa rebbe stala inferiore a 1111 lale maest ro e a una lale scuola, 
come q u a l u n q u e altro line del mondo sarebbe slalo inferiore 
alia grandezza del Creatore . 

111. S. Agostino osserva che v ' h a eerte cose, 1 'aver le quali 
non è allro che il conoscerle; e quesle non possono esser sol-

Coarclor anion e duobus: desiderium hubens dissolvi, et esse cum 
Chrislo, multo ma tf is melius: ptrmanere aulem in carne, neeessa-
riuni propter vos. Philipp. 1, 21-24. 

(1) Itom. íx, 3 - Veil. S. Th. in 4. 1. 
(2) Spes vero aelernae contemplationis Dei, habens certain et 

delectabilem inlelligcnlíam veritatis. C. Fausluni, L. xxu. 
(3) Le parole di S. Paolo: cum Iradidcrit regnum Deo et Patri 

( i Cor. xv, 2'i ) sono spiegate da Sant'Agostino: cum credenles et 
viventes ex fide, pro quibus nunc mediator interpellat, perdu-
reril ad conlemplulionem, cui percipiendae suspirumus el gemimus. 
De Trin. 1, n. 21. "> 
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t ra t te dagli uomini al noslro amore (1). Ma in pari tempo alcune 
di esse non possano esser conosciute a pieno, e però nè tampoco 
avute , da chi non ne fruisce, e la fruizione è un atto d ' a m o r e ; 
non possono d u n q u e essere avu te se non sono conosciute, nè 
conosciute se non sono amate e godute. Il bene è appun to in 
tall condizioni: bonum quod non arnalur, nemo potest perfectc 
habere vet nosse: quis enim potest nosse quantum sit bonum, quo 
non fruitur ? AW autem frttitur, si non amat: nee habet igitur 
quod amandum est, qui non amat (2). 

Dalla qual dot tr ina applicata alia beata vila si conforma 
quello che noi d ice va mo, cioè: 

1 C h e nella cognizione delta verità s ' acch iude la carità, 
perché quella essendo un bene , non può essere a pieno cono-
sciula, se non s ' ami e fruisca, e viceversa nella carità s ' acch iude 
necessar iamente la cognizione délia verità, perché avere quell 'og-
getto amabile è un medesimo che conoscerlo. Il che non involge 
pun to alcun vizio di circolo, ma bensi la necessita che verità e 
carità inabitino, quasi direi, 1' una nelPal t ra , acciocchè possano 
rec iprocamente comunicarsi e completarsi . 

2." Che quelle due parole, a cui si r iduce tut ta la scuola 
di Cristo, Verità e Carità, non solo conlengono la sapienza 
de l l ' uomo nella presente v i t a , ma altresi la beatitiuline délia 
fu tu ra : di maniera che questo r iceve il discepolo da una tale 
scuola, d ' a v e r e in sè una sapienza, che, dopo averlo appagalo 
in mezzo alle sofferenze present i , e dalogli una somma dignità e 
una somma pace in mezzo alle lotte che intorno a lui s ' ag i tano 
o dalla na tura in perpelui e fafali at tr i l i , o dali' unianità in inces-
sanli e volontari dissidi, ai rivela' colla mor le temporale , e si 
cangia in e te rna beal i ludine. 

Laonde siccome i' precei to del divino Maestro: « A nierai 
» il Signorc Dio luo in tu t to il cuo r tuo , e in lutta l ' an ima lua, 
» e in tulla la mente tua » (3) non è solamcnle un documento 

(1) Et ideo non amandum est, quoil manenti et fruenti amori 
auferri potest. Cuius ergo rei amor amandus est, nisi eins, quae 
non potest decsse dum amatur? Id autem est, quod nihil est aliud 
habere quam nosse. L. de diversis qq. LXXXIII , q. xxxv. 

(2) Ivi. 
(5) Matth. XXII, 17. 
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di giustizia, ma ancora un avviso di p rudenza dalo a l l ' uomo, 
acciocchè egli conosca dove possa r inven i re quella vila di e terna 
beat i ludine, che è 1'ultimo de ' suo i voli e la somma de ' suoi bi -
sogni, e ciò perché nella perfei ta carità si r inviene la compiuta 
vcri tà; cosî, simigliantemente, la stessa vila beata gli è mostra ta , 
e quasi a dito iudicata dallo stcsso divino Maestro, nella perfei ta 
cognizione délia ver i tà , la quale non può esser pe r f e i t a , se 
1' uomo ne ignori quella par le che la sola carità gli rivela, avendo 
egli favellato cosi: « Ora questa è Ja vila e le rna , che cono-
» scano le, solo Dio vero, e colui che tu liai mandato , GESU' 
» Cristo » (1). 

112. Riassumendo d u n q u e qüello che per noi fu det to fin 
qui, noi abbiamo distinto la Filosofia come scienza dalla Sa-
pienza; abbiamo det to , che quella ò p u r a m e n t e cognizione, e 
cognizione sotto la forma speciale di scienza, la quai forma è 
1' opera delia libera rillessione: questa al l 'opposto risulla da due 
elementi , delia cognizione e délia virtù, che t raduce la cogni-
zione in azione reale e morale. Abbiam falto vedere , che corne 
la Filosofia ha pe r suo oggetto l ' in tera cognizione che nelP ul-
time ragioni delle cose si racchiude, cosi p u r e quella cognizione 
che costiluisce il p r imo elemento delia sapienza ( q u a l u n q u e 
forma ella si abbia ) non è 1' una o P allra cognizione part icolare, 
ma la cognizione délia ver i tà nella sua interezza ed universal i tà , 
benchè ella possa Irovarsi ne l l 'uonio più o meno ravvolta e 
quasi in germe, e più o meno svolta ed esplicata: ma che come 
all'esercizio delia v i r tù , che è il secondo elemento delia sapienza, 
si richiede P uso delia liberta umana , cosi alla cognizione a cui 
essa v i r tù s 'appoggia , si r ich 'ede sempre qualche grado di r i -
llessivo sv i luppamento . Abbiamo veduto ancora , che la cogni-
zione che s e rve di base alla sapienza, non essendo legata ad 
alcuna forma, c avendovi negli uomini una cognizione anter iore 
alla filosofia , e una cognizione scientifica, che è la filosofia 
stessa, f o r z ' è che v' abbia una Sapienza an te r iore alla Filosofia, 
che può csser posseduta da tutti gli uomini , q u a n l u n q u e illetle-
rati; cd una Sapienza che accompagna la Filosofia, propr ia de ' f i -
losoli che alla ve.'ilà conosciula accordano la maniera del v ivere 

(1) Jo. xvii, 5. 
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e de l l 'operare , sapienza délia pr ima più luminosa e più svilup-
pata. Ma dopo di lul lo ciò, abbiamo osservato, q u a n t o la cogni-
zione naturale délia ver i tà , specialmente quella par le che r iguar-
dando gli ultimi destini de l l ' uomo lia un ' impor l anza unica e 
incomparabi le , rimangasi l imilata, oscura, incerta , fallace, senza 
autor i là di persuadere , e però sempre cont roversa ; e come quindi 
essa non possa collocare un solido e sufticiente fondamenlo 
alla morale v i r tù : indi la necessaria imperfezione de l l ' umana 
sapienza. Abbiamo intese le voei delia na tura e delia filosofia, 
cbe pr ima di Cristo, per bocca di Platone, domandava cbe ve-
nisse Dio stesso a discioglierc gli enimmi, da cui l ' uomo , anebe 
il più dotto, vedevasi c i rcondaio e confuso, e ad ammaes t ra re 
con certezza tutt i i morlali sulle più impor tant ! e necessário 
queslioni , disperati di t r ova rne mai il vero ed il cer to, se non 
dalla bocca di u n tal maes t ro . E d icemmo cbe kldio, il quale 
avea già t roppo innanzi veduto il bisogno, udito il voto délia 
sua c rea tura , si degnò discendere in forma di maestro nel mezzo 
degli uomini , uomo anch 'eg l i . Feee assai più di tu t lo cjuello 
cbe 1' uomo avea saputo b r a m a r e o concepire: non oporò secon-
do la misura dell' uomo, ma secondo la subl ime via a lui t rac-
ciata da ' suoi infiniti ed ininvestigabili a t l r ibul i . In tu t to quello 
che fece, vinse I' umana previsipne col l 'opera, col modo, coll'ef-
fe l to: non si contento di comunicare a i l ' uomo la scienza, s ' i n -
carno egli medesimo, elerna sapienza, vinse I' umana pervers i là 
e 1' umana limitazione, che impediva ail' uomo la compiuta sa-
pienza: la vinse con quel l 'a l to appun to di sapienza, col quale 
si lasciò uccidere, e col quale redense il genere umano, e lo in-
corporo seco, gli diede per vivere^della sua propria vita, e per 
luce delia sua propria luce: invi lando gli uomini tutti al g r a n b a n -
chetto da lui loro imbandito di nuova ed inescogilabil sapienza, 
e pascendo quant i t ennero il suo generosíssimo invito di se me-
desimo. 

Pla tone , come abbiamo vedu to , osservava, che chi ama 
una data cosa, l 'ama lutta e d o v u n q u e ella sia, e se n 'esclude 
dal suo amore una par te o l 'ama in un luogo e non in un al-
t r o , non dice più il vero quando dice d 'amar la . Onde anche la 
sapienza o si ama in ogni sua par te e d o v u n q u e si r icerca, 
o non ò vero cbe s ' ami , 
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Clic conver rà d i re di coloro, i quali , senza alcun serio 

esame, anzi disdegnando d 'appl icars i alio studio di quan to in-
segna il Cristianesimo, in cui inilioni d ' uomini in tutti i se-
coli asseriscono contenersi una sapienza perfei ta insegnala da 
Dio, liinitano il p ropr io amore e s tudio a quella qualsiasi na-
tural scieuza o sapienza, la qualc tostochè tocca il suo più alto 
pun to e non mentisce, si confessa povcra ed impoten te? Di-
r anno costoro il vero quando si dicono tilosofi nel senso d ' a -
inatori e cercalori delia sapienza? Chi n 'ò a inatore ve ramente , 
1'ama tanto p i ù , quan t ' e l l a apre e scuopre una maggiore e più 
eccellenle par te di sè ; chi n' è vero ce r ca to r e , la cerca pe r 
tu l lo e dove la t rova , l ' abb racc i a ; m a c h i t ' a m a solo a condi-
zione d 'at t ignerla ad un torbido rigagnoto, e l 'odia poi o non 
la cura nel limpidissimo e copiosíssimo suo fonte, costui ne la 
cerca v e r a m e n t e , nè l ' a m a . Che se fu lodata la sentenza di 
B ione , il quale paragonava coloro che, postergata la Filosofia, 
s ' appl icavano a l l ' a l t re scienze, ag i ' innamora t i di Pene lope , i 
quali repulsi dall' eroina sposavano le sue ancelle ( I ) ; dopo 
che nel mondo s ' i n l rodusse la Sapienza insegnata da Dio stesso 
tanto più eccellente delia Filosofia, si dovet te nui tare la simi-
l i tudine, e t r o v a r n e una nuova , riconoscendosi nella serva egi-
ziana d ' A b r a m o Agar il siinholo delia Filosofia, e nella sua 
padrona Sara qùello delia Cristiana Sapienza (2). Che se la serva 
insolentisce, Abramo la concede in balia di Sara, ed anco giu-
s tamente la licenzia di casa sua. Ignobile cosa è d u n q u e al 
contrar io , per amor delia serva a d imet te re la p a d r o n a , dalla 
quale sola può nascere la prole delia promessa . Nè dovrà mai 
dirsi amatore delia Sapienzí colui, „che ama solamente quella 
disciplina che alia Sapienza è serva, e con questa , che spesso 
s ' e s i r c ed insuperbisce con t ro la sua padrona , adul te rando, 
questa con gran viltà e bassezza d 'an imo t rascura e dispregia. 

(1) Urbanum est etiam Bionis philosophi dictum, qui aiebat, 
sicut Penelopes proci, cum non pussent cum Pcnelopa cuncumbere, 
rem cum eius ancillis habuissent: ila qui Philosuphiarn nequeunt 
apprehendere, eus in aliis nullius praecii disciplinis se se conterere. 
Plut. île lib. educ. 

(2) Clemente Alessandrino Stroni. 1, v , e segg. — Philo, De 
eoug. crud. quaer. grat . — Aug. C. Faust. xxu. 
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PREFAZIONI

I'ltEMESSE AL I, U AL II VOLUME* 

DEGLI 

OPÜSCOLI FfLOSOFICI 

NELLK QUALI SI F̂ l'OMfiONO 

3 CÄltÄTTERI Di:LLA FILOSOFIA. 

I 

O u e s t i opuscoli lilüsoíici sono slati scritli ia diversi lempi e 
in diverse circostanze ne 'momen l i avanzati a l l 'Autore dalle altre 
sue occupazioni. Non si può d u n q u e esigere fra essi una rigo-
rosa connessione, giacche 11011 fu rono lavorati sopra alcun di-
seeno generale. 

* T I 
Tul lav ia sono essi privi al lul lo d' una relazione ehe dia loro 

qualche uni là? Non già; ella v ' ò : 1 'Aulore non ve 1'ha messa, 
mu ve l ' h a t r o v a t a ; e c rede utile'il faria osservare anclie a ' suo i 
leggitori. 

Si può dire che i primi qua l l ro Saggi, i quali formano il priino 
Volume, r iguardano tutti l a d i v i n a Providenza, sebbene non sia 
ciò indicato dal loro lilolo: questa à lmeno è 1'idea dominante in 
essi, e quella inlorno a cui si raggirano, come intorno a loro 
cent ro , lu t te le al lre. 

Nei pr imo Saggio si presenla 1' uomo applicalo al medilare, 
che dal vedere afllilli talora i buoni ed i pravi rallegrati, l i luba 
quasi nella fede delia divina Providenza circa la distr ibuzione 
d e ' b e n i e de' inali su questa ter ra : ma difíidando di se stesso, 
pr ima di passa ve ad una vera dubilazione, si fa ad csaminare le 
forze delia própria inteliigenza; a r iconoscerne i Iiiniti; e a con-

* Milano 1827-28. 
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siderare le s t rade diri t te e sicure che il possono c o n d u i r e alla 
ver i là in una ricerca si spinosa e si r i levante: le quali s l rade 
egli riconosce esser due ; l ' una più b reve e più certa delia Rive-
lazione; l ' a l t ra più Iunga ed incerta delia Ragione, la qual pe rô 
rendesi luminosa e certa anch' cssa, se dal lume rivelato venga 
irraggiala. 

Nei Saggio seguente l ' u o m o si mette in cammino pe r queste 
vie, non meno per quella delia Rivelazione, che délia Ragione; 
e d iscuopre , che la divina Sapienza doveva seguire nella dispen-
sazione d e ' b e n i e de 'mal i terreni certe Leggi sublimi, che s fug-
gono al corto vedere délia maggior par le degli uomini , ma che, 
dov 'e l le sono vedu te , a r recano la più gran pace alla mente che 
pr ima t i lubava per la propr ia ignoranza, e temeva non forse 
mancasse un ordine degno di Dio nell' ampio governo dei físico 
e dei morale universo . 

La Providenza comparisce nel lerzo Saggio come quella che 
avendo educato l ' uman i t à con un tine costante ed infini tamente 
sublime, e avendo a q u e s t ' u n i c o fine tutt i gli avven iment i del 
mondo o sieno piccioli o sieno grandi preordinat i e diret t i , si è 
falta esemplare, da cui r icopiar devono i pastori de' popoli, i 
principi delle nazioni, e tutt i quelli che influiscono sull' educa-
zione degli uomini , e che Dio chiruna a par te delia grande sua 
imprcsa di realizzarc il sistema da lui disegnato ab e terno, e 
nella creazione comincialo (1). 

Dopo aver considerata la Providenza come l ' e semplare délia 
educazione umana , trapassa nel qua r lo Saggio (2) a contemplare 
1' opera delia Providenza , cioè 1' univers i tà di tu l te le cose colle 
loro leggi e n e i r i m m e n s o loro cors;* da quelle regolalo, come il 
subbiet to generale delle belle arti, quando ques te sieno sollevale 
da le r ra mediante geni possenti e cristiani, e sieno chiamate a 
diffondere la v i r tù e la pace f ra gli uomini , e la gloria in torno 
al t rono dell 'Altíssimo. 

Queste belle arti r i formate e ballezzate per cosi dire anch 'csse 
nelle acque délia salule, depongono le ult ime loro spoglie idola-
t re al pic délia croce: e mu tano la falsità nella ver i tà , le passioni 

(1) Saggio sull'Unità dell'Educazione. 
(2) Dell'Idílio e delia nuova letteratura italiana. 
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turbolente negli affetti celesli, 1'ipocrisia nella vir lú , e le favole 
mitologiche ne 'grandi misteri delia fede, dalla cui profondaoscu-
rilà tulle emanano le ragioni delle cose create. 

Egli è ri volto il quinto Saggio (1), col quale comincia il secon-
do Volume, e che s'intilola Della Speranza, a dimostrare le agi-
tazioni del cuore umano, quando rifuggendo dalla patente luce 
del Cristianesimo, ritorna solitário indielro sui passi già falli dal-
l 'uman genere, e si cosliluisce isolato fra nazioni pagane, s 'ab-
bandona alle loro illusioni, come .^lle loro abbominazioni: egli 
percorre tutta la serie degl'inganni; e finalmente cerca orribil-
mente la requie non mai trovata nell'inganno stesso, che per-
petuamente rinasce e perpetuamente svanisce. Infelice ! r inun-
ziando alia verità egli avrebbe distrutto se stesso , se non 
dovesse sopravvivere per iscontare un debito infinito che ha 
contratto colla medesima! 

Ma le illusioni che cominciano all 'uomo quel corso che sem-
pre piíi accelerando, lo precipita finalmente nel sistema omicida 
del rinascente inganno delia Speranza, si nulrono coll 'abuso 
delle cose esterne, ed il seguente Opuscolo si rivolge appunto ad 
additare i danni del lusso e delia moda (2) : di quel lusso nella 
proscrizione del quale l 'Evangelio immutabi le , che veniva poco 
fa contraddetto da una Economia politica poco avanzata, rice-
velte testimonianza dalla stessa scienza economica tosto che si 
perfezionò: testimonianza dico che confermail detto di un uomo 
non parziale delta religione « che il cristianesimo il quale sein-
» bra non pensare che alia felicita degli uomini nell 'altra vita, 
» fa ancora la loro felicita nella presente ». 

E giacchò i sofismi sul h'sso cercano di sostenersi colla falsa 
definizione della ricchezza, nell'Opuscolo che succede 1'autore 
parla dell 'abuso di questa parola, che puy servir d'esempio agli 
infiniti errori ingenerati dai diversi sensi, che gratuitamente si 
sogliono alle parole at t r ibuire. 

Ne meno sono cagione d' e r rore le false definizioni che le ine-
satte classificazioni, come appare dall' ultimo Opuscolo rivolto 

(1) Fu ripubblicato nel volume intitolato : Apologética, della 
collez.ione il XXX. 

(2) Esame delle opinioni di Mel. Gioja in favore della moda, c 
forma parte dc\Y Apologética. 
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ad addilare il modo di dis l inguere con aggiuslalezza i vari sislemi 
íilosoíici (1), perche si possa par lâre di cssi con qualche ragione, 
e non formare pe rpe luamen le di que ' r ag ionamen l i , vaghi, clic 
con (in gran rombo di parole nulla significano, e riescono solo 
a par tor i re vane dispute e inlerminabili eonlrast i . 

E come v 'ha qualchç rclazione naturale fra l 'un Saggio e l 'ailro, 
cosi p u r e non sarii difficile scorgere in lulti uno stesso spirilo, 
c quella formale unilà clie r icevono gli scrilli d' un autore , seb-
bene d 'argoinenti varissinii. dall 'unila indivisibile.della mente , 
nella quale, quasi in una vasta regione dello spirilo, tul le le 
idee si r i l rovano e s' inconlrano, e nello inconlrarsi o sentono 
d 'amarsi e s 'uniscono, o di abborr i rs i e si ripellono ed escludono 
scam bievolmenle. 

A me pare clie i principi che noi abbiamo nello sj»irito, rasso-
miglino ad al lrel lanli centri d ' a l l raz ione , in torno a' quali s ' a g -
girano un poco di tempo tul le le idee presenla le innanzi alia no-
stra mente tino che si prccipi lano in cssi e ad essi si r annodano: 
quelli d u n q u e danno un molo regolare, pe r cosi dire, alle idee 
di qua lunque maniera elle sieno, e con ciò quesle idee si me t -
tono da se slesse in qualche ordine nella mente fornita di pr in-
cipi, talora ben anco senza che 1' uomo il voglia o il faccia con 
deliberazione, se p u r esse abbiano il tempo baslevole d ' e s sc re 
a t t ra t te da que ' cen t r i e di finire il loro moto vorl icoso u n e n -
dosi ne 'medes imi . 

Ma se qucslo avviene in lult i piú o meno gli uomini, senza 
p u r e ch'cssi se n ' accorgano , mollo piú è necessário che ciò ac-
cada in Chi non iscrive solo quanto a lui suggerisce 1'animo al-
I ' is tanle in cui soi ive, ma segue de'*principi generali p receden-
lemenle esaminati , fennat i , c resi famigliari. 

Nè egli sarii difficile clie il leggilore scorga per questi Saggi le 
membra sparse del corpo di una Filosofia da l i ' au to re segiiila co-
slan temente . 

Che se si cbicde di d i e genere eila sia, parnii che si possa de-
scr ivere, non già nelle sue parti singole, ma nel suo spirilo, con 

(I) Qucslo Saggio intitolato: Frammculo di lellcra sul la elas-
nificazione de' sislemi /ilosofici, c sulle disposizioni nccessarie a ri-
Irorarc il ccm, si ripubblica in qucslo Volume. 
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pochi cenni, dicendo ch' essa, in suIP o rme di sant ' Agostino e di 
san Tommaso , lu t le le sue ineditazioni rivolge al gran fine di far 
lo rna re indietro lo spiri to umano da quella falsa s l rada, nella 
quale col peccalo si mise, e per la quale, allonlanandosi da Dio, 
cent ro di lu t te le cose ed unità fondamentale onde tul lo r iceve 
ordine e perfezione, si divago nella moltiplicità delle sostanze 
disordinate, quasi brani di un universo crollato, privi del glutine 
che tutt i univa in u n ' o p e r a sola maravigliosa. 

Ma chi volesse avere anche fermat^o con alcune parole lo slesso 
spirito e la forma di una simile filosofia, baslerà ch 'egli r i tenga 
due vocaboli, i quali disegnano i suoi due generali carat ter i , atti 
a farla conoscere e contraddis t inguere , e questi sono U N I T A ' , e 
T O T A L I T A ' . 

Nessuna filosofia può giammai p ienamente conseguire l 'uno 
di questi due caratteri senza l 'altro; chè la piena unità delle 
cose non si può vedere se non da chi risale al loro gran tullo; 
ne si abbraccia giammai il tullo, se non si sono concepiti ancora 
i più intinii cioè gli spirituali legami delle cose, che daU'immenso 
loro n u m e r o ne fanno r iuscire mirabi lmentc una sola. 

Ma se p u r e v 'avesse una filosofia a cui convenir paresse uno 
solo di questi due carat ter i , non sarebb'ella ancora tale d'affîdarsi 
al suo lume in leramente ; giacchè unità quando non abbraccia 
in se stessa le cose tu l le , non ò che una l imitazionearbi t rar ia , un 
timido r is t r ingimento, una pover tà di sapere . Ma dov ' anco una 
filosofia aspiri a comprendere in se stessa tulle le cose, ella non 
sarà più alta per queslo a p r o d u r r e buon f r u t t o , se le considera 
slaccate dalla unità , ma solo var rà a s tancare inut i lmente l ' u -
niana ragione con un travag' io che la vince senza fortificaria, e 
che l 'annoia senza is l ruir la . 

Le cose fîsiche si raggiungono aile monali , ed è dall' osserva-
zione di noi stessi, che siamo scorli alla filosofia professata dal-
l 'aulore . 

L 'uomo non ha che a dare uno sguardo sopra se slesso in un 
islanle di calma dalle passioni, per r iconoscere la propria debo-
lezza e la propr ia nalnra le dipendenza da un altro essere fuor i 
di lui. Cosi l 'ocd i io se polesse rifieltere sopra di se conosce-
rebbe d ' a v e r e una dipendenza nalura le dalla luce, giacchè solo 
colla luce può fare l ' a l to pcl qualecgl i fu o t t imamenlc coslrui lo . 
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Come questa d ipendenza, che Puomo può conoseere in sè con 
tanta faci l i ta , lo conduce a conghie t lurare almeno l 'esistenza 
di quell ' essere da cui essenzialmente dipende; cosi la propr ia 
debolezza ed insufficienza, senza ques t ' essere , Io conduce a r i -
conoscere, che tu t to ciò che di grande e di felice egli più deside-
rare , si r iduce appun to al desiderio che ques t ' e sse re esista. 

F ina lmente non saprei meglio accennare la dipendenza del-
l ' u o m o d a altri esseri, che colle parole d ' u n o scr i t tore recente , 
che cosi si espr ime: « Tu t t o ciò che nell' uomo ha un modo di 
» vita part icolare, Io spirito, il cuore , i sensi ovvero il corpo, è 
» solloinesso ad una legge universale d ' u n i o n e e di d ipendenza. 

» Che avviene d u n q u e quando 1' uomo è solo? 
» Lo spirilo vuol v ivere o conservars i : v ivere pe r esso è co-

» noscere o possedere ia verilà. Quando la r iceve, egli è passivo; 
» quando la comunica o la t rasmet te egli è at t ivo; ma in ambedue 
» questi stati gli è sempre necessário di t rovarsi uni to a un al t ro 
• spirito che agisca sopra di lui, o sul quale egli agisca. Non po-
» tendo quand ' egli è solo r icevere nè t rasmet tere , e nondimeno 
« volendo vivere; egli tenta di moltipiicare se stesso, o di c reare 
» in sè le persone sociali necessarie a conservare e pe rpe tua re la 
» vila: vano travaglio, sterile sforzo d ' u n o spirito, che sforzan-
» dosi di fecondarsi da se s tesso, ,vuole par tor i re s e n z ' a v c r con-
» cepilo! Questo generc di depravazione, questo vizio vergognoso 
» deli ' intell igenza, 1'addebolisce, la sfibra, e la conduce ad una 
» specie part icolare d ' idiot ismo che si chiama ideologia (1). 

» Il medesimo ède l cuore : egli vuol v ivere , e v ivere , per esso 
» è amare , ovvero unirsi ad un allro essere. Quand 'eg l i non ha 
» al di fuori nesgun oggetto d ' a m o r p che sia t e rmine della sua 
» azione, egli agisce sopra se stesso; e che p roduce? vani fan-
» tasmi, come lo spirito che è solo, p roduce chimeriche as t ra-
» zioni. L ' u n o si nu t r e di sogni, e 1'allro di larve sognate, od 
» anzi tenlano in vano nu t r i r sene . Nella sua solitudine e ne' suoi 

( l ) Non è la parola ideologia o la scienza cli'essa significa che 
qui si ferisce; ma quel materialismo che si suol coprire di tal 
nome. Valga questa spiegazione per certe persone minuziose, che 
credono d'aver evilala la forza degli argomenti, quando sono 
riusciti a trovare qualche cavillo sulla proprielà delle parole. 
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» desidcrî il cuore si to rmenta per godere di se stesso. Tal è 
» l ' a m o r e di sè e l 'egoismo al p iù alto grado. Questo genere di 
» depravazione, queslo vizio vergognoso del cuore , l 'addebolisce 
» e lo sfibra, e conduce ad una specie peculiare d ' id iot ismo clie 
» si chiama malinconia. 

» Un disordine simile nell' uomo /isico addebolisce e sfibra il 
» corpo , degrada tul le le faeollà, e conduce ail ' idiotismo asso-
» lulo, clie è la nior le de' sensi, del cuore , e dell ' inlelligenza. » 

Come lale filosofia è 1 ' in terprete d^lla na tu ra , cosi è p u r e 1'in-
t e rp re t e dei voti del cuore umano . Ella medita da una par te di 
un i re gli uomini al Crealore , e da un ' a l l r a di unirli f ra loro. Se 
colla pr ima sua cura si fa minis t ra di pace e di felicita ad ogni 
individuo; la seconda sua cura c di spargere 1 'amore fra gli uo -
mini ; un amore pieno e profondo; un amore universale e pe r -
manen te , perche lia per guida la veri là, e per fine la v i r tù . 

L ' a m o r e che non nasce dalla verilà dellc cose non è che pa r -
ziale, e finisce coll' odio; e quello che non mira di c o n d u r r e gli 
uomini alla v i r tù non è che momentâneo . 

Solo d u n q u e quella filosofia clie abbia per caratteri l ' u n i là e 
la lolalilà delle cose c la madre di una vera benevolenza, perche 
que ' d u e carat ter i sono la vir lu e la verila ! 

Parve ail' au to re che una lale teoria fosse quella de l l 'Evan -
gelio, e che la pratica delia-medesima fosse l ' opé ra delia divina 
Providenza t endente a far di tutti gli uomini un cuor solo, cd 
un ' anima sola; e di tul la la ter ra un solo ovile con un solo 
paslore . 

Dopo di ciù non sarà inaraviglia se l ' a u t o r e con quella since-
rilà e con quella gioia che all 'juomo cçistiano appor ta la coscienza 
d ' appa r t enè re alla Chicsa universale che d iver rà sempre più que-
si' ovile, e d ' e s sc r c sollomesso al suo capp che d iver rà vie più 
questo paslore , soltoponga quanto lia scri l lo in ques l 'opera ed in 
tu l le quelle clic lia p receden temente pubblicate, al giudicio supre -
mo delia sania romana Chicsa. Egli gode di r ipe le rec iò che allra 
voila lia s tampato « ch'egli non riconosce allra gloria più bella 
» che di professarsi a quesla grau madre figliuolo ubbidienle e 
» devoto; e clic non c redendo di polersi a pieno assicurare del 
» propr io giudizio individuale, revoca già e condanna preccden-
» leniente quanto mai fosse pe r r ip rovare nclla medesima il 

ItosMiNij Introd. alla Filos., Vol. / . 16 
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» Sommo Pontefice, il maeslro ed il giudice inappellabile cosli-
» tuilo da Gesíi Cristo, acciocchè tutli gli uomini sulla terra pos-
» sano con ogni sicurezza ed in qualunque tempo distinguere 
» nella Fede la verità dali' e r rore , e nella vita il bene dal male. » 

Questa egli crede che sia la tessera delia grande fratellanza 
de' battezzati. Guai a coloro che seminando 1' odio fra gli uo-
mini, raccolgono la discórdia e la dis l ruzione! che ricusano di 
far parte con quelli, che sentendosi nali all' amore, fabbricano 
la casa comune in sulla pietra, e vi si riposano nella pace e 
nella uni l a ! 
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Tantum abcst uf scribi contra nos wolimus, 
ut iil etiam maxime optemus ; in ipsa 
cnim Graecia, philosophia tanto in ho-
nore nunquam fuisset, nisi doctissimorum 
contentionibus, dissensionibusque vitjuisscl. 

Cie. , Tusc. qq. II, 2 . 

Nei Volume presen te si eon lengoro due Opuscoli sopra i p ro-
messi. Essi non p rendono a t ra t ta re d i re i tamente nessun nuovo 
pun to di filosofia, ma sono più tosto indirizzati a sgombrare la 
via dagli oslacoli ehe si f r appongono agli avanzament i delia vera 
filosofia. 

Uno di questi oslacoli, e non certo il meno dannoso, è Ia dis-
acconcia maniera colla qilale gli uomini dedicati alio studio talora 
comunicano insieme i pensieri e le d iverse loro opinioni. Quesla 
maniera v o r r e b b e p u r essere serena e tranquilla, quale è necessá-
rio di conservare la menle e 1'animo, accioccbò sieno idonei alia 
ver i tà ; ma i n q u e l l a v e c e è b e n e spesso commossa, azzuffata e t u r -
bolenta; e in moite scr i t lure che si pubbl icano presso di noi di 
le l terar ie controvers ie , egli par di vedere anzi le idee sollevate 
in lumul lo a difesa dello scr i t tore o a rovina de l l ' avversar io , 
cbe lo scr i t tore stesso sor to alla propugnazione delle idee salu-
tari e delia veri là . E a tor via un vizio cosi nocevole ai progressi 
dei vero , a torlo via massimainente dalla italiana le l te ra tura , cbe 
dovrebb ' essere essenzialmente s incera , e genlile, tende u n o dei 
due Opuscoli aggiunti , inlitolafo: Galateo de' Letterati. 

L'a l t ro , che ha pe r titolo: "Breve esposizione délia fdosofia di 
Melchiorre Gioja (1), procaccia d i m o s t r a r e i n tu t la la sua nudi tà 
ed abbiezione Ia filosofia di Elvézio r ipródot ta sgrazialainente 
in veste italiana da tale, che se avesse, in vece di copiar servi l -
mente il maie dagli s t ranier i , r icercata l iberamente col suo in -
gegno la veri là , non a v r e b b e giammai prescelto d ' e s t ingue re , 
q u a n t ' e r a da lui, nell ' uomo l ' intell igenza r iducendola alla sen -
sazione, e la morale r ivocandola tul ta al piacere. 

Come lut to ciò che può r e n d e r nobile la filosofia teoret ica , si 

(1) Fu pubblicato ne\\'Apologética. 
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è ía dislinzione deli' idea (lalla sensazione; cosi non v ' h a ntilla 
nella filosofia morale di elevalo e di sublime, che non discenda 
dalla distinzione fondamentale fra una legge che obbliga, ed una 
semplice inclinazione che allelta. Se non v ' h a nulla ne l l ' umano 
intelletto che differisca essenzialmente dalla sensazione, non v 'ha 
nè p u r nulla che costituisca--una differenza essenziale deli' nomo 
da' b ru t i ; e se non v ' h a allra legge morale che I ' inclinazione a 
ciò che è piacevole, ò tolto via con queslo ogni diritto, e non 
csiste che un fatio. Una tal H filosofia dislrugge d u n q u e l 'uma-
nità, e non Iascia pe r oggetlo délia filosofica investigazione che 
Y animale: ella è d u n q u e falsa, perché manca di uno d e ' d u e ca-
ra t ler i che dis t inguono Ia vera filosofia, cioè di quello delia 10-
T A L I T A ' . 

Ma il caral tere dHla T O T A L I T A ' , coin' abbiaino osservato, è con-
giunto essenzialmente coll 'alli 'o delia IGNITA '; e non puô avervi 
ne p u r ques lo in una dol l r ina filosofica che si trovi priva di 
quello. Perciò una niateriale filosofia non puô congiungere le sue 
part i ad uni tà , appun lo perché ciò che rigetta dello scibile 
umano , ciò che ella non vede, sono « i più inlimi, cioè, gli spiri-
» tuali legami delle cose, che daU ' immerso Ioro n u m e r o ne 
» fanno r iuscire mirabi lmente una sola. » 

In falli , r iducendo essa alla sensazione corporea lu t to ciò che 
è nello spiri lo umano , non le resta ad oggetlo dei suo sapere 
( benchè , a par lare con coerenza, questo stesso sarebbe impos-
sibile ), che la matér ia , o, per meglio dire, i pur i accidcnli delia 
matéria: e la malaria è subbiet lo di divisione indefinila, e non 
puô somminis l rare alla mente ah'una nozione di vera uni tà: gli 
accidcnli pe rdono anche quella unitù che aver po l rebbero , ove 
vengano divisi dal subbiet lo nel quale esistono, o, pe r par la re 
più accura tamenle , del quale fo rmano il modo d 'es i s te re (1). 
Solo lo spirilo è il fonte délia uni tà ; e solo le essenze che allo spi-
ri lo r isplcndono, sono quei legami inlimi e spirituali che uniz-
zano , pe r cosi di re , le cose, le essenze o n d ' a v e r possiamo un 
subbie t lo unico, indivisibile, e onde la matéria slessa, che di na-
tu ra sua indefini lamente si molliplica e sperde , veste una forma 

1 ( t ) Gli accidcnti sosliluili alla sosldnza sono il fonte delia so-
fistica, come abbiamo accennato nel libro delia Sommaria catjionc 
ec. c. 1, e 11. • i • • • 
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semplice e costanle, e rendesi idônea a farsi oggelto de ' noslri in-
tellettaali concetti e de' noslri ragionamenti . 

Quindi nclla filosofia delia sensazione (1) una contraddizione 
interna ed «na pugna cont inua con se medesima; poichò men l r e 
1'iutelletto non può veder nulla se non semplificato nella uni tà , 
il filosofo delia sensazione ali' incontro fa tutli gli sforzi, col suo 
intelletto medesimo, a pe r su rde rv i che non esiste cosa alcuna 
clie sia ve ramente semplice ed una , s' assoltiglia pe r d imost ra rv i 
di non veder ciò ch'egli vede, e pe r r iuscire a sciogliervi le 
idee astratle in a l l re t tante collezioni d'individui, e a spezzarvi 
le idee d' individui in replicate smsazioni. 

Nè la par te morale della fdosofia che locchiamo, è meno pr iva 
d e ' d u e caral ter i che contraddis t inguono una dol t r ina vera e ac-
comodate a 'b isogni della uman i t à : perocchò essa non può aver 
quello della T O T A L I T A ' cominciando da una esclusione, cioe esclu-
dendo fino la vera idea della obbligazionc, e non può ave r quello 
della U N I T A ' stabilendo una regola della vita variabile, siccom' è 
il piacere, a seconda d e ' t e m p i , de ' luoghi , delle abi tudini e di 
accidenti innumerevol i , in una parola de ' capr icc i e degli appetili 
umani . 

IS p u r s emhre rebbe che una filosofia, acciocchè dovesse es-
sere dichiarata falsa e r iget ta ta , bastasse l ' aver la diinostrata 
pr iva di d u e caralteri essenziali cosi pa tent i ; e non r imanesse 
piii dubbio in sul danno di lei, dopo aver conosciuto ch ' essa 
da un lalo è parziale, cioò tendente ad escludere una par te 
de l l 'umano sapere, e conduce M'idiotismo, e fino alia dislruzione 
delle cose, se 1' esislenza di q u s s t e fosse all' umana ragione abban-
donala; e che dall 'al lro è pr iva essencialmente di unità, giacchè 
non lascia che il senso e d is t rugge la mente, cd « è solo colla 
» mente , come dice S. Agostino, che si pcrcepisce Y unità » (2). 

Similmenle pa reva , che io non a v e s s i d o v u l o t r ova re con t r ad -
dizione affermando che una vera filosofia doveva cssere impar-
ziule, doveva amar tutto e odiar nulla, dôveva abbracciare , 
quan to era da sò, in se medesima tutli gli enti ch' cila polesse 
conoscere, e lut te le idee che trovasse vere , senza prevenzioni 

« 

( t ) L'uso comune attribuisce alia parola sensazione, seinpli^e-
niente detta, il valore di sensazione corporea. 

(2) De v. lieliçjionc, XXXII. 
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e scnza avversioni; e che quando non avesse rifiulato nulla delia 
verità, allora essa sarebbc penetrala fino ne' più intimi e spiri-
tuali vincoli delle cose, e mediante quesli sarebbe salila ad una 
sublime unità, per la quale solo le cose sono possibili, giacchè, 
per citar di nuovo uno de' due luini che ho segnato per mia 
guida, « essere non è allra cosa che essere uno » (1). 

Ma non piacque altrui che io pr?dicassi questa dottr ina, che 
è la dottrina delTamore; e che altamente, quanto io sapevo, 
gridassi, che il bisogno premente ed urgente in queslo miscrabile 
stato delia umanità, era quello di cooperare perche « si condu-
» cesse 1'uomo ad assomigliare il suo spirito all 'ordine delle cose 
» fuori di lui, e non ostinarsi a tentar di conformar le cose fuori 
» di lui alie casuali affezioni dello spirito suo » (2). 

Nei che io non trovo d' avere pcccato, se non forse in una 
cosa, che in vece di dire la filosofia fornita de' due caratteri 
summentovati esser quella che io avea tolto a seguire, avrei 
poluto dire assai ineglio, esser quella a cui tende ed anela tutto 
il secolo noslro, che sernbra alfaticato e conlendenle a tornare 
indietro dalla falsa strada, per la quale correva abbandonato il 
secolo precedente, e fuggiva, quasi direi, dalla eccellenza delia 
uinana natura per rannicchiarsi e racchiudersi tut to nel senso 
dei corpo « che ignora Iddio » (3). 

Perocchè a quelle senlenze che io scriveva nel primo Volume 
degli Opuscoli, e che provenivano dal desiderio, sebben fornito 
di poco potere, d' una universale ed immobil sapienza, concor-
davano i sentimenti di tutti i buoni; tocchi intimamente da tanti 
mali, e pensosi sui grandi bisogni delia umanità. lo predicava 
T O T A L I T A ' e d U N I T A ' nell' Educazioúe: e menlre io aflermava tro-
varsi un 'educazione fornita di tali caratteri risalendo al modello 
che Iddio ci presentava nella sua Providenza, la quale non era 
altro finalmente che una educazione data ali' intcra umanità (4); 
allrove assumevasi il concetto medesiino per farlo servire di 
base appunto ad ü n ' o p e r a rivolta alia riforma delia educazione, 
opera che in Francia si coronava, ed in essa scrivevasi: « L'opéra 

( t ) De moribus Manichaeorum, II, vi. 
• (2) Opuscoli V. I, foi. 25/1. 

(5) S. Agostino, Solil. I, i. 
(4) Opuscoli V. I, foi. 229. 
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» dei perfezionamenlo consiste per l ' i iomo ncH'imitare il piano 
» delia Providenza nel complesso delia creazione, e nel compirlo 
» in sc inedesimo » (1). 

lo r iprovavo la dol l r ina de 'sofisl i , che limitava la collura 
limaria alie relazioni deli' uomo colla società (2), e lo aggravava 
d ' u n fardello di cognizioni posi t ive f lanto più pesante, q u a n t ' e -
rano staccate ira loro; ne ques lc si pregiavano nel l ' a rmonia che 
dovea r isul tare dal lor complesso, ma ciascuna a par te , e per 
se mcdesima; e non era io solo chç cosi pensavo, ma al trove 
p u r e si r iconosceva il medesimo vero ; chè forza a conoscerlo 
l 'esper ienza di un decadimento precipitoso, sofferto da l l ' uma-
nità sotto 1 'educazione maleriale de 'sofisl i , cioè solto u n ' e d u -
cazione parziale e priva di scopo; e cosi si diceva « Scopr i re il 
» segrelo (5) di qucsla g rande armonia inler iore , laie è Io sludio 
» che deve p repa ra re il noslro perfezionamento: fondare in ap-
» presso questa armonia colt ivando ciascuna delle nost re facoltà 
» di maniera che ciascuna compia la dest inazione che le è fissata, 
» laie n ' è l ' opé ra . A mano a mano che noi pe rco r r c remo la 
» scala graduata ed ascendente che 1' uomo fa per toccare la per-
• fezione, noi vedremo tu l le le cont raddiz ioniapparent i nel l 'uomo 
» svanire , in t rodurs i l ' o rd ine , gli scopi parziali e discordanti 
» sotlomettersi a scopi più elevali , spiegarsi , riconciliarsi: pe r 
» essi la grande U N I T A ' che deve presedere a tul to il sislema sve-
« larsi f inalmente e dimostrarsi via più perfet la » (4). 

Io volevo T O T A L I T A ' ed U N I T A ' nella enciclopedia delle scienze; 
e in vece d ' u n immenso campo sparso di scientifiche ru ine , d i -
cevo conforme alio spirito d cl Cristianesimo il pensiero di Ba-
cone, che mirando ne l l 'opera delia divina Providenza, scrivea 
deli ' unione delle scienze: « Noi medi t iamo di fondare nell' in-
» lellello urnano un sacro Tempio , i l qua l e r app re sen l i edesp r i t na 
» il Mondo » (5). 

(1) M. Degeraïulo, Du perfectionnement moral, ou de V educa-
cation de soi-même, L. I, c. m. 

(2) Opuscoli V. I, f. 250, 255, 272. 
(5) Quando si astrae dalla religione, che cosa non resta ancora 

a scoprire? che cosa non è segreto per l'uomo? 
(')) M. Degerando, Du perfectionnement moral ele. L. I, c. m. 
(5) N. Organ. I, 120. Un pensiero siniile è in una delle lel-

tere di Seneca. Utinam, dice, quemadmodum universi mundi fa-
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Queslo ehe io dicevo, c i! lamento che io facevo contro a ' so -
fisti de ' nostri tem|)i, i quali os tentando una falsa modéstia (1), 
affermavano che l ' uomo non può conoscere quegl ' « inlimi e 
» spiriluali vincoli delle cose », da 'qua l i solo viene alla scienza 
una certa T O T A L I T A ' cd U N I T A ' , e senza i quali l ' u o m o non si ap -
paga délia ver i là , ma cerca di difl'ondersi nella finzione e fino 
nella distruzione, è il fallo che si riconosce c si deplora; e anche 
fuori d 'I talia si descr ivono gli sforzi de' sofisti per impiccolire la 
ver i là . « Il parti to irreligiös1) s 'appiglia a co r rompere , a v a n -
» taggio del l ' incredul i là , lut lo il complesso delle umane cogni-
» zioni. Gli uni falsificano la Storia, per fu ra re alla generazione 
» avven i re le grandi lezioni del passato. Altri r aunando la Física, 

cies in conspectum ûnit, ita philosopha tola posset occnrrere, 
simillimum MUNDO spectaculum! Profeclo en/m omîtes mortales 
in admirationem sai raperet, relictis his, quae, nunc magna, ma-
gnorum ignorantia, eredimus ( Sen. ep. LXXXIX. ). L'universo, L'o-
pera delia divina Providenza, présenta il tipo delia vera filosofia, 
dotata de' due caratteri , delia TOTALITA' e delia UM TA' per-
feita. Un gentile non poteva che farne un desiderio; Bacone ne 
parla più animosamente e più sublimemente^ percliè cristiano. 

(1) 11 buon senso italiano non si lasciò già sempre imporre da 
una simil modéstia. Egli c gran tempo che il Lami osservava, 
che questa gente è piena di contraddizioni, e che si trova intr i -
cata nelle proprie idee senza sapere onde uscirne: indi qual ma-
raviglia che sia modesto chi si sta ravviluppato nella r e t e , e vi 
sbatle inutilmente? Ecco le parole dei Lami in occasione di rife-
r ire le cose dei Gerdil contro alia Lockiana filosofia: « Facondo 
» qui conoscere il P . Gerdil le contraddizioiii quasi continue del 
» Locke, cessa la maraviglia di vederlo si propenso a dnbitare; 
» e si scuopre chiaramente l 'origine di quella modéstia, per la 
» quale viene egli tanto ceie ti rat o » {'Novelle letter., T. XII, n. 29). 
Questi dubbi pe rpe tu i , queste contraddizioni de' filosoli devono 
nascer loro necessariamente, dall'istante che si limitano ne' mezzi 
di sciorre i più importants quesili delia filosofia, presumendo di 
sciorli bene spesso col fare aslrazione da qualche verità o dot-
trina fondamentale che è quella che ne racchiude lo scioglimento, 
per aver con essa contralto qualche vecchia antipatia. Non voglio 
però applicar questo ai Locke; io credo che, volendo esser giusli, 
si possa attribuire la maggior parte delle contraddizioni sue alia 
limitazione naturale delia sua mente, 1'acume delia quale fti tanto 
pazzamente esagerato dagli scrittori francesi dello scorso secolo: 
c qualche italiano, prostrato dinpanzi a (pie' sofisti, s'ottura an-
cora gli orecchi per non udire queste mie parole profane e sa-
crileglie. 
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» 1'Astronomia, ia Fisiologia, la Medicina in lorno alla sozzaban -
» diera dei malerialismo, non aspirano a nulla meno, che a s t r in-
» gere una lega delle scienze fisiche conlro le dol l r ine morali. Le 
» r icerche sulle anlièhilà de 'popoli , lo studio delle lingue orien-
» lali, le relazioni de 'viaggialori sono torte cont ro alla religione 
» da una turba di semidolli , ehe, impadronendosi delle scoperte 
» falte da uomini pieni d ' u n ve ro saperc, le sna tu rano in favore 
» d e ' l o r o piccoli sistcmi d ' empie tà . Tut t i gli scriltori d ' u n s i m i l 
» parl i to sono in travaglio pe r forzore le scienze a romper ia colla 
» Fcde » (d). 

Come questo falto non ò da me solo vedulo , cosi è vedulo 
par imenle quel l 'a l t ro , che, a l l 'opposto de'soiîsli che cercano 
impover i re i! sapere umano e i n t rodur re la guer ra delle scienze 
fisiche a dis truzione delle morali, la rel igiore Cristiana nel tempo 
che lut te pronuiove le scienze, infonde allresi in esse il principio 
delia pace è délia U N I T A' (2). « Menlre i sistcmi e i regolamenti 
» degli uomini tu rbano ed affaticano i noslri spiriti, ci feriscono 
• nei nostri rapport i i più intimi, non fanno in una parola che 
» aggiungere i loro disordini ai disordini delle passioni; la Reli-
« gione rislabiliscc l ' annon ia fra i nostri pensieri , i nostri senli-
» menti e le nosl re azioni. Ella ci largheggia i suoi lumi, vcr i 
» lumi deli' anima, che sono ad un tempo e giustezza nello spi-
» ri to e giustizia nel cuore . Ella ci rivela i rapport i essenziali 
» che coordinano tu II i gli esseri nella U N I T A ' . 

• Fino a che non si risale a Dio, alle leggi eh 'egli ei ha date, 
» alia Chiesa cattolica che sola le insegna infallibilmenle e com-
» ple tamente , non si possied-2 il principio delle scienze, non si 
» comprende il nesso delle conseguenze fra loro e col l 'ordine 
• generale: nessuna U N I T A ' , nessuna a rmonia , nessun cammino 
» certo: più si cor re , e più si e r ra ; più sr accumula de' ragionari , 
» de ' fa l l i , delle p rove senza tissa base ed immobile, e più ci 
» s' arrêt ra da ogni verace progresso. Se alcuna volta delle fali -
» cose compilazioni giovano a far conosccre cerli particolari , 
' più spesso ancora esse in tenebrano la vista dei T U T T O , esse 

(1) Prospectus d'association pour la défense de la relie/ion ca-
tholique. 

(2) Opuscoli V. I, f. 229 e segg. 
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» est inguono Ia Gamma celeste, dividono I ' U N I T A ' dello spirito E 

» del l ' an ima, di cui l ' a m o r e è la vila » ( I ) . 
10 chiedevo ollre a eiò T O T A L I T A ' cd U N I T A ' nelle belle ar t i , c 

massimamenle nella poesia: a tal fine io r ich iamavo quesla a'suoi 
pr incipî , perche non vagasse più a caso a intrecciar fiori che le 
appassiscono in mano, ma si ,rendesse maestra insieme e sollievo 
di una vita intelligente e affaticata;. e t rovavo, i principî di essa 
essere stati la medilazione nella divina Providenza,- délia quale 
ques to un iverso è un gioco subl ime; é questo mio voto, que-
sto mio sent imento si r i t rovava poco fa vero , e si r ipeteva 
presso di noi, cosi favellandosj dei padre delia greca poesia: 
« Quel sommo Italiano che rappresentù Omero in alto di fissare 
» lo sguardo nel seno delia Providenza, per r ivelarne al tempo 
» avven i re le leggi e i prodigi, ebbe un conceito sublime al pari 
» che vero di questo mirabile au tore : c noi, q u a l u n q u e s i a l 'opi-
» nione che ave r si debbe in torno alla persona, al l 'età, alla pa-
» tria deli* au tore dell' Iliade, non abbiain mai potuto immaginar-
» celo al tr imenti ches iccome la voce di tul ta l 'ant ichi tà intenla 
» a na r r a r e se slessa » (2). 

11 poeta e 1'artista, che s ' innalza alla eonlemplazione délia 
Providenza nelle opere delia na tura o ne' fatti degli uomini che 
egli espr ime, in pari tempo ch'egli sublima i suoi concetli , pe rche 
raggiunge Ia par te col T U T T O (5) e non resta nulla di piccolo o 
di lieve momento a lui che considera anche ciò che ò piccolo per 
se stesso in una necessaria relazione con ciò che è grande; rac-
coglie ancora ogni moltiplice varietà in un ordine, in UNA cosa 
sola; conciossiachò egli ravvisa in checchò avvcnga ed in chccchè 

( t ) 11 marchese di Beaufort ne' suoi articoli sulla Civilizzazione. 
(2) BIBLIOTECA I T A L I A N A , fascicolo di Luglio 1828, f. 28. 
(5) Girolamo Fed. Borgno avea già senti to cd espresso il me-

desinio vero nella Dissertazione sul Carme di Ugo Foscolo, nella 
quale cosi scrisse « Sono sublinii le sentenze che oltrepassano i 
» confini dei volgare intendimento e ci manifestano il costante 

• » ordine nelle cose umane, stabilito dalla Divinità »: cd appresso: 
« Le muse siano liberali e parlino al euore dell'uomo quelle ve-
» rilà elerne, sulle quali è fondato ogni pubblico e privato di -
» ri t to, ed allora la poesia sara un 'ar te divina, e i poeli saranno 
» gente privilegiata a cui la Providenza aflidò le cliiavi d' ogni 
» umano sapere ». 
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esista, 1' opera di un solo au tore , un solo disegno, una sola 
men te imniensamenle benefica, savia e potente . 

L 'un i l à trovasi nell1 nomo delia na tura : questi non è ancora 
diviso e sparso in infiniti oggetti c rcla/.ioni parziali; e 1 'ordine 
delle sue potcnze, che conserva in se medesimo, lo rende alto 
a sent ir 1 'ordine delle cose esteriori , ed a sollevarsi immediala-
inente e quasi d' un semplice volo alia prima causa: ma ques t ' uo -
mo, in uno slalo quasi individuale, ò abbandonato a se stesso, 
e soggetto aile illusioni sensibili; dielro a quelle poi si spezza, 
si niolliplica, si disordina: indi il severo senno n e ' p r i m i artisti , 
e il progresso d' una crescente mollezza ne 'pos ter ior i (1). 

Ma inlanto che I ' individuo si cor rompe , e che la poesia c le 
arl i del bello da un grave cara l te re e da una elevalezza onde 
abbracciano l 'universa l i là delle cose, discendono ad affezioni 
più singolari e arbi t rar ie , a sensi più minut i e più at tenuat i (2); 
i progressi più lenti délia sociclà umana (5), ma più costanti , 
r iparano incessantemente alla corruzione individuale, e m e n t r e 
questa ha percorso forse più volte il suo intero periodo, quella 
d ' u n passo uguale procede, senza r i torno, senza che niente valga 
a met ter le in toppo. là dove la guida, sarei per dire, dali' alto 
cielo un infallibile auriga, cioè ad una meta ch' egli le ha fermalo 

( t ) Opuscoli, V. I, f. 5'i5 e segg. 
(2) E per questa via che si perviene in ultimo anche alla cor-

ruzione del gusto: indu minuti, corruptique scnsiculi et extra rem 
petiti, dice Quintiliano Lib. Vl l l , c. v. 

(5) Per societù umana intendo il complesso delle relazioni de-
gli uomini fra di loro. Que?te relazioni si moltiplicano, si va -
riano, e si stringono via più in un certo modo stabilité dalla Pro-
videnza. Ora io affermo che gli uomini dalla natura di queste 
relazioni regolate dalla l 'rovidenza sono continuamente impe-
gnati e tirali ad un pensare più elevato, e ad un sentire più no-
bile. Se però negli uomini non esistesse che la molla del piacere, 
ciò sarebbe impossibile: in tal caso la società sarebbe sempre 
essenzialinente la slessa, come nette bestie; i vincoli f ra gli uo-
mini non si ainuiigliorerebbero essenzialinente: in somma ella non 
si potrebbe ehiamare nè pur col nome di società: sarebbe un ag-
gregate d'individui mossi da (juella stessa forza, che li mena an -
che non essendo aggregati: sarebbe lurbu e non popolo, secondo 
la sottile distinzione di santo Agostino, perché tolto l'intelletto e 
lasciato solo il senso, non si dà unit à: Da UNUM et populus est, 
toile UNUM cl turba est. Serin, cm. 
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seco medesimo, c che non manifesta ai mortali se non coll 'c-
vento (1). Si t rovano d u n q u e due contrar i andamenli nelle 
belle ar l i , rappresenlatr ic i dello slalo de l i 'umani là : 1 'andamenlo 
de l i ' indiv iduo inclinalo a scadere dal totale al parziale, e 1'anda-
menlo delia socielà che con t inuamente si estende e si ammigliora 
pe r opera delia Providenza, e mira a rialzar gl ' individui n no vã-
men te dal parziale al totale. Quindi ciò clic v ' h a di integro 
e di sapiente in Omero , ò dovuto ali' individuo delia na tu ra : e 
ciò clie v ' h a di spiri tuale e di pu ro in Virgilio, è dovuto ai p ro -
gressi delia socielà (2). 

La spiritualilà di Virgilio è 1' es t remo che toccò giammai la 
socielà nel Paganesimo, ma ò infini tamente lontana da quella 
a cui tende la socielà Cristiana: questa è essenzialmente spiri tuale 
e perciò essenzialmente universale, men l r c quella non polca che 
manifeslare una tendenza a quesla , un desiderio de l l ' umana 
na tura , un inesplicato bisogno. 

Perciò quando io dicevo, che le arli e la le l tera tura dovevano 
anch ' e s se ne 'nos t r i teinpi veslire quella grandezza e quella spi-
ri tuali là che rende si magnifica la socielà de' credenti (5); io non 
pronunziava una sentenza mia part icolare, non facevo che di-
chiarare ciò che conviene al mio tempo, che essere l ' i n t e rp re t e 
dei mio secolo, il quale anche meglio de 'p receden t i pare che 
senta in t imamente come il governo dei Crislianesimo ò una cosa 
stessa col governo che fa de l i 'Universo Ia divina Providenza. 

E se Virgilio, pe r esser caro alia maggiore socielà che fosse 

(1) Da ciò si comprende che io non attribuisco all 'umanità per 
se stessa la forza di spingersi ad 'una perfezione sempre mag-
giore. Anzi io tengo che non solo Vindividuo ( dopo il peccato), 
ma l 'umanilà intera, che non è per sè che una collezione d ' indi-
vidui, tenderebbe a peggiorarsi, se Iddio non avesse a lei prov-
veduto. Quindi si piuV ben conoscere, che inolto meno ancora io 
sono disposto ad attribuire ai genere umano 1'infallibilità : e che 
([liando io scrissi nel 1° Volume, f. 201, che solo 1'iunan genere 
è il testimonio degno delia verità, lio inteso parlare, come ivi 
appar manifesto, dell 'uman genere tale quale egli è di fatto, for-
nito delia rivelazione divina, guidato dalla Providenza, deli' u -
nian genere in una parola che ha in sè una verità divinamente 
rjvelata e divinamente protetta perche mai non perisca. 

(2) Nei l.° Volume degli Opuscoli lio parlato di tutti e due 
ijuesti progressi, f. 545 e segg., e f. 529 e segg. 

(5) Opuscoli V. I, f. 285 e segg., e, 555 e segg. 
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fino a quel tempo ncl mondo slala, e anche ad una migliorc, 
si par l iva, quan lo poleva ii p iù , ne' suoi versi , da ciô che è basso 
e corporeo , e « cercava i più intimi cioè gli spirituali legami 
» delle cose »; noi vediamo che oggidi il sent imento umano via 
più sublime procede, e d imanda una purezza ed una cstensione 
maggiore: e gli uomini non si appagano più tanto del mondo 
sensibile, ma esso pare che sia raffrcddato al loro senso; e pe r 
vagheggiare una felicita, devono uscir co 'pens ier i dalla ter ra 
e dalle sfere degli astr i , e cercaria nelP interminabile, ne l l ' e -
terno, nel l 'assoluto, in quella U N I T A ' nella quale la T O T A L I T A ' si 
conliene. 

La felicita più spiri tuale che Virgilio potè descr ivere sollevan-
dosi su lu t te le ignoranze e le cupidigie umane , fu una quiete 
s icura, u n ' a b b o n d a n z a di soslanzc, una fuga dalla vila cilladina 
per r iposare f ra i greggi c in mezzo ai campi, ove cgli diceva 
ave re Giustizia impresso i suoi eslremi vesligi quando abbando-
nava la ler ra : 

At secura quies, et nescia fallerc vita, 
Dives opum variaram; at latis olia fundis, 
Speluncae, vivique lacas; at frigida Tempe, 
Mugitusque boum, mollesque sub arbore somni 
Non absunt; illic sallus ac lustra ferarum, 
Et paliens operum, parvoque adsueta iuventus; 
Sacra deám, sanclique paires: extrema per illos 
Jus titia excedens terris vestigia fecit (1). 

Ma ineffícaci a soddisfare 1' animo dei presenli uomini sono lali 
beni , c lali amenilà delia natura física: che dico 1 'animo? la fan-
tasia medesima di qucsli non ne è saziata: cila stessa aspira a 
qualchc cosa di morale, che la raggiunga ad un mondo invisi-
b l e , il quale conlcnga la spiegazione e il compimento del visi-
bile. La spirilualilà delia poesia Cristiana, dirò anche delia poesia 
dei secolo noslro, può senlirsi in qucsli versi , paragonandoli a 
quclli soprarrecal i di Virgilio: 

« De colline en colline en vain portant ma vue, 
» Du sud à l'aquilon, de l 'aurore au couchant, 
» Je parcours tous les points de l'immense étendue, 
» Et je dis: Nulle part le bonheur ne m'attend — 

(1) Geog. II, 467-474. 
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» Que le tour du soleil ou commence ou s'achève, 
» D'un œil indifférent je le suis dans son cours; 
» En un ciel sombre ou pur qu'il se couche ou se lève, 
» Qu'importe le soleil? je n'attends rien des jours. 

» Quand je pourrais le suivre en sa vaste carrière, 
» Mes yeux verroient partout le vide et les déserts: 
» Je ne désire rien de tout ce qu'il éclaire; 
» Je ne demande rien à l'immense univers. 

» Mais peut-être au-de là des bornes de sa sphère, * 
» Lieux où le vrai soleil éclaire d'autres d e u x , 
» Si je pouvois laisser ma dépouille à la terre , 
» Ce que j 'ai tant rêvé paroitroit à mes yeux. 

» Là, je ni 'emj'rerois à la source où j 'aspire; 
» Là, je retrouverais et l'espoir et l 'amour, 
» Et ce bien idéal que toute âme desire, 
» Et qui n'a pas de nom au terrestre séjour! » (1) 

Egli è quest 'al ienazione dalla na tura materiale, o almeno q u e -
slo bisogno di avvivar tu t to ciò che è corporeo con legami che 
10 raggiungano a ciò che è spirituale; è quest 'ambizione, direi 
quasi, di moslrarsi alto da te r ra , çhe sembra dover carat ler izzare 
11 secolo nel quale già siamo avviati , e che lo dipar te dal p rece -
dente che ha fatio tulli gli sforzi pe r rendersi materiale, e non 
ha polu to . 

Egli non ha po lu to che appar i r taie; e perche ogni apparenza 
è b reve , baslò qualche lus t ro , acciocchè il mondo materiale ed 
incrédulo, si r i t rovasse, tnaravigliando di se medesimo, e spiri-
tuale di nuovo e cris t iano. 

« Con quale infallibile certezza si adempiono i destini a n n u n -
» ziati al Crislianesimo! — Direbbesi ch'egli va a per i re solto gli 
» epigrammi de'begli spiriti e le arguzie de'solisti; quando tut to 
» ad un t ra t to si eleva una scuola ispirata dalle p iù belle idee 
» del l 'uomo, e favorila dai doni più preziosi dei génio: u n a 
» scuola che espr ime il pensiero più sublime, che rappresenla il 
» perfezionamento p iù compilo delia società, in un ' età ove il 

Cl) P c Lamartine. 
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» circolo inlero deU'incivilimento è slato percorso: e quesla 
» scuola è crisliana, c non può esserc che Cristiana » ( i ) . 

Quando ii poeta o 1'artista mira la na tura e la storia come o -
pera délia Provvidenza , allora gli si dissipano innanzi lu t te le i r -
regolarità e le deformità che a pr imo scontro présen ta la realtà 
delle cose. E solamenle considerando le parti nel tutto, che 
quelle r icevono un ordine ed una bellezza: indi corne io predi -
cavo il bisogno delia V E R I T A ' nelle art i Crist iane, cosi additavo 
la via di t rovare in essa una perfei ta BELLEZZA : e affermavo, 
gli uomini non aver bisogno d ' i nven la rne una artificiale e falsa, 
se non quando non sono ancora alti a vedere la reale e la vera 
nelle opere dei Creatore (2). Ma sono io il solo, il p r imo a p r o -
clamare la veri là nelle ar t i , o non è essa una voce fortíssima, u-
niversale? non è questo il più manifesto bisogno del tempo cosi 
insaziabile di udire fatti , di leggere storie? e nel quale si vuole 
sominet lere fino il Romanzo, opera essenzialmente menzognera , 
alla verità? e non si finirà forse anche coll 'escluderlo dalla lettera-
lu ra in leramenle? 

Non voglio dire che non v 'abbia alcuno individuo nel noslro 
tempo, che a questi veri p u r faccia mal viso: tutti quelli che si 
angust iano nelle cose particolari , senza allargarsi a considerar 
ques te con u n o sguardo universale , devono r invenir le povere , 
a lale da renderc con esse basso lo stile; non possono che lamen-
larsi delta trista e fredda realtà delle cose (3), e co r re re a rac-
consolarsi in vane c r ea tu re délia propr ia fantasia; ed u n o di 
quest i , un 'an ima a rden te , che senliva p u r e il bisogno di am-
piezza, ma non avea t rovata la via che il rallargasse nella ver i là , 
ce rcavadiassoc ia re a quesla la l inzione, sperando di render ia , con 
talc giunla , più ampia e più bella; e cosi, non ha molto, scr iveva: 
« I lavori d ' innnaginazione se inbrano opera magica quando Ia 
• finzione e l a ver i là sono immcdesiinale si fa l lamenle che non 
» si Iasciano più d iscernerc (h); e allora il vero è al t inlo dalla 

( t ) Nodier. 
(2) Opuscoli, V. I, 559 e segg. 
(5) Espressione di Ugo Foscolo nel Discorso sul lesto dei Poema 

di Dante, n. XXIII. 
(li) E non è egli indubitato clic il tempo tulto discerne, o lulto 

insegna a discernerc? 
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» reallà dcllc cose, e il falso delia perfezione ideale (1). Ma dov 'è 
» luUo ideale, non loeca il cuore , perche non si fa conoscere 
» appar t enen le all 'utnana na tu ra : dove tu t to è reale, non move 
» la fantasia, perche non pasce di novilà e d'illusione la vita 
>> nostra noiosa e inconlenlabile su la te r ra . 11 secreto sla nel 
» sapere so l l ra r re alla reallà quanto r i tarda, e agg iunge re quanto 
» p romove l 'effetlo conlcmplato dagli arlefici » (2). 

Dico che questa non è voce delia presente società, ma voce 
di un individuo che abbandona i suoi conlemporanei per re l ro-
gredi re fra gli adorator i degl ' idoli , senza che abbia pe rè forza 
di s t rasc inar seco gli uomini dei suo tempo. 

Qnesli sono vôlli indeclinabihnente al l 'nnilà primit iva: l ' a n a -
lisi non par te che da una sinlesi p recedente ; e m e n l r e sembra 
da questa alloritanarsi fmo che non è ancora perfei ta , a quella 
si avvicina più che ifcquista di perfezione, cd in quella r i torna e 
termina inl ieramenle quando alla sua piena perfezione è pe rve -
nu ta . Quindi 1'arte del l 'educazione quanto si farà più adulta , 
tanto più agognerà di r i condur l ' uo ino incivililo a que ' pochi 
elemcnli che pose in esso Iddio con una prima rivelazione, quasi 
semi di un grande svi luppamenlo: allora le infinite suddivisioni 
dclle scienze racquis teranno quei vincoli gia spezzali con esse, 
che le r i lornino ad una scienza unica, a quella unilà di sapere 
clic tanto era cara ai p i imi sapienti (5): e le arli del bello, quesle 

(1) La perfezione ideale sarà sempre una fmzione? 
(2) Ugo Foscolo, Discorso sul lesto del Poema di Dante, n.° cix. 
(5) Di questo amore di una seienza universale, a cui aspira-

vano i primi uornini che si sono dedicati con forza agli studi, 
parla Cicerone nel libro IH de Oràtore, c. 5 e G. Quivi induce 
Crasso a lamentarsi di que" ooveri ictterali che pensavano, anclie 
allora, di poter essere eloquenti per istudio di sole parole, divi-
dendo da queste Ie solide cognizioni; e dopo aver mostrato que-
sla separazione essere impossibile, cosi prosegue: Ac milii qui-
dem VETE li ES Mi mains quiddam animo complexi, multo plus 
etiam vidisse videnlur, quam quantum noslrorum ingeniorum acies 
intucri potest; qui OMNIA haec, quae supra et su bier, UNUM 
esse, et una vi, atque una consensione naturae conslricta esse di-
xerunt. Nullum est enim genus rerum, quod ax it avulsum a cae-
teris per seipsum constare, aut quo caetera si careant, vim suam, 
atque aeternitatem conservare possint. Sed liaec maior esse ratio 
videtur, quam ut hominum possit sensu, aut cogilatione compre-
liendi. Est etiam ilia Platonis vera et tibi, Cuiule, eerie non inau• 
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l ingue degli affelti, t enderanno via più ad un amore compiuto , 
da nessun odio limitato, ad un amore degno dell' uomo perché 
figliuolo delia verilà, e che si senle profondo nei primi poeli (1). 

Finalmente io dicevo che I ' U N I T A ' delle idee conduce a l l ' u -
N I O N E delle persone, e che la T O T A L I T A ' di quelle può solo con-
gregar queste in una S O C I E T A ' U N I V E R S A L E : che se la formazione 
di laie socielà travalica le forze degli uomini abbandonal i a se 
stessi, essa non è super iore aile forze di Dio: che onde vien la 
sapienza, cioè la scienza completa (2), indi viene ancora la CAT-
T O L I C A U N I T A ' : e che quegli polè comandare 1 ' A M O R E D E L P R O S -

S I M O , che potè rivelare la V E R I T A ' (5). Ma tul to questo non fui 

dita vox, OMNEM doctriham harurn ingenuarum et humanaram 
artium UNO quodam societalis vinculo contineri: ubi enim per-
specta vis est rationis eins, qua causae reruni, atque exitus co-
gnoscuntur, mirus quidam omnium quasi co: sensus doctrinarum, 
concentusque reperitur. 

Se poi vi avesse alcuno, il quale da eiò che io lio detto qui 
ed altrove sul c.arattere di TOTALITA' che dee avere la filosofia, 
fosse disposto d' attribuirnii 1' opiiiione, che dunque l'uonio dee 
imparare tutte le cose ad una ad un:? per essere filosofo; questi 
può cessare dal legger oltre, perché non ne capirà mai nulla. 

(1) Indi i benefieî aU'umanità, loro attribuiti: 
Silvestres homines sacer, INTERPRESQUE DEORUM 
Caedibits et victu foedo déterrait Orpheus 

(2) La scienza completa, quella scienza che lia in sé perfeitamente 
i due caratteri delia UM TA' e delia TOTALITA', e ehe sola mérita 
il nome di sapienza, è própria dei solo Dio, come ho detto nel I.° 
Vol. degli Opuscoli ( f. 248 e segg., e f. 64 e segg. ): e 1'uomo non 
può apprenderla che mediante la rivelazione divina, dalla quale egli 
riceve quelle ultime proposizioni soinmamenle a lui necessário, che 
sono il risultato di tutta Ia scienza, e la verità delle quali Dio 
solo può a lui garantire percliè conosce tutte le cose ( Opuscoli, 
V. I, f. 76 ). I genlili mettosimi nel tempo che conoscevano la 
vera scienza non poler esser che quella fornita de' due caratteri 
delia unilà e délia totalità, senlivano il hifogno d'una rivelazione 
per averla, e dicevano: Sed liaec maior esse ratio videtur, quam ut 
liominum possit sensu, aut cogitatione comprehendi. 

La filosofia è l 'amore e la ricerca délia sapienza, secondo l 'o-
rigine delia parola. Che cosa dunque vorrà dire una Filosoíia 
fornita de' caratteri dell' unilà e délia totalità? Nient' altro, se 
lion una filosofia diretta alla vera scienza : un amore , una r i -
cerca, mediante la quale, l'pomo si studia colla propria ragione di • 
avvicinarlesi più ch' egli possa, di avvicinarlesi indefinitaniente 
quasi a limite de' suoi voti e de' suoi pensieri. 

(5) Opuscoli, V. I, xii e segg., 70 e segg., 2'l8 c segg. 
HOSMINI, Introd. alla Filos., Vol. I. 1 7 
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io solo a dirlo; mentre da mille parti si ripetono i veri compresi 
nelle seguenti non mie parole ( I ) : « Tut to ciò che vi ha di vero, 
• di grande, di benefico nella civiltà, è dovuto visibilmente alia 
» direzione e ali' influenza onnipotente delia sovranilà spirituale. 
» I disordini che impediscono la società di pervenire alia sua 
» perfezione, non hanno altra causa che la ribellione contro il 
» potere paterno stabilito da GESU' Cristo a supremo difensore 
> dei dirilto e delia giustizia in sullà terra. 

» Come non avrà questo grande Iddio compita 1'opera sua? 
• Egli, 1'autore di tanta armonia, non avrà costituito 1 ' U N I T A ' 

» visiBiLE, onde i beneíicii delia sua autorità discendano in mezzo 
» alie società umane? Egli ha stabilito il suo rappresentante sulla 
» terra, principio e vila delia gerarchia spirituale, e, mediante 
• questa gerarchia, principio d 'ogn 'o rd ine sociale: Ia Fede lo 
• proclama, 1'esperienza lo conferma, la ragione sola lo indica: 
» Ia vila di tut te le istituzioni prende origine da queslo potere, 
i che noi chiamiamo per eccellenza dei nome di Padre, sublime 
» potere che ci abbraccia Jutti , padri e figliuoli, nei nodi dello 
» slesso amore. 

» In vano stabiliscono i popoli una sfera di azioni ch' essi di-
» chiarano puramente temporali: tut te le azioni temporali degli 
» esseri inlelligenti hanno un principio intellettuale e morale , e 
» tutti i principî morali hanno la loro U N I T A ' in Dio, verità infi-
» nita. Per una seconda creazione più mirabile delia prima, Dio 
• ha riformato il mondo che periva solto il peso degli errori e 
» de' vizí; egli ha stabilito in mezzo a noi una società tutta pe-
» nelrata de 'suoi lumi; egli ha locato alia testa di quesla socielà 
> un rappresentante visibile delia sua infallibile saviezza. Guar-
» diamoci dal diminuire il dono magnifico che ci è stato falto da 
» un Dio si s trel tamenle uni to alla nostra umanilà : non v' ha 
• divisione, non v' ha separazione ove 1' UNITA ' è stata si forte-
» mente cosliluila, e come la ragione spartila dal centro delia 
» luce non varrebbe a chiarire 1' uomo individuale, cosi essa non 
» è meglio 1'anima delia socielà. L' unione delle noslre fa-
» coltà in noi medesimi, I 'unione degli uomini fra loro non na-
» sce punto dai sislemi e dalle passioni che dividono: 1 ' U N I O N E 

» NASCE DALI. ' UNITA* . » 

( t ) II march. di Beaufort ne' suoi articoli sopra la Civilizzazione. 



III 

SISTEMA FILOSOFICO 
5 





o

. , ' •>. ,, (O u 

4. I j a filosofia è la scienza delle ragioni ultime. 
2. Le ragioni ultime sono le r isposle soddisfacenli che 1'uomo 

dà agli ultimi perché, coi quali Ia sua mente interroga se stessa. 
3 . Vi ha due classi di ragioni ultime: le ragioni di tul lo lo sci-

bile, e le ragioni ultime di qualche par te spéciale dello scibile. Le 
ragioni ultime di tut to lo scibile sono le sole veramente ult ime, 
e però costituiscono Io scopo delia filosofia generale. Le ragioni 
ultime di certe determinate parti dello scibile non sono ultime, 
se non rispetto a tali de terminate par t i , e costituiscono lo scopo 
delle filosofie speciali delle singole scienzè: la filosofia delle ma-
tematiche, la filosofia delia física, la filosofia delia storia, la filo-
sofia delia politica, Ia filosofia dell 'arte ecc. 

4. L 'uomo che si met te in cammino per investigare le ragioni 
ult ime e soddisfare ai perché, interrogazioni spontanee delia sua 
mente , non può che cominciare dal r iconoscere lo stato delle sue 
cognizioni e delle sue persuasioni, e quindi muovere ali 'opera 
di render le compiute , a tale che soddisfacciano al bisogno del-
l'inlelligenza, che non si appaga se. non rendendosi ragione di 
tul lo ciò che sa; se non rendendosene una ragione cosi evidente 
che non abbia bisogno di un 'al t ra , ma ella stessa sia quella, in 
cui la mente trovi sua quiete . 

5. La quiele delia mente di cui qui si parla non è che una 
quiete scientificc, una quiete o t tenula per via di scienza, la quiele 
che risponde al perché, col quale interroga se stessa la mente 
inquisitrice. Ma non è a credersi , che Ia mente rivolga sempre a 
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se stessa tali inlerrogazioni: molli uomini non se la fanno; o se 
ne fanno alcune, ma non lutte quelle che si polrebhero fare. La 
mente che non interroga se stessa, è quiela, e la mente che in-
terroga se stessa fino a un certo segno e non più in là, è pari-
menti quieta e tranquilla; tostochè ella ha trovata la risposta a 
quel limitato numero d'interrogazioni, quantunque non sia per -
venuta aile ragioni ullime, delle quali non ha bisogno a conse-
guire tranquillilà. Quindi la scienza delle ragioni ultime, cioè la 
filosofia, non è necessaria alla quiete delle menti del maggior nu-
mero degli uomini, i quali s'appagano mediante una cognizione 
più limitata. Questa cognizione non ancor filosofica può essere 
vera e certa e quindi atta a produrre nell 'uomo una ragionevo-
lissima persuasione. 

6. Ma dato prima un uomo in possesso di persuasioni ferme e 
certe, senza che egli ancor senta il bisogno d'investigare le ra-
gioni ultime di esse, può in appresso sorgere nella sua mente 
l 'interrogazione degli ullimi perché. Sarà egli allora inquieto, o 
in istato d'incertezza, fino che non ha trovate le bramate risposte? 
Convien qui distinguere fra il riposo délia mente e il riposo del-
l'animo. Alla prima apparliene il racionamento, alla seconda la 
persuasione. Queste sono due facoltà diverse grandemente fra 
loro. Il ragionamento ha qualche cosa di necessário e, per cosi 
dire, fatale; la persuasione ha mollo del volontario. Laonde pos-
sono essere nelP uomo persuasioni fermissime, quantunque 
l 'uomo non sappia darne a se stesso espressa ragione. Di più, fra 
le persuasioni di cui l 'uomo non sa dare a se stesso ragione, ve 
n 'hanno di cieche e di ragionevoli. Le persuasioni cieche sono 
cosi arbitrarie, che non s'appoggiano a ragione alcuna, e sono 
spesso erronee, ma possono anche per accidente esser vere. Le 
persuasioni ragionevoli, di cui l 'uomo non sa dar ragione a se 
stesso, sono quelle che s'appoggiano ad una ragione solida, dal-
l 'uomo direitamente conosciula e penetrata in modo che gli pro-
duce l'assenso, ma di cui egli non ha coscienza, perche non sa 
rivolgere la sua riflessione sopra di essa, epperciò non sa espri-
merla nè renderia o a se medesimo o agli altri, se ne lo interro-
gano. Manca dunque qualche cosa alla mente, al ragionamento di 
quest 'uomo; gli manca lo sviluppo delia riflessione; ma egli pos-
siedenondimeno la verità e la ferma persuasione délia verità, onde 
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1'animo suo ò quieto, e può altresi esser quieta la sua mente , se 
egli non dia alcuna i inportanza alie interrogazioni interiori di 
essa, ond 'è come se Ia mente in tal caso non facesse interroga-
zione alcuna. 

7. Ma la mente , come tale, il ragionamenlo di quest ' uomo 
considerato come ragionamenlo, e non in ordine alla pcrsuasione 
e quie te dell 'animo nè al possesso delia ver i tà e delia certczza, 
non ha tutlavia soddisfatto a pieno a se medesimo, e in questo 
senso non ha trovato ancora il suo riposo. La filosofia è quella 
che conduce a r i t rovare questo riposo scientifico delia mente . 

8. Vi ha d u n q u e una cognizionc popolare che può essere suf-
ficiente alie esigenze del i 'uomo, e vi ha una cognizionc filosofica 
che soddisfa alie esigenze dei ragionamenlo: questa seconda è 
1'opera delia riflessione, sviluppata fino all ' invenzione delle ra-
gioni ul t ime. 

9. Per a r r ivare a quesla 1' uomo par te dallo stato intellettivo 
in cui egli si t rova [4 ] . E la prima interrogazione eh* egli fa a se 
medesimo si è: « Io credo di conoscere molte cose, ma che cosa 
è quesla mia cognizionc? non polrci io ingannarmi? perché mai 
non po t rebh ' e s se re un ' illusione tu t lo ciò che io credo sapere? » 
Questa domanda lo conduce ail' invenzione deli 'Ideologia e délia 
Logica, che sono ^ i e n z e d'intt ' .izione perché hanno per loro og-
getto le idee. 

I 

SCIENZE D ' I N T U I Z I O N E . 

10. I O E O L O G I A . — L'ideologia si p ropone d ' inves t igare la n a -
tura dei sapere umano; e la logica si p ropone di d imostrare che 
la natura dei sapere umano è taie, che non ammet te e r ro re : di 
maniera che ogni e r ro re ò da cercarsi fuori delia na tura dei sa-
pere; l ' e r r o r e non è sapere. 

11. Ecco in qual modo procede 1' ideologia. Non si può cono-
scere Ia na tura dei sapere umano , se non si osserva tale quai è. 
L'osservazione a d u n q u e interna, quella che affissa l ' a l t enz ione 
nelle cognizion : nostre per r i levare esa l tamente che cosa sono, 
è l ' i s l rumen to deli' ideologia, è il método da tenersi in questa 
iuvesligazione, 
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12. A torto direbbesi , clic, non ossendosi ancor t rovata la 

veracità dell 'osservazione, ella non può esserci una scorta fe -
dele; perocchè noi non adopcriamo a principio l 'osservazione 
come mezzo di d imoslrare , ma l ' adopcr iamo provvisoriamente, 
come mezzo di stabilire ciò che si dovrà poi dimostrare , quando 
il risultato dell' osservazione assunto come una mera apparenza, 
ci si cangerà in vero e cer to, perche in lui stesso t roveremo la 
prova indubitabile delia sua verità e certezza, fmo a non esser 
possibile il contrar io. 

13. Osserviamo adunque a t ten lamente le cognizioni umane . 
Queste sono innumerevol i . Volendo esaminarle ad una ad una , 
l 'opéra sarebbe infinita. D ' a l t r a par te noi non cerchiamo quello 
in cui esse differiscono l ' u n a dall 'al lra, ma quello in cui esse 
convengono. Esse convengono nel l 'esser lut te cognizioni, e ciò 
che noi vogliamo osservare e medi tare si è appun to la na tura 
delia cognizione. Egli è d u n q u e uopo, prima di tu t lo , cercareciò 
che abbiano tu l te di comune; giacchè queslo elemento comune 
sarà appun to l 'essenza délia cognizione. 

14. Ridotla e concentra la in queslo pun to la nostra r icerca, 
io vedo intanto che, per Io meno rispetto ad un n u m e r o g r a n -
díssimo di cognizioni, si avvera che io non le ho se non medianle 
un atto, col quale io afferma qualche cosa. A»ragion d ' e s e m p i o , 
io so d 'es is tere , io so ch 'esis tono altri esseri simili a me, io so 
ch 'es is tono de 'corpi estesi, larghi, Iunglu e profondi . Non cerco 
ora se questo mio sapere m ' inganni o no; io intanto so tu t to 
queslo e cerco di sapere come lo so. Ora io veggo che io non 
saprei che esiste un solo ente, se ip non dicessi, se non avessi 
mai det to a me stesso, che quel l ' en te esiste. Sapere d u n q u e 
che esiste un ente , e dire o p ronunc ia re meco stesso che esiste, 
è il medesimo. La mia cognizione adunque degli enti reali non è 
che un ' affermazione in terna, un giudizio. Conosciuto questo, 
non mi r imane che ad analizzare un taie giudizio, ad osservarne 
l ' in t ima sua costituzione: in lai modo avrò forse fatto un passo 
avanli nella scoperla delia natura delia stessa cognizione. 

15. Quando io dico meco stesso, che esiste un dato ente q u a -
lunque particolare e reale, io non intenderei me 's tesso, non in-
tenderei ciò che dico, se non sapessi già che cosa è ente , che 
cosa è entità. La notizia d u n q u e dell' entitù in universale debb 'es-

I 
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scrc in me, e p reccdere tutti quoi giudizî, coi quali dico che 
qualche ente particolare e reale esiste. 

46. Mediante questa pr ima considerazione, io rilevo che altro 
è conoscere che cosa sia ente in universale, e altro è conoscere 
che esiste un ente particolare e reale. Per conoscere che esiste 
un ente particolare e reale, io ho bisogno di alïermarlo a me 
stesso, come dicevo: ma per sapere semplicemente che cosa è 
ente, io non ho bisogno di nessuna affermazione, ina d ' u n altro 
al to dello spirito che chiamerò intuizione: questa maniera di co-
noscere per semplice intuizione è al tul lo diversa dall 'al lra m a -
niera di conoscere per affermazione. Sono due maniéré di cono-
scere innegabili, 1 'una delle quali, cioè quella per intuizione, 
precede ai l 'al tra, cioè a quella per affermazione. Le cognizioni 
umane adunque si dividono in due grandi classi: cognizioni per 
affermazione, e cognizioni per intuizione. 

17. L ' o r d i n e di queste due classi di cognizioni risulta da ciò 
che è detto; le cognizioni per aflermazione non si possono acqui-
stare se non sono precedute da qualche cognizione per intui-
zione: ques te d u n q u e sono anleriori a quelle. Di n u o v o d u n q u e , 
prima di conoscere un ente particolare e reale si deve conoscere 
l ' en t e in universale . 

48. Esaminiamo ta differenza che passa i ra l 'ente particolare 
e reale, e l 'ente universale. 

Fin a tanto che io so soltanto che cosa è ente, non so a n -
cora se un ente particolare o reale esista, ma però conosco che 
cosa è ente . Conoscere che cosa è ente si t raduce in questa frase 
filosolica: conoscere V essenza clell'ente. Coll ' intuizione a d u n q u e 
si conosce l 'essenza dell' ente 

49. Ma se io, oltre conoscere l 'essenza del l 'ente , affermo an -
che meco stesso, e quindi so che un ente part icolare esiste, che 
cosa so io allora più di prima ? 

Per bene r ispondere a questa domanda, debbo medilare 
sull' alto delia mia affermazione, col quale io mi formo questa 
nuova cognizione, debbo perscru ta re la na tura e la ragione di 
essa. Perché d u n q u e affermo io che un ente esiste? che m ' induce 
a ciò? che cosa é quesl ' esistere? 

Egli è certo, che, se non sempre , almeno moite volte, a 
p ronunc ia re che un ente esiste, io son condotto da un senti-
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mento. Cos) io son condotto a p ronunc ia re che esistono i corpi 
eslerni mosso dalle sensazioni che mi producono . Son condotto 
a pronunciare che esisle il mio proprio corpo dai sentimenti spe-
ciali che ho di esso. Finalmente son condotto a p ronunc ia re che 
esisto io slesso p u r e da un intimo senso. In tutt i questi casi 
adunque , ciò che mi fa dire che esisle un ente part icolare e 
reale, è il sent imento; di maniera che ogni affermazione, ogni 
giudizio (ne 'cas i det l i ) , col quale pronunzio e dico a me stesso 
che esiste un ente particolare e reale, si r iduce a questa formola: 
vi c un sentimento; dunque esiste un ente. 

20. Questa formola merila di essere ben meditala ed analiz-
zata. Intanto ella suppone che f ra il sent imento e 1'esistenza 
reale v' abbia un nesso necessário, a tal che non si possa dare 
sent imento senza che vi sia un ente reale: ella suppone d u n q u e 
che nel sent imento si r iscontr i in qualche modo realizzata 1' es-
senza deli' ente, che pr ima si conosceva solo in universale. Dato 
d u n q u e uno spirito che pr ima conosca semplicemente Pessenza 
de l l ' en te senza sapere se 1'ente esiste; e dato poscia che ques lo 
spirito r iceva, provi , avver ta un sent imento, tosto egli afferma 
che que l l ' en le di cui prima conosceva l 'essenza, anche esiste. 
Il sent imento d u n q u e è ciò che costituisce la realità degli enti. 
Ma qui naseono obbiezioni in folla. 

21. Pr imieramente si affaccia al pensiero, che la cognizione 
del l 'ente che precede l 'a f fermazione di un ente reale, r iguarda 
un ente universale, m e n t r e l ' en t e che si afferma è particolare. 
A questo si r isponde che l 'essenza de l l ' en te che si conosce non 
è pun to universale, ma che la parola universale, che vi si ag-
giunge, altro non esprime che il modo col quale la si conosce; 
onde, quando si afferma che quell 'essenza è realizzata, non si 
afferma già che sia realizzato il modo con cui quella essenza si 
conosce, ma ehe sia realizzata lei stessa. 

22. Insorgono altre difficoltà su ciò che abbiam dei to, l ' e s i -
slenza reale deli 'essere trovarsi nel sent imento: pr imo perché 
noi veggiamo che molti sentimenti si cangiano r imanendo idên-
tico l 'ente subbiet to de 'medesimi: secondo, perché i corpi esterni 
non hanno sent imento , e p u r e si affermano e si credono esistenti. 

Ma è da considerarsi quan to alla prima difficoltà, che il 
subbietto de' sent imenti che si cangiano, è un sent imento egli 

r 
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slesso, al lranientc non si conoscerebbc; o per cvilarc ogni di-
scussione su di cio, ò almeno un principio senziente che si r i fe-
risce al sent imento, e che perciò da ogni sent imento non si può 
scompagnare . Quanto poi ai corpi esterni , non per altro si pe r -
cepiscono, se non perchè agiscono nel nostro sent imento; onde 
anch'essi si conoscono unicamente per la relazione che hanno 
col sent imento, in quanlochò sono principii attivi modificatori 
dei sent imento, cadono d u n q u e nel sent imento come agenti in 
esso. Ogni ente reale a d u n q u e a noi cognito per esperienza si 
r iduce finalmente al sent imento, o al principio dei sent imento, 
o a certe virtíi che agiscono nel sent imento. Per comprendere 
tut to in una espressione ed evi tare ogni lunga discussione, di-
remo, che ciò che nella pcrcezione degli enti reali si afierma es-
sere un ente , è sempre un'attività sentita. Or proseguiamo l ' a -
nalisi dell 'aftermazione degli enti reali. 

25 . Affermando noi d u n q u e che l 'essenza dell 'ente è realizzata 
in un 'a t t iv i tà sentita, noi afiermiamo che esiste un ente reale. 
Conoscere a d u n q u e 1'esistenza di un ente reale, è il medesimo 
che affermare una specie d ' idenli tà f ia l ' essenza del l ' en te e 
1'attività che nel sent imento si manifesta. 

24. Tut tavia ques t ' iden t i tà non è perfei ta ; conciossiachè in 
una data attività sentita o senziente non si esaurisce l 'essenza 
del l ' en te : quindi innumerabil i sentimenti , che ci fanno affermare 
1'esistenza di altrettanti enti reali, 1 'uno diverso dali 'al tro. Di 
ciascuno afiermiamo che esisle, che è un ente: di ciascuno afier-
miamo la stessa cosa, in ciascuno riconosciamo l'essenza dell 'ente. 
Riconoscere in ciascuno l 'essenza del l ' en te , è lo slesso che dire 
che l'essenza di ciascuno di quesli enti che affermiamo, è idêntica 
coll 'cssenza de l l ' en te che conoscevaino prima: eppure sono tut t i 
enti diversi . D u n q u e convien dire che, sebbene sieno diversi in 
altro, abbiano però qualche cosa di comune , e questa cosa di 
comune è 1'essenza del i 'ente , perocchè sono lutti enti . Si noli 
che in tutto ciò noi non facciamo che osservare il falto delia 
cognizionc degli enti reali, ed analizzarlo, senza aggiungervi alcun 
ragionamenlo. Intanlo, dal sapere che in tu t la la realità degli 
enti reali che noi a f ie rmiamo, troviamo realizzata l 'essenza 
dell' ente, possiamo meglio intendere in che senso abbiamo deito 
che 1' essenza deli' ente è universale; è universale perchè è alta 
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a realizzarsi in lanti enli particolari; quindi perché con essa sola 
noi conosciamo tutti gli enli reali: questa universalità non è in 
essa, e una sua relazione cogli enli reali. 

25. Ma se gli enli che affermiaino, convengono nel l 'essere 
enti , ma poi differiscono in altre cose, queste al lre cose in cui 
difleriscono, non sono elleno al t rel lante enti là? Certo, se non 
fossero enti là, non sarebbero al tu t to . D u n q u e l 'essenza degli 
enti si realizza anche nelle differenze degli enti. Anche in queste 
differenze, in quel modo che sono, si scorge 1' idêntica essenza 
de l l ' en te . 

26. Or come 1'idêntica essenza del l 'ente può riscontrarsî r ea -
lizzata in tanti enti diversi ? e non solo in ciò che questi enti 
hanno di comune, ma anche in ciò che hanno di propr io? Anche 
a r ispondere a ciò al Iro non ci può aiulare che l 'osservazione, 
la meditazione delia cosa: dobbiamo anche qui vedere come la 
cosa è: non dobbiamo argomentare a priori com' ella possa o 
debba essere. Ora quest ' osservazione fdosofica ci dice, che ogni 
ente reale ed ogni diffcrenza degli enti reali fra loro è sempre 
una realizzazione dell 'essenza a noi conosciula del l ' en te . L ' e s -
senza dell' ente è idêntica, le sue realizzazioni sono moite e varie. 
D u n q u e 

1. L'essenza del l ' en te ha vari gradi e modi di realizzazione; 
IL Nessuno di questi gradi e .modi finiti di realizzazione 

esaurisce l 'essenza del l 'ente , sicchè ella può essere ancora rea-
lizzala in altri gradi e modi, non cerco ora se ail ' infinito. 

III. I gradi e modi diversi in cui si realizza l'essenza dell 'enle 
sono limitali, perche di questi soli parliamo, e queste limitazioni 
costituiscono la loro dil'lerenza. Ora queste limitazioni che ca-
dono negli enli reali non appar tengono già ail 'essenza de l l ' en te , 
che anzi sono non-enl i . Quindi l 'essenza del l 'ente si t rova r ea -
lizzata nei vari enti in quanlo sono enti , e non in quan to sono 
non-enti . Questa realizzazione è limitata, e in quanto è limitata 
cessa l ' ident i tà coll' essenza conosciula dell' ente . 

IV. L 'essenza d u n q u e del l ' en te si realizza più o meno, ma 
in quanto si realizza, vi lia tutta ( n o n to ta lmente) , poichè ella è 
semplice e indivisibile, allo stesso modo come l'-cssenza del vino 
vi e tulta in una goccia di vino, e lutta egualmente in una gran 
botte . Ciò vuol dire che abbiamo bisogno di tutta l 'essenza 
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dell 'ente o dei vino per conoscere anche una piccola par le 
del l 'ente reale, pe r esempio dei vino. 

27. Dalle quali osservazioni si t rae la conseguenza, che la 
quantité è cosa appar tenenle alla realizzazione del l 'ente e non 
ail 'essenza de l l ' en te ; ed è da osservarsi, che alla quanl i là si dee 
r icor re re per ispiegare le limilazioni, i modi diversi , i gradi, le 
differenze degli enti , il numero ecc. ; cose lu t te non appar tenent i 
ail' essenza dell' ente , ma aile leggi délia sua realizzazione. 

28. Si dira: Se tu l le le cose si conoscono mediante l 'essenza 
dell' ente , come poi si conoscono le accennate proprielà negative 
che non sono nell 'essenza de l l ' en te? e non vi sono forse idee 
degli enti particolari , delle Ioro differenze ecc. ? Rispondo, che 
l 'essenza dell' ente è quella slessa che fa conoscere tu t te le ne-
gazioni, perche la cognizione di esse non consiste in altro, se 
non nel sapere che sono il contrar io, sono negazioni dell' en te , 
e Ia negazione di una cosa si sa tostochè si conosce la cosa che 
si nega. Pe r altro è da notarsi , che il Iinguaggio indica con un 
segno positivo, con una parola tanto l ' en t e quanto Ia negazione 
del l 'ente , e 1 'uomo dice il nulla, il limite, il modo ecc. , come 
dice p u r e , l ' en t e . Di che avviene, che quelle cose si r appresen-
lino alia nostra immaginazione come fossero al l rel tante entità, 
benchè non siano. Rispondo d u n q u e , che le idee che hanno per 
oggelto la negazione deli' ente, altro non sono che l ' idea dell 'enle 
stesso; p iù 1'atto di negazione che noi facciamo di esso. Quanto 
poi aile idee di enti particolari composli tutli di positivo e di 
negativo, cioè di realizzazione e di limitazione, allro esse non 
sono se non il rappor to f ra t ' en te reale ( o Ia memoria che 
abbiamo di e s s o ) e 1'essenza dell' ente, di maniera che l ' idea 
di un caval lo, a ragion d ' e s e m p i o , k non è altro se non I ' e s -
senza del l 'ente in quanto può essere realizzata in un cavallo, 
l ' idea di un u o m o non è allro se non 1'essenza del l 'ente in 
quanto può essere realizzata in u n uomo ecc. Cosi il fonda-
mento delia cognizione di tutt i questi esseri è sempre 1' es-
senza del l 'ente; le idee d u n q u e degli enli particolari sono sem-
p r e 1' idea deli' ente considerata in rappor to con un certo dato 
grado e modo ui realizzazione, onde a propr iamente parlare, 
non si dà che una idea sola , la quale alia mente nostra fa 
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conoscere piü enli particolari , e cosi si cangia in al trel tanti 
concetti, divenla i concelti spcciali di lutt i questi enti . 

29. Ma oltre a lu l to ciò, si dèbbono fare alcune allre conside-
razioni per coglier bene in che consista quesl ' ident i tà imperfei ta , 
che noi dicevamo risconlrarsi fra le entità da noi sentite, e Tes-
senza dell 'ente da noi i n t u i h . Dicevamo che le limitazioni non 
en l rano in ques f iden t i t à . Or una di quesle limitazioni è la con-
tingcnza deile cose finite. Quindi la contingenza non si r iscontra 
nell 'essenza dell 'ente. Di che v 'ha anzi solto questo aspetto op -
posizione f ra Tente contingente e 1'essenza delTente, la quale è 
da noi intuita come immutabile e necessaria. 

50. Di piu: allorquando noi osserviamo Tidentilà delTente reale 
contingente colTessenza delTente, noi osserviamo questa idenlilà 
nella noslra percezione e cognizione, non già nelTente diviso da 
essa cognizione, o percezione [24]. 

31 . Di vero , è nelTente reale conosciuto che questa identità si 
t rova, si forma; ed è anzi mediante la formazione di questa i -
dentità che Vattività sentita si percepisce e conosce. In fatti , 
fino a tanto che Tatlivilà sentita non è identificata colTessenza del-
Tente, ella non è conosciuta, nè percepita; non è ancora un ente 
percetlibile, un oggelto. ColTalto d u n q u e delia percezione si ag-
giunge alTattività sentita qualche cosa, e cosi la si r ende un ente 
percetlibile, e ques t 'è appunto Tenle, di cui il sent imento o Tat-
livilà sentita contingente non è che un modo imperfe t to , non 
percettibile in separato dalTenle, ma solo nell' ente oggeltivo, 
come meglio dichiareremo piü sotto parlando delia percezione 
[92-9'i]. E sebbene in tal modo concorra la mente a costi tuire 
Tente percepito, Toggetto; non è men vero ciò che percepisce la 
mente , perchè la mente stèssa sa ciò che vi aggiunge e ciò che 
le è dato: onde sa la cosa com'è . 

32. Da quesfanal is i delia cognizione noslra degli enli reali si 
spiega perchè gli uomini sono genera lmente persuasi di non co-
noscere il fondo delle cose, ciò che le fa essere. La ragione di tale 
ignoranzas iè , chenel leaf í iPi íà sentite questo fondo manca, e viene 
dato loro, per cosi dire, ad impresti to dalla stessa men te che le 
percepisce. La mente cioè suppone una radice delle cose contin-
genti, perchè senza di essa non le po t r ebbe percepire , ma non 
determina che cosa sia questa radice, perchè non la percepisce. 
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33. II mezzo adunque con cui noi conosciamo le cose reali è 

l 'essenza dell 'ente; e perciò l 'essenza dell 'ente, in quan t ' è mezzo 
di conoscere, è delia da noi essere ideale. Ma si noti bene cbe la 
parola ideale non significa l 'essenza dell 'ente, ma significa la dote 
che ha quest ' essenza di farci conoscere le cose reali. Onde, 
quando noi affermiamo che esiste un ente reale, non affermiamo 
già 1 'idealità, non affermiamo ch'egli sia ideale, ma affermiamo 
che egli ba l 'essenza di en te . 

34. Ma se noi conosciamo le cose reali coll 'essenza, come poi 
conosciamo l 'essenza stessa dell 'ente? L'osservazione del falto ci 
attesla, che la notizia dell 'essenza dell 'ente è data al nost ro spi-
ri to prima di ogni altra cognizione; e se noi ne medit iamo la na-
tu ra , t roviamo di piu. che non può essere al tr imenti , che una 
tale notizia non si può acquis lare e fo rmare per mezzo di al-
cun 'a l l ra , finalmente ch'ella è conoscibile pe r se stessa. E v e r a -
men te il falto ci dice, che l 'uomo non comincia ad usare le fa-
coltà del suo spirito, se non in occasione delle sensazioni es lerne , 
e che il pensiero del l 'uomo comincia dall 'accorgersi che esistono 
de 'corpi , che esiste egli stesso, che esiste qualche cosa di reale. 
Ora questo pr imo pensiero non e, come abbiam det to , se non 
una affermazione, è a f fermare un ente; il che suppone che si co-
nosca innanzi l 'essenza dell 'ente [14]. D u n q u e l 'essenza dell 'ente 
È nota al l 'uomo prima di tutt i gli atli del JUO pensiero: d u n q u e 
ella non ò acquistata cogli atli del pensiero: ma è dala preceden-
temente dal l 'aulore delia na tu ra . Di piu, supponiamo che l 'uomo 
non sapesse che cosa è ente ; egli non pot rebbe mai, pe r quant i 
piaceri o dolori sentisse, d i re che c 'e un ente . Non po t rebbe r i -
conoscere che la sensazione suppone un ente , perocchò appun to 
non saprebbe che cosa sia ente : d u n q u e non conoscerebbe nulla, 
c non conoscendo nulla, non av rebbe alcuna cosa nota che gli 
facesse la via a conoscere l 'essenza dell 'ente. D u n q u e l'essenza 
dell 'ente non può essere conosciula per mezzo di altra notizia, 
ma per se stessa: l'essenza dell'ente adunque è conoscibile per sè 
ed e il mezzo che fa conoscere lutte le allre cose; ella è d u n q u e il 
lume delia ragione. In questo senso si dice che 1' idea de l l ' en te 
ò innata, e che è quella forma che dà l 'intelligenza. 

35. Ma questa parola forma abbisogna di essere chiarila, pe r -
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che riceve diversi signiíicati. La parola forma si prende a signi-
ficare « ciò per cui un ente ha un alto suo propr io pr imit ivo, 
che lo fa essere quello che è ». Cosi l 'essenza deli' essere cono-
scibile per se stesso si dice forma deWanima intelligente, perche 
ella è ciò che dà all 'anima quell 'alto pel quale ella è intelligente. 
Ma dopo di ciò è da osservarsi che due specie di forme si pos-
sono dist inguere. Ciò che dà il suo atlo primitivo ed essenziale 
ad un essere, quanto alia nozione delia mente , è cosa diversa 
dali' a t to stesso; ma laIo,ra ciò che dà 1' alto essenziale ad 
un essere, è par te dell essere stesso, o si confonde collo stesso 
atto, r imanendo diviso dali' atto solo menta lmente e pe r via 
di aslrazione; al lre volte è cosa diversa rea lmente dall 'atto, 
e dall 'essere che viene informato. Cosi la forma di una cosa 
tagliente, per esempio di un collello, non è che lo stesso ta-
glio o filo dei coltello, e appart iene al coltello, non è cosa 
da lui diversa. All ' inconlro la forma di un fe r ro rovente è il 
fuoco, cosa diversa dal ferro, e ogni qualvolta due enti si met-
lono in comunicazione, 1' uno diventa la forma dell 'altro, in 
quanto agisce ed ent ra nella sfera di essere dell 'altro. Ora in 
quale dei d u e sensi l 'essere ideale dicesi forma dell'intelligenza? 
Convien anche qui osservare e meditare il fatto delia cosa. At-
tenlamente osservando t roverenio che l 'essere ideale è forma 
dello spirito intel l igent; solo nel secondo significato e non nel 
pr imo. E veramente , sebbene noi arr iviamo ad in lcndere che 
non siamo esseri intelligenti se non in v i r tù dell 'essenza dell 'es-
sere che ci sta presente; tultavia è impossibile che crediamo, 
che l'essenza dell 'essere sia noi stessi, o che ella formi una par le 
di noi stessi. Trat lasi d u n q u e di una forma diversa da noi. Ciò 
che mette neU'atlo d ' i n t enJe re il nostro spirito è cosa grande-
men te da noi distinta, benchò sia in noi ( sia a noi p resen te ). 
Ma non hasta. Anche presa la parola forma in questo significato, 
ella non si applica all 'essere ideale, se non in un modo tul to suo 
propr io , in un modo tul to diverso da quello, in cui due esseri 
reali che esercilano fra loro reciproche azioni, come il fuoco e 
il fer ro , si possono dire l 'un forma o matéria dell 'allro. E d u n -
que ben da notarsi che il modo nel quale l 'eïsenza deU'essere 
diviene forma del nostro spirito, non è pun lo nè poco simile a 
quella onde un essere reale divenla forma di un al tro essere 
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reale pe r via di azioni e di reazioni. L'essenza dell'essere d ivenla 
forma del nosl ro spiri lo un icamente col farsi conoscere, col ri-
velare la sua naturale conoscibilità; quindi dalla par te del noslro 
spirito non v'ha niuna reazione. Queslo non fa che r icevere: il 
lume, la nolizia che r iceve, è ciò che lo rende intelligente: 
l 'essenza dell 'essere è semplice, inalterabile, immodificabile, non 
si può confondere o mescolare con allro: cosi si rivela, ne si può 
r ivelare a l l ramente . Lo spirito che la inluisce e l 'atto del l ' intui-
zione r imane fuori di lei. Lo spiri to. in tuendo lei, non inluisce 
se stesso. Quindi è che l'essenza dell 'ente p rende il nome di og-
getto, che è quan to dire cosa contrapposta alio spirito in tuente , al 
quale è r iserbato il nome di soggetto. Dal che si vede che quando 
noi diciamo che l 'essere ideale ò forma dello spirito, usiamo la 
parola forma in un signiíicato in t ieramente diverso ed opposto alie 
forme kantiane; perocchò le fo rme di Kant sono tu t te soggettive, 
e la nostra è una forma oggett iva, e anzi oggetto pe r essenza. 

36. L'essenza d u n q u e dell 'essere col solo renders i conoscibile 
alio spirito lo informa per modo da render lo intelligente, ossia 
p roduce la facollà d'inlendere, perocchò ogni alto d ' in tendere ha 
sempre per oggetto 1'entità. T u t t o 1' íntendere si r iduce ad inluire 
le essenze degli ent i , e a pensare l 'ente di cui si conosce l 'es-
senza, realizzato in un dato modo, con cerli limiti [14]. 

37. L'essenza dell 'ente f u d a noi chiamata essere ideale: le sue 
realizzazioni enti reali. Se l 'ente ideale si considera in relazione 
alle possibili sue realizzazioni, chiamasi anche ente possibile. La 
parola possibile non si applica al l 'enle come una sua propria qua-
lilà, ma un icamente per e sp r imere ch'egli può essere realizzato. 
II che è da osservare allen lamente , acciocchò forse non si creda 
che l 'essenza dell 'ente sia ella stessa una mera possibilita e nulla 
p iù . No: ella è una vera essenza, non è una possibilita di essen-
za; ma questa essenza può essere realizzata; se n o n è realizzata, è 
possibile la sua realizzazione: eccoc iòehe significa ente possibile. 

38. Jîssendo poi molli gli esseri reali, e c iascunodi essi avendo 
un rappor to coll 'ente possibile, 1'ente possibile, consideratosolo in 
rappor to coi diversi enti reali o realizzabili, diviene l'idea o per dir 
meglio il concet'o di essi: quindi si dice che i concetti, le idee, gli 
enti ideali, gli enti possibili sono molli, pe rche a p p u n t o s o n o lanli 
quant i sono i modi nei quali l 'essenza dell 'ente si p u ò realizzare. 

ROSMINI, Introd. alla Filos., Vol. I. 18 



274 
59. Cerchiamo ora qual sia la relazione fra gli enti ideali e gli 

enti reali. 
Dato che io mi abbia l 'ente ideale, io conosco 1'essenza del-

1'ente, ma nulla più: non so ancora se quel l 'enle di cui conosco 
l 'essenza, sia realizzato. Ciò viene a dire che io non ho ancora 
v e r u n sent imento o almeno non vi riflelto, perocchè se riflettessi 
d ' ave r un sent imento , tosto conoscerei una realità. Ma rimossa 
da me ogni cognizione di en te reale, e supposto che io sappia 
solo che cosa è l 'ente , senza sapere se è realizzato, l 'oggetto délia 
mia mente è forse il nulla? Mo cer to ; perocchè in tal caso la mia 
men te non conoscerebbe nulla, laddove p u r conosce l 'essenza 
dell 'ente. Se in quel caso l 'oggetto delia mia men te non è il nulla, 
sono forse quest 'ogget to io stesso? Neppure ; perocchè io sono un 
ente reale, e la mia mente , nel caso posto, ha per oggetto solo 
l 'ente ideale senza aibuna realizzazione; senza che io so t roppo 
bene di non essere l 'essenza dell 'ente in universale; come p u r e 
so che l 'essenza dell 'ente è l 'oggetto che intuisco, men t r e io sono 
il soggetlo intuente, e fra intui to e in tuen le vi ha opposizione: 
d u n q u e l 'uno non è l 'allro. Convien d u n q u e d i re che non es-
sendo u n nulla l 'essere ideale intuito dalla men te , e non essendo 
u n ente reale vi abbia un 'a l t ra maniera di essere ol t requel la délia 
realità, e quindi è forza stabilire che i modi dell'essere sono d u e , 
il modo dell'essere ideale, e il modo dell'essere reale. Or posciachè 
l 'uno e l 'allro è un vero modo di essere, si possono app l i ca read 
en l rambi le parole esislere ed esistenza; laonde per comodità di 
par la re giova r i se rbare al solo modo dell 'essere reale le parole 
sussistere, sussislenzu. 

40. Egli è chiaro che l 'essere ideale, in relazione coll 'essere 
reale, p rende la na tu ra di -disegno, modello, esemplare, tipo, 
lu t te le quali parole ailro finalmente non significano se non mezzi 
di conoscere, conoscibilità del l 'ente idea. Ora se gli enti reali 
sono limitati e cont ingent i , egli è chiaro che la loro realità è di -
stinta dali 'idea, la quale è immutabi le e inalterabile, men t r e gli 
enti reali possono essere e non essere . 

41. Quindi altra è la cognizione délia loro essenza, allra la co-
gnizione delia loro sussislenza. Queila si ha coll'îciea, questa col-
1 'affermazione in occasione dei sent imento ( o di qualche segno 
che tenga luogo dei sent imento ). Ma la cognizione délia sussi-
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stenza di un lai enle suppone che si eonosca l 'essenza dell 'ente 
almeno in universale [14]. Dato d u n q u e il sent imento in un es-
sere che non conosce che cosa è ente , il sent imento riniane cieco 
ed inintelligibilc perché non ha ancora r icevuta l'essenza [28] che 
10 fa conoscere; l 'essere che lo avesse, non affermerebbe un ente 
reale, perché non po t rebbe r i fer i re il sent imento all 'essenza, non 
d i rebbe a se slesso che cosa quel sent imento é. Taie è la condi-
zion delle beslie forni te di sent imento , ina pr ive dell ' intuizione 
dell 'cssere; perciô incapaci d ' in l e rp rç ta re a se slessei propr i sen-
timenli , di completarli , di a f fermare , di d i re a se stesse che vi 
sono enti reali. L 'uomo all ' inconlro avendo la notizia dell 'enle, 
tostochè prova i sent imenl i , dice subito, che vi sono enti reali. 

42. Ma poichè il sent imento è una realilà distinta dall 'esserc 
che lo fa conoscere, r imane a vedere come l 'uomo possa con-
giungere questi d u e elementi dell 'ente percepito. Affine d ' in ten-
der ciò, convien r i cor re re aW'unità delïuotno, alla semplicità 
dello spirito umano. Quell ' io, quel principio stesso che sa che 
cosa é ente , é quello che ne prova in se slesso l 'azione, giacchè 
11 sent imento é un 'azione dell 'enle. Fin a tanto che quesl 'azione 
o questo sent imento si liene separato dalla notizia deU'enle, esso 
è incognito, ma il principio semplicissimo inlel l igente-senziente 
non permet te , per la sua semplicità, che il sent imento e la n o -
tizia dell 'ente r imangano separat i ; l 'uomo d u n q u e vede l'ente ope-
rare in sè, il che è quanlo dire p r o d u r r e il sent imento. E l 'enle 
stesso idêntico che da una par le si manifesta al l 'uomo come co-
noscibile, dall 'altra come atlivo p roducen te il senlinienlo. Ncl che 
si osservi bene che lul la l 'allività dell 'ente si r iduce alla sua en -* f) 
tilà; in questa si t rova come nel suo fonte; è l 'ente stesso att ivo, 
e come tu t lo l 'ente è conoscibile, coái lutta l 'allività sua in lui é 
conoscibile; d u n q u e anche il sent imento, che è quesla attività, è 
conoscibile nelPente. Pr ima che l 'ente operi , taie att ività c cono-
scibile solo in potenza, perché essa non esiste che in potenza; 
pr ima che l 'ente operi in un de le rmina to modo ( p roducendo il 
sent imento) , esiste in potenza il modo di laie at t ività, e non è de-
te rmina te piut tosto un modo clic un al tro di essa, quindi l 'al l i-
vità polenziale che si conosce è indelerminala ; per questo l 'es-
sere ideale si dice essere indelerminato. 

h3. Ta luno po t rebbe qui fare la seguenle obbiezione. 
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Quando l 'uomo afferma un cnle, fa un giudizio. Ora pe r 

fare un giudizio si debbono conoscere i due lerinini del giudizio, 
il predieato ed il soggello. Ma l 'uno dei due termini cioè il s en -
t imenlo, la realilà, nel easo nostro, non si conosce. D u n q u e non 
si può fare il giudizio, che si suppone . 

La qual obbiezione chi ben la consideri , non può aver altra 
forza se non quella di negare l 'appellazion di giudizio a l l 'a f fer-
mazione, colla quale si a l ïermano, ed al ïermando si conoscono 
gli enli reali. Ora quand 'anco si togliesse con ragione Tappella-
zione di giudizio alla delta affermazione, questo non dislrugge-
r ebbe pun to la teoria sopra esposta, cavala dall 'osservazione; 
quand ' anco a d u n q u e l 'obbiezione si ammettesse , r iman sempre 
fe rmo che sapere che un ente sussiste è un dire, un affermare 
den t ro di sè che quel l 'ente sussiste, e quindi r imane egualmcnle 
ferma l'analisi fatla di questa affermazione, e le conseguenze de -
dot tene. Tut tav ia per soddisfare in tu t lo al l 'obbiettatore, esami-
niamo allresi la nuova quesl ione; se l'affermazione interiore con 
cui noi conosciamo la sussislenza di un enle, si possa chiamare 
un fjiudizio. 

M . Egli ò cer to che fino a tanto che i due elementi délia delta 
affermazione, cioè l'essenza dell'ente e Valtività sentita, si consi-
derano separati l 'uno dal l ' a l l ro , essi non presenlano i d u e ele-
menti neccssarî alla formazione del giudizio, perocchè l 'uno di 
essi ò ancora incognito; di che procede l 'obbiezione. Ma se q u e -
sta obbiezione valesse, non si po l rebbe ella fare conlro ogni al-
t ro giudizio? in falli in ogni giudizio si avvera , che il giudizio 
non vi è, e non vi può essere, fino a tanto che i termini del giu-
dizio r imangono separati ; e che egli non comincia ad essere, se 
non allora che i due termini1,sono già fra loro congiunti . D u n q u e 
basta, che i due termini sieno alti a fo rmare un giudizio quando 
sono già unil i , e non importa se prima di unirsi non sieno te r -
mini idonei al giudizio. Convien d u n q u e esaminare nel caso no-
s t ro se quei termini che pr ima del giudizio non sono idonei, 
coll 'unirsi divengano (.al i ; il che non è possibile a concepirsi . E 
queslo è appun to ciò che avviene. Ma pr ima di dimostrarlo, fac-
ciamo alcune allre considerazioni. ' 

Perché si dice, che il predicalo ed il soggelto non si pos -
sono uni re in giudizio, se prima en t rambi non sono conoseiutï? 
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Perche si supponc , che il principio che gli unisce, sia l ' inlelli-
genza, ossia la volonlà intelligente, come avviene nella massima 
par te de'giudizi: ed è induhitato che l'intelligenza non unisce 
due termini , se non a eondizione di pr ima conoscerli. Ma non 
pot rebbe egli essere, che quello che unisce i due termini non 
fosse l'intelligenza, ma fosse la stessa natura? Qucsto è appun lo 
quello che avviene nel caso di cui si t rai ta , perocchè Ycssenza 
dâll'ente, e l'attività sentila non vengono già unite dalla nostra 
intelligenza, ma dalla nostra na tura , > come abbiain del lo: quella 
unione dipende dall 'unità del soggelto e dall ' idenlità dell'essere 
conoscibile e dell'essere attivo ( sen l i to ). Ora, se la na tura unisce 
questi due elemenli , resta a vedere se coll 'averli unil i , ella gli 
abbia resi idonei ad esser termini del giudizio. Per veder ciò, 
convien p rende re la formola di un lal giudizio, e analizzarla nei 
suoi termini , e considerare se quesli termini abbiano la delta 
idoneità. 

La formola possiamo enunciaria cosi: L'ente ( di cui io ho 
notizia ) è realizzato in qucsto sentimento ( in ques l ' a l t iv i là 
sentila ). 

Pronunzia ta den t ro me quell 'al ' fermazione, io già conosco 
l ' en le reale, conosco che cosa è il sent imento, l ' a t l ivi tà senti la , 
conosco cioè che è un ente : l 'elemenlo d u n q u e che mi era inco-
gnito pr ima di conchiudere l 'affermazioue, mi ò cognito toslochò 
1'affermazione è chiusa. D u n q u e , sebbene il sentimento p r ima 
del i 'unione coll 'enle ideale mi fosse incognito e però non at to 
ancora a divenire uno dei termini del giudizio; tosto che la na-
tura lo mise insieme e lo congiunse coll 'enle ideale mediante l 'af-
fermazione spontanea, egli è d ivenulo cognito e quindi idoneo 
ad essere uno dei termini.del giudizio. Se noi vogliamo cbiamar 
soggetto il sent imento o sia la realilà, s ' in tenderà la ragione per 
la quale abbiauio più voile dello che qucsla primit iva al'ferma-
zione, queslo pr imit ivo giudizio p roduce il suo proprio soggello. 

/Iti. D u n q u e l 'affermazione di un ente reale méri ta l 'appella-
zione di giudizio quand'el la è formata e non pr ima. Ora la rilles-
sione distingue il prédicat o ed il soggelto in un giudizio q u a l u n -
que, analizzando il giudizio già formato , perocchè se non fosse 
formato , non po t rebbe analizzarlo e scomporlo. Mediante q u e -
sta analisi o scomposizione, colla quale si dist ingue il predicalo 

» 
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dal soggetto, si giugne allresi a formare la definizione del giudi-
zio, dicendo clie il yiudizio c l'unione logica di un predicato con 
un soggctto. Ora quesla definizione è analítica, è l 'opéra délia 
rillessione sopra l 'alïermazione. Perciò la qualificazione di giu-
dizio che si dà ad una affermazione qua lunque , è una qualifi-
cazione posler iore ad essa, oon esprinie la sua primitiva ori-
gine, nia esprinie la sua na tura quale apparisce all'analisi cd alla 
rillessione: queste concepiscono l 'affermazione al loro modo, con 
certa niodificazione che v i e i e dalle leggi del loro operare ; e 
questa niodificazione è ciô che fa acquistare ail' affermazione 
l 'appellazion di giudizio. 

47. Ciô che qui diciamo si rendera ancor più chiaro, se si con-
sidera, che quando la rillessione, analizzando un giudizio q u a -
lunque , dist ingue in esso il predicato ed il soggetto, ella non 
separa ve ramente questi due termini d ' in f ra loro, non li disuni-
sce; perocchè disuniti che fossero, essi pe rde rebbero la qualilà 
di predicato e d i soggetlo, non sarebbero più termini del giudizio, 
il giudizio stesso sarebbe d is l ru t to . La riflessione d u n q u e non fa 
che distinguere i due termini , dislinguerli menta lmente ; ma sempre 
lasciandoli congiunti nel giudizio formato e conchiuso appieno; 
perocchè, solo res tando cosi congiunti , si possono dire predicato 
e soggctto. E ve ramente , pigliamc a considerare un giudizio qua-
lunque: per esempio: qúest'essere che io veggo è un uomo. Che 
cosa questo giudizio mi fa conoscere? Che queslo essere che io 
veggo è un uomo. Pr ima che io avessi pronuncia to den t ro di me 
un lai giudizio, io non sapevo che questo essere ch'io veggo, fosse 
un uomo, poichè il saperlo e il dirlo a me stesso è perfe i tamente 
il medesimo. Ebbene, ora analizziamo colla riflessione questo 
giudizio. Quest ' essere è il soggetto, e un uomo è il predicato. Mi 
si dica: se io considerassi da una par te quest ' essere, dall' altra 
l 'uomo in separato, senza punlo nè poco badare alla loro rela-
zione, saprei io che quesl ' essere è il soggelto e che \' uomo è il 
predicato ? No cer lamente , io nol saprei: quest 'essere e 1* uomo 
cesserebbero dall 'essere i termini di un giudizio, cesserebbero 
affatto dall' esser predicato e soggetto. Come diventano d u n q u e 
predicato e soggetto? Per mezzo del giudizio slesáo. I lpredicalo e 
il soggetto a d u n q u e non esistono prima del giudizio; è il giudizio 
che li forma, e, dopo che il giudizio gli ha format i , la riflessione 
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li trova nel giudizio. Applichiamo il medesimo ragionamcnto 
ali' affermazione nostra: T ente è realizzato in questo sentimento, 
ossia T attività di questo sentimento è un ente. Analizzandola, dico 
c.lie il sentimento è il soggetto, I'esistenza è il predicato: lo dico 
perchè nel giudizio vi è compresa tale notizia, ò il giudizio stesso 
che me la dà. Ma certamente che se io prendo il sentimento 
fuori del giudizio, e cosi distruggo il giudizio, il sentimento non 
è piú soggetto, perche mi è dei tut to incognito. L' obbiezione 
dunque che si fa, benchè speciosa in, apparenza, è priva di va-
lore, partendo dal falso supposto, c.he il soggetto come soggetto 
dehba esistere prima che si faccia il giudizio, mentre anzi è il 
giudizio stesso che sempre Io produce. 

48. L 'única differenza che passa tra 1'affermazione con cui si 
conoscono gli enti reali e gli altri giudizi tutti , si è che negli 
altri giudizi il predicato ed il soggetto, benchè prima dei giudizio 
non siano conosciuti come predicato e come soggetto, pure sono 
conosciuti dalla mente in altro modo; Iaddove il soggetto senti-
mento prima deli 'affermazione deli' ente reale non è conosciuto 
in modo alcuno. Ma questa differenza non fa che il giudizio pri-
mitivo sia di diversa natura da tutti gli altri giudizi; perocchè la 
cognizione che negli altri giudizi si ha di ciò che poscia diventa 
soggetto, non è già quella che produce la cognizione che ci ap-
porta il giudizio, anzi su questa cognizione che ci dà il giudizio, 
niente affatlo influisce. Mi spiegherò coll 'esempio. Quando io 
giudico che 1'ente che veggo è un uomo, qual è la cognizione 
che mi apporla questo giudizio? Ella è, che sia un uomo 1'ente 
che veggo. Prima di giudicare mi è dunque affalto incognito che 
Pente.che veggo, sia un uomo.L 'en te che veggo, non lo conosco 
affalto come uomo; lo conosco come ente veduto. Ora il cono-
scerlo semplicemente come ente veduto non ha a far niente col 
conoscerlo siccome uomo: di maniera che io potrei conoscerlo 
come ente veduto per migliaia d ' ann i senza mai conoscerlo 
come uomo: e cosi avverrebbe, poniamo, se io non avessi alcuna 
notizia dell' uoino. L' ente dunque da me veduto, benchè cognito 
solto un aspeito, è cosa per me affalto incognita prima dei giu-
dizio relativamente al predicato uomo; e però in ogni giudizio 
avviene che il soggetto come lale, cioè in relazione al predicato, 
sia incognito prima delia formazion del giudizio: P effello di ogni 
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giudizio è sempre quello di rendormi cognilo ciò che è incognito: 
il soggello d u n q u e del giudizio come tale è sempre un incognito 
che si dee r e n d e r cognilo. 

Ma nel l 'affermazione degli enli reali la cognizione che si 
vuole acquis lare , è la primit iva, innauzi alia quale non ve ne 
può essere u n ' a l t r a . Quindi in queslo giudizio accade che il 
soggello considerato prima di fo rmare il giudizio stesso, sia in-
cognito non solo come soggello e in relazione al predicalo, ma 
ben anco solto ogni al lro r isoelto, sia incognito del lu l to ; pe-
rocchè se in qualche modo si conoscesse, già non sarebbe più 
vero che la cognizione degli enli reali, che s 'acquis ta col l 'af ler-
marli , fosse la pr ima di tul le le cognizioni reali, giacchè prece-
derebbe ad essa quella certa cognizione di ciò che diviene poscia 
soggello. Se d u n q u e ò vero che ogni giudizio produce una co-
gnizione che pr ima in noi non era, e se è vero che le cognizioni 
d iscendono 1 'una dal l 'a l t ra di maniera , che, r iascendendo per 
la scala di esse, se ne dee t rovare una pr ima, la quale non può 
essere allro che l 'a f fermazione deli 'csislenza, necessar iamente 
consegue: i . ° che i soggelti di lulli i giudizi sono sempre inco-
gniti come soggetli, cioè in relazione al predicalo, pr ima che 
sia formato il giudizio: 2.° che, sebbene prima che sia formato 
il giudizio, i delli soggetli sieno incogniti come lali, lut tavia si 
può conoscere di essi qualche altra cosa: o.° che ques l ' a l l ra 
cosa che si conosce di essi, è slata conosciula anch 'essa con un 
giudizio precedente : 4.° che risalendo cosi al pr imo di tutti i 
giudizi, egli dee avere necessariamente un soggelto, di cui, pr ima 
di esso giudizio, non si conosceva nulla affatlo, giacchè mancava 
un giudizio precedente che ce n' avesse potuto dare qualche no -
tizia: S.9 che il pr imo di tutt t i giudizi è quello con cui cono-
sciamo che esisle qualche ente reale; giacchè lu l to ciò che pos-
siamo mai conoscere di un ente reale, suppone sempre che noi 
p r ima conosciamo che egli csista: (>.° che d u n q u e 1'affermazione 
pr ima dee formare un soggelto, che prima di essa sia affatlo in -
cognito per una legge comune a tutti i giudizi. 

49. Allesa questa proprielà dell 'affermazione degli enli reali , 
noi abbiamo dalo a questo giudizio il nome di sinlesi primitiva, 
e la facoltà dello spirito umano che la forma, 1'abbiamo chiamala 
raçjione, la quale è quella forza única dello spirito che unisce in-
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sieirie l 'essere e il sent imento, e poscia vi asa sopra la riflessione. 

50. Noi abbiaino detlo che nella sinlesi primitiva si può con-
siderare il sent imento come soggetto e l 'esistenza come predicato. 
Non di meno si po t rebbe anche dire il contrar io considerandosi 
l 'essenza dell 'essere come soggetto e la sua realizzazione corne 
predicato. La ragione di quesla convertibil i tà del soggetto e del 
predicato nella sinlesi primitiva si è, perche ella è un giudizio d' i-
denti là [23-28], nel quale si fa u ù e q u a z i o n e fra il sent imento e 
l 'essenza dell 'essere, mediante l ' idea^ la conoscibililà di ques l a ) . 

51. Da tut te le cose det te r imane spiegato che cosa sia la ra-
gione, che cosa sia il lume delia ragione, la forma che rende 
intelligente lo spirilo, la facollà di conoscere. R imane d u n q u e 
sciolla altresi la quest ione dell 'origine delle idee. Vi ha un ' i dea 
primit iva, quella dell 'essere. Con questa si formano i giudizî pr i-
mitivi, si affermano gli esseri reali sentit i , e cosi si conoscono. I 
rapport i dell'idea deU'essere cogli enti reali sono i concett i , ossia 
le idee specifiche degli enti parlicolari . Su queste idee si esercila 
l 'analisi, la riflessione, l 'astrazione ecc. , quindi gli astratt i e i di-
versi enti di ragione. 

52. Chi vuol seguire la deduzione più divisala delle idee o con-
cetti speciali e generali e di tu l le le cognizioni umane , pot rà ri-
co r re re al Nuovo saggio null'origine delle idee, e al liïnnovamento 
delia filoso/ia in Italia ecc. Nelle quali opere si svolge ed applica 
la teoria ideológica sovra esposla. 

5 3 . L O G I C A . — La logica è la scienza dell 'arle di ragionare . 
54. Lo scopo del ragionamento è la cerlezza: e la certezza è 

una persuasione fe rma, conforme alla veri là conosciula. 
55. La logica d u n q u e ha due uffizî: dee d i fendere l 'esistenza 

délia ver i tà in generale, e quindi l'efficacia del rag ionamento; 
dee poscia insegnare ad usar il ragionamento in modo, che metta 
l 'uoino in possesso delia ver i tà e gliene dia la persuasione, in una 
parola che gli p roduca la certezza. Queste sono le due parti délia 
logica, difesa délia ver i tà , mezzi di giungere alla verilà ed alla 
cerlezza. 

56. La ver i là ' è una qualità délia cognizione. La cognizione è 
vera quando ciô che si conosce, è. Siconsider i bene questa defir 
nizione délia veri tà . Se la cosa che si conosce, è, ella è vera ; d u n -
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que la veri là si r iduce all'essere delia cosa che si conosce. L'<?sse?-e 
d u n q u e clie si conosce, è la veri là délia cognizione. Ma la forma 
deU'inlelligenza èl'essere, corne c ' insegna 1'ideologia. D u n q u e la 
forma deH'intelligenza è la verilà. La pr ima verilà d u n q u e è pos-
sedula dallo spirito umano per na lu ra . Questo a rgomento sem-
plicissimo abhat te quella classe di scellici che negano ogni veri là 
e quell 'a l l ra che, o ammel lendo o lasciando in duhbio che esista 
qualche veri là, pu re negano all 'uomo il possesso di ogni veri là . 

57. Lo slesso argomenlo può esporre in al l re parole cosi: 
Se ciò che conosco, c, io conosco la veri là . Ma per na lu ra io in-
luisco l 'essenza del l 'essere . Ora l 'essenza dell 'essere non è al lro 
che I* essere slesso, giacchè il dire essere esclude il non essere. 
L 'esse re d u n q u e che io conosco per na lu ra , è: d u n q u e Ia mia 
cognizione prima è vera: possiedo una pr ima veri là , poichè ciò 
che conosco, è. 

58. Qui si fa avanti l ' idealisla t rascendenlale, e ci dice: La 
vostra è un'illusione. A voi pare di sapere che cosa sia essere, 
ma forse nol sapete. I l ispondo: L' ohhiezione che mi fate, prova 
chiaramenle; che voi non avele inteso la maniera colla quale io 
leslè dimoslrai che P uomo possiede la pr ima veri tà; prova che 
non avele inteso che cosa sia la pr ima verilà di cui si parla, 
poichè P ohhiezione che voi fale delia possibilita di una illusione 
non cade aflallo sulla prima ver i là . In fatli che cosa significa es-
sere illuso? Significa parere una cosa che non è, o pare re una 
cosa in un inodo diverso da quello che è. Ora nè l ' una nè Paîtra 
di queste due illusioni può cadere sulla cognizione pr ima di cui 
parliamo; ma lu i t ' a l più po l ranno cadere lali illusioni sulle co-
gnizioni seconde che si vengono formando, per esempio, sulla 
affermazione degli esseri reali, il che esamineremo a suo tempo. 
E cer lo , in generale parlando, q u a n d ' i o affermo un certo es-
sere reale, non è impossibile la doppia illusione che si obbiet la . 
lo posso eioè affermare un certo essere reale, e ques to p u r e 
non essere, non sussistere. Posso affermare che un certo es-
sere reale sia in un dalo modo, e il medesimo essere in un 
allro modo. Ma niente di ciò ha luogo rispelto a quella co-
gnizione per la quale io so che cosa sia essere senza più . Di-
moslr iamolo re la t ivamente alla p r ima illusione. 

11 sapere semplicemenle che cosa è essere, senza aggiungervi 
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alcuna delerminazione, e il c redere di saperlo, è la mcdesima 
cosa: c redere di sapere elie cosa ò essere, è sapere che cosa 
è essere; e sapere che cosa c essere, è sapere la verilà perchè 
1'essere essenzialmente è. In falti, r i teniamo che sapere che 
cosa ò essere, ò sapere la veri là . Ciò posto, 1'illiisione che si 
oppone, si fa consistere in questo, che si creda forse di sapere , 
ma che non si sappia che cosa è essere. Ora si consideri bene 
che sapere che cosa è essere, ò la semplice concezione dell'es-
sere , non è affermazione di alcun «ssere sussislenle. E con-
siderato ques to , si può egli mover dubbio , che la concezione 
deli 'essere si abbia o non si abbia, senza averla questa con-
cezione? Dubi lare che ci sia Ia concezione del i 'essere suppone 
per data la concezione dell 'essere, di cui si dubi la . Medesima-
mente , c redere d ' a v e r la concezione del l 'essere suppone la 
concezione del l 'essere che è 1'oggetto a cui si r iferisce quella 
credenza. L ' i l lusione a d u n q u e che si obbietta non è possibile, 
giacchè non si può favellare delia illusorietà delia concezione 
del l ' essere senza aminet te re già questa concezione di cui si 
disputa . Tale è la natura dellc semplici concezioni , che si 
hanno o non si hanno; e se non si hanno, non si può c re -
dere d ' a v e r l e , poichè col c redere d ' ave r l e già si hanno . 

59. Veniamo alia seconda iliusione, e dimoslr iamo che nep-
p u r essa può cadere nella notizia pr ima del l 'essere. « Voi » 
si dice « intuile 1'essere, ma sapete voi d ' in lu i r lo com'egli è? 
L ' e s se re non po t rebbe essere in un modo d iverso da quello in 
cui vi appar isce? » Questa obbiezione suppone che 1'essere abb ia 
modi diversi . Ma per ciò stesso ella non può at taccare la p r ima 
intuizione, perocchè in questa pr ima intuizione I 'essere è senza 
modi. Di nuovo, 1' obbiezione a d u n q u e non può valere, se non 
applicata a quelle cognizioni, per le quali I 'uomo conosce I 'es-
sere veslito di qualche modo part icolare. Può allora darsi che 
1' uomo s ' i l luda, e che I 'essere gli apparisca in un modo, quando 
in sc stesso esiste in un allro modo. Se ciò sia possibile, e fin 
dove sia possibile, questo si dee esaminare quando si toglie a 
parlare delia veri là delle cognizioni speciali, che hanno per loro 
oggetto esseri determinat i . Ma qui nel discorso presente si t rat ta 
dell' essere privo al lu l lo di modi, si tralla delia pura e semplice 
essenza dell 'essere stesso; le illusioni a d u n q u e che cader possono 
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sui modi dell' essere qui r imangono del luLlo escluse, sono im-
possibili. Pe r questo dissi in qualche luogo, che la verità evi -
dente ed essenziale deli 'essere luce nel lasua universalità. Ques t ' u -
niversalilà dis l rugge afíallo lo scelticisino trascendentale, il quale 
suppone gra tu i t amente che 1 ' intendimenlo umano ahbia delle 
forme r is t ret t ive e modali, m e n l r e egli ha una sola forma uni-
versale, e pr iva affatto di modi che hanno la loro esistenza solo 
nel mondo reale. Kisulla par imenl i da ciò non solo gratui to , 
ma evidentemente falso e contradi t tor io , che l ' e s se re nella sua 
universali tà e semplicilà sia una produzione soggettiva, cioè una 
produzionc del soggello uomo [50]; che anzi I' uouio stesso non 
è che una r is t re l la , module e conl ingenle realizzazione dell' es-
senza dell' essere. 

60. Ed ecco che, dopo aver noi stabililo, che lo spirito umano 
sa che cosa è essere mediante 1'osservazione, ignorando tul tavia 
che questa osservazione fosse un testimonio cer to delia verità; 
ora veniamo a giuslificare e r iconoscere valida 1'osservazione, 
poichè avendo t rova to che il r isullalo del i 'osservazione è 1'in-
luizione deli' ente , noi siamo giunti a tale da convincerci delia 
veracità delia stessa osservazione, poichè nel l 'ente intuito ab -
biamo t rovato la luce evidente delia veri tà che esclude ogni pos-
sibilità che in lale osservazione entr i inganno, e r ro re od illusione 
di sorte [ l i ] . 

61. Le ragioni, colle quali abbiamo disciolte le obbiezioni scet-
tiche degli idealisli t rascendental i , e abbiamo provato , che la 
semplice concezione del l ' essere non ci può al tut to ingannare , 
valgono medes imamente a p rova re che non può cadere e r r o r e 
di sorta nè meno nei concetti o idee special]'. Perocchè 1 'er rore 
non pot rebbe cadere che o nell' essere eh 'esse ci most rano o nei 
modi ne 'qua l i ci mosl rano l 'essere limitato. Ma già vedemmo 
che nel l 'essere , se si (»rescinda dai modi, non ci ha possibilità 
alcuna d ' e r r o r e ; resta d u n q u e a vedere se potesse avercene nei 
modi de 'medes imi concett i . Or che cosa vuol dire esserci e r ro re 
ne 'mod i de l l ' e sse re? Vuol dire apparirci un essere vestito di un 
modo, men l r e in se stesso ne ha un altro. La possibililà d u n q u e 
de l l ' e r ro re nasce da ques to , che un solo e s se re non può ave re 
nello stesso tempo che un solo modo; onde se noi giudichiamo 
che ne abbia un altro, il modo che gli a l l r ibuiamo, non è; e perciò 
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il nostro è un giudizio falso, un errorc. Quesla falsilà di giudizio 
accade spesso negli esseri reali, i quali sono limilati ad un solo 
modo; per esempio, io posso giudicare falsamente che un dato 
ente sia un uomo men t r e egli è una bestia ovvero un ceppo; 
e r ro , perché gli a t t r ibuisco un modo non suo. Ma se non si traita 
di esseri reali, ma del l 'essere semplicemente ideale, la delta con-
dizion de l l ' e r ro re manca del lu t to . Poichè l 'essere ideale non è 
limitalo ad un solo modo; ma egli ha potenzialmenle tutt i i modi, 
in tutti i modi puù esser realizzato: qu ind i ogni modo che io con-
cepisca dell 'essere ideale, è i m m u n e da e r ro re , perche è un modo 
suo propr io . Questi modi dell' essere ideale sono i concell i , le 
idee speciíiche e generiche: d u n q u e tu t te le idee spécificité e ge-
neriche sono affatlo immuni da e r ro re . Quindi giustamente gli 
antichi insegnarono che 1' e r ro re non può mai s tare nell' idee, 
ma risiede nei giudizi; e che le notizie cosi del le di scmplice in-
telligenza, sono scevre affatlo da ogni e r ro re . Per questo si dice 
ancora , che le idee sono le verità esemplari , e che le cose (gli 
enti reali ) r icevono la loro verilà dalla conformità che hanno 
colle idee. Se io giudico, a ragion d ' e s e m p i o , che un dato ente 
reale è un cavallo, ed è un cavallo, si dice che è un cavallo vero, 
per dire che corr isponde a quell ' idea di cavallo, a quel modo 
che io gli a t t r ibuisco e col quale lo giudico. 

02. Ma dicendo noi che nelle semplici idee non può cadere 
e r r o r e , non intendiamo di es tender ciò anche alle relazioni delle 
idee, nelle quali può cadere cer tamente e r ro re , perche si affer-
mano con un giudizio che può esser vero o falso. Cosi, a ragion 
d 'esempio, io e r ro se giudico che un' idea è inchiusa in un 'a l l ra , 
quand'ella non è; che il due , pouiamo, slia Ire voile net te nel 
c inque , quando non vi sta che d u e e ntezzo. Insomma non vi 
può essere e r rore , se non v ' è giudizio: l ' intuizione semplice non 
ammet te e r ro re . 

05. E tuttavia non consegue, che in ogni giudizio vi possa 
essere e r ro re : v 'ha anco de'giudizi, ne'quali l ' e r rore è assolula-
mente impossibile. In fatli , I rovato che nell ' inluizione dell 'essere, 
universale o speciale, non cade e r ro re , io posso espr imere ciò 
in forma di giudizio, dicendo appun lo non cade errore nelle idee: 
ho formato con ciò un giudizio i m m u n e da e r ro re appun lo p e r -
ché ciò che esprimo con esso è i m m u n e da e r ro re . Allo stesso 
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modo sono immuni da e r ro re tutti que'giudizî che allro non e-
spr imono, se non ciò che la mente intuisce; per esempio questi 
due: l'oggetto del conoscere è l'ente; l'essere e il non essere ad un 
tempo non è oggetto di cognizione. Quesle proposizioni, questi 
giudizî al lro non dicono se non ciò che mostra a noi l ' intuizione 
dell 'essere. Il pr imo equivale ad espr imere il falto che l 'essere è 
l 'oggelto essenziale, la forma dell 'inlelligenza; il seeondo allro 
non significa, se non che se l 'essere, oggetto dell 'intelligenza, mi 
è levato via, egli non puô ad un tempo esser presen te : è ancora 
la semplice intuizione dell 'ente che si dichiara necessaria pe r 
conoscere. 

64. Quando ciò che si contiene nell'idea si p ronunzia in forma 
di giudizio e s 'espr ime in una proposizione, allora l 'idea, cosi e -
spressa, p rende nome di principio. L'idea ò sempre universale in 
questo senso, che ella può essere realizzata ( salve a leune ecce-
zioni che qui si ommet tono ) più volte. L'idea de l l ' e s se re può 
realizzarsi in lulli i modi; le idee generiche, in molli modi, e 
cosi p u r e le idee specifiche as t ra t te ; se l 'idea specifica non è a-
s t ra t ta , ma piena, di maniera che contenga anche gli accidenli 
lulli dell 'enle, ella può esser realizzata in un modo solo, ma in 
più individui ( salve le det te eccezioni ). Perciò le idee si dicono 
tu l le universali. Quindi anche i principii sono giudizî universali, 
i quuli si applicano a molti casi. Pe r esempio, il principio che di-
ce: l'ente è l'oggetlo del conoscere, si applica e si avvera non già in 
un solo atlo del conoscere, ma in lull i affatto gli alti conoscitivi. 
11 principio di conlraddizione: l'essere e il non essere ad tin tempo 
non è oggetto di conoscere, espr ime l 'assurdo di tu t te le p ropo -
sizioni contradi l lor ie . Assuçdo vuol dire inet l i ludine délia p ro -
posizione ad essere oggetto di conoscenza. 

6a . I principii d u n q u e non cssendo che le idee inluite, il cui 
oggetto si p ronunzia in forma di giudizio, sono immuni da e r ro re 
al t rel lanto quanto le idee slesse. 

Ma su le idee e i principii deU'umano sapere sono superiori 
alla sfera de l l ' e r ro re , che cosa è a dirsi delia sintesi primit iva, 
colla quale si affermano le cose reali che a noi si coinunicano nel 
sent imento? E ella i m m u n e da e r r o r e la percezione delle cose 
reali, per la quale intendiamo appun lo un ' a l t i v i t à da noi senlita 
ed affermala come un en te? Nella percezione di un ente reale si 
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debbono dis t inguere due cose: 1'affermazione de l l ' en te , e l ' a f f e r -
mazione del modo de l l ' en te de te rmina te dal sent imento . INell'af-
fermazione dell 'enle, prescindendo dal suo modo, non può cadere 
e r ro re , a p p u n t o perche non può cadere e r ro re nel l 'essenza del-
l ' e n t e da noi intui ta . Afferinare l ' e n t e è af fermare l 'essenza in-
tuita nella sua realizzazione: ques t ' e s senza la conosciamo con 
evidenza senza possibilita di e r ro re ; d u n q u e dobbiamo altresi r i-
conoscerla senza e r ro re , presentandosi ella a noi realizzata. 11 
modo poi de l l ' en te è de te rmina te dpj sent imento e non dalla no-
stra intelligenza. Ora è d a osservarsi a l ten tamenle , che il bambino 
nelle sue pr ime percezioni, non afferma già il modo dell 'ente, ma 
si accontenta di affermai' 1' ente , lasciando che il sent imento lo 
deterniini senza occuparsi a misura re questo sent imento , senza 
dargli u n ' a t tenzione intellettiva, senza af fermarne i limiti, la 
forma, le differenze. Non p ronunz iando d u n q u e nulla sul senti-
mento che costiluisce la realità de l l ' essere , ma prendendolo solo 
pe r una realizzazione modale deli' essere senza più, qua lunque 
ella sia, l ' uomo non s ' e sponeaper ico lo di alcun e r ro re . Tali per-
cezioni a d u n q u e fal te dal bambino o da chicchessia, nelle quali 
il sen t imento non si p r e n d e se non come Ia realizzazione deli' es-
sere senza ferrnar l ' a t t enz ione ai suo modo e a ' suo i limiti, son 
tali, che 1 'e r rore n e è affatlo escluso. 11 giudizio a d u n q u e che af-
fe rma l 'es is lenza degli esseri reali è i m m u n e da e r r o r e . Rimane 
a vedere se sia i m m u n e da e r ro re i! giudizio che afferma il modo 
determinate degli esseri reali, cioè che afferma in conseguenza di 
un dato sent imento che sussista piul tosto un essere che un allro. 

66. Si dirá, che l 'essenza de l l ' en te viene da noi aggiunta al 
sent imento per poterlo affermare e conoscere corne enle , e però 
noi conosciamo nel sent imento ciò che in esso non vi è. Ma si 
osservi che ques t 'obbiez ione sa rebbe assai for le quando fosse 
ve ro che noi affermassinio che il sent imento stesso fosse 1' essenza 
de l l ' en te . Ma noi non facciamo già questo: aggiungiamo bensi 
l 'essenza del l ' en te al l 'a l t ivi tà senti ta , pe r render ia un enle per-
cetlibile e conoscibile; ma sappiamo nello slesso tempo, c h e l ' a l -
tività sentita da se sola non è l ' essenza del l ' en te , ma è una sua 
realizzazione cont ingente , un suo modo, il termine delia sua azione: 
sicchè l 'essenza de l l ' en te che gli aggiungiamo, non è allro che il 
mezzo di conoscerla; perocchò 1' al l ivi là senlila non c conoscibile 
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se non vedula ne l l ' en le [511. Allo slesso modo, cioè in un modo 
simile benchè non uguale, noi non possiamo percepire l 'accidente 
senza percepirlo nella sostanza, e tut tavia non e' inganniamo, 
perche sappiamo bene che l ' acc idente non è la sostanza che a 
lui p u r e aggiungiamo in percependolo. 

67. Dall ' istante, che abbiamo detto, che l 'attività sentila è l'es-
sere realizzato, egli è chiaro, che in quel modo che è l 'attività 
senti ta, in quel modo stesso è realizzato l 'essere. D u n q u e , q u a -
lora si verifichi che io, col mio giudizio sul modo dell 'essere, al-
tro non fo che p ronunc ia re ed af fermare quell 'att ività che ve ra -
mente sento ne più nè meno, in tal caso il mio giudizio non può 
che esser vero. Qui d u n q u e ho trovala la condizione, adempiula 
la quale non posso ingannarmi , nè anche nel giudizio che por to 
circa il modo delPesserè percepilo: la condizione si è, che io non 
affermi altro, se non quello che sento nè più nè meno. Rimane 
a vedere se questa condizione si avver i sempre necessar iamente 
in tali miei giudizî; o per lo contrar io non si possa mai avve ra re ; 
o finalmente se si possa bensi s empre avve ra re , ma non sempre 
si avver i . Nel pr imo caso il mio giudizio sa rebbe necessar iamente 
vero : nel secondo sarebbe necessar iamente falso: nel terzo po-
t rebbe sempre esser ve ro se io voglio, se io procedo colle neces-
sarie cautele; ma pot rebbe anche esser falso, se io non voglio o 
procedo incautamente . Ora è manifesto che io non sono necessi-
talo a dir sempre a me slesso prec isamente quel ehe sento. Posso 
menl i re a me slesso; posso dire di sent ir più o di sent ir meno, 
di sent i re in un modo o di senl ire in un allro. Posso p rendere un 
sent imento per un al tro, un ' immagine , a ragion d 'esempio, pe r 
una sensione es terna; posso d u n q u e ingannarmi . Ma egli è ancor 
manifesto che non sono ne«iessitato ad ingannarmi . Chi mi co-
slr inge a dire quel che non sento, o a dire di sentir più o di 
sent ir meno o in altro modo da quel che sento? 

68. Anzi, se non avessi sper imenla to mai che un solo senti-
mento , mi sarebbe impossibile di f ingermene un al tro, o di alte-
rarmelo a volonlà. D u n q u e in me vi è la facollà di af fermare il 
sent imento tale quale lo provo; quesla è la facoltà natura le . Se io 
m' inganno adunque , c perché non uso delia faceltà naturale , ma 
mi servo anzi di un 'a l t ra a t u r b a r e e confondere quella. 

E io posso p rova re di avere la facollà natura le di al teslare a 
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me stesso ne più ne meno quello che sento, considerando che 
questa facollà non è poi ancora che un nuovo uso, u n ' a l t r a f u n -
zione delia facollà che ho dei to infallibile, di al ïermare l 'essere 
senza i suoi modi. Poichè affermare l 'essere è r iconoscere l ' iden-
tilà fra il sent imento e l 'essenza deU'essere: ora, poichè in tn t te 
le attività anche minime del sent imento è realizzalo l 'essere, dun -
que posso afferinarlo in lu t te con infallihil certezza. Ma affermare 
l 'essere in lut te le attività anche minime del sent imento è Io stesso 
che affermare tu l to intero il mod<°> del sent imento ne più nè 
meno. D u n q u e non mi manca la facollà naturale di affermare con 
sicurezza anche il modo deU'essere, anzi questa facollà è infalli-
bile, e se m' inganno, il mio e r ro re dee procedere non da questa 
facoltà, ma da un 'a l l ra che ad essa io soslituisco, e che per ora 
chiamerò semplicemenle la facoltà dell'errore. Esclusi d u n q u e i 
d u e estremi delia veri là necessaria e del l 'error necessário nel giu-
dizio che io fo in torno al modo deU'essere da me percepilo, r i -
mane che qui trallisi di un e r ro re possibile a sfuggirsi , ma pos-
sibile anche ad incorrers i . 

G9. Si può d u n q u e un laie e r ro re evi lar s empre? Sî, noi d i -
ciamo, purchè vogliamo ed usiamo le cautele a ciò necessário: 
ma pr ima di par lare di queste cautele, facciamo un ' osservazione. 
L ' e r r o r e di cui qui parl iamo, non cade p ropr iamente sulla per-
cezione de l l ' en te reale. La percezione de l l ' en te reale è fatla, to-
slochè noi all 'occasione del sent imento l ' abb iamo affermato. 
Sopravviene la riflessione sopra l ' en le percep i lo , che vuol de-
te rminare , vuol p ronunz ia re il modo preciso, l ' es tensione p re -
cisa de l l ' en t e percepilo: al che fare, oltre por la re l ' a l tenzione 
sul sen l imento e su lu t te le sue par t ' , è uopo r icor rere altrcsi al 
conf ron to con allri sent iment i , coil altri esseri. La percezione 
d u n q u e degli enti reali è infallibile; l ' e r r c r e comincia solo colla 
riflessione sulla percezione, e s ' a p r e tanto maggior campo a l l ' e r -
ro re , tanla maggior facililà di e r ra re , q u a n l ' è maggiore la rifles-
sione, più elevata, più complicata. Dicevo, che per de te rminare 
da noi stessi il modo e la quanl i là del senl imento , non basta 
l 'osservazione accurala sul medesimo, ma è necessário r icor re re 
a confront i cort allri sent imenti , cón esseri al tre voile percepil i . 
La ragione si è, che i giudizi che t r a t l ano di misura, non cadono 
mai sulla misura assolula, ma sempre sulle misure relat ive. Se 
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l ' u o m o non percepisse che una data quant i té , e non n 'avesse 
un ' a l l r a a cui confrontar ia , egli non p ronunc ie rebbe sa di essa 
giudizio alcuno, non inven te rebbe n e p p u r e il vocabolo di q u a n -
tité per nominarla . Laonde, se si prescinde in teramente dalla 
riflessione che tende a misurare il sent imento mediante confront i , 
può benissimo concepirsi un ' osservazione o at lenzione intellet-
tiva por ta ta sul sent imento; ma tale, che non pronunzia niente 
in separa to dalla percezione, e che è tanto infallibile quan to Ia 
percezione stessa di cui è pgr te , onde la percezione può avere 
d u e fo rme che, se vogliamo espr imere con parole, po l remo cosi 
enunciare : « percezione che pronunzia l 'esislenza di un essere 
reale de terminato dal sent imento senza più »; e • percezione 
clic pronunzia la presenza di un essere reale e il sent imento che 
lo determina senza riferir lo a niun allro sent imento . » 

70. L' aver di inoslrato, che l ' u o m o ha una facoltà infallibile 
delia percezione, è bas tante contro gli sceltici. Quanto poi al l 'or-
dine délia riflessione, dove l ' e r r o r e è possibile, posciachè la ri-
flessione ò verace o mendace secondo la maniera onde se ne fa 
uso, perciò appun to fu inventata la Logica, acciocchè ella insegni 
tal maniera di far uso delia riflessione, che ci conduca alla ver i tà , 
e ci additi come conoscere ed evi tare l ' e r r o r e . 

71. Se ben si considera, l ' e r r o r e è sempre arb i t ra r io , e quindi 
non è mai il prodot to délie semplici facoltà di conoscere . La r i -
flessione stessa non p roduce 1' e r r o r e per sè, ma perché le si fa 
dire quello che ella non dice. E ve ramen te la riflessione ha per 
suo pr imo oggetto le percezioni , le quali, come vedemmo, non 
ammel tono e r ro re . Questa p r ima riflessione allro non fa se non 
dire ciò che si conl iene in una o più percezioni; quindi le ana-
lizza e le compone: ma se la •riflessione dicesse che nella pe rce -
zione v ' è quel che n o n v ' è , in lai caso non sarebbe , propr ia -
men te par lando, riflessione, perche non r i f le t terebbe sulle per-r 
cezioni; sarebbe un ' a l t r a polenza, che s imulerebbe la riflessione; 
vi a v r c b b e un ment i tore , che d i rebbe che la riflessione dice quel 
che non dice. Questo ment i to re è ce r tamente l ' u o m o slesso: 
egli ha la facollà di affermare a se slesso ciò che la ragione non 
gli dice. Quesla è la facoltà délia persuasione, che si dee dis t in-
guere affalto dalla facollà dei racionamento. Il ragionamento è 
c debb ' e s se re mezzo di persuasione. Ma la persuasione si forma 
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anche senza ragionamento: si forma una persuasione nel seno 
dell' uomo che vi sia un ragionamento quando non c ' è , che il 
rag ionamento dica una cosa quando non la dice: l ' u o m o si per-
suade, dà il suo assenso, giudica non sempre mosso dalla r a -
g ione , ma talora da l l ' i s l in to , da l l ' ahi tudine , dal pregiudizio, 
daU'affezione, dalla passione. Quindi l ' e r r o r e s ' i n l romel t e nell 'es-
sere ragionevole, non perche egli sia ragionevole; chè se fosse 
solamente ragionevole, non po l rebbe mai p rende re e r ro re ; ma 
perché , oltr ' essere ragionevole, egli ha altresi la facollà di g iu-
dicare ad arbi t r io . Pe r questo si dice, che la na tura dell' e r ro re 
è di essere volontario. Non avviene tul tavia da questo che 
l ' e r r o r e sia sempre peccaminoso o colpevole; ma egli r i t iene 
di quella condizione morale che haono le cause che lo hanno 
prodol to . 

72. Alla logica appar t iene e n u m e r a r e le cause occasionali ed 
incent ive de l l ' e r ro re , ed insegnare ad evitarle. Egli è qui chiaro, 
che per evi tare gli e r ror i colpevoli convien r i cor re re a r imedî 
morali , convien sanare la volonlà disordinala che influisce sulla 
facollà délia persuasione, traviandola ai suoi colpevoli fini. Le 
cause fisiche de l l ' e r ro re , come i morbosi islinti, l ' a l terazione 
de l l ' immaginat iva ecc. debbono levarsi con rimedî fisici. Se 
l ' e r r o r e proviene finalmente da precipitazione ed imprudenza , 
conviene opporvi de 'mezzi prudenzial i , delle regole logiche p r e -
cisamente espresse. 

73. La logica non si contenta d ' i nd ica re le diverse maniéré di 
r imovere la causa degli e r ror i , ma ella insegna altresi a r icono-
scerli quando sono già format i e ad emendar l i . I sinlomi degli 
e r ror i sono moltissimi. Una specie di quesli sintomi si r iscontra 
nella forma verba le dei ragionameiit i ; e quella par te di logica 
che addita questa specie di sintomi degli <;rrori, è quella che si 
chiama sofistica. 

74. Ma torn iamo alla percezione, che è il solido fondamenlo 
di tu t to quello scibile che r iguarda gli enti reali. 

Basta qualsivoglia atl ività sentita acciocchè lo spirito intelli-
gente affermi che sussisle un ente reale. Atlività ( sen t i t a ) e rea-
lità è il medesimo: è una fo rma dell' essere, non è l ' essere , il 
quale vi si aggiunge nella percezione. Le p r ime attivilà da noi 
senli te , dalle quali si suscita la nostra facollà di giudicare e di 
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affermare la sussistenza di alcuni enti , sono le sensioni corporee . 
Se noi analizziaino ques te sensioni, t roviamo in ciascuna di esse 
Ire att ività: 1.° l 'a t t iv i tà che ci modifica senza nost ro volere, 
verso cui noi siamo passivi: 2.° la sensione che è 1'effetto di 
quella attività che ci modifica: e 3.° noi slessi che siamo modifí-
cati. Tul lav ia Pat tenzione nostra intellettiva non si por ta da 
pr ima egualmente sopra queste Ire att ività, ma innanzi t ral to 
su quella che ci modifica, e ad essa si ferina: perciò noi affer-
miamo pr ima di tul to i corpi esterni . Quando noi affermiamo i 
corpi esterni, nella nostra sensione v' ha ce r tamente di più dei 
corpi esterni , cioò del l 'agenle el<e ci modifica; ma noi non ci 
badiamo. Si deve qui osservare la legge delPat tenzione dello 
spirito. L' attenzione intellettiva ò la forza che dirige ed applica 
il nostro in tendimen 'o , ed ha per suo cara l lcre di polerlo appli-
care a quell 'oggetto che vuolc, restr ingerlo a un solo oggetto, ad 
una sola par te del sent imento, af fermare un oggetto solo alla 
volta, t r ascurando tutt i gli altri . Non è però a credere , che P a t -
tenzione nell' applicare e concenl ra re l ' in tend imento nostro in 
una sfera più o meno ristrelta proceda a caso: ella segue ccrte 
leggi costanti , che le vengono imposte in gran par te dalla na tura 
del l 'essere; ma non è qui luogo di esporre queste leggi. E bensi 
impor tan te r i tenere , cl^e pe r questa propr ie tà delPat tenzione 
accade, che la percezione si r islr inga ad un solo oggetto, quan-
t u n q u e molli altri possano essere con quello connessi anche ne -
cessariamente. Il nesso necessário di d u e oggelli fra loro non 
ent ra nella percezione, e neppure in quel concetto dell 'essere 
che immediatainente si cava dalla percezione. Cosi quando l 'uomo 
afferma un corpo esterno e quindi lo percepisce, è del tut to falso 
che colla slessa percezione affermi se stesso, come è falso del pari 
che la percezione de' corpi esterni debba necessariamente aver 
seco congiunta la percezione di se stesso. E d u n q u e un sofisma 
quello di Fichle che P uomo percepisca P io e il non io con tem-
poraneamente e con un solo at to. 

7o. Onde p rovenne P e r ro re di Fichte? Dal non ave r egli ben 
distinto ciò che accade nel sentimento, e ciò che accade nella per-
cezione intellettiva. E vero veríssimo, che nella nostra sensione 
non vi lia solo Pagen te es terno (il mondo e s t e r n o ) , ma ci siamo 
anche noi stessi che veniamo modificati e limitati: tale è la na tura 



295 

del sent imento corpqreo, sempre duplico, r isultante dal senzienle 
e dal sentito. Ma altra è Ia na tu ra dei sent imento , ed allra quella 
delia percezione intelletliva. Sebbene nel sent imento concorrano 
d u e enti , tut tavia la percezione si restr inge ad un solo alia volta, 
ed è per questo ehe ella distingue 1' uno dalPaltro: la percezione 
termina in ciò che afferma: quando afferma il mondo esterno, 
termina in esso; se non terminasse in esso, lo confondercbbe con 
noi stessi, e non Io separerebbe , come lo separa. Dico lo separa, 
non dico lo distingue: poichè pe r separarlo basta percepire lui 
stesso e nulla più; per dist inguerlo ua noi si dovrebbe negare noi, 
e quindi aver percepito noi, giacchè non si può negare ciò che 
non si conosce. E fu appun to 1'abuso delia parola distinguere 
che rese specioso il sofisma di Fichte. All' incontro quando si per-
cepisce una cosa sola, ignorando affatto lu t te le al tre, ella è già 
separata da tu t te le altre senza bisogno che noi posit ivamente le 
neghiamo, e da essa le dist inguiamo. L ' e r r o r e di Fichte nacque 
a d u n q u e da l i ' aver confuso il sent imento colla percezione sensi-
tiva: è ancora un e r ro re dovuto al sensismo. 

76. La na tu ra delia percezione ben considerala rovescia p a -
rimenti il principio di Schelling, che fu r impastato e r iprodot to 
anche poco fa. Schelling ammise il doppio oggetto delia pe rce -
zione di Fichte, e gliene aggiunse un terzo. L 'ogget to delia pe r -
cezione di Fichte, benchè dúplice, era finito. Schelling disse che 
non si polea percepire il finito senza 1' infinito, a cui quello si ri-
feriva. Or come Fichte a t t r ibut alla percezione intelletliva ciò che 
è proprio solo dei sentimento; cosi Schelling at t r ibui alia perce-
zione intelletliva ciò che è propr io solo dei ragionamenlo: nè 1' uno 
nè F al lro filosofo conobbe la na tu ra delia percezione, la quale si 
è di iimitarsi ad un solo oggetto, sçnza esser necessilata a dislen-
dersi agli oggetli connessi con quello. La percezione termina 
nelPoggetto finito senza p u r e considerare che egli sia finilo, e 
che quindi addimandi , per esistere, d ' un infinito; te rmina in esso, 
senza pun to nè poco considerare che sia un effetto, e senza con-
cbiudere ch'egli quindi non può esistere senza una causa: lo 
considera per un ente , vi aggiunge 1' essenza de l i ' en te senza pun to 
considerare che non sarebbe, diviso dali 'essenza del l 'ente . T u t t e 
ques te sono riflessioni posteriori , sono ragionamenti , che hanno 
per oggello la percezione, ma che non sono la stessa percezione. 
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77. Rimane bensi a vedere , perche, q u a n t u n q u e nella perce-

zione s ' app renda un oggetto in separato da tutt i gli altri, tul tavia 
poscia il ragionamento conosca che quel dato oggetto, quel reale 
non può sussistere da se solo, e se è finito, è condizionato ne-
cessariamente ad un infinito, se è cont ingente , ad un necessário 
che gli sia causa ecc. Questo avviene perché la riflessione r ivol-
gendosi suïï'oggetto percepito, Io paragona ail 'essenza deU'essere 
che è il lume délia mente , e a questo paragone tosto conosce, 
che in que l l ' en te non è realizzata appieno l 'essenza deU'essere; 
quindi conosce altresi, che il suo sussistere è condizionato ad un 
altro essere maggiore. Risulta da tu t lo ciò, che 1'ultimo filosofo 
tedesco di cui abbiam parlato, t ravide qualche cosa di vero senza 
polerlo significare con precisione. Si accòrse, che la mente umana 
dovea aver p resen te fin da principio di tutt i i suoi ragionari 
qualche cosa di pieno, di completo, di universale , a cui come a 
tipo r iportasse ciò che è modale, incompleto, relativo; perocchè 
al t r imenti sa rebbe slato inesplicabile come 1' uomo si fosse accorto 
che il mondo , a ragion d' esempio, sia cont ingente , e che do-
mandi una causa, che sia finito, cioè discosto immensamente 
dali' infinito ecc. Certo, per conoscere lu t to ciò, doveva esistere 
nella mente umana il tipo perfei to dell' essere che presiedesse a 
tutt i questi giudizi. Ma il filosofo tedesco non ha poi saputo di-
s t inguere ['intuizione daila percezione, il modo ideale dell'essert 
dal modo reale, 1' essenza dell' essere dalla sua realizzazione, la 
ragione delia sussistenza dalla sussistenza medesima, ciò che ha 
l'essere perche la percezione gliel dà, da ciò che è l'essere. At -
t r ibut d u n q u e alia percezione ciò che appar t iene ali' intuizione, 
ossia al conf ron to del percepito coli' intuito, confronto che è opera 
del ragionamento . Conchiusc 'che Io spirito umano percepiva na-
tu ra lmente T O S S O / M Í O , quando solamente inluiva la ragione asso-
luta, 1' essere ideale. E posciachè nella percezione si hanno gli 
enti distinti, poichè la distinzione limitante appar t iene a l l 'ordine 
delle realilà, perciò volle che nella percezione da lui supposta pri-
mitiva e naturale si t rovassero già distinti 1' io il non io, e 1' asso-
luto essere; laddove nell' essere ideale nulla è distinto, non cade 
alcuna limitazione, alcun modo: egli è l ' e ssere in una sola forma 
illimitala. E p p u r e quest ' essere ideale basta alia mente , non solo 
perché le si renda possibile Ia percezione delle cose particolari . 
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ma ben anco per dar le ali al ragionamenlo, col quale conosca 
i limiti degli oggelti delia percezione e la necessita deli' illiniitalo 
e dell 'assoluto. 

78. Ma noi dobbiamo chiarir meglio le leggi delia percezione 
e dei ragionamento, e giustificarle in modo che riescano suffi-
c ientemenle difese conlro alie obbiezioni degli scetlici. Comin-
ciamo dalla percezione dei corpi esterni. 

Quando noi proviaino una sensione che non avevamo prima, 
la nostra attenzione intelletliva si porta sull 'agente, sulla forza 
che ci modifica. Egli è certo in fatli, che sentiamo in noi stessi 
una forza la quale non siamo noi: anzi ella è opposta a noi. Noi 
siamo passivi, ella è altiva. Inlanto si osservi qui, che questo 
falto basta perchè noi possiamo aftermare che esiste un ente, 
senza che perciò diciamo che ques t ' en te sia noi. Noi siamo an -
cora incogniti a noi stessi. E se questo non si vuole ammellere , 
si prenda pure per una mera supposizione. Dico che, anche 
supposto che 1'attenzione nostra intelletliva 11011 si fermi, non si 
porti punto sopra noi stessi, ma si concenlri nell 'agente che 
opera nel noslro sentimento, noi affermeremo che quell 'agente 
è un ente reale e non lo confonderemo perciò con noi, poichè, 
quan lunque abbiamo il sentimento di noi stessi, tutlavia su que-
sto sentimento, secondo la supposizione fatta, non posiamo la 
nostra attenzione. Dunque supporre il contrario n o n e necessário. 

79. Or questa natura delia percezione limilata sempre ad un 
solo ente, che perciò appunto non resta mai confuso cogli allri 
perchè è solo, basta a spiegare come noi conosciamo il mondo 
corporeo. Le difficoltà che niossero gl'idealisti, nascevano tulle 
dal considerare i corpi fuori della percezione; nascevano dal 
non conoscere la natura della perct'zione, e dall' averne t rascu-
rata l 'analisi. Cerlo che se si considera il .mondo senza relazione 
alcuna alia percezione, non potremo saper che esista, perchè è 
tollo via (mi servirò d ' una celebre f rase) il ponte di coniunica-
zione fra noi e lui. Questo ponte dicomunicazioneè la percezione. 

80. La percezione ben meditata ed analizzata ci somminislra 
altresi una verità ontologica della piu alia imporlanza, affallo 
sconosciuta ai Sensisti; la quale si è, che un ente entra in un 
allro colla sua azione, che gli enti in quanto sono agenli, possono 
benissimo inesistere 1'uno nel l 'a l t ro senza mescolarsi e confon-
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dersi insieme, r i rnanendo cssi al tul lo dislinli, medianle i r ap -
porli cont rar i d ' az ione c di passione. Neila porcezionc dei corpi 
senl iamo un agente che non siamo noi, e verso il quale noi siarno 
passivi. Q u e s t ' è il fondamenlo delia dimoslrazione dell 'esistenza 
d ' u n esse rees leso , il quale non ò noi, eioò del corpo. 

84. Viene poi un tempo, in cui noi percepiamo anche noi 
stessi. Io sono persuaso che, sebbene il sent imento ci accompagni 
sempre , tut lavia noi non abbiamo la percezione inlelletliva di 
noi stessi se non dopo la percezione intellettiva dei corpi . Ma 
checchessia dei tempo in cui ei formiamo la percezione intellettiva 
di noi stessi, ciò che è impor tan te pe r Ia filosofia, si è il ben in-
tendere , che la percezione di noi stessi è una percezione diversa 
da quella de ' co rp i ; appun to perche noi stessi siamo diversi dai 
corpi ; una percezione íion è 1'allra, a l t re t tanto quanto un ente 
non è 1'allro; nè la percezione di un ente ha bisogno per esser 
tale di negare posi t ivamente gli altri enti, ma solo di affermare 
1'ente che costiluisce il suo oggelto, il quale esclude gli altri per 
na tu ra , cioè perché egli non è gli altri, senza bisogno che Io spi-
ri lo umano si affatichi egli con una negazione ad cscluderli . 

82. Vero ò che noi, dopo che abbiamo percepito il mondo 
corporeo e noi stessi, possiamo rifleltere su queste due perce-
zioni, paragonare fra loro i due enti percepili , e r i levarne i rap-
p o r t s 11 paragone non si po t rebbe fare se noi non avessimo pre-
sente alio spirito l 'ente universale, che è la misura di tutt i gli 
enti . Hiferendo 1'ente reale part icolare, limitato, all'essenza del-
1'ente ( sua ragione e principio ), noi intendiamo ch'esso non è 
una realizzazione completa di questa; e r i ferendo alia medesima 
altri enti reali particolari , limitati, intendiamo se essi siano una 
realizzazione d 'ugual m o d o i e quant i là delia precedente , o di 
modo e di quanti là diversa. Se un secondo ente che noi r i fe-
r iamo all'essenza dell 'enle, è una realizzazione uguale di modo 
e di quant i là , lo diciamo ente délia medesima specie. Q u a n t u n -
que perô fosse uguale in tu l lo al precedente , tut lavia possiamo 
accorgerci che egli è un individuo diverso, dall 'essere egli og-
getto d 'un 'a l t ra percezione contemporânea alla p r ima, principio 
delia discernibilità dcgiindividni. Se fosse oggelto delia mede-
sima idêntica pe rcez ione , non sarebbero due indiv idui , ma 
un solo, 



297 
85. Noi conosciamo a d u n q u e il numero delle percezioni con-

lemporanec , quando in tul lo il resto gli enti individuali sieno 
affallo uguali ( supposizione logicamente possibile ): c ciò perchè 
noi in tal caso possiamo rifer ire aU'enle universale i due o piü 
individui contemporaneamente , ai qual lume veggiamo che la 
realizzazione di due è piü che la realizzazione di uno. Cosi si o -
riginano le idee de' numeri, r i ferendo all 'essere idealc piü enti 
con temporaneamente ; ben inteso d i e sopravviene poi 1'astra-
zione ( al tenzione ridessa limitata a cert i elementi osservabili 
deU'entc ), la quale cava i numeri puri. 

84. Ma se due enti percepiti si r iconoscono differenti non solo 
perchè si percepiscono con diverse percezioni contemporanee , 
ma ben anco perchè hanno qualche diversità fra loro o nel modo 
o nella quanl i tà delia loro realizzazione, in tal caso si riconoscono 
differenti di specie, o, se la specie è Ia medesima, differenti per 
qualche diversilà accidentale. II modo diverso delia realizzazione 
costituisce la diversilà di specie: la quantilà o anche Yattualità 
diversa è cagione di differenze accidenlali. 

8o. Quando a d u n q u e noi r i fer iamo all' essere universale la 
percezione dei corpi e di noi stessi, e quindi paragoniamo gli 
oggetti delle due percezioni, allora Iroviamo i rappor t i di limila-
zione scambievole fra l 'uno e I 'altro, e il nostro spirilo aggiunge 
le negazioni e le distinzioni. Allora il mondo corporeo si po l rà 
chiamare un n o n - i o ( b e n c h è il concello dell'io è mollo |)iü com-
plicato; ma non vogliamo qui en t ra re a spiegarne minu lamen te 
la formazione ); allora si potrà dire, che I'io e il non- io si limi-
tano seanibievolmente, c insieme colla percezione dell'io neghe-
remo il corpo, insieme colla percezione dei corpo neghereino 1'io. 

86. Sarà poi necessário, che sop^avvenga una riflessione, qua-
lora dal finito in lenderemo di argoinentace all 'infinito. Conver rà , 
che l 'aUenzione delia mente non si fermi piü a ciò che hanno di 
propr io 1'io e il non-io; ma piulloslo che consideri ciò che hanno 
di comune , cioè la liinilazione, e dal pensiero dei limilalo, del 
çonlingenle ecc. ascenda all'illimitato, al necessário ecc. D u n -
que per aseendere al pensiero deU illimitalo, del necessário, del-
1'assoluto, io i.*on lio bisogno delle d u e percezioni, ma posso a-
scendervi ugualmente par tendo da eiascuna di esse ; pe rche 
eiascuna è limitata, ciascuna cont ingente , ciascuna relativa. Dun-
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que quell 'al to delia men te cou cui ascendo all ' infinito, non è la 
pr ima percezione; neppure è quella riflessione con cui paragono 
la percezione dell'io alia percezione del non-io; ma 6 una rifles-
sione con cui dai limiti dell'io, o dai limili del non-io mi slancio 
ugualmente neH'iniinito. 

87. Le relazioni a d u n q u e degli enli percepit i si conoscono 
colla riflessione, r iferendoli all' en te universale , e avve r t endo 
quan to alla sua pienezza s 'accostano, e quan to dalla sua pienezza 
si discostano. Cosi è discoperto il fonte di tutt i i ragionamenti e 
il principio supremo sul quale essi si fondano. Se noi vogliamo 
formolare questo principio, esso si r i du r r à al seguente: 

t Conoscendo lo spirito u m i n o l 'essenza dell 'ente, egli af-
ferma l 'ente nel sent imento; e poscia paragonando e r i ferendo 
l 'enle affermato all 'essenza dell 'ente, conosce le sue condizioni, 
i suoi limili, le sue relazioni: e quindi mediante nuove riflessioni, 
r i ferendo medes imamente all 'essenza dell 'ente le cognizioni a-
vu te , ne cava sempre di nuove . » 

88. Fermiamoci a considerare le condizioni degli enti p e r -
cepiti. 

Le condizioni aile quali sussislono gli enti reali, sono di d u e 
maniéré : quelle che cadono nella percezione, e quelle che si r i -
levano col ragionamento. Pe r condizioni che cadono nella pe r -
cezione in tendo quelle che rendono l 'ente reale at to ad essere 
percepito. A queste condizioni appar t iene il principio di sostanza, 
che ora noi dobbiamo spiegare. 

89. Vedemmo, che in ogni sensione corporea da noi acquis tata 
cadono t re attività: 1.° l 'attività che ci modifica, 2.° la modifica-
zione nostra , e 3.° noi stessi modificati [74]. La pr ima attività è 
l 'oggetto délia percezione de i ' corpo: la terza attività è l 'oggelto 
délia percezione di noi stessi: r iman d u n q u e a considerarsi la se-
conda all ività, la modificazione nostra , che è la sensione medesima. 

La sensione o modificazion di noi stessi è cer to quella che 
stimola la nostra al tenzione intelleltiva a percepire i corpi e noi 
stessi. Ma p u r e la sensione nostra non è il corpo che la p roduce . 
Neppure ella è noi stessi. Che cosa è dunque? La perCepiamo noi? 
Se noi ne consideriamo la na tu ra , ben veggiamo" che ella è u n 
at to passivo del nost ro sent imento; e che noi stessi siamo un 
senl imento suscettibile di varie modificazioni. Noi veggiamo a n -
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cora , che questa modificazione di noi-sent imento c p rodo t t ada l -
1'azione d ' u n agente es terno. Ma tu t t e queste cognizioni intorno 
alla sensione noi le abbiamo ora per via di riflessione: non cade 
ella d u n q u e nella percezione? Anche qui è da esaminarsi il falto 
pe r non inventare a capriccio, ossia fingerci la na tura delle cose. 
Ora il falto ci dice, ch'ella non ci cade e non ci può cader sola. 
E veramente che cosa c la percezione se non l 'affermazione di 
un ente reale? Ora la sensione sola è ella forse un ente? No cer lo . 
Ella non è se non una certa attualilà passiva o qualità di u n ente . 
Quindi è, che in occasione delle sensioni noi non percepiamo 
giammai la sensione sola ; percepiamo noi stessi che siamo 
un ente , e solo uni lamenle a noi percepiamo la sensione come 
u n a modificazione di noi stessi. 

90. Quindi si può sciogliere la quest ione non poco difficile 
che movono i filosofi; se la percezione degli enti si faccia imme-
dialamenle, o per via di ragionamento. La risposta che noi diamo 
si è, che la percezione degli enti si fa immediatamente , cioè m e -
diante un semplice giudizio, senza ragionamento a lcuno. Ma 
dopo di ciò noi diciamo, che la nostra riflessione che sopravviene, 
scioglie la percezione in un ragionamento che è creato dalla ri-
flessione slessa, e che non ent ra a dir vero nella percezione, ma 
che fa si, che noi ci persuadiamo, essersi opera to un secreto 
rag ionamento ne l l ' a t t o del pe r cep i r e , benchè veramente ciò 
non sia. 

9 t . II ragionamento nel quale la riflessione t raduce la perce-
zione di noi stessi, si è il seguenle: 

Quando lo spirito umano riceve una sensione, tosto s ' a c -
corge che v ' ha una realità. 

Ma la realità è s empre un ' entf tà che dee appar tenere ad 
un ente . . 

Ora la mera realità délia sensione non è ella stessa un ente . 
D u n q u e se v ' è questa realità che non può appar t ene re che 

ad un ente , ed ella stessa non è un ente , necessar iamente dee 
sussistere un ente a cui essa appar tenga , di cui sia un ' a t lua l i t à . 

D u n q u e sussisle l ' e n t e . 
Taie è il ragionamento che sembl a formarsi in ogni pe rce -

jtione; ma propr iamente par lando esso non è che 1* opera delia 
riflessione, che vi pone dei suo senza accorgersi . 
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In falli la percezione è affermazione di un ente . D u n q u e 

non v' è percezione se non quando lo spirito ha dello a se slesso 
che v ' h a un ente , lia proferi ta 1'ultima delle proposizioni dell' e -
sposto rac ionamento: sussiste l ' en t e . Le p r e c e d e n t proposizioni 
sarebbero a d u n q u e p r e c e d e n t alla percezione. Ma a v a n t la per-
cezione non si dà ragionamenlo alcuno; poichè il pensare umano 
inlorno alie realità comincia colla percezione. D u n q u e 1 'accen-
nalo ragionamento non appar t iene propr iamente alia percezione, 
ma è 1' opera delia riflessione. Come a d u n q u e accade la perce-
zione? forse alia cieca ? 

92. No cer tamente ; anzi in piena Ince: tostochè 1' uomo senle 
modifiealo se stesso, pronunzia 1' esistenza di se slesso, perché 
allro egli non può pronunziare che 1'esistenza di un ente : la 
pr ima cosa che vede Io spirito umano, data la sensione, è 1 'ente 
in cui sta la sensione, l ' en te modificato: prima di percepi r 1'ente, 
la sensione non è che sent imento: dato questo sent imento, 1'uomo 
afferma d i re i tamente il suo principio del sent imento, in sepa rab le 
dal sent imento, e cosi inseparab le , che il sent imento non può 
essere conosciulo come non può esislere senza di lui, che è 1'enle 
nel quale è. II senl imcnlo a d u n q u e move lo spirito umano ad 
affermare , non il sent imento solo, ma 1' essere in cui è il senli-
mento, e a percepi re quindi l ' e n t e e il senl imento ne l l ' en le con-
temporaneamente . 

95. Questa necessilà di percepire intel lel l ivamente la sensione 
ne l l ' en te senzienle, e non Ia sensione sola, formolata in un pr in-
cipio générale , dicesi principio di sostanza, e può esprimersi cosi: 

Ogniquaholla il sentimento è una realità che non costituisce 
da se sola un ente percellibile, la percezione intellettiva non si 
limita a quella realità, ma, afferma l'ente a cui quella realità 
appartiene. 

94. La realità che non costituisce da se sola un ente perccpi-
bile, dicesi accidente; 1' ente a cui quella realità appar t iene, dicesi 
r i spel t ivamente sostanza, in quanto è il sostegno prossimo dell 'ac-
cidenle, cioè ciò in cui si conosce e si afferma sussislere 1' acci-
dente . 

95. Prima di proceder oltre, r ispondiamo ad una difficoltà ac-
cessoria, che qui può nascere ragionevolmente nella mente del 
letlorc. Quesli dirá: voi avele suppos to che, date le sensioni, 
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I' uomo percepisca se slesso e le sénsioni sue come modificazioni 
di se slesso. Ma il fatio non va cosi. Il bambino alle prime sen-
sazioni che riceve, percepisce i corpi piuttosto che se stesso; e 
le sue stesse sensioni egli attribuisce ai corpi, onde crede che i 
corpi sieno colorati, saporosi, sonori ecc. Tale è certamente, 
rispondo io, il falto del bambino; e questo stesso è riprova che 
nel bambino la percezione de 'corpi , come ho già dello, precede 
la percezione di se slesso; ma il principio di sostanza rimane in-
concusso. Appunto perché il bambino non ha ancora la perce-
zion di se stesso, egli è condotlo dalla legge del suo inlendimenlo, 
che ubbidisce al principio di soslanza, ad at lr ibuire a 'corpi le 
sue proprie sensioni; poichè in virtù di questo principio, egli 
non può percepire le sensioni senza atlribuirle ad un ente. Non 
polendo adunque altribuirle a se stesso, perché non si è ancor 
percepilo, le attribuisce ai corpi, ail 'agente straniero, a questo 
agente che opera in lui e di cui percepisce la forza, l 'at t ività, 
colà appunlo dove sente, nelle slesse sue sensioni, le quali perciô 
difficilissimamenle si posson dividere dali 'agente che le produce, 
richiedendosi a ciò la più attenta riflessione. 

96. Si replic'nerà: dunque il principio di soslanza è fallace, 
inducendo l ' uomo ad at tr ibuire ai corpi come loro accidenli le 
sue proprie sensioni. 

Ma Ia cosa non va cosi: non è il principio di soslanza che 
induca l 'uomo ad attr ibuire piuttosto ai corpi che a se stesso le 
sensioni. Questo principio obbliga solamenle l ' uomo ad affer-
mare una sostanza, quando egli ha il sentimento degli accidenli, 
ma non ad affermare una soslanza piuttosto che un 'a l t ra . Tocca 
dunque ail' uomo a meltersi in guardia, che la soslanza che af-
ferma, sia quella propria degli accidénti. E se l ' uomo commette 
errore , egli può correggerlo, perché n 'ha ' la facollà. Cosi noi con 
un 'a t ten ta riflessione veniamo a conoscerc più tardi, che le sen-
sioni sono accidenli noslri e non accidenli de' corpi, bencliè 
queste sensioni siano da noi senlile insieme e nello stesso Iuogo 
dei corpi, in quanto questi corpi sono agenti nel nostro senti-
mento, che è finalmente il solo concetto che di essi abbiamo. 
Or basta che nòi abbiamo la facoltà di correggere gli errori nei 
quali incappiamo, perché restino confutati gli scellici c assicuralo 
a noi slessi il possesso del vero. 
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97. Che cosa è d u n q u e il principio di soslanza? Non altro che 

1'applicazione delPidea deli' en te a quelle realità sentite che da 
se sole non bastano a fo rmare un enle percelt ibile: è la legge 
delia percezione. Ma la percezione è infallibile [64-70]: d u n q u e 
anche il principio di soslanza è infallibile. Noi diciamo che una 
data realità sen tila, per se stessa non costituisce talora un enle 
percettibile. Pe r dir queslo egli è necessário che noi sappiamo 
che cosa costiluisca un ente perceltibile. II sapere che cosa co-
stituisce un ente perceltibile, è lo stesso che sapere che cosa sia 
1'essenza del i ' en te che si afferma nel sent imento , e ciò noi sap-
piam per na tura . D u n q u e il principio di soslanza non è al tro 
che 1'inluizione che abbiamo dell 'essenza del i ' en te applicata alie 
realità: noi possiamo afíermarla, date cer te realità ( sos lanze) ; 
non possiamo aflermarla di altre realità (acc iden t i ) , se non uni té 
a quelle pr ime: siaríío guidali a ciò dalla stessa essenza del l ' en te 
che non puô essere realizzala in ques le seconde senza le pr ime 
(il che ci dimostra che l ' en te ha un ordine in t r ínseco) . Ma l ' i n -
luizione deli' essenza del l 'ente non ammet le e r ro re , è l ' in tu iz ione 
délia veri tà stessa. D u n q u e il principio di sostanza non ammet le 
e r ro re , è vero essenzialmente. 

98. La condizione a d u n q u e délia percezione si è che ella non 
può affermare nel sent imento , se non un en te . La riflessione ha 
t roppe altre condizioni che ella tende ad avve ra re , ed una di 
quesle condizioni si è il principio di causa, di cui p u r e dobbiam 
dimost rare la na tura e la veraci tà . 

99. Già abbiam det lo in che consiste la riflessione. Ella è un 
al to, col quale la mente considera gli oggetli délia percezione o 
di riflessioni precedent i , in rispetto all 'essenza dell 'ente. Parl iamo 
délia riflessione di pr imo ordine, ciòè di quella che si rivolge su-
gli oggelti delle percezioni, e non sugli oggetti di riflessioni p r e -
cedenti . 

Quando la riflessione riferisce gli enti percepit i all 'essenza 
dell 'ente, allora vede quan lo sono limitati, quan to poco p ren -
dono dell'essenza dell 'ente, quan lo loro manca ad avere in se e -
saurita l 'essenza dell 'ente, vede che hanno l 'essenza dell 'ente, 
ma non sono questa essenza. Cosi anche discopre" la loro m u t u a 
dipendenza; poichè la dipendenza che uno ha da un allro, non 
è che una specie di limitazione. Altro è d u n q u e ciò che fa si che 
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gli enti contingenti e limilati sieno enti separati, distinli, al tro è 
ciò che li r ende indipendenli. Possono esser enti separati e di-
stinti, q u a n t u n q u e sieno poi dipendent i . Quindi ciascuno di essi, 
come ente separalo, può essere oggelto di una speciale perce-
zione. La sua dipendenza non è 1'oggetto delia percezione, ma 
delia riflessione. 

100. Allora quando si vede cominciare un essere che non esi-
sleva pr ima, allora quando si vede cominciare una realità, un 
modo, un accidente nuovo , la riflessione dei nostro spirito dice 
incontanente che dee esservi una causa che ha prodot to quel-
1'ente, quella realità, quel inodo, quel l 'accidenle; e chiama ef-
fetto tale produzione . Considerando ques ta operazione dello spi-
r i to, si vede che il concei to e il nome di effetto è pos ter iore al 
nome di causa. E solamente dopo che si è conosciuto che un 
dato ente non po t rebbe esistere senza una causa, che egli r iceve 
il nome di effetto. Che cosa vuol d i re r iconoscere che un ente 
ebbe u n a causa? Non vuol dir al tro se non r iconoscere che quel-
1'ente ( l a sua essenzá ) non ha in se stesso la própr ia sussistenza, 
e però gli viene di a l l ronde. Veni re la sussistenza di un ente non 
dall 'ente stesso ma al l ronde, è lo stesso che ave re una causa. 
Quando d u n q u e si giudica che un en te dee avere una causa, allro 
non si fa se non r iconoscere che Tente pe r sua essenza non ha la 
sussistenza. Riconoscere che un en te ( o una realità spel tante ad 
un ente ) non ha la sussistenza per sua própr ia essenza non è al-
t ro che conf ron ta re 1'ente reale percepi to coll 'essenza del l 'enle , 
il che è l 'opera , come dicevamo, delia riflessione. Una delle con-
dizioni a d u n q u e , alie quali opera la riflessione, una delle sue re-
gole impreteribili si è il principio di causa. 

101. Dal det to risulta ancora cheril principio di causa non è 
che un'applicazione che fa la riflessione delTidea dell 'essere ad 
un ente percepi to, mediante la quale applicazione rileva, che 
1'essenza delCente percepito non ha in sè la sussistenza, la quale 
gli viene d 'a l t ronde. D u n q u e il principio di causa è per se stesso 
infallibile, perchè 1'oggetto delia percezione è i m m u n e da e r ro re , 
e 1'essenza dell 'ente a cui Io conf ron ta , è Ia stessa veri tà; e al lro 
non trattasi se non di r iconoscere , se nell 'essenza dell 'ente p e r -
cepito sia compresa o no Ia reali tà. 

102. Dire che 1'essenza di un ente non comprcnde la sua sus -
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sistenza, è quanto dire che l 'ente percepilo non ha la ragione 
del propr io esistere in se medesimo, e che è contingente. 

103. Col principio di causa l ' u o m o pe rcor re la serie delle 
cause seconde; ma poichè le t rova tu l le cont ingenli , egli non 
può fermarsi in esse: la sua riflessione non riposa, se non giunge 
ad una causa pr ima, nell 'essenza délia quale sia compreso il sus-
sislere, e questa è Dio. Il principio di causa che cosi si svolge e 
giugne all 'ultima sua operazione, fu anche deito da noi principio 
d'inlegrazione. L 'umani là tulla inliera, per un bisogno delia r i -
flessione intelligente, usa dei principio d ' inlegrazione con gran 
celerilà, percor re le cause seconde in globo, e pe r un islinto r a -
zionale irresistibile giugne alla cognizione di Dio. Perciò l'esi-
slenza di Dio fu ammessa in lulti i tempi, da lulli i popoli del 
mondo. 

104. La riflessione è guidata ancora da altri principii: ma ogni 
sua operazione finalmente si r iduce al confronto che ella fa di un 
oggetto conosciulo coll'essere ideale, per vedere quanto e in che 
modo partecipa dell 'esscnza dell 'essere, e quan to ne ha difetto. 
Quindi ogni riflessione per se stessa è un i s l rumento idoneo alla 
ver i là , perché ha per misura delle cose tu l le e pe r lipo la veri là . 

105. Dimostrata cosi l'efficacia del l 'umano ragionamento, la 
logica dee insegnarne l 'ar te. 

L 'ar te di ragionare fa si p r imie ramente che si evitino gli 
e r ror i ; e in secondo luogo, che si giunga con ragionamento a 
quello scopo che si p ropone . 

106. Si evitano gli e r ror i , quando si procede in modo che la 
mente nulla affermi gra tu i tamente , ma la facoltà délia persua-
sione sia sempre guidata dalla ragione, di maniera che ciò che 
l 'uomo dice a se stesso sia sempre pe r via di pu ro ragionamento, 
senza che intervenga l 'urbitr io. A questo tendono le qua t l ro r e -
gole cartesiane del mctodo. 

107. Lo scopo che s ' in tende di o l tenere col ragionare è t r í -
plice, perché si può ragionare: 1.° per d imost rare la veri là e di-
fenderla; 2.° per r i l rovare nuove veri là; 5.° pe r insegnare la 
veri tà ad altri . Quindi t re metodi , il metodo dimoslrativo, il mé-
todo inquisilivo o invent ivo, e il metodo didascalico, ciascuno 
de'quali ha le sue speciali regole. 

108. Il metodo dimostral ivo usa di varie forme d ' a rgomenta re , 
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ma lut te si r iducono a quella dei sillogismo. L'artifizio del sillo-
gismo consiste in far vedere che la proposizione che si vuol di-
mostrare , è già conlenula in un 'a l t ra proposizione o evidente , o 
aimeno certa . II sillogismo si compone di tre proposizioni, 1'ul-
tiina delle quali si chiama la conclusione o Ia tesi, e si chiamano 
premesse le due precedent i . L 'una delle due premesse cont iene 
implicitamente la tesi, e 1'altra prova che ve ramente la contiene. 
La proposizione che si vuol d imosl ra re esser contennta nel -
l 'altra dee avere idêntico con questa o il subiet to o il predicato. 
Se il subietto è idêntico nelle due proposizioni, basta d imoslrare 
che il predicato delia tesi è contenuto nel predicato delia p ro -
posizione assunta . Se è idêntico il predicato, basta d imostrare 
che il subietto delia tesi è contenuto nel subiet to delia p r o p o -
sizione assunta . A d imost rare che il predicato o il subiel to 
delia tesi è contenuto nel predicato o nel subiet to delia pro-
posizione assunta , si p rende un concei to , che si chiama ter -
mine medio, e si mostra che queslo s'idenlifica co l l 'uno e col-
1'altro predicato, ovvero coll 'uno e coH'allro subiet lo; con che 
è diinostralo, che i due subiett i pu re , ovvero i due predicati 
s ' identilicano pel principio: « che due o piú cose uguali ad una 
terza sono uguali f ra di loro. » 

109. A vedere se un sillogismo sia efíicace o abbia qualche 
vizio, si può applicare questa regola universale: 

« II termine medio dee essere d ' u n a comprens ione aimeno 
pari a quella dei predicato, e d ' una estensione aimeno pari a 
quella dei subiet to delia tesi. » 

•110. Quando non si t rova un solo te rmine medio, che si possa 
idenliíicare coi due subietti o coi due predicati , se ne può p ren -
dere due o piú, i quali s ' identifichiao fra di loro, e il p r imo 
d'essi s 'identifichi con uno de 'due predicati o de' d u e subiett i , e 
l 'ul t imo di essi s'identifichi coll'altro de 'due predicati o de 'due 
subiett i . Allora invece delia seconda premessa si ha d u e o piú 
proposizioni; forma che si chiama sorile. 

111. Le premesse devono esser certe acciocchè la conclusione 
sia necessaria e quindi v ' abb ia dimoslrazione. 

Se sono soitanto probabili , la conclusione è p u r e probabile; 
se sono ipoletiche, lale è p u r e Ia conclusione. 

La doltr ina delia p robab i l i t àè importanlissima e moltiplice. 

ROSMINI, Jntrod. alia Filos., Foi. I. 20 
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112. II método inquisit ivo delia verità insegna Ia maniera di 

att ignerla ai diversi fonli ehe sono in potere dell 'uomo e ehe si 
r iducono sommariamente a Ire: 1.° 1'autorità e la tradizione; 
2.0 l 'osservazione e 1'esperienza; 3.o il raziocinio; ciascuno dei 
quali fonti si suddivide in molti. La maniera di applicare le di-
verse facoltà u m a n e a questi fonti di notizie pe r at t ignerle pu re 
ed abbondant i , e la maniera d ' adoperare cert i mezzi ester iori , 
che dirigono ed aiulano le facoltà, somminis t rano una abbon-
dantissima matéria a quesla pa r l e delia lógica. 

413. II método didascalico è generale o part icolare, secondo 
che conl iene i principi generali che dirigono quellt che vogliono 
comunicare al trui la ver i tà , o ld regole particolari pe r insegnare 
le speciali scienze. 

114. Ciascuno de ' t re metodi ha un pr incipio s u p r e m o che lo 
dirige. 

II principio dei método dimoslrat ivo è: « data una p r o p o -
sizione certa, è certa anche quella che in essa è implici tamente 
con tenu ta . » 

II principio dei método inquisit ivo è: « l ' ideadeH'esse rechee 
il lume delia ragione applicato a 'nuovi sent iment i , e a notizie già 
r icevute nel debito modo, p roduce all 'uomo nuove cognizioni. » 

11 principio dei método didascalico è: « le veri tà che si v o -
gliono insegnare, si dispongano in una serie ordinata in guisa, 
che quelle che precedono, non abbiano bisogno per esser intese 
di quelle che seguono. » 

II. 

SCIENZEi Dt PEHCEZIONE. 

115. L' Ideologia e la Logica fu rono da noi det te scienze d'in-
tuizione, perche t ra t tano del mezzo di conoscere, che è l ' essere 
ideale che s' intuisce. L 'uomo, venuto in possesso del mezzo 
di conoscere, r imane che lo applichi agli enti diversi , e ne cer -
chi le ultime Ioro ragioni. Ma la pr ima di tu t te le applicazioni 
che 1' uomo possa fare del mezzo di conoscere agli ent i , è me-
diante la percezione. Conciossiachò se 1' inlelletto ha per única 
sua funzione 1' intuire, le funzioni delia ragione umana si r i du -
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cono a quesle due percepire e rißellere. Ora 1' uomo non può 
riflettere su cosa alcuna che riguardi gli enti reali, se la pe r -
cezione non gliene somminislra la matéria. T u l l e le scienze 
as t ra l te non possono a d u n q u e esser legil t imamente cavate, se 
non da ragionamenti, che abbiano per matéria gli enli percepit i . 

116. Ora , quali sono gli enli che si possono percepire dall 'uo-
m o ? Tut t i quelli e quelli soli, che cadono nel suo sent imento , 
dove egli t rova la realilà: se stesso, e il mondo es terno. Le scienze 
filosofiche adunque di percezione, ßono la Psicologia e la Co-
smologia. 

117. La dot t r ina Cristiana c ' insegna , che l ' uomo per una co-
municazione graziosa r iceve anche il sent imento di Dio, col 
quäle egli viene levalo all' ordine soprannalura le . La scienza che 
t rai ta di questa percezione deiforme, è da noi delta Antropologia 
soprannalurale: ella eccede i confini delia semplice filosofia. 

118. P S I C O L O G I A . — La Psicologia è la dot t r ina dell' anima 
umana . 

119. Essa fa t re cose: 1.° dichiara quai sia l 'essenza dell 'anima; 
2.° descr ive il s u o sviluppo; 5.° ragiona dei destini de l l ' an ima. o u 

120. L 'essenza dell' anima si conosce per via di percezione. 
Se l ' an ima non si sentisse, non si po t rebbe percepire: ma questo 
è un fatio pr imit ivo, da cui muove il ragionamento dell' an ima, 
che ciascuno sente e percepisce l ' an ima propria . 

Lo stesso fatto, enunciato in lutta quella estensione in cui lo 
porge l 'esper ienza e Ia ragioije delia cosa, è, che senza senti-
mento nulla si percepisce. In falti i corpi slessi non si percepi-
r ebbe ro dall' in lendimenlo , se pr ima non fossero senliti . 

121. Ma fra il sent imento de ' co rp i e quello che ha ciascuno 
de l l ' an ima propr ia , v ' h a una gran difïorenza; chè i corpi si 
sentono come una cosa s l raniera , e l ' an ima come una cosa p r o -
pria, anzi coine noi slessi: i corpi si sentono dal l 'anima e l ' a -
nima si sente da se slessa e pe r se stessa. 

Da questa osservazione si ricava loslo una pr ima definizione 
del l ' anima: perocchè se l ' an ima si sente pe r se stessa; d u n q u e 
ella è pe r essenza sua sent imento , poicliè è il solo sent imento che 
si sente per se stesso, e se i corpi si sentono da l l ' an ima , e l ' a -
nima si sente pe r se stessa, l ' an ima è il principio di sent ire: 

o 
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« l ' an ima d u n q u e è un principio di sent i re insito nel sent i -
» mento . » 

122. Ma l ' an ima umana non sente solamenle, ma anche p e r -
cepisce intel let t ivamente, percepisce i corpi sentiti , e percepisce 
se stessa. L ' a n i m a umana d u n q u e è un principio ad un tempo 
sensitivo ed intelletlivo. , 

123. Questo principio sensitivo quando pronuncia se stesso, 
adopera il vocabolo IO. L' IO d u n q u e è un vocabolo, che espr ime 
1'anima, ma la espr ime in quanto pronuncia se stessa, e quindi 
non l ' an ima pu ra , ma 1'anima vestita di cer te relazioni con se 
stessa, 1'anima in u n o slato di svi luppo. Volendo d u n q u e fo r -
marei il concetto del i 'anima pu ra , conviene medi tare ciò che 
si conl iene n e i r i O , e seDarare nello stesso tempo tut ta quella 
par le che si r iconosce come sopraggiunta ed acquisita colle ope-
razioni de l i ' an ima stessa. In queslo senso 1'IO è il principio e 
il subiel to delia Psicologia. 

124. Procedendo per quesla via il Psicologo, Irova coll 'aiuto 
deli 'Ideologia una deíinizione più compiuta del i 'anima umana , 
che si può espr imer cosi: « L ' a n i m a umana è un soggetto o pr in-
cipio intellettivo e sensitivo, che ha per sua na lu ra 1'intuizione 
del l 'essere , e un sent imento, il cui termine è esteso; e cer te al-
lività conseguenti all ' intelligenza cd alla sensitivilà. • 

125. Dalla quale definizione, che ne esprime l 'essenza, si de-
ducono le sue propr ic là , delle quali sono nohilissime le seguenti : 

I o ) La semplicità, la quale si prova da questo appun lo , 
che l ' an ima è un principio único e i m m u n e dallo spazio, perché 
1' idêntico principio che sente, è anche quello che intende: perché 
l ' a l lo del sent i re in opposizione ail' esteso sentilo, escludp 1' e -
stensione per Ia medesima 'opposizione: finalmente perché il 
principio intelligente r iseve la forma dali' idea, cosa i m m u n e af-
fallo dallo spazio e dal tempo. 

2°) L'immortalité, la quale si p rova : 1.° dal i 'esser l ' an ima 
il principio che dà la vila al corpo; ora l ' an ima essendo quella 
che dà la vita, è vita ella stessa; perciò non può cessar d ' e s se r 
vita se non col l ' annul lamento , onde da se stessa non può mor i re , 
é per sé immortale; e 2.° perché la forma dell* anima intelligente 
è l ' idea e terna ed immulabi le . È vero che, essendo l ' an ima di 
na tura cont ingente , po l rebb ' essere annul la la , ma ciò non po -
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t r ebbe fare clie Dio, il quale solo ha v i r t u di c reare e quindi an-
che d ' annu l l a r e . Ora Dio nienle anuulla di quan to ba creato, 
r ipugnando eiò a ' suo i a t t r ibut i , come si dimostra nelia Teologia 
nalurale. 

126. Abbiamo deito cbe I ' an ima è un principio intelleltivo e 
sensit ivo, cbe ba pe r na tu ra 1' inluizione del l ' essere e un senti-
mento il cui t e rmine ò esleso. L' essere intuito dall 'anima è del 
tu t to indeterminato; quindi , qualora ella non avesse cbe questo 
solo, non po t rebbe avere alcuna cognizione di cosa de terminala , 
e il suo sviluppo intelleltivo sa rebbe slalo impossibile, non per 
mancanza di potenza, ma per mancanza di materia . II c rea tore 
vi p rovvide , dando all' anima quel sent imento il cui te rmine è 
l 'esteso, dandogli lo spazio ed un corpo. Quel sent imento dell 'a-
nirna, che ba un te rmine ossia un sentito esteso, t e rmine cbe s u -
bisce diverse moditicazioni, somministra d u n q u e all' anima la 
mater ia pr ima di tu t te le sue operazioni intellettive, dalle quali 
ella poi t rae tu t t e le sue cognizioni: quindi lo svolgersi dello sci-
bile u m a n o . 

È d u n q u e un e r r o r e quella sentenza di Platone, che consi-
derava il corpo come un impedimento al volo dell 'anima: egli ò 
anzi, considerato pe r sè, lo s t rumen lo dello sviluppo e del pe r -
fezionamento della medesima. Ma la sentenza di Platone ha la 
sua ver i là , se, invece di applicarla alia natura del corpo, s 'applica 
alia cor ruz ione ent ra ta nell' animalità colla pr ima colpa. 

127. Consideriamo o r a p i u a t ten tamente questo te rmine esteso. 
Egli ò dúplice, lo spazio ed il corpo, che è una forza che si diffonde 
in una par te limitata dello spazio. Lo spazio pe r sè è immobile, 
semplice, i l l imitable, indivisibile. Ma il corpo è mobile, l imitato, 
divislbile e quindi anche composlo. 'Mcdiante queste var ie là , che 
subisce di cont inuo il corpo, accade una .continua variazione del 
te rmine del sen t imento , e quindi la moltiplicità innnensa delle 
sensazioni e delle percezioni , e l 'abbondanza della mater ia pr ima 
data a l l 'umano conoscimento. 

128. Ma qui nasce da sè la quest ione, come un sentito esleso 
possa darsi all 'anima, la quale è un principio semplice. 

E prima di r isolvere questa quest ione, conviene osse rvare , 
che i due estremi della proposizione, cioè, che 1'anima sia u n 
principio semplice e che essa abbia per te rmine del suo sent i re 

* o 
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un csteso, sono un falto indubilabile; onde, quand'anche 1'uomo 
non potesse giungere a inlenderne il come, non per questo se 
ne polrebbe negare Ia verilà, ma converrebbe confessare ancbe 
qui uno di que'molti misterî, in cui o niuno degli uomini o pochi 
sanno penelrare. 

129. Venendo dunque alia, questione del come, e non par-
lando che de'corpi, egli è manifesto che quel fatto che si deve 
spiegare, è dúplice anch'esso, perche 1'uomo sente due maniere 
di corpi ben distinte: sente in primo luogo quel corpo, ch'egli 
chiama suo proprio, e che l'anima accompagna sempre, in qua-
lunque luogo dello spazio esso si Irasporti; e sente i corpi diversi 
dal suo, ma questi li sente appunto come slranieri; e li sente, 
perché inodificano con violenza il corpo suo proprio, che solo è 
continuamente sentito. 

Qualora dunque fosse spiegato, come l'anima sente conti-
nuamente il corpo suo proprio, non sarebbe più tanto difficile a 
spiegare, come senta i corpi esterni, che modificano lo stesso 
corpo suo proprio. 

Infatti è da osservarsi la maniera con cui il principio sensi-
tivo sente il corpo suo proprio. Egli nol sente COE una semplice 
passivilà, ma con una passivilà mescolata di moita azione, non 
solo perche il sentimento è un atto dei principio senzienle, e un 
atto continuo rispetlo al corpo suo proprio, ma perche di più è 
un atto cosi potente, che per mezzo di esso il principio senziente, 
cioè 1'anima, modifica ed alteggia continuamente il proprio corpo, 
e produce in esso molti movimenti e cangiamenti; e il corpo suo 
proprio come inerle, subisce quest 'azione del principio sensitivo, 
nella quale consiste 1'intima unione dei deito principio coq esso 
corpo. Ciò posto s ' intende coíne, se in quel corpo, che è in podeslà 
del lanima, nasça un cacgiamento indipendentedaH'anima, ed anzi 
opposto alia sua continua azione, ella senta un contrasto, una 
violenza, e questo è quanto dire sente un corpo straniero. 

130. Dal qual fatto si può raccogliere un principio ontologico, 
ed è, che un principio senzienle ollre il sentire suo proprio e 
spontaneo, sente anche e riceve in sè una forza straniera, che si 
oppone ali' azione sua istintiva e spontanea, e anche l 'aiuta, e 
ciò senza perdere punto delia sua semplicità. 

Quando poi sia slato spiegato come 1'anima senta in sèqualche 
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cosa di s t raniero a se stessa, il che è quanto dire un ' al l ivilà, che 
lotla contro la sua propr ia , ovvero anche, che stimola la sua p r o -
pria , allora non sono più diffîcili a spiegarsi le qualità seconde 
de' corpi esterni , quali sono i colori, i sapori, gli odori ecc. P e -
rocchè lu t te queste cose appar lengono al corpo proprio del l 'anima 
in quanto è termine dei suo sent ire , e non riroane altra difficollà, 
che quella dell' estensione de ' corpi; r imane cioè la sola quest ione 
che abbiamo pr ima proposto, come l 'anima, essendo un princi-
pio semplice, possa aver pe r t e rmi r^ l ' es tensione. 

131. Ora questa quest ione, quando si consideri in t imamente , 
non présenta più quella r ipugnanza che dimostra nel l 'apparenza, 
ed anzi si prova che non può esser altro che cosi; di maniera 
che se n ' h a infine questo risultalo, che • l 'esteso cont inuo non 
può esistere che in un principio semplice, come te rmine dei suo 
at to. » Perocchè se cosi non fosse, non ci sa rebbe una ragione 
délia continuità delle part i , che si possono assegnare in taleesteso, 
giacchè 1' esistenza di una par te finisce in lei, e non cont iene la 
ragione dell' al tra par te che gli sta aderen te . La ragione dei con-
t inuo non istà d u n q u e nelle singole part i , ma in un principio che 
abbraccia tu t t e le part i insieme, ç questo semplice. Oltrediciò, le 
part i stesse, delle quali si supponesse formato il cont inuo, svani-
r ebbe ro davant i a chi le cercasse, perché , essendo l 'es teso divi-
sibile aU'indefinito, non si possono t rovar mai le p r ime part i , anzi 
al tu t to non esistono. Non è d u n q u e possibile considerare il con-
t inuo come un aggregato di part i , e p p u r e ciascuna par te in esso 
assegnabile col pensiero , è fuor i del l 'a l t ra , e ha un essere indi-
penden le dall' al tra. Convien d u n q u e che tu t to insieme il con t inuo 
esista con un atto solo nel semplice che lo sente . 

èo2 . Proseguendo le r icerche su questa via si riesce ai seguent i 
risullali: 0 

1.° Che il principio senzienle, ossia l 'anima sensit iva, ha per 
suo pr imo termine l 'es tensione pura , ossia lo spazio immisurato. 

2°. Che ha per suo secondo termine una forza limitata diffusa 
nello spazio, la quale perciò è una misura limitata dello spazio, 
che non r imane lut tavia scisso o discontinuo. Questo è il corpo 
propr io del l 'anima, che viene da lei informalo , ed è Ia sede di 
tutti i suoi senl imenti corporei . 

5.° Il corpo propr io del l 'anima è sentito da lei con un senti-
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mento fondamentale e sempre idêntico, benchè sia suscett ivo di 
variazioni ne*suoi accidenti . II corpo propr io sentilo con un tal 
sent imento fondamentale non lia ancora distinti coníini, e perciò 
non ha figura distinta nel sent imento del l 'anima. 

4.° Questo corpo viene inodificato dall 'azione di altri corpi 
esteriori e stranieri ali' animq, e queste modificazioni in quan to 
sono sentite si chiamano sensazioni esterno e sono di diverso gé-
néré , secondo i vari organi dei corpo. Ma tut te queste sensazioni 
p resen tano un sent imento enteso solamente in superficie, e m e -
diante queste sensazioni superficiali, il corpo proprio acquista 
dei limiti ed una figura de tenn ina la sentita da l i ' an ima. 

5 .° I1 corpo proprio, come pure i corpi esteriori , occupano 
una sola par le dello spazio, e si possono muove re in esso, cioè 
cangiar di luogo. Quesli moviment i d iventano la misura di altret-
lanle parti dello spazio e cosi si presenla ai sent imento, date 
certe condizioni, uno spazio viisurato, che può essere sempre 
più ingrandilo indefini tamente, giacchò v ' h a un ' indeíinita possi-
bilita di movimento . 

133. II principio sensitivo, r ispetlo al pr imo de ' suo i termini , 
cioè alio spazio immisurato , non esercila alcuna aitività, se non 
quella di semplicemente averlo per termine senza potergli cagio-
nare alcuna modificazione. Ma rispetto al suo secondo te rmine , 
cioè al corpo propr io , egli non è sollanlo r icet t ivo o passivo, ma 
ben anco alt ivo; e questa passività e quesla atl ività, reciproca e 
moltiplice, è diret ta da mirabilissime leggi. 

134. In quan to il principio, ossia 1'anima sensitiva è passiva, 
si suol dire che è dotata delia facoltà di sentire, ossia delia sen-
sitività; in quanto poi è al t iva, si suol dire che è dotala del-
1'istinto. • ** 

135. II pr imo atto deli' istinto è quello che p roduce il sent i -
men to , e dicesi istinto vitale; ma ogni sent imento, suscilato nell'a-
nima, vi p roduce una nuova atl ività, e quesla seconda at t ivi tà , 
che succédé ai sent imenti , si chiama istinto sensuale. 

Mediante questi principi , cioè, 1.° l ' istinto vitale, 2 . ° l a s e n -
sitività, 3.° 1' istinto sensuale, si spiegano mirabi lmente i fenomeni 
fisiologici, patologici, e terapeutici dell 'animale: onde ha origine 
la medicina. 

130. L' unione dei principio animale col suo te rmine corporeo 
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è cosi intima, che non si concepisce il principio senza il termine, 
nè il te rmine senza il principio; e però q u a n t u n q u e l 'uno non sia 
l ' a l t ro , l ' u n o anzi sia opposto al l 'a l l ro, tut tavia formano un 
ente solo, un solo animato, e quando del te rmine si fa un ente 
a par te e in t ieramenle separalo, non si ha per risultato che un 
prodol lo dell' aslrazione. 

137. Tut tavia conviene net termine del l 'animale dis t inguere 
t re cose, che danno luogo a tre specie di sent imenti : 1.° il con-
tinuo corporeo, t e rmine dei sentimento dell'esteso corporeo; 2 .° il 
movimento intestino degli a lomi , o dellc molecole, o delle parti 
dell 'esteso corporeo , te rmine dei sentimento d'eccitazione; 3.° la 
continuazione armonica dei deito movimento , t e rmine del sen-
timento orgânico. 

138. Ora il principio sensitivo può esser pr ivo delle d u e ul-
t ime maniere di sent imento , ma non delia pr ima. Se egli ha sol-
lanto la prima e la seconda maniera di sent ire può dirsi animato, 
ma non animale: il cara l tere distintivo del l 'animale è il senti-
mento orgânico, al quale ènecessar ia una côngrua organizzazione. 

Si può d u n q u e dire che l ' an imale muore , ma l ' an imato non 
muore . 

139. Nulladimeno questo subisce delle mutazioni essenziali 
r ispelto alla sua individualità. Le quali si r iassumono nelle se-
guenti leggi: 

1.° Ogni esteso cont inuo ha un solo principio sensitivo del 
cont inuo. — Dal qual principio procede che qualora più atomi 
vengano al contat to in modo da fo rmare un solo cont inuo, i 
principi sensitivi s 'unificano, r iducendosi in un solo, che ha in sè 
l ' a t t iv i tà di tutti i precedent i non dis t ru t ta ma accentra ta , e 
quahdo il, cont inuo si spezza in p iù ' con t inu i , il principio si mol-
tiplica in più principi sensitivi. Qui non v ' h a divisione o compo-
sizione, ma unicamente moltiplicazione e unificazione. 

2.° Che se il movimento intestino in un dato cont inuo è 
parziale, il principio del cont inuo r imane uno , ma i pr incipi dei 
sent imento eccilato si moltiplicano quant i sono i sistemi di m o -
vimenti cont inui . 

3.° Che se il movimento arm'onico intestino nelle parti d ' un 
cont inuo, abbraccia tu t to il cont inuo, v 'ha un solo principio 
senziente di quest ' única armonia , ma se i sistemi de' moviment i 
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armonici nello stesso cont inuo sono piu, v ' h a n n o piú principi 
senzienti , cioè tanti quanl i sono que 'divers i sistemi, benchè lutti 
abbiano per base, ossia pe r primo atto, il pr incipio, che abbraccia 
tut lo il cont inuo. 

140. Ma P anima umana non è soltanto sensitiva, ma ancora 
intellettiva. Ella è un princ.ipio intelleltivo e sensitivo ad un 
tempo. In quan to è un principio sensitivo ha per t e rmine il pro-
prio corpo; ma poichè il principio intellettivo è unificato col sen-
sitivo, di maniera che è un principio solo con due attività, perciò 
Pan ima intellettiva e sensitiva, o in una sola parola I 'anima ra-
zionale, ha pe r suo te rmine il corpo. In quan to è sensitiva, Pha 
come te rmine sentito, in quanto è intellettiva, Pha come te rmine 
inteso: il corpo d u n q u e è un te rmine del i ' an ima umana sent i to-
inteso. V'ha d u n q u e una percezione intellettiva del propr io co r -
po, primigenia ed i inmanente , e in questa percezione consiste il 
nesso fra P anima umana ed il corpo. 

141. Cosi s ' in tende il reciproco influsso dell 'anima e dei corpo; 
perocchè q u a l u n q u e realilà che abbia na tu ra di principio, è di 
na tura sua attiva, e però agisce secondo cer te leggi nel suo ter-
mine. Ma poichè per agire in esso, conviene che lo abbia per t e r -
mine, e non lo può avere se non gli è dato, quindi anche il pr in-
cipio è ricettivo e passivo r ispetto al t e rmine , e a quella vir t i i 
che gli dà il te rmine e a quell ' altra v i r tü che gli modifica il t e r -
mine. Egli è d u n q u e chiaro, che f ra 1'anima umana e il suo c o r p o 
vi ha un commercio o tísico influsso. 

142. Come poi il principio intellettivo e il sensitivo sieno u n 
solo principio, non sara dei tu t to imposs ib le il concepirlo, ove , 
pe r una semplice supposiz ione, si considerino pr ima separat i , e 
poi si supponga che il principio sensitivo, indivis ib le dal suox te r -
mine, sia dato a percepire al principio intelleltivo, e si domandi , 
che cosa ne dovrà avveni re . Conver rà r i spondere che il principio 
intellettivo non potra percepi re il principio sensitivo, se non 
unendosi s t re t lamente con lui, cioè percependo tu l to quello che 
egli sente, chè la stessa na tura dei principio sensitivo risulta uni-
camente da quello che sente . Cosi i due principi d iventano un 
principio solo senza che si dis t ruggano le loro at t ivi tà . Perocchè 
d u e principi non possono essere termini Puno dell 'altro, senza 
che Puno, cioè il percipiente , acquisti Pattività del percepi to; chè 
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Ia percezione è un nesso físico, c un 'a t t iv i là non può avere un 
nesso íisico con un ' a l t r a attività che sia principio, senza con-
giungere a sè la del ia att ività e il del lo principio. Infatti un 
te rmine rimaiie separa to dal suo principio unicamente per la 
loro diversa na tura , cioè perche il t e rmine è esteso, e il principio 
è semplice; perche il t e rmine è oggetto, e il principio soggetlo; 
ma se la natura è la slessa, e sono en t rambi due principî sogget-
livi, non si può in tendere altra congiunzione física se non ques ta , 
che il percipiente riceva o congiunga,a sè l 'atlività dell 'altro pr in-
cipio senziente da lui percepito. Nè viene già pe r questo, che le 
d u e att ività si confondano in una terza, ma soltanto, che le due 
att ività, res tando distinte, acquist ino un solo principio da cui in-
cominciano, benchè l 'una subordinata all 'altra. 

143. Che se dal principio intellettivo, che è il percipiente, si 
distacca l 'atlività sensitiva, il che suol avven i re quando il corpo , 
t e rmine di queslo , si disorganizza, e quindi il suo principio sen-
sitivo r imane senza il te rmine organato che gli è propr io , ond 'e-
gli vien meno, allora succédé la mor te del l 'uomo. 

144. La Psicologia dopo avere cosi ragionato dell 'essenza del-
l 'anima e deliacjostituzione dell 'uomo, passa a ragionare dei mo-
vimento e dello sviluppo dell 'essenza medesima, che dirama la 
suaa t t iv i l à nelle diverse potenze ed operazioni. 

E venuta su questo a rgomen to ella fa due lavori, l 'uno ana-
lítico, col quale deriva dall 'essenza deU'anima le facoltà, e dist in-
guendole prima dalla stessa essenza, poscia tra loro e sempre più 
quasi rami d 'un albero, che si moltiplicano quan to più si p rodu-
cono, le e n u m e r a e le definisce tu t l e o rd ina tamente ; l 'altro sin-
tético, col quale raccoglie le leqgi, ossia i modi costanli di operare 
deli#clette facollà. 

145. Nel der ivare le potenze dall 'essepza stessa deU'anima si 
presentano inevilabi lmente delle gravissime quest ioni ontologi-
che, a ragion d 'esempio: « come si concilii l 'unità dell 'essenza, e 
la moltiplicità delle potenze »: — « i n c h e modo v 'abbia suc -
cessione nelle potenze, e permanenza o immutabil i tà nell' es-
senza »: — « come l 'essenza medesima possa sostenere diversi 
slati accidentali » — ed al t re somiglianti. 

146. Mirabili poi sono le leggi colle quali opera l 'anima, o im-
media tamenle , o col mezzo delle sue varie potenze. E l 'anima 
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essendo una, e quesla razionale, dal principio razionale in rela-
zione co'suoi termini devono emanare tu t te quelle facoltà che si 
dicono umane , e le leggi altresi dei loro operare . 

Quindi al tre di ques te leggi sono psicologiche, e son quelle 
che procedono dalla na tura stessa deH'anima come principio a t -
tivo; al tre sono ontologiche, e sono quelle che vengono imposte 
all 'aniina umana dal suo te rmine super iore intellettivo, il qual 
termine è 1'ente; al tre finalmente sono cosmologiche, e son quelle 
che vengon imposte all 'aniina dal suo te rmine inferiore, cioè dal 
mondo sensibile. 

147. La suprema fra le leggi ontologiche è il principio di co-
gnizione, che si espr ime cosi: « il te rmine del pensiero è Tente. » 
È incredibile quan to sia feconda e meravigliosa quesla legge 
nelle sue applicazioni. 

148 . Le leggi cosmologiche al l re sono quelle che presiedono 
al movimento , che dà il termine sensibile alio spirilo umano , 
altre in quelle che de te rminano la qualità di questo movimento . 
Le pr ime si chianiano leggi della mozione, le seconde leggi dell'ar-
monia. 

149. Le leggi psicologiche finalmente, cioè quelle che nascono 
dalla stessa forza dell"animo, si dividono in due classi, perchè 
altre r ispondono alle ontologiche, al tre r ispondono alle cosmo-
logiche. 

150. La Psicologia finalmente lenta di scoprire la destinazione 
de l l ' an ima umana . Ma ella non può compire questa scoperta 
coll' uso della sola ragione naturale , ovvero col semplice esame 
della na tu ra umana . Ella può bensi mediante quest ' esame rile-
vare dove tenda quesla na tu ra , ma le r imane ignoto quel di piu, 
che le ha destinato Ia gratui ta liberalilà e magnificenza delt*«kifi-
nito Essere che Ia crec- Quel solo a d u n q u e che risulta dall 'esame 
della na tu ra umana è queslo: la pr ima parte di questa na tu ra 
è 1' intelligenza, e 1' inlelligenza è falta pe r la veri tà . La seconda 
par te di questa na tura è la volontà, e la volontà è falta pe r la 
v i r tü : con essa 1' uomo aderisce alia ver i tà , la ama in tu t t e le 
cose, e cosi ama lul le le cose secondo la loro ver i tà . 

Ma ques to arnore che ce/ca soddisfarsi negli enti , secondo 
la ver i tà , vo r rebbe pienamente posscdere quello che ama, e che 
gli è bene appun to pe rchè l ' ama . Vi è d u n q u e una terza par te 
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neir uorao, e questo è il sentimenlo in lutta l 'eslensione di questa 
parola. Il sentimenlo è una tendenza a godere. La volontà d u n -
que che aderisce alla veri là, e però che è virtuosa, la volontà 
che di conseguente ama tutti gli enti secondo la verità, desidera 
altresi che tulli questi enti le si dieno a godere, giacchè col go-
dimento si compie il suo conoscimento e il suo amore di essi. 
Questo è quanto dire che cerca la felicità. 

Di che si raccoglie, che l 'anima tende di sua natura ed è 
destinala alla sua perfezione, e che-,questa perfezione consiste 
nella piena vista delia verità, nel pieno esercizio délia vi r lù e 
nel pieno conseguimento delia felicità, Iriplice fine, Iriplice de-
stinazione, in cui si t rova luttavia una perfeita unità, poichè 
non ci può essere un solo di questi Ire elemenli in modo com-
pleto, senza che ci sieno gli allri due: la verilà non è vedula 
ne ' suoi intirni visceri, se non da chi l ' ama e la gode; nessuno 
ama pienamente la verità negli enti in cui è altuata, senza che 
ce la veda e ne goda; nessuno ne gode pienamente ed è felice, 
se pienamente non l ' ama, ed è vir tuoso, e pienamente non la 
vede ed è sapiente. L 'uno di questi tre Leni implica gli allri due : 
non sono che tnp forme d ' u n solo ed unico bene. 

151. Ma se dall 'esame delia natura umana risulla che quesla 
è la sua destinazione, come l ' uomo ci a r r iva? Qui ammutolisce 
l ' u inana ragione, anzi r imane confusa al vedere, che non trova 
mai nella vila presente uno stato dell 'uomo, che corrisponda pie-
namente a quel fine, a cui aspira. Da una parte la natura delle 
umane polenze diligentemente invesligata, e i voli incessanti del 
cuore umano, fanno conoscere alla ragione 1'altíssimo scopo, a 
cui è rivolta l ' uman i t à : dall 'al lra la ragione medesima vede l 'u-
m a r u à in sulla terra ravvolla di continuo nell 'ignoranza, ludibrio 
delle passioni e de'vizî, guasla dapper tut lc e d a p e r lutto infelice; 
la vila fuggevole siccome un lampo, incerta sempre, sempre una 
lotta, sempre un sacrifício, la morte di tulli quelli che nascono, 
chiudere lulto questo dramma. A un tale speltacolo la ragione 
stessa vacilla, crede d ' a v e r sognato, perde la confidenza in sè 
medesima. Finalmente quasi facendo uno sforzo si ristora con 
un'ipotesi consolante, quella delia vila fu tu ra . Ma 1'umana ra-
gione non viene da Dio abbandonata nelle sue esilazioni. Ecco, 
Iddio riveia ali' uomo il secreto delia sua bontà creatrice: 1' assi-
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cura che la teoria ispirala dal sent imento, t rovala dalla ragione 
collo studio e la medilazione deH'umana na tu ra , non ment i scee non 
l ' inganna : sarà adempita, ad essa r isponderà fedelmente il fatto 
in un modoanco r più sublime délia stessa teoria: tuttociò, che si 
manifesta sopra la ter ra , come un ostacolo e come una smenli la 
data alla ragione, r imane spiegato dalla manifestazione dell ' intero 
disegno del Creatore: diventa in questo disegno un mezzo neces-
sário ed una conferma di quan to insegnò la ragione medesima. 
L'ipotesi d ' u n ' a l l r a vita è convert i ta in certezza da una tes l imo-
nianza infallibile. Quest ' altra vita che non ha fine, in cui l 'uomo 
più non muore , ha in se stessa tanta copia di beni e di mali da 
colmare lu t te le disuguaglianzé e correggere tu t te le irregolarità 
delia vita temporale: in questa stessa Iddio pose i segni di que l -
l 'ordine f u t u r o ed e terno: consegnò al i 'uomo de 'mezzi eccellenti 
e al tul to divini , coli' uso dei quali egli può , volendolo, conse-
guire quella sublime destinazione, che la ragione soltanto da lon-
tano e imperfe i tamente indicava. Questa par te d u n q u e délia de-
stinazione deU'anima e del l ' in tero uomo non può essere esaurita 
nella Psicologia, o nell' Antropologia naturale , ma in un ' altra 
Psicologia o Antropologia, che al t igne le sue do t ' r ine dalla bocca 
di Dio medesimo. 

1 5 2 . C O S M O L O G I A . — Questa scienza è la dot tr ina dei mondo . 
L'abbianio posta fra le scienze di percezione, perche sono oggetli 
di percezione lo spirito umano ed i corpi di cui si compone il 
mondo . Tut tav ia nel gran sistema delia creazione v'ha degli altri 
esseri che non cadono sotlo l 'esperienza sensibile, e s ' inducono 
per ragionamenlo; tali sono gli spiriti pu r i , gli angeli. 

153. La cosmologia considera il mondo I o nel suo tut lo , 2 a n e l l e 
sue part i , in quanto si riferiscono al lut to, 3° nel suo ordine. 

154. La cosmologia come dottr ina del tul to cont ingente , t rai ta 
1° délia na lura dell 'essere reale conl ingente , 2° délia sua causa. 

155. L'essere contingente non ha in se stesso la ragione délia 
propr ia esistenza, quindi esige una causa; e poichè n iuna par le 
dell 'essere cont ingente , ne sostanziale nè accidentale, ha in sè la 
ragione délia propr ia esistenza, quindi csige una causa crealr ice: 
l 'essere cont ingente c d u n q u e t ra t to ogni istanle dal nulla, 
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136. Allra prova delia creazione dei mondo si ha dali' analisi 
delia percezione; la quale analisi ei mostra , ehe tu l lo ciò che cade 
nel sent imento ( noi stessi e il mondo), non pot rebbe esser pe r -
cepito, il che è quan to dire non sarebbe ente , se la mente stessa 
non lo vedesse uni to all 'essenza dell 'ente: onde è questa essenza 
che gli dà 1'atlo dell 'essere quasi a prést i to; lo créa. 

157. Neila coscienza di noi stessi e di ogni nostra sensione o 
percezione t roviamo una terza prova che l 'ente contingente è 
creato, perche noi sentiamo di sussis tere, ma non sentiamo la 
forza che ci fa sussistere; perciò sent iamo di non sussistere per 
noi stessi. 

1.58. La na tura dell 'essere cont ingente maggiormente si illu-
stra coll'esposizione delle sue essenziali limilazioni. Dallo studio 
di queste procedono importantissimi corollari, un de'quali si è 
la dot tr ina in lorno alla possibilita del male. 

159. Dalla dot t r ina delle limitazioni essenziali del l 'universo, la 
scienza passa a quistioni più elevate. I creabili , ossia i possibili 
esistono distinti in Dio? e se no, come vengono distinti fuori di 
Dio? sono essi finiti ovvero infiniti? onde fu mosso Iddio a creare? 
Egli è imposs ib le dare una compendiosa esposizione di si aile 
questioni colla soluzione delle difficollà ch'esse ingenerano nella 
men te . 

160. La seconda par te delia cosmologia dis t ingue le part i del-
l 'universo , l ' i n ispiriti pu r i , 2° anime, 5° corpi ; e t rat ta di cia-
scuna di ques te parti considerate come parti del l 'universo. 

161. F ina lmente nella terza, in cui si parla de l l 'o rd ine del l 'u-
niverso, si vengono esponendo le leggi cosmiche cioè universali 
a tu t t e le cose conlingenti ; e quindi si compie il discorso, in-
com.£zCiato già nelle parti p r eceden i i , in torno alla bonlà del 
mondo ed a ' suo i destini. 

162. Ma questi soli cenni baslevolmenle d imostrano che la 
Cosmologia non si può t ra l la re compiutamenle , separandola 
dali 'Ontologia e specialmente dalla Teologia. Imperocchè come 
si può t ra t ta re delia na tura dell' ente in quan t ' è cont ingente 
e limitato, senza t ra t ta re ad un tempo o aver t ral la to dell 'enle 
necessário e il î imitalo? Come si può t ra t ta re délia maniera , 
in cui il mondo cominciò ad esistere, se non si t rat ta delia na-
tura e de l l 'operare dei suo a u t o r e ? Come si possono in l en -
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dere le cose in quan to sono lemporanee, senza 1'intendiinento 
delle cose e t e r n e ? Come si può dar ragione degli atti t r a n -
seunt i , senza r icor rere agli alti iminanenti? Noi d u n q u e r i p u -
tiamo imposs ib le il fare della Cosmologia una scienza com-
piula stante da sè; ma crediamo, ch' ella non possa esser allro 
che una par te d ' u n ' a l t r a scienza super iore , che dà la dol t r ina 
dell' en te , sia in aslrat lo ed universale, e sia nel suo alto compiuto 
ed assolulo. 

III. 

SCIENZE DI 'ilAGIONAMENTO. 

1G5. L' intuizione somministra il mezzo del ragionamento; 
1'intuizione e la percezione somministrano al ragionamento la 
sua materia. Non si dà ragionamento che non prenda in fine la 
materia da questi due fonti . Le scienze d ' in tu iz ione e di perce-
zione sono scienze di osservazione: osservano ciò che si présenta 
alio spirito da inluire , ciò che avviene nello stesso spirito, e ciò 
che avviene nel corpo in quanto egli è un agente, nel sent imento. 
Su ques te osservazioni si volge e si rivolge la riflessione, e se-
guendo la guida di que ' pr incipi che le somministra il lume 
dell' essere a cui riferisfce ogni cosa, discopre nuove veri là , e fin 
anco a rgomenta ail' esistenza di enti che si sol traggono all*intui-
zione ed alla percezione. 

104. Le scienze filosofiche di ragionamento si dividono in due 
classi. Le une t ra t tano degli enti come sono, e si dicono ontolo-
giche; le al tre t ra t tano degli enti come devono essere, e si dicono 
deontologiche. - ^t. 

165. S C I E N Z E O N T O L O G I C H E . — Le scienze ontologiche sono due: 
I' Ontologia p ropr iamente del ta , e Ia Teologia naturale. 

16ü. O N T O L O G I A . — L'ontologia t ra i ta de l l ' en te consideralo in 
lutta la sua estensione comeèa i l ' uomoconosc iu lo ; traita dcll 'ente 
nella sua essenza e nelle t r e forme in cui è l 'essenza del l ' cn le , 
la forma ideale, la forma reai-e, e la forma tnorale. 

167. L 'essenza è idêntica in lu t te e t re quesle forme; ma le 
forme sono distintíssimo fra loro cd incomunicabili . 
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168. La fornia ideale non può concepirsi senza 1' essenza 

dell 'essere, perché ella è appun to essenza dali' essere, in quant'è 
conoscicile; ma la forma reale si concepisce anche pr iva pe r sè 
deli 'essenza del l 'essere . In lai caso, la forma reale non acquista 
il nome di enle , nèd : ogge l to , e non è concepibile se non perche 
vi s 'aggiunge 1'essenza dell 'essere, la quale l e d a quell 'al to di es-
sere che le mancherebbe . Indi in par le si spiega l 'origine dell 'es-
sere cont ingente , la creazione di quest ' essere. 

169. La forma morale è il r a p p o r t s che ha 1'essere reale con 
se stesso mediante 1'essere ideale. 

170. In quanto l ' en t e è ideale, in tanto ha la propr ie là di es-
sor lume, e di essere oggetto. 

In quanto 1 'ente è reale, in tanto lia la p ropr ie tà di esser 
forza e di esser sent imento altivo e individuo, e quindi soggetto. 

Ma il principio senziente, ossia il soggello, può avere pe r 
suo te rmine lai cosa che non è lui slesso, come sarebbe l ' e s t en -
sione e il corpo, e questo termine non è oggetto, e non è neppure 
soggello, ed è fuor i dcl sogget to , onde si cliiama estrasoggetto. 
Ma questo estrasoggetto, corne taie, ha un ' esistenza solamenle 
relativa al soggetto, di cui è te rmine . I modi d u n q u e dell 'ente 
reale sono due , il soggeltivo, e l 'estrasoggeUivo. 

In quanto l 'entç è morale, in tanto ha la propr ie tà di essere 
l 'atlo che met te in armonia il soggetto coll 'oggetto, di esser v i r lù 
perfezionatr ice , compimento del soggetto mediante 1' unione e 
l ' adeguaniento ail' ogget to-beat i tudine de l l ' en te . 

171. Qualora gli enti limilati che cadono nella cognizione u -
mana si vogliano classificare nel modo più sommario, tutti si r i -
ducono a queste t re ult ime classi di enti ideali, enti reali, ed 
enti.pôr ali: di maniera che le tre pimordiali forme de l l ' en te 
sónó anche il fondamenlo delle catégorie. 

172. Le catégorie sono classi più eslese di tutt i i generi , e non 
sono generi e mollo meno specie, poichè lo slesso enle che si 
divide in generi , e i n ispecie, appart iene a lul le e t re le catégorie. 

173. Quando si considera l ' en t e in lutta la sua estensione, 
allora si scorge ch'egli ha un ordine interno, ammirando ed im-
mulabi le , di cui. 1'ontologia copiosamente ragiona. Da ques t ' o r -
dine si raccoglie, f ra le al tre, la legge del sintesismo dell' ente; la 
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quale si manifesta in mille modi; ma pr incipalmente mediante 
questa veri tà , che « l ' en te non può esislerè solto una sola delle 
Ire forme, se non esiste anche solto l 'altre due , q u a n l u n q u e al 
pensiero umano Pen te , anche solto una sola fo rma , si r a p p r e -
senti come slante da se e percettibile in un modo distinto. » 

174. L'Ontologia non solo dà la teoria delle Ire forme pr imor-
diali deli' ente e deli' identilà deli' ente in esse, ma distribuisce 
P ente medesimo idêntico sotto le Ire forme in generi, specie e 
individui, e cerca la ragiono di questa dislr ibuzione ne 'v iscer i 
dello stesso ente , colla quale investigazione va t rovando in che 
modo P ente sia suscetl ivo di limitazioni, e cosi spiana la via 
alia dot tr ina in torno al i 'origine del i 'ente limilato e conlingenle, 
la quale appar t iene alia Gosmologia. 

17o. Ella medqsimamente trat la delle propr ie tà essenziali 
al l 'cnle, deducendole dal principio di cognizione: « Pente è 1'og-
gelto dei pensiero », applicandolo al ragionamenlo, mediante 
ques t ' a l l ro principio: « quando rimossa una data propr ie tà , 
P ente non si può più pensare, quella propr ie tà gli è essenziale », 
che è il principio stesso di cognizione espresso in forma onto-
logica. 

Quindi deduce le propr ie tà ontologiche di cui deve neces-
sar iamente partecipare l ' e n t e limitalo e conl ingenle , acciocchò 
sia possibile: dot tr ina anche questa necessaria alia Cosmologia. 

176. T E O L O G I A H A T U R A L E . — M a il pensiero umano non com-
prende totalmente Pen te come è in sè: di questo traita Ia Teo-
logia. La Teologia d u n q u e è quella scienza che traita de l l ' en te 
come è in sè, in quanto la men te nostra s ' accorgc che Pente , 
ollre quella par te che a noí si manifesta, via più si s t e n d e f t r a t t a 
in somma dell' Essere assoluto, di Dio. 

177. L 'ente che cade na tura lmente sotto Yintuizione dello spirilo 
umano è illimitato, perché è l 'cssenza stessa de l l ' en te ,ma non è 
tut lavia P e n t e assoluto, pcrchè l ' in tuizionc non coglic P essenza 
dell 'enle, se non solto una sola delle sue t re forme, solto la forma 
ideale. L 'ente che cade sotto la percezione del l 'uomo non è chela 
realizzazione parziale del l 'enle, realizzazionc peít- sè distinta dall' 
essenza del l ' ente ; e il sent imento , materia delia percezione, non 
è clic la forma reale del l 'enle , di maniera che l ' in tendimenlo è 



323 
costrel to , se vuol percepirlo, di comporlo insieme colT essenza 
deli' en le , benchè quest ' essenza non apparlenga p ropr iamente 
al sent imento contingente, come quella che è e terna . D u n q u e i 
materiali che ha 1' uomo, su cui appoggiare il suo ragionamenlo, 
affine di cavarne una dol t r ina compiuta del i 'enle , sono imper-
fetti e manchevoli . L ' e n l e d u n q u e nella sua totalilà e pienezza 
non è dato na tu ra lmente a l i ' esper ienza de l i ' uomo , e 1 'uomo 
non può sapere come egli sia, benchè egli possa sapere che è in 
una guisa travalicante 1' umana inlelügenza. Questa maniera di 
cognizione dicesi negativa, e tal è la cognizione spet lante alia 
Teologia nalura le che t rat la deli' enle nella sua assolutezza, 
de l l ' en te non come è conosciuto a l i ' uomo, ma come è in se 
stesso. , 

178. La Teologia naturale dimostra pr imieramente 1'esistenza 
di Dio, e ciò pe r moite vie, fra le quaii , le principali si possono 
r i d u r r e a qua t t ro . 

La pr ima dali' essenza deli'ente cbe si intuisce; d imostrando, 
eh' ella non è nulla, ma è cosa eterna e necessaria. Ora non po-
t rebbe esser tale s 'e l la non sussislesse idêntica anche sotto la 
forma di realità^e di moralità. Ma 1'essenza del l ' en te è infinita; 

» * 

ed essa esislente solto le t re forme è 1' essere da ogni par le infi-
ni to , assolulo, Dio.-

179. La seconda dimoslrazione deli 'esislenza di Dio si t rae 
dalla forma ideale. Questa forma ideale è luce che créa le intelli-
genze, ed è luce e terna , e oggelto eterno: d u n q u e dev ' e s se rc i 
una mente , un soggetto eterno. Questa luce è illimitata: d u n q u e 
ques to soggetto dee avere una sapienza infinita, e il suo cono-
scere non dev ' essere un atlo t ranseunte , ma in lui lu t to deve 
ess£*é conosciuto pe r se stesso. Urt soggetto che nello slesso 
tempo esiste come oggetto infinito, ha l ' un ione niassima di lui 
Coll' oggetto, onde è 1' atto infinito delia bontà o perfezione mo-
rale che costituisce la lerza forma primordiale del l 'essere. Que-
sl 'essere è d u n q u e assolulo, è Dio. 

180 . La terza dimostrazione 
si t rae dali' essere reale percepito 

dal i 'uomo, ed è quella che abbiamo accennala , con cui la mente 
sale dal cont ingente al necessário, àlla pr ima causa c ragione di 
tu t to [104]. 

181. La quar la dimostrazione si deduce dalla forma morale 
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conosciuta a l l ' i iomo. Infinita e insuperabile è l ' au tor i tà della 
legge morale, infinito il pregio della vi r lù e l ' ignobiltà del vizio. 
Questa forza obbliganle, questa dignità del bene morale, non è 
nulla, d u n q u e ella è e terna , necessaria, assoluta. Ma nulla sarebbe , 
se ella non esistesse in un essere assoluto. L 'essenza della santità 
appar t iene ail 'essenza del l 'ersere, di cui è 1' ultimo compimento; 
come all' essenza deli' essere appar tengono l ' a l t re due forme. Vi 
ba d u n q u e un essere assoluto, Dio. 

182. Dimostrata l 'esisten.:a di Dio, la Teologia naturale deve 
occuparsi a de te rminarc con precisione in che modo 1' uomo 
possa, r imanendo nel l 'ordine della na tura , conoscere Iddio. Ella 
dimostra che 1'uomo non può conoscere Iddio, se non col ragiona-
mento . Non potendo nè in tui re nè percepire Iddio na tura lmente 
in questa vita, si rqnde necessário il ragionamento a discoprirne 
l 'es is tenza. Ne discopre 1'esistenza, come abbiamo veduto, pa-
ragonando 1' uomo gli enti che inluisce e che percepisce coll' es-
senza dell' ente , ed osservando che essi non la esauriscono, e 
che dall 'al tra par te ella dev ' essere esaurita, realizzata appieno, 
completata , e ciò per l 'esigenza dell 'essenza stessa del l 'ente che 
noi inluiamo. Ma di ques t ' essere assoluto che ne a intuiamo, che 
non percepiamo, nulla possianio sapere di più di quan to ei mo-
stra la stessa esigenza dell 'essenza del l 'ento, oggetto del l ' idea. 
Questo è il confine della cognizione che possiamo aver di Dio 
ne l l 'o rd ine natura le : e perciò la cognizione nostra della divina 
na tura si po t rebbe anche chiamare negativa ideale. 

185. E una tale esigenza ci dimostra due cose. La pr ima che 
non possono a p p a r t e n e r e a D i o nè i difetli, nè le limitazioni degli 
enti che conosciamo. La seconda, che tutti i pregi degli enti che 
eonosciamo devono apparte 'nere a Dio, ma non in quel rb^do 
che sono negli enti da noi conosciuli, perchè in tali enti quesli 
pregi sono o cont ingent i , o limitati, o divisi, e, in una parola, es-
senzialmente forniti di qualche limitazione o divisione; quando 
ne i r essere sup remo devono esistere necessariamente senza di-
visione e limite, e insomma in tu l t ' a l l ro modo, o anzi senza 
modo. Queste d u e maniéré di conoscere la na tura del l 'ente as-
soluto si sogliono chiamare via exclusionis, e vict eminenliac. 

184. Conosciute le maniéré pe r le quali il pensier nostro si 
forma la dot t r ina in torno a Dio, convien passare ail 'esposizione 
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di qucslii dot t r ina , Ia quale considera Iddio in se stesso, e in 
relazionc alie c rea tu re come au to re dei mondo, completando in 
questa seconda par te ciò che delle operazioni divine ad extra lu 
detto nella Cosmologia. 

185. Iddio considerato in se è a rgomento di quella par te délia 
Teologia naturale che t rai ta dell 'essenza divina, delia quale p r ima 
si espongono gli a t l r ibut i . 

180. Di poi si esamina se l ' inlelligenza umana , sviluppala e 
resa potente dalla rivelazione, possa conoscerc ehe l 'essenza di-
vina deva essere in t re persone: questione che si risolve affer-
mat ivamente , come affermalivamente fu sciolla da due leologi 
moderni , il P. Ermenegildo Pini, ed il Mastrofini. Rimane lut lavia 
ben fe rmo, che anche la dot tr ina intorno.Ia Tr ini tà , a cui può 
giungere la ragione, non è appun to altro che. negativa ideale. 

187. Tra t tandosi di Dio come au to re delle cose, si ragiona 
pr incipalmente sulla relazione che ha l 'atto creatore coll'atto del-
l'essenza divina e coll 'atto delle slesse c rea ture esistenti . 

188. Applicando poi ai creatore del l 'universo gli a t t r ibul i del-
l'infinita potenza, scienza e bonlà , di cui s 'e ra parlato, s ' en t ra 
nell 'amplissima d o t t r i n a delia conservazione e dei governo del-
l 'universo, come pu re del tine assegnatogli, il cui adempimento 
non può fallire; e questa par te delia Teologia, che contempla nel 
mondo i vesligi degli a t t r ibut i di Dio, cioè la Provvidenza che 
regola gli avveniment i secondo un e terno disegno, la potenza 
che li conduce al l 'adempimento di quel disegno senza vincolare 
Ia liberta delle c rea tu re intelligent)', e la bonlà , la santità e la 
beal i tudine partecipata a quesle na ture in una misura massima 
ira le possibili ( salvi i divini a t t r ibut i ), che ne è lo scopo li-
n a l ^ fornia quello speciale t ral ta to óiie acconcianiente si deno-
mina Teodicea. 

189. S C I E N Z E D E O N T O L O G I C I I E . — Le scienzc deontologiche sono 
lut te quelle che t ra t tano délia perfezionc dcU'ente, e dei modo 
di acquislare o p r o d u r r e (piesta perfezione o di pe rde i j a . 

190. Si può Iral lare délia perfezione degli enli in generale, 
onde nasce uiwDeontologia generale, e si può t ra t t a rc délia pe r -
fezione propria di ciascuna specie di enli, onde nasce la Deonto-
logia speciale, che in più scienze si divide. 
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1 9 1 . D E O N T O L O G I A G E N E U A L E . — G L I enti possono considerarsi 

nclla grande unilà clie fo rmano mediante le loro relazioni scam-
bievoli, di perfezione. Sc queste relazioni si classificano secondo 
le catégorie, si av ranno Ire grandi classi di relazioni: relazioni 
di perfezione proprie degli enti morali, relazioni di perfezione 
proprie dcgli enti intelligent!tt relazioni di perfezione proprie degii 
enti reali, sieno sensitivi, sieno estrasoggettivi. E dissi relazioni 
propr ie degli enti intelligenli, anZichè degli enti ideali, per-
ché l 'ente ideale ò propr iamente un solo e semplicissimo, onde, 
quando si prescinde dai soggetti inlelligenti e dagli enti reali, 
egli non lia inlr inseche relazioni. 

192. Le relazioni di perfezione,-disposte nelle accennate t re 
classi, sono immutabili se si considerano nell 'essere s u p r e m o , 
ma, se si considerano nell 'essere cont ingente , possono essere p iù 
e meno, e più e meno realizzate. II loro realizzamento maggiore 
o minore trae seco altresi la maggiore o minor perfezione degli 
enti fra cui passano le accennate relazioni. Quindi nell' essere 
supremo c'è la somma ed immutabile perfezione, perche le det te 
relazioni di perfezione sono immutabi lmente e compiu tamenle 
avvera te . L'essere cont ingente all 'opposto è suseetlibile d ' imper-
fezione, e di più o men perfezione secondo 1 'avveramento delle 
accennate relazioni. 

195. Se le relazioni p ropr ie degli enti reali sono appieno av -
verate , vi ha una perfezione reale: 

Se sono p ienamente avvera te le relazioni propr ie degli enti 
intelligenti, vi ha una perfezione intellettuale: 

• Se sono avvera te le relazioni propr ie degli enti morali, vi ha 
una perfezione morale. 

194. Queste relazioni, ntfl cui avveramento sta la perfê tVme 
dell 'essere, hanno dui .que un'esigenza si in se stesse ( oggett iva-
menle considerate) che re la t ivamente agli enti che sono i soggetti 
delia perfezione edeH'imperfezione (soggettivamente considerate). 

195. Per esigenza oggeltiva s ' in tende quella che concepisce la 
men te considerando l 'essere in se stesso, senza fermarsi alia re-
lazione con un soggetto part icolare e reale. 

196. L'esigenza soggettiva e quella che concepisce la mente nel 
soggetto particolare e reale, osservando che Ia perfezione di 
quesli esige 1'avveramento di quella data relazione. 
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197. La parola esigenza espr imc quella necessità che è própr ia 

delle condizioni necessarie al l 'o t tenimento di un (ine, e che 
p rende na tura dal fine stesso. 

198. Ora v 'ha una necessita reale o fisica, cd è quella esigenza 
che hanno le relazioni proprio degli cnli reali di essere avvera te , 
accioechè gli enli reali o íisici ol tengano la Ioro perfezione. 

V'ha una necessita intellettuale, ed è quella esigenza che 
hanno le relazioni propr ie degli enti intellettuali di essere avve -
rate, acciocchè essi ol tengano la Ioro perfezione. 

V'ha una necessita inorale, ed è quella esigenza che hanno 
le relazioni propr ie degli enti morali di essere avvera te , accioc-
chè essi ol tengano la própria perfezione. 

199. Quesle sono le Ire necessita deontologiche, d iverse dalle 
necessita onlologic/ie; poichè le p r ime sono necessarie alia perfe-
zione degli enti, le seconde alla Ioro esistenza. V'ha d u n q u e u n a 
necessita fisica ontologica, e una necessita fisica deontologica; 
una necessita intellettuale ontologica ( a cui si r iduce anche la 
necessita lógica ), ed una necessita intellettuale deontologica; 
una necessita morale ontologica, ed una necessita morale d e o n -
tologica. In Dio^non cade questa dist inzione, perocchè la neces-
sita deontologica è ontologica per l 'eccellenza delia sua na tu ra . 

200 . Ma giacchè la perfezione è una forma, e, come abbiam 
veduto , ci sono forme soggetlive e forme oggeltive, perciò ci 
sono p u r e perfezioni soggetlive e perfezioni oggellive. 

201. Di piü, le fo rme soggettive, al tre hanno una realità di-
stinta dal soggetto informalo , al t re non sono che un elemento 
costitutivo dello stesso soggetto informato. Ora Ia stessa distin-
zione è da farsi delle perfezioni degli enti . In falti gli enti reali 
h a n ^ ä ' u n a perfezione própr ia , e ne Uanno una che r icevono dal-
l 'azione scambievole fra Ioro, conveniente alla Ioro na tu ra . Da 
questa scambievole unione ed azione risulta s empre la perfe-
zione degli enti composti . 

202. Come la forma che fa esislere le intelligenze è u n og-
getto, cosi pu re è oggetliva la forma che le perfeziona. 

205. Ma la forma che perfeziona gli enli morali , cioe dolali di 
volontà e di affeüo razionale, è súggettiva-oggetliva, poichè la 
perfezione delia volontà sta nel voler bene a tut t i gli enli, alla 
totalilà deli' ente , ma dis l r ibuendo questo affetto secondo Ia 
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norma dell 'oggetto, ossia, che ò il medesimo, secondo il q u a n -
titativo di enti tà misura to ncgli enti coll'essenza dell 'ente, che 
risplende alio spirilo, e che è l 'oggetto dello spirito, e la mi-
sura universale. L 'ente intuito inisura i diversi enti; e la vo -
lontà sente l'esigenza loro di essere riconosciuti per quel che 
sono. La volontà non dee ,opporsi all' in tendimento , ma dee 
compiacersi dei vero conosciuto dali' in tendimento . Tut t i gli 
enti sono per loro natura beni alla volontà, sono a lei ainabili. 
Ma la volontà, essendo libera, può opporsi a questa legge di na-
tura , e alle entità vere oppor re delle entità false, come oggetti 
del suo amore ; può accrescere e diminuire a se stessa le enti tà , 
e quindi i beni in opposizione al vero loro essere. Ora cosi 
facendo, ella contraddiee alla veri tà , inentisce, fa guer ra a l l ' en-
tità, è d u n q u e ingjusta; altera la legge naturale che sta fra lei 
e gli enti reali, è d u n q u e disordinala, sna tura ta . La menzo-
gna in terna , l 'ingiuslizia, il disordine volontario è il male mo-
rale: il contrar io a tul to questo, è il bene . 

204. Il maie si deve evitarc, e il bene seguire. L'obbligazione 
non è altro che il conceito del male e del bene morale che di-
mostra all 'anima la sua necessità. F ra i beni q-aello che si p r é -
senta più chiaro e più compiuto alla mente è V ubbidicnza all'es-
sere supremo: tra i inali la disubbidienza almiedesimo. La verità 
d u n q u e e I 'enlità è il p r imo fonte e il p r imo nunzio dell ' obbl iga-
zione; gli enti hanno , r ispetlo alla volontà, l 'esigenza mora le . 

203. L 'es igenza ossia la necessità morale, è d u n q u e diversa 
g randemente dali' esigenza che traggono seco le relazioni di pe r -
fezione degli enti reali e intellettuali; poichè la perfezione degli 
enti semplicemente reali e degli enti intellettuali non è la per fe -
zione d ' u n a volontà. La perfezione morale aU'incontro è iVpe r -
fezione d 'una volontà, e dalla volontà è operata . 

20G. Ora nella volontà consiste la persona, e la sola persona 
è vera causa delle azioni, a cui si possono irnputare. Sebbene 
d u n q u e I' ente reale possa essere più o meno perfe i to , tul tavia 
questa perfezione non s ' impu ta ail' ente reale, che n ' è il sog-
getto e non la causa; ma solo si contempla dall' intelletto come 
una perfezione de l l ' en te . Lo'stesso è a dirsi circa la perfezione 
dell' essere intellettivo. Sono perfezioni di na tu ra , e non di 
persona. 
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207. Quindi , rispello alla perfezione degli esseri reali ed inlel-

lelluali, vi ha una sola esigenza; quella che dice: « acciocchò gli 
enli reali ed inlellelluali siano perfet t i , devonocsse re cosi c cosi. » 
Ma rispello alia perfezionc del l 'enle morale concorrono due esi-
genze, I ' una che nasce dal i ' en le in sè consideralo e che dice: 
« l ' e n l i l à , la vcri là dev ' c s se rc riconosciula dalla volonlà »: 
l ' a l l ra nasce dalla na tura delia sicssa volonlà e dice cosi: « se la 
volonlà non riconosce l ' en l i tà e la veri tà , essa non ha la perfe-
zione ». La prima è 1' obbligazione,imposta alla persona dal i 'esi-
genza degli enti da lei conosciuli (esigenza oggel l iva) ; la seconda 
è 1'esigenza délia volonlà stessa considerala come nalura suscet-
tibile di perfezione (esigenza soggel t iva) . 

208. La dol t r ina délia perfezione degli enli p u é dividersi in 
Ire gran part i . ^ 

La prima descrive l 'archetipo di ogni ente, cioè lo slalo 
dell* ente che ha toccato la sua somma perfezione. 

La seconda descrive le azioni, colle quali si p u ò p r o d u r r e le 
perfezioni degli enti . 

La terza descrive i mezzi, coi quali si puô acquislar l 'ar le 
delle det te azioni. 

209 . L 'archet ipo dell' enle , ossia la perfezione ideale, è l ' e -
semplare e la guida di tu l le le art i ; le azioni, colle quali si p ro -
ducono le perfezioni degli enti, sono comprese in tu l le le arti 
meccaniche, libcrali, inlellelluali, morali; i mezzi che conducono 
a quesle art i , c.ostituiscono l'educazione speciale, ossia la scuola 
delle det te ar t i . 

210. Quindi apparisce l ' immensa vaslilà delia Deontologia 
generale. 
y-La Deontologia speciale è più vasta ancora , poichè ce n ' è 

una per ogni specie di ent i . 
E non solo per gli enti naturali, ma ben anco per gli arti-

ficiali. 
E se si parla di quelli di cui è arlefice 1' uomo, si fanno 

avanl i , tra le arti più nobili, quelle che banno per iscopo di p ro -
d u r r e degli oggetti belli. 

Ciascuna'delle belle arti ha l!i sua scienza propria ; e tu l le 
ques le scienzc suppongono una scienza del hello in universale , 
che chiamiaino Callologia, delia quale è una par te speciale l ' E -
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stelica, che traita dei hello nel sensibile. IVIa la Callologia e 1' E -
slelica appar lengono pr ima di tu t to alia Deontologia generale , e 
massimamenle a quella par te che descrive gli archetipi degli ent i . 

211 . Noi non ci f e rmeremo a classiíicare lu t te le scienze de -
onlologiche speciali, ma res t r ingeremo il nostro discorso alla 
deontologia umana , cioè alla scienza délia umana perfezione. 

212. L ' u o m o è un essere reale, intellettuale e morale; quindi 
partecipa délia perfezione propria dei t re modi dell ' essere. Ma 
poichù la perfezione morale ç completiva dell' al tre, ed ella sola 
è perfezione personale; perciò la dot t r ina delia perfezione morale 
è quella che r iassume in se la dot t r ina dell' umana perfezione. 

213. La dot tr ina de l l ' umana perfezione présenta alla men te 
quelle Ire stesse parti in cui abbiamo det to dividersi la Deonto-
logia generale, cioè 1.° la dot t r ina dell 'archetipo umano, a cui 
ogni uomo deve p rocu ra re di avvicinarsi ; 2." la dot t r ina di 
quelle azioni, colle quaji 1' uomo avvicina e conforma se stesso 
a quell ' archet ipo; 3.° la dot t r ina de 'mezzi ed aiuti, co 'qua l i è 
stimolato e avvalorato a tali azioni. 

La pr ima di queste dot t r ine dicesi Teletica, la seconda Etica, 
la lerza, cioè la dot tr ina dei mezzi, si par le in pi Vf scienze, p e r -
che l ' u o m o puô acquis tare ed applicare questi mezzi a se stesso, 
e ques ta scienza dicesi Ascética; ovvero puô, applicargli a' suoi 
simili, eccitandogli e aiulandogli al l 'acquisto délia perfezione 
u m a n a , e la scienza che insegna ad applicargli a i l ' indiv iduo, 
dicesi Educazione o Pedagógica; quella che insegna ad applicargli 
alla società famigliare, acciocchè questa , resa buona , influisca 
a r ende r buoni gl' individui che la compongono, chiamasi Ico-
nomia; quella che insegna ad applicargli alla società civile, ac-
ciocchè anche questa , resa buona , abbonisca i suoi membr i , disçsi 
Politica; quella f inalmeple che insegna ad applicargli alla società 
teocratica del genere umano , dicesi Cosmopolitica. 

2 1 4 . T H L E T I C A . — La scienza che descrive l ' u o m o per fe i to 
come un archet ipo, non fu ancora scrit la nè tenla la , ed ella non 
pot rebbc essere pr ima che tu l te l ' a l t re scienze in to rno ail' uomo 
giungano alla loro perfezione; e neppu r allora questa scienza 
sarà mai compiula . Massimamente che 1' uomo al presente è de-
caduto e la sua na tura non fu pura giammai, nè era conveniente 
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che (ale fosse lasciata, onde fu sempre mista col divino e col so-
pranna tura le ; e ciò che può divenir I' uomo più perfei to in q u e -
s t ' o rd ine doppio, voglio dire naturale e soprannalura le , è cosa 
che vince o sfngge il pensiero slesso deli' uomo, e però non può 
essere compiulamenle raggiuulo da l l ' umana íilosolia. Ma invece 
d ' a v e r e questo archetipo descril to in parole e consegnalo alla 
morta leltera de ' I ibr i , Iddio stesso pose innanzi all' uomo il suo 
archetipo vivente , e quesli è GESU' Crislo, Capo e Signore 
de l l 'uman genere . 

215. ÉTICA .—L'uomo dee esser buono e non catt ivo: la 
bontà deli' uomo consiste nella uontà delia sua volontà; poichò 
egli ò evidente , che colui che ha una volontà p ienamente buona, 
è uomo buono . Ora la bonlà d e l i ' u o m o , ' e non delle cose sue, 
dicesi bontà morale, e quella qualilà delia volontà umana , pe r 
la quale I' uomo è buono, dicesi bene morale, ovvero bene oncsto; 
e di questo bene trat ta 1' Etica. L' Ética d u n q u e è la scienza che 
t ra i ta del bene oneslo. 

216. II lilosofo morale fa t re cose: 1.° analizza il concet to del 
bene onesto, dijstinguendone gli elementi , e poi li raccoglie tutt i 
in una definizione scienlifica; 2.° cerca di conoscere in che mo-
do, cioè con quali atti volontarî e liberi e con quali abili l ' uomo 
il possa conseguire, e per lo contrar io in che modo e con quali 
azioni lo perda , rendendosi malvagio; 3.° quanta sia l'eccellenza 
e la preziosità del bene onesto, senza del quale gli altri non sono 
veri beni per l 'uomo. 

Quindi l 'Elica si divide in t re part i . 
La pr ima trat ta delia natura del bene onesto, e dicesi Etica 

gej'irale, perche non discende a aessuno di quegli abili o atti 
speciali, ne' quali il bene onesto si t rasfonde; ma parla di quella 
condizione che tutti gli abiti e tutt i gli atti devono avere pe r es-
sere onesti . 

La seconda t r a t t a de' modi del bene oncsto ; e dicesi Etica 
spéciale, perche lo considera negli abiti ed atti speciali che lo 
par lec ipano. 

La terza fcratta dell'eccellenza del bene oneslo; e dicesi Eude-
monologia dell'Etica, perche l'eccellenza del bene onesto si scorge 
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singolarmente nel vedere resa da lui pe r f cüae fe l i ce la na tura in-
telligente c volitiva. 

217. Elica generale. — Dovendo d u n q u e Ia prima par te del-
l 'Etica t ra t tare del bene onesto, ella ne investiga gli elementi , i 
quali sono Ire, la volontà e libertà, la legge, e la conformità della 
volontà e libertà colla legge. 

Tra t tando della volontà, l'Iïtica s 'appropria una par le del-
1 'Antropologia o della Psicologia, t ra t lando del po te re della 
volontà sulle altre polenze dell 'uomo, de' confini di questo po-
tere e della liberlà di cui è fornita, pe r la quale diventa causa 
responsabile delle azioni. 

Parlando della legge ( Nomologia ), la definisce da principio in 
un senso largbissimo, come il principio dell'obbligazione. Cerca 
in appresso quale sia la pr ima di tutte le leggi, cioè quale il p r imo 
principio dell 'obbligazione espresso in una formola logicamente 
anter iore a tu t te le altre, di modochè ella esprima l'essenza stessa 
dell 'obbligazione, nel pr imo alto in cui ail' uomo si manifesta , 
senza che quest! abbia bisogno di cercarne una ragione ul ter iore. 
E poichè il lume della ragione e della volontà umana è l'essere; 
quindi apparisce, che la prima formola dell 'obbli^azione evidente 
per se medesima, si è: « Segui il lume della ragione », ovvero : 
« Riconosci l 'essere» Conoscere è l 'atto della ragione, ed appa r -
tiene sempre M'ordine teoretico; r iconoscere spesso è l 'alto co r r i -
spondente della volontà, ed appar l iene ai l 'ordineprat ico. Ma Yes-
sere ha un ordine in se medesimo, onde avviene che certi esseri 
sieno maggiori e più eccellenli di altri ed abbiano maggior di-
gnità, e ques l 'o rd ine è quello che deve essere r iconosciuto dalla 
volontà, onde la formola dell 'obbligazione universale , ossia il 
principio dell' Ética può ancke esprimersi cosi: « riconosci l'es-
sere qual ' ò nel suo ordine ». 

218 . L 'at lo della ricognizione pratica è quello in cui nasce la 
stima proporzionala al grado dell 'essere, e alla stima lien dietro 
un 'eguale quanl i là di amore , che si diffonde anch'egli proporzio-
na tamenle su tutti gli enti, e aU'amore tengon dietro, o p e r mezzo 
di decret i della volontà, o senza decreti espressi, leoperazioni e-
steriori ordinate in conformità di queH'amore, 1er quali rendono 
decente e armoniosa lutta la vita deU'uomo vir tuoso. 

219. Ma fra gli esseri, Iddio è assoluto principio e fine di tutt i 
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gli altri: egli d u n q u e è il fine ultimo altresi delia volontà e de' 
suoi atti nel l 'uomo ones to , il fine ult imo in oui tende ogni r ico-
gnizione, ogni stima, ogni amore , ogni azione umana: indi la 
Religione, come morale ullimata e sollevala all 'ultimo suo slato 
di compitezza, nel quale ogni dovere divenla sacro, ogni v i r tù 
diventa santità. 

Come d u n q u e tutti gli esseri procedono da Dio per Ia crea-
zione e da lui d ipendono per la conservazione, cosi a lui tut t i 
devono riferirsi , e alla volontà divina lu t te le volontà confor-
marsi . 

220 . E la volontà divina diviene altresi il fonte délia legisla-
zione positiva, cioè di quelle leggi che sono posi t ivamente mani-
festate da Dio agli uomini . L'Elica indica la differenza f r a l a legge 
naturale e Impositiva, e mostra come il r ispelto dovu to a questa 
procede da quella. 

221. Dopo i doveri verso Dio, vengono i doveri verso le create 
intelligenze, i doveri che ciascun uomo ha verso i suoi simili, 
q u a n t u n q u e questi sieno subordinat i ai doveri verso D i o , come 
i creati sono subordinat i al c reante ; tuttavia anche gli uomini 
sono oggetti di doveri morali, come quelli che hanno ragione di 
fine, ed hanno ragione di fine, perché sono forniti d'intelligenza 
e neU'intelligenza c 'è l 'essere ideale, il quale è un elemento di-
v ino. Infalti la volontà che è la facollà alt iva deli' inlelligenza, 
non può ave re per suo fine e pe r suo bene , se non qualche cosa 
d'infinito e di divino: onde procede quella senlenza che « la mo-
rale abbraccia sempre in qualche modo l 'essere nel suo tu l to . » 

222. Svolgendo il secondo elemento dei bene morale cioè la 
legge, l 'Elica insegna ancora ad applicarla ai casi speciali , onde 
la logica spéciale sua propr ia che trai ta pr incipalmente delia co-
scíenza morale . Quivi s idanno le regole pe r applicare le leggi aile 
azioni particolari , e specialmente al caso, in cui si dubi l i délia 
legge. La regola principale da applicarsi a questo caso è la se-
guente : « se si dubi ta dell 'esistenza délia legge positiva e non si 
può sciogliere il dubbio, la legge non obbliga, se poi si dubi ta in 
una matéria appar tenente alla legge natura le in modo che il 
dubbio cada sopra un maie intrínseco ail' azione, deve evilarsi il 
pericolo di questo maie. » 
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225. Venendo poi al terzo elemento, cioè alla relazione fra la 

volontà e la legge, 1'Ética espone tutti i modi, in cui questa re -
lazione può var iare , e descrive i diversi stati Luoni o rei in cui 
entra Ia volontà e la liberta umana, e I' uomo stesso median te 
tali variazioni. 

224 . Ética spéciale. — Tra l l ando questa seconda par te del-
l 'Elica delle forme speciali del bene e del male morale , comin-
cia dal dist inguere Yatto e 1 'abilo, most rando Ia varia moralità di 
cui l 'uno e l 'altro è suscettÍT"o. 

Quindi passa ad esporre gli offici spécial! verso la divinità 
e verso l 'umani tà . 

Riguardo a questi ullimi, l 'uomo deve r ispet tare ed onora re 
la na tura umana in se stesso e ne' suoi simili: deve rispettarla 
negli individui e nelle diverse società o na tu ra l»o artiliciali, 
nelle quali gli uomini si uniscono. T u l l e le relazioni sociali pre-
stano occasione all'esistenza di officî morali . 

Tra i ta in appresso degli abiti, e quindi di lu t te le speciali 
virlà e di tutti i speciali vizî. Ragiona ancora de' mezzi co' quali 
può evitarsi il maie e procacciarsi il bene morale, alla quai pa r te 
come abbiam veduto , si suol dare il nome d'A&çetica. 

225. Eudemonologia deli'Etica. — Questa terza par le final-
mente considera l'eccellenza del bene mo-ale e la tu rp i lud ine 
del maie morale : mos t ra che l 'una e l 'altra è infinita: descr ive 
la dignità e la gioia dell 'anima v i r t uosa , l ' ignobili tà e Ia miséria 
delia viziosa: prova cbe niun uomo veramente vir tuoso è infe-
lice, niun inalvagio felice: ap re quindi la fiducia e l 'aspettazione, 
cbe giace nel cuor umano, cbe la v i r lù abbia premio e te rno , 
il vizio e terno castigo: lo prova co' divini a t t r ibut i : e dopo 
aver condotto l 'uomo fin qui , quasi pedagogo, il savio filosofo 
consegna il suo alunnc- nelle mani d 'una maestra più subl ime, la 
Rivelazione. 

220. D I R I T T O R A Z I O N A L E . — Dall 'Etica procede 1 'amplíssima 
seienza dei Diritto razionale: queslo nasce dalla protezione, che 
l 'Etica, ossia la legge morale, dà al bene utile, e più generalniente 
a tutti i beni eudemonologici, di cui possono f ru i r e gli uomini . 
Infatti uno dei dover i elici è quello che l 'uomo non noccia al suo 
simile: i giureconsulli romani 1' espressero colla formola nemi-
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nem laedere. Nessun uomo d u n q u e può pregiudicare al bene che 
ha il suo simile. Ora 1'uomo che ha queslo bene , il quale, in v i r t ù 
delia legge morale non può esser loccato da nissuno, dicesi che 
lia un dirillo. Se 1'uomo che ha queslo dir i t lo, non avesse la fa-
collà di cavarne dell 'ulilità a se stesso, non ci sarebbe più nè il 
bene , oggelto del dir i t to, nè il diri t lo stesso. Il diri t lo d u n q u e 
subie t t ivamenle , cioè in rispello al subiel lo che lo possiede, è 
una facollà eudemonologica', prolet la dalla legge morale. E dal-
l 'esser queslo bene eudemonologico p ro te t to dalla legge morale , 
egli acquista una cerla dignità morale, e colui che lo possiede 
acquista la potestà di difenderlo con t ro quelli che glielo voles-
sero rapi re , o comechessia de lér iorare . 

227. La scienza del Dirit to quindi si occupa 
1.° In classificare tutt i que 'beni che possono esser oggetlo o 

matéria di diri t to: 
2.° In de le rminare quai sia la protezione che la legge morale 

loro accorda , fin dove s 'estenda e a quali condizioni: 
3.° In decidere i casi dubb î , cioè quelli che nascono per la 

collizione apparen le dei dirilti: 
4.° In de le rminare altresi fin dove sia autorizzala la difesa 

de'diri l t i dalla stessa legge morale , e in quali circoslanze e con-
dizioni ella sia legitUma: 

5.° Finalmente t ra t ta délia soddisfazione e del r i sarc imento 
de 'dir i l t i violati, e perù de 'danni e delle ingiurie. 

228. Tut l i i beni ed i dirilti che ha l 'uomo in relazione co'suoi 
simili, r icevono d u e forme, che d iventano la base delia suprema 
classificazione dei diritti medesimi: la libertà, e la proprietà. 

229. La libertà è quella poleslà che ciascuno ha d 'usare di 
lut te le sue potenze, fino a tanlo cho non ent ra nella sfera de 'd i -
ritt i a l t rui , cioè che non tocca i beni che hanno già i suoi simili. 

250. La proprietà è l 'unione de 'beni coll 'uomo: qucsta unione 
riposa sopra una legge psicologica, la quale fa si che l 'uomo possa 
un i re a sè delle cose diverse da sè, quasi a somiglianza di quel -
l 'unione che ha il suo corpo coll 'anima sua. Quesl ' unione p e r -
manen te si fa per via di sent imento e pe r via d'inlelligenza; pe r 
via di sentimer.lo anche le bestie aniscono a sè delle cose este-
r iori : cosi sono unili i figliuoli alla madre , i cibi che hanno p r e -
senti o che raccolgono, i nidi e le abitazioni ed allre cose che la-
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lora si conlendono Ira loro a mor te , e cosi hanno una certa 
proprie tà , ma non morale nè giuridica. L 'uomo unisce a se le 
cose per vincolo naturale e di sent imento ed anche pel vincolo 
che vi soprappone l'intelligenza, per mezzo délia quale l 'uomo fa 
assegnainento su moite cose es terne e le r iserva agli usi f u t u r i . 
Quesla ancora è una certa proprielà , ma non quella propr ie tà che 
coslituisce il dir i l lo. Ma quando al vincolo dei sentimento e a 
quello dell'inlelligenza s 'aggiunge il vincolo morale, aliora la pro-
prielà è convert i ta in d i r i l to , Ora questo vincolo consiste, come 
dicevamo, nella prolezione che la legge morale accorda ai due 
primi vincoli, imponendo agli altri uomini l 'obbligazione di ri-
spetlarli: la ragion morale poi impone quesla obbligazione, quando 
que 'due primi vincoli fra l 'uomo e le cose sono stati s tret t i m e -
diante la libertà giuridica, cioè senza dividere le cose appropr ia -
lesi da altri uomini , a cui fossero già uni té . E una tale obbliga-
zione nasce da questo: il dividere ciò che l 'uomo ha seco uni to 
d'affetlo e d'intelligenza, è un cagionarli dolore, un fargli maie; 
ma non si può far maie allrui pe r far bene a se stesso; d u n q u e 
la ragion morale viela di offendere l 'altrui propr ie là . 

231. Il subiel to dei dirilli può essere l ' u o m o j n d i v i d u o consi-
dcrato in relazione co 'suoi simili, e l'uomo sociale. Quindi la 
scienza del diri l to ha d u e part i , che sono il diritto individuale e 
il diritto sociale. 

232. Il diri l lo individuale ragiona di t re cose, cioè: 
1.° De 'd i r i l l i connatural i e de 'd i r i l t i acquisili , deser iven-

done la na tura e le condizioni, i litoli e i modi d ' acqu i s lo : 
2.° Della Irasmissione de 'd i r i l l i e delle modificazioni che 

ad essi der ivano: 
3.° Delle alterazioni de 'd i r i t l i al lrui e delle obbligazioni e 

modificazioni de 'd i r i l l i scambievoli che ne conseguono. 
233. Il dirillo sociale nasce dali' individuale, perché nasce dal 

falto deli' associazione, e la facollà di associarsi ones tamenle f ra 
loro è un dirillo connatura le di lutli gl' individui umani , il quale 
non viene limilalo se non dalla circoslanza, che la nuova associa-
zione entr i a pe r tu rba re un 'a l t ra associazione precedente e già in 
atluale possesso. 

234. II dirillo sociale è universale, e particolare. 
233. II diri l to sociale universale considera i diritti e i doveri 
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che nascono dal fatio di un ' associazionc qua lunque , e questo 
è interno f ra i membr i delia società, o esterno t ra la società di 
cui si t rai ta e le allre società, o anche tra essa e gl' individui che 
sono fuori delia medesima. 

256. II dirilto in terno si divide na tura lmente in Ire par t i , le 
quali t ra l lano: 

1.® Del diritto signorile, m quan to si mescola col diri l to go-
verna t ivo . 

2 .° Del dirilto politico o governat ivo, che è quan to dire 
de' diritti e delle obbligazioni di chi governa e amminis t ra Ia 
socielà. 

5.° Del diritto comunale, che espone i diritti e le obbliga-
zioni comuni a tutt i i membr i delia sociePà. 

237. Questa stessa divisione s' applica al dfrüto sociale parli-
colare, essendoci in ogni socielà quelle Ire maniéré di diritti e d i 
obbligazioni sociali. E ci possono essere innumerevol i società, 
ciascuna delle quali ha il suo dirilto che risulta da un ' app l i ca -
zione de 'pr inc ip î esposli nel diritto socialeuniversale; ma v ' hanno 
Ire società che sono necessarie al genere umano e 1' organizzano, 
la perfezionc deliu q ra l i dee r i condur re il genere u m a n o alia sua 
pr imit iva uni là e render lo come una sola famiglia ordinatissima. 
Ques le Ire società sono la Teocratica, ehe»è nalura le-div ina; la 
Domestica che è naturale umana , e si b ipar te nella Coniugale e 
nella Parentale; e la Civile che è una società artificiale, ma ne -
cessaria al bene dell' umana specie. 

258 . 11 diri t to parl icolare di ques te t re socielà dà luogo a Ire 
trattati di altíssima ri levanza. La socielà Teocratica è o iniziale, 
e avvin;ola gli uomini per via delia morale e délia rcligione na-
t v a ' e ; ovvero perfei ta , ed c la Chiesa Catlolica che avvincola ol-
Iracciò e s l r inge gli uomini con de ' legami positivi d ' u n a rcligione 
e d' una morale rivelata e sopranna tura le . Anche qui c ' è un di-
ritto signorile, un diritto governativo, e un dirilto comunale. 

239. Il diri t to delia socielà domestica è dúplice, come diceva-
ino, quello che r iguarda i coniugi, e t rai ta delia na tura dei m a -
tr imonio e delle sue condizioni, délia maniera di s l r ingerlo e dei 
diritti e delle obbligazioni de 'coniugi : c quello che r iguarda i 
genitori e i figliuoli, e t ra i ta p u r e de 'd i r i t t i reciproci e delle o b -

R O S M I N I , Introd. alla Filos., Fol. I. 22 
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bligazioni reciproche che vi corr i spondono, avu to r iguardo al-
tresi allé morali . 

240 . II diri l to part icolare della società civile ne espone la 
na lu ra e l 'o r ig ine , e quindi le t re part i della sigtioria, del go-
verno e della cittadinanza, assegnando i diritti e le obbligazioni 
di c iascheduna, e, r ispetto a questo dir i t to, potendo la società 
civile essere costituila a varie forme e p rovvedu ta di varî organi 
e funzioni , può darsi una teoria generale di dir i t to nazionale pe r 
tu t t e le società civili, avuto r iguardo solo a ciò che è a ques te 
essenziale e comune , e una teoria di diri t to per ogni forma di-
versa che potesse p rende re il corpo civile. 

2 4 1 . Ma a tu l lo ciò sopravvanza ancora una ricerca più ele-
vata, quando si domaada : « data che fosse una molt i tudine, e 
questa non cost i tuúa ancora a società civile, la quale avesse in -
caricato un filosofo di darle una costi tuzione, quale sarebbe la 
costituzione che se le dovesse prescr ivere , traendola dai soli 
principi di giustizia e falta in te ramente astrazione da ogni r i -
guardo politico ». Perocchè tale e tanta è la v i r tù e la fecondità 
dei pr incipi della giustizia, che quando si deducono da essi le 
illazioni che ne procedono (al che si richicSG cer tamente una 
mente cos tanle) , queste sole ci da rebbero tu t te le leggi anche 
polit iche, colle quali si può organare in te rnamente una nazione, 
colla massima probabili tà di concordia e di prosper i tà . E sta qui 
la congiunzione f ra le scienze giuridiche e le politiche. 

242. F ina lmente il diritto esterno, o comune ad ogni società, 
o particolare di ciascuna di esse, non è che un ' applicazione del 
dir i t to individuale , considerandosi le società come al tret tanti 
individui. 

2 4 3 . D O T T R I N A D E ' M E Z Z I . — 1 . * Ascética. — L'Ascét ica non 
può fare una scienza separata dali' Ética, perchè a rgomento del-
1' Elica è 1' obbligazione morale e la v i r tù non solo ne' loro con-
cetti universali , ma anche ne ' lo ro alti più speciali; ed è ma-
nifesto, che i mezzi e gli aiuli alla v i r tù sono materia d' obbliga-
zione per l 'uomo, e il procacciarsegli e 1'usarli convenevolmente 
sono atli vir tuosi , a cui cer le v i r tù si r iferiscono. 

244. 2.° Pedagógica.—Questa scienza t ra i ta de l l ' a r te de l l ' c -
dueazione u m a n a . L' uomo è educato par le da se stesso, par te 
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dalla socielà domestica, a cui r iduciamo ancora l ' educazione che 
r iceve da' precet tor i che suppl iscono all 'ufficio dei genitori o 
cooperano con essi, pa r te dali' influenza che esercita sopra di 
lui la socielà civile in cui nasce e cresce, e par le dall' influenza 
che esercila sopra di lui la socielà teocrat ica. Onde quesla 
scienza s ' e s l ende a molli Iraltali , e tali sono quello dell 'edtica-
zione di se stesso, dell' educazione domestica, delia magistrale, 
dell' educazione civile, e dell' educazione ecclesiastica. E a tut t i 
questi si dee aggiungere un t r a l t a t o c h e ha subiet to magnifico, 
Vogliam dire il t ra l ta to dell' Educazione provvidenziale, cioè di 
quella con cui Iddio, ordinando e d isponendo gli avvenimenl i , 
educò il genere umano e l 'educa di cont inuo e gl ' individui slessi. 

245 . Ciascuno di questi t ral lal i na tu ra lmen te si divide in Ire 
part i , potendo l 'uomo r icevere educazione répetlo alla sua par te 
morale, alla sua par te inlelleltuale e alla sua par le fisica. 

246 . Ma l 'educazione dell ' individuo umano dee avere una per -
fetta uni là , ed è un g rand ' e r ro re il c redere che l 'educazione fi-
sica, intellettuale e morale sieno Ire cose separate e indipendent i . 
Quindi la pr ima regola dell 'arle pedagógica, che è quella dell 'u-
nità. Uno è il H ne u m a n o a cui dee t endere l 'educazione, e 
queslo è il morale. Taie è il fine. Non conviene d u n q u e che si dia 
un 'educazione inlelleltuale o fisica disgiunta dalla morale , ma 
conviene che si dieno queste come mezzi di quella, pe r modo che 
n iuna cognizione o dote intellettiva e niuna abilità corporale si 
p romova in colui che s' e d u c a , se in pari tempo non si s u b o r -
dina alla sua morale perfezione. E tu l to ciò che fa l ' educa to re , 
tutti i mezzi che impiega nel l 'educare devono con una perfe i ta 
coerenza e costanza a questo fine o r i i na r s i . Tale è il principio 
delia pedagógica. 

247. 5.° Iconomia — L'Iconomia t rat tá del governo delia fa-
miglia, ne indica la cost i tuzione e le leggi reali e quasi direi mec-
caniche del suo movimento , sia verso la perfezione, sia a r i t roso 
di ques ta , leggi che nascono dalla sua na lura le cosli luzione. 

248 . La famiglia ha dei costitutivi essenziali : ol tre di quesli 
ne ha di quelli che sono necessarî alla sua prosper i là e che flui-
scono dalle stesse leggi reali clic accennavamo. Uno di quesli è 
il principio seguente: « dee esservi equilíbrio f ra il n u m e r o delle 
personc che la compongono c i mezzi di sos tenlamenlo ». 
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249. Di poi csponc i principî dell 'arte di governar ia in modo 

che prosper i . E questa stessa prosper i tà vuol essere ordinala ad 
avvicinare gl' individui che Ia coinpongono, alia perfezione e fe-
licita u m a n a . 

250. II governo delia famiglia che si descrive, è quello che 
nasce dall 'uso de' mezzi che presta Ia società domestica, e pr in-
cipalmente dei potere propr io dei gove rno famigliare. 

251 . II govcrnalore , cioè il padre di famiglia, dee s tendere le 
sue vedu le fnori delia famiglia stessa fo rmando tali individui che 
sappiano man tene re la concordia e l 'armonia colle al t re società 
domestiche, colla civile e colla teocrat ica . Una delle malaltie 
propr ie di questa società è Y egoísmo famigliare: la malattia op-
posta è Y individualismo La famiglia, afíella dal pr imo di quesli 
due morb i , si r ende guer r ie ra e s 'espone al rischio delle gue r re , 
onde può esser d is t ru t ta per violenza o divenire dominante : la 
famiglia affetta dal secondo si discioglie, o perisce pe r interna 
discórdia. L ' Iconomia addita i carat ter i di tali malattie p ropr ie 
delia famiglia, e insegna il modo di p rese rvarne la . 

252 . 4." Politica — È la scienza deli' a r te dei governo civile. 
Si devono dis t inguere le scienze politiclie parHc"lari da\la Filoso-
fia delia politica. Ciascuna di quelle t ra i ta d ' u n elemento o d ' u n o 
de' mezzi, con cui si governa la società civile; ma questa cerca 
l'ultime ragioni del l 'ar te . 

255 . Le u l t ime ragioni sono pr imieramente i criteri politici, 
cioc quelle regole s u p r e m e che insegnano a valutare il vero v a -
lore di tutt i i mezzi ed espedienti a cui r icorre l 'uomo di stalo 
nel governo delia società civile. 

254 . I cri terî politici s id iv idono in qua t t ro classi, che sca lu-
riscono dal considerare la s'ôcietà civile come un corpo che si 
dee sospingere verso un te rmine dato. La teoria di questa ope-
razione risulta: 

255. 1.° Dal considerarsi il termine, a cui si dee sospingere il 
deito corpo —Cos i la Filosofia delia Politica dee prima di tu l lo 
investigare, qual sia il fine verso al quale dee muovers i incessan-
temente la civil società; e questo è la prosperi tà pubblica, che 
risulta come da cause, dalla giustizia e dalla concordia de' Citta-
dini. Quindi i criterî tralli dal fine delia società civile, i quali si 
r iducono a questi due: a) I l ivolgere il governo a man tenere e 
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convalidare quella forza prevalente , a cui è appoggiata 1'esistenza 
delia società; e q u e s t a forza prevalente , cangia secondo i diversi 
periodi di vila che la società civile pe rcor re . Quindi la teoria di 
quesli cangiamenti . In al tre parole, questo cri tério s 'espr ime 
b revemen te cosi: « aver cura delia soslanza delia società civile e 
t rascurare gli accidenti ». b) Rivçlgere il governo a fare che i 
Cittadini o t lcngano Ia prosper i tà temporale nella morali tà, ossia 
a fare che la prosperi tà temporale p roduca il bene p ropr io delia 
na tu ra umana , dei quale solo 1' uonw s 'appaga. I Cittadini appa-
gati sono tranquilli e concordi . 

256. 2.° Dal considerarsi Ia natura dello stesso corpo. — Cosi 
la Filosofia delia Politica dee investigare la na tura delia società 
civile e la sua natural costruzione e d e d u r n e questa regola : 
« quella politica che avviciua la società civilç,alla sua costruzione 
naturale e regolare, è buona, quella che neTal lontana, è cat t iva». 
La natural costruzione delia società civile risulta da alcuni equi-
librí che sono i seguenli : a) Equil íbrio fra Ia popolazione e Ia 
ricchezza. b) Equil íbrio fra la ricchezza e il potere civile. c) Equi-
líbrio fra il po te re civile e la forza materiale. d) Equil íbrio fra il 
potere civile e militare, e la scienza. e) Equil íbrio fra la scienza 
e la v i r lu . I cri teri politici di questa classe si r iassumono in que-
sta formola: « tutti • mezzi politici che avvicinano la socielà ci-
vile ai c inque equilibri sopra indicati, sono buoni , quelli che ne 
l 'a l lontanano, sono caltivi ». 

257. 3." Dal considerarsi le leggi dcl movimento. — Cosi la Filo -
sofia delia Politica deve considerare nella storia le leggi, secondo 
Ie quali si muovono le società civili; pensiero dovu to a Giovam-
battista Vico, che pote indicarlo, non isvolgerlo a sufficienza, per 
la profondità delie meditazioni che1 si r ichiedc a colorirlo e in-
carnarlo mediante sagaciosservazioni sulleuli verse t rasformazioni 
subite da ciascun popolo delia te r ra . Quindi de 'cr i ter i politici che 
si r iducono a questa formola: « i mezzi politici che s tanno in 
armonia colle leggi dei movimento natura le delle società civili, 
sono buoni ; gli altri come contrar i alia na tu ra , sono calt ivi . » 

258. 4.° Dal considerarsi 1c forze a t t e a s p i n g e r e i corpi . — Cosi 
la Filosofia dellâ Politica dce valuláre le forze, pe r le quali la so-
cietà civile c sospinta verso il bene . Questa valulazione esige 
moita sagacità e una gran potenza d' astrazione , pe rche ci sono 
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delle forze dirette c dclle indirette, c queste ul t ime sfuggono alia 
at tenzione, e sono quelle che p roducono i maggiori effetti. Da 
questo fonte si deducono de' cr i ter i polilici che tutl i si r iassu-
mono in quesla formola: « I mezzi politici, che con minor di-
spêndio e con minor azione ot tengono un effetto piu grande di 
bene sociale, sono i migliori,,» 

259 . Scopert i cosi i sommi cri teri polit ici , che sono le ul t ime 
ragioni di ques t ' a r te e costi tuiscono la Filosofia civilc, r imane a 
fa rne 1'applicazione, cioc a "a lu la re con cssi il vero valore r i -
spett ivo di tutl i i mczzi politici somminis t ra t i dalle parlicolari 
scienze politiehe, r icerca che conduce a questo risultalo: • La Re-
ligione e p ropr iamente il Cattolicismo è il mezzo politico di mag-
gior valore, quello che tempera ed armoneggia lutti gli altri . » 

200 . 5.° CosmopoUlica. — Questa scienza è la teoria dei go-
ve rno delia società teocratica, come quella da cui sola può ven i re 
1* unità del genere umano e la sua organizzazione compiuta . 

261 . La filosofia spinge avanli tu l te ques te r icerche fino a 
lanlo che la mente umana trovi il suo pieno soddisfacimenlo, il 
suo r iposo. La men te trova questo riposo, quando ella è giunta 
a discoprire le ult ime ragioni a cui ella possa giungere , e s ' è 
persuasa ad evidenza, ch' esse sono ve ramen te le ul t ime, eh 'e l la 
non può in alcun modo andare al di là. Ora; poi ques te ragioni 
ul t ime, r i nvenu le che siano, r i spondono altresi ai sup remi bi-
sogni deli' an imo u m a n o . 

262 . E lale è il f ru l to delia filosofia. Se il fine delia filosofia è 
di t rovar quiete e riposo alia curiosità delia mente , il suo frulto 
piu prezioso ancora è di ass icurare 1' animo umano delia possi-
bilita che egli giunga al compimento di tult i i suoi desideri , di 
togliergli in torno a ciò ogni incertezza, e di additargli quella si-
cu ra via, per la quale cgli giunga alia cima a cui tende. La qual 
via lo conduce a Dio, a cui il consumato filosofo si dà ad a m -
maes l rare come discepolo, ed a perfezionare come c rea tu ra . 

263 . Tale ò il fine delia filosofia, lale il suo f ru t to . Ma se i n -
vece di considerare la scienza, si vuol considerare la scuola delia 
filosofia, ella in tal caso diventa la vera pedagogia dello spirito 
umano, delia men te cui manoduce alia scienza piu compiuta , e 
del i ' animo a' cui affetti svela innanzi il piu compiuto bene . Sotto 
il quale aspetto d ' una pedagógica deli' umani tà la filosofia è con-
cepita da Platone. 



o 

IV 

S Ü L L ' E S S E N Z A 

DEL CONOSCERE.
« 





LETTERA*

A 

BENEDETTO M O M I 

. . . • • . IS, • 

5 

M i p a r r e b b e esscre t roppo scortese, se non ringraziassi V. S. 
del dono, d i e non posso dub i l a re venirmi da lei, del pr imo dei 
suoi discorsi sulla necessilà di restaurare nelle scuole italiano la 
clinica Ippocratica, e del suo Saggio intomo al fondamento, al 
progresso cd al sistema dell'umana conoscenza; ma la sola slima, 
clie m' ha ingenerato della sua persona la le t tura di ques lc sue 
produzioni scie'nuilohe, è quella clie mi muove , non dirò a scri-
verle il mio giudizio di quest ' ultima, com' ella mi cliiede nella 
scritla appostavi , ma piul losto a sot tom3tter le qualche osserva-
zione su di ciò clie tanto gent i lmente ella dice del mio sistema 
íilosofico. Pr ima però non posso tacerle il grato sent imento , clie 
in me cagionô la le t tura del suo discorso cont ro la dot t r ina ecci-
tabilistica, persuasissiiuo, come sono, che anche in medicina, 
del pari che nelle al tre scienze tu t te , la presunzioue de' modern i 
abbia ingius tamente dispregiata 1'aptica sapienza, o, a dir m e -
glio, la sapienza tradizionale de' secoli. E r iconoscendo l 'aculezza 
delle sue vedu te e il suo modo complessivo di pensare , piu volte 
nacque in me il desiderio, che ella, come giudice competente , 
vedesse cd esaminasse quelle cose, che io dissi nell' Antropologia 
sull 'animali ta, cer to clie dal suo giudizio se ne po t rebbe vantag-
giare la scienza. Io ho sempre avuto in sospetto la teoria b r o w -
niana, qua lunque fosse la foggia çh' ella vestisse dopo il pr imo 

* Pubblicata nella Pragmalogia Cattolica di Lucca, novembre c 
dicembre 18'i7. 
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suo autore , parendomi chc quella teoria supponga t roppo m e n 
complicata Ia na tu ra ch 'essa non è, e t roppo fácil cosa 1 'ar tc 
medica. Quanto poi alia sua sentenza sulla na tura delia vi ta , 
penso che ella dovesse r i scont rare qualche cosa di analogo al 
suo conceito in quella mia Antropologia. Neila quale tut tavia io 
proposi d u e maniere di definire la vita che mi sembrano neces-
sarie indispensabilmente a disl inguersi , pe r t rovare 1'anello di 
congiunzione f ra Ia Fisiologia e Ia Metafísica: 1' una delle quali 
tende a definire Ia vita da' fenomeni soggettivi (d i s en t imen to ) , e 
1'allra da' fenomeni estrasoggettivi (d 'osservazione e s t e rna ) ; nò so, 
che questa doppia maniera di concepire e definire la vita sia stata 
da altri notata o svolta a quel modo che io ho p rocura to di fare; 
e molto mi piacerebbe, se ella si compiacesse di consideraria . 

Ora eccomi ad espovle le osservazioni che le dicevo sulla 
maniera , ond ' ella, nel suo Saggio in torno ali' umana conoscenza, 
concepisce il mio sistema filosofico. Mi permel ta che affin di p r o -
cedere con chiarezza maggiore io richiami le sue parole. Dopo 
avcr ella dichiarato di trovarsi meco d ' a c c o r d o in « r iconosccre 
nella origine de l l ' umano sapere la concorrenza di elementi spe-
riinentali ed intellettuali insieme », soggiunge cosi: « Se non che, 
» rispelto alla teórica da lui esposta, dobbi&nio dichiarare, non 
» esserci slato possibile di convincerci che tut to il dato, che 
» vien posto dali' intelligenza nella formazione delle conoscenze, 
» si r iduca al l ' idea de l l ' en te in universale: siccome egli f e rma-
» men te mant iene in tutt i i suoi t rat tat i . » 

Da queste parole po t rebbe c r ede r s i , che nella formazione 
délia conoscenza il soggetto uomo, secondo me , non mettesse 
dei suo, se non l ' idea de l l ' en te in universale , il quale dicesi suo 
solo perche lo possiede e ne fa uso, benchè non costituisca al-
cuna par te del soggetto medesimo. Ma qualora si dovessero in -
tendere a questo modo le sue parole, esse non r ende rebbe ro la 
mia mente , anzi se ne d ipar t i rebbero d 'assa i . Perocchè, io fo 
risultare la conoscenza ( non però ogni conoscenza) da t re , e 
non da d u e sole specie ben dist inte di elementi , cioe 1.° da ele-
menti esterni , estrasoggettivi; 2.° da elementi soggettivi, che 
sono le leggi vcnienti dalla na tu ra del soggetto conoscente; 5.° da 
elementi oggettivi, che si r iducono poi ail' essere, di cui abbiamo, 
com' io penso, u n ' i m m a n e n t e intuizione. 
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Vede ella d u n q u e che alle leggi che emanano dalla na tu ra del 

soggelto, io fo assai volentieri una buona par te nel l 'opera delia 
formazione delia conoscenza umana; e che da ques te leggf sog-
gelt ive io distinguo al tut to Voggetto, cioè Vessere, il quale non 
emana pun lo dal l 'uomo, soggelto; nè può r icevere da lui alcuna 
vera passione, ma vien dato al l 'uomo dal di fuor i , cioè da Dio, 
viene mostralo al l 'uomo, e il mostrarglielo è il medesimo che 
dargli il lume d ' in tendere lu t te le cose, in una parola render lo 
un essere intelligente. Per me, niuna mente puù in tendere mai 
altro che essere, non può ragionare d 'a l t ro che di essere, non 
può af lermare altro che essere, sicchè l 'essere è essenzialinente 
l 'oggetto intuibile, e perciô il lume dell 'inlelligenza, tolto il quale 
essa non può più nè intendere , nè af íermare, ne giudicar cosa 
alcuna, e però ella stessa non esiste oggimai p iù . L intuizione 
dell'essere d u n q u e non forma solo l 'intelligenza umana , ma tu t te 
le intelligenze che sono o sono possibili. 

All ' incontro le leggi soggettive, che procedono dalla nost ra na -
tu ra umana e che costituiscono la seconda specie d 'elementi che 
en t rano nella formazione del sapere, sono quelle che de le rminano 
la conoscenza umana, ossia che danno alla nost ra conoscenza 
quel cara t tere distintivo, che la separa da quella di tutti gli altri 
esseri intelligenti che sussistono o possono sussistere d 'a l t ra fatla 
diversa dal l 'uomo. Sono queste leggi soggettive, che met tono 
que' l imit i alla conoscenza, di cui io ho parlato nel Saggio sui 
confini dell'umana ragione ecc.; e son p u r esse quelle, che danno 
alla conoscenza del l 'uomo una conformazione speciale, configu-
rando , pe r cosi dire, e insieme concorrendo a p r o d u r r e la ma-
teria del conoscere, e il con tenu to stesso délia conoscenza, di che 
ho parlato nel Nuovo saggio, nel Rinnovamenlo e ne l l ' ^n i ropo/o-
gia. Mi sono poi occupato in ques te stesse opere a d imostrare , 
che questa par te soggettiva che en t ra nella conoscenza del l 'uomo, 
non toglie pun lo a questa la sua veracî tà ; perché r imane sempre 
in fondo d'ogni conoscimento un elemento assolulo che è l 'es-
sere, il quale è sinceríssima luce, che aiula l 'uomo stesso a di -
s t inguere la par le oggettiva dalla soggettiva délia sua propr ia co-
gnizione, e dichiara quella assolntamenle vera , e questa vera 
re la t ivamente . 

Dalle quali cose, ella può in par le r i levare, com'io la senla di 
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quan to dice in appresso, cioè clie l 'idea dell 'essere in universale 
« non coslituisca un elemento positivo delia intelligenza: » ma 
« invÈce ei è sembra to , cont inua, che la suddet la idea ( se p u r e 
» idea nel nost ro senso può essere appellata) si risolva nella legge 
» fondamentale dello spirito, per la quale siamo costrett i , indi -
» penden temente da ogni principio logico, di congiungere un i -
» versa lmente all ' ideale il reale (sussis tenle o possibile), come 
» termini correlalivi intra loro per modo, che il p r imo non può 
» essere senza il secondo: laiche 1' essere è la relazione delle cose, 
» delle loro sostanze, delle loro cause e de' loro fini cqlle idee 
» delle medesime ». 

Su ques te parole, devo pr imíeramente avver l i re , ch ' io non 
potrei dividere il reale, come par ch' ella faccia, in sussistente e 
possibile; conciossiaçhè," alia mia maniera di concepire , il reale in 
se stesso non è allro che il sussistente, e 1' ideale non è allro che 
il possibile, benebè io accordi che nella mente fra questi d u e 
modi di essere passi una relazione, pe r la quale il reale si può 
considerare ncl possibile e viceversa, relazione che io chiamo ine-
sistenza. Lapossibilità delia cosa n o n è d u n q u e a l t r o agli occhi miei 
che Ia cosa stessa inluita dalla mcn le nella sua essmza, q u a n d o la 
men te non giudica ancora, che la cosa intuitá rea lmente sussista. 
Vero è, che quando la men te contempla I'essenza d ' una cosa, nè 
p u r vi aggiunge necessar iamente un espresso giudizio sulla sua 
possibilita; e però accordo, che, chiamando io poi la cosa stessa 
possibile, aggiungo, con questa denominazione poster iore , una r e -
lazione ali' essenza delia cosa: ma questa però ò una relazione, 
che non ha bisogno d ' a l t ro che del i 'essenza delia cosa intui la , 
è una di quelle relazioni che sono in se slesse negative e che ac-
quistano una forma positivz. sollanto dalle leggi soggellive dei 
pensare . 

Quanto poi al chiamare 1' ideale e il reale « termini correlalivi 
intra loro per modo che il pr imo non può essere senza il secondo », 
10 l 'animcl lo ncl modo che dirò appresso: ma io aggiungo di più, 
che la correlazione di que ' termini ò tanto neccssaria, che nè p u r e 
11 secondo può essere senza il p r imo, cioè il reale non può essere 
senza 1' ideale. II che è vero ogni qualvolla pe r reale s' intenda 
un oggetto e non un mero soggelto; perché l 'esislenza soggettiva 
non richiede per immediala necessita l 'oggel t iva , benebè lut tavia 
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si dimostri c o n u n r a g i o n a m e n t o ontologico, che f inalmente la r i -
chiede. Dicevo d u n q u e , che un reale non puô esistere corne og-
ge t to . se non a condizione checis ia una mente , ia quale lo riferi-
sca al l ' idea, e cosi gli dia l 'ogget t iv i tà . Se ella considera, che 
l ' idea e il possibile sono appun to il medesimo, pe r usare una 
frase scolastica re sed non ratione, I roverà innegabile questa mia 
proposizione; conciossiachè egli è innegabile che nienle puô sus-
sistere, se non a condizione che sia possibile. 

Vrengo a dire in che senso io ammet ta , che n e p p u r e l ' e ssere 
ideale possa s tare senza un reale. L 'essere ideale è l ' e ssere pos-
sibile in quan t ' è intui to, o, se si vuol meglio, è l 'essenza dell 'es-
sere non necessário. Lo stesso concetto d u n q u e deH'cssere ideale 
involge il t e rmine correlat ivo d ' una mente che lo intuisca. Ora la 
men te è un soggetto reale; d u n q u e l'idcaIe,Tnon puô stare senza 
il reale. Pe r questo modo, io ho dimostra to nel Nuovo saggio 
l 'esistenza di Dio, cioè d ' u n a Mente E te rna , in cui sia l ' e s se re 
ideale o, più p ienamente , l 'essere oggettivo, par imente e te rno . 

Ella vede oggimai in qual senso io faccia s t re t tamente correla-
tivi l'essere ideale e l 'essere reale, e d' una relazione al tu t lo scam-
bievole: di più,, avrà osservato che nelle mie opere, io ammet to 
una terza forma primordiale dell 'essere, che chiamo essere morale, 
e che fo correlat iva anch 'essa aile due pr ime. Ciascuno di questi 
t r e termini ò correlat ivo rec iprocamente agli altri due , di ma-
niera che, se tutti e t re s ' a m m e t t o n o , ciascuno esiste dagli altri 
distinto; se un solo si toglie, ne p u r gli altri due sono più, cessano 
tutti a un t ra t to . In una parola, l ' essere non puô essere che uno 
e t r ino. In qual maniera poi lungamente diversa questa unità e 
trinità deli' essere s' appliehi al Creatore ed alle c rea lure , ella è 
cosa che io Iratto nell' Ontologia e nella Teologia na tura le . 

Che se poi ella mi chieda, se indi forse .non ne venga una legge 
fondamentale dello spirito, per la quale esso spirito sia necessitato 
di congiungere que ' termini correlativi , r ispondo di si; ma questa 
legge ò imposta alio spirito dal sintesismo di q u e ' t e r m i n i ; e non 
è già, che il sintesismo di que ' termini venga da una legge dello 
spirito, che ad essi preceda: lo spiri to r i c e v e l e leggi dalla na lura 
de l i ' en te che intuisce, e non v iceversa la na tu ra de l i ' en te intuito 
è determinala dalle leggi dello spiri to. A questa sola condizione, 
secondo quello che a me pare , ci possiamo salvare dallo scett i-
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cismo, e perciò appun to lenlai di d imostrare r igorosamente quclla 
proposizione in pi« scritti , f r a 'qua l i nel Dialogo inlitolato: il Mo-
schini, che mi p rendo la l iberta d' inviarle insieme con due altri 
opuscoli. 

Finalmente ella definisce 1' essere cosi: « 1'essere è la relazione 
» delle cose, delle loro sos ta i«e , delle loro cause, e de' loro íini 
» colle idee delle medcsiine. » Ma tu t t ' ali' incontro , io dico, le 
cose sono essere, le soslanze sono essere, le cause sono essere, 
i íini delle cose, qualora si parli de ' í in i interni cioè delia pe r fe -
zion delle cose, sono par imente essere: d u n q u e 1' essere non può 
dirsi la relazione delle cose ec. colle idee; chè ne usci rebbe 
questo , che 1'essere fosse la relazione de l i ' essere coll 'essere, de-
finizione mostruosa , e tut tavia, in tu t t ' a l l ro senso, vera . V 'ha 
di piii: che cosa sono- le idee? Ecco la gran quest ione: sta qui a 
mio avviso, il problema delia filosofia. L' idea per me è lo stesso 
essere conlemplato dalla mente nella sua idealità: ella è d u n q u e 
di nuovo, 1'essere: per me l 'essere in quan to luce alia men te uma-
na, p rende il nome d' idea, e in quan to opera nel sent imento, 
p rende il nome di realità, o se si vuole di cosa in senso s t re t to . 
La deíinizione d u n q u e deli' essere, che ella d-V/?~n benevolo in-
tendimento d' in te rpe l ra re in senso plausibile la mia mente , non 
po t rebbe da me acceltarsi secondo la mia múniera di concepire 
e di par lare , giacchè t radot te quelle sue parole nel mio linguaggio 
ve r r ebbe ro a suonare che l ' e s se re è la relazione del i 'essere 
coll' essere. 

E tut tavia io non ricuso di r icever per buono il det to da lei 
citato degli scolastici, che il vero e 1' ente sono tra lor conver t i -
bili, pu rchè un tal detto convenien temente si spieghi. Per me Ia 
verità è lo stesso essere ideale in quan to egli r ende conoscibili 
le cose reali, e però in q u a n t ' è lume, tipo od esemplare a l l ' a r -
teíice che ha v i r tü di p rodur le , ed è regola o norma al critico 
c.he vuol giudicare, se sono bene prodol te . II vero a d u n q u e si 
conver te coll' ente, perchè il vero non è al lro che I' ente stesso 
ideale assunto agli indicati ufíici. 

Nò si vuol da questo menomamen te infer i re , che 1' essere in-
tui to dalla mente sia un 'as l raz ione : perocchò 1' al to de l l ' a s t ra -
zione non si può fare che sopra enli già concepili: e però la 
cnncezione degli enti è manifes tamente anter iore ali' astrazione 



331 

che si fa su di essi, e la concezione degli enli suppone che l 'uomo 
sappia già che cosa sia essere. Io slabilisco d u n q u e che \ intuizione 
deli essere pr ivo di determinazioni generali e speciali preceda 
alla concezione degli ent i , e questa ail' astrazione; benchè da 
principio quell ' intuizione sia in noi senza che n 'abbianio co-
scienza. Conciossiachè io st imo, c t e di nessuna cosa che passa 
in noi, abbiamo coscienza, se non per un alto di rifiessione che 
noi facciamo sopra di quella; il quai alto noi facciamo sempre , e 
però assai cose ci r imangono nell' a.iimo senza che n ' abb iamo co-
scienza alcuna, e in taie stato ci restano o per sempre , o per mollo 
tempo. Laonde, acciocchè io mi renda consapevole d' in tuire 1' es-
sere , devo cer tamente r i f le t le ;é sopra questa intuizione. E perche 
i concetti delle cose a me venut ico l l 'usodel le sensazioni non con-
tengono p u r a m e n t e 1' essere, ma il contengono vestito di cer te 
determinazioni , riflettendo sopra di quelli, io non posso t rovare 
1* essere puro , se non astraggo dalle determinazioni che il l imi-
tano; e cosi avviene , che l ' as t raz ione mi sia necessaria, non ac-
ciocchè io mi abbia l ' intuizione del l 'essere p u r o che precede a 
tu t to , ma acciocchè io mi renda consapevole d ' aver la . Di che 
posi pe r mot lo dei Nuovo saggio quelle parole di S. Agostino: 
commonebo, si potero, ut videre te videas. 

So per altro benissimo quai sia la difticoltà maggiore, che in-
cont ra questa teoria. Ella si è il non potersi da molti conccpire, 
che P oggetto ideale non sia una produzione delia mente , ma 
qualche cos 'al t ro. ' Che la cosa ideale sia altro dalla cosa reale, 
qiiesto s ' i n t e n d e ; ma che essendo diversa dalla cosa reale, non 
sia poi una produzione délia mente , questo pare a molti inespli-
cabile. E pu re io sostengo, che Ia cosa ideale non è ce r tamente 
la cosa reale, e non è n e p p u r e una produzione délia mente . — 
Che cosa è d u n q u e ? — E una cosa eter í ia , dico io, che illumina 
la mente , è un modo primit ivo dell 'essere che in Dio stesso ha 
la sua sede; questo modo primit ivo dell 'essere inluibile dalle 
menti è lume essenziale, è ciò che forma l 'essenza del conoscere: 
tu t to ciò mi dà il fatto delia cosa bene osservato, ed io non mi 
posso dipar l i re dal fatto. L'essere in quan to è ideale, esiste in un 
modo cosi diverso dali 'essere in q u a n t ' è reale, che fra l ' un 
modo c l ' a l t ro non v' ha nulla di comme, ma tu t to è differenza; 
il che io espr imo diccndo, che sono categoricamente différent!, c 
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tul lavia 1'essere è il medesimo. La difficoltà d ' e n l r a r e in ques le 
sentenze, nasce dali' e s t rema malagevolezza che si prova in a m -
mel lere , che ollrc il reale, v ' a b b i a un altro modo di essere; si 
vo r r ebbe r idu r tu t to al reale e a modificazioni o produzioni dei 
reale; e ciò che non si r iduce a questo, credesi doversi cbiamar 
nulla; pregiudizio veniente di>J t rovarsi la mente umana tanto 
impacciata colle realità corporee . 

Per al tro, voglia ella considerare, mio chiarissimo signor Dot-
tore, quello elle le dicevo, che 1' essere ideale, solo anunesso in 
questo modo, spiega 1' essenza dei conoscere. E appun to il cono-
scere, che si suppone sempre per dato, e si crede che questo 
gran fatio dei conoscere non abbid-bisogno di spiegazione. All'in-
conlro devo r ipetere che il gran problema delia filosofia sta tu t to 
in questa domanda: ? X h e cosa ò il conoscere? » La quale si r i -
duce a qucst 'a l t ra : « Che cosa è 1'idea? »; che è appun to ciò che 
fa conoscere . E avver ta bene , che non traltasi di spiegar questo 
o quel l 'a l l ro atto di conoscere, ma semplicemente il conoscere. 
Al l ' incontro i íilosofí noslri si occupano a spiegare gli alti par t i -
colari dei conoscere, senza che essi s 'addieno dei bisogno di spie-
gare il conoscere slesso che essi suppongono çonje cosa na tu ra -
lissima ed evidente . Suppongono, cosi facendo, quello che è in 
quest ione, quello che conticnc tut ta la difficoltà delia filosofia, e 
dopo di ciò hanno un bel fare; perocchò si spacciano certo più 
o meno agevolmente dali' allre difficoltà che non appar tengono 
alla quest ione principale. * 

Questo schizzar di mano a' filosofi Ia vera quest ione apparisce 
ugualmente , osservando, ch'essi non muovono discorso che non 
suppongano fino a principio ner bellj e dali gli oggetti délia co-
noscenza. A chi mai viene in mente di t ra l teners i a spiegare, 
coine si dieno oggelti di conoscere? E dali oggelti di conoscere, 
ò data ce r tamente la conoscenza, perocchò sono essi che la fanno; 
ma resta a vedersi , come una cosa può essere oggello di cono-
scere. Ci toglie 1'intelligenza di questo problema la stessa na tu ra 
dei linguaggio, che suppone sempre il conoscere, essendo esso 
slesso una conseguenza e una produzione dei conoscere, c però 
quando si formò il linguaggio, gli oggetti di conoscere già esisle-
vano . II linguaggio d u n q u e parla di oggelti di conoscere già fo r -
mati , e però col suo aiulo non si può t rovar via da spiegare 
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come si formino; e per giungere a queslo , è uopo r icor re re alla 
tacitissima medilazione délia mente . Mi spiegherò con unesempio . 
Di sopra dicevo: il problema delia filosofia consislere in ispiegare, 
come una cosa possa essere oggetto di conoscere . Ora ecco, che 
1' imperfezion dei linguaggio non m' aiutò lampoco ad espr imere 
ciò che volevo con precisione, perocchè dicendo cosa, lio già 
detto oggetto; e se una cosa è un oggetto, non v ' ha certo più 
difíicollà a spiegare come un oggetto possa essere un oggetto. Ma 
io volevo par lare di una cosa in quel.,modo di essere, eh' ella si 
ha, pr ima che sia fatta oggetto di conoscere, ossia prescindendo 
al tu t to dalla sua oggellività. E per espr imere Ia cosa secondo 
tal sua maniera d' esistere non ^gget t iva , n iuna lingua fornisce 
parola alcuna, perocchè tut te le parole sono state imposte alie 
cose in quan to queste e rano già d ivenute e^gelti di conoscere, 
nè polea farsi al t rainente. Laonde solo colla menle che medita e 
t rova , dovere aver le cose un modo diverso dali' oggettivo, si 
può giungere a vedere quan to sia necessário e difficile lo spie-
gare , come ciò che non ò in se stesso oggetto delia menle , di-
venga poi lale. 

Ben mi persuado, che ella colla perspicacia delia sua men te , 
pensandovi ser iamente, conoscerà quanto tu t lo questo sia vero; 
e q u i n d i s' accorgerà, come Ia quest ione primaria non viene a f -
f ronla la , ma supposta e Irapassata anche nelle parole che ella dice 
al H § dei suo Saggio. « Per questa legge primordiale che go-
» verna 1' at l ività delia inlelligenza, lo spirilo uniano ò cost re l lo 
» di r icercare in qua lunque oggelto sperimentale, ed in un modo 
» non accidentale, ma preordina lo ed immutabile , la sua causa 
> ed il suo fine ». Cominciando cosi Ia teoria delia conoscenza 
col dire, che Io spirito umano e coslre,llo di r icercare queste cose, 
ella suppone che le possa r icercare e conoscere: quando tut to il 
nodo delia quest ione sia ve ramen te in definire come ciò sia possi-
bile, a quali condizioni lo spirito possa conoscere, e più b r e v e -
mente , che cosa sia il conoscere. Perocchè se mi si dà già a pr in-
cipio il conoscere, in tal caso certo non mi resterà p iùa l t roca r i co , 
che quel solo di definire le leggi, che lo spiri lo segue ne ' suoi var i 
conoscimcnti , che è un problema secondario, e non mai il p r i -
már io . - A n c o r a , quando ella ammel l e fin da principio oggetti spe-
rimentali, il gran problema è trapassato via; perocchè ques to , 

IlosMim, Introd. alia Filos., Vol. I. 25 
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come dicevo, r iducesi lu t to a most rare come il reale diventi og-
getto. Poicliè il reale non è oggelto per se slesso, ma è solo sog-
getlo o appar tenenza del soggctlo; ma a noi sembra oggetto per 
sè, perche sogliamo par lare sempre del reale conosciuto, e pen-
siamo quello che par l iamo. 

E qui le dirò di p iù , che sgnza ascendere alla prima quest ione, 
che investiga che cosa sia il lume delia mente , e che t rova e rav-
visa un modo d'esister deli 'essere, diverso dal reale, un modo es-
senzialmente oggettivo e che oggettivizza il reale quando a lui 
menta lmente si congiunge, non si puô , a parer mio, difendersi 
dallo scetticismo. Non è sufiiciente il dire , che la legge p reor -
dinala e immutahi le colla quale ^ m e n t e in ogni cosa cerca so-
slanza, causa e fine, non inganna l ' u o m o , ma il conduce alla 
veri tà e a concepir le. iose cosi come sono, essendo ella posta da 
Dio. Lo scettico r isponde: p rova lemelo ; e con questa sola parola 
a t te r ra l ' a rgomento ; perocchè se per provar lo si r icor re al fatto, 
questo ci dice bene, che la mente opera cosi, ma non ci puô mica 
dire, se ella, cosi operando, non sia avvolta forse in un' i l lusione 
t rascendenta le . Nè pu re si puô r icor rere alla veracità e bonlà di 
Dio; perocchè Io scettico replica tosto: provatemi pr ima che si 
possa conoscere che Dio esiste. Egli è d u n q u e necessário di mo-
s t rare agli scettici p r ima di tul to in che consista l'esseH:za del co-
noscere, e d imosl rare ene questa essenza non puô essere impu-
gnata, peroechè coH'atto de l l ' impugnars i la si pone. E questa è 
sola propr ie tà dell 'essere possibile; perocchè se ques t ' essere si 
nega, d u n q u e è possibile, conciossiachè non si nega mai l ' i m -
possibile, e se si negasse, res le rebbe il possibile, in v i r tù delia 
doppia negazione. Su questo pun to ferino a me è paru to di dover 
p iantare la certezza dello sc'bile umano . Ogni legge soggelliva, 
se emana dal soggetlq, non puô avere le propr ie tà del vero; e se 
è preordinata da Dio, non puô essere il pr imo vero , giacchè pr ima 
di essa si dee p rova re questa sua preordinazione, la quale non 
puô esser provata per essa, senza cadere in un circolo: si dee 
d u n q u e r icor rere ad un altro principio più evidente . 

Finalmente , le osserverô ancora , che la legge da lei ingegno-
samenle annunziata , onde lc-spirito cerca in lut to sostanza, causa 
c fine, suppone Ia cognizione deli 'essere. Perocchè quando io 
dico: « dato l ' acc idente , vi dee essere la sostanza, » t raducendo 
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quesle parole in al tre vengo a dire: « tale è la na tu ra deli' essere 
che se fosse semplicemente accidente, non sa rebbe essere, e 
perciô: non v ' è essere se non a condizione che vi sia soslanza 
Quando dico: « ciò che comincia ha avu to una causa »; io non 
fo che affermare di nuovo, essere impossibile un ente cominciante 
senza causa. Affermo che ciò ripugrïa alla na tu ra del i 'essere; nè 
potrei d i r ciò se non conoscessi la na tura del i 'essere . Quando 
poi dico: « ogni en te dee avere un fine »; di nuovo la mia asser-
zione suppone , che io sappia che ct>sa deva aver l ' en t e , ossia 
suppone, che Ia natura de l i ' en te mi sia nota a segno, che io possa 
dire che cosa egli deva avere . I 4 necessita d u n q u e di causa, di 
sostanza e di fine emana da l la -na tura del i 'ente a me p recono-
sciuta; nè P u o m o po t rebbe sent i re quell?., necessita, se egli non 
conoscesse questa na tu ra , se non conoscessè^uel lo che io chiamo 
l'ordine intrínseco deli'essere, il quale ci si rileva nell' essere 
stesso e coll' essere stesso, quando questo si applica alla realità. 
Se d u n q u e Io spiri to è coslret to di cercare in ogni cosa sostanza, 
causa e fine, io conchiudo: d u n q u e conosce l 'essere immediata-
mente , e, conoscendolo, ne sa le esigenze; d u n q u e an te r io rmente 
alla legge che costr inge Io spirito a cercar quelle cose nel l 'essere , 
è l ' in tuiz ione del l 'essere stesso; d u n q u e la legge dell ' intelligenza 
sagacemenle da lei svi luppata è na tu ra l , conseguenza di quella 
notizia dell'essere, senza la quale lo spirito umano niente p u ô 
vedere , niente p r o n u n c i a r e . 

Le quali mie osservazioni ella vo r rà , spero, chiarissimo sig. 
Dottore , r icevere cor tesemente e come un m o n u m e n t o dell 'alta 
stima che le professo e colla quale sono ec. 

Slresa, 28 d icembre 1841. 0 
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1. t na filosofia la quale non tenda al iniglioramento dell 'uomo, 
è vana. Ed oseremo anche dire di piu, essa è falsa; poichè la ve-
rità migliora sempre l 'uomo. Vero è, clie l 'uomo abusa delle 
slesse verità: egli fa servire la veri tàal l 'errore ed alia própria per -
versione. Ma ciò nasce da questo, cbe la verità di cui fa si deplo-
rabile abuso, non è intera; poichè la verità, quando è intera, 
esclude necessariamente ogni er rore ; e però si può odiaria, ma 
n«on abusare di essa, non faria servire alia distruzione di alcuna 
altra verità; conciossiachè essa le comprende lutte e le com-
prende fornite di una cotai luce di evidenza. Egli è d u n q u e ne-
cessário che Ia filosofia presenti una verità intera; cioè un com-
plesso di verità ben ordinate; dappoichè anche 1'ordine è una 
verità. E non si vuol già d i recon questo che un tale adunamento 
di verità comprenda tulti i veri, tra-ili fuori, l 'un dopo 1'altro, per 
singulo; il che ognun vedeessere impossibile: ma bensi che i veri 
singolari sieno virtualmente compresi nella università de'principi 
che tulti li portano in sè; e di sè all'uopo ingenerano le innume-
rabili conseguenze, ove sieno alia diversità delle cose applicati. 

2. Ma s'abbia purc il filosofo messo nelCanimo il nobile propo-
nimento di volere abbracciarsi a tulta intera la verità ed i essa far 
subbiello alia Sua filosofia; e d'aceonciarla in ogni modo migliore 
che egli possa, al conoscimenlo ed al iniglioramento dell 'uomo. 
Egli deve ancora conoscere le sue forze, affinchè non gli accada 
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di p resumere : egli deve sapere clie Ia filosofia non basta a con-
seguire che l ' uomo veramente si ammigliori. La filosofia non 
può essere che una par te degli aiuli che si prcs tano a l l 'uomo, 
perche egli si ammigliori e perfezioni. Q u a n d ' a n c h e la filosofia 
sia resa una esposizione delia ver i là nella sua universalità e in-
tcrezza, ancora , come dicevamo, la verilà può essere odiala dal-
1 'uomo; e l ' u o m o può t rovare in ques t 'od io , 1 'estremo del 
suo cor rompimento . Perocchè la verilà appar t iene alia intelli-
genza, ma la v i r tu appart iene alia volontà; ed è a quest ' ultima 
potenza che spelta il vero miglioramento e perfezionamento u -
mano. Ora delia volontà è propr io 1 'operare e dell ' intelletlo il 
conoscere. Egli convien d u n q u e èfto I 'educazione nel tempo stesso 
che illustra 1' inlelletto, dandogli il pascolo di una sana filosofia, 
allevi c pieghi a l t res ra i bene Ia volontà coll' esercizio delle buone 
azioni, le quali si cangiano in buone abitudini che pigliano nome 
di v i r tu . Di qui ò che gli antichi, non sofferendo che queste due 
cose stessero seompagnate, le congiungevano insieme, applicando 
all' una e all 'al tra il solo nome di filosofia che poi definivano « lo 
studio e l ' a m o r e della sapienza ». Ma 1'uso ha poscia r is lrel to il 
significalo della parola filosofia alia sola prima di queste due cose, 
cioè a significare il complesso delle verità generali e supreme che 
debbono il lustrare e annobilire 1' umano intecidimento. 

3 . E non basta sola questa riflessione a conoscere ed a de-
finire 1' ufficio della filosofia, e la par te che essa può avere nel 
miglioramento de l l ' uomo. Conviene di piu considcrare la scienza 
filosofica nel sistema callolico. E diciamo nel sistema cattolico, 
poiche supponiamo di par lare a 'cat tol ici . Che se dovessimo par-
lare ad aitri , noi dovremmo condur re il discorso assai piò dalla 
lunga; perocchè ci sarebbe r.ecessario a far in tendere il nostro 
concetto, di p rova r prima la verità della Cattolica Religione, esolo 
di poi scendere a vedere che parte si abbia la filosofia nel tu t lo 
de l l ' umano perfezionamento. Conciossiachè nel solo vero Crislia-
nesimo 1' uomo viene considerato nel suo intero, e non parzial-
menle . E dove l ' u o m o non si consideri nella sua inlegrità; cioè 
fornito di tu l le le sue reali condizioni e relazioni, non ò possi-
b l e il deter ininare la ragione di una sua par te al mi to ; perocchè 
egli è sempre uopo conoscere il lu t to , onde conoscere la ragione 
comparativa della par te . II perchè, in ragione di inelodo, noi 
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cosi avvisiamo, che non si possa assegnare il suo posto e il suo 
ufficio alia filosofia, se non si considera 1'uomo dei Cattolicismo; 
cioè di quel sistema religioso che determina pienamenle i rapporli 
di esso nomo con Dio, che è l'essere assolulo, da cui 1'uomo con 
tutle insieme le cose ha 1' esistere; e da una continua provvidenza 
dei quale viene, senza alcuna posa.o rallentamento, condotto e 
governato. Poniamo dunque vero il Cattolicismo: il che tanto piu 
si conviene a noi, che viviamo in una nazione eminentemente 
catlolica, e che delia fede e delia pietà ha fatio il suo piíi nobile 
vanto. Or, secondo i principí di questo sistema, cerchiamo di de-
finire qual parte aver debba la filosofia nel miglioramento e per -
fezionamento deli' uomo. 

4. Fu innanzi detto che la buona filospfia presenta ali' intendi-
mento la Verità nel suo modo intera: ma ciò vuolsi intendere 
con certa limilazione: perocchò anche la Rivelazione parla all 'uomo 
di verità; e la Grazia stessa, secondo la catlolica dottrina, è lume 
che vien dato alia mente. II perfezionamento deli' uomo adunque , 
anche consideralo solo dalla parte deli' intelletto, non viene com-
piuto, secondo iprincipí dei Cristianesimo, se non dalla Religione. 
La filosofia si limita ad illustrare 1'intelletto umano nell 'ordine na-

/ / 

turale; ma la parola dei Cristo è quella che trasporta 1' uomo in un 
ordine soprannaturale, in una regione al tut to divina; e che per 
tal modo consuma la sua perfezione. Egli c dunque a vedere che 
cosa sia 1' ordine naturale e che cosa sia Y ordine soprannaturale-, e 
quale relazione si abbia 1' uno ali' altro; e quindi niedesimo, di che 
fatta miglioramento possa aver 1'uomo dal sapere, nell 'ordine del-
ia natura , ed i che fatta perfezionamento possa aver dalla Fede, nel-
1' ordine delia Grazia. Ora ecco brevçmente questo rapporto: noi 
loesponiamocomeun risultamento ciatoci dalla própria indole del-
ia filosofia e delia Religione. 

í). 11 principio delia filosofia, siccome abbiam detto, è la VE-
RITÀ', e il principio delia Grazia è pure la VER1TA'. 

Ma la filosofia, parlando delia verità, non ce ne parla come di 
un essere reale e sussistente; ce ne parla solo come di un essere 
mentale, di un ' idea , o, vogliasi ancora, di un 'as t razione. Vero è 
che i filosofi che si levarono piu alto nella conlemplazione, r ima-
sero sommamenle maravigliati e stupiti in considerando Ia forza 
delleidec, le quali purea l comune degli uomini, occupati dellesen-
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sazioni e delle entità material!, non sembrano ehe tenuissime for-
me e non degnc di speciale meditazione: e nclla forza delle idee 
videro conlenersi le ragioni e i principí e terni di tu l le le cose, le 
basi invariabili, pe r cosi dire, del l 'universo variabile; s icchègiun-
sero a dire che le idee sole erano cose realissime, e, t rapassando 
ogni confine, le divinizzaronol Ma lasciando da par te questa sciau-
rata idolatria delle idee, che fu lo scoglio a cui r u p p e r o tutti i piu 
grandi ingegni che navigarono senza la guida dei Cristo, non e -
sclusi quelli de' nostri tempi"(1), e fermandosi là dove d isseroche 
le idee sono le cose realissime (2), noi osserviamo che essi però 
non poterono mai negare la diver.sità fra le idee e le sostanze sus -
sistenti; e non poterono dare a queile 1'efficacia propria di queste; 
come, a ragion d ' e sempio , non poteron mai sostenere che 1'idea 
di un cibo tolga la faíne siccome fa un cibo reale e sostanziale. 
Laonde, checchè d icesseroespeculasseronobi lmente i f i losof i sulla 
na tura delle idee, esse r imasero però idee; e non pote rono essere 
sollevate, con tulti i loro sforzi, a stato di cosa reale. Di che av -
viene che non polcndosi concepire la veri tà de' filosofi se non co-
me un ' i dea indeterminata , egli è manifesto che il principio delia 
filosofia non c, e non può esser piú di un essere ideale. 

6. Ma anche la Religione dei Cristo parlò alia te r ra , come dice-
vamo, di Veri tà: cd cila anzi si annunzia comcque l l a che sola com-
prende la pienezza delia verità (3): Ia Verità è finalmente il fonte, 
il principio immediato, da cui dice sca tur i re la sua dot t r ina. Ma 
la Religione Cristiana ci parla delia veri tà ben in allro modo da 
quello in che ci parla di lei la filosofia: essa non ci presenta la 
Veri tà come un essere meramen te ideale; essa ci dice anzi che la 
Veri tà , da cui ella nasce come da suo prossimo principio, ò una 
cosa reale, una sostanza, umr persona; la quale persona di piu 
si è congiunta in un nrodo iqeffabile, e per non dividersi quindi 
giammai, colla na tura umana . Questa maniera di par lare è cer -
tamente misteriosa e arcana alia ragione nostra, che non èavvezza 

(1) Ognun conosce la nuova scuola francese derivata dalla 
Germania. 

(2) 11 lettore si avvede che ,qu i si parla di Hegel e degli He-
geliani tedeselii e francesi. 

(5) Cum autem venerit ille SPIRITUS VERITATIS, docebit vos 
OMNEM VERITÄT EM. Joann. xvi. l ã . 
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di considerare la Veri tà , se non come ima aslrazione, o cer to 
come una idea, e che non trova modo alcuno da vedere come 
ciò che è un essere ideale possa anche sussistere in se medesimo, 
essere una sostanziale e reale persona. Ma questo che è super io re 
al concepimento natura le de l l 'uomo, è appun to il mistero della 
Fede; ed il solido fondamento , in cui 1'edifício tu l to intero della 
Cristiana Religione posa e si pleva. 

7. Or ecco d u n q u e ciò che hanno di comune e ciò che hannod i 
diverso i principi della filosofia e delta Religione di GESU' Cristo: 
hanno di comune che l ' u n o e l 'a l t ro principio è la Veri tà; ma 
hanno di diverso questo , che la Ver i tà , in quanto è lume naturale 
de l l ' uomo e serve di pr incipia alia filosofia, non si presenta a noi 
che sotto una forma p u r a m e n t e ideale; là d o v e la Veri là , in quan to 
ç Iuine sopranna tura le e pr incipio della fteligione Cristiana, si 
presenta sotto una forma anche reale e compiuta . 

8. E volendosi da noi cercare quale sia quella p r ima ed essen-
ziale Veri tà che si fa principio alle filosofiche cognizioni, che è 
quanto dire, a tu t to il sapere natura le , egli è evidente che quesla 
non può essere nessun vero part icolare; poichè nessun vero par-
ticolare è il p r imo yero , ed ha la ragione sua in un altro ve ro a 
lui anter iore e p iu di lui universale. Di che viene che la prima 
verità esser debba universalissima; che,è quan to dire la veri là 
slessa, e quesla indelcrminata , ossia l 'essere ideale il piu un ive r -
sale e indelerminalo . L'essere slesso a d u n q u e intuito natural -
men te dall 'anima, è il principio della filosofia, come con piu allri 
ragionamenti si po t rebbe chiaramente d imost rare (1). 

( l ^ Q u e s l a doltrina è ancç, del sßnso comune; poichè essa si 
ravvisa nella composizione e nell ' ir t ima natura di tutte le lingue 
che sono le depositarie del senso comune. II verbo ESSERE, che 
si suol chiamare da' Grammatici verbo sóstantivo, entra sempre 
espresso o sottinteso in ogni discorso, in ogni affermazione si 
viene a dir sempre « Ia tal cosa E » ecc.; di maniera che que-
sto solo potrebbe tener luogo di lutti gli altri verbi ; ed ogni 
pensiero si esprimerebbe suflicientemente col verbo ESSEItE e con 
de' nomi: a ragione d'esempio, in luogo di dire « io mangio », 
potrebbesi dire « io sono mangiante »; e cosi dicasi il medesimo 
di qualsivoglia allro verbo. Sicchè i verbi diversi, di cui si coni-
pone una lingua, 11011 sono ehe maniere piu compendiose e pi 11 
variale per espriniere il verbo ESSEIIE e nulla piu. Dall' eSpul- " 
sione pertanto di lutti i verbi, ritenulo il solo verbo essere, tor-
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9. Ed ora P essere è anche il nome che esprime Pesscnza di 

Dio nelle divine Scrillure: «Io sono P E N T E , dice Dio nell 'Esodo: 
E/ò) eijxi o wv », secondo la Iratluzione dei Sellanta. 

10. Si veda cocrenza! il principio delia filosofia è il lume delia 
ragione; il principio delia Fede ò Dio slesso; quello è la Verità, 
ma solo ideale; questo è la 'Verità, ma sussistenle. La Verità 
delia filosofia è P Essere, e la Scril tura dice che Iddio è appunto 
1' Essere. L'essere delia filosofia è ideale e indeterminato; Pessere 
delia Fede ò anche reale e-d 'ogni lato completo. 

Considerando la natura deli' essere ideale, si trova che egli è 
bensi I' essere, ma vedulo imperfeitamente; vedulo senza i suoi 
termini, e solo nel suo principio.' AIP incontro Iddio è I 'Essere 
assoluto e d 'ogni lato compiuto. Queslo ci scorge a vedere Ia re-
lazione delia filosofia colla Dottrina rivelata, deducendola dalla 
relazione che hanno infra loro il principio deli' una e il principio 
dell'altra. Tale relazione consiste in ciò che il lume naturale è un 
colai cominciamento di quel lume che si ha completo solo nella 
Rivelazione. Giacchò quell'essere stesso che, come dicemmo, 
perfeito è il grande Oggetto delia Fede, veduto inizialmente e 
imperfetlamente come il vediamo per natura, è ciò che costi-
tuisce il lume delia ragione. Egli è perciò che le divine Scri t ture, 
parlando dei Verbo di Dio, Verità sussistenl®, Essere completo, 
dicono che è desso: « Quegli che illumina ogni uomo veniente in 
queslo mondo •. II che ò quanto dire che il lume naturale ò una 
imperfeita partecipazione dello slesso Verbo divino. Questa do t -
trina si trova da un capo all'altro de'Sacri Libri; e non sarebbe 
difficile raccogliere una quanlità di lestimonianze, cavate dagli 
scrittori ecclesiastici di tulti.i secoli. i quali si Iramandarono da 
uno in altro come un vero líadizionale, che « la verità natural -
mente veduta dagli uomini, è una parte, un riflesso, un raggio 
delia Verità, che è Dio medesimo » ( I ) . 

nerebbe la lingua a massima semplicità , e questa via sarebbe a 
tenersi da chi volesse formare una lingua universale. E dicianio 
che la lingua tornerebbe a massima semplicità, esseudo noi per-
suasi che tale fosse la lingua primitiva dove Pessere tenesse luogo 
di tutti i verbi, il che resta ;n qualche lingua vivente come nella 
lingua Basca. 

(1) Kella seconda inetà dei secolo scorso molli scrittori illu-
strarono questa sentenza, come il Falletti, il Miceli, il Chiavacci, 
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11. Una filosofia dunque sana e vera la quale possa adempiere 

1'ufficiodi miglioraregli uomini: primo, non potrà mai venire in 
collisione eolla Religione dei divino Maestro; secondo, dovrà r i -
guardare la Fede, come quella che compisce ciò che a lei manca, 
e riverirla, come sua maggiore; terzo, dovrà preparare la via alla 
Fede, abbozzando, per cosi dire, nell' uomo quel disegno di per-
fezione che alla sola Fede e alla sola Grazia e possibile di condurre 
a finimento. -

12. Ora r imane a vedere come possa la filosofia procedere, vo-
lendo por mano a tale opra che a lei' è commessa. 

Noi abbiamo detto che la Verità è sempre di sua natura per-
fezionatrice dell 'uomo; ma che saio la Verità intera chiude ai lutlo 
Ie porte ali' e r rore . Una filosofia adunque salutare deve allargarsi, 
deve esser mossa da un amore, da una lendenza ad abbracciare 
la Verità tutta quanta ella è ampia. Egli è solo con questo vastís-
simo ed onestissimo desiderio che Ia filosofia si rende giusta verso 
Ia Verità: perocchè il rendersi esclusiva e il rifiutare 1'una o 
1' altra parle di verità, è già una ingiustizia che si commette 
contro l 'essenza delia Verità : e il cominciare da un'ingiustizia 
non è migliorarsi. 

13. Tut ta Ia Venità è tulto l 'Essere, in quanto è concepito dalla 
mente. Ora 1' Essere ha Ire forme primordiali: perocchè ci si pré-
senta solto Ia forma d' idea; solto queMa di realtà: e finalmente 
solto forma di congiunzione fra la rcallàe l'idea. A qucste Ire 
forme, noi diamo i nomi di Esserc ideale, Essere reale ed Essere 
morale. Ora, l 'Essere contemplato in ciascuna di queste sue for-
me si fa subbietlo alie prime Ire scienze íilosofiche, Ie quali si 
possono nominare Ideologia, Dinamilogia (1) e Agalologia. Que-
ste trfc scienze debbono forraare un ' ampia e solida base di tutlo 
1'edificio filosofico. 

ih. Ma sia che si considcri l'essere prescindendo dalle sue 
forme, sia che lo si consideri in ciascuna di esse, egli si présenta 

l'Oberauch, il Filibert, il P. Udalrico da Gablinga, clic si fcce 
seguace alie doltrino dei P. Giovenale deU'Anaunia: ma sopra gli 
altri trattò soltilmenle questo argomento il cardinale Gerdil nella 
sua celebre Difesa dei P. Malebranche. 

( t ) Chi volesse considerarc a parte le proprietà deWEnte reale 
ne' falti dell'Universo, verrebbe a trovare una scienza bcllissima 
e vastíssima che noi chiamiamo Cosmologiu. 
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alla considerazionc delia mente sotlo due rispelli distintissimi. 
Poichè la inente, o lo riguarda in universale e ne rinviene una 
teoria, a cui dà il nome di ONTOLOGIA, ovvero cerca l 'arche-
lipo dell'essere stesso, ed allora rinviene un'altra teoria, che è 
quella dell'essere assoluto, a cui dà il nome di TEOLOGIA (1). 
Tul le due quesle grandi teorie Irallano dell'essere, lanto nella 
sua unilà, quanto nella sua Irinità, cioè in ciascuna delle sue tre 
forme; ma l'Ontologia considera l'essere a quel modo che può, 
cercandone la natura unicamente nell'idea o conceito dei mede-C/ 
simo; laddove la Teologia, investiga l'essere, quasi direi, con-
crelato e altuatoíino all'ultima sua perfezione, onde traita di Dio. 

Quesle due teorie abbracciano ,úi se stesse le tre scienze no-
minale, nelle quali come in altreltante loro parti si dividono; 
laonde c'è una Ideologia, una Dinamilogia ed una Agatologia 
Onlologica, ed un'altra Ideologia, un'altra Dinamilogia e un'al-
tra Agatologia Teologica. 

13. Convien considerare qui 1'ordirie di queste tre scienze. 
E manifesto che non si può ragionare di quella forma che 

dà all 'Essere 1'atlo suo perfeitíssimo, di che tratta 1' Agatolo-
gia, senza che si conosca prima 1' Essere in quanto è reale e 
in quanto è ideale; conciossiachè la perfezior.e deU'atto del i 'Es-
sere nasce dali ' individua e perfella congiunzione di queste due 
forme delia idealilà e deüa reallà: che perciò di queste si deve 
aver parlato prima che delia loro relazione o unione. 

Ma egli non è difficile ancora a conoscere che dell'Essere reale, 
dei quale traita la Dinamilogia, non si può lenere alcun ragiona-
mento, se non dopo aver messa fuori la dotlrina intorno ail'.Es-
sere ideale, che è conlcnuta nella Ideologia; perocchè nessun Es-
sere ideale da noi si conosce 'se non coll 'aiuto delle idee. T. 

E perciò il discorso delle idee è indubilatamenle quello, da 
che dee muovere tutta la filosofia, ed, anzi meglio, lutto il sapere 
umano. 

IG. E anche, vi ha egli sapere senza idee? e se ogni sapere di-
pende dalle idee, qual valore avrà egli, ove restasse il dubbio 
che le idee c' ingannassero? Conviene dunque sapere prima di 

o -
( l ) Parlasi delia Teologia naturale, dalla quale si distingue la 

rivelata e soprannaturale. 
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tulto: « se le idee che sono il mezzo del saper nostro c' ingan-
nano o ci dicono il vero E per sapere se le idee non c' ingan-
nino, ma s 'abbiano quella autorità che gli uomini sogliono at-
tr ibuire loro, a cui dover credere sempre, conviene disaminarne 
la natura; e la natura delle idee non si melte ad esame e non si 
conosce se non investigandone 1'origine, dei che principalmente 
tralla 1' Ideologia. La quale scienza nelle sue ricerche giunge 
ultimamente a conoscere che non avvi, propriamente parlando, 
nella mente umana, se non un ' idea sola, colla quale e nella ([uale 
si vedono tutte le cose; e questa è f idea dell' Essere in univer-
sale-, ed è il proprio lume della mente, e in essa si trova 1'evi-
dcnza e la necessita della cogniaone; sicchè ella coslituisce final-
mente un tal critério di certezza, che rende impossibile ogni du-
bitazione. Con che è posta la pieira foirdamentale della Lógica 
ahe distrugge ogni maniera di scetticismo, e insegna 1'arte di ra-
gionare, o sia, di applicar l ' idea ad ogni maniera di cose; peroc-
chè il ragionare non è che una continua applicazione dell' idea 
dell' Essere in universale; e cosi la Lógica nasce figlia primogénita 
alia Ideologia; e occupar deve il secondo posto nell 'albero delle 
scienze. 

17. Conciossiachè è tale r incatenaménto del sapere umano, che 
una scienza ci rimanda a cercare il suo perche nella scienza ad 
essa anteriore. Or lá ragione di una cognizione non è che un'al-
tra cognizione, un' idea piu generale; di che la prima ragione 
di lut te le cognizioni non è che l ' idea piú universale di tutte. 
Per la qual cosa Ideologia e la Lógica che traltano dell'idea 
del l 'Essere universale, la prima considerandola come il Fonte 
delle idee, e la seconda, come il Critério della certezza, sono di 
loro fialura le prime scienzev E per "ia medesiina cagione defi-
nendosi da noi la Filosofia per la scienza delle prime ragioni, egli 
è manifesto che quelle scienze che traltano della primissima ra-
gione, debbono essere quelle, onde la filosofia stessa incominci. 

18. Egli è vero che in ogni disciplina c ' è quella idea che ne 
forma la prima ragione, e che per conseguente c ' è la filosofia di 
ogni genere di sapere. Cosi c 'è una filosofia della física, una fi-
losofia della malematica, una filosofia della giurisprudenza, una 
filosofia della politica, e via dicendo. Ma le ragioni prime di 
queste scienze non sono prime che relativamente ai parlicolari 
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complessi di cognizioni che coslituiscono esse scienze; laddove 
1' idea deli' Essere in universale che si fa subbiel to alia Ideologia 
ed alia Lógica, è la ragione prima relat ivamente a tu l lo lo scibile. 
Il perché questa par le si po l rebbe anche acconciamenle chia-
mare la filosofia delia filosofia. 

Ad essa poi con t inuar si deve la Dinamilogia e l 'Agatologia, 
perché la dol t r ina deli' Essere si spieghi solto tu l le le sue fo rme 
primigenie. 

19. Egli è evidente che se non si p remel te la teoria de l i 'Essere 
universale, non si può parlare con sicurezza di nessun essere 
part icolare; e che perciò non si può n e p p u r conoscere l ' uomo; 
poichè anch 'egl i non è più di un ' e sse re part icolare. E in vero , 
chi solt i lmente considera, vedrà che i principali e più perniciosi 
er ror i presi da'filosofi úi torno ail' umana na tu ra , ebbero origine 
dal non aver essi considerala pr ima nell' uomo la na tura dell 'Es-
sere universale . Perocchè di qui avvenne che non conobbero il 
rappor lo che ha l ' u o m o con tu t lo 1' Essere; di che il collocarono 
in poslo non suo; come segnalamenle accade a coloro che fe-
cero de l l ' uomo il cent ro de l i 'un iverso . Con che in t rodussero 
nella filosofia leoretica il Panteísmo e l 'Ale ismo, e nella pratica 
il Eilanlropismo e l 'Ep icure i smo ( I ) . Or la scienza delia na tura 

(I) Ci si permetta di recar qui alcune parule che disse 1'An-
tologia di Firenzc in occasione delle opere che pubblicarono in 
Napoli Giacinto de Pamphilis e Luigi Ferraresi sulla classilicazione 
delle scienze: « Nei sistema dei signor Ferraresi, dice, l 'uomo è 
» dato a tutto lo scibile come único centro. Ed in fatio era sen-
» tenza di Protagora che l 'uomo è la misura di tutte le cose: e un 
» non so che di simile affermava Parmcnide; c l'Alstedio: L'uomo 
» in qucsto universo è il centro delle creature; e da lui alla circon-
» ferenza corre sempre uguahnente distante e sempre aperta la via 
» (Syst. Mnemon.. p. 588). Anche il Chambres proponeva come 
>» cosa utile considcrare le scienze in ragione délia vicinità ch'esse 
» hanno coll'uomo (Prefaz. al diz.) . E Diderot ripeteva che, senza 
» l ' u o m o , la natura è una mesta solitudine (Art . Enciclop.). E lo 
» Sprengel e l ' I le rder immaginavano un vincolo arcano Ira le leggi 
» clic reggono l 'umana vila e quelle che governano l'inimensa na-
» lura. Tutti rammenlano la celebre parola che è quasi l'epilogo 
» di tanti sistemi e di tante slranezze, la parola Microcosmo-, ed è 
» troppo nolo 1'abuso che ne fece Paracelso e i suoi pari. Ma il 
» signor Pamphilis toccô egregiamente quello che la delta idea 
» contiene di fecondo e di vero, laddove disse (p. I , col. 1 ) : la 
» parola scibile che è la X di lutta l'opéra, forma la grande inco-
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umana si p u ò chiamare acconciamenle Antropologia, la quale 
deve considerare 1'uomo non meno nella sua par te animale, che 
re la t ivamente al suo spirito, e finalmente nel soggello in cui con-
vengono l 'animali là e 1'intelligenza. 

E quesla dot t r ina del l 'uomo egli è manifesto che deve essere 
la pr ima nell 'ordine delle scienze particolari; chè, come dice-
vamo a principio , tu l lo ciò„ che noi cerchiaino colla filosofia 
non è finalmente che il miglioramento di noi stessi. Sicchè non 
c'è altra cagione per la quale noi diffôriamo a par lar del l 'uomo 
fin dopo aver compiulo il diseorso dell 'Essere in universale , se 
non questa , che ci era imposs ib le il par la rne pr ima convenevo l -
mente ; poichè a chi vuole invest igare la na tu ra d ' u n essere 
part icolare, conviene che sia pr ima venu to in possesso d e ' p r i n -
çipî che scaturiscono dalla dot tr ina dell 'EsSere in universale per 
siffatto modo, che si possono considerare quelle scienze nelle 
quali viene ordinata una tale dot t r ina , quasi come una cotai 
grande Prefazione al t ra l la lo del l 'uomo. 

20. Ora d u n q u e venuti noi a par lare del l 'uomo, e delia sua per-
fezione, scopo délia scienza, la pr ima cosa conviene s icuramente 
conoscerne la natura, come detto è, ciò che fa l 'Antropologia: ma 
tosto appresso conviene cavare dalla teoria delia sua na tura la 
scienza delle sue tendenze, la quale noi chiamiamo Eudemonolo-
gia, che viene a dire « discorso delia felicita »; poichè tu t t e le 
tendenze uinane vanno finalmente a parare nel desiderio d 'essere 

» gnita dell'ultima equazione intégrale quando si considera in tutta 
» la sua estensione rispetto alla natura eel all'uomo ; e diviene il 
»no to delia prima equazione che esso fa colla natura e coll'uomo 
» quando si considera sicca me, un cffeMo di tali sue cause. Maçon 
» tutto questo, ognun intende la difíicoltà di porre l'uomo a centro 
» di tutto lo scibile in una classilicazione eneielopedica, e non vio-
» lentare la natura e l 'ordine delle cose. Onde bene avvertiva Ba-
» cone: Scientiam non in humani ingenii cellulis, sed in mundo ma-
» iore quaerant, delle quali difficoltà ci è prova appunto la divisione 
» d e l signor Ferraresi. Egli pone per base i tre stati dell 'uomo 
»sano , degradabile, perfettibile (p . 22 e segg. ) ; e da questi t re 
» stati fa provenire tutte le arti e tutte le scienze; o per dir rae-
» glio, tutte le applica a quesli tre stati. Si; ma non sarà egli un po' 
» strano, sentirsi parlare di filologia,°di zoologia, di giardinaggio, 
» a proposito deli' uomo sano? E considerate a questo modo si largo 
» le relazioni delle cose fra loro, non si potrebbe con ugual diritto 
» p o r r e a centro dello scibile non l'uoino, ma il bruto? » 

IiosMiNi, Inlrod. alla Filos., Fol I. 24 
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felice; sicchè Ia teoria delia felicita comprende na tu ra lmen te 
quella delle tenderize del l 'uomo. 

21. Incontro alie quali tendenze, quasi f reno , o, a dir meglio, 
regolamento, s tanno i doveri morali scritti nel cuore del l 'uomo, 
e raccolli dali 'Ética; dalla quale noi pensiamo util cosa, che si 
derivasse e cavasse poi a par le un Irattato de' diritti naturali clie 
sia fondamento alia civile legislazione (1). 

22 . Ma non basla a v e r veduta la natura umana , le sue ten-
denze, i doveri, i diritti, e aver considerato lu t le quesle cose ne' 
b r e v j ed angusli fatti dell ' individuo; è necessário di piú vederl i , 
quasi r iporlal i sopra una scala n<aggiore, ne'fatti dei genere u -
mano: il che dà luogo ad una Storia filosofica delia Umanità; 
nella quale apparisca pr incipalmente quali sieno le leggi immu-
labili venienti dalle pVoprietà delia na tura umana , alie quali ò 
soggetlo tut to Io sviluppo e il per fez ionamento successivo delia 
umani tà (2). 

23. La qual cognizione ci Iastrica u l t imamente la via a poter 
en l r a re s icurainente nel Irat tato de'mezzi pe'quali 1'umanità si 
viene svi luppando e perféz ionando , i quali inezzi, r idotti ai 
sommi cd universal i , sono Ire (d ic iamo de', principali, che non 
si possono dei tu t to omet te re in un corso scolaslico), cioè a dire 
Ia società domestica, la società civile, e 1'edücazione, che, seb-
bene sia anclie 1'uffício dell 'una e dell 'altra società, tut tavia si 
può anche considerare come un inagistero che sta da sè; poicbè 
non ò nuovo, che uomini ama tori de ' loro simili abbiano allevati 
i fanciulli al trui con amore di padri , e senza ave rne r ivevu to 

(1) Questo trattato non è^propriamente cosa che stia da sè: in 
quanto è morale, egli ò essenzialmente una parte dell 'Etica. Tut-
tavia in servigio della giustizia legale, par bene che sia anco 
tratto fuori e dato a parte. Nel che i giovani devono essere 
bene avvertiti, acciocchò nol prendano per regola della loro vita, 
chè non è a ciò indirizzato; al che serve 1'Ética. Conciossiaeliò 
il trattalo di cui parliamo non ha per fine se non di dare a' 
legislatori civili certe tesi di giustizia e d'equita, delle quali pos-
sano giovarsi a tenere a freno i malvagi , e imporre un termine 
alie liti de' contenziosi. 

(2) Entra in questa parte anche ciò che oggidi si suol chia-
mare da alcuni la Filosofia civile. Errano però dannosaniente co-
loro che di questa sola parte vorrebbero fare il tutto della fi-
losofia. 
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commessione o ecci tamento o mercede da nessuna umana po-
testà. I quali Ire sommi mezzi si rendono per lai guisa a rgomento 
di t re nobilissimi trattati filosofici che si volgono intorno all 'ot-
timo ord inamenlo delia società domestica, e aU'ottinio o rd ina-
mento delia società civile, e finalmente aH'oUima educazione; 
trattati si possono acconciamente aenominare , come fu rono de-
nominati dagli antichi, Iccnomia, o con altro simile nome mi-
gliore (1), Politica, e Pedagógica. 

Or cosi assolvesi il corso del le 'pr incipal i scienze filosoíiche, 
vôlte al l 'uniano miglioramento le qua l idov rebbe ro en t ra re nell'i-
s t i tuzione filosófica, da darsi alLa nostra g ioventu neU 'Accademia. 

24. Le quali, r iassumendole qui b r evemen te , si compongono 
di d u e serie, cioè; 

La serie di quelle scienze filosoliche che t ra t tano dell'EssEUE 
stesso; e 

La serie di quelle scienze che t ra t tano in parlicolare dell'UoMO. 
La pr ima serie ne contiene qua t t ro : pr imo, l 'Ideologia; se-

condo, la Logica; terzo, l 'Ontologia; qua r lo la Teologia na tura le . 
La seconda ne contiene oito: pr imo, l 'Antropologia; secondo, 

1' Eudemonologia;,, terzo, 1' Etica ; qua r to , il Diri t to razionale; 
quinto , la Storia del l 'umanita; sesto, l ' Iconomia; set t imo, la Po-
litica; ot tavo, la Pedagógica. „ 

23. La quäle dis t r ibuzione può essere faci lmente variata , ne 
certo comprende tut to il ciclo delle scienze filosoíiche (2); ma 
solo ci pa rve sufficiente e ad un tempo necessaria, acciocchè la 
facoltà filosoíica acquisti nelle nos t re Universi là quella dignità e 
quell 'ampiezza, che le è dovula , e da cui siamo cotanto lontani, 
dignità ed ampiezza, mancando la quale lo spiri to delia gioventü 
studiosa non si può e levare , ne' tempi nostri , ad un alto sent i re 
e ad un generoso pensare , nè t rovarsi a sufficienza armata Con-
tro il sofisma, nè bene in lendere quale ha il cammino pel quale 
la scienza conduce alia v i r t u . 

(1) Chiamerei questa scienza Jconomia per non confonderla colla 
Economia domestica o politica che si prende per la scienza dei 
produrre, r ipartire e consumare le ricchezze private e pubbliche 
in modo da dOverne aver sempre" rieca , il piu che si possa, la 
casa o la nazione. 

(2) Nei Sistema /ilosofico abbiamo iudicata 1'Enciclopédia filo-
soíica piu compiutamente. 
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LETTERA

A 
6 

L U I G I B O N E L L I 

A R O M A * 

o 

t> o 

F r a le molte obbligazioni, che mi Iegano a Monsignor Ostini, 
non è picciola questa d 'avere eccilato Lei a scriverini, e cosi dato 
a me 1'occasione d 'ent rare in corrispondenza colla sua r ispetta-
bile e dotta persona. Se noa che in questo stesso non mi manca 
cagione di muovere qualche Iagno coll'egregio Ostini. La genti-
lezza di Monsignore me le debbe aver dipinto troppo altra cosa 
da quel ch'io sono, e fors 'anco per un qualche gran baccalare in 
filosofia: il vedo dalla sua lettera troppo cortese e vantaggiata 
pe'pari miei. E però La prego prima di tut to di smettere si falsa 
opinione, venutale dali' altrui amicizia , e dalla sua própria 
bontà, non solo per ben mio, acciocchò io non m'abbia poi a 
vergognare d'essere conosciuto molto diverso alie prove; ma an-
cora per ben suo, acciocchò Ella non s'abbia a t rovare ingannato 
in sul meglio; ciò che a ciascuno dispiace. Ed ora sono con Lei. 

Le questioni íilosofiche che mi propone nella sua lettera, come 
Ella medesima ben vede, potrebbero essere soggelto non che di 
una lettera famigliare, ma di un libro, anzi di molti. Ella sa 
quanto le varie parti delia filosofia sieno connesse tra loro, 
come ciascuna riceva lume da tultc 1'altre; ed appena che io mi 
creda potersi rendere al tutto chiara qualche verità, quand'ella 
non si mostra a suo luogo, non s,' espone insieme con tutto il 

* Stampata in parte negli Opuscoli Filosofici, Vol. II. 
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sistema delle verità, a cui quella apparliene: ciascuna di queste 
verità, è piccolo membro a un grau tulto; nè s ' inlende a fondo, 
se non si concepisce non solo la sua natura, dirò cosi, ma ben 
anche le sue relazioni , que' veri che la precedono e quelli 
che la susseguono, e de' quali essa o è la ragione, o la conse-
guenza. E lutlavia non posso negarmele a esporle con brevità 
alcune cose che io penserei sïille questioni proposte, pregandola, 
non già a ricevere queste mie considerazioni, come quelle che 
a m e soddisfacciano compiutamente, e mollo meno come quelle 
che esauriscano le imporlantissime risposte da Lei desiderate, 
ma solamente come quelle, che mi concede una lettera fami-
gliare e la brevità del tempo. 

La sua prima dimanda riguarda la classificazione dei sistemi 
filosofici. 

Mi sembra, a questo proposito, che i sistemi filosofici si pos-
sano classificare in due manière: 1.° o col nome de ' loro inven-
tori, 2.° o colla diversità de' principî che pongono. 

Ella mostra nella sua lettera di seguire il primo metodo. Ma 
sebbene io al tutto non lo rigelli, lutlavia mi pare ch 'esso non 
potrà mai essere recaio a quella esaltezza, e fornilo di quella di-
stinzione precisa che nelle dotlr ine filosolichs è desiderabile e 
necessaria. E bensi semplice, e, come il primo che viene alla 
menle, fu comunemente adoperato. Ma quesla divisione mi pare 
che riposi, se le debbo dire il vero, in quel soverchio d 'au tor i là , 
che in altri tempi fu conceduto ad alcuni maestri, i quali per le 
loro doltr ine essendosi partili dal comune degli uomini, furono 
dagli uomini, veggendoli si alti, venerali quasi altrellanle deità. 
E di questo soverchïo d 'au tor i là dubito non forse ancora si 
rilenga l 'effetto nel tempo rioslro, £enza che noi pure ce ne av-
vediamo, e bene spesso anche marilando questo difetlo col suo 
opposto, cioè con quello di una franchezza soverchia in por tare 
giudizio d 'uomini grandissimi certamente, e delle doltrine loro, 
giacchè nello spirilo umano simili contraddizioni non sono rare. 

E veramente questo modo di part i re e contrassegnare le filoso-
fie co' nomi degli inventori , suppone che i diversi maestri ed in-
venlori di essesieno sempre coerenli con se medesimi per lal ma-
niera, chel 'uno s'abbia un corpo di dotlrine al tullo compaginalo 
ç perfetlo, e diviso da lutli gli altri corpi o sistemi di doltr ine. E 
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comunemenle quelli che hanno voce di fondatori di cotcsli sisle-
mi, procedono cosi alti nelle loro proraesse, almeno in til Lia quella 
parle nella quale confutano le dollr ine altrui, che mostrano di 
non volere aver nulla di comune cogli allri, e presumono di 
avere cavala lutta inlera da sè soli, quasi facendola esisler dal 
nulla, la filosofia. Proinesse di prosunzione umana ! Se noi gli 
esaminiamo imparzialmente, massimamenle là dove, dopo aver 
dislrulli gli altrui sistemi, cominciano a edificare i propri, ve-
diaino che, per quanto procurino di dividersi dagli allri eon una 
nuova disposizione di cose, vengono però sempre (negandolo 
essi) presso a poco negli stessi sentimenli: e lalora ponendo al-
cun principio diverso, non corisentanee al principio deducono 
le conseguenze, ed entrano, senza pure avvedersene, nel sistema 
altrui. Per quanto io abbia riflelluto, non mi è occorso giammai 
di vedere un sistema al lulto compaginalo e slrelto con se me-
desimo e perfetto: almeno mi riesce impossibile il credermi in 
caso di affermare, che questo sistema ci sia: per dir ciò dovrei 
credere, che ci sia qualche libro, il quale contenga lutti i pr in-
cipi necessari per isciogliere qualunque problema di filosofia. 
Come dunque i njomi di due íilosofi sono totalmente diversi 1'uno 
dali 'al lro; cosi venendo a classificare i sistemi secondo questi 
nomi, sembra che si supponga, i sistemi slessi essere interamenle 
1' uno dali 'allro diversi, ciò che non si avvera o difficilmente si 
può verificare, essendo tanto vasta la filosofia. 

Di vero Ia filosofia, e anche, se voglianio, la sola metafísica è 
un aggregalo di piü scienze (1); e quando anche due filosofi in 
alcuna di queste scienze realmente e non di sole parole discor-
dassero, potrebbero concordare in qualche altra: laonde co'nomi 
degli aulori polrò bensi distinguere materialmente i libri delle 
filosofie, ma non mai formalmente le slesse filosofie. Poichè 
quando si vogliono dividere le specie, non d e v e e n t r a r e ne l funa 
quello che nell' altra; altrinienti non sono ben divise. Però sono 
venulo piü volte in questo pensiero, che non si possa aver 

( l ) Sebbene io creda che le scienze filosofiche si possano ri-
durre ad un solo principio, onde acquistano unità, e di niolle 
una sola seicnza superiore a tutte,' della quale quelle sono parti, 
ne riesce; tultavia a me non è noto che questo sia stato ancora 
fatto perfeitamente da nessuno. 
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giammai una classificazione perfe t ta ed una sloria delia filosofia, 
fino a che non è stata fermata la perfezione stessa delia filosofia. 
Allora raf f ronlando alia perfe t la filosofia le a l t re non perfe t te o 
false, si polrà de te rminare in quali part i discordino: e di ciascuna 
discordanza si potra fo rmare la base d ' u n sistema falso, e quasi 
il ge rme di tu t to il sistema (1). 

Ma perché ques le cose sieno chiari le di alcuno esempio, prcn-
diamo non già lu t ta la filosofia, poichè non è stata ancora ridotta 
ad un semplice principio, e non viene signiíicata con questa pa-
rola una scienza sola; ma prendiamo una pa r l e delia filosofia, 
che da un solo principio, o da una sola quest ione dipenda. E sia 
quella di cui più si occupa oggidi il mondo, e che Ella mi tocca 
nella sua lettera, deli' origine delle idee. Questa si r iduce ad un 
solo principio, o per dir meglio ad una sola d imanda: In che 
modo lo spirito nostro venga in possesso delle idee. 

Le farò una classificazione di a lcune delle principal! opinioni 
tenute sulla quest ione. Quesle opinioni diverse o qucsli principî 
diversi , r iducendosi ad un solo oggelto, d iventano na tu ra lmente 
germi di var i sisteini, i quali, sieno o non sieno abbracciati dagli 
autor i , sono però fra di loro totalmente diversi , perche sono 
figli di un principio solo, to ta lmente diverso. 

E pr imieramente osservo che alcuni íilosofi si sono il più oc-
cupati ad esaminare Ia potenza di p r o d u r r e o d ' avere le cogni-
zioni delle cose e le idee: altri hanno fermala maggiormente la 
loro al tenzione sui viezzi o aiuli esterai di cui quella potenza ha 
bisogno per opera re . I sistemi d u n q u e sull 'origine delle idee si 
possono dividere da quesli due capi di divergenli opinioni; A. 
dalla differenza delle opinioni de'filosofi in torno la potenza di co-
noscere; B. e dalla differenza delle opinioni in torno gli aiuti e-
sterni dalla potenza di conoscere. 

A — Coininciando dal pr imo capo. 
I. Alcuni pensarono che bastasse da re all 'anima una potenza 

o facoltà, e per oggetlo di questa potenza le sensazioni r i cevute 
pe r gli organi corporei . Cosi prima delle sensazioni, non posero 

(1) Anchc gli errori è necessário che sieno classifica ti e reg i -
strati quasi direi negli archivi dello spirito uinano: sono gli scuri 
che fanno rilevar i chiari ; sono gli scogli ed i banchi di rena 
segnati sulle carte de' naviganti. 
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nello spirito umano nessuna traccia di cognizione. Di quest i , 
Ella vede, è il Locke, il Condillac ecc. 

IL Altri dissero che la facoltà di pensare non bastava con-
cepirla nell 'uomo pr ima dei suo svi luppo, come una mera po-
tenza, ma bisognava darle qualche traccia di cognizione non 
r icevuta da'sensi, Iasciando poi d 'esaininare se questa cognizione 
innata formasse par te essenziale e s ' immedesimasse colla stessa 
facoltà di pensare , e si dovesse dis t inguere fra la facoltà di p e n -
sare e questa innata cognizione. 

Ad ogni modo cosloro, non si appagavano di considerare la 
facoltà di pensare come una polenza in genere e quasi d i remo 
di na tura incógnita, come i Lockiani; ma volevano p r o t r a r r e più 
innanzi la Ioro investigazione ( l ) , e non sembrava loro di essere 

(1) Vedendo da questo lato il sistema di quelli che ammettono 
nello spirito umano qualclie cosa d ' inna to , apparisce !ch' egli è 
meno contrario al Lockismo di quello che si crede comunemente: 
e che l'opposizione fra i Lockiani e gli altri è minore che non 
si sforzano di far credere gli stessi contendenti. Io prendo il 
Lockismo qualo si trova ne' buoni scrittori, e non disguisato e 
guasto dai materialisti: di più non parlo di tutte le proposizioni 
di Locke, ma délia principale proposizione dei suo sistema, o per 
dir meglio, parlo <íí ciò che un tal sistema ha di positivo, e non 
di ciò ch'esso lia di negativo. Quando il Lockiano dice agli altri: 
« Voi altri avete tutti torto ; io solo lie ragione : non c' è nulla 
d'innato »; allora certamente egli è contrario a tutti: questa è la 
parte negativa. 

Ma all'incontro quand'egli dice: « Io ammetto una potenza di 
conoscere nell'uomo, e le scnsazioni, sulle quali ella si esercita: 
che bisogno c'è d 'ammetter altro d'innato nell'uomo? »: allora egli 
presenta la parte positiva dei suo sistema. Ora io affermo che in 
quanto a questa parte positiva, egli è più tosto diverso, che non 
contrario agli altrui sistemi. r 

E di vero supponiamo che il Cartesiano, o il Kantiano, o 
chicchessia degli avversari, invece di dire al Lockiano: « Voi 
avete torto; non basta ammettere la potenza di conoscere nell 'uomo; 
è necessário altresi ammettere qualche cosa d' innato, si conten-
tassero di trat tar con lui con più circ.ospette ed amiche parole, 
e cosi il Lockiano prendessero ad interrogara: 

Filosofo, che ammette qualche cosa d'innato: « Voi non volete 
ainuietter altro, per ispiegare le idee, che 1.° una potenza di co-
noscere nell 'uonio, 2.° e delle sensazioni come termini delia me-
desima. Ora diteini, di grazia, questa potenza di conoscere deve 
ella avere tutti i requisiti necessari, acciocchè possa veramente fare 
le sue operazioni, i giudizi, raziocini ecc.? » 
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ancor gîunti a spiegare l 'origine délie idee coU'ammettere s em-
plicemenle una facollà di conoscere nell 'aniina umana ; a loro 
pareva necessário a lal uopo di e n l r a r e ancora a d e t e r m i n a r n e 
la na tu ra e le leggi, r icercando quale cila doveva essere questa 

Lockiano: « E come no? ogni potenza deve essere accomodata 
a 'suoi atti ». 

Filosofo che ammette qualche cosa d'innato: « Ora sareste voi 
disposto di entrare con me ad esaniinare clie « qualità e requisiti 
deva avere la potenza di conoscere perch'ella sia atta a giudicare 
e fare gli altri atti che le si attribuiscono ? » 

Lockiano: Questa questione possiamo bene trattarla: io sono 
con voi. 

Supponiamo dunque, che i due filosofi entrassero in questa 
rieerca, e clie quegli che ammette qualche cosa d'innato nello spi-
rito umano, conducèsse il Lockiano a convenire clie quella potenza 
di conoscere ch'egli rmmelte nell 'uomo, per esser tale, per poter 
fare gli atti a cui ella è destinata, deve aver qualche cosa á i 
peculiare da tutte le altre potenze, e contenere in se medesima 
qualche primitiva nozione: che cosa erederà il Lockiano di buona 
fede d 'aver falto con ciò? Forse mulato il suo sistema? Non già, 
almeno a prima giunta. Egli piuttosto si accommiaterà contento 
dal filosofo che lo ha tirato in una tanto sottile ricerca, cosi di-
cendogli: « Vi ringrazio che 111' avele condotlo a conoscer ineglio 
la potenza di pensare, che io ainmetteva bensi nell 'uomo, ma 
che non mi dava poi cura di esaminare ulteriormente di che 
maniera ella dovesse esser fatta e di quali proprietà fornita ; 
bastandomi d'ammetterla, tale che possedesse in sè tutto ciò che 
è necessário a fare gli atti alia stessa appartenenti. Voi avete 
fatia avanzare la mia filosofia ad una ricerca, alia quale io non 
mi estendevo, nè pensavo clie ci fosse bisogno d 'estendersi . » 

Presa Ia cosa in tal modo, i due sistemi, io dicevo, riescono 
ad essere non contra i l , nia solamente diversi: non trattano una 
questione sola, non fanno una ricerca sola, nia due: il primo tratta 
una questione più elementare, il secondo s 'avanza ad un 'a l t ra 
questione d' un carattere piu sublime. 

Che se dopo di ciò il filosofo che ammette qualche cosa d' i n -
nalo nell 'uomo, ritenesse il Lockiano ancora un poco, e protraesse 
il suo ragionamento, tentando di provare al medesimo, che, posto 
che fino a qui convengono, è necessário che anche si uniformino 
nella maniera di parlare; in questo caso entrerebbero in una terza 
discussione rivolta a cercare « se colla parola di semplice potenza 
s' espriine abbastanza la facoltà di conoscere, o se la proprietà 
dei parlare esige clie alia potenza si aggiunga qualche altra cosa 
atta a determinaria, e se questo si possa esprimere propriamente 
colla parola d' innato ». In questo secondo caso il Lockiano passe' 
rebbe ad uniformarsi al parlare dei suo avversario; mentre nel 
primo questi dovrebbe arrendersi alia frase Lockiana. 
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facoltà per poter se rv i re all 'ufficio, che le si a t t r ibuiva , di pen-
sare alie cose e quindi a v e r n e le idee. 

Ora a laluno parve che in nessuna maniera si poteva spiegare 
come si falta potenza fosse alia al suo fine, se non se la i m m a -
ginava d ' u n a na tura part icolare, e tale ch'ella portasse in qual-
che maniera seco gli oggelti suoi fin.i dall ' istante ch'ella comin-
ciava ad esistere. 

Ed in queslo risultato convenivano moltissimi ingegni di gran 
valore, i quali avevano profondamer . te pensalo al modo onde 
questa polenza di conoscere potesse fare le operazioni che fa, e 
l ' avevano seguita col pensiero in tutt i i suoi passi. 

Ma sebbene tutt i questi convenissero che non si sapeva in-
tendere in nessun modo come la facoltà di pensare potesse fare 
le operazioni ch'ella fa, se gli oggetli suoi rlla non portasse in 
qùalche maniera già seco fino dal suo esistere; tullavia questi si 
d iv idevano di pa re re quando si t ra l tava di definire quale fosse 
questa maniera, ond'essa avea seco uniti i suoi oggetti immobil-
men te ed or ig inar iamente . 

Quindi altri d icevano necessário ch' ella avesse a di r i l lura u-
nite, o pe r sè o pe r una cotai giunta , le idee medesime delle cose: 
sia poi che ciò pensdssero v e r a m e n t e , o piut losto che cosi dices-
sero par lando impropr iamente per non t rova re l a via d ' e sp r imere 
con più esattezza ciò che concepivano nelï 'animo. E qui ella rav-
visa Cartesio e molti Cartesiani. 

III. Ma ad alcun allro, pa rendo da una par te necessarie q u e -
ste idee innate a spiegare i fatti dei pensiero, dall 'altra non sa-
pendo come ammet te r l e al modo di Cartesio, perche la coscienza 
non ne somminis t ra a rgomento , se inbrò più ragionevole di r i -
d u r r e ques te idee innate a piccolissimi sentimenti non avver l i l i 
dall 'anima, che r iceve però impulso da essi ad opera re secondo 
quelle fo rme quasi solo delineale in essa con lievissiini ve-
stigi, e c redet te ro costoro, che inlravedesse ques to vero Platone 
in quella sua reminiscenza, e che solamenle a lui mancasse di 
aggiungere alla reminiscenza il presentimento. Spiegavano l 'esi-
stenza di ques te idee non avver t i t e nell 'anima noslra colla simi-
l i tudine d ' una statua, la quale esiste in un pezzo di m a r m o an -
cora rozzo, tracciata in esso dalle vene nalural i dei medesimo (1): 

(1) Una delle ragioni delle perpetue controversic íilosoíiche, si 
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c facevano poi che il pensiero tu l to si croasse per una forza del-
l 'anima delerminata col present imento o coll ' instinlo aile idee. 
E parmi questo il sistema di Leibnizio. 

IV. Kant puô avere avulo da questi inslinti, onde Leibnizio 

è la infedele esposizione de'sentimenti dei filosofi. 
lo non conosco nessuna storia 'délia filosofia clie sia tanlo fe-

dele, a cui si possa credere senza ricorrere ai fonti per sapere 
che cosa hanno pensato i filosofi. 

Gli stessi uoniini retli, per una certa inavvertenza e negli-
geriza, espongono inesattamente le altrui idee; e sieno prova 
di ciô queste parole del signes Boiiald, colle quali tocca la 
sentenza di Leibnizio sull'origine delle idee : « Leibnitz croit que 
les idées sont en nous comme une statue est dans le bloc de 
marbre d'ou elle doit être tirée. » ( OEuvres, T. II, pag. 
t i i , (a) ). Ora sentiamo da Leibnizio stesso il genuino suo senti.-
mento: Si l'ame ressemblait a ces tablettes vides, les vérités 
seroient en nous comme la figure d'Hercule est dans un marbre, 
quand le marbre est tout à fait indifférent à recevoir ou cette 
figure ou quelque autre. Mais s'il y avoit des veines dans la 
pierre, qui marquassent la figure d'Hercule préférablement à 
d'autres figures, cette pierre y seroit plus déterminée, et Her-
cule y seroit comme inné en quelque façon, quoy qu' il fallût 
du travail pour découvrir ces veines et pour les nettoyer par 
la politure, en retranchant ce qui les empêche de paroître. 
C'est ainsi que les idées et les vérités nous :sont innées, comme 
des inclinations, des dispositions, des habitudes ou des virtua-
lités naturelles, et non pas comme des actions, quoy que ces 
virtualités soient toujours accompagnées des quelques actions 
souvent insensibles, qui y repondent. (Nouveaux Essais sur l 'En-
tendement humain etc. Amsterdam et Leipzig MDCCLXV, p. 7). 

In questo passo egli seinbra che Leibnizio contrapponga la 
similitudine del pezzo di niariiio colle vene nel suo interno clic 
determinano le ligure, ail' a ' tra similitudine usata da Ilobbcs délia 
statua contenuta nel marnio ôenza clic fosse in esso tracciata da 
vene. Ecco le parole di quest'ullinio: Mentis ergo tuae, et totius 
Mundi filia Pliilosophia in te ipso est; nondum fartasse figurata, 
sed genitori Mundo qualis erat in principio informi similis. 
Faciendum ergo tibi est quocl faciunt statuarii, qui materiam 
exsculpentes supervacaneam, imaginent non faciunt sed inveniunt 
( Lettcra al lettore, premessa alla sua Filosofia ). 

Per altro la similitudine materiale che usa Leibnizio, per la 
quale l'anima è paragonata al marmo deterininato a forme part i -
colari da certe vene interne, moslra chiaramente 1' origine del 
pirronismo critico, nascente dall 'applicare allo spirito delle limi-
tazioni simili a quelle di cui 6 fornita la materia. 
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faceva l'anima mossa alie idee (I) ( quasi quesle idee slesse fos-
sero polenze separate che si riducessero all'atto per una forza 
loro intrínseca ), il primo concetto delle sue forme inna te , le 
quali non sono altro che determinazioni dello spirito venule a 
lui dalla sua propria natura , per Ie quali egli è costrelto a veder 
le cose in un deterininato modo subbielt ivo, veslendo tutti gli 
oggelli si del senso esterno che del senso interno, come dell'i/i-
tellelto e deila ragione ( secondo la divisione ch'egli fa delle fa-
coltà dell'anima ), di queste forme, o per dir meglio conside-
rando tutte le cognizioni come fenomeni dello spirito. A queslo 
viene Kant; e finalmente Ella comprende come abbia chiamalo 
filosofia trascendentale la sua dottrina, giacchè parla delia forma 
di cui tut te le nostre possibili cognizioni necessariamente sono 
vestile, delia quale perciò non le possiamo giammai svestire; sic-
chè il parlare di esse piglia un oggetto che transcende lo stesso 
conoscere; e vede ancora perché la sua principale opera egli la 
denomini: Critica delia ragione pura; assumendo a fare la critica 
alla stessa ragione, e a sciorre la questione, prima di tul to, se 
questa stessa critica sia possibile. 

Questi quat t ro sistemi differiscono, come dicevamo, dal di-
verso modo onde considerano la facoltà di conoscere: il primo 
restrigendosi a coneiderarla come una mera potenza di conoscere, 
senza esiger più oltre; gli altri Ire giudicando necessário di con-
siderare allresi questa potenza nella sua peculiar natura: e fra 
questi il primo pretendendo che in essa sia necessário di sup-
por re ancora delle idee ai tulto formate; il secondo insegnando 
che baslino certe polenze che si at tuano quasi per via di cerli 
inslinii primitivi; il terzo finalmente trovando necessário conce-
pire Ia ragione fornila di modi o fo.'me venienli dalla sua stessa 
na tura ; e dicendo questi tre d'accordo, che non può spiegarsi 
come l 'uomo si procuri le cognizioni col solo immaginare una 
potenza conosciliva, se anche non se ne disamina la na tura . 

B — L'allra classe d'ideologi si divide non tanto per Ia diversilà 
nella quale considerano la stessa facoltà di pensare, quanto per 
la diversilà, nella quale considerano Ia necessità d' oggelli pr i -

(1) Kant approfittò assai di Leibnizio, e leggendo le opere di 
quesli due fílosoíi attenlamenle, si vede che il primo copia bene 
spesso le frasi dei secondo e le immagini senza cilarlo. 
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mitivi, su cui operando la facoltà di conoscere, ecciti o formi o 
crei a se inedesima le cognizioni. 

I. E di questi alcuno vuole che non baslino le sensazioni r i -
cevute per gli organi corporei ; nia gli oggelti da cui viene affella 
la facoltà di conoscere, e da' quali colla sua altività créa a se 
inedesima la scienza, sieno, oître le sensazioni, tutti i sent imenli 
in terni : ed Ella r iconoscerà in questo , pe r nominare alcun r e -
cente , il Laromiguiere . 

II. Altri esigono, oltre ^li esterni sensibili influenti sull 'a-
ninio, un cont inuo lume della divinità che a lei r isplenda: e qui 
vede l'italiano cappuccino Giovenale della Valle di Non, il To-
massino e il Malebranche ec. 

III. E Platone aveva certo veduto il sistema di Malebran-
che, e travalicatolo, aggiungendo i molli lumi delle sue idee e-
te rne sussislenli quasi esseri al di fuori della divinilà, emendato 
in questo da S. Agostino, che fece la via a t re nominat i filosofi. 

IV. Alcuni poi ( mass imamenle tra ' moderni ) non conlent i 
di quesli varî pensament i , g iunsero a credere che alla facoltà di 
conoscere, ollre le sensazioni, ci voleva un altro aiuto anch 'esso 
esteriore fra il sensibile, dirò cosi, e Yintelligibile, cioè una fa-
l'ella, e dissero che l ' uomo non poteva accorgersi dei suo pen -
sare giammai, senz 'avere l 'espression del pensare . Di cui nacque 
al visconte di Bonald il suo sistema. 

E si avvicinano a lui a lcune sen lenze di Platone e di Socrate; 
e molli altri lo avevano già pr ima in l ravvedu to . 

T r a ' quali il vide, pr ima del Bonald, un Italiano che ne fece p u r 
t roppo abuso. 11 quale in alcun luogo scrive: « E questa facoltà 
» di articolare la voce, applicandone i suoni agli oggelti, è , i nge -
» nita in noi, e contemporânea alla formazione dei scnsi esterni 
» e délie potenze mentali , e quindi an te r iore alle idee acquis tale 
» da'sensi e raccolle dalla mente : onde quan to più i sensi s ' i n v i -
» goriscono aile impressioni e le in terne potenze si eserci tano a 
» concepire, lanlo gli organi della parola si vanno più dis t inta-
» inenle snodando ». E in altro luogo ancora dice cosi: « La r a -
» gione, che avver t i la con t inuamente dalle a l terne oscillazioni del 
» piacere e del dolore, cquilibr'a c dirige per mezzo del paragone 
» e della esperienza lut te le potenze della vita, ove fosse desli luta 
» della parola, non sarebbe prerogat iva dell' uomo, ma coine n e -
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» gli altri animali , r idur rebbes i ali' istinto di misura re i beni e i 
» mali imminenti colla forza delle sensazioni ». Tut t i e d u e cono-
scono 1'assolulo bisogno dei par lare per dar origine al pensiero: 
se non che il secondo non vede da questo di necessita assoluta, 
che il par lare sia venuto al l 'uomo dalla tradizione; m e n t r e i l B o -
nald crede con ciò stesso definito, che come la facoltà di par lare 
è in noi nat iva, cosi 1'arte di par lare sia in noi acquistala: quan-
t u n q u e poi dica: « Soit que l'Être suprême ait créé i homme 
parlant, soit que, par des moyens qui nous sont inconnus, et 
qu'il nous est inutil de connoitre, il lui ait donné la parole 
après l'avoir créé. » 

Questi altri qua t t ro sistemi ù u n q u e differiscono dalla var ie tà 
degli oggetti ed aiuti , da cui credono che debba essere assistita 
la facoltà nostra di pensare , perché ella g iungaaU 'a t tode lpensa re . 
< Ora essendo questa quest ione deli' origine delle idee unica 

e semplice, si possono benissimo, com'El la vede, classificare con 
tu t ta esaltezza i diversi sistemi sulla medesima anche per mezzo 
de' nomi degli au tor i , senza dare loro una soverchia aulor i tà , e 
presuppor l i infallibili nel t i rare le conseguenze dai diversi p r in -
cipii. E d u n q u e necessário, p r ima di classificare i sistemi délia 
filosofia, o di q u a l u n q u e altra scienza, di r idur quelli ad un p r i n -
cipio solo, o se questo non si può, di r idurl i a quel mino r n u -
mero di principii che è possibile, e p o i ' p e r ogni principio fare 
una diversa classificazione. 

In tal caso poichè da un semplice principio nasce u n sistema 
di conseguenze direi quasi infinité, quando io ho classificati i 
principii , vengo ad avere ancora classificato accura ta inente i si-
stemi che o sono stali giuslamenle tirati da lali principii , ovve ro 
si possono t i rare da quelli. ' 

Non m'a l lungo con altri esempi pe r non essere infinito: ma 
dirò solo, che chi volesse classificare i sistemi secondo i sommi 
criterii délia ccrtezza, allora av rebbe u n ' a l t r a quest ione p u r e 
semplice onde po l rcbbe cavare una esalta classificazione. Che se 
poi dimostrasse, che tanto la ques t ione deli' origine delle idee, 
come la quest ione dei sommo cri tér io delia certezza d ipendono 
da un solo principio an tecedente , flUora a v r e b b e t rovato il modo 
di dis t inguere con una classificazione i sistemi che vengono dalle 
d u e proposte quest ioni , non fo rmando esse in questo caso se non 

ROBMINI, Introd. alia Filos., Fol. I. 25 
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due parti di un altro sistema maggiore. E facilmente Ella da questo 
intende, come, se tulta la fdosofia potesse ridursi ad un solo 
principio, allora si potrebbe ben classifieare tulta la filosofia con 
una sola classificazione, bastando distinguere accuratamente Ie 
diverse opinioni sul principio da cui dipende. 

Ma è tempo che io passi a dire una parola sullasecondarichiesta 
che Ella mi fa, colla quale aspetla la mia opinione sopra i vari 
sistemi delia filosofia. 

Ella vede, che la risposta che io le posso fare, dipende stret-
lamente dalla prima che Ie ho fatto. Sarebbe forse possibile ri-
spondere bene o male sopra qualche punto delia filosofia parli-
colare; ma sopra i vari sistemi dí lutta Ia filosofia, non mi pare 
che si possa dir nulla di fermo e senza equivoco, mentre trovo, 
come dissi, tanta difíicoltà solo in convenire in che differiscano 
questi sistemi. 

D' allra parte, per mio credere, non si può giudicare con si-
curezza e senza presunzione degli altrui sistemi, se non per rnezzo 
di un altro sistema già formato, pel quale sia venuta in animo 
grandíssima persuasione di aver conseguito la verità che è sola 
giudice del i 'errore: e q u a n d ' a n c h e alcuno fosse venuto a que -
sto, sarebbe cosa assai ardua esporlo chiarair.ente nelle angustie 
di una lettera. Mi conceda dunque che in luogo di risposta io 
atlenda piuttosto 1' indicazione di qualche questione particolare, 
sopra la quale Ella desiderasse senlire quello che mai mi riuscisse 
dirle: e per questa le faccio una sola osservazione generale. 

Io credo giovevole e modesta cosa considerare i sistemi de ' f i -
losofi coli' occhio piu favorevole. Mi è paruto di vedere che 
quasi sempre essi sieno caduti in er rore per imperfezione d'idee, 
non per isbaglio nel ragionámenlo: e però che lante volte ba-
stasse aggiungere in luogo di mutare , e r icondurre alia naturale 
interezza i germi che essi hanno posti in luogo di distruggerli 
e gettarli di nuovo. Molte volte ancora due filosofi trattano di 
un argomento diverso e credono di t rat tare Io stesso argomento, 
e vengono alie mani come inimici; mentre che 1' uno balte una 
strada e 1'altro ne balte un 'a l t ra , senza incontrarsi: l 'uno chia-
risce un punto deli' umano sapere, 1' altro ne chiprisce un allro 
a quello contíguo bensi, ma che non è quello: e perchè sono 
nello stesso territorio, ma sopra un ' altra par te di esso, si avvi-



587 
sano di combattere insieme per lo slesso punlo di terra . Li con-
duce a questo, confessiamolo ingenuamente, mio caro signore 
ed amico, quella presunzione e quella baldanza che tanto insen-
satamente entra nel l 'animo deli 'uomo che aspira al conquisto 
delia scienza, senza aver r icevulo e portato il soave giogo delia 
veri tà. Però mi riesce dolorosa cosa e importevole il vedere 
come tutti quasi i filosoíi si assaliscano e inordano scambievol-
menle , vogliano che lutto siá nuovo ne ' lo ro libri; e basta che 
r invengano nuove vesti ad un antigo pensiero, per dichiararsi 
creatori di un nuovo sistema, e scopritori di una verilà non 
isplenduta giammai agli occhi degli uomini che gli hanno in terra 
preceduti . 0 

E queste male disposizioni si proprie de' mortali non e a dire 
quanto impediscano i progressi dei vero sapere, e colla discórdia 
delle sette, quante verità venule al l 'aperto non r imeltano forse 
per secoli novellamente solterra colla derisione e collo spregio 
del sistema nel quale erano contenute. Cosa lontanissima dal 
dolce e concorde spirito che nielte in noi sola la Religione delia 
ver i tà ! E cosi non facevano il grande Agostino cd il gran T o m -
maso, nè alcuno de ' sommi splendori delia Cliiesa, che appunlo 
per questo sono dalla piccolezza infinita degli uomini tenuli 
meno in pregio di filosoíi e men seguili perchè non hanno spac-
cialo se stessi a fondatori di sistemi, paghi di contemplare 1'in-
tero e illimitato corpo bellissimo delia verilà. 

Ed Ella vede che con questo slesso io lio comincialo a r ispon-
dere alia sua lerza interrogazione: Come ar r ivare alia scoperta 
del vero . 

La bella forma deli' animo, mi pare senza alcun dubbio , la mi-
gliore di lulte le disposizioni: di poj, 1'elevatezza delia mente: la 
perpetua coerenza e profonda cognizionc delia Religione Cri-
stiana, che quanto piu si studia, piu fa crescer I' ali all' inge-
gno e spiegarle ai melafisici voli: nel medesimo tempo Ia li-
berlà dai ceppi tutti che melte al progresso deli' ingegno la pic-
colezza degli uomini: avvezzarsi a contemplare le idee stesse 
prive dell' involucro delle parole, degli schemi, de' melodi: sa-
pere avvisare la verità sotlo quabinque forma e colore; amaria 
sotto tutti: abborr i re la seita e il sistema in quanto limita q u e -
ste forme delia veri là , e sludiare assai nelle parole. Nelle parole 
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( q u e s t o v e r o discende dalle osservazioni di Bonald, e prima 
sonava alto nel Vico) nelle parole sono contenute Ie scienze 
delle nazioni: però guardarsi dall 'alterarne il senso fîsso loro 
dai popoli, dirò di più dalla Provvidenza, da Dio: Ia proprietà 
delle parole stret tamente conservata è 1' único mezzo alla chia-
rezza delle idee, a fissarle, a concordarle. Di questa proprietà 
fu sottilissimo invesligatore, e fermissimo manlenitore S. Tom-
maso. Il volere alterare il valore delle parole fu 1' arte di molti 
antichi e moderni sofisti, e di molti filosofi profani: appena 
s ' i nganna i l mondo se non con questa alterazione: di quasi 
tul te le parole filosofiche e politiche si abusò, e a mostramento 
di ciò furon fatti molti scrilti; Chi osservasse gli errori ve-
nuti dali' abuso delia parola NATURA nella scienza dei diritto 
e delia morale, delle parole SENSAZIONE, PIACERE, DO-
LORE nella metafísica, delle parole UGUAGLIANZA e LI-
BERTA' nella politica, delia parola RICCHEZZA nella economia, 
e di molle altre consimili, alie quali comunemente non si fece 
che aggiungere un senso più esteso dei senso dato loro dal co-
mune uso, avrebbe raccolto le origini d' incredibili inganni alla 
mente, e d' incredibili guai alia Umanità. 

Ella poi non sarà pago a queste generali a v e r t e n z e , già troppo 
a Lei note, per lo conseguimento dei vero: vorrà di più, che io 
le additi qualche grave ecrittore da mettersi innanzi quasi scorta 
ai passi nel malagevole ed inviluppato cammino. E Io farei ben 
volentieri, ma voglio riservarmi questa cosa dopo che Ella mi 
avrà appagato sopra i concetti di S. Toinmaso intorno ail 'origine 
delle idee: perocchè non essendo giuslo che un solo sia quello 
che spende, m' aspeito in cambio di questo povero scrillo, questa 
moneta da Lei. Avrò allora'di ciò occasione più opporlunâ. 

Di Rovereto, il di l ol lobre 1825. 
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II. 

FRAMMENTO D UNA LETTERA

AD G 

ALESSANDRO PESTALOZZA * 

•0 • 
Hegel è il bisnipote di Kanl , patr iarca delia moderna filosofia 

ledesca. Il filosofo di Koenisberga dalla meditazione di un p r i n -
cipio noto avant i di lui, che lo spirilo umano pensa in modo 
conforme alie sue propr ie leggi, ne trasse quella filosofia che egli 
denomina critica, perché assume di por ta r giudizio delia stessa 
ragione umana; e il giudizio riusci a dichiarare questa ragione 
impotente a conoscere, se gli oggetti dei pensiero sieno tali in sé 
stessi, quali col pensiero appariscono. E^li sos tenne che, se la 
men te umana li concepisce secondo le propr ie leggi soggetlive, 
ella d u n q u e non può p ronunc ia re che sieno quali Ie appar iscono, 
ma né p u r negarlo. 

All ' incontro Fichte, suo discepolo dallo stesso principio che la 
mente opera secondo le p ropr ie leggi dedusse, che tu t to ciò che 
conosceva la men te doveva essere prpduz ione delia men te stessa; 
e quindi assolutamente negò, che gíi oggetti concepiti fossero in 
sé stessi quali appar iscono. II qual sistema veniva da lui r a p p r e -
sentato come la genuina in terpre taz ione delia dot t r ina dei suo 
maes t ro . Ma il suo maest ro Kant disdisse 1' interpretazione; poi-
chò infatti altra cosa ò che Ie conclusioni delia men te , d ipen-
dendo dalle leggi delia mente stessa, non abbiano valor di con-
chiudere su quell 'essere che gli oggetti possono ave re in se stessi, 
cd altro é 1'affe'rmare a d i r i t tura , che in se stessi non abbiano 

* Inserito net Vol. IV. degli Elementi di Filosofia di A, Pe -
stalozza, Milano, 1850. Edizione l l . 4 pag. 549-seg. 

® 

O 

* 1 » 



300 
essere alcuno, ma sicno mere produzioni e modificazioni sog-
gellive. Cosî il sistema di Fictile fa diverso da quello di Kant, 
come figlio chc traligna dal padre. 

Ma venne Schelling, c allcvato alia scuola di Fichte argomento 
che se l'oggetlo era produzion del soggelto, dovea col soggello 
stesso identificarsi; giacchè i.iuna cosa genera altra natura da sò 
diversa; e poi fácil cosa è conoscer'i, d i e ne il soggetto può stare 
senza l'oggetto, né l'oggetto senza il soggetto, onde d 'ent rambi 
fece una cosa sola: di più, á lui parve impossibileimmaginare un 
soggetto, che non fosse a un tempo stesso oggetto, e immaginare 
un oggetto che non fosse a un t n n p o stesso soggetto, onde diede 
al suo sistema il titolo di Teoria delia identità assoluta. Cosi 
questo filosofo ledesco, che a Kant quasi è nipole, si trovò per -
venuto a quella tesi,'colla quale aveva esordito la filosofia elea-
tica in Italia per mezzo di Parmenide. 

Ma qui non ristette il movimento filosofico impresso da Kant 
nella Germania; poiche, ridotte le cose tulte, che posson essere 
oggetto dclla mente, all 'unilà ed alla identità, fu facile ad Ilegel 
dedurre che quest 'unica ed idêntica cosa, a cui lut te le cose r i -
duconsi, altro non poleva essere che l'idea. E l 'argomento di 
Ilegel, considerato in suo fondo e rislretlo in poco, riducesi a 
questo: L'uoino non pvjò pensare ne parlarù di cosa alcuna che 
non sia oggclto del pensiero. Ma l'oggelto del pensiero c l'idea: 
dunque lutte le cose si r iducono all'idea. Ma posciacchè le cose 
sono varie ed opposle ed anche contrarie fra loro; quindi l'idea 
è quella stessa che prende diverse forme anche opposle e con-
trarie, cche va trasformandosi con leggi a Iei inlrinseche, in tul le 
le cose. Ella diventa soggeito ed oggelto, realilà ed idealilà, en te 
e nulla, relalivo ed assoluto', tempo ed eternità; e in questo di-
ventare appunto, che è il mezzo fra il nulla e l 'essere, consiste la 
propria sua essenza. Ella ha quindi due movimenti, per l 'uno 
dei quali s'accosta continuamente al nulla, per 1' altro de' quali 
s'accosta continuamente all' infinito ed all'assolulo. Lo sviluppo 
delia virtù intrínseca di quesl ' idea è ciò che forma l 'argomento 
di lutta la dottrina liegeliana. In questo quarto discendente di 
Kant ora dorme il suo sonno Ia germanica filosofia. 

Slresa, 12 agoslo 1843, 
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Le rendo som me grazie del prezioso d o a o del Manuale di Fi-
losofia del T e n n e m a n n arriceliito da lei di tanle notizie. I suoi 
supp lemen t i , specialniente per quella par te che r isguarda la 
Sloria delia Filosofia Italiana, mi hanno mollo rallegrato, spe-
rando io dover essi non poco con t r ibu i re ad eccitar gl ' I tal iani 
al col t ivamento delia patria filosofia. Quei supplement i mer i te -
r ebbe ro di fo rmare u n ' o p e r a a par te ; ed io la confor to g rande-
mente a farlo. Noi non abbiamo sloria delia filosofia patr ia; e 
nelle slorie genera ' i siamo maltrat ta t i , o sieno scri l te da ' nos t r i , 
o dagli s t ranier i : poichè noi non ci conosciamo, .e però come ci 
conosceranno gli s t ranier i? 

Vero ò, che avendo cila t ra t ta to un a rgomento nuovo , le dee 
esser coslato, a solo disboscarne il t e r reno , falica grandíssima. 
Ma ora r i fondendo in u n ' o p e r a da sè le notizie raccolte, ella po-
t rebbe con maggior agio rel t i í icar le , accrcscerle, ordinarle; il che 
facendo, mer i te rebbe grandemente»e delia nazione e delia scienza. 

Ella mi dirá, che prima di r ipor mano a t an t ' ope ra , alcuni 
principii direttivi delia storia av rebbe ro bisogno di esser discussi. 
Ed io gliel consento; ed anzi a cominciare questa discussione, 
io le d imando licenza di rivolgerle in una mia lettera, che s lam-
perei in qualche giornale, a lcune poche osservazioni su l l ' opera 
sua . Di che, onorandomi ella di risposla, potra nascerne una di 

® O 
* Questa lettera e la seguente fu stampata nel Progresso di 

Napoli, N. 35, maggio e giugrio 1837, e net Ilaccocjlitorc di Mi-
lano, anno stesso. 
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quelle corrispondenze pubbliche, cbe quando hanno per guida 
1'aniore delia veriíu e la scambievole benevolenza, non èdicibile 
il giovamenlo clic procacciano agli studi delle scienze. E quesla 
proposta che io le fo, bramo che le sia certo argomento delia 
moita stima clie le professo. 

.O 

Torino li 26 dicembre 1850. 

c Suo devotíssimo servitore 
A . R O S M I N I . 

LETTERA
. I 

A L M E D E S I M O . 

Approfittando delia licenza, eh' Ella mi dà di sot toporlealcune 
osservazioni sulla storia delia Filosofia da Lei trattala n e ' S u p -
p l emen t al Manuale dei Tennemann, non mi sta nell 'animo nè 
di rilevare le bellezze dei suo lavoro, nè i difetti. Solamente è 
mio intendimento di toeçare qua e cola alcune pochissime cose, 
quasi a modo di questione o di domanda, le quali quando ben 
si chiarissero, crederei poter giovare a condurre una storia delia 
Filosofia, se non anco essere alia perfezione di essa indispensa-
bili. E a ciò fare muovemi il desiderio di veder uscire dalla sua 
penna una sloria degli sforzi, che fecero gl'Italiani al nobilíssimo 
fine di fondare una costante; vera e. salutare filosofia, di che già 
Ella mostro al pubblico un tentativo col quar to de ' suoi Supple-
menli . E questo mio pátrio desiderio non toglie, che io non 
sappia esser la filosofia universale come la verità che contempla: 
e però dover essere universale, e non circoscritta da monti e da 
mari, da costumi e da idiomi, anche la storia completa delle filo-
sofiche investigazioni. Ma questa è tal 'opera, alia quale fin qui le 
forze di molti doltissimi si mostrarono inferiori je credo che allora 
soloe non prima potra avvicináre il suo perfezionamento, quando 
sara resa perfetta la stessa filosofia. D 'a l t ra parte Ia Storia delia 
Filosofia Italiana, che io desidererei vedere scritta con somma im-
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parzialilà e diligenza, vien da me concepila per nulla piu, che 
per una cotale esorlazione a' nostri concitladini di coltivare la 
sana filosofia col lume de'patri esempi. Al qual fine cerlo dovreb-
besi vedere in questa isloria e i pericoli de' viaggi filosofiei ten-
tati dall ' ingegno umano, e gli ardiri e i naufragi e le felici 
scoperle. Conciossiaehè se alia storfo manca questo, e se, senza 
alcuno discernimento, essa accozza gli uomini grandi ed originali 
col minuto volgo de'filosofi, se non divide la buon 'audacia delle 
investigazioni dalla temerità, se noii insegna chi furono quelli 
che pervennero al vero, e quelli che perirono sul cammino 
prima di giungervi, quali altresi ordinarono il regno delia filo-
sofia, e quali lo scomposero, quali finalmente con nuove e piu 
savie leggi il r iordinarono; non solo riesce essa fredda e inutile, 
ijia perniciosa. Di che Ella vede come ld storia delia filosofia 
palria, che da Lei o da ' suoi pari desidero, non ò lavoro mera-
mente erudito, ma sapiente e morale. E ad aiutare questo lavoro 
sian volte le poche osservazioni, che io intendo proporle, le 
quali a un tempo tendono a rettificare alcuni concetti filosofiei, 
senza i quali par rebbe senz'occhi una storia delia filosofia. 

E le dirò che prima posi l 'occhio sulla maniera, secondo la 
quale Ella classifica i sistemi filosofiei (1). 

Qui veramente u i nasce dubbio , se volendosi che tut to il 
compart imento delia storia sia guidato e ordinato secondo una 
classificazione de'sistemi, non sarebbe stalo piu spediente di 
esporre quella classificazione e dichiararla a principio, anzichè 
nella fine delia storia. Perocchè intervenendo di continuo il bi-
sogno nella storica narrazione di richiamarsi a quella classifica-
zione, egli par richiesto dal método íihe il lettore n' abbia rice-
vuta già da prima la notizia. 

Ma lasciando io ciò, mi cade di proporle un ' a l l r a questione. 
« Se egli si stia bene ad uno slorico delia filosofia, volendo di-
Stribuire in varie classi i filosofi, il dar loro un nome ch'essi 
non diedero a sè medesimi. » 

Io accordo pienamente, che v' abbia luogo a far ciò, ma ad 
una condizione; ed è, che quando pongo un nome ad un filosofo 
non datosi da sè slesso, io provi aítresi con argomcnli irrefraga-
bili, e co'luoghi delle sue opere, che gli appart iene quel nome. 

(1) § 477 dei Supplemento IV. 
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Conciossiachè se il nome sistemático che s' impone ad un filosofo, 
non garbasse per avven tu ra al filosofo stesso, questi av rebbc 
buona ragione di querelarsi alio storico, vedendosi dato gra tu i -
tamente un 'appel laz ione , che non crede convenirsegli . E qui , 
mio stimatissimo Professore , io stesso debbo far querela con lei, 
essendole piaciuto di collocarmi nella seita o classe de' Raziona-
listi, e degl ' Ideal i s t i , q u a n d ' i o non so per avven lu ra di essere 
nò razionalista, nè idealista: e sarebbe un po' s t rano il caso, che 
10 stesso ignorassi il mio nome, e che altri lo si sapesse. Il che 
se fosse, pa r rebbemi esser d ivenu lo simile a colui, a cui degli 
solazzevoli uomini diedero a in tendere , ch' egli non si chiamava 
Pietro, com'e i sosteneva, ma si chiamava Paolo, come non s 'era 
fino allora udito mai appellar da ve runo . E vedo io bene, ch'Ella 
mi viene poscia scusando e di fendendo dalla mala impressione, 
che po t rebbero dare que ' noini appostimi, a t t r ibuendo loro un 
cotai nuovo significato ( I ) ; ma ciò appun to mi dà occasione di 
propor le una terza quist ione. 

E la quest ione si è « Se uno storico delia filosofia possa inutare 
11 significato ai nomi, che contradis t inguono i sistemi nell' uso 
comune . » 

A ragion d ' e sempio : che cosa s ' i n t ende di significarc oggidi 
ne l l 'uso comune colla voce Razionalismo, se-non quel sistema, 
che non pu re esige una ragion chiara prima di dare 1'assenso 
( il che non eccede il voluto dalla buona lógica), ma che esige 
ollracciò una ragione riflessa? Di più, che esige oltre la prova , 
che una cosa sia, anche di comprende re la cosa stessa, pr ima di 
ammet te re semplicemente che ella sia ? O se si vuole deíinirlo 
in modo più elevato, quel s j s tema, ,che non riconosce alcun ele-
mento che s 'appareggi in altvjzza alie idee, di maniera che ad 
esse sieno inferiori e sottomesse tu t t e le eóse? (2) Sicchè dicesi 

(1) g 478 del Suppleinento IV. 
(2) Il Professor Cousin parlando d'Abelardo dice: En théologie 

il mit de côté la vieille école d'Anselme de Laon, qui exposait 
sans expliquer, et fonda ce, qu'on appelle aujourd'hui le ratio-
nalisme. (Ouvrages inédits d'Abélard pour servir à l 'histoire de 
la Philosophie scolastique en France publiés par M. Victor Cou-
s i n — Paris imprimerie royale 1856 — Introduction § IV ) . Ad 
Abelardo adunque il Professor Cousin attribuisce il principio del 
llazionalismo teologico, come a Cartesio attribuisce il principio 
del Razionalismo jilosofico — Abelard, dice, a essayé, de se rendre 
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Razionulismo teologico qucllo di molti moderni protoslanli , clie 
r i í iutano ogni mistério super iore alla ragione uinana: e dicesi 
Razionalismo filosofico quello di Iíegel, a ragion di esempio, ehe 

compte de la seule chose, qu'en put étudier de son temps, la théo-
logie; Descartes s'est rendu compte de ce qu'il était enfin permis 
d'étudier du sien, l'homme et kV nature. Celui-ci n'a reconnu 
d'autre autorité que celle de la raison; celui-là à entrepris de 
transporter la raison dans l'autorité ( ivi) . Noi dividiamo coll'il-
lustre professor di Parigi questa opinione modifieandola un poco. 

Convien distinguere il Razionalismo pratico dal teoretico. In 
nessun luogo, ehe io sappia, delle sue opere Abelardo pone il 
principio dei Razionalismo, ma anzi espressamente lo esclude, 
commendando la sommessione 'delia ragione iimana ali' autorità. 
Eccò un passo tratto dalla sua opera ehe ha per titolo Sic et non, 
pubblicata dallo stesso signor Cousin. « Si quid est divinorum 
Mysteriorum quod intelligere non valeuvyus, Spiritui per quem 
scripta sunt, docenda potius reservamus, quam temere definiamus » 
(Pro l . ) : questa senteuza è precisamente il contrario dei Raziona-
lismo. Tultavia Abelardo fu razionalista pratico, come di neces-
sita soglion essere tutti gli eretioi clie s'affidano al sottile ragio-
namento contro l 'autori tà. E questo pratico razionalismo degli 
eretici si sviluppa poi sempre a suo tempo in un razionalismo 
teoretico; corne viceversa se precede un sistema filosofico di ra -
zionalismo, questo produce naturalmente l 'eresia. Questo secondo 
caso vedesi avvenuto nel Platonismo Alessandrino, fonte di tante 
eresie nella Chiesa, razionalismo espresso al vivo nella parola 
gnosi ( yvwaia), tednica in quelle scuole, All'opposto il primo caso 
ebbe effetto nel Protestantismo dei secolo xvi, che fini appunto 
in una teoria di razionalismo filosofico. Il Razionalismo teoretico 
adunque, dopo qucllo delia scuola d'Alessandria, non comparvè 
più al mondo, se non come un liglio délia Riforma. Cartesio fu 
che ne pronuncio il principio fondamentale, ma 111 un modo im-
plícito e senza intenderlo egli medesimo. E di vero esigere l 'idea 
chiara delia cosa prima di assentirvi, è appunto porre in termini 
il razionalismo filosofico; perocchè í" idea chiara delia cosa è assai 
più che la prova razionale deli'esistenza delia cosa: ell' è l a c o m -
prensione delia cosa stessa. Lo ripeto, Cartesio non fu coerente 
a quella prima sua frase; ma quella frase è pure la formola più 
compendiosa di ogni razionalismo. 

Finalmente giova osservare, che altra cosa è il razionalismo di 
Cartesio, altra il razionalismo più recente, per esempio quello di 
Hegel: quello di Cartesio è seniplicemente dialettico, quello di 
Hegel è metafísico. Conviene distinguersi accuratamente queste 
due specie dii razionalismo da uno Storico delia Filosofia. 11 primo 
esige Y idea chiara delia cosa per 'ammet terne 1'esistenza, il se-
condo considera 1'idea delia cosa come il tutto delia cosa stessa. 
Neila filosofia da noi esposta si trovano i solidi argomenti co' quali 
abbattere entrambi questi errori . 
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lu l to dà al l 'e lemento razionale. Ma da ciò appun to si vede come 
il mio sistema non solo differisca dal Rasionalismo, ma di più 
come sia f o r s ' anche il solo che l ' a b b a t l e fino dalle radiei: pc roc-
chè il mio sistema pone ad una stessa altezza colle idee d u e ele-
menti diversi dalle idee, e a l l re t lanto supremi quanto le idee 
medesime; avendo io s tabi l i to ' (nè so chi altri il facesse pr ima 
di me esplicitarnente) l 'Esse re aver t re forme, o modi p r i m o r -
diali, Videalità, la realtà e la moralità, nessun de 'qua l i sottoslà 
a l l ' a l t ro , ma ciascuno è pr imo, ciascuno incoinunicabile, sebbene 
si leghino tut tavia nell' essere sempre il medesimo e idêntico in 
tutt i e t re q u e ' m o d i . I quali sonc poi le tre mie somme catégorie, 
a cui r ichiamo lut te le cose. Laonde tanto è lungi che io r iduca 
tu l to alla ragione, che anzi sono forse l ' un i co che abbia t rovalo 
qualche cosa ohe l'aitefcza délia ragione possa emulare , e con 
essa per cosi di re aver c o m u n e 1' impero . 

Quanto poi alla parola Idealismo, che Ella applica al mio si-
s tema, e chi non sa, ch'essa fu sempre adoperala a indicare quei 
sistemi che negano la realità ester iore od anche 1'esterior valore 
de 'concett i delia ragione? In che guisa a d u n q u e può darsi un i-
dealista oggettivo-reale, corne le piace chiamar me, quando quella 
denominazione nell 'uso comune equivalerebbe a ques t ' a l t ra d ' I -
dealista-non-Idealista? La quale mia osservazióne, parmi , rendesi 
degna di maggiore at tenzione, quando Ella voglia considerare il 
pericolo, net quale facilmente incappa colai, che aggiunge alie 
parole delle arbi t rar ie definizioni. E il pericolo che io noto, è 
quello appun to di contradirsi . Gliene darò , se mi pe rmet te , un 
altro esempio. 

Qual 'è la definizione ch'EKa p ropone deU'Empirismo? La se-
guen te . 

« L 'Empir i smo è il s istema, che fonda la cognizione filosofica 
sull 'esperienza si esterna che in te rna , ovvero sul semplice f eno-
meno , o sulla sola apparenza delle cose » (1). 

Or qui chiaramente Ella stabilisce, che l 'Empir ismo è quel si-
s tema, che fonda la cognizione filosofica sulla sola apparenza 
delle cose, di maniera che se vi avesse un sistema, il quai fon-
dasse la conoscenza filosofica sopra qualche altra cosa, oltre la 

( i ) g 477, Supplemento IV, 
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sola apparenza delle cose, questo sistema non sarebbe piu Em-
pirismo. 

Bene slà: e che cosa è, secondo Lei, il Razionalismo? Ella lo 
definisce. « II Razionalismo nel senso piü largo od esteso è il si-
stema, che pretende la ragione umana capace per sè sola di co-
noscere 1'essenza od i principii delle cose » (1). 

Di questa deíinizione si vede, che il Razionalismo, secondo 
Lei, usa delia sola ragione a conoscere l'essenza od i principii 
delle cose: di maniera che se vi avesse un sistema che usasse di 
qualche altra cosa a conoscere 1'essenza ed i principii delle cose, 
non si potrebbe p iúch iamare Razionalismo. 

Or bene riteniamo queste sue definizioni, e vediamo come si 
accordino coll'altra deíinizione ch' Ella dà dell'EccIetismo in senso 
esteso ed universale. 

« L' Eccletismo, Ella dice, nel senso piú esteso ed universale 
ò il sistema che fonda la cognizione filosofica sull 'Empirismo e 
sul Razionalismo » (2). 

Ma se 1'Empirismo fonda la cognizione filosofica sulla sola ap-
parenza delle cose, e se il Razionalismo non adopera che Ia sola 
ragione, che cosa sara 1'EccIetismo? L'EccIelismo sara in questo 
caso « il sistema che fonda la cognizione filosofica sulla sola ap-
parenza, e nello stesso tempo che non contento deli' apparenza 
delle cose, cerca dYnvestigarne 1'essenz? e i principii colla sola 
ragione. » 

Vede Ella a che si riduce questo suo Eccletismo? 
Quello poi ch'Ella aggiunge al paragrafo 474, dove pare che 

voglia conciliare il Razionalismo coll 'Empirismo, non fa che in-
tricare maggiormenle la matassa. Perocchè Ella dice che nell 'Em-
pirismò « tagliasi fuori di bolto ogní razionalismo, cessando a 
rigore di termini 1'Empirismo dal momento che si trapassa il fe-
nomeno, o s'inoIlra nelle speculazioni delia ragione. 

Di che consegue esser giusto il seguente ragionamento. * O 
» nel suo Eccletismo si trapassa il fenomeno o no. Se si trapassa 
» il fenomeno, non c'è piú Empirismo; se non si trapassa, r i -
> mane 1'Empirismo solo senza il Razionalismo. » Dunque il suo 

» j 

(1) Ivi. 
(2) Ivi. 
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Eccletismo ò un Sincretismo che raccozza dogmi contradieenti , 
e il Sincretismo è nulla. 

Non voglio io al tr ibuire a Lei questi assurdi, ma li altribuisco 
bensi alie sue definizioni. E io penso che il suo buon giudizio, 
meditandovi un poco, ne converrà ineco pienainente. E perche 
Ella vi niediti, non aggiungo di piu a queste poche cose, che ho 
voluto esporle pel desiderio grande che ho, che si chiarisca Ia 
verilà, e che ci avviciniamo, se possibil fosse, all 'unanimità dei 
senlire: al che ò mezzo efíicaçe la libera discussione, e dirò anche 
una censura severa e santa, che per ainore e non per odio l 'uno 
a!l'altro ci facciamo. Laonde Ella voglia r icevere con benignità 
questi cenni, e voglia liberamente ammonirmi se sono in er rpre . 

Torino li C febjjraio 1837. 
r • ' t- ' • ' , • ' " 

A N T O N I O R O S M I N I - S E R B A T I . 
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LETTERA

A P I E T R O O R S I 
Y 

A R O V E R E T O 

SULLA LÍNGUA FILOSOFICA, 

E SOPRA ALCUNE OBB1EZIONI PROPOSTE 

IN UN GIORNALE TEDESCO. * 

Vo i volelc saper da ine, che cosa mi paia di qaell 'ar l icolo in-
lorno ai Saggio sull'origine delle idee, che fu inscri to tempo fa 
nel Tiroler-Bolhe, e che ora r icomparisce nel Messaggiere Ti-
rolese, t radol to in italiano dal professore Stoffella. 

È cosa dilicala, mio caro maestro, il par lare d' un articolo di 
giornale, che fa la critica ad nn propr io libro, che nella maté-
ria de' nostri biasiini, e meno ancora in quella delle nos t re lodi, 
non ei concede 1'equità, nè la p rudenza , nè la modéstia, che noi 
c ' in t roinel l iamo, essendo gli alIrl i giudici nostri e noi le part i . 
Vero è, che ove la causa non è personale, ma è quella g rave e 
coinune delia ver i tà , non dobbiamo nè anco ri t irarci dal piu 
ollre agitaria per una falsa dilicalezza c. soverchio t imore, non 
forse altri at t r ibuisca all 'amor propr io nostro quello che p u r ci 
viene suggeri to da zelo buono dei santíssimo vero . E quesla 
considcrazionc appun to mi move a contcnlarv i , e dirvi schiet-
tamente ciò che io penso su alcun t ra t to di quell 'articolo; pe-

* Stampata prima nel Messagger Tirolese, decenibre 1831, e poi 
inscrita nel libro intilolato: Prose ecclesiastiche, Lugano 1854. In 
questa lettera si cita la prima edizione dei Nuovo Saggio di Roma 
1850. 

R O S M I N I , Introd. alia Filos., Vol. I. 2 6 

» 
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rocchè, Iasciale al tulto <la parte le lodi di cui mi è largo il suo 
autore, e le quali vere o false che sieno, danno però mostra di 
animo inclinato alia benevolenza, come quelle che sono verso 
uno incognito ( chò da un animo maligno nè anco la verilà colla 
sua infinita bellezza sa riscotere una parola di approvazione, 
e un cenno gentile ), io non vi dirò se non ciò, che mi sia pa-
ru to di quella parle, che locca la questione delle idee, e Ia scien-
za filosofica, a c.ui tale questione appartiene. Sebbene io non dirò 
forse cosa, che voi non possiale aver deito prima a voi stesso, 
come quegli che siele enlralo assai dentro e fattovi domestico 
nelle dottrine dei Saggio, al t rovamenlo delle quali voi slesso 
mi avviaste in que' begli anni, ne' quali mi avesle a discepolo 
nelle filosofiche scienze. Ben mi duole, che il dotto estensore 
dell'articolo non siasi potulo meltere in un esame dell 'opera, e 
gli sia convenuto reslringersi a darne solo un cenno, e git-
tare un solo dubbio sulla sostanza di essa; chè un cenno, un dub-
bio non mi dà buona presa da poterne io parlare con sicurezza, 
dovendomi r imanere in forse, se io pur inlenda il conceito 
che 1'estensore voleva al pubblico manifestarc. 

Vi dirò bensi, che mi produsse un gralo sentimento 1'equilà 
dello scrittore tedesco, ove, parendogli riuscire chiara 1' elocu-
zione dei Nuovo Saggio anche a svolgere questioni difíicili e 
aslratte, egli non dubitò di proporre quella chiarezza come un 
esempio imitabile ai filosofi delia Germania. 

E veramente mi è avviso, che queslo sia un punto principa-
lissimo, se si vuole venire mai in accordo e consension di parer i , 
l'esser chiaro: e quel poco sludio che io ho fatio nelle filosofie 
m'ha pienamente convinlo, che il ballagliare de' filosofi Ira loro 
nasce le gran volte dal non intendersi; e che non ci può essere 
cura e diligenza tanto ben posta, quanto nell 'usare parole c Iocu-
zioni chiarissime; nèsi perverrà a trovare quesla chiarissima spo-
sizione, senza che ad un tempo non si pervenga a chiarire a 
se medesimo le proprie idee, o Iaddove non vi si giunga, varra 
ciò a far conoscere, dalla fatica insormonlabile che s ' incontra a 
riuscir chiari, che le idee nostre sono si implicate ed oscure, che 
non le possiamo a noi medesiiri decifrare; il che avvenlurosa-
mcnle insegnerebbe a molti scrittori di por giü Ia penna, e que-
sla loro prudenza libererebbe il mondo d' un gran numero di 



/i03 
noie c (li e r ror i , che si pescano sempré clove ci ha un fondo più 
scuro . 

E però sfuggita una parola al l 'aulore dell 'articolo che con-
traddice senza ch'egli pun to se ne avveda , al desiderio di que-
sta bella chiarezza di stile, voglio dire quella colla quale afferma, 
che ogni as l ra l lo pensalore « deç da se stesso crearsi un p e c u -
liar linguaggio »: opinione p u r t roppo comunemen tc invalsa 
nella Germania , ma, ove senza pregiudizio si consideri , al tu t to 
e r rónea . Che anzi il vezzo, che haano preso que ' filosofi di voler 
ciascuno r i fo rmare il linguaggio delia filosofia è, a non dubi tars i , 
la principale cagione di quella tanta oscurilà, che da' loro stessi 
napionali è r iconosciula e confessala. 

D o v r e m o d u n q u e nella nostra propria terra per essere filo-
sofi farci barbar i e foreslieri? , 

In questo dividerci dal comune modo di favellare, e farci una 
lingua o anzi un gergo da noi, più e r ror i , o anche segreti sugge-
r iment i delle nost re passioni, ci covano. 

P r imie ramen te un e r ro re , un suggeri inento, per diiio aper to , 
del nos t ro orgoglio è quello, che ci met te in cuore la lusinga 
vana di doverci sollevar noi tanto coiie nost re speculazioni al di 
sopra delia linea c o m u n e degli altri uomini , "da potere , anzi da 
essere in necessita di r inunziare alia comune favel lae perciò me-
desimo alie comuni idee, e d i crearci una colal lingua divina da 
noi medesimi, fatti simili agli Dei d 'Omero , che chiamavano le 
cose con nomi diversi da quelli, con cui le chiamavano i m o r -
tali. Eh! non ci ha questa si g rande differenza da uonio a 110-
mo, se la nostra vanilà non ce la pone , che l 'uno sia una divi-
nità all 'allro; ed è provérb io italiano e bello quello che dice, che 
tanto sa altri quanto altri. ü 

Riflettete ancora , che le idee, che ciascuno di noi ha r i cevu te 
per tradizioiie, dalla società umana in cui è nato e fu educato , 
col mezzo delia comune favella e con essa s tanno individua-
mente congiuntc, sono quelle, colle quali, come con i s t rument i , 
ciascuno di noi pensa, sono la mater ia , oltre alla quale i pensieri 
nostri finalmente non escono, e quindi sono tu t to il fondo délia 
filosofia. Sicchè le grandi e fond?,mentali veri tà il filosofo non fa 
che analizzarle, e t rar le in maggior lume; ma esse non compari-
scono già al mondo la prima volta ne' libri de' filosofi, si bene 
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stanno depositate nelle tradizioni e nelle l ingue, e i filosoíl le 
p rendono dal lesoro comune; e sfido qualsiasi de' filosofi tanto 
tedeschi, quan to italiani o d' altra nazione, a indicarmi d ' a v e r 
egli il p r imo falta compar i re ne ' suoi libri una sola ver i tà fonda-
mentale veramente nuova , e incógnita pr ima di lui: sicchè al t ro 
sono le parole, altro i falli di que ' filosofi, che tu l to vocjliono in-
novare; altro ciò che p romet tono , e altro ciò che man tengono . 

E voi ben sapete, che io non ispingo pe rò ques ta do t t r ina in 
quell 'eccesso, nel quale Ia spinsero alcuni recenti filosofi f r a n -
cesi, ma che solamente io sostengo, che tanto di veri tà noi dob-
biamo r icevere dalla società, o p iù in generale par lando, da un 
maest ro al di fuori di noi per poter íilosofare, quan to di lingua 
per poter favellare; e quan to sia questo tanto di lingua 1'ho mo-
stralo e definito nel N. Saggio (1), come ho mostra to nel-
1'opera stessa in che modo io in tenda e r istr inga la dot t r ina dei 
senso comune (2). Ma ques to tanto di sapere e di l ingua ciascuno 
di noi il r iceviamo, come seme che féconda il nostro intelletto, 
dalla società degli uomini ; e la società umana 1 'ha r icevulo da 
Dio, che le ha incumbenza di conservare e di t ravasare d ' una in 
altra generazione questo deposito preziosissimo delle p r ime ed e-
lementari ver i tà . Ed acciocchè I 'umanità , come debole ch'ella è, 
non manchi a questo suo ufficio, acciocchè le ver i tà s u p r e m e 
sieno immobi lmente f i s se 'ne l genere u m a n o , e sieno anche 
svi luppate incessantemente , e rese f ru t t i fe re , la Provvidenza ne 
ha dato una speciale missione al Cristianesimo, che 1'adempie da 
tanli secoli. 

Dal che si vede , che non f u r o n o bene comprese quelle mie 
parole, colle quali io ho dichiarato, che VOpera sulle idee non 
in tendevo che appar lenesse ad una filosofia « inquisit iva di nuo-
» ve ver i tà , ma più tosto a quel genere che travaglia d ' agg iun-
» gere chiarezza e sv i luppamento a delle veri tà già universal-
» men te conosciute. » Volevo io mos t ra re con quelle parole la 
poca fede, che io ponevo in una filosofia che fosse nuova e lu t ta 
invenzione d ' u n individuo; e come io non riconoscevo altra dot-
t r ina vera , autorevole e salutare , se non quella, che lia le sue 

(1) Nuovo Saggio siill'origine delle idee. Roma 1829-50, Vol. III, 
faceia 145, e seg. 

(2) Nuovo Saggio. Vol. IV, faccia 171, e seg. 
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radiei, eioè le sue p r ime ver i tà , nel senso c o m u n e degli uomini , 
e nel deposito dell 'eredilaria sapienza, di cui l 'umani là è e f u 
sempre in possesso, a cui non si può aggiungere se non ciò, 
che ci dà l'analisi e Ia riflessione, un più alio grado di luce, delle 
nuove conseguenze, delle nuove applicazioni. Il perché io v e -
nivo con quelle parole a dire, clje il far allro non era possibile 
né a me, né a chicchessia de' mortal i , e il commenlar io e Ia prova 
di questa mia senlenza è s p a r s a in lu l ta l 'opéra (1). 

Ollre di ciò sulla l ingua, che è essenzialinente 1' espressione 
délia socielà e non mai deli' individuo, se p u r e un individuo 
non vuol par lare con solo se slesso, ha dir i l lo la sola socielà, e 
SQ'O essa conserva e modifica il valore de' vocaboli, e perciò il 
valore d' un vocabolo non sancito dall 'uso, quem penes, come f u 
dei to sempre , est arbitrium et ius et nçrma loquendi, ò un va -
lore nullo, come di monela , che non lia corso. Indi è che an-
che una menoma deviazione dal valor cor ren te delia parola 
si reputa a peccato negli scr i t tor i , e che l 'usare tu l le le parole 
dii igenlissimamenle in quel signiíicato, che 1'uso c o m u n e Ioro 
stabilisce, fornia queH'altissima lode delle scr i t ture , che dicesi 
delia proprietà, colla quale solo si ot t iene la chiarezza e si tocca 
1'eccellenza dello scr ivere . 

Ma quant i mali a l l ' incontro non nascono daU'iinpropriclà nel-
1'uso delle parole? 

In pr ima le ambiguità , gli equivoci , un dettato incer to e vago, 
che non rende l'idea nell 'altrui mente , se p u r e chi scr ive in tal 
modo ebbe egli slesso niai in capo un' idea precisa da potere co-
munica re al lrui . Poichè, come d icevaSocra le , e q u e s t o il ba l teva 
for temente con t ro a'Sofisli del suo tempo, chi pensa bene , parla 
bene, chi ha chiarite a sestessole.cose, sa mel ler lea l t res i in parole 
chiare e p ropr ie : chè il nesso delle parole colle idee è si s t re l to , 
che senza ave r le parole, cioè senza averle r icevute dalla socielà, 

(1) Convien vedere segnatamente il IV volume dei Nuovo Saggio 
suit'origine delle idee, faccia 505, e seg: nel quale distinguo la 
cognizione direita dalla riflessa, e dimostro, che la cognizione ii-
losotica apparliene alla riflessa, la quale trova lutta la sua materia 
nella diretla, e popolare, e non ha forza d ' agg iungerv i alcuna 
cosa nuova di sua invenzione: cil a questa impotenza délia spe-
culazione tilosotica accenna il motto di S. Agostino premesso al 
terzo voluine; Commonebo, si potero, ut videre te videos. 

» 
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non si possono a mala pena avere le corrispondenli idee. Di clie 
era divenuto fermissima legge anche appresso gli scolastici il do-
ver conservare la proprietà delle parole, vedendo essi, che da 
qnesto dipendeva il potèrsi ben riuscire a insegnare, e fermare 
la verità e por termine aile qnestioni. IS quel grande ingegno 
italiano, cui commenda l 'autore dell 'articolo, S. Tominaso d 'A-
quino, in più luoghi insegna e stabilisée come importantíssimo 
principio per venire alla verità, e poterla mantenere e difen-
dere, qucllo di osservare l'use corrente delle parole e fedelissi-
mamente seguirlo: Significalio nominis, dic'egli, accipienda est 
ab eo quod intendant communiter Iqqnenlcs (1). 

Il perche credo di pol.er dire, che il vedere uno scrittore 2he 
usa delle parole cou tutt 'al tro significato da quello, nel quale le 
prendono gli uomini (2), e che con queste, come note magiche, vi 
parla da oracolo, e non consente, che alcuno sia con lui d 'ac-
cordo, ma tutti hanno avuto torto, nè vi fu alcuno che abbia 
saputo un acca prima di lui, a cui avvenne il primo di trovar le 
vere basi delia filosofia, e ricoslruirla dall'imo al sommo; un taie, 
dico, ha tut to l'aspetto di essere un prestigiatore, o un cantam-
banco, o certo un uonio, che scoppia di boria, e che è voto di 
vero sapere. Veramente a cerli volghi, e non perô al volgo 
italiano, fa grande impressione il senlire un ardito pronunziare 
dal tripode, e spacciarsi per qualchecosa di più che tutti insieme 
gli allri uomini, per da più dell' intero genere umano, e a cui 
perciô si convenga anche d 'avere lingua nuova, originale, e non 
imbraltare le sapientissiine labbra col parlare comune délia man-
dra umana; ma quest ' impressione di s tupore che fa in alcuni vol-
ghi, come dicevo, e nella par 'e super f ic ia l de'letterati, la quai si 
guida non a stima di giudizio, ma di rumore , che si leva appunto 
per colali stranezze di filosofi; è però taie, che il tempo la can-
cella, e la cancella per sempre, e con derisione di chi ne fu il 

(1) In poster. Lib. I. 
(2) Se qualche rara volta ci polesse essere necessita o utilità 

di ciò, il filosofo dovrebbe avvertirne il lettore, e far vedere 
accuratissiinamente in che differisca il nuovo senso, che egli at-
tribuisce alia parola , dal sense dell'uso comune. -Più tosto poi 
che di cangiare il senso ricevuto de' vocaboli, può venire la ne-
cessita d'introdurne di nuovi per segnare concetti nuovi; ora que-
st'è un'aggiunta alla lingua comune, non una iiiutazionc di essa. 
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zimbello, c dei ventoso filosofante, ehe da tanto alto mando fuor i 
i vocaboli misteriosi, e nulla veramente di chiaro significanti a 
chi ebbe Ia semplicità di ascoltarlo c s tupi rsene . II perche se un 
uoino, il quale non si lascia imporre dal l 'apparenza, e che abbia 
digerilo l 'ebbrezza délia maraviglia che gli avea cagionato da 
prima uno stile a rcano , e promet,titore di secreti inauditi , vcnga 
fuor di cerimonia e di contegno a fare met te r giù il pallio filoso-
fico e la barba , per cosi d i re , a que'sistemi e snudarl i c in te r ro -
garli a voler dire in latino chiaro rio ch'essi si vogliano, ciò che 
essi s ' in tendano; riesce quesli a cavarne di solto a quelli enimmi 
delle verità non già a rcane e peregr ine , ma anzi volgari c notis-
siipe, mescolate p u r e con dei volgarissimi e r ro r i , con infinite 
inesattezze, e con una buona par te di sentenze senza significato, 
a taie, che l 'auto re medesimo non seppe. ciò che s 'abbia voluto 
dire con esse. 

L'affettazione d u n q u e d 'usa r parole nuove o di nuovo signi-
ficato il più delle volte è un ' a r t e di copr i re la propria igno-
ranza, e d ' e c c i l a r e maraviglia in a l l rui , e t r a rne nome di origi-
nalità con pochissimo di sapere e con una testa oltre modo con-
fusa. Ii non è quindi difficile a'filosofi di una tal mena inven ta re 
sempre de 'nuovi e nuovi sislemi, i quali, a sentir essi, ve li 
danno per cosa, di che non s 'ebbe mai al mondo sen tore , g iac-
chè basta arzigogolare colle parole per ven i rne a capo, e dei 
nuovi arbi t r î , delle nuove impropr ie tà , in somma un impasto 
nuovo di linguaggio, e se fa bisogno un nuovo rafcl mai amech 
zabi aimi, ed eccovi un sistema. E dopo ciò non vi fará m a r a -
viglia, se io oso dirvi , che de ' tant i sistemi filosofici, che sono u -
sciti in Germania quesli ultimi sessanta o se t tant 'anni , da che 
questa riazione ha preso un novc modo di (ilosofare, ognun dei 
quali vuol esser unico; appena che due o Ire ve n 'abbiano, i 
quali differiscano rea lmente f ra di se nelle basi, e non di sole 
parole ( I ) . 

Ma v ' ha di più ancora: un nuovo linguaggio individuale, 

(1) La mania délia Germania d ' in l rodurre parole nuove, e tra-
inutare il sepso alio vecchie è p;issala nella filosofia dalle scienze 
fisiche, le quali hanno eiTetlivainente bisogno di nuovi vocaboli, 
p. e. la botanica ha uopo di dar nuovi nomi a nuovi fiori. Non 
è questo riprovevole nelle scienze fisiche, dove si tratla di nuovi 
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arbi t rar io , non solo c il più sovente l 'espressione propr ia di al-
cun di coloro, a cui si po l rebbe rivolgere quel , o anima confusa, 
che rivolge Danle a Nembro l te ; non solo è lo s t romenlo dell 'or-
goglio sempre solennissiino c iu rmadore degli uomini , il quai coi 
rnisteri e col p romel te r d 'occul lare solto a 'mister î de ' lesori di 
peregrina sapienzae non mai Irarli aU'apcrto, tenta di p reoccupar 
gli animi délia molt i ludine e ingenerare in essi un gran concetto 
di sè; non solo è l 'unico s t romento acconcio alla fondazione di 
sette filosofiche ( e di sette a. d i r vero la stagione dovrebbe es-
ser finita ); ma egli è qualche cosa di più pericoloso, e di più so-
spelto ancora: il debbo io dire? debbo io dire ciò che l 'esperienza 
ci ha inscgnato a nostro si g rande costo? il dirô spacciatam<mte 
a voi, mio caro amico, ed è ques to , che il t r amuta r senso a 'vo-
caboli e un fraseggiar puovo fu u n ' a r t e di fare smar r i re , e r i -
mescolare nelle menti degli uomini le ant iche e giuste nozioni 
delle cose, di a l terare i costumi, di t u r b a r e le cose pubbl iche, di 
dis t ruggere la religione, quella religione, che antica come il 
mondo, gode pu re di un linguaggio antichissimo, e nella sua so-
stanza, almeno ne'suoi solenni vocaboli e maniéré , inalterabile. 
E non è egli cosi? Date uno sguardo alie cose de 'nostr i tempi, e 
vedrete , che lu t te le sette poliliche come lu t te le sette religiose 
adoperarono per farsi largo un linguaggio inaudi to , loro propr io , 
e senza di ques to non av'rebbero ce r tamente potuto ingannare 
tanto, e tanto un iversa lmente ed infel icemente gli uomini (1). 

individui o classi, specialmente quando non altera la lingua nel 
suo formate, di cui noi parliamo, ma solo 1' accresee nel matc-
riale. Per altro l'essersi trasportata la voglia d ' innovazione nella 
lingua dalle fisiche nelle filosofiche scienze dimostra una verità 
ai più inosservata, cioè, come ,anche la filosofia tedesea, che pare 
dalla veste al di fuori tutta spirituale, abbia sentito 1'influenza 
dei sensismo e dei materialismo inglese e francese. E chi cre-
derebbe , che nel fondo dei Kantismo giacesse il Condillachismo ? 
E pure questo è un vero, che ha dimostrato prima di me quell 'a-
cuto Calabrese mio rispettabile amico Pasquale Galuppi; ed io pure 
parmi d'averlo messo in chiaro fino all 'evidenza negli Opuscoli 
Filosofici. Milano 1827, Vol. I, faccia 92, e seg. Vedi anche il 
Nuovo Saggio Vol. I l l , faccia 399 in nota. 

(1) Più scrittori cercarono d' mettere in vista quest' alterazione 
de'vocaboli usati da quelli, a 'quali per intercssi politici e reli-
giosi premeva di confondere le menti degli uomini. Itispelto alie 
cose politiche ebbe pensiero di svelare questo inganno de'popoli 
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Cliiarezza adunque , cliiarezza, da lungi i misleri .filosofici, da 

lungi i dclti da oracolo, o quel parlar in calinone, che i fioren-
lini sogliono anche dire fu rbesco . 

E per seguitare delia cliiarezza necessaria nelle trattazioni íi-
losoficlie, una eagione di oscuri là e dei f ra in tenders i è ancora 
1'uso soverchio di maniere melaforiche là dove fa rebbe bisogno 
un parlar piano e propr io . 

E a dirvi il vero, per questo appun to è, clie io non posso con 
sicurezza in tendere , clie cosa voglia dire l 'es tensore dell 'arl icolo 
quando parlando dei Nuovo Saggio nielle dubb io ; « se il pun lo 
» di visla, al quale si leva l 'aulore Irovisi ve ramen te a quel l 'a l -
» tez^a speculaliva, dalla quale soltanto si può aspel tare una so-
» luzione del lut lo soddisfacenle. » Quel punlo di vista, quell'aZ-
tezza speculativa, quel del lullo soddisfacevte sono a l t re l tan te e-
spressioni, che m' imbarazzano. Se egli mi avesse dei to: « questa 
» proposizione ò vera , o questa è falsa »: io avrei inteso perfe i -
tamente ciò che egli vole va dirini, ed allora io avrei potuto ca-
var profi t to s tudiando di verificar meglio quella par te , che mi 
veniva additala come dubbiosa; ma par landomi di allezza specu-
laliva, io confesso di non saper più che mi si voglia dire; e per-
ciô non sono in caso di approl i l tare délia censura . Farà m a r a -
viglia questa mia „osservazione, come quella che va a toccare 
delle espressioni assai f r equen t emen le 'usate , nia non è egli da 
credere , che tanto sieno usate da taluni appun to perche non con-
lengono nessuno ben certo significalo? Esse valgono a far c re -
dere ai letlori che si dica molto, perche prcsenlano un senso rav-
volto in una nube , den t ro la quale l ' a m o r propr io di ciascuno 
spera di dovervi t rovare qualche cosa di prezioso, e non ha co-
raggio di confessare a se stesso la propria incapacità di t rovarei 
p u r nienle di solido. 

12 però ve ro , clie quel passo sembra r iccvere qualche lume 
dalle parole clie seguono, e sono questc: » A noi sembra , che 

1'autore dei Nuovo Vocabolario Filosofico-Democrático, Venezia 
presso F. Andreola, 179!) col inolto di Tacilo, cum desolationem 
faciunt pacem appellant, ciò clie avea fatto prima in Francia il 
Laharpe col libro delia lingua rivoluzionaria. Più recentemente 
fece il nicdesinio C. L. de Haller nell' opuscolo, De quelques de-
nominations de part is pour servir à l'intelligence des journaux etc, 
Geneve, chez Guers Pere 1822, 
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» I'autore non consideri i fattidella coscienza quanto ei dovrebbe, 
» nella loro connessionc e nella loro pi 11 elevata unitü c di ciò 
seguila quesla ragione: « altrimenti, p. e. , non melterebbe in 
» campo la proposizione, che sieno diverse la facollà di percepire 
» le cose parlicolari, e quella di percepire le univcrsali. » 

Ma anche queste parole e^sendo cosi sfornile d 'ogni prova, e 
cosi nudamente dette, non mi lasciano assicurare di bene ent rare 
io nella mente di chi le disse. Tutlavia tenlerò d ' in terpre tar le a 
me stesso, c di farei sopri. alcune osservazioni, prese in quel 
senso, che a me rendono. 

In primo luogo sembra da queste ultime parole, che l 'eslensore 
metta per cosa risoluta, e oggiinai cosi certa da non dubita:*senc, 
che la facollà di percepire le cose parlicolari e la facollà di perce-
pire ( com'egli dice ).le cose universali non sieno punto due fa-
collà, ma una facollà sola. Ma d'altro lalo non sembra impossi-
bile, ch'egli voglia torre ogni distinzione e diversità fra la fa-
collà de 'par l icolar i , e quella degli universali? 

Onde si dislinguono le facollà Ira di loro? Fu sempre detto, dai 
loro oggetli, i quali se sono dislinti, conviene che sieno distinto 
anche le facollà, che a quegli oggelti si riferiscono. Converrebbe 
dunque dimoslrare, che tra il parlicolare e 1'universale, non 
v 'avesse alcuna dist inzione, non passasse-alcuna differenza a 
poter dire, che le loro facollà non sieno diverse, ma una facollà 
sola. E se il particolare e 1' universale fossero la medesima cosa, 
ne verrebbe, che si polrebbe 1'uno prendere per l 'a l t ro, e dire 
che il particolare sia 1' universale, e che 1' universale sia il pa r -
ticolare, cosa mostruosa e contradditloria ne ' t e rmin i , peroc-
chò solo a osservar la nozione che rendono alia nostra mente 
quesle due parole, ognun vcde, che la voce particolare esprime 
un concetto che è in opposizione appunlo a quello della voce 
universale, e viceversa; sicchò 1' una non è solo diversa, ma ben 
anche contraria dell 'al lra. Non posso dunque credere, che l ' e -
slensore abbia voluto negarmi ogni qualsiasi distinzione e diver-
sità fra le facoltà dei parlicolari e degli universali. 

M' ingegnerò dunque di prendere le sue parole in allro senso, 
e di lemperarle da quella sontenza rigorosa clfe pure proferi-
scono, e penserò che egli voglia dire, che il particolare e 1' uni-
versale, sebbene opposti fra loro, hanno un colai rapporlo, sicchò 
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1' imo viene dali' al lro, o tut t i due da un terzo elemento. Dove 
queslo sia il suo pensiero , iog l ip ropongoleosse rvaz ion i seguen l i . 

Egli in pr ima non può d e d u r r e 1' universale dal part icolare; 
cliò cosi facendo si aggregherebbe alia fazione de 'sensisl i e de' 
materialisti; lu lio 1 'er rore de' quali consiste nell' imaginarsi di 
poler d e d u r r e dalle particolari sensazioni gli oggetti essenzial-
nientc universali delia mente , giacchò la facollà prima de 'pa r t i -
colari non è clic il senso, e la facollà degli universali non ò che 
1'intellello: due facollà che i sensisli confondono in una. Ma di 
quesla fazione mostra già 1 'estensore di non ave re alcuna st ima, 
e però non posso at l r ibuirgl i un tal sent imento. 

No-i credo nè p u r e di polergli a t t r ibu i re il pensiero, col quale 
egli voglia d e d u r r e dagli universali i particolari , chò non mi ò 
noto, che nella mente di alcun filosofo sia mai cadula una s l ra -
nezza simile di afferinare, che 1' uomo percepisca i particolari, 
non con un senso che ad essi presieda, madeducendol i pe ras t ra l lo 
ragionamenlo, e quasi indovinandoli dalle idee universali delia 
sua mente . Conciossiachè conviene osservare , che qui parl iaino 
de 'par t icolar i e degli universali solo in quanto sono gli oggetti 
delle percezioni dello spiri to umano . 

T rove rò io meglio il suo concet to, s e s u p p o r r ò , che egli voglia 
dire, che tanto gli universal i , quan to i part icolari scatur iscano 
da un terzo elemento, come da una fonte c o m u n e ? 

Ma queslo terzo e lemento, mi si dica, sara egli un universale , 
o sarà un parl icolare? perocchè non so che cosa ci possa a v e r e 
di mezzo fra il parl icolare e 1' universale , nè posso in alcuna ma-
niera concepire un oggetto, che non sia nè part icolare nè un i -
versale . S' egli d u n q u e è un part icolare che produce I' universale, 
r icadererno nel sistema dei sensisti, e s' egli ò un universa le che 
p roduce un particolare, ve r r emo ad abbandonarc i ad un sistema 
cosi assurdo, che non lia bisogno di confulazione. 

Ma forse egli voleva dire, che considerando noi in queslo ra-
gionamenlo il part icolare e 1 'universa le in quanlo sono oggetti, 
o anzi termini dello spiri to umano ( I ) , egli non è però assurdo il 
suppor r e , e non è impossibile il pensare , che lu II i e due quest i 

(1) Il senso non lia propriamente un oggello ma solo un lev-
mine del suo moto. Vedi il Nuovo Saggio Vol. I I I , faceia 791, 
e seg. 
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termini dello spirilo sieno prodotti da nn terzo elemento, non og-
getto e non termine dello spirito, e perciò non apparente alio 
spirito. 

In tal caso noi siamo usciti oggimai daU'ordine loyico, e siamo 
entrati nell 'ordine onloloyico, cioè a dire, siamo usciti dagli og-
getti del pensiere umano, e siamo venuti ad un che incognito, 
che li produce: ora una cosa incognita, una cosa fuori del nostro 
spirito, fuori dello nostra sensitività e della nostra intelligenza, 
non può in alcun modo co'stituire una facoltà dello spirilo stesso; 
e perciò questo terzo elemento, questa entità, quand'anco ci 
fosse, non potrebbe costituire una facoltà superiore a quelle de-
gli universali e de'particolari, sicchè quesle da quella uscis'sero c 
in quella si unificassero. 

Yado bensi meco medesiino indovinando che questo terzo ele-
mento sia per l 'estensore dell'Articolo la coscienza ( noi diremmo 
il sentimento ), i fatti della quale pare a lui non essersi da me 
considerati quanto sarebbe bisognato nella loro connessione e 
nella loro più elevala unità; volendo cosi dall 'ordine loyico tra-
sportarci all' ordine psicoloyico, cioè a cercare la spiegazione 
delle facoltà nel fondo dell'anima stessa, come molti filosofi, 
massime della scuola tedesca, vanno dicendo. Ma se a questa 
schiera egli pensa d'aggiungersi, non mi sarebbe punto difficile 
il fargli osservare i luoghi del Nuovo Sayyio, dove si dimostra, 
che un tale pensamento è insostenibile in se medesimo, e scet-
tico nelle sue conseguenze (1). Ma in luogo di ciò, a me bas terá 
di eccitarlo a fare la seguente riflessione. 

La coscienza, come si suol prendere da' tedeschi, è un senti-
mento, appartiene quindi alla facoltà di sentire, o a n d , è cila 
stessa la grande e universale facoltà di sentire dello spirito u-
mano. Ora, se noi consideriamo il sentire come tale, egli non è 
nulla più che la facoltà de' particolari, giacchè il soggelto sen-
ziente uomo è un particolare, e ogni sensazione è una modi-
ficazione di questo soggetto particolare, che a suo tempo si 
chiama IO, e perciò essa è particolare. Perche adunque la fa-
coltà di sentire passi agli universali, conviene, che le si soprag-
giunga qualche cosa, cioè clie gli venga posto un oggelto in con-

( t ) Nuovo Sayyio Vol. 111, faccia 265, e seg, 
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Irapposizione di lei, soggelto. In tal caso essa non è oggimai 
pura e semplice facollà di seulire, ma è d ivenuta facoltà intel-
letliva, ed è cjucsta appun to la m a n i e r a , ond' io faccio na-
scere neU'uomo l'inlelligenza, cioè col sopraggiungersi d ' u n og-
getto soggetto, coll 'esser dato alla facoltà di sent ire universale 
del l 'uomo un te rmine diverso dal soggetto slesso e da lui indi-
pendente , e quindi coll 'acquistare che fa il principio sensitivo 
dell 'uomo una modificazione essenziale, in v i r lù delia quäle e -
s tende la sua forza fuori di tu l lo ciò, che racchiude la nozione 
d ' u n sent imento pu ramen te soggeltivo. 

La coscienza d u n q u e , a par lare con proprie là , un sent imento 
p u r a m e n t e soggett ivo, appa r t i en t solo alla facollà de 'parl icolari , 
e chi volesse da questo t r a rne la percezione degli universali 
r icaderebbe in quel sistema, che t rae l 'universale dal part icolare, 
chó è quan to dire, l 'idea dalla sensazione, sistema sensistico e 
materiale (1). 

Egli è bensl vero , che alcuni filosofi danno alla forza p r imi -
tiva dell 'anima un alto crca tore , col quäle il soggelto slesso pone 
il suo oggetto, lo spinge e, quasi direi , lo slancia fuori di sò senza 
preciderlo da sè, ma mel lendolo in opposizione a sè, come t e r -
mine delia sua conlemplaziona. 

Ma, ollre che questo sistema è panlcislico, ed io 1'ho già con-
fula to a lungo (2), nõn se ne può dare la minima prova , che 
abbia pu r solo dei verisimile, e in qua lunque caso, egli non può 
tener luogo, che di una ipotesi, conciossiachè i falti a p p u n t o 
della coscienza, sieno eslerni , sieno in terni , non dicono nulla 
di questo , ma dicono anzi tu t to il cont rar io , poichè la coscienza 
ci dice, che nella percezione degli oggetti noi siamo i passivi, e 
gli oggetti sono gli attivi, noi siamo dipendcnl i , quelli a cui 
viene imposta la legge; e gli oggetti sono indipendenti , e quelli 
che impongono la legge. Nè si dica che il conceito di passivilà 
involge una spccie sua propr ia di al l ivi tà; poichè quesla atl ivilà 
non è finalmente che quella, per la quale il soggetto paziente e -
siste e palisce. Ci p e r d e r e m m o d u n q u e in una filosofia p u r a -

(1) Questo sistema fu confutato i.el Nuovo Saggio Vol. I I I , 
faccia 'Í8, e seg. 

(2) Nuovo Saggio Vol. IV, faccia 496. 
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mente fanlaslica, se, abbandonato il filo dell'esperienza interna 
cd esterna e le deposizioni ciliare della coscienza, noi volessimo 
supporre un' operazione arcana nell 'intimo deH'anima senza a-
verne la minima prova, ed il minimo reale indizio. 

Concludiaino dunque da tulto ciò, che non c'è alcuna via 
da idenlifieare nell 'uomo la facolià di percepire i particolari e la 
facoltà di percepire gli universali, e che non si può negare che 
quesle non abbiano una diversilà reale fra loro. 

Ma dopo di ciò, s'e questç facolià, cioè il senso e l'inlelletto, 
sono diverse, e non si possono confondere; saranno esse anche 
prive d'ogni rapporto fra loro? non hanno forse una comune ra-
dice? non si rassomigliano in cosa alcuna? „, 

A tulte quesle domande ho risposlo lungamente nell 'opera, e 
voi bene vi ricorderele d 'averci trovale le seguenli do t t r ine . 

In primo Iuogo, lutle le facolià, ove le consideriamo dalla 
parle del soggelto, si unificano, ed hanno per radice comune, il 
soggello, il quale è perfel lamenle uno e il medesimo (I) . Quindi 
c'è un'altività radicale nel soggello uoinp, la quale è idêntica in 
lutle le facoltà, che traggono da lei, come altreltante altuazioni 
d 'una medesima potenza; e quesl 'altività è l 'anima stessa, che, 
come dice Dante, 

dentro a vostra polvp, 
Per differenlî membra e conformate 
A diverse potenze, si risolve (2). 

In secondo luogo, l'attività d 'un soggelto, considerata da sola, 
è un sentimento, pel quale il soggello senle se slesso, o a dir più 
vero, senle il modo del proprio essere, sicchè essendo moltiplici 
i modi dell'essere d 'un sorgetto senziente, anche quella facoltà 
da una si fa più, secondo i diversi termini delle sue operazioni: 
indi si partono non formalmente, ma per la diversa materia, 
quelli che si chiamano i cinque sensi del corpo, e quesle a l tua-
zioni diverse della sençitivilà radicale si possono considerare 
bensi come altreltante facolià, ma non però cosi dislinte, che 
non abbiano sempre il soggelto per loro termine ne'suoi varî 
modi (5). 

(1) Nuovo Sai/cjio Vol. III, faccia 112. 
(2) Par. II. 
(5) Nuovo Siujfjio Vol. III, faccia 452, e seg. 
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ÁIFopposlo quesla attività di sentire riceve una nuova f u n -

zione, infinitamente piú nobile di tutle queste, quandel la non 
termina piú, come dicea, nel soggetlo; ma un oggello le è dalo da 
contemplare. Ella allora è maravigliosamente nobilitata da qucsto 
suo termine distinto essenzialmente da lei, e che non si può in-
tuire se non distinto; di che al sentimento accade una preclara 
trasformazione, cioè quella di rendersi intelligcnte. Quesla inlel-
ligenza, che viene aggiunta al soggello col pur presenlarsi e 
giungersi a lui come termine un oggello, è ' lale, che il soggetlo 
non polea mai daria a se stesso, perchè 1'intelligenza richiede 
qualche cosa di essenzialmente diverso dal soggello: c quindi il 
soggello dovea ricevere 1'intelligenza da qualche cosa diversa e 
maggiore di sè, da una cosa, che fosse per la própria essenza 
intelligibile, Ia quale perciò non polea esscr senlila senza esser 
aã un tempo intesa, il che facea si che resa termine dell 'altività 
sensitiva, ella traeva quella allivilà ad una nuovissima e mara-
vigliosissima operazione. Per lai modo è che io faccio nascere, 
cd uscire 1'inlelligenza umana dal senso universale, ina non 
dal senso solo, bensi da una operazione, che viene fatia dal-
l 'esterno dei soggelto uomo, da una virtíi, a cui l 'uomo non 
può resistere, e che nel rendersi receltivo, nel cedere, nel darsi 
vinlo, forma, e crea in lui ciò che aver ci può di piú elevalo, c 
di piu sublime (1). -

Dalla parte dunque dei soggetto le facollà si uniíicano e radi-
cano lut te nel medesimo, e anzi r imarrebbcro una facollà sola 
specificamenle, se al soggetlo nuIl'altro si aggiungesse, e tul lo 
terminasse in lui. 

Ma se quesla universale facollà di senlire che coslituisce il 
soggello stesso, esce dal soggello, e, í 'abbandona per 1'oggelto, 
qual forza ne la Irae fuori? che cosa ò questo oggetto, che a lei 
si presenta? queslo termine, che , essendo egli essenzialmente 
conoseibile, dà 1'inlelligenza coll'esser senlilo, e quindi egli, il 
primo inteso da quesla intelligenza da lui per lai modo creala, 
rende intelligibile, per partecipazione delia sua luce, anche lutte 
1'altre cose solo sensibili? 

Quesla ricerca ho fallo in lutta 1'opera sulleidce, ed il risullalo 
si fu , che queslo termine dello spirito umano è l ' E N T E ; e che 

(1) Nuovo Saggio Vol. Ill, faccia 221-.
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prima 1'uomo vede ques l ' en le in universale , e in uno slato p u -
ramente ideale. Indi col mezzo suo intende anche Ie a l t re cose, 
peroccliè 1'intelligibililà di ques le non consiste se non nel r a p -
por to clie esse hanno appun to coll 'ente slesso (1). II r isullato si 
fu ancora , che quesl 'azione che soffre dall 'esterno lo spirito urna-
no, è irresistibile e super iore a qua lunque forza : che 1'oggetlo, 
l 'enle è la slessa VERITA' , Tunica forma delia ragione, il fonte 
delia morale, cioò la legge suprema non solo de' pensier i , ma 
anche delle azioni umane, (2) , il cri tério delia certezza (3), il 
principio delia bellezza (It), e ciò che il volgo chiama assai pro-
pr iamente il lume delia ragione (5). Risultò medes imamente dalle 
mie r icerche, che ques t ' en le è là causa esemplare delle co.se, è 
l 'universale, il necessário, e quindi il fonte di ogni universal i tà , 
e di ogni necessita (6); che egli finalmente è immutabile , e terno, 
infinito (7); e tu t to questo che egli mos t ra non è apparenza iri-
gannevo le , poichè ques t ' en le non può apparirci diverso da 
quello che è, ed è essenzialmente ed ev identemente ver i t iero , 
appun to perchè è la verità; e pe r ult imo risultò, clie sebbene da 
noi non si veda l 'ente ne l lasua sussistenza, ma solo nell'idea l u t -
tavia non può non sussistere anche in se medesimo , e in 
questa sua sussistenza considcrato è la causa efficiente del tu t to , 
l 'ente degli enli , l 'unico assoluto, Iddio (8). 

Cosi l 'ldeologia mi condusse a mano fuor i delia mente , e fece 
che mi ri trovassi sul l imilare dell' Ontologia, ove il discorso 
non cade p iu sulle idee, ma sulle stesse cose. 

Ed ò ne\l'Ontologia, non ancora da me pubblicata , che io ri-
chiamo alia sua vera ed altíssima unità anche il mondo reale, 
come coll 'Ideologia lio r ichiamalo all 'unita sua il mondo ideale, 
pe r dover poi nella Teologia.,naturale congiungere , cioò, far d i -

(1) Nuovo Saggio Võl. IV, faceia 2o2. 
(2) Questa verità che il principio delia morale sia 1' idea dell'es-

sere fu dimostrata ainpianiente ne' Principi delia Scienza Morale. 
Milano, Tipografia Pogliani, 1851. 

(5) Nuovo Saggio Vol. lV, faceia 5, e seg. 
('i) Vedi Saggio sul I' Idillio, e sulla Nuova Letleratura Italiana. 

Negli Opuscoli Filosofici. Vol. 11. 
(5) Nuovo Saggio Prefazione. 
(6) Nuovo Saggio Vol. I l l , faceia 52, e seg. 
(7) Nuovo Saggio Vol. IV, faceia 112. 
(8) Nuovo Saggio Vol. IV. faceia 378, e seg. 
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pendere i due mondi reale e ideale da un solo e medesimo pun to , 
cioò da quel l 'ente degli enti , nel quale la verità, ossia 1'esserc 
menlale , d iventa una persona indivisa dalla divina sostanza. 

Non so, se forse l 'Es tensore deH'Arlicolo alludeva a  qualche 
cosa di simile a queslo , quando egli desiderava, che io avessi 
considerali i falti delia coscienza nella loro piu elevata unità; ma 
in tal caso, come abbiamo veduto di sopra , questa uni tà è fuor i 
delia coscienza, è fuor i dell 'nmbi to delia ideologia, ed appar t iene 
a\Yontologia, e si consuma nella teologia naturale. 

Per to rna re d u n q u e a quella uni tà di sen t imento , che solo è 
ragionevole di cercare nel Saggio sull'origine delle Idee, voi cer-
tamente , che molto adden t ro síete en t ra to nello studio di esso, 
vi sàrete avvedu to di questa stret t issima connessione soggetl iva, 
che io pongo t ra la facoltà de\Y intelletto, e dei senso preso in ge-
nerale, e non solamente preso per quel ram'o de lsen t i re corporeo . 

Ma oltre di ciò ci avre te ancora t rovato di p iu , che io r idueo 
alia uni tà medesima anche la terza delle facoltà fondamental i del-
l 'uomo, cioò la ragione, facoltà media fra 1 'intelletto ed il senso. 

Non vi sarà sfuggito, che anzi non al t rove io fondo Ia possibi-
lita e la própria na tura delia ragione, se non nell ' idenlila del 
sent imento e della coscienza dei soggelto sensitivo ad un tempo 
ed intellettivo, sicchè la funzione della ragione io Ia r idueo ad 
essere la visione délle relazioni fra le sensazioni e le intellezioni; 
e l ' indole própr ia di ogni idea, che non sia la sup rema , sempli-
cissima di sua na tu ra e tu l ta forma, in quella d' essere un r a p -
por to veduto fra la sensazione stessa, matéria, e l 'essere in un i -
versale, forma, e lume della men te ({). 

T r e d u n q u e sono le facoltà specificamente diverse nel l 'uomo, 
il setido, 1'intelletto, e la ragione; maf l 'uomo non è già una fa-
coltà, ma il soggelto único di quelle t re facoltà: ecco 1'wntíà, a 
cui si r ichiamano lutt i i fatti della coscienza. 

Vi r i sovver re te , che questa dot l r ina sparsa per tu t ta 1'opera, 
viene in fine d'essa riepilogala nel seguente passo: 

« Nella coscienza esislono tu t t e queste potenze avanli le loro 
» operazioni, cioò il sentimento di me col mio corpo ( sensitmtà) 
• e Yintelletto( 

(1) Nuovo Saggio Vol. III, faceia 103, e seg. 

ROSMINI, Introd, alia Filos., Vol. I. 27' 

4 
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» Questa coscienza, perfei tamente una, unisce Ia sensitività, e 

» 1'intelletto. Ella ha altresi un'att ività, quasi direi, una vista 
» spirituale, eolla quale ne vede il rapporlo: ques fa t t iv i l à è ciò 
» che costituisce la sintesi primitiva. 

» Se noi consideriamo piú generalmente questa attività na-
» scente dall 'unità delia coscienza, in quanto cioè ella è atla a 
» vedere i rapporl i in generale, ella è la ragione, e la sintesi pri-
• mitiva diventa la prima operazione delia ragione » (1). 

Una unità maggiore di coscienza e di sentimento deH'identità 
non si può dare, e questa e quella semplicità, a cui mi sembra 
d 'aver richiamata con evidenza la scienza dei pensiero. 

Io aggradirò, che voi mi diciato schiettamente il vostro parere 
su quesle mie osservazioni, che vi mando per ubbidirvi . Audio. 

Tren to , 5 dicembre 1851. 

A N T O N I O R O S M I N I S E U B A T I . 

(1) Nuovo Saggio Vol. III, faccia 812. 

4 
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II. 

FRAMMENTO DI LETTERA

S U L G I U D I C I O P R I M I T I V O . i> 

NEL GJUMZIO PRIMITIVO «NON SI AFFERMA L'iDEALITÀ, 

" MA L 'ENTE STESSO. 

o 
Egli è un fatto indubitabile che le cognizioni u m a n e sono di d u e 

maniéré : l ' uomo talora conosce una cosa, un ente senza sapere 
se realmente sussista: talora sa b e n a n c o che la cosa, l 'ente che 
egli conosce, sussiste. Qua lunque sia l 'origine di ques te cogni-
zioni, q u a l u n q u e sia la spiegazione che si voglia da re ad esse; la 
distinzione accennata è ugualmente certa, è un fatto innegabile, 
a r i levare il quale basta la più leggera riflessione. Noi non vo-
gliarno spiegare questo fatto; ma medilar lo, e analizzarlo. 

Quando si conosce una cosa, un ente , e non si sa ancora se 
rea lmente sussista, si dice che si ha l'idea delia cosa o del-
l 'ente. Ora questa frase idea dell'ente analizza quella cognizione; 
giacchè è vera in par le la sentenza di Condillac che le l ingue sono 
metodi analilici. La frase d u n q u e : idea dell' ente, dis l ingue d u e 
cose nella nostra cognizione, l'idea c l'ente. Che cosa è l 'ente? A » © 
Ciò ene si conosce nell ' idea. Che cosa è l'idea? La stessa cono-
scibilità dell 'ente, al l 'uomo comunicata . Conoscere l ' en te o cono-
scere l 'essenza è il medesimo. Perciò si dice che l 'essenza è ciò 
che si conosce nell 'idea. Quindi il pr imo genere di cognizioni ri-
guarda le semplici essenze: con esse si conoscono le essenze, senza 
sapere ancora se rea lmente sussis tano. 

Per sapere se un ente , un ' essenza sussista è necessário che 
l ' uomo ne provi l 'azione, la quale si comunica pe r via di s en -
t imento. Senza che un ente ci si renda sensibile, noi po t r emo 
bensi conoscere ch'egli sussiste pe r via di fede all 'allrui autor i la 

e 
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o per altro a rgomento , ina non conoscereino Ia sua sussistenza 
stessa, la quale non sarebbe a noi comunicata e perciò n e p p u r da 
noi percepi ta . Quando poi noi pereipiamo la sussistenza stessa, 
allora noi diciamo con una parola inler iore che l 'ente sussisle: at-
t r ibuiamo all 'enle la sussistenza; o viceversa, a t t r ibuiamo l 'ente 
alla sussistenza; poichè trat landosi d ' u n giudizio d ' idenli tà , l 'una 
e l 'altra cosa è uguabnen te ve'ra. Ora quando diciamo, che l 'ente 
sussiste noi parliaino di quel l 'ente o ^ssenza che abbiamo cono-
sciuto nell ' idea; non parliaino mica dell'idea che è Ia sua mera 
conoscibilità. D u n q u e nel giudizio primit ivo col quale affermiamo 
gli enti, non è mica l'idea che affermiamo nel sent imento , non è 
l'idealità dell 'ente, ma, per dirlo lii nuovo , l 'ente stesso. E r r a n o 
d u n q u e quelli e maie ci in tendono quando ci a t t r ibuiscono l'as-
surdo , che noi alTermiamo l 'essere ideale delle cose reali. 

Come d u n q u e l ' en tene l la pr ima maniera di cognizioni chesonc 
le ideali, si dist ingue dall 'idea; cosi l 'ente stesso, nella seconda 
maniera di cognizioni che r iguardano le cose sussistenti , si di-
s t ingue dalla sussistenza: è sempre l 'ente che si conosce tanto 
ncl l 'una quan to nell 'altra maniera di cognizioni: qui perciò vi ha 
identi là . Ma le forme, onde il medesimo en te si conosce, sono 
g randemente diverse: nella pr ima maniera si conosce l ' en te solto 
la forma d'idcalità; nella seconda maniera si conosce Io stesso 
ente sotto la forma di sussistenza: l'idealità d u n q u e e la sussi-
stenza sono d u e forme, due alii del medesimo ente: col pr imo si 
manifesta un icamente come conoscibilc, col secondo si comunica 
come at l ivo, sent imentale , reale 
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m. 

LETTERA 

A 
i/ 

DOM P A O L O B A R O N E t 
o 

A PINEROLO 

S Ü L L E D I V E R S E F O R M E D E L L ' E S S E R E * 

La ringrazio delia pregiata sua piena di sagacità, e di quello 
spir i lo conciliatore; che se fosse in tutt i gli s tudianti , tanto gio-
ve rebbe ai progressi delia filosofia, delia sapienza e délia stessa 
v i r lù . Cercherò di chiarire in b reve alcune cose ch 'E l la mi 
p ropone . 

Pr ima di tu t lo è da po r re at tenzione al senso, nel quale io uso 
il vocabolo reale o realilà. Io mi accorgo che molli in tendono 
per cosa reale una cosa ve ra o ve ramente esistente. Ma non è 
ques to il senso che io aggiungo a quella parola. II reale pe r m e 
non è che un modo dell'essere, non è l ' e ssere stesso. Io sostengo 
che 1' essere idêntico è in t re modi o maniéré diverse , che io de -
nomino ideale, reale, morale. Lasciilmo da canto il morale a fine 
di semplificare il discorso; dico che l ' essere idêntico si t rova 
tanto neir idealilà quan to nella realilà, ma in al tro modo . Sia d u n -
q u e che l ' e s se re si p renda nella sua forma ideale, o che si p renda 
nella sua forma reale, egli è ver iss imamente ed è s empre lo stesso 
essere. Convien d u n q u e con somma diligenza medi tare sulla di-
versi tà che ha l ' essere in queste d u e forme, nelle quali si p r é -
senta, e ne l l ' una delle quali non è più ne meno che nel l ' a l l ra . 
Una delle diversità es t r inseche, pe r cosi dire, che separa l'essere 

* Fu pubblicata in un opuscolo del „Barone. Sulle dottrine filo-
so/iche di Vincenzo Gioberti. Torino 18'i5, 6.° facc. 21. 

« 
o 

o 

o 

o 



422 
ideale dal reale, si è che 1' essere ideale è sempre necessário, lad-
dove 1'essere reale non è s empre necessário, ma ora è con t in -
gente, ora è necessário. E facile il d imostrare che 1* essere ideale 
è sempre necessário, sol che si faccia osservare che anche 1' idea 
del cont ingente è necessaria ed e te rna . Ella vede d u n q u e che, 
secondo la mia maniera di parlare (dalla quäle a d i r ve ro non 
t rovo che si possa p resc indere ) , q u a n t u n q u e l 'essere ideale sia 
ver iss imamente ed acco necessar iamente , non si può infer i rne 
che sia reale; chè sarebbe conlraddizione il dire che ciò che è 
ideale, è reale, o viceversa, essendo ques te d u e fo rme incomu-
nicabili, o inconfusibili . 

Ella mi domanderà qual sia il cara t tere , che dist ingue queste 
d u e fo rme 1 'una dal l ' a l l ra . Rispondo, che ques te due fo rme si 
dis t inguono come Yidéa si dist ingue dal sentimento, o sia che i! 
cara t te re deli' essere ideale è quello di far conoscere semplice-
mente , senza aver a lcun 'al t ra azione di sorte; quando il cara t te re 
deli' essere reale è quello di agire, p roducendo o modificando il 
sent imento. Ancora: 1' essere reale è soggettivo, 1'ideale sempre 
oggetlivo: 1' oggetto si può un i re col soggelto, anzi si deve; ma 
non si può mai confondere con esso. Avver ta che per me un 
soggelto è sempre un sent imento , e il reale è sempre anch ' esso 
il sen t imento , o ciò che agisce nel sentimento: l ' idea non è mai 
u n sent imento , e qualora si voglia dire che modifichi il soggetlo 
che la intuisce e p roduca in essa qualche sent imento , lul tavia 
questa modificazione, di na tu ra sua propr ia , distinta da tu t te le 
al t re , non è l ' idea . Del resto, r ipeto, che nell* ideale c ' è tu t to 
ciò che nel reale, meno la realtà; e nel reale c' è , o ci può essere 
lu t to ciò che nell' ideale, meno la idealità: le sole forme, i modi 
soli si escludono: il con tenu to di esse è l'essere idêntico. 

I filosofi ledeschi, e specialmente Hegel, hanno fatti sforzi ma-
ravigliosi pe r t rovare un pun lo , che congiungesse l 'ogget t ivo 
col soggettivo, cui chiamarono pun to d ' indi f ferenza (indifferent 
Punkt ), di cui quest ' ultimo fdosofo voile fare il fondamento 
e 1' origine di tu t te le cose. Vani sforzi ! Non videro q u e ' p e n s a -
tori , che avanti l 'ogget t ivo e il soggettivo, 1'ideale e il reale, 
non c ' è nulla, nulla affatto; che, l ' e s se re è l 'essenza idêntica 
d ' e n t r a m b i . Ella avrà forse colto questa teoria nelle mie opere , 
ed esige, parmi , attentissima meditazione a concepirla si ne t ta -
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mente da non falsaria con a l eun ' a l t r a , e da po le r t rovarv i le 
conseguenzc di cui va gravida. 

Ora venendo più da vieino alla noslra quisl ione: se d ' i nnanz i 
alla men te umana stia sempre Iddio collocato, l ' essere assoluto; 
r i spondo facendo p r imie ramente osservare , che stare presente 
alla mente umana non vuol dir alti'o se non esser dalla mente 
intuito, di maniera che ciò che non fosse dalla men te intui to si 
dov rebbe dire che non le è p resen te . „ 

In secondo luogo osservo che la parola Dio nel c o m u n e signi-
ficato non indica solamenle un essere necessário, ma indica di 
più un essere reale, indica l 'ossere reale infinito; epperò n e -
cessário. 

Ora che stia d ' i n n a n z i alia men te nostra di cont inuo l 'essere 
necessário è quello che io sempre sostengo in tu t t e le opere mie; 
ma che slia p resen te alia mente , cioè che sia intui to con t inua -
men te dalla men te ques l ' e s se re necessário nella sua forma di 
realilà, questo è quello che nego non solo per 1'assurdo teologico 
che ne v e r r e b b e , ammel tendolo; giacchò in tal guisa noi ve -
d r e m m o Iddio pe r na tu ra ; ma di più per la semplicissima ragione 
che 1' osservazione in terna dei fatio dei nostro spiri to ci dichiara 
che noi non abbiamo quella percezione delia realità divina; la 
quale d 'a l t ra p a r t e ' n o n è necessaria a spiegare 1'origine delle 
nosl re idee, ai che ci bisogna solo 1' essere ideale pe r sè noto , 
pe r sè lume: e finalmente per una terza ragione, cioè perché Ia 
realtà divina non appar t iene ali' o rd ine delle idee, ma ali' o rd ine 
de ' s en l imen t i , ne 'qua l i solo comunicandosi a noi , si p u ò da noi 
percepi re e dalla facoltà nostra dei giudizio af fermare . 

Nuíladimeno dali' essere, che sta irmanzi alia men te nost ra nella 
sua forma ideale, possiamo passare per via di argomentazionc 
a conchiudere , che quell ' essere idêntico che a noi si comunica 
come ideale, d e v ' e s s e r e in se slesso anche reale, e un reale ne -
cessário e infinito a l t re t tanto che ideale, benchè questa sua r ea -
lità a noi sia nascosta nell' o rd ine delia na tura ; conciossiachè nel 
semplice ordine naturale noi non possiamo percepi re che u n a re-
alità finita; e la percezione delia realità infinita è poi ciò che costi-
luisce 1'ordine soprannaturale. T r o v a n d o mediante tale a rgomen-
tazionc la necessità d ' u n reale infinito, noi abbiamo dimostra to 
1' esistenza di Dio a priori; perocchò £li uomini in tu t t e le l ingue 
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intendono ed hanno sempre inteso di significáre colla parola Dio 
non l' essere ideale, ma 1' essere reale infinito. 

Di che ella vede che il non poter applicarsi il nome di Dio 
all' essere ideale, che noi naturalmente vediamo, non fa si ch'egli 
sia perciò diverso da Dio, in se stesso, ma solo che a noi appaia 
diverso, attesa la limitazione ílostra, e il modo parziale con cui ci 
viene comunicato. Mi spiegherò con un esempio: io vedo da 
lungi una piccola maschia nera; questa macchia si muove: mi si 
avvicina: finalmente scorgo che è uomo. Quando io vedea la 
macchia nera, ma non distinguevo ancora che fosse un uomo, 
io non potea dire di vedere un ucnio, poichò ciò che a me appa-
riva non era punto un uomo; era una macchia nera; ma in quel 
punto in cui ho cominciato a distinguere le forme umane in 
quella macchia, io ho poluto dire: vedo un uomo. L'oggetto ir. 
se stesso era sempre il medesimo; ma non cosi 1' oggetto a me 
apparente; prima era una macchia, poi era un uomo. Applichi 
la similitudine: 1' essere infinito è idêntico tanto nella sua forma 
ideale quanto nella sua forma reale; ma fino che io lo vedo nella 
sua forma ideale solamenle, non vedo Iddio: vedo Iddio tosto 
che lo vedo nella sua forma reale: ma non è tanto l'oggetto che 
varia, quanto la visione dell'oggetlo. Questa similitudine non è 
adequata da lulli i suoi 'ati; ma fa intendere bastantemente il 
mio pensiero 

Stresa, 14 gennaio 1842. 
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Ricondottomi a Stresa dopo lunga assenza, vi ho trovato la sua 
Introduzione alia Filosofia razionale da Lei genlilmente spedi-
tami, e poco stante cbbi la cortese sua letlera, in cui mi chiede 
qualche parere sulla medesiina. 

IIo letto con piacere non piccolo quella sua operetta, scorgen-
dovi da per tul to la penetrazione del suo ingegno e i vestigi di 
una non leggera meditazione. Laonde devo sinceramente congra-
tularmi con essolei d ' un lavoro che le dee far grande onore. Non 
le parlerò delle osservazioni che Ella fa sul sistema ideologico 
contenuto nel Nuovo Saggio, e che tut te mostrano la re t t i tudine 
dell 'animo suo e la persuasione sincera di ciò che dice, ma non 
posso tacere del tut to del sospelto di Panteísmo ch'ella mostra di 
prenderne e dell'accusa ch'ella gli dà d'impotenza a dimostrare 
l'esistenza reale de'corpi. L'amor suo sirtcerissimo alia verità dee 
liberaria a mio credere da ogni timore, che, nella conseguenza 
del sistema, possa uscirne un panteísmo sol che consideri quanto 
segue. 

Niun altro sistema, a me pare, pone piu gran divisione fra 
l'essere ideale e l'essere reale. Ora l'essere ideale ò necessário ed 
eterno, quan'do all'opposto l'essc'rc reale non ò esscuzialmenle 

* Fu pubblicata nel Messaggier Torinese n. 45. ( 22 ottobre ) 
1842. 
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necessário ed eterno, avendovi un mondo contingente e soggelto 
alia liinitazione dei tempo. Ora essendo l'essere idéale essenzial-
mente necessário ed eterno, ne viene ch'egli debba ridursi in 
Dio, ed essendovi in Dio un 'uni tà perfeita, niuna maraviglia è, 
che anche nell'essere ideale si trovi un 'uni tà .perfeitíssima, cioè 
che tulle le idee si riducano ad una sola. Se fra le idee ci fosse 
una real distinzione, una real distinzione ci sarebbe in Dio, il che 
pregiudicherebbe alla,. divina semplicilà. Ail' inconlro l'essere 
reale contingente non potendosi r idurre in Dio, nè pure esige 
l'unità e l a semplicità propria dei mondo ideale e divino. E tut to 
ciò è confermalo dall'osservazion&.interna ed esterna; poichè è 
l'osservazione interna che ci persuade le moite idee non esser al-
tro, che Io stesso luine applicalo a conoscere cose diverse: la 
molliplicilà delle cose neali molliplica le idee in queslo senso, che. 
moltiplica i rapporti fra essi e l 'unica idea; avendo io già dimo-
slrato che tut te l'altre idee, eccetto quella dell'essere, non sono 
che rapporti delle cose con essa idea unica dell'essere ( V. Rin-
novam. L. III. c. LU ). L'osservazione poi esterna ci dimostra la 
molliplicilà e la limitazione delle cose esteriori, le quali per ciò 
stesso non si possono in alcun modo confondere con Dio. 

Di qui risulla, che dall 'unicità, che si trova nelle idee, non si 
può argomentare all'unicilà delle cose esterne conlingenti, pe-
rocchè l'essere ideale è tanlo distinto dall'essere reale e contin-
gente, quanto è distinto Iddio dalle creature. All'inconlro il ve-
dersi che queU'unica idea si molliplica, secondochè fa conoscere 
ora una cosa ora l'altra, dimostra manifestamente la molliplicilà 
delle cose reali, molliplicilà e limitazione che si trova cosi dimo-
stra ta nel seno stesso dei mio sistema. 

Venendo ora alla obbiezione, che ella fa alia dimostrazione 
deli'csislenza reale de' corpi, devo confessare che Ia riílession sua 
sarebbe giusla qualora quella dimostrazione si appoggiasse, come 
Ella suppone, all 'erroneo principio che un essere illimilato non 
possa mai p rodur re effetli limitati. Ma se ella a t tentamente con-
sidera, vedrà che la dimostrazion mia fondasi anzi interamente 
sull'analisi dei conceito di corpo, pe r la quale io slabilisco che il 
corpo ò quell'agenie mil'anima, che l'anima sente nellu spazio: c 
la soslanza corporea non è nè più nè meno di quest 'agente. Ora 
quesl'a</e»te sentilo iiamediatamenle dall'anima e neU'aniina. e 
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avente il modo delia eslensione, è una sostanza limitata, e pe r -
ciò non può essere Dio. Merita nome di sostanza, perocchò si 
concepisce da sòsolo senza clie il pensiero noslro pe r coneepirlo 
debba fa r ricorso ad altro; e questa sostanza ò limitata, perchè 
in tanto è sostanza, in quan to agisce, e in quan to agisce ò limi-
tata ed estesa, onde non è Dio. Couviene formarsi una giusta idea 
delia sostanza, r iducendola ,sempre ad un atto, il quale, qualor si 
considera sotto 1'aspetlo di principio, dicegi agente, e qualora si 
considera come cosa che si lascia còncepire da se stessa senza b i -
sogno d 'a l t ro , dicesi sostanza. 

La prego di dare Ia sua aüeaz ione a tu t to ciò, e mi persuado, 
ch'Ella, cercatore delia sola ver i tà , r imar rà soddisfatta. Cosi p u r e 
io credo ch'Ella si persuaderà , che non ci sono nò idee nò cose 
essenzialmente contrarie f ra loro; giacchè tu t te le idee conven-
gono nell 'essere ideale, e tu t te le cose par tecipano deli' essere 
reale, e però in quan to sono, non sono contrar ie . 

F ina lmente bramere i ch 'el la facesse uso dell 'edizione milanese 
dei Nuovo Saggio, parendomi dal passo ch'ella cita a faccia 124-125, 
ch'ella adoperi 1'edizione romana . Ve ramen te dee essere corso 
e r r o r e di cilazione, e però non lio polu to r i scontrare il passo 
citato; ma ri tengo che nella edizione milanese sia s tampato extra-
soggettiva in vece di oggettiva, giacchò sensazione oggettiva, a dir 
vero , non è una frase propr ia . 

Stresa, 2 5 aprile 1842. 
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U N I V O C A M E N T E D I D I O E D E L L E C R E A T U R E . * 

Non lardo a ubbidi re al suo desiderio d ' ave re qualche dichia-
razione intorno all 'opinione da rac professata in quel luogo del 
Nuovo Saggio, dove dico, che niuna cosa si predica di Dio uni-
vocamente , eccello 1'essere. E prima mi compiaccio che a Lei 
già non sia sfuggila la r ag ioned i quella senlenza, che privilegia 
1'essere cosi fuori di tutti gli allri predicati ; poichè, com' Ella 
dice, qui trattasi de l lesse re comunissimo ammesso da tu l tc le 
seuole, il quale non sa rebbe piu comunissimo, se non si appli-
casse si bene all 'essere necessário, come al cont ingente . II che 
apparisce vieppiü chiaro, se si considera che 1'esistenza delle cose 
non si conosce in alcun altit> modo, che con una sola idea, 
quella dell 'esislenza; e quest ' idea deU'esistenza è quella nè p iu 
nè meno, che chiamiamo anche idea dell 'essere, come ci siamo 
già dichiarati . O sarà egli vero che 1'esistenza di Dio non si co-
nosca coll'idea diesis tenza, colla quale conoscianio 1'esistenza delle 
cose? Se non conoscessimo 1'esistenza di Dio coll' idea d' esi-
stenza, in qual altro modo la po t remmo conoscere? O non è 
egli ev identemente assurdo il dire che senza 1'idea di esistenza 

* Fu pubblicata negli Elementi di filosofia di Alessandro Pe-
stalozza. Milano, 18'i5. Vol. I t , Parte i . a , facc. If)'» e scgg. E 
1849, Vol. I, facc. "2Í7 e segg. 
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conosciamo l 'esislenza di Dio? Se dunqi ie è per lo contrar io m a -
nifesto, che conosciamo l'esislenza di Dio coll'idea di esislenza, e 
coll'idea di esislenza conosciamo p u r e l 'esislenza delle c rea lu re ; 
non è egli vero che predichiamo l'esislenza del l 'uno cdeU'a l l re , 
medianle un ' idenl ica idea? 

Dove si noti, che l'idea di esistenza è semplicissima, non ac-
chindendo alcuno dei modi deH'essère, e perô non puô avere che 
lin solo e semplicissiino signilicato la parola che la espr ime: ond e 
manifes tamente assurdo ch'ella possa essere equivocamcnle p r e -
dieala di checchessia. Ogni cosa qualsiasi o ò o non è, senza mezzo. 
Rispondere che una cosa puô essere in un modo e tal 'al lra in un 
allro è non ave r inlesa Ia quest ione; Chè non traltasi dei modo 
delïcsscre, ma dell 'essere stesso separalo da tutti i suoi modi e 
da tutti i suoi termini ; di quel l 'essere che noi p ronunc iamo , 
nffermando che una cosa è. 

Voi d u n q u e siete scotista, mi si dira — Il dir questo sarebbe un 
l i rare conseguenze a precipizio. Le confesso che en t ro assai di 
mala voglia nelle queslioni s toriche, b ramando che queste sieno 
lenu le affallo in disparte dalle filosofiche. lo amo assai più di cer-
care la veri là in filosofia e di s tudiarmi di a t tenermi ad essa, di 
quello che sia d ' invesl igare se il tale o il tal al lro au lore , la tale o 
la tal 'allra scttola la tiene con nie, o conl ro di me. D'al lra par le la 
quis t ione filosofica è semplice; e i passi che si fanno in essa, se 
pu r si fanno, possono assicurarsi pe r via di giusto raziocinio. La 
quest ione storica è laboriosíssima e puô d iveni re in terminabi le , 
se si t ra i ta d ' i n t e rp re t a r e autor i , che hanno scri t to un gran n u -
mero di volumi nelle diverse età di loro vila, e p iù ancora se si 
Iralta di sapere che cosa tiene un ' intera scuola composta d ' u n 
gran a u m e r o di scri l tori che si espr imono d iversamente , e che 
moite volte fra loro slessi dividonsi. Ed è per ques to che io non 
amo chiamarmi piultosto scotisla che tomista o con allra tale de-
nominazione che agli occhi miei non ha un preciso valore. T u t -
lavia confesso, che moite ragioni mi t raggono talora in quistioni 
che appar tengono alla sloria delle opinioni e delle sentenze de ' 
grandi filosofi o teologi. Ma quando sono a ciô fare o condol to o 
sedot lo , allora io p rocu ro d ' in t e rp re ta re la men te de' grandi uo-
mini , che sembrano battagliare fra loro, in modo da conciliarli 
insieme quan t ' è mai possibile, s landomi sopra t tu l lo ferma quesla 
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persuasione nell 'animo, che difficilmenle i sani e sommi intelletli 
vanno discordi fra loro, in ciò che s icuramente affermano, piu 
che nel l 'apparenza. E parmi che i lentativi da me fatti in ciò 
sieno riusciti cosi, che mi confe rmarono in quel mio sent i re . 
A d u n q u e io credo che nella quest ione p resen te « se 1' essere 
ideale si predichi di Dio e delle c rea tu re in un modo unívoco od 
equivoco » ci abbia tra Ia scuola degli scotisti e de ' tomist i una fa-
cile concilazione. Io gliela proporrò '«d ella ne giudichi. 

P r imie ramente è da considerare , che il p red icare 1'essere di 
Dio e delle c rea tu re è operazione delia men te umana , Ia quale 
distingue il predicato dal soggelto e cjuindi gli accoppia insieme. 
Questo modo di fare viene dalla Umitazione delia ragione umana: 
chè certa cosa è, che in Dio non c 'è a lcuna reale dist inzione 
t ra ciò che espr ime il nostro predicato e ciò che esprime il n o -
stro soggetto. La quest ione d u n q u e è tu t ta racchiusa nella sfei'd 
del predicare e del concepire umano . Onde se ne avessimo Ia so-
luzione affermativa, cioè se risultasse che 1'uomo predica di Dio 
e delia c rea tura 1'essere un icamente , non ne v e r r e b b e mica da 
questo che 1'essere in Dio e nella c rea tu ra fosse il medesimo, ma 
ne v e r r e b b e solo la conseguenza, che 1'uomo pe r la sua l imila-
zione pred icherebbe del l 'uno e dell 'allro il medes imo essere, o 
p e r dir meglio, 1'essere in un medesimo senso, q u a n t u n q u e Io 
stesso uomo poi sapesse .che una tale predicazione è difettosa, e 
che la mente umana 1'adopera pe r non ave rne altra. La quest ione 
d u n q u e si r iduce tu t ta a sapere , se q u a n d o 1'uomo dice: « Esiste 
Iddio », e quando dice: « Esiste il mondo », egli, 1'uomo, in tenda 
di espr imere colla parola esiste la stessa cosa o una cosa d iversa . 
Se d u n q u e egli ò cer to , come dicevamo, che 1' idea di esistenza 
non de te rmina pun to i modiv delia èsistenza stessa, ma è 1'esi-
stenza prec isada tutti-i Suoi modi; è manifesto altresi, che 1'uomo 
in quelle due proposizioni intende di predicare di Dio e delle 
c rea tu re I'istessa cosa, cioè Ia pu ra e nuda esistenza. Ora la diffe-
renza fra 1'essere di Dio e quello delle c rea tu re r iguarda il modo 
di essere e non 1'essere p u r a m e n t e preso nella sua as t ra t ta u n i -
versalità. L 'uomo d u n q u e , legato com Jè ad un modo di concepire 
suo propr io , predica questo essere p u r o di Dio e delle c r ea tu re 
univocamente , appun to perche, quando dice che Iddio esiste, 
lascia affalto da par te la quest ione dei modo di sua esistenza. 
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Si oppor rà che l 'uomo, facendo cosi, e r r a , perche al l r ibuisce 

a Dio un 'es i s tenza as t ra t ta , quando in Dio non c 'è dislinzione 
alcuna tra l 'essere e la na tu ra . Ma q u a n t u n q u e sia vero , che in 
Dio non ci sia distinzione alcuna fra l 'essere e la na lura ; tul tavia 
non è mica vero che l 'uomo err i , quando predica di Dio l 'esistenza, 
perche in tal caso sarebbe falsa la proposizione: « Iddio esisle », 
o vero « Iddio è », la quale è mani /es lamenle vera . E che l 'uomo 
non err i fo rmando quesla proposizione, si vede da ques to . Ac-
ciocchè l 'uomo errasse , egli dov rebbe negare il vero . Ma l 'uomo 
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pronunziando che « Iddio e » ovvero « esiste », non nega nnca 
il vero, cioè non nega con questa sua proposizione, che l 'essere 
di Dio sia idêntico colla sua na tu ra , m a a l t r o non fa, che lasciare 
al tut to da par te la quest ione di questa identità, res l r ingendo la 
sua a l tenzione all 'esistenza senza più. E d u n q u e quello del l 'uomo 
un modp limilato e imperfe i to di concepire le cose divine, ma 
non e r roneo . Poichè se l 'uomo stesso, dopo aver det to che « Id-
dio è », s ' inollra colle sue r icerche e va invest igando la maniera 
nella quale Iddio è, a r r iva ben p res to a t r ova re quesl 'a l t ra p ro -
posizione: « l 'essere di Dio è la stessa sua na tu ra »; e questa pro-
posizione non è pun to contraddi l tor ia colla p r ima; che anzi ne è 
il compimento ed il per fez ionamento : il che d imost ra che anche 
la pr ima è vera , benchè sia insufficiente ad espr imere la dot-
t r ina in lorno all 'essere d iv ino. 

Ora Ella ben si accorge, che tu t ta questa è dot t r ina bellissiina 
di S. Tommaso , e che perciô è al tu t to secondo la mente dell 'an-
gelico do t tore il dire , che si predica un ivocamente l 'essere di Dio 
e delle c rea tu re , quando per cssere s' in tenda l ' e sse re comuní s -
simo ossia la pu ra esistenza, come noi intendiamo. Ella vede 
che la' ver i tà délia proposizione « Iddio è » o « Iddio esiste », è 
da desumers i dal p u r o fatto dei significato che l ' u o m o aggiunge 
alla parola è, secondo il principio dello stesso Acquinate che ad 
veritatem locutionum non solnm oporlet considerare res signifi-
calas, sed etiam modum significandi ( S . I, X X X I X , v . ) . Ella 
vede d u n q u e che la conciliazione f ra S. Tommaso e Scolo su 
questo pun to non è difficile. 

Cerchiamo di metter la ancora più in chiaro. S. Tommaso dà 
d u e significali alla parola ente: egli dice che con questa parola ta-
Iora s ' i n t ende l'essenza delle cose, e in tal caso si pa r te ne 'd iec i 
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predicamenli d' Arislotelc; c talora significa un conceito formato 
dali 'anima stessa (S . I, m , iv, ad 2, XLVIII, h ad 2, in I Sent. 
D. XIX, q. v a i, ad 1 e in molli altri luoghi). Dice ancora, che 
l ' en te , preso nel primo significato, appartiene alla questione che 
ricerca; quid est? Ma l ' en te preso nel secondo significato appar-
tiene alla questione che ricerca; an est? (in II Sent. D. XXXIV, i, 
in III D. VI, q. n a n) . Dunque l 'essere si può predicare di Dio 
nel primo significato, in quanto l 'essere esprime il quid est di 
Dio, come nella proposizione; Deus est ens; e in questo signifi-
cato l 'essere si predica di Dio e delle creature equivocamenle, 
o, se vuolsi, soltanto analogicamente, onde traducendo la propo-
sizione in italiano riuscirebbe a questa forma: « Iddio è l 'ente ». 
Il che non potrebbe mai dirsi delia creatura, délia quale po-
trebbesi dire solamente: « la creatura è un ente ». Ma l 'essere 
si può predicare di Diu anche nel secondo significato, in quanto 
l 'essere esprime; an est, come nella proposizione: Deus est; e in 
questo significato che esprime un conceito delia mente, una 
maniera umana ma vera di concepire, 1' essere si predica di Dio 
e delle creature univocamente. E che questa sia la vera doltr ina 
deli' Angélico, Ella potrà rilevarlo altresi dal considerare sempli-
cemente, che l 'acutissimo nostro Dollore sostiene, che l ' uomo 
possa benissimo conoscere; an Deus sit, ma che non possa mica 
conoscere positivamente^ quid Deus sit, ovvero quomodo sit. II 
che dimostra, che quando si predica di Dio l 'essere preso nel 
significato di pura esistenza, che è concetto e luine délia mente , 
allora l ' uomo conosce benissimo il predicato che egli dà a Dio: 
laddove quando si predica di Dio l 'essere preso nel significato 
di essenza, l 'uomo non sa positivamente, ma solo negativamente 
ciò che predica di Dio. E petchè questa differenza? Certo perche 
quando dieiamo seœpHcemente che Iddio è od esiste, predi-
chiamo di Dio l 'essere che non supera l 'ordine delia natura , nè 
eccede il lume delia ragione; e però è quell 'essere che si p ro-
nuncia egualmente di Dio e delle cose naturali; laddove quando, 
predicando di Dio l 'essere intendiamo di affermare la sua es-
senza, e non meramente la sua esistenza, allora parliamo dell'es-
sere proprio di lui, e non comune aile creature; perciò non pre-
dicabile di queste nel senso stesso. 

Ella vede dunque che quando gli Scotisli sostengono che l'es-
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sere si predica di Dio e delle creature univocamente, essi hanno 
ragione, e sono d 'accordo con S. Tominaso, purchè intendano 
deli' essere nel significato di pura esistenza, come 1' intendiamo 
noi. Ed è perciò che nel Nuovo Saggio, quando professai quesla 
sentenza, mi sono dato cura di esprimere, che intendevo deli'es-
sere puro senza i suoi termini, acciocchò non nascesse equivoco, 
o io sembrassi in ciò contraddire ali'Angélico Doltore. 

E certo sarebbe errore gravíssimo il dire, che 1'essere, in 
quanto esprime essenza, e non senjplice e pura esistenza, si pre-
dicasse univocamente di Dio e delle creature; perciocchè in tal 
modo 1'essenza di Dio e 1'essenza delle creature sarebbe Ia 
stessa, il che è quanto dire, noi cadremmo nel mostruosis-
simo panteísmo. Affine di combaltere questo errore, che corrode 
le moderne filosoíie, io scrissi il Nuovo Saggio; dove, prendendo 
il maie dalla radice, dimostrai, che il mczzo, col quale l ' uomo 
conosce tutte le cose, è l 'essere puríssimo e comuníssimo, il 
quale forma il lume délia ragione umana. Quest 'essere purís-
simo e comuníssimo è appunto l ' en te preso nel secondo dei due 
significati di S. Tommaso, espriniente, come S. Tommaso dice, 
un conceito délia mente. Con quest ' idea o concetto l 'uomo af-
ferma la semplice esistenza, e non ancora l'essenza propria delle 
cose. Ora poniamo che invece di stabilire questo vero datomi 
anche dall' esperienza interna, io aveîsi stabilito, che il mezzo, 
con cui 1' uomo conosce ed afferma le cose, fosse Iddio stesso, 
cioè l'essere inteso nel primo significato di S. Tommaso, che 
esprime la natura divina: in tal caso il panteísmo sarebbe stalo 
inevitabile, poichè ogniqualvolta 1'uomo avesse predicato delle 
cose contingenti 1' essere, egli avrebbe dato la natura divina alie 
cose; avrebbe affermato tul te le cose esser Dio, appunto perché 
avrebbe predicato univocamente di Dib e delle cose l 'essere 
preso nel primo significato di S. Tommaso. Il che se avesse con-
siderato altenlamente il signor Abate Gioberti, non avrebbe so-
slituito P intuito di Dio ali' intuito deli 'essere ideale ed un iver -
sale, aprendo cosi la porta amplíssima al panteísmo, con tutta la 

buona volontà di combatterlo. 
« 

Stresa, il 16 marzo 1846. 

ROSMINI , Introd. alia Filos., Vol. I. 28 
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o 

N o n è facile il d i re con brcvi parole, in che differisca la filo-
sofia da me proposta da quella del signor Cousin. Tu l tav ia , la-
sciando quan to n 'ho già dei to, e che voi av re t e p robab i lmente 
letlo (1), nolerò a lcune delle principali differenze, in che le d u e 
filosofie g randemente si dispaiono. 

E, per avere un confine al mio dire, io mi propongo di non 
uscire dal l ibro poco fa pubblicalo dal Garn ier , che cont iene il 
Corso delle Lezioni date dal signor Cousin nel 1818, e che fu 
pubblicato coli' approvazione dello stesso chiarissimo profes-
sore (2). In questo libro ci sono de' brani , dove il signor Cousin 
compendia se stesso; i quali, raccogliendo in b reve e fedel-
mente la sua dol t r ina , po t ranno servi re di solido fondamento 
aile nost re osservazioni. 

E appun to in uno di tali sunt i , che il professore fa del p ropr io 
sistema, io mi scontro alla Lezionë VI; e da esso incomincerò; 
udiamone, senza pe rde r tempo, le p r imé parole. 

« Noi siamo parliti dai presenti dati délia coscienza umana , e 
» colle indicazioni forniteci da tali dati , noi ci siam provat i a r ac -

(1) L'autore parlo del sistema del professor Cousin nel N. Sag-
gio sull'originc delle idee, sez. VII, e. III, e altrove. 

(2) Cours de Philosophie professé ù la Faculté des lettres pen-
dant l'année 1818, par M. V. Cousin — Publié avec son autori-
sation par M. Adolphe Garnier, maître de conférence à l'école 
normale. Paris 1856. o 0 
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» capezzare 1' origine di que ' dali, cioè a dire Io stalo primit ivo 
» deH'intelligenza. » 

Questo ò il vero , anzi 1'único método di fílosofare sullo spirilo 
umano: egli è qucllo, a cui io mi sono sempre a t t enu to , e dove 
vi lia unanimilà nelle due íilosofie. La differenza fra noi non 
principia se non q u a n d o si v'eiie ad applicare il método; e i 
r isullamenti che se n ' h a n n o , non pocó diversano fra di Ioro. 

« Noi abbiamo ferinato, cont inua il professore , che il p r imo 
» falto delia coscienza si compone di due elementi variabili , e 
» d 'un terzo reale come gli altri due , ma invariabile, cioè a d i re 
» dei ME, delia na tu ra ester iore (1), e dell 'essere universa le e 
» assoluto. Noi abbiamo det lo, che la filosofia si pone ai pun to di 
» veduta riflesso, e comincia per conseguente dalla riflessione; 
» ma che la vita intellettuale del l 'umanità è t ra t ta in moto dalla 
» spontanei tà , e che la spontaneita e la riflessione non con len-
» gono nè piu nè meno elementi l 'una che 1'altra. » 

Ora noi siamo d 'aecordo in ammet t e re che i a filosofia comincia 
dalla riflessione, e che alia riflessione precede una vila intellet-
tiva spontanea. Ma già cominciamoa differire circa Ia na tura delia 
spontaneità, e circa il numero e la qualità degli elementi onde 
si vuol composto il suo oggetto. A spor re con chiarezza ques le 
differenze è uopo che noi r iprendiamo quel pr imo falto delia co-
scienza, onde il professore muove il suo ragionare. Che cosa è 
d u n q u e la coscienza pcl professor Cousin? 

Udiamo Iui stesso a definircela: 
« Qualche volta si considero Ia coscienza come una facoltà spe-

B ciale dello spiri to umano . Egli è un grave e r ro re . La coscienza 
» non è che il r isultato, il p rodot to delia stessa allività intellel-

(1) In molti liioghi il signor Cousin indica la natura cslcriore 
cot vocabolo NON-ME. Questa maniera, dovula a Fichte, involge 
un errore ogni qualvolta si adopera a signifieare csclusivaiiieiite 
la natura. Ella propriamente significa tutto ciò che non è ME, e 
però anco 1'infinito. Le Ire categorie dunque di Fichte si r idu-
cono a due, volendo attenersi a questi vocaboli, cioè non v 'ha 
altro se non un ME, e un NON-ME: pcrocchè fra 1'essere ME, o 
non essere Mc niente v'lia in ínez/.o. Nè credasi quesla una sot-
tigliezza: 1'osservazione riuscirà importante a quelli che conoscono 
i sistemi lilosofici di cui parliamo. 



439 
» tuale. Questa alt ività s'applica a una molt i tudine d 'ogge t l i d i -
» versi, ma ella non può non essere spettacolo a sc stcssa. Ogni 
• intelligenza, per questo appun to che è intelligenza, dee neces-
» sar iamente comprcnde r sè ncl novero delle sue cognizioni: e 
» quesla vedula inevitabile di se stessa è ciò che si chiama co-
» scienza. Laondc la coscienza no> è allro che ciò che ò l ' intel-
» ligenza stessa. Sc l 'altivitä intelleltuale è vaga e inde terminala , 
» la coscienza sara indeterminata e vaga; se l 'azione dell 'intelli-
» genza fu chiara e precisa, si t roverà nella coscienza la preci-
» sione e la chiarezza » (1). 

Secondo il professore d u n q u e non si può dare alcun atlo in -
telkt t ivo, senza che esso abbia la coscienza di sè. La inia opi-
nione si allontana g randemente da quesla dol l r ina: io convengo 
con lui in affermare che la coscienza non è una facoltà speciale, 

t , . . 
e che ogni coscienza è un prodot to deli' at l ivilà intellett iva; 
ma io nego al lu l lo , che ciascun atto deH'intelletto involga u n a 
veduta inevitabile di se stesso, e però la coscienza di se stesso. 
Io dico, che la coscienza si p roduce in noi a d u e condizioni; 
cioè 1.° a condizione che noi abbiamo un sent imento ( chè per 
me il sentimento è s empre diverso dalla coscienza) , 2.° a condi-
zione che noi facciamo un atto intellettivo, il quale abbia pe r 
oggelto quel sent imento . Se io ho un dolore, e se io penso a 
questo dolore, lostochò io ci p e n s o / h o coscienza dei dolore; 
ma se io non ci pensassi pun to nò poco, avrei bensi il sent i -
mento , non ancora la coscienza dei dolore. Ma poichè è som-
mamente natura le nell' uomo, massime già svi luppato, che il 
dolore at t ragga subi tamente a sè il pensiero, perciò si con-
fonde assai facilmente il sentimento dei dolore colla coscienza dei 
dolore, e si crede che una cosa s;a l 'altra. Ne 'bru l i a l l ' incontro, 
ne ' quali non si dà pensiero, ma solo senso, può concedersi il 
sent imento doloroso, ma in nessuna maniera Ia coscienza dei 
dolore. Quello che dissi dei dolore, dicasi di ogni allra ope-
razione umana . Qualsivoglia operazione u m a n a , o appar tenga 
ella all 'ordine sensitivo, o a quello dell ' intelligenza, involge 
un sent imento nel l 'umano soggetlo che la fa; poichè Puomo 
è un soggelto essenzialmenle sensitivo, e ogni modiíicazione 
di un tal soggetto è sensibile. Perciò anche tul t i gli atli del-

"(I) Leçon II, 
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l'intelligenza involgono im sentimento, sebbene talora lenuissimo 
e non avverlibile di leggieri; ma non avviene per queslo, ehe in-
volgano la coscienza di se stessi. La coscienza di un atto nostro 
intelleltivo non è dunque contemporânea all'alto stesso, ma po-
steriore ad esso: s' acquista, e s' acquista non col medesimo 
alto intelleltivo che è 1'oggeltc-dello coscienza, ma con un altro 
alio pure intellettivo, che si volge sopra il primo. Quando io 
penso a'miei pensieri, allora io acquisto la coscienza de'miei pen-
sieri; ma io posso avere de'pensieri in me, senza che io punlo nè 
poco ci riflelta, e però senza che io m'abbia di essi coscienza. 
Egli parra bene strano a noi queslo falto; ci ha la sua ragione, 
perchè a noi paia strano. Per allro la natura, per misteriosa che 
sia, è falta cosi, e bisogna pigliarla come è falta. Egli è vero che 
molte volte a m e torn^ facilissimo il rifletlere a'miei pensieri, e 
che, riflettendovi, io n'aequisto immantinente coscienza. Accioc-
chè io faccia ciò, basta Ia piü Iieve cagione che mi richiami sopra 
me stesso. Ma appunto per ciò, che quesla coscienza de' propri 
pensieri s'aequista in un islante imperceltibile, s'aequista quando 
si voglia, purchèsi voglia; appunto perciò avviene che si trascuri 
la distinzione fra un alto dell'inlelligenza e la coscienza dei m e -
desimo atto, che lien dietro a lui cosi celere e a lui Iegasi cosi 
stretta, e che vengasi a credere falsamente, che ogni alto dell'in-
telligenza per sua própria natura conosca se sfesso. All'incontro 
io ho stabilito in molti luoghi delle mie opere la proposizione 
diret tamente contraria, cioè che « ogni atto deH'intelligenza mi 
» fa conoscere il suo oggelto, ma è incognito a se medesimo. » 

Dissi, che molte volte è facile ed istantaneo 1'acquistare la 
coscienza de 'nostr i pensieri e de 'nos t r i senl imenli ; ma qui 
devo limitare anche piü quecta mia affermazione. E certo , 
molte e molte volte sor.o in noi de 'pensieri , sono de ' sen t i -
menli, e fin anco delle sensazioni corporee, di cui ci è diffici-
lissimo aver coscienza. La prova di ciò si è quella sentenza, 
« Conosci te stesso •; che fu r ipulato da tutta 1'antichità il piü 
importante e il piü difficile precetto delia morale filosofia. Se 
la coscienza di tutto ciò che passa in noi, fosse sempre facile ad 
acquistarsi, se ogni nostro pensamento racchiudesse Ia coscienza 
di se stesso, niuno avrebbe bisogno di studiare gran fatio per 
çjiscoprire a se stesso le proprio propensioni e tut to ciò che 
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passa nella sua mente : non direbbesi che il cuore umano rac -
chiude dei profondi secreti, ehe 1' uomo è un mislero a se stesso: 
la filosofia, almeno in quella parte che r iguarda 1 'uomo, non sa-
rebbe piú una scienza; nè pol rebbe cader mai discrepanza nelle 
opinioni r isguardanli le origini de' noslri pensieri e quelle delle 
nostre affezioni, la qual discrepanza p u r e è tanta. Ma il falto si 
è, che, per aver coscienza / l i ciò che passa nell' in tcndimento 
noslro e nel nostro cuore , c' ò bisogno qssai sovente di una 
lunga rillessione, e non ne veniamo tul lavia a capo perfe i ta -
mente . P u r e quelli che acquis tarono 1'abito di dirigere Ia própria 
rillessione sopra di sè, quelli che piú cos tantemente s 'appl icano 
all 'esaine dei loro in terno, t rovano meglio degli altri, e ogni di 
s 'accorgono di qualche nuovo fenomeno, di qualche nuovo pen -
siero, di qualche nuova legge dei propr io sen tire e dei propr io 
pensare , di cui prima non avean preso sen tore . Ora , se fa bi -
sogno tanta al tenzione e tanla rillessione sopra di noi, a r e n -
derei consapevoli di quanto ci passa nella mente e nel cuore , non 
è d u n q u e vero, che la ragione per la quäle la coscienza noslra 
è spesso vaga e indeterminala , sia, perchè, come vuole il signor 
Cousin, 1'altivilà stessa intelletluale è indeterminala e vaga; e 
che ogni qualvolta l 'azione deli' intelligenza è chiara e precisa, 
n' è p u r e precisa e chiara la coscienza. Queslo è un e r ro re , che 
viene dal precedente . L' uomo, comincíando a ragionare, m u o v e 
dallo stato in cui si t rova. Egli comincia a riflettere sopra di sc. 
E queste pr ime riflessioni gli danno una coscienza ancora inde-
terminata e vaga dei p ropr i pensieri . Da queslo egli tosto con-
chiude, che i suoi pensieri sono vaghi e indelerininali . Ma questa 
concl-isione è sbagliala. Egli p rende la coscienza de ' suo i pensieri 
pe' pensieri stessi: egli p rende la coscienza dello stato della 
sua intelligenza, per lo stalo medesimo dell ' intelligenza. E un 
tale sbaglio gli è ben naturale ; che 1' uomo non conosce i 
propr i pensieri, se non per la coscienza de 'medes imi , o t tenuta 
mediante rillessione. Egli parla d u n q u e de 'pens ie r i , solamenle 
in quanto gli sono noti mediante la coscienza eh'egli ne ha. Ora 
se la riflessione ò imperfei ta , la coscienza di que 'pens ie r i rimansi 
imperfei ta , vaga, indeterminata; fconchiude d u n q u e , che i suoi 
pensieri realmente sono vaghi e indeterminal i . Ma porti quest ' 
uomo piú oltre le sue riflessioni: coutinui a inedilarc sopra i 

o 
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propri pensicri: egli ci vede quello che prima non ci vedea: ei 
Irova un ordine: ci trova delle leggi: vede clie gli uni nascono 
dagli altri, alcuni esser derivali, ali ri primitivi: segna le diffe-
renze fra loro, le differenze degli oggelli stessi de' pensicri. Tulti 
quesli studi sopra qual libro li fece egli un tal uomo? Sopra se 
slesso, sopra la pagina scr i l la^per cosi dire, delia propria mente. 
Se ci ha osservate tante cose, se ci ,ha trovato un ordine cosi 
distinto, cosi preciso, cosi luminoso, potea trovarcelo egli, se 
non ci fosse slato? Dunque c 5 era già ne 'suoi pensicri primitivi 
tullo ciò che ci ha poscia trovato colla riflessione; c' era certa-
mente; ma tutto ciò era privo di coscienza, appunto perchè 
non era sopravvenuta la riílessione a formare Ia coscienza. 15 
bene, ques t 'uomo, dopo aver tanlo riflcflulo sopra se stesso, 
dopo essere stalo si a bingo spellalore di ciò che passa nell' 
nima sua, che cosa dice? che conchiude? Ora si, dice egli a se 
medesimo, io lio chiariti i miei pensicri: la mia intelligenza si è 
resa delerininata e precisa; ed è perciò, che anche la mia co-
scienza di essa è piena di lume e di precisione. Quest' ultima con-
clusione ch'egli ne tira, è Io slesso sbaglio eh'egli comniise 
quando giudicò i suoi pensieri oscuri, perche oscura ne avea la 
coscienza. La coscienza non si ò resa chiara perche i suoi pen-
sieri si sieno chiariti e distinli: i pensieri anleriori alia co-
scienza crano già distinli c chiari altretlar.<to quanto dopo la 
formazione di essa; ma la loro distinzione, la loro chiarezza 
11011 era passala ancora nella coscienza , e però non era av-
verlita dali' uomo , il quale, non avver tendola , Ia negava. 
Dunque, se quest ' uomo voglia considerare che lulta quclla chia-
rezza e quella luce, che dice d ' ave r guadagnato, non è clic 1'ef-
fctlo deli' altenzione e delia riílession sua posta sui prinii suoi 
pensieri, egli si accorgehà facilmente, che la luce era precedente 
alia sua coscienza, sebbene egli non se ne potea accorgere prima 
che la coscienza slessa se ne fosse formata. Cosi colui che volge 
gli occhi alia chiarezza del sole, non giudica temerariamente, se 
dice che il sole esisteva prima che fosse da lui riguardato: e a 
chi gli dimandasse: « Come potete sapere che il sole sia prima 
di quell' istante nel quale voi 10 vedesle, quando prima di quell'i-

•stante voi non 1'avele veduto? »: può rispondere ragionevol-
niente: « lo so chc'il sole è precedente all* atto con cui io lo vidi, 
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non perche io prima il vedessi, ma per la na tura di quest ' a t to 
stesso, che suppone precedente il sole, giacchè non si può v e -
dere ciò che non è ». 

Concludiamo cirea la dol l r ina in torno alla coscienza: le diffe-
renze fra il signor Cousin e me sono due : i . ° Egli suppone , ciò 
che non prova , che l 'a t l ivi là inte ' jet luale involga seco inevitabil-
mcn te la coscienza; quando io dico che l 'a t l ivi là intelletlualc, 
corne ogni altra alt ività umana , involge bensi un sentimento, 
ma non la coscienza. 2.° Egli dice khe i gradi d ' inde te rmina to e 
di vago che ha la coscienza de ' nos t r i pensieri , d ipendono unica-
men te daU' indetcrminato e dal vago che hanno i nostri pensieri ; 
là dove io dico, che la chiarezza e la delerminazione di quelli e 
di quesla d ipendono da cagioni al tul to diverse; dico che i pensieri 
anteriori alla coscienza possono essere chiari e distintissiiui, c 
questa tut tavia esser vaga, indistinta e fin anche nulla; e che la chia-
rezza e la distinzione délia coscienza si vanno aumentando mediante 
l ' opéra delia rillessione, quando i pensieri primilivi non d ipen-
dono dalla rillessione, ma dalla intelligenza spontanea, o di re i ta . 

II signor Cousin sembra veni re con noi, là dove definisce la 
coscienza cosi: « La vita inlellettuale, raddoppiandosi sopra se 
» stessa, coslituisce ciò che si chiama coscienza » (1). Queslo ò 
appun to ciò che diciamo noi: da cui ne induciamo la conseguenza, 
che d u n q u e la coscienza non c 'è, pr ima che la vita inlellettuale, 
raddoppiandosi sopra se slessa , la costituisca. Ma con una 
conlraddizione egli ne deduce in quella vece tu t lo l ' oppos lo , 
continuandosi a di re cosi: « Come quesla vita è doppia, si può 
» dire che ci abbiano duecoscienze, la coscienza spontanea e la co-
» scienza volontar ia e riflessa » (2) Ora noi con sua buona pace 
replichiamo, che se ciò che coslituisce la coscienza ò il raddop-
piamento delia vita inlellettuale sopra di sè , com'egli stesso 
afferma; a cost i tuire d u e coscienze sa rcbbe bisogno non già solo 
una doppia vila, ma un doppio raddoppiamenlo delia vita, e 
perciò una quadrupl ico vita. 

Ma io voglio spingere più avanli quesla osservazione; voglio 
mos t ra re , come qucsto pr imo e r ro re in lorno la coscienza n e c o n -
duca dietro a sè necessar iamente degli allri: e lauta è la forza 

(1) Deuxième Leçon. 
(2) Ivi. 
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dell 'errore, lanta è la violenza che esercita negl ' ingegni più con-
seguenti , che li trascina ove vuole, che li caccia anche là dov'essi 
meno b r a m e r e b b e r o di perveni re . Quale spettacolo più s t rano, 
che il vedere il s ignor Cousin r i tornato Condillachiano? So bene , 
che al solo annunziare u n a cosa simigliante, ciascuno esclama al 
paradosso; ma per dirlo di nubvo , a quali passi un e r ro r solo 
non sa c o n d u r r e la mente d 'un filosofo? Consideriamo bene l 'e r -
ro re del signor Cousin da noj accennato; consiste nel confon-
dere due elementi in uno soio, cioè il sentimento colla coscienza. 
Il signor Cousin vide che ogni at to intellettivo involge un senti-
mento ; d u n q u e , conchiuse, non si dà un al to intellettivo senza 
la coscienza di sè; d u n q u e ci sarà una coscienza spontanea e u n a . 
coscienza riflessa, come ci sono degli atti intellettivi spontanei e 
degli atti intellettivi r i fess i : questo è 1'error pr imo. Ma se il sen-
timento si confonde colla coscienza, la conseguenza è i r repu -
gnabile: dapper tu t to dove c' è sent imento , ci sarà coscienza. 
D u n q u e anche nella sensazione animale ci sarà coscienza. Ma la 
coscienza appart iene alla vita intellettiva, anzi è un raddoppia-
mento délia vita intellettiva; d u n q u e anche nella sensazione ani-
male ci sarà vita intellettiva, ci sarà un raddoppiamento di vi ta 
intellettiva. Non siamo noi arr ivat i sul terr i torio di Condillac? 
Che cosa è il Condillachismo nel suo fondo, se non il sistema che 
confonde il sentire coll'intenderei o che se non li confonde, non 
li distingue essenzialmente? Che cos'è, se non il sistema che dà 
alio slesso senso corporeo il potere di giudicare? Abbiamo dun -
q u e det to una cosa t roppo lontana dal vero , quando abbiamo 
paragonato Cousin a Condillac? II professore di Parigi non si fa 
indietro da tu t te le accennate conseguenze, anzi le confeesa, le 
r iceve espressamente: u d i a m o l e sue propr ie parole: 

« La sensazione è ella'T impressione organica? Non con t iene 
» ella un elemento intellett ivo? » (4). Ecco fatto en t r a re nella 
slcssa essenza dei sent i re un principio, che appar t iene al l ' in tel-
lelto: proseguiamo: « Se non ci fosse stato movimento orgânico, 
• senza dubbio non ci av rebbe nè piacere nè dolore; ma se il 
» ME non pigliasse cognizione di questo movimento , il piacere 
• e il dolore non esisterebbe • (2). Ecco come il professor di 

(1) Cinquième Leçon, 
(2) Ivi. 
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Parigi, non d iversamente dal Condillac, insegna, che non si dà nè 
piacere nè dolore senza cognizione. Di che viene il conseguenle , 
che anche alie bestie è uopo dare intelletto, quando non voglia 
adunars i co 'Car tes iani , facendole macchine. Continua ancora: 
« Egli è d u n q u e mestieri che il fenomeno passivo deli ' i rr i tazionè 
» organica faceia giocare 1' att ività;del ME, in al tre parole svegli 
» la coscienza, acciocchè si p roduca la sensazione » (1). Ecco 
come coscienza e sensazione o è il medesimo, o almeno sono in-
divisamente associate, di guisa chi ' Ia sensazione non si può pro-
d u r r e senza la coscienza, a malgrado che il professore abbia di -
chiarato, che Ia coscienza appar t iene alia vita intelleltiva. Di piú 
ancora ( s ' o d a bene , non è il Condillac che parla, ma il Cousin) : 
« Conoscere è giudicare; e come sent i re è conoscere che si sente, 
» cosi sent i re può dirsi che sia giudicare » (2). E se vogliasi u -
dire il Cousin d ivenuto piú condillachiano di Condillac medesimo, 
cont inuiamo lut lavia: « II giudizio è I ' e lemento intellettuale 
» delia sensazione; e non è un giudizio solo, ma molti che figu-
> rano nel fenomeno sensibile; io polrei mos t ra re che non ci ha 
» sensazione senza un giudizio sul tempo, sulla sostanza, sullo 
» spazio, sulla causa, ecc. » (5). La confusione, cioè 1' assorbi-
men lo d e ' d u e elementi è completo; tul to ciò che si t rova nell'in-
tclletto di piú sublime, avvi già p receden temente , secondo il 
professore , nel fenomeno delia sensazióne. II Condillac non è mai 
slato tanto sensista: poichè sebbene al tr ibuisca tu t to alia sensa-
zione, tul tavia non seppe r iconoscere cosi espressamente nella 
sensazione le piú nobili parti delia intelligenza: il Cousin fece una 
piú piena indagine di ques ta sublime facoltà, innalzonne i pregi 
fino alle stelle, ma tu t to ciò per farne poi un omaggio, un sacri-
fizio al fenomeno delia sensazione corporea ! 

Dopo di ciò, non ci sara piú difficile a formarei il conceito di 
quella facoltà che il signor Cousin appella spontaneità. Essa non 
può esser per lui, se non quell ' atlività del ME, che viene trat ta 
in movimento dal i ' i r r i tazione organica, e che cosi p roduce la 
sensazione, quella sensazione che si confonde colla coscienza, e 
che chiudc nel suo seno i giudizi in torno al tempo, alia sostanza, 

(1) Cinquiéme Leçon. 
(2) Ivi. 
(3) Ivi. 
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alio spazio, alia causa e a lu l le 1' al lre catégorie. Sicche dopo 
aver parlato delia sensazione, dopo aver detto che sentire è giu-
dicare di tu l te queste cose, conchiude: « Cosi il ME esiste chia-
» r ameu te nel fatio delia riflessione, ma egli esisle, q u a n t u n q u e 
» oscuramenle , già nel seno delia spontaneità: lo stalo spontaneo 
» non è uno stato passivo: il iVE vi spiega quelle forze che gli 
» sono propr ie , solo che non le spiçga cosi l iberamente, come 
» nello slato riflesso » (1). 

Che cosa d u n q u e è a dirste Che tut ta la differenza f ra quelli 
che si chiamavano sensisti ed il signor Cousin consistera in que-
sto, che per quelli la sensazione è un fatto passivo, quando pe r 
il signor Cousin è un fatto altivo (2). Se abbiano ragione i primi , 
o il secondo in quesla quest ione, o se forse agli uni e al l 'al tro 
manchi qualche cosa, io non vo ' qui r icercare; ben dico, che i 
cosi delti sensisti, sotto le ant iche fo rme, ed il signor Cousin con-
vengono finalmente in questo , di r iconoscere la sensazione cor -
porea come il principio di lut ta l ' u m a n a cognizione e di lut ta 
I' umana inlelligenza. Che se quesla parola, sensista, segna un 
filosofo clic r iduce lutta l ' u m a n a conoscenza alla sensazione, 
non so come questo slesso nome non appar tenga al signor Cou-
sin; chè egli non ha già tolto via a questa maniera il p r i n -
cipio del sensisnio, ma solo modificatolo, vestilolo di nuove 
forme più rieche e maestôse; non ha stabilitoi un principio del 
conoscere diverso da quello del sentire; ma r iducendo ogni cosa 
al principio del sentire, s ' è conlenla lo di osservare, che il sen-
tire procede daH'alt ività del ME, e che non è un fenomeno me-
r amen te passivo. 

Coscienza a d u n q u e e sensazione, sensazione e intelligent si 
confondono nel sistema del signor Cousin, e la spontaneità pe r 
lui non è che il principio delia sensazione, e perciò delia cogni-
zione, principio at t ivo, che somminislra tut t i i dali sopra i quali 
poi si rivolge e lavora la riflessione. 

(1) Cinquième Leçon. 
(2) Il ne faut pas• croire quo la spontanéité soit la passivité: 

le MOI est une force essentiellement active; la sensation elle-même 
est un fait actif( Cinquième Leçon) . INclla lezione precedente a-
vea descritta la sensazione come una passività, e l 'avea contrap-
posta all'altività del ME. Io lascio a lui il carico di conciliarsi 
con se stesso. 
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Ma qui, dopo che noi abbiamo raffrontato il signor Cousin al 

Condillac, possiamo medesimameiile avvicinarlo al Cartesio. 
11 Condillac comincia dal sentire, e il Cousin pure comincia dal 

sentire. 11 Cartesio al l ' incontro comincia dal pensare: « Io penso; 
dunque esisto. » Ma il Cousin non ricusa;si accompagna tosto con 
Renato Cartesio: e gli è tanto più facile, quanto che se n' è già 
preparata la Strada, dicendo, che nel sentire c 'è il pensare, che 
chi sente giudica, e giudica del tempo, delia sostanza, dello spazio, 
delia causa, ec. II Cartesio non dinf înda puí- tanto; ma a fine di 
non perdere una si buona compagnia corn' è quella del Cartesio, 
il signor Cousin r i terrà anche un poco i suoi passi, e si comporrà 
con lui. Udiamolo: « Egli è mestieri parl ire dalle slesse realità: la 
» prima che ci si offre, è il nostro pensiero: - Nulla può cavarsi, 
» dice il Cartesio, dal celebre assioma delia scuola: Impossibile est 
» simul esse et non esse, se innanzi tratto noi non siamo in pos-
» sesso d ' u n a qualsivoglia esistenza. La proposizione: Io penso, 
» dunque io sono, non è il risultamento dell'assioma generale: 
» Tut to ciò che pensa è; anzi al contrario ella n ' è il fonda-
» mento. - L'analisi del pensiero, ecco dunque il método car-
» tesiano. — Cosi dopo avere il Cartesio si ben posto il punto di 
» partenza d' ogni ricerca filosoíica, traviò dalla strada, e lasciò 
» degenerar troppo la sua psicologia in una lógica non appog-
» giata ali' osservazíone » (I) . Riceve dunque il signor Cousin 
per buono il principio di partenza cartesiano, cioò il giudizio, 
senza aver bisogno per queslo di r inunziare al principio di par -
tenza de'sensisti , ciò è la sensazione: poichc nel seno delia sen-
sazione egli colloca il giudizio, imitando il Condillac. Solamenle 
che a questo giudizio sensitivo trova di dovere at t r ibuire assai 
più che non facesse il Condillac medesimo, cominciando il movi-
mento dello spirito umano pel Cousin da un giudizio assai più 
complicato che non fosse quello dei Cartesio. L'editore delle sue 
lczioni, Garnier, cosi espone il pensiero di lui: « 11 professore 
» mostra che le idee ci vengono simultaneamente c in correla-
> zione le une colle altre, e che cosi il giudizio trovasi al comin-
» ciamento delle operazioni intelletlivc » (2). Queslo sistema 
de' correlativi A quello che in Germania si chiama sintetismo; e 

(t) Première Leçon. 
(2) Preface, XIX. 
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ii professor Cousin eel fa d ivenlare uno sviluppo del principio 
del Condillac. 

Dopo di lul to ciò, voi slesso direte quan to da quesle sentenze 
dei signor Cousin si allontani la mia maniera di pensare . Io non 
riconosco nella sensazione corporea alcun elemento intellettivo; 
e l'anello che unisce i due orcjmi delia sensazione e delia intelli-
genza per me non è che il soggetto único, e ad un tempo sensi-
tivo ed intellettivo. L'unilà del soggetto, cioè l 'unità del ME, è 
il ponte di comunica'zione, se, volete che cosi mi espr ima, fra il 
mondo dell'inlelligenza e quello de 'sensi . Ma sentire ed intendere 
r imangono sempre nella mia filosofia due essenze separate , com'è 
separalo I'essere reale e I'essere ideale, q u a n t u n q u e la realijà e 
l'idealità siano forme fra loro incomunicabili d ' u n medesimo es-
sere. Quanto poi alla spontaneità, questa parola per me non e-
spr ime una facoltà, ma wn modo di operare delle facoltà. Quesio 
modo spontaneo può appar tenere tanto alle facoltà sensitive, 
quan to aile facoltà intellettive, ed è il contrar io dei violento. 
Quando noi oper iamo senza un motivo preconcepi to e p r e -
de terminato , diciamo di operare spon taneamen te : la nostra 
na tu ra è quella che opera; 1'attivilà di questa na tura o è 
at tuata da una legge intrínseca costi tut iva di lei, come a v -
viene in quello che noi sogliamo chiamare sentimento fon-
damentale e nelP intuizione primitiva dell\ essere ; ovvero è 
invilata ali' alto da qualche ester iore cagione, come avviene 
nelle sensazioni acquis i te , e ne 'pr imi pensieri che cost i tui-
scono quella che noi chiamiamo cognizione direita. Neil' u n o e 
nell 'altro caso c ' è la spontaneità, cioè 1 'operare spontaneo 
delia na tura umana . Dislinguiamo d u n q u e d u e spontane i tà ; 
1'una originaria , e cost i tuisce,rat to immanente dei soggetto sen-
sitivo e intellellivo, col qual alto questo soggetto è posto; l 'altra 
awentizia, e sempre parziale, che m u o v e i primi passi de l l 'u -
mano svi luppamento. Di più, tanto la spontaneità originaria, 
quan to l 'avventizia , è sensitiva e intellettiva; chè cosi il senso, 
come l ' i n t end imen to , hanno spesso un movimento spontaneo, 
date le condizioni richieste. Pel professore Cousin al l ' incontro, 
non c" è che una spontanei tà sola, sensitiva pe r essenza e in -
sieme necessariamente intellettiva, e questa spontanei tà non ha 
alcun al to o r i g i n a r o e immanente , ma opera all 'occasione de l -
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l 'irrilazione organica. non senza somiglianzá all 'operare délia s ta-
tua del Condillac. 

Era necessário di premeltersi tutlo questo, a spiegare chia-
ramente che cosa voglia dire il signor Cousin, quando no-
inina il primo feitio delia coscienza. Noi dobbiaino ora parlar di 
proposito di questo primo falto deHa coscienza: dobbiamo vedere 
come egli Io trova, questo primo fatto, come lo analizza, e se giu-
stifica bene lutte le cose clie afferma contenersi in esso. 

Già l'ho delto: egli arriva al pri&o fatto délia coscienza spon-
tanea, partendo dal punto di vista riflesso. Ma come dalla rifles-
sione discende egli al fatto délia coscienza spontanea? Corne giu-
stifipa questo passaggio? 

Lo giustifica appoggiandosi al seguente ragionamento: 
Avanti la riflessione « c'è la vita umana, la vita non distinta, 

» oscurá, spontanea. La riflessione presuppone l'esislenza d 'un 
» oggetto sul quale ella cade, e che per eonseguente è anle-
» riore. — Cosi lo slato primitivo dell'intelligenza non contiene 
» niente di più dello stato attuale, ma ne anche contiene nienle 
» di meno » (1). 

Ed è veríssimo, che la riflessione non potrebbe operare se 
non avesse un oggetto sul quale rivolgersi, e che quesl 'oggello 
dee essere in noi precedente a quell 'alto delia riflessione; ma ne 
viene forse, che la riflessione possa cogliere tulto ciò che c ' è in 
noi di precedente ad essa? non possono r imanere in noi dclle 
cose che spesso sfuggono alla nostra riflessione? Se ciò può es-
sere ( ed ognuno può attestarlo, per poco che consideri come 
avvengano le cose in se medesimo ), non è dunque vero che 
nell 'ordine délia riflessione debba trovarsi lutto ciò che c ' è nello 
slalo primitivo, e niente di meno. 

In secondo luogo, quando io rifletto soprà di me medesimo, cioè 
sopra i miei pensieri e sopra le mie afiezioni, non è mica neces-
sário che gli oggetli, a cui volgo la riflessione, si Irovino tutti 
nello slato primitivo delia mia mente; poichè questi oggetti, a 
cui io riflelto, possono essere essi slessi prodotti da al Ire rifles-
sioni. Non conviene dunque parlare d 'uno stato di riflessione 
solo ; chè CP hanno divcrsi slali riflessi délia nostra m e n t e , 
come ci hanno diversi ordini di riflessioni. Egli è dunque sola-' 

(1) Sixième Leçon. o . ° 
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mente vero questo, che nel pr imo ordine di riflessione, prossimo 
a l lo rd ine delia cognizione direi ta e sponlanea, non ci può esser 
niente di nuovo , che p receden temente non si t rovi in essa co-" 
gnizione primitiva o direi ta ; senza però che si possa dire il m e -
desimo degli altri ordini super ior i di riflessione; posciachè gli og-
gelli di queste riflessioni ulleçjpri sono in gran par le anch'essi 
delle cognizioni già riflesse. Questa avver tenza dimostra che per 
conoscere ciò che appar lenga alio stato primit ivo, non si può 
par l i re dal principio, 'che íutti> ciò che abbiamo nello slato pre-
sente delia men te nostra sia contenulo nello stato primit ivo; per -
che lò slalo noslro presen te è il prodol lo d ' un gran n u m e r o di 
riflessioni. 

In lerzo luogo, a qual condizione si può egli passare dallo slato 
presente di riflessione alio stato primitivo? II signor Cousin dice, 
che noi possiamo passarvi , a condizione di far uso deite i n d u -
zioni Iogiche le più legittime. « Sembra conlraddi l tor io , cos ip ro -
» pone egli slesso la difíicoltà, che un filosofo parli dello stato 
» spontaneo, poichè egli non p u ò coglierlo che co l l ' ins t rumento 
» filosofico, cioè colla riflessione, e la riflessione è dis t rut t iva 
» delia spontanei tà . Ma questa difíicoltà non è insuperabi le ; noi 
» possiamo raggiungere il fatto spontaneo colle induzioni Iogiche 
» le più legittime » ( I ) . * o 

Ma qui il professore si yvvolge mani fes tamente in un circolo. 
Poichè a quai fine cerca egli il fatto spontaneo? Al fine di comin-
ciare da esso la filosofia: e però al fine d ' i n d u r r e da esso anche le 
regole logiche. L 'abbiamo già innanzi udito accordare a Cartesio, 
che il principio di contraddizione, il p r imo di tutti i principî lo-
gici, è poster iore alla percezione dell 'IO; e che: l 'IO penso, d u n -
» q u e esisto, non suppone pr ima la proposizione generale: T u t t o 
» ciò che pensa, esisle •». Ora come d u n q u e per t rovare e r ag -
giungere il fatio spontaneo, r i cor re poi alie regole logiche e ne fa 
uso come fossero già trovate? Da una par te , egli fa par t i re Ia filo-

(1) Sixième Leçon. Egli aggiunge, che si trova lo stato sponta-
neo nella nostra memoria « al momento nel quale spira ». Ma o 
egli è spirato questo stato, e in tal caso non trovasi più; o non 
è spirato, e in tal caso, non potendosi trovare che colla rifles-
sione, egli r imane dalla riflessione stessa distrutto. Restano dun-
que solamente le induzioni logiche, qual mezzo acconcio a rag-
giungere lo stato primitivo e spontaneo di nostra mente. 
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sofia dal fatio spontaneo, perché , dice, « non si traita più oggidi 
» di po r r e degli assiomi e deile formole logiche, di cni non si ve -

• » rificò ancora la legitliinità e di p r o d u r r e , componendole i n -
n> » s i eme , una filosofia nominale; bisogna par t i re dalle realità 

» slesse » (1): dall 'allra par te , per a r r iva re aile realità, egli non 
ha più scrupolo di passare per le regolc logiche. Egli è bensi ve ro , 
che il signor Cousin immedia lamente par le dalla realità del p e n -
siero riflesso; ma ciò fa un icamente per a r r iva re col mezzo di lo-
giche induzioni alla realità dei peusiero spontaneo: ed è in q u e -
sta realilà del pensiero spontaneo, che pone il fondamento delle 
regole logiche e la Iegittimilà delle logiche induzioni! Non è q u e -
sto un circolo manifesto? All ' incontro, voi potre te , esaminando 

Ci ® 

il sistema da me proposto, convincervi , ch'esso non involge mai 
somiglianti petizioni di principî, da cui non so ve ramen te qual 
altro sistema vada in teramente esente. 

F i n a l m e n t e , è vero che il signor Cousin nomina spesso 
falto spontaneo, stato primit ivo, ecc. ; ma egli poi non si cu ra 
di darcene una descrizione diligente e de terminala . Quindi r i -
man difficile il conoscere che cosa intenda precisamente colla 
espressione di stato pr imit ivo. Se si considera che stato primitivo 
è per lui lo slato délia spontanei tà , e che la sua spontanei tà è 
l 'oppos to délia riflessione, conchiuderebbesi che il suo stato pri-
mit ivo fosse quello in cui la mente Gmana si t rova pr ima di 
ogni riflessione. Ma pr imieramente lo stato délia men te an te r iore 
al movimento delia riflessione, non è mica uno slato unico e 
seniplice, ma uno stato vario e molteplice; giacchè 1' uomo può 
fare più e meno degli atti dirett i colle sue facollà, pr ima ancora 
che sopravvenga nessuna riflessione. Conver rebbe d u n q u e sa-O 
pere , se Panalisi del signor Cousin cada sopra ciascun atto spon-
taneo, ovvero se cada sopra il complessó degli atti spontanei , 
che possono precedere la riflessione. In questo secondo caso, 
l 'oggel lo da analizzarsi è vago e molteplice, come dicevo; nè ci 
si può applicare l 'analisi , pr ima di d e t e r m i n a d o . Se poi in tende 
di par la re di ciascun atto spontaneo, ell' è manifesta l ' i m p r o -
prielà di chiamare stato primitivo un at to; conciossiachè un atto 
non è uno s!,ato. 

Ma via, lasciando l ' impropr ie tà delia parola, il contesto di -

'(1) Première Leçon. t, # ° 
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moslra bene, che trattasi di analizzare un afio delia sponlanei tà , 
e non u n o stato. Ora a raggiungere questo atlo che si dee analiz-
zare, si p re tende di pe rven i re mediante induzioni logiche. Ab- • 
biamo notato, che un fdosofo che vuol dedu r r e dali' analisi dei 
fal to spontaneo le stesse regole logiche, non ha díri t to a questo 
passaggio, non potendo usare iji quelle regole che ancora non 
ha dedotlo; ma il professore non si contenta d ' u s u r p a r s i questo 
diri t to, non è pago di passare dalla riilessione ali' atto delia spon-
taneità, p re t ende di piú di passare anco dali' atto spontaneo alio 
stato de l l 'uomo anler iore a q u e s f a t t o . Io credo che molto piü 
difficile gli sara il legilt imare questo secondo passaggio, che non 
il p r imo. E in falto, io non t rovo ch'egli in niun luogo s 'adopeçia 
r igorosamente d imostrare , come dovrebbe , la possibilita e la legit-
t imi làdi un tal passaggio; ma t rovo anzi, che colla piú grande con-
fidenza met te avanti a lcune affermazioni generali , e, com'elie fos- ' 
sero indubitabili e non bisognose di p rove , ci fabbriea sopra quello 
che piú gli piace. Una di quesle affermazioni gratui te è la defini-
zione delia vita intellettiva, t ral ta dalla definizione delia vila orga-
nica; dove si vede, per dirlo di nuovo , la base sensislica dei si-
s tema di questo filosofo, che tanto si piace delle frasi platoniche. 
Si oda a l t en tamenle tu t lo il b rano , al quale noi facciamo allusione. 

« Può applicarsi alia vita inlellettuale la definizione che si è 
» data delia vita organica. ' Una lotla piu o meno lunga delia 
» forza in te rna conl ro le forze es te rne » (quas ichè la parola 
vaga e indelerminala di forza possa valere ad espr imer nulla 
che sia inlelleltuale; quando piú tosto la vita inlellettuale, che 
sta in conoscere, è il contrar io delia vila pralica che sla in agire, 
a cui solo può appar lenere la parola forza). • Acciocchècessasse 
t cotesta lot ta, sa rebbe uopo cl\e il ME tr ionfasse delia na tu ra , 
» ciò che sarebbe un dis l ruggere il mondo físico, o che il ME 
» rinunciasse a lot lare, ciò che sa rebbe un dis l ruggere l 'a t t ivi là. 
» L ' u o m o non è da pr ima che un essere fisiologico: egli vive 
» lungo tempo delia vita dei mondo: i suoi moviment i sono 
» quelli delia vita materiale; ma un giorno 1' uomo reagisce (1); 

(1) Qucsla espressione, reagisce, c usata al tutto fuor di p ro-
posito, quando si tratta di spiegare la sensazione e il pensiero. 
lo rimctto il lettore alie osservazioni che ho fatte sul preteso prin-
cipio di « azione uguale alia reazione », nel liinnovamento dcl'a 
filosofia, cc. Milano í'836, facc. 541 e seguenti. 
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» è allora, ch'egli ha cognizione delia na tura ester iore. Egli si è 
» agilalo lungamenle nel seno deli' universo senza conoscerlo. 

• » II mondo non era più per lui che per la pianla; ma quando 
•J • egli tolse a muovers i di suo propr io movimento , egli si ò posto 

» da sè e a sè ha opposto la na tu ra . Cosi il ME non esiste che 
» pel combat t imento . EU'è l 'opposizione del ME e delia na tu ra , 
• che forma il principio delia vita intellettuale » (1). 

In questo b rano d u n q u e il signor Cousin non contento di 
esser passato dallo slato di rifleSjïionc alto slato spontaneo, ci 
assicura di conoscere anche lo slato dell' uomo che ha p recedu lo 
lo stato spontaneo. Ci assicura che 1' uomo, nello stalo in cui fu 
pej' lungo tempo innanzi alla spontanei là , era un essere fisiologico 
•e nulla più; la sua vita era per Iungo tempo non diversa dalla 
vita dei mondo; i suoi movimenti e rano quelli delia n a t u r a m a -
teriale} il mondo non era per lui se non in quel modo che è pe r 
la pianta! Ci sia permesso di fare qui un* osservazione su questo 
sistema cclettico. Il signor Cousin dist ingue t re stati nell' uomo: 
l . ' lo slato anter iore alla sponlanei tà , 2.° lo stalo spontaneo, 
3." lo stalo riflesso. Se il signor Cousin parla dello slato an te r iore 
alla spontanei tà , egli applica ail' uomo le frasi slesse che gli a p -
plicano i materialisti. Se egli parla dello stalo spontaneo, e del 
pr incipio délia vita intellettiva, egli applica a i l ' uomo le frasi 
colle quali ne parlano i sensisti. Se poi parla dello stato riflesso, 
o anche se fa l 'analisi del fatto spontaneo, egli adopera la lingua 
di Carlesio e di Platone. Io stimo che sa rebbe t roppo difficile al 
signor Cousin evi tare la taccia di quel sincretismo, che è ce r ta -
mente diverso dali' eclettismo, sebbene da questo non sia diffi-
cile lo sdrucciolo a quello. Ma lasciando ciò, io torno a dire che 
tu t to il ragionamento del signor Cousin in lorno allo slato dell 'uoroo 
anter iore alla spontanei là e in lorno alia i ialura délia vita intel-
lettiva, è in te ramente gratui to . Questo solo esser gra tu i to è mo-
tivo sufíiciente a doversi logicamente r iget tare perche mancano 
appun to quelle induzioni logiche a cui si appella. Che se b ramate 
di più, lo potete vedere nel Nuovo Saggio, e negli altri miei 
scrilti filosofici d i re i tamente combat lu to . L ' e r r o r e principale 
consiste neila confusione delle due vite sensitiva e intellettiva. 
lo lascio da par le la vila délia na lura maleriale e quclla délia 

(1) Quatrième Leçon. t 
o 
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planta , chesupponendos i del tut to insensil iva non mérita il nome 
di vita. Ora quanto alla vita sensitiva, egli è vero che in essa 
trovasi una specie di lotta e di opposizione. Se d u n q u e si con-
fonde con essa la vita intellelliva, cadesi di necessita ne l l ' e r rore 
di t rovare una lotta anche intellelliva. II sensismo d u n q u e di 
Cousin, cioè la confusione delia sensilivilà coll ' inlell igenza, è 
la base er rónea su cui fabbrica I ' ipotesi d ' uno stato p u r a m e n t e 
fisiologico dell 'uomo anter ioré alla spontanei là , stato privo non 
solo d ' intel l igenza, nia ancora di sensazione, corne quel délia 
pianta, nel quale il signor Cousin afferma che passi e si agiti 
lungo tempo l ' U O M O ! Voi sapete, che, secondo il mio siste-

( ç 
ma , l 'essenza dell* uomo e riposta nel sent imento che chiajrno 
fondamentale , e che come non ci fu mai tempo in cui l ' u o m o 
non sentisse, dopo che fu generato, cosi non ci fu mai t empo 
in cui non avesse la vita intellelliva, fatia da me consistëre nel- ' 
l ' in lu iz ione immanente del l 'essere . 

Nel sistema del signor Cousin supponesi ( poichè siamo s e m -
p r e nel regno delle supposizioni ), che |dopo essere stato g e n e -
ra to l 'uomo, ed esser vissuto lungamente delia vila delia materia 
( cioè delia vita di ciò che non ha vita ); dopo essere stato lun-
gamente privo di senso come la pianta, e per ciò slesso privo del 
ME ( che è quan to dire privo di SE slesso! ), f inalmente fosse 
sonata un 'o ra , un 'ora da vero solenne, in cui quest ' uomo tolse 
a muoversi del proprio movimento , a por re se stesso, ad opporsi 
alia na tu ra . Se questo fatto fosse vero, sarebbe l 'avvenimento il 
più nuovo e il più s t raordinar io che si potesse concepire; e pe r 
dare a c redere un avvenimenlo cosi nuovo, cosi s t raordinar io, 
conve r rebbe ( in mancanza di lestimonî oculari ) a d d u r r e al-
meno una ragione del perche l 'uomo, dopo essersi agitato lunga-
mente nel seno del l 'universo senza conoscerlo, si sia r isoluto a 
muoversi del p ropr io movimento , e a po r re se stesso. Che al-
meno di un fatto cosi por tentoso ci sia mostrata la possibilita; 
che almeno ci sia espresso con maniéré di dire si chiare da poter 
noi concepirlo. Da vero che questo non s 'è fatto. Dicesi che 
quest ' uomo senza senso si è agitato lungamente nell' un iverso : 
ma se il senso non c ' è , non può intendersi che d ' una agitazione 
di particelle materiali: e se qui si tratla unicamente di u n ' a g i t a -
zione di particelle material^ non trattasi a d u n q u e più del l 'a-
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gitazione di un uomo, quando non vogliasi dire che delle part i-
celle maleriali siano un uomo. In tal caso resta a vedere come 

• qucste particelle materiali, dopo essersi agitate senza sentirsi e 
/ senza conoscersi, finalmente si sieno risolute di moversi del loro 

proprio movimento; e come commovendosi del loro proprio mo-
vimento, sieno diventate ad un tempo senzienti ed intelligenti. 
Nè pure ò chiara ed atta a concepirsi quella frase, che « l 'uomo 
abbia mosso se stesso », quando se stesso ancora non era, poichè 
il S E d i quest 'uomo è pronome i^rsonale" allrettanto quanto il 
ME, il qual ME si dice che non era ancora in quell 'uomo, nia che 
cominciò ad esistere col movimento e col combattimento contro 
la natura . Moversi, combattei-e, ed altrettali vocaboli metaforici 
non s ' intendono, se non si suppone un ME che si muove e che 
comballe; e in questo caso la vita sta ne lMEenon i i e l ino to , o nel 
combaütimento di un ME che fosse morto. Tut te quesle frasi 
dunque involgono seco assurdi manifesti, e però non sono con-
cepibili. Ora egli è ben evidente, che una dottrina íilosofica 
prima di tutto dee esser atta a concepirsi, e poscia dee esser pro-
vata; due condizioni che mancano alia filosofia del signor Cousin. 

Ma egli è uopo, ehe, dopo aver noi parlalo dello stato del-
1'uomo supposto dal signor Cousin anteriore alia spontaneità, ci 
fermiamo a udire la descrizione che egli ci dà dello stato sponla-
neo, detto da lui anche stato primitivo. 

• Da prima, dice, il ME per Ia sua natural forza compie un 
» atlo ch'egli non ha nè preveduto, nè voluto; e in quest 'at to il 
» ME non può non appercepire se stesso, ma egli si trova senza 
» cercarsi • (1). Da queste parole vedesi, che f a l t o spontaneo è 
un atto del ME: il ME agisce per la forza sua naturale ( or non 
si sa come stia tanto tempo senza agire, se Ia forza gli è na tu-
rale ), e agendo trova se stesso senza cercarsi. II ME dunque 
csisteva prima di agire, poichè non avrebbe potuto agire se 
non fosse esislito; non avrebbe potuto trovarsi, se non fosse 
stato. Come dunque fará il signor Cousin a conciliarsi seco 
stesso, a conciliare queste sue parole con quelle altre, nelle 
quali insegnò che l 'uomo prima di agire sta per lungo tempo 
nella concüzion delia pianta, « e che il ME non esiste che 
» pel combattimento, cioè per 1'atto con cui oppone la natura a 
° (t) Sixième Leçon. , 
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» se stesso? » (1) Seguila a descr ivere l 'alto délia spontanei là : 
« Il ME, t rovando se stesso, t rova anche la sensazione ch' egli 
» non ha falta, e per conseguente la na tura esteriore, ch 'egl i 
» reputa NON-ME; ed egli appercepiscc il M E e il NON-ME come 
» limitantisi m u t u a m e n t e : in fine t ravede un essere nel quale il 
» suo pensiero s 'afionda, senza t rovarvi limite » (2). Qui il s ignor 
Cousin ha bisogno di nuove conciliazioni con se stesso. Dice che 
il ME trova la sensazione; d u n q u e la sensazione esisteva p r ima 
deU'atlo spontaneo: come d u n q u e dice a l l rove, che l 'uoino pr ima 
di quest 'a t lo non sente , e che fa bisogno « che si svegli la co-
» scienza ( propria dell 'ordine intellettuale ) acciocchè la sensa-
» zione si produca? » (3) Dice che il ME trova la sensazione, 
ch'egli non ha fatta: come d u n q u e s 'accorda con ciò che dice al-
t rove , che t la sensazione stessa è un falto attivo? » (h) Come 
l 'at lr ibuisce alla forza alt iva del ME, dichiarando fin anco, che é 
uopo che ci abbia cognizione, acciocchè ci abbia sensazione, pia-
cere , dolore? (5) Di più, il ME agisce; il ME si t rova; il ME trova 
la sensazione ch'egli non ha fatta, e per conseguenza t rova la na-
tu ra esteriore. Ma se t rova Ia na tura esteriore per conseguenza, 
d u n q u e la deduce pe r ragionamento; la t rova perché egli trova 
la sensazione che non ha fatta; e perché non l 'ha falta, giudica 
che Ia na tu ra ester iore è NON-ME. Ora questo è un ragiona-
mento : qui si dà successione; si danno principî , induzioni , con -
seguenze. Non è d u n q u e vero che ques t ' a t lo délia spontanei là sia 
un alto solo, ma egli si compone d ' u n a successione di atti 
pa r t e sensitivi e par te intellettivi. Questi alli si succederanno 
rap idamente quan to si voglia; alcuni di essi coesis teranno; ma 
egli sarà sempre propr io dei filosofo il distinguerli accura lamente , 
il separare i pr imi dai secondi p dai terzi, e non farne un al to 
solo, come p re t ende il signor Cousin. E non è egli medesimo che 
dice: « L'idea délia causa ME precede l'idea délia causa NON-ME; 
» poichè niente precede l'idea del ME: ella è il centro , onde lu t t e 
» l 'allre sono raggi? » (G) Se d u n q u e le al t re idee sono raggi che 

(1) Ivi. 
(2) Sixieme Leçon. 
(õ) Cinquième Leçon. <• 
(4) Ivi. 

"(5) Cinquième Leçon. 
(G) Sixième Leçon. « 
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escono dall'idea del ME come da centro, devono essere a quella 
posteriori. Di più, io vedo bene, come non vi possano essere i 

•raggi se non vi ò il centro; ina io posso concepire, in qualche 
> modo, il centro senza i raggi. Non è dunque vero che l'idea dei 

ME e dei NON-ME siano al tullo correlative. Io accordo che una 
correlazione si trovi, ove si consideri il ME semplicemente come 
il principio delia sensitività animale; ma nego ch'ella si trovi nel 
ME considerato come un essere intelligente : anche queslo e r rore 
dunque del signor Cousin nasce a ùii dall 'âver adunate insieme 
la sensitività e l'intelligenza, e parlato di quesla colle frasi che 
non convengono che a quella sola. Per altro ripeto, che la mente 
de ls ignor Cousin non essendo fatta per rädere il terreno co 'sen-
sisti, se il fa talora, è costrelto di espiare il fallo con una felice 
contraddizione. Taie io stimo esser quella dove, dopo aver ana-
lizzato il fatto délia spontaneilà come fosse un alto solo, avvol-
gente tre idee correlative, fa poi che queste idee sieno figlie di 
t re facoltà diverse, quasichè se sono diverse tra loro le facoltà 
che a quell 'alto concorrono, non sia per sè evidente, che non 
trattasi più d ' u n atlo solo, ma di molli specificamente distinti e 
aventi un ordine fra essi (1). 

Egli è appunlo quest 'ordine che hanno tra loro i fatti primilivi 
dello sviluppo umano, che gli sarebbe bisognalo a t tentamente 
considerare, e che l ' avrebbe potuto guardare da molli sbagli: ne 
accennerù uno de'più imporlanli . 

Avendo egli confusi questi alti diversi in un alto solo avente 
un triplice oggetto, cioè il ME, la natura e l'infinito, egli ne 
Irasse per conseguenza, che niuno di quesli oggetti polea stare 
senza gli allri due. Veramente taie conseguenza non sarebbe 
stata neppure necessaria, quand 'anche quei tre oggetti fossero 
contemporanei, e condizioni all'atto délia spontaneilà. Ma r ipren-
deremo poscia questo mancamento logico: or ci basti di far os-
servare l 'errore. Consideriamolo nelle sue stesse parole. « L'ap-
» peicezione di quest 'ult imo termine ( cioè dcH'inilnito ) rende 
» sola possibile l 'appercezione dei finito, come alla sua volta la 
» vedula del finito è la condizione indispensabile délia veduta 
» dell'infinito. — Ogni fatto inteîlettuale riflesso può dunque e-
» sporsi sotto questa formola: Non si dà finito senza infinito, -s 

(1) Quatrième Leçon, 
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» reciprocamente; e nel seno dei finito non si dà ME senza il 
» NON-ME, e non si dà il NON-ME senza il ME: lale è il comin-
» ciamento e la fine delia vita filosofica » (1). Questi Ire elemenli 
t rovali nell 'atto rifiesso, li pone anche nell 'allo sponlaneo, e dal 
Irovarsi uniti nel pensiero, com'egli crede, passa ad una con-
clusione onlologica, afierniando che sono indivisamente congiunli 
anche in se stessi. Quindi l ' immenso e r ro re che l 'inlinito ahbia 
bisogno dei finito per esistere, il necessário dei cont ingente , la 
sostanza dell 'accidente, ec. I> 

• Noi abbiamo veduto , dice, che Ia causa suppone la sostanza, 
» e che la sostanza non ei è manifeslata che per l ' acc idente . La 
• Ioro apparizione nella coscienza è d u n q u e simultanea, e la loro 
» simultaneilà nella coscienza non è che il riflesso delia loro cot-
» sistenza reale al di fuori di noi: in effelto, se la causalità sup-
» pone l ' essere , l 'essere alla sua volta non esiste che a condizione 
» d ' ag i r e , cioè a dire d ' e s s e r causa. Cosi, tanto in ontologia, 
» quan to in psicologia, l ' e ssere e la causa sono inseparabili , poi-
» chè l ' accidente o il modo implica 1' intervenzion delia causa, 
• e d e g l i è impossibile di concepire o 1'accidente senza l 'essere, o 
» l 'essere senza 1'accidente » (2). Ma qui p r imieramente ci ha un 
salto mortale dall 'ordine psicologico al l 'ordine ontologico. Dall 'es-
sere d u e cose nella nostra coscienza s imultanée, non si può infe-
r i re logicamente, che sietîo s imultanée anche ,in fatto. • La loro 
» simultaneità nella coscienza, dice il professore, non è che il r i -
» flesso delia loro coesislenza reale fuori di noi. » Quesla parola 
riflesso è una metafora e non più: e una metafora non ha valore 
in filosofia. Perche l ' a rgomentaz ione del signor Cousin fosse e f -
ficace, essa non dovrebbe essere appoggiala sul semplice. fatto 
délia simultaneità di quelle due idee nella nostra coscienza ( fa t to 
d ' a l t r a par te non p r o v a t o ) , ma dovrebbe avere pe r soslegno la 
necessità logica, cioè dovrebbe dimostrarsi che il conceito del-
\infinito racchiude o più tosto chiama od esige come correlat ivo 
il conceito dei finito. Ora p r imieramente il signor Cousin non ha 
diri l to di usare delle regole logiche, p re tendendo egli di dedur le 
da fatti reali. Perciô non può, senza petizione di principio, a m -
metler le già in principio delia sua filosofia. In secondo luogo, 

(J) Sixième Leçon. 
(2) Quatrième Leçon. 
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egli potrà p rova re bensi che il finito ha bisogno deli' infinito per 
essere concepito; ma in n iuna maniera potrà logicamente pro-
•vare che 1' infinito abbia bisogno dei finito per esistere. Se 
mi dirá che l ' u o m o non si forma 1' idea dell' infinito che levando 
i liiniti alie cose finite, egli prima di tut to dovrà abbandonare il 
suo sistema, facendo che 1"idea dell ' infini to sia u n ' i d e a ben 
poster iore a quella del finito. In secondo luogo, egli non av rà 
risposto pun to nè poco alia quest ione. Poichè egli mi avrà ben 
detto come l ' u o m o , inlelligenza i imi ta la c o m ' è , proceda nel 
formarsi 1' idea dell' infinito; ma non mi avrà mica dimostrato 
con questo, essere assurdo il pensare , che 1' infinito sussista 
senza aver a f ronte il finito, quasichè non sia più tosto assurdo 
ii dire, che 1' infinito sia condizionato nella sua esistenza dal fi-
nito, o quasichè non cessasse d 'essere infinito ciò che dipende 
necessar iamente dal finito. Dice il professore, che « 1'essere non 
» esiste se non a condizione di agire, cioè di esser causa. » Ma 
egli confonde d u e cose ben diverse , 1' agire e 1' esser causa. 
L' esser causa è q u a n t o un p r o d u r r e qualche cosa diverso da sè; 
ma 1' essere può agire, senza p r o d u r nulla da sè diverso: lo stesso 
esistere è un ' azione, lo stesso concei to deli' essere è quello di 
un atto pr imo; e i teologi assai acconciamente dicono, che Iddio 
è at to puríssimo appun lo perché è puríssimo essere; e tut tavia 
non 1' obbligano per questo a p r o d u r r e nulla fuor i di sè, nulla di 
cont ingente e di finito. Se il concetto dell' essere involgesse quello 
di causa, come vuole il s ignor Cousin, se 1'essere non fosse se 
non a condizione di p r o d u r r e qualche cosa da sè diverso, n iun 
en te po l rebbe esistere nè anche un islante senza p r o d u r r e , poi-
chè ciò che è assurdo non può ave r luogo nè p u r e per un istante. 
Il sostenere che fa il nostro professore, che non si può dar 1' es-
sere senza che si dia l ' accidente , è un e r ro re che lo conduce 
alie più s t rane conseguenze: dopo avere reso coeterno ali' essere 
infinito il finito, cosa che conduce a stabilire 1 'eternitàdel mondo, 
egli a r r iva lino ad ammet te re degli accidenti in Dio, proposizione 
non meno er rónea in teologia che in filosofia (1). 

T u t t e ques le stranezze, chè con altro nome non saprei chia-
marle, sonolnev i lab i l i , dopo avcrsi posto per base delia filosofia 
quell 'a t to delia spontaneità , concepito alia foggia dei signor Cou-

ta 
(1) Quatorzième Leçon, . • 
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sin. Egli è vero , che nel mio sistema s ' annunz i a un falto simile; 
ma queslo falto non è per me primit ivo, non è unico e semplice, 
non involge in se slesso la necessita che vi suppone il signor 
Cousin. Il falto di cui parlo, che corr isponde al fatlo spontanco 
del signor Cousin, e che forse fu quello che, male osservandolo, 
l ' ha traviato, è la percezione. JHo'i ahbiamo analizzala lungamente 
la percezione intelleltiva, e abbiamo moslrato ch'clla si componc 
delle seguenti parti! 1 d e l i a sensazione animale ( lasciando ora 
da par te l ' irritazione organic«, che non è che una circostanza 
concomitante fuori del fatlo délia sensazione) ; 2 .°del i ' ín tu iz íone 
dell'essere in universale; 5.° deli' affermazione, o giudizio di una 
realità agenle in noi. Abbiamo vedulo che queslc Ire parti sono, 
Ire atli distinti dello spirito umano appar tenent i a tre distinie 
potenze. Il loro ordine si è, che ciascuno d e ' d u e primi è indi-
pendente dagli altri due ; ma il terzo non può compirsi senza i 
due pr imi , perche pone una relazione fra i due primi: cioè vi 
p u ò essere sensazione animale senza inluizione e senza giudizio; 
vi può essere inluizione senza sensazione e senza giudizio; ma 
non vi può essere giudizio senza che v ' a b b i a pr ima sensazione 
e inluizione, che costituiscono la materia e la forma del giudizio 
e délia percezione stessa. lo ho poi analizzala ciascuna di quesle 
t re parti délia percezione intellettiva. Nella sensazione ho t rovato 
qualche cosa di permanente e qualche cosa ùi variubile. Ciò che 
è pe rmanen te nella sensazione fu appellalo da me sentimento 
fondamentale: le moditicazioni dei sent imento fondamentale , che 
è la par te variabile, fu rono det te sensazioni acquisite, o sempli-
cemenle , sensazioni. Di più, tanto nel sent imento fondamentale , 
quan to nelle sue moditicazioni, ho. t rovalo un principio sen-
ziente, il quale viene appellate 'poscia dall' inlellelto, che lo con-
cepisce, col monosillabo- 10. IIo t rovalo una passivilà di queslo 
10, un agente diverso da l i ' 10 , un NON-IO. IIo d u n q u e ricono-
sciulo nell' ordine délia sensazione una opposizione dell' 10 e 
del NON-IO, e, se si vuole, anco una specie di lotla fra loro. 
La sensazione d u n q u e per noi è dúplice; ma non è niente più 
che dúplice. Ma ora si applichi alla sensazione l ' intell igenza. 
Quesla giudica tanlosto, data la sensazione acquisf ta , che ci sia 
una realità, o un agenle , che è quan to dire, percepisce la realità 
es terna . Ma questo- giudizio, o sia percezione, non p rende già 
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per oggelto il ME, ma il solo NON-ME, di cui cosi acquisla 
l ' idea . Ora a quai condizione può l ' intelligenza acquis lare que-
si' idca, fo rmare questo giudizio? Qucsto giudizio non è se non 
l 'affermazione che esiste una realilà. Esso non può d u n q u e farsi 
se non a condizione che l ' intelligenza abbia V intuizione dell'es-
sere, ossia dell' esistenza; a condizione cioè ch 'e l la riconosca un 
essere in quel principio che agisce nella sensazione. Ora 10 
provai che quest ' essere che ella inluisce antecedentemente aile 
sensazioni acquis i te , è universalei , e peròiô infinito, sehbene 
non gli appar tenga propr iamente il titolo di essere assohito (1). 
La percczione d u n q u e délia realità es lerna non si ha se non 
a condizione deli' 10 e del NON-10 , dei finito e deli' infinito. Ma 
1' ' 0 non è in questa percezione un ' idea, ma un sentimento: il 
NON-IO è p r ima un sent imento , di cui poscia l ' u o m o si forma 
l ' idea ccmpiendo il giudizio, e con esso lá percezione. L ' in tu i -
zione dell'essere è idea, ma non più; non è idea dell 'essere asso-
lulo. Di più, questo falto complesso delia percezione sponlanea, 
ollre nonesse r semplice, non prova in alcun modo, che il finito e 
1'infinito siano condizioni uno dell 'altro; e se un falto polesse es-
sere fondamento d 'una necessilà, p rove rebbe un icamente , che il 
finito non si può concepire senza l ' infinito, non viceversa. Final-
men te io ho moslrato che queslo falto delia percezione, sebbene 
sia quello onde comincia a svolgersi l ' u m a n o in lendimento , e 
perciò corr isponda al falto sponlaneo del Cousin, tut lavia non è 
pr imi t ivoassolu tamenle . Anteceden temente alla percezione, l 'uo-
mo non è un essere fisiologico come la pianta, non vive delia sola 
vila delia matér ia : anche allora egli ha una doppia vita, una vila 
sensit iva e una vila inlellettiva. Questa doppia vita è ciò che lo 
costi tuisce, ciò che forma la sua propr ia essenza. L' uomo è sen-
t imento ed intelligenza; egli d u n q u e sempre sente e s empre in-
tende; ma nel suo pr imo stato il suo sentire è equabile e senza 
variazione. Un tal sent ire non può t i rare a sè Pat lenzione inlel-
lettiva: egli d u n q u e non ha coscienza del suo sent i re . Questa ma-
niera di sent ire la chiamo sentimento fondamentale. L' uomo an-

(1) Io riserbo il titolo di essere assoluto a quello che unisce in 
sè, in un modo assoluto, le tre forme di realità, idealità, mora-
lità, in una parola a Dio. Vedi i Principii delia scienza morale" 
Cap. III, art . vu. , 

> 
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che intende tosto che è; che anzi questo in tendere è il suo essere; 
ma questo in tendere non ha oggetti íiniti, non ha moltiplicità, 
non ha differenze: ha solo un oggetto equabile e genza limiti. 
Un tale oggetto, che non subisce variazione, non può eccitare Ia 
curiosità, nè muove re la riflessione. Non può che costi tuire una 
contemplazione immobile, uniforme, senza gradi e senza moto. 
Questo in tendere d u n q u e dee essere privo di coscienza, e non 
p u ò cagionare nell' uorno niuna attività parziale. II pensiero, 
equabi lmente e immôbilmente sparso nell ' infinito, non può con-
centrars i in cosa alcuna distinta. L' intel l igenza insomma essen-
ziale ali' uomo è formata dali' intuizione deli'essere in universale. 
Da tut to ciò voi potete vedere in che differisca il mio sistema fi-
Iosofico da quello deli' e loquente professore di Parigi , il s ignor 
Cousin. 

Tor ino , 15 febbraio 1857. 

A N T O N I O R O S M I H I - S E R B A T I . 

R I N E . 
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