
cm unesp' 10      11      12      13 



unesp 10      11      12 



Wm^?^^ 

■H^ 



cm 5 unesp' 10      11      12 



':''-:..^^:y 

Religion, Phüosophie 

Socialisme 

cm 2        3        4 5 unesp' 9       10      11      12 



cm 2     3     4     5 unesp' 9       10      11      12 



BIBLIOTHEOUE  D'ETUDES  SOCIALISTES 
VIII 

FR.   ENGELS 
929 

\ReIigioi7, Philosophie 

So(iialisine 

GUE 

PARIS 

LIBRAIRIR  G.  JACQUES  & & 

1, rue Casimir-Delavigne, 1 

1901 

ToMS droils reserves 



cm 5 unesp' 10      11      12 



CONTRIBUTION 

L'HISTOIRE n CIIRISTIANISME PRIllITIF 

2     3     4     5 unesp' 



cm 5 unesp' 10      11      12 



CONTRIBUTION 

A  LHISTOIRE  DU  CHRISTIANISME  PRIMITIF 

I 

L'histoirc du cliristianismc primitif offrc dcs 
points de contact rcmarquables avec le mouve- 
nient ouvrier moderne. Coramc celui-ci Ic cliris- 
tianisme était à rorigine le mouvement des oppri- 
mcs, il apparaissait tout d'abord comme Ia religion 
des esclaves et des aírranchis, dcs pauvres et dos 
homraes prives de droit, des peuples subjugues 
oa disperses par Romc. Tous les deux, le christia- 
nisme et le socialismo ouvrier, prêchent une déli- 
vrance prochaine de Ia servitude et de Ia tnisòre ; 
le christianisme transporto cotte dclivrance dans 
Tau-delà, dans une vie après Ia mort, dans le 
ciei; le socialisme Ia place dans ce bas monde, 
dans uno transformation do Ia société. Tous les 
deux sont poursuivis et traques, lours adhérents 
proscrits et soumis à des lois d'exccption, comme 
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cnticmis, Ics uns, du gciirc liumain, Ics aiilrcs, 
de Tordre social. Et malgré toutcs Ics pcrsócu- 
tions, et mème directement servis par elles, Tun 
et Tautre se frayent victorieusement, irrésistiJjlc- 
ment leur cliemin. 

Trois siòcles après sa iiaissauce, Ic christianisine 
cst rcconnu commc relig-ioii dMílat de rempire 
moiulial de Uome : eii moius de (50 aiis^ Ic socia- 
lisme a conquis une position tclle (pie son trioui- 
phe déJinitif cst aI)soliimcnt assuré. 

Par conséqucnt, si M. le professeur A. Mengcr, 
dans son Droit au proãuit integral du travail, s'é- 
tonne de ce que sous les empcreurs romains, vu Ia 
colossale ccntralisation des J)icns-fonds et les souf- 
frances iníinies de Ia classe travaillcusc, comjiosée 
en majeure parlic d'esclavcs, « Ic socialismo ne se 
soit pas implante après Ia cliwto de Tompire romain 
Occidental », — c'cst qn'il ne voit pas que ])i'éci- 
sénient cc « socialisme », dans Ia niesure ou il 
était possible à répoque, existait eírectivcmcnt et 
arrivait au pouvoir — avec le christianismc. Seu- 
lemcnt cc cliristianisnío — et c'était fatal, étaut 
domiées Ics conditions historiqucs — ne voulait 
pas réaliser Ia transformation sociale dans cc 
monde, mais dans Tau-delà, dans le ciei, dans Ia 
vic éternelle a]n'ès Ia mort, dans le « millenium » 
imminent. 

Déjà au moyen-cige se manifeste le parallélisme 
des deux phénomènes lors des premicrs soulèvc- 
mcnls de paysaus opprimés, et notamment, de plé- 



IIKLIGION,   l'llILOS()liHIi:,    SOCIALIS.ME 5 

bélcns dcs villcs. Ces soulèvements, ainsique tous 

lesmouvcmentstlcsmasscsaumoyen-;Vge,portèrent 
nécossairement un masque rcligicux, ils apparais- 

saicntcommodesrestaurationsducluüstianismepri- 

mitif à Ia suite d'une coriniption envahissantc (1); 

mais derrière rexaltation rcligieuso se cacliaicnt ré- 

gulièrement de três positifsintérêts moiidains. Cela 

(I) Avcccos soulòvomentsccuxdii mondemaliomólan,cnAfri- 
que. lorment un singulicr contrasto. L'lslani est surtoiit une 
reliiíion approprióc aux Oriontaux, plus spócialement aux 
Árabes, c'cst à-diro, d'unc part aux citadins pratiquant le 
coninierce et Tindustrie, d'autrc part à des Bédouins nômades. 
Là reside le germe d'une collision póriodique. Les citadins, 
dcverms opulents et luxueux, se relâclient dans robsorvanco 
de Ia « Loi ». Los Bédouins pauvres, et, à cause de leur pau- 
vreté, de mcRurs severos, regardont avec envie et convoitise ccs 
ricliesscs et jouissances. Ils s'unissont sous un propliòto, un 
Madlii, pour cliàticr los infidèlcs. ponr rétablirla loi céréino- 
nialedo Ia vraio eroyance, et pour s'ap])roprior, comnie recom- 
pense, los trésors des infidèlos. Au bout de cent ans, naturcllo- 
ment, ils se trouvent exactemont au mòme point que coux-ci, 
une nouvellcpurification est nécessaire : un nouveau Jladhi sur- 
git ; et le jeu rocommonco. Cela sest passe de Ia sorto dopuis 
les gnerres de conquôtes des Almoravides et dos Almoliades afri- 
cains en Espagnc jusqu'au dernier Madhi do Khartoum, qui 
bravait les Anglais si victoriousemont. II en fut ainsi, ou a pcu 
prós, des boulevorsements en Perse et en d'autres eontrées 
mahométanes. Co sont tous des mouvements, nés de causes 
cconomiques, bien que portant un déguisemont religieux. 
Mais, nlorsmôme qu'ils réussissont, ils laissent intacteslos con- 
ditions écononiiques. Rien n'est cliangc, Ia collision devient 
póriodique. Par contro, dans les insurrections populaircs do 
rOccidont chrétien, le déguisoment religieux ne sert que de 
drapoau et do masque h des attaques contre un ordre óconomi- 
que devonu caduc : finaloment cet ordre est rcnversé; un nou- 
veau s'élève, il y a progrès, le monde marclio. 
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ressortait d'une manière grandioso dans Torganisa- 
tion des Tahorites de Bohèmc sons Jcan Zizka, de 
glorieuse mémoirc : mais ce trait persiste à tra- 
vers toutle nioyen-;lige,jusqu'ii ce qu'il disparaisse 
pctit à petit après Ia guerre dos paysans eu Alle- 
magne, pour reparaltre chez Ics ouvriers coinniu- 
nisles après 1830. Les comniunistes révolutionnai- 
resfrançais, de mêmequeWeitlingetsesadhérents, 
se réclamèrent du christianisme primitif, bien 
longtemps avant que Renan ait dit: « Si vous 
voulez vous faire nne idée des premiòres commu- 
nautés cliréticunes, regardez une section locale 
do 1'Association internationale des travailleurs ». 

L'liomnie de lettres françaisqui,par une exploi- 
tation sans exemple, môme daus le journalisme 
moderne, de Ia critique ljil)li(|ne allemande, a 
confectionné le roman ecclésiastique, les Origines 
du Christianisme, ne savait pas tout ce qu'il y 
avaitde vrai dans son dire. Je voudrais voir Tan- 
cien internationaliste, capalile de lira, p.ar exem- 
ple, Ia seconde épitro aux Corinthiens, attril)uée 
à Paul, sans que, sur un point tout au moins, 
d'anciennes blessures nc se rouvrisseut cliez lui. 
L'épitre tout entièrc, à partir du VIII" chapitre, 
retentit de réternelle complainte, trop comiue 
hélas : « les colisations ne rentrent pas ». Com- 
bien des plus zélés propagandistes, vers 1865, 
eussent serre Ia main de Tanteur de cettc lettrc, 
quel qu'il soit, avec une sympatbique intclligence 
en lui rourmurant h Toreille ; « Gela fcst donc 
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arrivé, frèrc, ;i toi aussi ! ». Nous autres aussi nous 
pourrions en conter long là-dessus, — dans notre 
association aussi Ics Corinthicns puUullaient : 
ces cotisatioiis qui no rentraient pas, qui, insaisis- 
sables, tournoyèrent devant nos yeux de Tantale, 
mais c'ctaicnt là précisémont les famcux millions 
de rinlernationale. 

L'une de nos meilleures sources sur les premiers 
chrótiens cst Lucien de Samosate, le Volíaire de 
Tantiquité classiquc, qui gardait une attitude éga- 
lement sceptique à Tégard de toute espèce de 
superstition i'eligieuse, et qui, par conséquent, 
n'avait pas de raotifs — ni par croyance paíenne 
ni par politique — pour traiter les chrótiens autre- 
ment que n'importe quelle association religieuse. 
Au contrairc, il les raille tous pour leur supersti- 
tion, aussi bien les adorateurs de Júpiter que les 
adorateurs du Christ : de son point de vue, plate- 
ment rationalistc, un genre de superstition est tout 
aussi inepte qu'un autre. Ce témoin, en tout cas 
impartial, raconte, entre antro chose, Ia biogra- 
phie d'un aventurior, Pérégrinus, qui se.nommait 
Protée de Parium sur l'Hollespont. Le dit Péré- 
grinus debuta dans sa jeunesse en Armênio par 
un adúltero, fut pris en ílagrant délit et lynchó 
selon Ia coutume du pays. Heureusement parvenu 
à s'óchappor, il étrangla son vieux père et dut 
s'enfuir. « Ge fut vers cotté époque qu'il se íit 
instruire dans Fadmirable religion dos chrótiens, 
en s'affiliant eu Palestino avec quelquos-uns de 



HEI,IG10>V,   J'ÍIII.OSOI'Uli:,   HOCULISMK 

Jeurs prctrcs et de leurs scrihes. Que vous dirai- 
je ? Cet homme Iciir íit bieiitòt voir (ju'ils n'étaient 
que des enfants : tour à tour propliète, thiasarque, 
chef d'assemblée, ilfut tout íi lui seul, intcrprétant 
leurs livres, les expliquant, en composant de son 
propre fonds. Aussinombre de geiisle regardèrent- 
ils comme un Dieu, un législateur, uii pontife, égal 
à celui qui est hoiioré en Palestine, ou il fut mis 
en croix pour avoir introduit un nouveau culte 
parmi les liommes. Protéo ayant étó arrèté par ce 
motif fut jeté en prison... Du moment qu'il fut 
dans les fers, les chrétiens, se regardant comme 
frappés en lui, mirent tout en oeuvre pour le déli- 
vrcr; mais ne pouvant y parvenir, ils lui rendirent 
au moins toutes sortes de services avec un zele et un 
empressement infatigables. Dès le matin on voyait 
rangée autour de Ia prison une foule de vieilles 
femmes, de veuves et d'orpbelins. Les principaux 
chefs de Ia secte passaient Ia nuit auprès de lui, 
après avoir corrompu les geôliers : ils se faisaient 
apporter des mets, lisaient leurs livres saints ; et le 
vertueux Pérégrinus, il se nommait cncore ainsi, 
était appelé par eux le nouveau Socrate. Ce n'est 
pas tout : plusieurs villes d'Asio lui envoyôrent 
des deputes au nom des chrétiens, pour lui servir 
d'appuis, d'avocats et de consolateurs. On ne sau- 
rait croire leur empressement en pareilles occu- 
rences ; pour tout dire en un mot, rien ne leur 
couta. Aussi Pérégrinus, sous le pretexte de sa 
prison, vit-il arriver de bonnes sommes d"íirgent 
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et se fit-il uii gros revenu. Ces malheureux se figu- 
rent qu'ils sont immortels et qu'ils vivront cternel- 
Icmcnt. líriconséquence ils mépriscntlessupplices 
et se livrent voloiitairement à Ia mort. Leur pre- 
mier législateur leur a ensiiite persuade qu'ils sont 
tons frèrcs. Dès qu'ils ont une fois changé de 
culte, ils renoncent aux dieux des Grecs, et adorent 
Ic sophiste crucilió dont ils suivent les lois. Ils 
méprisent égalemcnt tous les biens et les mettent 
en commun, sur Ia foi complete qu'ils ont en ses 
paroles. En sorte que s'il vient à se présenter 
parnii eux un imposteur, un fourbe adroit, il u'a 
pas de peine à s'enrichir fort vitc, en riant sous 
cnpe de leur simplicité. Cependant Pérégrinus cst 
l)iciitôt délivré de ses fers parle gouvernement de 
Syric ». 

A Ia suite d"autres aventures encore, il est dit: 
« Pérégrinus reprend dono sa vie errante, accom- 
pagaé dans ses courses vagabondes par une troupe 
de cliréticnsquiluiservent de satellites et subvien- 
nont abondaminent à ses besoins. II se fit ainsi 
nourrir pendant quelque temps. Mais ensuite ayant 
viole quelques-uns de leurs préceptes (on Tavait 
vu, jc crois, manger d'une viandeprohibée), il fut 
abandonné de son cortége et réduit à Ia pauvreté ». 
{Traduclion Talbot). 

Que de souvenirs de jeunesse s'évcillent en moi 
à Ia lecture de ce passage de Lucien ! Voilà, tout 
d'abord, le « Prophète Albrecht » qui, à partir de 
1840 environ, et quelques années durant, rendait 

1. 
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pcu súres — à Ia lettre — les communautés com- 
munistes do Woitling en Suissc. Cétait imhommc 
granel ctfort, portant une longuc barbe, qui parcou- 
rait Ia Suissc à pied, à Ia recherche d'un auditoire 
pour son nouvel cvangile de Faüranchissement du 
jnondc. Au demeurant, il parait avoir été un brouil- 
lonassezinoífensif, etniourut dcbonueheure. Voilà 
son successour nioins inoífcnsif, le D'' George Kuhl- 
niandeIIolstein,qui mitàprofitlc tempsoüWeitling 
était en prison pour convcrtir Ics communistcs de 
Ia Suisse françaisc à son évangilc à lui, et qui, pour 
untemps, y réussit si bien qu'il gagna jusqu'au plus 
spirituel, enmêmetempsqucleplusl)ohèmcd'cntrc 
eux, Augusto Bccker. Fou Kublmann donnait dos 
conférenees, quifurentpubliéesàGenèvo, en 1845, 
sous Ic titre : Lc noiivcau monde ou le royaume de 
l'esp)'itsur Ia terre. Annonciation. Et dans Tintro- 
duction, rédigée selon toute prol)abilité par Beckor, 
on lit: 

« II manquait un hommo dans Ia l)oucbe de qui 
toutes nos souflrances, tentes nos esperances et nos 
aspirations, on un mot, tout ce qui reáiue le plus 
profondémcnt notre temps, trouvât une voix. Cet 
homme qu'attendait notre époquc, il est apparu. 
G'est le D' George Kuhlmann de llolslein. II est 
apparu, avcc Ia doctrine du nouveau monde ou du 
royaume de Tesprit dans Ia réalité ». 

Est-il bcsoin de dire que cotte doctrine du nou- 
veau monde n'était que le plus banal sentimcnta- 
lisme, traduit en une phraséologic demi-bibliquc, 
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à Ia Lamennais, et débito avec une arrogance de 
prophète. Ce qui n'empcchait pas les bons disci- 
ples de Weitling de porter ce charlatan surleurs 
épaules, commc les chrétiens d'Asie avaient porte 
Peregrinas. Eux qui, d'ordinaire, étaient archi- 
démocratiques ot égalitaires, au point de nourrir 
des soupçons incxtinguibles à Tégard de tout mal- 
tre d'école, de tout journaliste, de tous ceux qui 
n'étaient pas des ouvriers manuels, comme autant 
de « savants » cherchant à les exploiter, se laissè- 
rent persuader, par ce si mélodramatiquement 
équipé Kuhlmann, que dans le « nouveau monde » 
le plus sage, id est Kuhlmann, règlementerait Ia 
répartition des jouissances et qu'en conséquence, 
dans Ic vieüx monde déjà, les disciples eussent à 
fournir les jouissances par boisseaux au plus sage, 
et à se contenter, eux, des miettes. Et Pérégrinus- 
Kuhlmann vivait dans Ia joie et dans Tabondance 
— tant que cela durait. 

A vrai dire, cela ne dura guère ; le mécontente- 
mcnt croissant des sceptiqucs et des incrédules, 
les menaces de persécutiondu gouvernement Yau- 
dois, mirent fin au royaume de Tesprit à Lausanne ; 
Kuhlmann disparut. 

Des exemples analogues viendront, par douzai- 
nes, à Ia mémoire de quiconque a connu par expé- 
rience les commcncements du mouvement ouvrier 
cn Europe. A Tlieure presente des cas aussi extre- 
mes sontdcvenus impossibles, du moins dans les 
grands centres ; mais dans des localitésperdues, ou 
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lemouvement conquiert imterrain vierge, unpetit 
Pérégrinus de Ia sorte pourrait bien compter cncore 
sur un succès momentané et relatif. Et aiiisi que 
vcrs le parti ouvrier de tous les pays affluent tous 
les élcments n'ayant plus rien à espérer du monde 
officiel, ou qui y sont brúlés — tels que les adver- 
saires de Ia vaccination, les végétariens, les anti- 
vivisectionnistes, les partisans de Ia médecine des 
simples, les prédicateurs des congrégations dissi- 
dentes dont les ouailles ont pris le large, les au- 
teurs de nouvelles théories sur Torigine du monde, 
les invcnteurs rates ou malheureux^ les victimes de 
réels ou d'imaginaires passe-droits, les imbéciles 
honnôtes et les deslionnôtes imposteurs, — il en 
allait de même chez les chréticns. Tous les élé- 
inents, que le procòs de dissolution de Fancien 
monde avait libéré, étaient attirés, les uns après 
les autres, dans le cercle d'attraction du christia- 
nisme, Tunique clémcnt qui résistait à cctte disso- 
lution — précisément parce qu'il en était le produit 
tout spécial, et qui, par conséquent, subsistait et 
grandissait alors que les autres éléments n'étaient 
que des mouches éphémèrcs. Point d'exaltation, 
d'extravagance, dinsanité ou d'escroquerie quine 
SC soit produite dans les jeunes communautés 
chrétiennes et qui temporaircment et en de cer- 
taines localitcs n'ait rencontré des oreilles atten- 
tives et de dociles croyants. Et comme les commu- 
nistes de nos premières communautés, les premiers 
chréticns étaient d'uuc crédulité inoulc à Tégard 
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de toiit ce qui semblaít faire leiir affaire, de sorte 
que nous ne savons pas, d'une façon positive, si 
da grand nombre d'écrits que Pérégrinus a com- 
posés pour Ia chrétienté il ne s'est pas glissé des 
fragments par ei, par là, dans notre NouveauTcs- 
tament. 



II 

La critique biblique allemande, jusqu'ici Ia seule 
base scientifiquo de notre connaissance de rbistoire 
du christianismc primitif, a suivi une double ten- 
dance. 

L'une de cestendanccs cstreprésentée par Técole 
de Tubinguc à laquelle, dans une acception plus 
large, appartient aussiD. F. Stranss. EUe va aussi 
loin dans Texanicn critique qu'unc école lliéologi- 
qiie saurait aller. EUe admet que les quatre évan- 
giles ne sont pas dos rapports de témoins oculaires, 
mais des remaniements ultórieurs d'écL'its perdus, 
et que quatre tout au plus des épitres attribuées à 
Saint-Paul sont authentiques. EUe IJíííC, comme 
inadmissibles, de Ia narration liistorique, tous les 
miracles et toutes les contradictions ; de cc qui 
reste elle chcrche à sauver tout ce qui est sauva- 
ble, et en cela transparait sou caractère d'école 
tliéologique. Et c'est grâce à cette école que Renan, 
qui en grande partie se fondc sur elle, a pu, cn 
appliquant Ia même méthode, opércr bien d'autres 
sauvetages encere. En outre de nombre de narra- 
tions du Nouveau Testament plus que douteuscs, 
11  veut nous   imposer quantités de legendes de 
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martyrs comme authentiquées historiquement. 
Dans tous Ics cas, tout ce que Técolc de Tubingue 
rcjette dii Nouveau Tostament comme apocryphc, 
ou comme n'étant pas historique, peut ètrc consi- 
dere comme défmitivement écarté de Ia science. 

L'auti'»í tendance cst représcntée par un seul 
homme, Bruno Baucr. Songrand mórite est d'avoir 
hardiment critique les évangilcs et les épltres apos- 
toliques, d'avoir été le premier à proceder scriou- 
sement dans Texamen, non seulementdes éléments 
juifs et groco-alexandriuSj mais aussi dans les élé- 
ments grccs et greco-romains qui ouvrirent au 
christianismc Ia voic íi Ia religion universelle. La 
legende du christianisme né de toute pièce du 
judaTsme, partant de Ia Palestino pour conquérir 
le mondo au moyen d'une dogmatique et d'une 
éthique arrctées dans les grandes lignes, est deve- 
nue impossible depuis Bauer; désormais clle 
pourra tout au plus continuer à vcgéter dans les 
facultes théologiques et dans Tesprit dcs gens qui 
veulent « conserver Ia religion pour le peuple » 
môme au prix de Ia science. Dans Ia formation du 
christianisme, tel qu'il a été élevé au rang de 
religion d'Etat par Gonstantin, récole de Philon 
d'Alexandrie et Ia philosopliie vulgaire greco- 
romaine, platonique et notamment stoique, ont eu 
leur large pai't. Cette part est loin d'être établie 
dans les détails, mais le fait cst démontré, et c'est 
là, d'une manière preponderante, Toeuvre de Bru- 
no Bauer ; il a jcté les bases de Ia preuve que le 



16 RELIGION,   PHILOSOPIIIE,   SOCIALISME 

christianisme n'a pas été importe du dehors, de Ia 
Judée, et imposé aii raoude greco-romaiii, mais 
qu'il est, du moins dans Ia forme qu'il a revètu 
comme religion universellc, le produit tout spécial 
de ce monde. Naturellementdans cetravail, Bauer 
dépassa de bcaucoup le but, comme il arrive à tous 
ceux qiii combattent des préjiigés invétérés. Dans 
rintention de montrer riníhicnce de Philou et sur- 
tout de Sénèque sur Ic christianisme naissant, mê- 
me au point de vue littéraire, et de représenter 
formellemenl les auteurs du JNouveau Testament 
comme des plagiaires de ces pliilosophes, il est 
obligé de retarder Tapparition de Ia nouvelle reli- 
gion d'un-demi siècle, de rcjeter les rapports con- 
traires des historiens romains, et en general, de 
prendre de graves libertes avec Ihistoire recue. 
Selon lui le christianisme, comme tel, n'apparait 
que sous les empereurs Flaviens, Ia littérature du 
Nouveau Testament que sous Hadrian, Antonin et 
Marc-Aurèle. De cette sorte disparalt chez Bauer 
tout fond historique pourles narrations du Nouveau 
Testament relatives à Jesus et à ses disciples ; elles 
se résolvent en legendes ou les pliases de dévelop- 
pemcnt internes et les conflits d'Ames des premiè- 
res communautés sont attribués à des personnes 
plus ou moins íictives. Ni Galilée ni Jerusalém, 
mais bien Alexandrie et Bome sont, d'a[)rès Bauer, 
les lieux de naissance de Ia nouvelle religion. 

Par conséquent, si Técole de Tu1)ingue dans le 
résidu, incontesté par elle, de Fhistoire et de Ia 
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littérature du Nouvcau Testament, nons a offert 
Tcxtrême maximum de cc que Ia science peut, de 
nos jours cncorc, laisser passer comme sujet à 
controvcrse, Bruno Bauer nous apporte le maxi- 
mum de ce qu"elle peuty attaquer. Entre ccs limi- 
tes se tfouve Ia vérité. Que celle-ci avec nos 
moyens actuels soit susceptible d'ôtre détermince, 
paraltbienproblématiquc.DenouvcUestrouvailles, 
notamment à Romc, dans TOrient ét avant tout en 
Egypte, y contribueront bien davantag-e que toute 
critique. 

Or, il y a dans le Nouveau Testament un seul 
livre dont il soit possible, à quelques móis près, de 
fixer Ia date de rédaction, lequel a dú être ccrit 
en juin G7 et janvier ou avril 68, un livre quí par 
conséquent, appartient aux tous premiers temps- 
chrétiens, qui en reflete les notions avec Ia plus 
naive sécurité dans une languc idiomatique corrcs- 
pondante ; qui, partant, cst à mon sens autrement 
important pour déterminer ce que fut réellemcnt 
le christianisme primitif que tout Ic reste du iXou- 
veau Testament, de bcaucoup postérieur en date 
dans sa réaction actuelle. Ce livre est Ia soi-disant 
Apocalypse de Jean: et comme, par surcroit, ce 
livre en apparence le plus obscur de toute Ia Bible 
est devenu aujourd'hui, grâce à Ia critique alle- 
mando, le plus comprébensible et le plus transpa- 
rent de tous, je demande à en cntrctenir le lec- 
teur. 

II suffit de jetcr un coup d'oeil sur ce livre pour 
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se convaincre de Tétat d'exaltation de Fauteur et 
du « milieu ambiant » ou il vivait. Notrc « Apo- 
calypsc » n'est pas Ia seule de son cspècc et de 
son temps. De Tan 164 avant notre ère, d'oú date 
Ia première qui nous ait été conservée, le livre 
dit de Daniel, jusqu'à envirou 250 do notre ère, 
Ia date approximative du Carmen de Commodien, 
Renan ne compte pas moiiis de 15 « Apocalypses » 
classiques parvenues jusqu';i nous, sans parlor des 
imitations ultéricures. (Je cite Renan parcc que 
son livre est le plus accessible et le plus connu en 
dchors des cerclos professionnels). Ce futun temps 
oii à Home et en Grèce, mais bien davantage en- 
core en Asie-Mineure, cn Syrie et en Egypte, un 
mélange disparate des plus crasses superstitions de 
tousles pays était acccpté sans oxamen et complóté 
par de pieuses fraudes et uu charlatanisme direct; 
ou Ia thaumaturgie, les convulsions, les visions, Ia 
divination de Favenir^ ralcbimie, Ia Kabbale et 
antros soro.ellerics occultes tenaient le prcmier 
role. Cefutlàratmosphère dans laquellele christia- 
nismeprimitif prit naissance, et celaau milieu d'une 
classe de gens qui, plus que tout autre,était ouverte 
à ces imaginations surnaturellos. Aussi bien les 
gnostiques chrétiens d'Egypte, comme, entre au- 
tres clioses, le prouvent les papyrus de Leyde, se 
sont-ils, au u" siòcle de Tère clirótionne, fortement 
adonnés à Talcliimie, et ont-ils incorpore des 
notions alchimistes dans leurs doctrines. Et les 
7nathématici chaldéens et juifs qui, d'aprcs Tacite, 
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furent à deiix reprises, sous Claudc et cncore sous 
Vitellius, cliassés de Rome pour magie, n'exer- 
cèrent pas d'autres arts géométriques que ceux 
que nous retrouvcrons au ccBur même de TApoca- 
lypse de Jean. 

A cela s'ajoute que toutes les Apocalypses se 
reconnaissent le droit de trompcr Icurs lecteurs. 
Non seuleracnt, en rògle générale, sont-clles écri- 
tes par de toutautres personncs que Icurs auteurs 
prétendus, pour Ia plupart plus luodernes, par 
exemple, le livre de Daniel, le livre d'nénocli, les 
Apocalypses d'Esdra, de Baruch, de Jude, etc, 
les livres sil)yllins, mais ils ne propliétisent au fond 
que des clioses arrivées depuis longtemps et par- 
faitement coiuiucs de lauteur véritablc. Cestainsi 
qu'eii Tan IH>, peu de temps avant Ia mort d'Aii- 
tioclius Epipliauc, Tauteur du livre de Daniel fait 
prédire à Daniel, ccnsé vivre à Tépoque de Nabu- 
cliodonozor, Tascendant et le déclin de Ia domi- 
nation de Ia Perse et de ia Macédoine et le com- 
mencement de Tempire mondial de Rome, en 
vue de prédisposer ses lecteurs, par cctte preuvo 
de ses dons propliéti(jues, à accepter sa prophétie 
íinale : que le peuple d'Israel surmontera toutes 
ses tribulations et será enfin victorieux. Si donc 
TApocalypse de Jean étaitréellement Touvrage de 
Tautcur prétendu, elle constitueraitlunique excep- 
tion dans Ia littérature apocalyptique. 

Le Jean qui se donne pour Tautcur, était en 
tous cas un liomme tròs considere parmi les chré- 
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tiens de TAsie-Mineure. Le toii des épitres missivcs 
aux sept communautés noiis en est garant. II se 
pourrait donc que ce fut lapòtre Jean, dontl'cxis- 
tence historiqae, si elle n'cst pas absoluincnt 
authentiquéc, est dii inoiiis Iròs vraiscmblable. Et 
si cet apótre en était eííectlvement raiiteur, ce ne 
serait que taut mieux pour uotre thòse. Ce scrait 
Ia meilleurc preuve que Ic cliristianisme de ce 
livre est le véritahle, le vrai christiaiiisine primitif. 
II est prouvé, soit dit en passaut, que Ia Hévéla- 
tion ne procede pas du mênie auteui* que TEvan- 
gile ou les trois épitres également attri])uécs à 
Jean. 

L'x'\.pocalypse consiste en une série de visions. 
Dans Ia première, le Ghrist apparait, vêtu en grand 
prêtrc, marcliant entre sept cliandelicrs d'or, qui 
représentent Ics sept communautés asiatiques, et 
dicte à « Jean » des lettres aux sept « angcs » de 
ces communautés. Dês le début Ia diíf ercncc perce 
d'une maniòre frappante entre ce cliristianisme-ci 
et Ia rcligion universelle de Constantiu formulée 
par le Concile de Nicée. La trinité non seulem«nt 
est inconnue, elle est ici une impossibilite. A Ia 
place du Saint-Esprit tiniquc ultérieur nous avons 
les « sept esprits de Dieu J , tires par les rabbins, 
d'Esa'le XI, 2. Jésus-Christ est le fds de Dieu, le 
premier et le dernier, Talpba et Toméga, mais 
]uillement lui-même Dieu, ou Tégal de Dieu; il 
est au contraire « le príncipe de Ia crcalion de 
Dieu » par conséquent une émanation de Dieu, 
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cxistaiit de toiit tcmps, mais subordonnée, analo- 
guc aux sept csprits mentionnés pius haut. Au 
chapitre XV, 3, les martyrs au ciei « chantent le 
cantique de Moísc, serviteur do Dicii et le can- 
tique de Tagneaii », pour Ia gloriíication de 
Dicu. .Tésus-Christ cst crucifié á Jerusalém (XI, 8) 
mais il cst ressuscite (I, I), 8), il cst Tagncau qui a 
élé sacrilié pour les péchés du monde et avcc le 
sariy duíjuel les lidèles de teus les peuplcs et de 
toutes langucs soiit rachetcs à Dicu. lei git ia cou- 
ccption fondamentale qui permit au cliristianismc 
de s'épanouir cn i-eligion universelle. La notion 
que les Dicux, offcnséspar les actions des hommes, 
pouvaicnt être rcudus propices pai- des sacriliccs, 
était commune à toutes les religions des Sémitcs et 
desEuropécns ; eefut Ia premièreconceplionfonda- 
mentale révolutionnaire du christianismc (oraprun- 
tée à récole de Philon): que par un grand sacrifico 
volontaire d'un módiateur, les péchós de tous les 
tcmps et de tous les hommes étaient expies une 
fois pour toutes, pour les íldèlcs. De Ia sorte dispa- 
raissait Ia necessite de tout sacrifice ultérieur, et 
par suite Ia base de nombres de cárémonies reli- 
gieuses. Or, se débarrasser de cérémonies qui eutra- 
vaient ou interdisaicnt le commerce avcc des 
hommes de croyanccs diflercntes était Ia condition 
indispensable d'une religion universelle. Et no- 
nobstant, si ancrée danslcs nxcurspopulaircs était 
Ihabitude des sacrifices que le catholicisme, qui 
réadopta huit de coulunics paiennes, jugea utile de 
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s'accommodcr à ce fait cn introduisanttout au moins 
le symbolique sacrifice de Ia incssc. Par contrc, . 
nulle trace dans notrc livre du  dogme du péché 
originei. 

Ce qui surtout caractérise ces épltres missives 
ainsi que le livre tout entier, c'est que jamais et 
nulle part il ne vient à Tidée de Tauteur de se 
designer, lui et scs co-religioiinaires, autrement 
que corame jtiifs. Aux sectaires de Smyrne et de 
Philadelphie, contrelesqucls il s'élève, il rcprochc : 
« lis se disent étre juifs et ne le sont pas, mais 
sont de Ia Synagogue de Satan » ; de ceux de 
Pergamc, il dit: « lis retiennent Ia doctrine de 
Balaam, lequel enseignait líalac à mettrc un scan 
dale ãevant les ciifants (Thrai-l, aíin qu'ils man- 
geassent des choses sacriíiées aux idoles et qu'ils 
SC livrassent à Ia fornication ». Ce n'est donc pas 
à des clircticns conscients que nous avons à fairc 
ici, mais à des gens qui se donnent pour juifs; 
leur judaísmo, sans doute, est une nouvellc phase 
de développement de Tancien ; c'cst précisémcnt 
pour cela qu'il est le seul vrai. Ccst pourquoi, lors 
de Fapparition des saints devant le trone de Dieu, 
viennent en premier licu 144.000 juifs, 12.000 de 
chaque tribu, et seulcment ensuite rinnombrablc 
foule des paiens convertis à ce judalsme renou- 
velé ! Notre auteur, en Tan 69 de notre èrc, ctait 
loin de se douterqu'ilreprésentaitune pbase touto 
nouvelle de Tévolution religieuse, appelée à deve- 
nir un des élcments les pius révolutionnaires dans 
rhistoire de Tcsprit humain. 
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Ainsi, oa Ic voit, Ic cliristianisme inconscient 
d'alors était ;i millc lieues de Ia religion univer- 
selle, dogmatiquement arrctée par le Concile de 
Nicée. Ni Ia dogmatique, ni TéÜiique ultérieurc 
nc s'y rencontre ; en revanche, il y a le sentiment 
qu'on est en lutte contre tout un monde et que 
Fon sortira vainqueur de cette lutte ; une ardeur 
belliqueuse et uno certitude de vaincre qui font 
complòtcment dófaut chez Ics chrétiens de nos 
jours et ne se rcncontrent plus qu'à Tautrc pôlc 
de Ia sociétc, — chez les socialistes. 

En fait, Ia lutte contre un monde tout-puissant;, 
et Ia lutte simultânea des novateurs entre eux^ 
est communc à tous deux, et aux chrétiens pri/ 
mitifs et aux socialistes. Les deux grands mou- 
vements ne sont pas faits par des chefs et dcs 
prophètes, — bien que les prophètes ne manquent 
ni chez Tun ni chez Fautre ; ce sont dcs mouvc- 
mcnts de masse. Et, tout mouvement de masses 
est^ au début, nccessairement confus; confus, 
parce que toutc pensée de masses se meut, d'abord, 
dans des contradictions, parce qu'clle manque, de 
clarté et de cohérence ; confus, encore, précisé- 
ment à cause du role qu'y joucnt les prophètes, 
dans les commencements. Cctte confusion se ma- 
nifeste dans Ia formation de nombreuses scctcs 
qui se combattent entre ellos avec au moins autant 
d'acharnement que Vennemi commun du dehors. 
Cela se passa ainsi dans le christianisme primitif; 
cela se passa de même dans les commencements 
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du mouvomcnt socialiste, pour si chagrinant quci 
cela fut pour les honnêtcs gens bicn iatentionnés 
qui prêchèrent Tunion,  alors que Tunion n'était/ 
pas possible. • 

Est-ce que, par exemple, rinternationale était 
tenuc cn état de cohésion par un dogmc unitaire ? 
Eu aucune façon. II y avait là dcs commouistcs 
selou Ia tradition française d'avant 1848, qui eux, 
à leur tour, représcntaicut des uuauccs diiréren- 
tes, dcs communistes de Técole de Weitling, d'au- 
tres encore, appartcnant à Ia ligue régénérée des 
communistes ; des Proudhoniens qui étaient Télé- 
ment prédominant en France et eu Belgique ; dcs 
Blanquistes ; le parti ouvrier allemand ; euíin dcs 
anarchistes Bakounistes, qui, un moment, eurent 
le dessus; — et cc nétaientlà que les groupesprin- 
cipaux. A datcr de Ia fondation de rinternationale, 
il a faliu un quart de siècle pour cífectuer Ia sépa- 
ration d'avec les anarchistes d'une manière défini- 
tivc et générale, et pour établir un accord tout au 
moins sur les points de vue économiques les plus 
généraux. Et cela avec nos moyens de communi- 
cation, les chemins de fer, les télégraphes, les 
YíUCS industrielles monstros, Ia presse et les réu- 
nions populaircs organisées. Mêrac division en 
innombrables scctes cbez les premiers chrétiens, 
division qui justemcnt était le moyen d'amener Ia 
discussion et d'obtcnir Tunitc ultérieure. Nous Ia 
constatons déjà dans ce livre indubitablement le 
plus ancien  document chrétien,   et notre auteur 
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fulmine contre cllc avcc le mcnic emportonicnt 
qn'il déploic contre le monde pêclicur du dehors 
tout entior. Voilà toot d'abord Ics Nicolaítes, à 
Eplièse et à Pcrgamc ; ccux qui se disent être juifs, 
mais qui sont Ia synagogue de Satan, à Smyrne et 
Philadelphic ; les adhércnts de Ia doctrinc du faux 
prophète, designe comnic líalaam, à Pergamc ; 
ceux qui se disent être dcs prophètes et qui nc Ic 
sont pas, àEphèse ; eníin, les partisans de lafaussc 
propliétesse, désignéc comme Jézabel à Thyatirc. 
i\ous n'apprenons rien de plus précis sur ccs sec- 
tes; seulcmcnt des successeurs de Balaam et de 
Jézaljcl, il cst dit qu'ils mangent dcs choses sacri- 
íices aux idoles et se livrent à Ia fornication. 

On a essayé de représenter ces cinq sectes commc 
autant de chrétiens Paulicns, et toutcs ces épltres 
comme étant dirigées contre Paul, le faux apòtre, 
le prétendu IJalaam et « JNicolas ». Les arguments 
peu soutenables qui s'y rapportcnl, se trouveut 
réunis eliez Renan, Saint Paul (Paris 1869, pagcs 
303-305,307-370). Tous, ils aboutissent à expliquer 
nos épitres missivespar les ActesdesApotres et les 
épitres dites de Paul ; éerits qui, dans leur rédac- 
tion actuelle, sont de GO ans postóricurs à Ia Révé- 
lation ; dont les donnces relatives à cellcs-ci sont 
donc plus que douteuses, et qui, de plus, se con- 
tredisent absolument entre clles. Mais ce qui tran- 
che Ia qucstion, c'est qu'il n'a pu venir à Tesprit 
de nolre auteur de donner à une seulc et même 
accie, cinq désigualions dillerentcs: deux pour Ia 

2 
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seule Ephèse (faux apôtres et Nicolaltes), et dcux 
également pour Pergame (les Balamites et les 
Nicolaltes), et cela en les désignant expressémcnt 
comme deux sectes différentes. Toutefois, nous 
n'enteiidons pas nier que parmi ces sectes il ait pu 
se trouver des éléments que Ton considèrerait 
aujourd'hm comme des sectes Pauliennes. 

Dans les deux passages oíi ]'on entre dans des 
particularités, Faccusation se borne à Ia consom- 
mation de choses sacriliées auxidoles et à Ia forni- 
cation, les deux points sur lesquels les juifs — 
les anciens aussi bien que les juifs chrétiens — 
étaient en dispute perpétuelle avec les paiens 
convertis. On servait de Ia viande provenant des 
sacrifices paiens non seulement aux festins, oíi 
refusei" les mets servis pouvait paraitre inconve- 
nant, et devenir dangereux, on en vendait aussi 
dans les marches publics ou il n'était guère possi- 
ble de discerner à Ia vue si elle était Koscher ou 
non. Par Ia fornication ces mêmes juifs n'enten- 
daient pas seulement le commerce sexuel hors du 
mariage, mais aussi le mariage dans les degrés de 
parente prohibés, ou bien encore entre juifs et 
paiens, et c'est là le sens, qui, d'ordinaire, est 
donné au mot dans le passage des Actes des Apô- 
tres (XV, 20 et 29). Mais notre Jean a une façon 
de voir à lui en ce (jui concerne le commerce sexuel 
permis au juifs orthodoxes. II dit (XIV 4), des 
IM.OOO juifs celestes. « Ce sont ceux qui ne se 
sont pas souillés avec les femmes, car ils sont 
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vicrgcs )). Et de fait, dans le ciei de notre Jeaii, il 
n'y a pas uno seule femmc. 11 apparticnt dono à cette 
tendance, qui se manifeste également en d'autres 
écrits du christiauisme primitif^ qui tient pour 
péché le commcrce sexuel en general. Si en outre 
Ton tient comptc de cc fait qu'il appclle Ronie Ia 
grande prostituée avec laquelie les róis de Ia terre 
ont forniqué et qui a enivré du vin de sa prostitu- 
tion les habitants de Ia terre — et les marchands 
de Ia terre sont dcvenus riches de Texès de son 
luxe, il uous est impossible de comprendre le mot 
de Tépítre, daus le sens étroit que Tapologétique 
tliéologique voudrait lui attribuer, à seule íin d'en 
extraire une confirination pour d'autres passages 
du NouveauTestanient. Bien au contraire, certains 
passages indiquent clairemcnt un plvJnomène com- 
mun à toutes les époques profondémenttronblées, 
à savoir qu'eu niême temps qu'on ébranle toutes 
les barrières, ou clierchc à relâcher les liens tra- 
ditionncls du cominerce sexuel. Dans les premicrs 
siècles chrétieus, à côtú de Tascétisme qui mortiíie 
Ia cliair, assez souvent Ia tendance se manifeste 
d'étendre Ia liljerté cbrétienne aux rapports, plus 
ou moins aíTranchis d'entraves, entre liommes et 
femmes. La mème cliose est arrivée dans le mou-/ 
vement socialiste moderne. 

Quelle sainte indignation n'a pas provoque après 
1830, dans rAllemagne d'alors — « ce pieux pou- 
ponnat », comme Tappelait Lleine —Ia réhabilita- 
tion de Ia chair Saint-Simonienne ! La plus iudignée 
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fut Ia gcnt aristocratiquc qui dominait à Tépoquo, 
(je ne dispas Ia classe aristocratiquc, vu qu'cn 1830 
il n'cxistait pas cncore de classes chez uous) et 
(jiii, pas phis à Berlin que dans ses propriétós de 
campagne, ne savait vivre sans une réhabilita- 
tion de Ia chair toujours réitérée. Qu'eussent-ils dit, 
les bonnes gens, s'ils avaient conna Fourier, qui 
met en perspective poiir Ia cliair bien d'autres 
cabrioles. Une fois Tutopisme dépassé, ces extra- 
vagances ont fait place à des notions rationnelles, 
et en réalité, bien plus radicalcs; et depuis que 
FAllemagne du pieux pouponnat de llcine est 
devenu le centre du mouvcmcnt socialiste, on se 
moque de Tindignation hypocrite du monde aristo- 
cratiquc. 

Cest là tout le contcnu dogmatique des épitres. 
Quant au reste, clles excitent Ics camarades à Ia 
propagando énergique, à Ia íière et courageuse 
confession de leur foi à Ia face de leurs adversai- 
res, à Ia lutte sans reláchc contre renncmi du 
dchors et du dedans ; et pour ce qui est de cela, 
elles auraient pu tout aussi bien êtrc écrites par 
xmentliousiaste, tant soit peu prophète, de Tlnter- 
nationale. 



III 

Lcs épitres missives nc sont que rintroduction 
.111 vrai thème de Ia communicntion de notre Joan 
aux scpt commiinautés do FAsie Mineure ei, par 
ollcs, à toute Ia juiverie réformée de Tan G9, d'oii 
Ia chrétioiitc cstsortie |)liis tard. Etici nous eiitrons 
(lans Ic sanctuaire du christianisme. 

Parmi quellcs gens les premiers chrétiens se re- 
cnitèrcnt-ils? Principalement parmi les « fatigués 
et chargés », appartenant aux plus basses couches 
du peuple, ainsi qu'il convient à un élément révo- 
lutionnaire. Et de qui ces couches se composaient- 
elles ? Dans les villes, d'homnies libres déclius — 
(Io toute espèce de gens, semblables aux meanwhi- 
Ifís des états csclavagistcs du Sud, aux aventuriers 
et aux vagabonds europcens des villes maritimes 
colouiales et chinoises, ensuite d'aírranchis et sur- 
tould'esclaves; sur les lalifundia d'Italie, de Sicile 
et d'Afrique, d'esclaves ; dans les districts ruraux 
des proviiices, de petits paysans, de plus en plus 
asservispar lesdettes. Une voie commune d'éman- 
cipatlon pour tant d'éléments divers n'existait pas. 
Pourtous le paradis perdu était derrière cux; pour 
riiomme libre déchu, Ia polis, cite et état tout en-. 

2. 
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semblc, do laqucUe ses ancêtres avaient autrefois 
été libres citoyens ; pour les prisonniers de guerre, 
esclaves,Tèrc dela liberte,avantrassujettissement 
et Ia captivité ; pour le petit paysan, Ia société 
gentilc et Ia conimunauté du sol anéanties. Tout 
cola Ia main de fer du Romaiu conqucrant Tavait 
jeté bas. Le groupement social Ic plus considé- 
rable que Fantiquité ait sucréer était Ia tribu et Ia 
confédération des tribus apparcutées, groupement 
base, cliez les Barbares, sur les ligues de consan- 
guins ; cliez les Grecs, fondateurs de villes, et les 
Italiotes, sur Ia polis, comprenant une ouplusieurs 
tribus; Pbilippe et Alexandre donnèrent à Ia pénin- 
sule Ilellcnique Tunité politique, mais il n'en re- 
sulta pas Ia formation d'unc nation grecque. Les 
nations ne devcnaient possibles qu'après Ia chute 
de Fempire mondial de Rome. Celui-ci mit fin une 
fois pour toutes aux petits groupements ; Ia force 
militaire, Ia j uridiction romaine, Torganisation pour 
Ia perception des impòts, dissolvèrcnt complète- 
ment Forganisationintcricure transmisc. A Ia perte 
de Findépendance et de Forganisationparticuliòre, 
vint s'ajouter le pillage par les autorités militaires 
et civiles, qui commençaient par dépouiller les 
asservis do leurs trésors, pour ensuitc les Icur 
prêter de nouveau, aíin de pouvoirde nouveau les 
pressurer. Le poids des impAts et le besoin d'argent 
qui cn résultait, achevaicnt Ia ruine des paysans, 
introduisaient une grande disproportion dans les 
fortunes, enrichissaient les riclics  et appauvris- 
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saieiit tout à fait Ics pauvrcs. Et toute résistance 
des pctites tribus isolées ou des villes à Ia gigan- 
tcsque puissancc de Rome ctait désespéréo. Qucl 
remcdo à cela, quel rcfuge pour les asscrvis et les 
opprimés, les appauvris ; quelle issue commune 
pour ces groupes humains divers, aux intérêts 
disparates ou opposós? II fallait bien, pourtant, en 
trouver une, diit ua scul grand mouvement révo- 
lutionnaire les cmbrasser tous. 

Cette issue on Ia trouva ; mais non pas dans ce 
monde. Et, cn Tétat des choses d'alors, seule Ia 
religion pouvait roffrir. Un nouveau monde s'ou- 
vrit. L'existence deTàme, apròs Ia mortcorporelle, 
était petit à petit devenue un article de foi généra- 
lemcnt reconnu dans Ic monde romain. De plus, 
une façon de peiues et de recompenses pour les 
trépassés, suivant les actions commises de leur 
vivant, était partout de plus en plus admise. Pour 
les recompenses, à Ia vérité, cela sonnait un peu 
creux ; Tantiquité était, de sa nature, trop maté- 
rialiste pour ne pas attacher infmiment plus do 
prix à Ia vie réelle qu'à Ia vie dans Ic royaume des 
ombres ; chez les Grecs, rimmortalitc passait plutôt 
pour un malheur. Advint le cbristianisme, qui prit 
au séricux les peines et les recompenses dans Tau- 
tre mondo, qui crca le ciei et renfcr ; et voilà 
trouvée Ia voie pour conduire les fatigués et les 
cbargés de cette vallée de larmes au Paradis éter- 
nel. En fait, il fallait Tespoir d'une recompense 
dans Fau-delà pour arriver à clevcr le renonce- 
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mcnt au monde et l'ascétisme stolcien-philonien cn 
un príncipe éthique fondamcntal d'une nouvelle 
religion universelle capable d'cuti\'iincr les masses 
opprimées. 

Cependant Ia mort n'ouvre pas d'emb]óe ce 
paradis celeste aux fidòles. Nous verrons que cc 
royaume de Dieu, dont Ia nouvelle Jerusalém est 
Ia capitalCj ne se conquiert et ne s'ouvre qu'à Ia 
suite de formidables luttes avec les puissances infer- 
nales. Or,lcs prcmiers chétiens se représentaicnt ces 
luttes comme immincntes. Dès le début, notre Jean 
designe son livre comme Ia révélation de ce qui doit 
í arriver bienlôt » ; peu après, au versct 3, il dit : 
« Bienheureux est cclui qui lit et ceux qui écou- 
tent les paroles de cette prophétie, car le tcmps; 
esf prochc; » ; à ia communauté de Philadel- 
pbie, Jésus-Christ fait écrirc : « Voicije viens bien- 

yiiôt. » Et, au dernicr chapitre,.Tange dit qull a 
manifeste à Jean « les choses qui doivent arriver 
bientòt », et lui com mande : « Ne cachette point 
les paroles de Ia prophétie du livre, parce que le 
temps est proche », et Jésus-Christ lui-même dit, 
à deux reprises, versets 12 et 20 : « Je viens bien- 
tòt. » Nous verrons par Ia suite combien tòt ce 
bientôt était attendu. 

Les visions apocalyptiques, que Tauteur fait 
maintenant passer sons nos yeux, sont toutes, et 
pour Ia plupart littéralement, empruntées à des 
modeles antérieurs. En partie, aux prophètes clas- 
siqncs de Tancien Testamcnt, surtout ü Ezéchiel, 
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on partie, aux Apocalypses juives postóricures, 
coraposées tVaprèsle prototype du livre de Daniel, 
et surtout au livre d"Ilénoch, déjà rédigé, du 
moins cii partie, à cette époque. Les critiques ont 
démonlró, jusque dans les moindres dótails, d'oíi 
notre Jeau a tire chaque image, chaque pronostic 
sinistre, chaque plaie iutligéc à Tliumanité incré- 
dulc, bref, Tensenible des matériaux de son livre ; 
ainsi nou sculoment il fait montre d'une pauvreté 
d'csprit peu communc, mais il fournit lui-môme 
Ia preuvc que ses prétendues visions et convul- 
sions,il ne les apas vécues, même en imagination, 
conirne il les a dépeintes. 

Voici, en quelques niots, Ia marche de ces appa- 
ritions. Jean voit Dieu assis sur son irrtne, un livro 
fcrmé de sept sceaux à Ia main; devant lui cst 
Tagneau (Jesus), égorgó, mais de nouveau vivant, 
qui est trouvé digne d'ouvrir les sceaux. L'ouver- 
ture des sceaux est suivic de signas et de prodiges 
menaçants. Au cinquième sceau Jean aperçoit 
sous Tautel de Dieu les Ames des martyrs qui 
avaient été tués pour Ia parole de Dieu : « et elles 
criaient à liaute voix, disant, jusqu'à quand, Sei- 
gneur, ne juges-tu point et ne vengos-tu point 
notre sang de ceux qui habitent sur Ia terre ? » Là- 
dessus ou leur donne à cliacun une rohe blanche 
et ou les engage à patienter encore un peu ; il reste 
d'autres martyrs qui doivent être mis à mort. lei 
douc il n'est pas question encore de Ia « Religion 
de Tamour » du « aimez ceux qui vous haíssent, 
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bénissez ceux qui vous maudisscnt », etc..., ici 
Ton prôchc ouvertcmcnt Ia vcngeance, Ia haiiio, 
riionnête vengcancc à tirer des eniicniis des chré- 
tiens. Et il on cst aiiisi tout Ic long du livre. Plus 
Ia crise approche, plus les plaios^ les jugemcnts, 
pleuvent dru du ciei, et plus notre .Teau éprouve 
de Ia joie í» annonccr que Ia plupart des liommes 
nc se repentent toujours pas, et refuscnt de faire 
pénitence pour leurs péchés; que de nouvellcs 
plaies doivcnt fondre sur cux, que le Clirist doit 
les gouverner avec une verge de fer et fouler le 
pressoir du vin de Ia colère de Dieu, mais que 
néanmoins les mécréants restent endurcis. Cest 
le sentiment naturel, éloigné de toute liypocrisie, 
qu'on est en lutte, et que, à Ia gtierre comme à Ia 
giierrc. A Fouvcrture du septiòme sceau apparais- 
sent sept angcs avec des trompettes : ciiaque fois 
qu'un ange sonne de Ia trompette, il arrivc de 
nouvelles horreurs. Au septiòme éclat de Ia trom- 
pette, sept nouvcaux anges entrent cn scène, por- 
tant les sept íioles de Ia colère de Diou qui sont 
versées sur Ia terre, et de nouveau il plcut des 
fléaux et des jugements ; en majeure partie une 
fastidieuse répétition de ce qui a déjà eu lieu nom- 
bre de fois. Puis vient Ia femme, Babylone, Ia 
grande prostituée, vètuo de pourpre et d'écarlate, 
assisesurplusieurseaux. enivrée du sangdes saints 
et du sang des martyrs de Jesus, c'est Ia grande 
cite qui a son règne sur les róis de Ia terre. Elle est 
assise sur une bete qui a sept têtes et dix cornes. 
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Les sept têtes sont scpt montagiies, ce sont aussi 
sept « róis ». De ces róis Ics ciaq sont tombes; Tun 
est, le septième doit venir, et après lui vient un 
liuitiòmé qui sort dcs premiers cinq, qui était 
blcssé ii mort, mais qui a óté guéri. Celui-ci règnera 
sur Ia terra 42 móis ou trois ans et demi (Ia moitié 
d'une semaine d'années de scpt ans), persécutera 
les fidèles jusqu'à Ia mort et fera triomphcr les pro- 
fanes. Ensuite se livre Ia grande bataille décisivc. 
les saints et les martyrs sont vengés par Ia destruc- 
tion de Ia grande prostituéc, Babyloue, et de tous 
ses partisanS;, c'est-à-dire de Ia grande majoritc 
des hommes; le diable est precipite dans Tabimc, 
y est cnchainé pour mille ans, pendant lesquels 
règne le Christ avec les martyrs ressuscites. Quand 
les mille ans sont accomplis le diable est délié : 
suit une dernière bataille de spectres dans laquelle 
il est définitivement vaincu. Une seconde résur- 
rcctiou a lieu, le reste des morts rcssuscitcnt et 
comparaissent devant le trone de Dieu (non pas du 
Christ, remarquez bien) et les fidèles entrent par 
unnouveau ciei, une nouvcUe tcrre et une nouvelle 
Jerusalém, dans Ia vic éternelle. 

De môme que tout cet échafaudage est dressé 
avec des matériaux exclusivement juifs, pré-chré- 
tiens, de môme il offre presque exclusivement 
des conceptions juivcs. 

Depuis que les choses allaient mal pour le peu- 
ple dMsraiil, à partir du momcnt ou il devenait tri- 
butaire de FAssyrie et de Babylone, jusqu'à son 
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assujcttissementauxSeleucides, c'est-à-dire dlsalc 
jusqu'à Daniel, on prophétisa, aux lieures des 
tribulations, uii sauveur providenticl. Au chapitre 
XII, 1, 3, de Daniel se troiive Ia prophétie de Ia 
descentc de Micaííl, Tange gardien des juifs.qui les 
délivrera dans leur détressc ; « beaucoup de morts 
ressusciteront », il y aura une sorte de jugenieut 
dernicrj « et ceux qui en auront amené plusieurs à 
Ia justice luiront comnie dcs étoiles, à toujours et 
à perpétuité ». De chrctien il n'y a lá que Finsis- 
tance sur Tiniminence du royaume de Jésus-Christ 
et sur Ia felicite des ressucités, particulièrement 
des inartyrs. 

Ccstà Ia critique allemande, et surtoutà Ewald, 
Lücke et Ferdinand Benary, que nous soninies 
redevables de Finterprétation de celte prophétie, 
pour autant qu'elle se rapporte aux événements de 
Fépoíjue. Grâce à Renan, elle apénétré dans d'au- 
tres milieux que les ccrcles théologiques. La 
grande prostituée, Babylone, signifie, onTa vu, Ia 
ville aux scpt colunes. De Ia tète sur laquelle elle 
est assise, il est dit XVII, 9, II : « I^es sept têtes 
sont sept montagnes. Ce sont aussi sept róis, les 
cinq sont tombes; Tun est et Tautre n'est pas 
encore venu, et quand il será venu il fautqu'il dc- 
meure un peu de temps. Et Ia bete qui était et qui 
n'est plus, c'est aussi un Imitième roi, elle vient des 
sept, mais elle tend à sa ruine ». 

La bete est donc Ia domination mondiale de 
Home, représentée successivement par sept empe- 
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rcurs, dont Tun est blessé à mort et ne rcgnc pius, 
mais a été guéri, et va revcnir, afm d'accomp]ir le 
rògnc du ])lasphòmc et de Ia rebcUion coiitre Dieu. 
(( Et il lui fut donné de faire Ia guerre aux saints 
et de les vaincre. II lui fut donné puissance sur 
toute tribu, langue et nation ; de sorte qu'ello scra 
adorée par tous ceux qui liabitent sur Ia terrc, dont 
Ics noms ne sont pas écrits au livre de Fagneau. » 
—« Et elle faisait que tous,petits et grands,riches 
et pauvres, libres et csclaves, prenaicnt une mar- 
que, ou Ic nom de Ia bete ou le nombre de son 
nom. lei est Ia sagesse. Que celui qui a de Tintelli- 
gence, compte le nombre de Ia bete, car c'est un 
nombre d'hommes, et son nombre est six cent 
soixante-six )> (XIII, 7-118). 

Constatons seulement que le boycott est mcn- 
tionné ici comme une mesure à cmployer par Ia 
puissance romaine contre les cbrétiens — qii'il est 
donc manifestement une invention du diable — et 
passons à Ia question de savoir qui est cet empereur 
romain qui a déjà régné, qui a été blessé à mort et 
qui revient comme le liuitième de Ia série pour 
JGuer TAnteclirist. 

Après Auguste, 1, nous avons : 2, Tibère ; 
3, Galigula ; 4, Claude ; 5, JXéron; 6, Galba. « Cinq 
sont tombes, lui est ». A savoir : Néron est déjà 
tombe, Galba est, Galba régnadu 9 juin68jusqu'au 
15 janvier 69. Mais aussitôt qu'il fut monte sur le 
trAne, les légions du Rhin se levèrent sous Vitelius, 
ccpendant qu'en d'autres provinccs d"autres géné- 

3 
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raux préparèrent des soulèvements militaires. A 
Rome même les prétoriens se soulevèrent, tuèrcnt 
Galba et proclamèrcnt Othon. 

11 resulte de ceei que notre apocalypse a été 
écrite sous Galba, vraiscmblablement vers Ia fin 
de son règne, ou au plus tard, pendant les trois 
móis (jusqu'au 15 avril 69) du règne d'Othon, 
le septième. Mais qui est le huitièrae, qui a óté et 
n'esl pas ? Le nombre 666 nous Fapprendra. 

Parmi les Semites ; — les Cbaldéens et les 
Juifs — de cette époque, un art niagique était en 
vogue base sur Ia double signification des Icttres. 
Depuis environ 300 ans avant notre èro les lettres 
hébraiques étaient également employécs comme 
chiíTres : a = 1, b =2, g = 3, d = 4, et ainsi 
de suite. Or les devins kabalistes additionnaient 
cnsemble les valeurs numériques / des lettres 
d'un nom, et à 1'aide de Ia somme totàle obtenue, 
par Ia formation de mots ou de combinaisons de 
mots d'une égale valcur numérique qui compor- 
taient des inductions, cberchèrent à prédire Tave- 
nir du portc-nom. Pareillement, des mots furent 
exprimes dans cette langue de cbiííres. On appe- 
lait cet art d'un nom grec, gliematriah, géomé- 
trie ; les Cbaldéens qui Texerçaient comme un 
métier, et que Tacite signale comme des mathe- 
matici, furent chassés de Rome. 

Cest au moyen justoment de cette mathémati- 
que qu'a été produit le nombre 666. Derrière lui 
se cache le nom d'un des cinq premiers empe- 
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rcurs romains. Or, Irénée, h Ia fln du iic sièclc, 
outre le nombre 666, coimaissait Ia variante 616 
qui, cUeaussi, datait d'un lemps ou Tenigmc des 
cliiffres était eiicore connu. Si Ia soliition répond 
également aux deux noinbres Ia preuvo en est 
faite. 

Ferdinand Benary a trouvé ccttc solution. Lc 
nom cst Néron. Le nombre est fondé sur Néron 
Kesar, Ia transcription hcbraique — ainsi que le 
constatent le Talmud et Ics inscriptions palmyrien- 
nes — dugrec Néron Kaisar, Néron empereur, que 
portait comnie   legende  Ia   monnaie   de  Néron, 
frappéc dans Ics provinces de FEst de Fempire. 
Ainsi : n (num) = 50, r (resch) = 200, v (vav) 
pour O = 6, n (nun)  = 50, R (Rapb) = 100,  s 
(samech) = 60 et r (resch = 200, total = 666. 
Or,  en prenant pour ])ase Ia forme latine,   Nero 
Cffisar,  le second n (nun) est supprimé, et nous 
obtcnons 666 — 50 = 616, Ia variante dlrénce. 

Effectivcment,  Fempire   romain au tenips   de 
Galba, était en  désarroi. Galba lui-mèmc,  à Ia 
tctc  des légions d'Espagne et de Ia Gaule, avait 
marche sur Rome pour renverser Néron ; celui-ci 
s'enfuit et se íit tuer par un aífranchi. Et nonseule- 
ment Ics prétoricns à Rome, mais encore les com- 
mandants dans les provinces, conspiraient centre 
Galba ; partout surgissaient des prétcndants au 
trone, faisant des préparatifs pour se diriger avec 
leurs légions sur Ia capitale. L'empire semblait 
livre à Ia guerre  intestine ; sa chute paraissait 
immincnte. 
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Pour comble, le bruit se répandit que Ncrou 
n'ctait pas niort, mais seulemcnt blessé, qu'il 
s'était refugie chez les Parthcs, qu'il passerait 
rEiiphrate et viendrait avcc uiic force armée 
pour inaugurer un nouvcau et plus sanglant rè- 
gnc de terreur. L'Achaíe et TAsic en particulicr 
furent miscs cn émoi par de tcls rapports. ]']t jus- 
tement au moment oú rApocalypsc a dii ètre coni- 
posce, parut un faux Néron qui s'é{ablit dans File 
de Gythnos, Ia Thcrmia moderme, dans Ia mcr 
d'Egée, près de Patmos et de rAsic Mineure, 
jusqu'à cc qu'il fut tué sous Othon. Quoi d'éton- 
nant à ce que parmi les chrétiens, cn butte aux 
premièrcs grandes persécutions de Néron, l'opi- 
nion se soit propagéo qu'il devait rcvenir comnie 
Antechrist, que son retour et une nouvelle et pkis 
sérieuse tentative d'extermination de Ia jcuue 
secte seraient le présagc et le préiude du retour de 
Christ, de Ia grande bataille victorieuse contre les 
puissances de Tenfer, du règne de mille ans à éta- 
blir (( bient(3t » et dont Tarrivée certainc íit que les 
martyrs allèrent allègrement à Ia niort. 

La littératurc cbrétiennc des deux premiers 
siècles donnc assez d'indices que le sccret du 
chiíTre GC6 était alors connu de nombre de per- 
sonnes. Irénée qui ne le connaissait plus savait, 
par contre, comme beaucoup d'autres jusqu'à Ia 
íin du ni" siccle, que Ia bete de TApocalypse 
signifiait Néron qui revenait. Puis cette dernière 
trace se perd et notre Apocaly[)sc est livrée à l"in- 
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terprétation fantastique de devins orthodoxes ; 
moi-même j'ai connu encore des vieillcs gens qui 
d'apròslescalciilsdu vicuxJoliann AlbrechtFJengel 
attendaient le jngement deriiier poiir l'an 183G. 
La prophétie s'cst réalisóe à Ia Icttre. Seulement 
Ic jugoment dcrnier n'attcignit pas Ic monde des 
pécheurs, mais bien les pieux interpretes de TApo- 
calypse eux-mêmes. Car, en cette même année 
de 1836, F. Benary fournit Ia clef du nombre 6GG 
et mit un tcrme à tout cc calcul divinatoire, à cette 
nouvelle glumiatriah. 

Dn royanme celeste reserve aux fidôles, notre 
Jcan ne nous oíFre qu'unc description des dehors. 
D'après les notions de répoque,la nouvelle Jeru- 
salém est d'aillcurs construitc sur un plan suffi- 
samment grandiose : un carré de 1.200 stades de 
côté = 2.227 kilomòtres, plus que Ia moitió des 
Etats-Unis dAmérique, bàtie en or et pierres pré- 
cicuses.Là habite Dieu,au milieudcs siens, etil les 
éclaire à Ia placc du soleil; Ia mort n'cst plus et il 
n'y a plus ni deuil, ni cri, ni travail ; un íleuve 
d'eau vive coule à travers Ia ville, sur ses bords 
croit Tarbrc de Ia vie portant douze fruits, et ren- 
dant sou fruit chaqiie móis, et les fcuilles de Tar- 
bro sont « pour Ia santé des gcntils » (à Ia façon 
d'un tlié medicinal, selon Renan, VAntechrist, 
p. 452). Lii vivcnt les sainfs aux siècles des 
siècles. 

De tclle sorte était fait le christianisme dans son 
foyer, FAsie mineure, vers lan 68, pour autant que 
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nous Ic connaissons. Niil indice d'une Trinité — 
en revanche, Io vieux Jehovah, uu et iiidivisible, 
du judaisme décadent, oíi il s'élèvo dii dieu natio- 
na] juif à riiniquc, au prcmicr Dieu du ciei et de 
Ia terre, ou il prétend dominer sur toas les peu- 
ples, promcttant Ia grAce aux convertis etexter- 
minant les rebelles sans miséricorde, fidèle en 
cela à lantique parcere sitbjecíis ac debellarc 
siiperòos. Aussi est-ce Dieu lui-mènie qui preside 
au jugement dorniei" et nou pas Jésus-Clirist, 
comme daus les récits ultérieurs dos Evangiles et 
des Epltres. Conformóment à Ia doctriue persane 
de Témanation, familiòreau judalsme décadent, le 
Cbrist est Tagneau émané de Dieu de touto étcr- 
nité,il enest de niême des «septesprits de Dieu», 
bien qu"occupant un rang inférieur, et qui doivent 
leur existence à un passage poétique mal compris 
(Isale XI, 2). lis ne sont pas Dieu ni Tégal de Dieu, 
mais soumis à lui. L'agneau s'offre de sou plein 
gré comme sacrifice expiatoire pour les péchés du 
monde, et pour ce haut fait se voit expres- 
sément promu cn grade dans le ciei ; dans tout Ic 
livre ce sacrifice volontaire lui est conipté comme 
un acte extraordinaire et non comme une action 
jaillissant avcc necessite du plus profoud de son 
être. II est bien entendu que toute Ia cour celeste 
des anciens, des chérubins, des anges et des 
saints ne fait pas défaut. Pour se constituer en 
religion le monothéisme a díi de tout temps faire 
CCS concçssioijs au polythéisme, à dater du /^enda- 
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vesta. Chcz lesjuifsla conversion aux dieuxpalens 
et sensuels persiste à Tétat chronique jusqu'à ce 
que, après Texil, Ia cour celeste, modelée sur le 
typo persan, accommode un peu mieux Ia religion 
à I'imaginatioii populaire. Le christianisme, lui 
aussi, même après qii'il eút remplacé le raide et 
ininmable Dicu dcs juifs par le mystérieux Dieu 
trinitaire dülerencié eii lui-même^ n'a pu supplau- 
ter le culte dcs antiques dieux parini les masses 
que par le culte dcs saints. Ainsi le culte de Júpi- 
ter, selou Fallmerayer, ne s'est éteint dans le 
Pcloponnèsc, dans Ia Maiina, en Arcadie^ que vers 
Ic IX' siècle (Hist., de Ia péninsule de Ia Morée I, 
p. 227). Ce n'est que Tère bourgeoise moderne et 
sou protestantisme, qui écartent les saints à leur 
tour et prcnncnt enfin au sérieux le monothéisme 
diffórencié. 

Notre apocalypse nc connait pas davantage le 
dogmc du péché originei ni Ia justiíication par Ia 
foi. La foi de ces premières communautés, d'hu- 
meur belliqueusc^ joyeuse,diífère du tout au tout 
de celle de Téglise triomphante postérieure ; à côté 
du sacrifice expiatoire de Fagneau, le prochain 
retour de Christ et 1'immincnce du règnc mille- 
naire en constituent le contenu essentiel; et ce par 
quoi, seule, clle se manifeste, c'est Tactive propa- 
gande, Ia lutte sans reláche contre Teunemi du 
dehors et du dedans, le íier aveu de leurs convic- 
tions révolutionnaires devant les jugcs palens, le 
martyre courageusement enduré dans Ia certitude 
de Ia victoire. 
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L'auteur, noiis Tavons vu, iie soupçonne pas cn- 
core qu'il estautre choscquejuif. Enconséquence, 
aucune allusion, daiis tout ]e livre, aii baptême : 
aussi bien y a-t-il des Índices que Ic l)aptcme est 
une institution de Ia seconde période cbrétienne. 

Les I44.000.juifs croyants sout « scellés », non 
baptisés. Des saints au ciei il est dit: « Ce sont ceux 
qui ont lave et J)lanchi leurs longues robes dans le 
sang de Tagneau », pas un mot du baptême. Les 
deux prophètes qui précèdent Tapparitionde TAn- 
techrist (cli. XI) ne baptisent pas non plus et au 
ch. XIX, 10, le témoignage de Jesus n'est pas le 
baptême, mais Tesprit de Ia prophctie. II était na- 
turel dans toutes ces circonstances de parler du 
baptême, pour peu qu"il fut déjà instiiué. Nous 
sommes donc autorisé à conclure avec une presque 
certitude que notre auteur ne le connaissait pas et 
qu'il ne s'introduisit que lorsque les cliréticns se 
séparèrent définitivement d'avec les juifs. 

Notre auteur est cgalement dans Tignorance du 
second sacrement ultérieur — rcucbaristie. Si dans 
le texte de Lutlicr le Christ promet à tout Tliyati- 
rien, ayant persévéré dans Ia foi, d'entrer chez lui 
et de faire Ia communion avec lui, cela donne une 
fausse apparence. Dans le grec on lit dcipnéso, 
je souperai (avec lui) et le mot est ainsi correctc- 
mentrendu dans les bibles anglaises et françaises. 
De Ia Cêne comme festin cominémoratif il n'est pas 
question. 

Notre livre, avec sa date si singulièrement au- 
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thentiquée, cst indubital)lement le plus ancien de 
Ia littérafure chrétienne tout eiitièrc. Aucun autre 
u'est écrit dans uiio laiiguo aussi JDarbarc, oíi foui-- 
niillentles hébraisnícs, Ics constructions impossi- 
bles, Ics faiites graramaticales. Seuls les théolo- 
giens de profession ou antros historiographes inte- 
resses nient que Ics Evaugiles et Ics Actes des Apô- 
tres sont des remaniements tardifs d'écrits aujour- 
d'huiperdus et dont le mince noyau historique ne 
se découvrc plus sous Ia Uixuriance légendaire ; 
que lestrois ou quatre Icttrcs apostoliques, cncore 
reconnues pour authentiques par Técole de Tubin- 
gue, ne représentent plus, après Ia penetrante 
aaalysc de IJruno-Bauer, que des écrits d'une épo- 
que postéricure, ou, dans le meilleur cas, des 
compositions plus anciennes d'autcurs inconnus, 
retouchécs et embellies par nombre d'additions et 
d'intcrpolations. II est d'autaut plus important pour 
nous de posséder dans notrc ouvrage, dont Ia pé- 
riode de rédaction se laisse établir ;i un móis près, 
un livre qui nous presente le cbristianismc sous sa 
forme Ia plus rudimentaire, sous Ia forme ou il est 
à Ia religion de TEtat du iV siècle, achevée dans 
sa dogmatique et sa mythologie, à peu près ce que 
Ia mythologie eneore vacillante des Germains de 
Tacite cst à Ia mythologie de TEdda, pleinement 
élaboréc sous rinflucnce d'éléments chréticns et 
antiques. Le germe de Ia religion universelle est là, 
mais il renferme eneore indistinctement les mille 
possibilites de développemcnt qui se réaliscnt dans 

3. 
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les innombrables sectcs ultérieures. Si ce plus an- 
cien morceau du christianisme qui devient a pour 
nous une valeur toutc particulière, c'est qu'il nous 
apporte dans son intcgrité ce que le judaisrae — 
sous Ia puissante influence d"Alexandrie — a con- 
tribua au christianisme. Tout le reste est adjonc- 
tion occidentale, gréco-romaine. II a faliu Ia mé- 
diation de Ia religion juive monothéiste pour faire 
revêtir au monothéisme crudit de Ia philosophie 
vulgairc grecque Ia forme sous laquelle seule il 
pouvait avoir prise sur les masses. Une fois cette 
médiation trouvée, il ne pouvait devenir religion 
universelle que dans le monde gréco-vomain, en 
continuant de se développer, pour s'y fondre fina- 
lement, dans le systòme d'idées ou avait abouti ce 
monde. 
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AVANT-PROPOS 

Lcs pages qiii font Tobjet de Ia presente étude, 
publiées dabord en trois articles dans Ia Rcvue 
socialiste, ont été extraites et traduites du dernier 
ouvrage de F. Engels : Bouleversement de Ia 
science. Elles ont été revisées par Tauteur, qui a 
ajouté divers dévcloppements dans Ia troisième 
partie^ pour rendre au lecteur français plus intel- 
ligible le mouvement dialcctique des forces écono- 
miques de Ia production capitaliste. 

Frédéric Engels, un des plus émincuts représcn- 
tants du socialisme contemporain, se signala en 
1844 par ses Aperçiis siir une critique de Vécono- 
mie politique qui parurent d'abord dans les Anna- 
les franco-allcmandcs \y\\h\iées h. Paris par Marx et 
Ruge. Les Aperçus formulent déjà quelques prin- 
cipes géncraux du socialisme scientifique. De 
Manchester, ou il demeurait alors, Engels écrivit 
en allemand son livre sur Ia situation des classes 
ouvrières en Angleíerre, 1845 : ceuvre importante 
à laquelle Marx a rcndu pleine justice dans Le 
Capital. Pendant son premier séjour en Angle- 
terre, comnie plus tard de |iruxelles^ il çoUabora 
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au Northern Star, organe officiel du mouvement 
chartiste et au Neiv Moral World de Robert Owen. 

Pendant Icurséjour à Bruxelles, Engelset Marx 
fondèrent le club communisto des ouvriers alle- 
mands, en relations directes avec des clubs ouvriers 
flamands etwallonset tous les deux créèrent avec 
Bornstedt Ic journal alleviand de Bruxelles. Sur 
rinvitation du comitê allemand^ résidant à Lon- 
dres, de Ia Ligue de Ia justice, ils cntrèrent dans 
cette sociétó établie originairement par Karl Schap- 
per, obligé de fuir de France, à cause de sa parti- 
cipation à Ia conspiration de Barbès-Blanqui en 
1839. Dès lors Ia Ligue fut transformée en Ligue 
des communistes internationale,  qui supprima Io 
formalisme usuel des socictés secretos. Néanmoins, 
dans les circonstances donnóos, Ia ligue devait res- 
ter un secrot vis-à-vis des gouverncments. En 1847, 
au Congròs intcrnational, tenu par Ia Ligue à Lon- 
dres, Marx et Engels furent ehargés de rédiger le 
Manifeste du parti commiiniste, publió peu avant 
Ia révolution de Février et traduit presque immé- 
diatement dans toutes les langues curopéenncs- 
Le manifeste communisto ost un des plus précieux 
documents du socialismo moderno :  il demoure 
encore aujourd"hui une des expositions les plus 
vigoureuses et lúcidos de Ia marche de Ia société 
bourgeoiso et de Ia  constitution  du  prolétariat, 
qui doit mottre íin àla société capitalisto ; là, ainsi 
que dans Ia Misère de Ia Philosophie de Marx, 
publiée un an auparavant,se trouvc clairement for- 
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mulée poiir Ia prcmière fois Ia théorie de Ia lutte 
des classes. 

En 1847, Marx et Engels travaillèrent à Ia foa- 
datioii de YAssociatioa démocralique de Bruxelles, 
socicté publique et internationale ou se rencontrè- 
rcnt les delegues des radicaux bourgeois et des 
ouvriers socialistes. Après Ia Révolution de Février, 
Engels dcvint un des rédacteurs de Ia Neiie Rhei- 
nische Zeitung (nouvelle gazettc rhónane) fondéc 
en 18-48 par Marx à Cologne, etsupprimée en juin 
1849 par un coup d'Etat prussicn. Après avoir 
pris part k Finsurrection d'Elberfeld, Engels fit Ia 
campagno de Bade et du Palatiuat soulevés contre 
les Prussiens, (juin et juillet 1849) comme aide de 
camp de Willich, alors coloncl d'un bataillon de 
franes-tireurs. 

En 1850, k Londres^ il collabora à Ia lleviie 
de Ia Nouvelle Gazetie Rhénane éditée par Marx 
et imprimée à Hambourg. Líi, Engels publia Ia 
Guerre des paz/sans allemands, qui, 19 ans plus 
tard, reparut ;\ Leipsig en brochure et passa par 
trois éditions. 

Après Ia reprise du mouvement socialiste en 
Allemagne, Engels collabora au Volksstaat et au 
Vorwxrls et en écrivit les plus iniportants articles ; 
plusieurs ont été réimprimcs plus tard en bro- 
chure : Lc mouvcmcnl social en Riissie ; Le Schnaps 
priissien au Parlement allemand; La question des 
habiíations; Vinsurrection cantonaliste en Espa- 
gne, etc. 
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« 
En 1870, apròs avoir quittó Manchester pour 

Londres, Engols entra au Conseil general de Tln- 
ternationale ; il fut chargé de Ia corres[)ondance 
avec TEspagnc, le Portugal et Tltalie. 

La série des derniers articlcs qu'il cnvoya au 
Voriücerts, sousle titre ironiquc de Borilevcrscmcnt 
Dühringieii de Ia science (Ilerrn Dídiring's Umwad- 
zung der Wissenschaft) est une critique sava,nte et 
spirituelle des tliéories prétendues  nouvelles de 
M. Dühring sur cs sciences en general et le socia- 
lisme en particulier. Ces articlcs furent réunis en 
volume et curcnt un grand succès en Allemagne 
parmi les socialistes. Nous donnons dans Ia pre- 
sente étude Textrait le plus caractéristiquc de 
Ia partie théorique de ce livre ; il forme ce qu'on 
pourrait appcler une hilroduction au Socialisme 
scientifique. 

Londres, 1880. 

V. L 



INTRODUCTION (1) 

Cetto ctiide est cxtraite d'un plus grand volume. 
Vers 1875, le D' E. Dühring, privat-docent (pi"o- 
fessciir libre) à TUiiiversité de Bcrlin, annonça 
soudainemeiit, même bruyamment, sa conversion 
au socialisme et se préscnta au pul)lic allemand 
avec une théorie socialiste complete comportant 
tout un plan de réorganisation pratique de Ia 
société : comme de juste il tomba à bras raccourcis 
sur ses prédécesseurs, et surtout sur Marx qu'il 
honora d'une inondation des flots de sa rage. 

Ceei se passait à peu près au temps que les deux 
fractions du parti socialiste alleuiand — les Mar- 
xistes et les Lassailiens — íusionnaient et ac- 
quéraiént par ce fait, non seulemcnt un accrois- 
sement de force, mais, ce qui est plus important 
encore, le nioycn de diriger toute cette force 
contre Teunemi commun. Le parti socialiste était 
en train de devenir rapidement en AUemagne une 
puissance. Mais pour devenir une puissance il fal- 

(I) Cette introduction, écrite en 1892, parut en teto de Fédi- 
lioii anglaise publiée à Londres ei à New-Vork Ia in("'rne année 
{Note du (raductear). 
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lüit que Tunité nouvellement conquise ne fút pas 
menacóc, et le D' Dühring commença ouvertement 
par groupcr autour de sa personne uno coterio : le 
noyau d'un parti séparatiste de raveiiir (1). 11 
était dono nécessaire de relever le gant qui nous 
était jeté et, bon gvé, malgré, d'engager Ia lutte. 

L'affaire nétait pas extraordinairement difficile, 
mais de longue haleine. Nous autrcs AUemands, 
comme chacun le sait, nous sommes d'une tcrrible- 
ment pesante Grünãlichlceil [1], profondéinent radi- 
cale ou radicalcmcnt profonde, comine il vous 
plaira de Ia nommer. Chaque fois que funde nous 
accouche de ce qu'il considere commcunenouvelle 
théorie, il doit commencer parTélaborercnunsys- 
tème embrassant Tunivers. II doit démontrer que 
les premiers príncipes de Ia logique et (jue les lois 
fondamentales de Ia nature n'ont existe de toute 
éternité que-pour conduire Tcsprít humain à cette 
théoríe nouvellement découvorte, qui couronne 
tout; sons ce rapport le D'' Dídiring était à Ia hau- 
teur du génie national. Ce n'était ríen moins qu'un 
complet Système de phüosopJiie mentale, morale, 
naturellc   et historíque,  qu'un  complet Système 

(1) Bornstoin appartenait à cotte colerie : enlrainé par les 
necessites de Ia lulte que le parti soutonait contre Bismark, il 
Ia deserta du vivant de Marx et d'EiigeIs. Quand en 1892, 
Engels ccrivait ces lignos il était loiii de se douter que liern- 
steiii, qu'il choisit pour ètro un de ses exéculeurs testamentai- 
res, devait tourner casaque après sa mort, retourner à ses pre- 
miers amours et essayer de formor le parti sóparatisle qu'il avait 
tué dans Taíuí'. (Note du traductciir). 

(2) Profondeur. 



RELIGION,   PHILOSOPHIK,   SOCIALISME 

(TEconomie politiqiie et de Socialisme et enfm 
qii'une Critique hislorique de FEconomie politiqiie 
— trois gros iii-octavo, aussi lourds de forme que 
de contenu, trois corps d'arinée d'argumcnts mo- 
bilisés coiitrc toiis les philosoplies et économistes 
antérieurs eii general et centre Marx en particulier, 
enréalitc, une tentativo de complet « bouleverse- 
nient de Ia science » — voilà à quoi je devais m'at- 
teler. .Favais à traiter de tout et d'autres sujcts 
encere; dos cencepts du temps et de l'espace au 
bimétallisníe; de Téternité de Ia matièrc et du nieu- 
venicnt à lapérissable nature de nos idées morales; 
de Ia sélectien nalurelle de Darvvin à Téducatien 
de Ia jeuncsse dans une société futuro. iXéanmeins 
Tuniversalité systématique de inen advorsaire me 
procurait 1'eccasien de dévoloppor en oppesition à 
lui et pour Ia premiòro fois dans leur encbainomont 
les epiniens que Marx et mei nous avions sur cette 
grande variété de sujets. Telle fut Ia principale 
raison qui m'ong'agca à cntreprendrc cette tache, 
d'ailleurs ingrate. 

Ma repouse, d'aberd publiée en une série d"arti- 
cles dans Io Vorwãrts de Leipzig, Torgane princi- 
pal du parti secialiste, fut cnsuite imprimée cn un 
volume sous le titrc : Bonlcverscmcnt de Ia science 
par M. Eiigène Btthring. Une deuxicme éditien 
parut à Zurich cn 1886. 

Sur Ia demande de mon ami, Paul Lafargue, je 
remaniai trois cliapitres de ce volume pour for- 
mer uue brechure (|u'il traduisit etpublia on 1880, 
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sons Ic titro de Socialisme iitopiqiie et socialismo 
scie7i(i/içiíe. Dcs éditions polonaiscs et espagnoles 
furent faites d'après Ic texte français ; mais cn 1883 
nos aiiiis d'Allemagne íireiit pat-aitre Ia lirochurc 
dans sa langue orígiuellc ; depuis, des traduetions 
faites siir le texte alleinaud oiit été publiées en ita- 
lieii, en russc^ en danois, en hollandais et en rou- 
inain, de telle sorte que, ávec cette presente tra- 
duction anglaise, ce petit volume circule en dix lan- 
gues. Je ne connais aucun autre ouvrage socialiste, 
pas môme notre Manifeste communisle de 18i8 et 
le Capital de Marx, qui ait été si souvent traduit : 
eu Allemagne il a passe par (juatre éditions forniant 
un total de 20.000 exeniplaires. 

Je sais parfaitement que ce travail ne scra jias 
accueilli favorablement par une partie considérablc 
du public anglais. Mais si nous,continentaux, nous 
eussions prêté Ia moindreattentionauxpréjugés de 
Ia respectabilité britannique, noas nous trouverions 
dans une positionpire que celle oü nous sommes. 
Cette brochure dcfend ce que nous nommons « le 
matérialisme liistorique » et le mot matérialisme 
écorche les oreilles de Tiramense majorité des lec- 
teurs anglais. Agnosticisme peut être toléré, mais 
matérialisme est absolument inadmissible (1). 

(1) H. Spenccr, Iluxlcy, les pliilosophes et Ics savants du 
Darwinisme pour ne pas clioquer Ia respectabilité do leurs com- 
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Et cepcndant, le berceau du malérialisme mo- 
derne cst au xvii° siècle rATiglcterre. 

« Le matérialisme est Io fds naturcl de Ia Grande- 
Bretagne. Déjà son grand scolastiquo, Diins 
Scot, s'ótait demande si Ia matièrc ne pouvait pas 
peiiser. 

« Pour réalisor ce miracle, il cut recours à Ia 
toute-pnissance de Dicii, il contraignit. de Ia sorte 
Ia thcologic à prcciier le matérialisme. D'aillcurs il 
était nominaliste. Lc nominalisme, cette première 
forme dii matérialisme, íleiirit principalement chez 
les scholastiques anglais. 

« Lc pòre authciitique du matérialisme anglais 
et de Ia sciencc expérimentale tout entière, est 
IJacon. La sciencc naturelle est pour lui Ia seule 
vraie science ; et Ia pliysiquc, basée sur Texpé- 
ricnce des scns, est Ia partic foudamentale de Ia 
science naturelle. Anaxagoras et fica homoioinéries, 
Démocrite et ses atomes sont ses aulorités préfé- 
rées. Les sens sont, dans sa doclrinc, infaillibles; 
ils sont Ia sourcc de tonte connaissance. La science 
est sciciice expérimentale, ellc a pour fonction de 

patriolcs, so nomnièroiit a(piostiqucs,\ovi\a.ni diro. par ce mot 
grec. qu'ils étaicnt iirivós de toute connaissance sur Dieu, Ia 
inatière, les causes ilnales, Ia cliose en soi,etc. Des tarceurs le 
Iraduisireut cn anglais; lútoiv-not/iiiii/.nc connais rien! Au- 
guste Conite avait cgaleuient déljarrassé son positivismo de ces 
questions gúuantcs pour nc pas dópiaire à Ia bourgooisio fran- 
i:aise qui reuiait Ia philosopliie du xviii" siècle et qui, commc 
le cliicn do Ia liible, iclouruaiL ú son vomisseuicnt calholiquc 
(Voíe dii //•(i(/iiclriir).        1 
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soumettrc à une inéthode rationnellc les clonnccs 
fournies par les seus. L'iacluction, T.inalyse, Ia 
comparaison, robservation et rexpérimentation 
sont les formes priiicipales d'une méthode ration- 
nellc. La premièrc et Ia principale dcs proprié- 
tés innées de Ia matièrc est le mouvement, non 
pas seulement en tant que mouvement méca- 
nique et mathématique, mais encore et surtout en 
tant qu'impulsion, príncipe vital, tension, torture, 
(qtial) (1) pour employer Texprcssion de Jacob 
Boehme. 

« Lc matéríalisme, chez Bacon, son premier 
créatcui", receie encore, d'une manicrc nalve, les 
germes d'un développement iinivcrsel. La matièrc 
sourit à riiomme dans toute sa scnsuelle et poéti- 
que splendcur. La doctrine aphoristiquc fourmille 
en revancbc d"inconséquenccs théologiqucs. 

« Lc matérialisme dans le cours de son dévelop- 
pement devient unilateral. Ilobbes systématise le 
matérialisme baconien. Le scnsualisme perd sa 
íleur et devient Fabstrait scnsualisme dugcomètrc. 
Le mouvement physique est sacrilic au mouvement 
mécanique ou matbématique : Ia gcométrie estpro- 

(1) Qual est un jeu de mot pliilosopliique. « Qual » signifie 
littéralement torture, une souffVance qui pousse à une action 
quclconque. Le mystique liirlimo ilonnc aui?si au mot allemand 
quelque chosc de Ia signiíication du mot latin qualitas : son 
«qual» était lc ])rincipe actif vcnant do Tolijet, de Ia relation ou 
de Ia personne et déterminant á son tour son développement 
spontanó, en opposition à une souílrance qui lui sorait infligée 
du deliors. 
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claince Ia premicre des sciences. Le matérialismc 
se fait niisantlirojie : sil veutvaincrc le misanthro- 
pique et décharné spiritualisme sur soii propre ter- 
rain, il faut que le matérialismc mortifie sa propre 
chair et se fasse ascète. II apparait comme un être 
de raison et comme tel développe sans scrupulcs 
Ics conséquences de Ia raison. 

« Ilobbes, partant de Bacon, démontre que si ce 
sont les sens qiii fournissent toutes ses connaissan- 
ces à riiommo, alors les conceptions, les idées, ne 
sont que des fantômes du monde matériel, plus 
ou raoins dépouillé de ses formes sensibles. La 
sciencc nc peut que donner des noms à ces fantô- 
mes. On peut appliquer un seul nom à plusieurs 
fantômes. II peut même y avoir des noms de noms. 
Mais ceserait une contradiction,d'unepartd'admet- 
trc que toutes les idées tirent leur origine du monde 
sensible et d'autre part de prétendre quun mot est 
plus qu'un mot; que,cn dchors des êtresperçus par 
nos sens et toujours individuels, il existe encore des 
êtresgénéraux. Parler d"une substanceincorporelle 
est aussi absurdo que de parler d'un corps incor- 
porei. Corps, être, substance, ne sont que des ter- 
mes diífércnts pour une seule et mêmc réalité. On 
ne saurait séparer lapensée delamatière pensante. 
Cette matière est le substratum de tous les cliange- 
mentsquis'opèrent. Le mot infini est vide de sens, 
alors qu'il ne signifie pas Ia faculte de notre esprit 
d'additionner sans lin. Puisque seules les choscs 
raatérielles sont perceptibles par nos sens, on ne 



60 RIÍLIGION,    PllILOSOrilIE,    SOCIALISMIC 

sait ricn de Texistence de Dieu. Seulc ma propro 
existencc est certaine. Toute passion humaine est 
un mouvcment mécaniquc qui commciicc ou íiiiit. 
Les objets des impulsions sont le bicn. L'homme 
est assujetti aux mêmes lois que Ia nature. Force 
et liberte sont identiques. 

« Ilobljes avait systématisé Bacon, mais il n'a- 
vait pas fourni de prcuves à Tappui de son prin- 
cipe fondamental, que Forigine des connaissances 
et des idées était dans le monde sensiblc : c'est 
Locke qui fournit cette preuve dans son E.ssai siu' 
roi'igine de l'entendement humain. 

« Si Ilobbes avait réduit à néant les prcjugés 
déistes du matérialisme de Bacon, Collins, I)od- 
wall, Coward, Hartley, Priestlcy, etc.,abattireut le 
dernier obstacle théologique du sensualismo de 
Locke. En tout cas, pour le matérialiste pratique, 
le théisme n'est qu'unc façon connnode de se dé- 
barrasser de Ia religion » (1). 

Ainsi ccrivait Marxà propôs de roriginebritanni- 
que du matérialisme moderne : si les Anglais d'au- 
jourdliui ne sontpas particulièrement enchantés de 
Ia justice rendue íi leurs ancêtres, tant pis pour 
eux. II n'cn reste pas moins indéniable que Bacon, 
Hobbes et Locke sont les pères de cette brillante 
pléiade de matérialistes français, qui, cn dépit des 
victoires sur terre et sur mer remportées par les An- 
glais et les Allemands, íircnt du xviii" siècie le siècle 

(1) MAHX et ENGí:I.S : Dia IhiUija Familie, Fraiicfort, l84o, 
pp. 201-20Í. 
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français par cxcellence, même avant son couron- 
neincnt par Ia llévolutioii françaisc, dont nous, 
ouís{(lcrs,nous casVíYons enAlleraagne etenAngle- 
tcrrc d'-acclimatcr Ics résultats. 

II n^ a pas à le nier ; Tétrangcr cultive qui, vers 
le milieu dusiècle, élisait domicile cn Angleterre, 
ctait oíTusqué d'êtrc obligé de s'inclmcr dcvant Ia 
stupidité et Ia liigoteric rcligicuse de Ia « respccta- 
ble » classe moyenne anglaise. Nous étions à cettc 
cpoque tous matérialistcs ou tout au nioins dcs libres 
penseurs três avances et il était inconcevable pour 
nous que presque toutes les personnes instruites 
pussent ajouter foi à toutes sortes d'impossibles mi- 
raclesetque mêmedesgóologues,commeBuckland 
etMantell,torturassentles donnéesde leurssciences 
pour qu'elles ne vinssent pas en contradiction avec 
les mythes de Ia Genèse : tandis que pour rencon- 
trer des hommes osant se servir de Icurs facultes 
intellectuclies en matière religieuse, ii fallait aller 
parmi les illettrés, les greal tmivashed, comme on 
les dénommait, spécialement parmi les socialistes 
oweniens (1). 

Mais,depuis,rAngleterre s'est civilisée. L"Exposi- 

(1) Great unwashed, littéralement, les grands non laves. Le- 
(Iru-Rollin, Mazzini, Pyat et les rcpublicains à Tcau de rose de 
1848 avaient le mèmo mépris pour les socialistes; ils disaient 
que les í/emoc-socs élaient en guerre avec Ic savoii. La propretc 
csl uii luxe coúleux, que Ia classe ouvrière, tondue par lalíour- 
t;coisic, ne pout se payer que dilTiciloment : ces bcaux esprits 
laisaieut aux ouvriers^uii crime ilc Ia niisère que lour iuiposait 
leurs compères de Ia Üourgeoisie. (Aole du Iraduc.Uur). 

■i 
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tion de 1851 sonna le glas de sou exclusivisme 
insulaire : elle s"est graduellemeut iutcrnationali- 
séc pour Ia nourriture, Ics nianicres et Ics idées, à 
un tcl point que jc commcncc à souhaiter que cer- 
tames coutumes et habitudes anglaises fassent leur 
ctiemin sur le continent, comme d'autres coutumes 
contincntales Tont fait ici. N'importe, Ia propaga 
tion de Tliuilc à salade. que Taristocratie connais- 
sait seule avaut 1851,a été accompagnée d'une fatale 
propagation du scepticisme continental cn matière 
religieuse et il est arrivé que Tagnosticisme, saus 
être ancore considere comme aussi comme il faut 
que TEglise d'Angleterre, est placé, en ce qui rc- 
garde Ia respcctabilitó, sur le même piau que le 
Baptisme et incontestablement au-dessus de TAr- 
mée du Salut (1). Je ne puis m'empêcher de 
songer, que dans Ia circoustauce ce será une con- 
solation pour ceux qui se lamentenl sur Ics progrès 
de rirreligion d'apprendrc (jue ces « notions de 
date recente » ne sont pas d'origine étrangère et 
manufacturées en AUemagnc, ainsi que beaucoup 
d'objcts d'usage quotidicn, mais qu'elles sont, sans 
contradiction possible, tout ce qu'il y a de plus old 
England et que les Anglais d"il y a 200 aus qui les 
mirent au monde allaient bien plus loin que 
n'osent encore le fairc leurs descendants d'aujour- 
d'hui. 

(1) Lc Baptisme est une secto noriibrcuse en Angleterre et 
aux Etats-Unis : son dogme distinctif est de bapliser à Tàge 
adulta par rimmersion complete du corps du croyant. (Note du 
traducteur). 
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En fait, (jirest-ce que ragnosticisme^ si non 
un matérialisme lioiiteux ? La conception de Ia 
nature qu'a ragnostique est cntièrcment matéria- 
listc. Le nioude naturcl est gouverné par des lois, 
et n'admet pas riutervention d'une action exté- 
rieiirc ; mais il ajoutc : « noiis nc possédons pas Ic 
nioycii d'afíiriner ou d'infiriiier rcxistence d'un 
être supérieur quelconque au dela de runivers 
conuu ». Ceei pouvait avoir sa raison d'cfre à Fépo- 
que oíi Laplace répondait fièrement à Napoléou, 
lui dcmaiidaiit poiirquoi,dans sa Mécanique céleslc, 
il n'avait pas raême ineiitionné le nom du créateur: 
« Je ii'avais pas besoiii de cette hypotlièse ». Mais 
aujourd'liui,avec notre conception évolutioniste de 
Tunivers, il n'y a plus absolument de place pour 
un créateur ou un ordonnateur ; et parler d'un ctre 
suprème, mis à Ia porte de tout Tunivers existant, 
implique une contradiction dans les termes et me 
semble une injure grataite aux sentiments des 
gens rcligieux. 

Notre agnostique admet aussi que nos connais- 
sances sont basées sur les données fournies par 
les scns : mais ils'cmpresse d'ajouter : « comment 
savoir que nos sens nous fournissent do correctcs 
représentations des objels perçus par leur inter- 
mcdiaire? » Et il continue, en nous informant que, 
quand il parle des objets et de leurs qualitcs, il 
n'entend pas en réalité ccs objets et ccs qualités, 
dont il ne peut ricn savoir de certain, maissimple- 
nient lesimpressions par euxproduites sur ses sens, 
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II nous scmble difficile de combattre avec des argu- 
ments cette manière do raisonncr. Mais avant Tar- 
gumentation, était raction. Im Anfang luar die 
That (l). Et Taction liumainc a résolu Ia difficultó 
longtemps avant que ringéniositc humaine Teiit 
inveutée. Dii moment que uous employons à notrc 
usage ces objets d'après les qualités que nous per- 
cevons en eux, nous soumettons à une épreuve 
iiifailliblerexactitude ou Tinexactitude de nos per- 
ceptions sensorielles. Si ces perceptions sont faus- 
scs, Tusage de Tobjet qu'olIes nous ont suggéré 
est faux, par conséquent notrc tentative doit 
échouer. Mais si nous réussissons à atteindre notrc 
but, si nous constatons que Tobjet correspond à 
ridée que nous en avons, c'est Ia preuve positive 
que nos perceptions de Tobjet et ses qualités con- 
covàciú jusque-là avec Ia réalité en dehors de nous. 
Quandnous échouons, nous ne sommes pas longs 
généralement à découvrir Ia cause de notre insuc- 
cès ; nous trouvons que Ia perception qui a servi 
de base à notre tentative, ou bien était par elle- 
môme incomplète ou superíicielle, ou bien avait 
été rattachée d'une façon que ne justiíiait pas Ia 
réalité aux données d'autres perceptions — c'est 
ce que nous appelons un raisonnement défectueux. 
Aussi souvent que nous aurons pris le soin d'édu- 
quer et d'utiliser correctement nos sens et de ren- 
fermer notre action dans les limites prescritos par 

(t) « Au commencement était Taction », citation du Faust de 
Gírtbe. 
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nos perceptions correctement obtenues et correc- 
tement titilisces, aussi souvent nous trouverons 
que le résultat de notre action dcmontre Ia confor- 
mité de nos perceptions avec Ia nature objective 
des objets perçus. Jusqu'ici, il n'y a pas un seul 
exemple qui permette de conclure que nos percep- 
tions sensopiclles, scientiíiquement contrôlées, en- 
gendrent dans notre esprit desidées sur le monde 
extérieur, qui soient par leur nature môme en con- 
tradiction avec Ia réalité ou qu'il y ait incompatibi- 
lité immanente entre le monde extérieur et les 
perceptions sensorielles que nous en avons. 

Maintcnant arrive Tagnostiquo néo-kantien et 
il dit: « nous pouvons correctement percevoir les 
qualités d'un objet, mais par aucun procede sen- 
soriel ou mental nous ne pouvons connaitre Ia 
chose en soi. La choxe en soi est au dela de notre 
atteinte ». negel,dcpuis longtemps, arcpondu : «si 
vous connaissez toutes les qualités d'une chose, 
vous connaissez Ia chose en soi, il ne reste deplus 
que le fait que Ia dite chose existe en dehors de vous, 
et quand vos sons vous ont appris ce fait, vous avez 
saisi le dcrnier reste de Ia chose en soi, le célebre 
inconnaissable Bitig an sich de Kant». II est juste 
d'ajouter que, du temps de Kant, notre connais- 
sance des objets naturels était si fragmentaire 
qu'il pouvait se croire en droit de supposer, au 
dela dupcu que nous connaissionsde chacun d'eux, 
unemystérieuse « chose en soi ». Maiscesinsaisissa- 
bles choses ont été les uijes après les autres sai:- 

4. 
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sies, analysées et, ce qui cst plus^ reproduites par 
les progrès gigantesques de Ia science : ce que 
nous pouvons produire nous ne pouvons pas pré- 
tendre le considércr coinmc inconnaissable. Les 
substances organiques étaient aiusi, pour Ia cliimie 
de Ia première moitié du siòcle, des objets mysté- 
rieux; aujourd'hui nous apprcnons à les fabriquei' 
les unes après les autres avec leurs éléments chi- 
miques, sans Taide d'aucune opérationorganique. 
Les chimistes modernes déclarent que, dès que 
Ia constitution chimique de n'importe quel corps 
est connue, il pcut être fabrique avec ses éléments. 
Nous sommes encore loin de connaltre Ia consti- 
tution des substances organiques les plus élevées, 
les corps albuminoldes ; mais il n'y a pas de raison 
pour désespérer que nous ne parvenions à cette 
connaissance, après des siècles de reclierches, s'il 
le faut, et qu'ainsi arme nous n'arrivions à pro- 
duire de Falbumine artificielle. Quand nous serons 
arrivés là, nous aurons fabrique Ia vie organique, 
car Ia vie, de ses formes les plus simples aux plus 
élevées, n'est que Ia manière d'être normale des 
corps albuminoides. 

Cependant, dès que notre agnostique a fait ces 
reserves mentales de purê forme, il parle et agit 
comme le plus fieffé matérialiste, qu'il est au fond. 
Ildirabien : « étant donnc Fétat de nos connaissan- 
ces, Ia matièreetlemouvement,ourénergie,comme 
Ton dit à présent, ne peuvent ctre ni créés ni 
détruits, mais nous n'avons pas de preuves qu'ils 
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n'ont pas été crécs à un momcnt quelconque «. 
Mais si vous essaycz de rctourncr coiitre lui ce 
raisonnemcnt, dans un cas particulier quelconque, 
il s"empresse de clore le débat. S'il admet Ia possi- 
bilite du spiritualisme in abstracto, il ne vcut pas 
en entendre parler m concreto. II vous dirá : « au- 
tant que nous connaissons et pouvons comiaitre, il 
n'existe pas de créateur et d'oi'donnateur do Tuni- 
vers; pour ce qui nous regarde, Ia matièrc et 
Ténergie nc peuvent ètre ni créécs, ni détruitcs; 
pour nous, Ia pensée est une forme de Ténergie, 
une fonction du cerveau ; tout ce que nous savons, . 
c'cst que le monde matériel est gouverné par des 
lois immualjles, et ainsi de suite. '< Donc, en tant 
qu'il est un homme de seience, en tant qu'il sait 
quelquc chose, il est matérialiste ; mais hors 
de sa seience, dans les sphères oíi il ne sait rien, il 
traduit son ignorance en grec et Tappelle agnos- 
ticisrne. 

En tout cas, une chose me parait claire ; même 
si j'étais un agnostique, il est évident que je 
ne pourrais appeler Ia conception de Thistoire 
esquisséc dans ce petit livre « agnosticisme histo- 
riquc )). Les gens religicux se moqueraient de moi 
et les agnostiques s'indigneraient et me demande- 
raient si je veux les tourner en ridicule. J'espère 
donc que même Ia respectabilité britannique ne 
scrapas scandaliséc, si je me sers en anglais, ainsi 
que je le fais en plusieurs autres langues, du mot 
matérialisine historique pour designer une concep- 
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tion de rhistoire qui recherche Ia cause première 
et Ic grand moteur de tous les importants événe- 
mcnts liistoriques dans le dóveloppement économi- 
que de Ia société, dans Ia transformation dcs modes 
de production et d'échange, dans ladivision de Ia 
société en classes et dans les luttes de ces classes. 

On m'accordera d'autant pius facilement cette 
permission, si je montre que le matérialisme his- 
torique a pu être de quelque avantage même à Ia 
respectabilité britannique. J'ai déjà remarque,qu'il 
y a quelque 40 ou 50 ans de cela, Tétrangcr cultive, 
qui s'établissait eu Angleterre était choque de ce 
qu'il traitait de religieuse bigoterie et stupidité 
de Ia respectable classe moyenne. Je vais dómon- 
trer que Ia respectable classe moyenne de TAngle- 
terre de cette époque n'était pas aussi stupide qu'elle 
paraissait Têtre à Tintelligent étranger. On peut 
expliquer ses préjugés religieux. 

Quand TEurope émergea du Moyen-c^Vge, les 
bourgcoisies grandissantes des villes constituèrent 
chez elle lélément révolutionnaire. EUes avaient 
conquis dans Forganisation fóodale une position qui 
déjà était devenue trop étroite pour sa force d'ex- 
pansion. Le développement de Ia classe moyenne, 
de Ia Bourgeoisie, devenait incompatible avec le 
maintien du système féodal : Je système féodal de- 
vait donc être détruit. 

Le grand centre International du féodalisme était 
TEglise catliolique romaine. Elle réunissait tout 
rOccident européen, malgré ses guerresintestines, 
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en un granel systèmc politique, opposé aux Grecs 
schismatiques aussi bien qu'auxpays mahométans. 
EUe coiironnait les institutions féodales de Tau- 
réole d'iuic consccration divine. EUe avait modele 
sa proprc liiérarchie sur celle de Ia féodalité et 
elle avait fini par devenir le seigneur féodal Io 
plus puissant, propriétaire d'uii hon tiers au moins 
des torres du mondo catholique. Avant que le féo- 
dalisme pàt être attaqiié en détail dans chaque pays, 
il fallaitque cette organisation contraio fàtdétruito. 

Parallèlomcnt avec Ia croissance do Ia Bonrgeoi- 
sie so produisait le grand réveil de Ia science ; do 
nouvcau Tastronomie, Ia mécanique, Ia physique, 
Tanatomie ot Ia physiologie étaiont cultivéos. La 
Bourgeoisio avait besoin pour le développement 
de sa production d'une science qui se rendit compto 
dos propriétós physiques des objets naturels et des 
modos d"action des forces de Ia nature. Jusque-là, 
Ia science avait été Thumble servante do FEglise, 
quino lui avait jamais permis de franchir les limi- 
tes poso es par Ia foi, ot pour cette raison Ia science 
navait rien do scientiíiquo. La science s'insurgoa 
contre FEglise; Ia Bourgeoisie,nc pouvant rien sans 
Ia science, dut par consóquent so joindre au mou- 
vomont de revolte. 

Ceei, bien que n'intóressant que dcux des points 
oíi Ia Bourgeoisio grandissauto dovaienttotalemont 
ontrer en coUision avec Ia rolijjion établie, será 
suffisant pour démontror, d'abord que Ia classe Ia 
plus intéressée directementdans Ia lutte contre les 
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prétentions de FEgliso catliolique était Ia IJour- 
geoisie et sccontlement que toute lottc contrc le 
féodalisme revêtait à Tépoque vin déguisemcnt 
religieux et devait en premier liou être dirige cen- 
tre TEglise. Mais si les universités et les marciiands 
des villes lancòrent le cri de guerre, il était cer- 
tain qu'il trouverait, et il trouva en eífet, un 
éclio dans les masses populaircs des campagnes, 
chez les paysans, qiii partout dcvaieut lutter pour 
leur existence contre les seigneurs ieodaux, spiri- 
tuels et temporcls. 

La longue lutte de Ia Bourgeoisie contre le féo- 
dalisme fut marquée par trois grandes et décisives 
batailles. 

La première est Ia Reforme protestante cn AUe- 
magne. Au cri de guerre de Luther contre 1'Jíglise, 
deux insurrections politiques répondirent: Tinsur- 
rection de Ia pctite noblesse, dirigée par Franz 
von Sickingen (1523), et Ia grande guerre des 
paysans (1525). Toutes les deux furent vaincues, 
surtout à cause de Findécision des bourgeois des 
villes, qui y étaient ccpendant les plus interesses ; 
nous ne pouvons ici recliercher les causes de cette 
indécision. Dès ce momcnt Ia lutte degenera en 
un eombat entre les princes locaux et le pouvoir 
central et se termina par reffacement, pendant 
deux siècles, de rAUemagnc d'entre les nations 
curopéennes jouant un role politique. La reforme 
luthérienne enfanta néanmoins une nouvelle 
croyancc,  une  religion adaptée  à Ia  monarcliie 
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absoluc.   Les   paysans   allemands   du    nord-est 
n'étaicnt pas plutôt corivertis an   Inthérianisme, 
qa'ils étaicnt transformes dliommes libres en serfs. 

Mais là oíi Luther échoua, Calvin remporta Ia 
victoire.   La   reforme  de   Calvin   répondait aux 
besoins de Ia Bourgeoisie Ia plus avancée de Tépo- 
que. Sa doctrine de Ia prédestination était Texpres- 
sion religieuse dii fait qne.dans le monde commer- 
cial de Ia concurrencc, le suecos ou rinsuccès ne 
dépendcnt  ni   de  Tactivité, ni   de Tliabileté   de 
rhommc, mais de circonstances indépendantes de 
son controle. EUes ne sont sous Ia dépcndance ni 
de celui qui veut, ni de celui qui travaille, mais 
à Ia mcrci de puissances économiques supérieures 
etinconnues; et ceei était particulièremcnt vrai à 
une époque de révolution économique, alors que 
tons les anciens centres de commerce et toutes les 
routes   étaient   remplacés par d'autres,   que   les 
Indcs et 1'Amérique  étaient ouvertes  au monde 
et que les articles de foi économiques les  plus 
respcctables par leur antiquité —  Ia valeur res- 
pective  de For et de Targent —  commençaient 
à chanceler et à  s'écrouler.  La  constitution de 
TEglise de Calvin était absolument démocratique 
et républicaine, et là ou le royaume de Dieu était 
républicanisé, les royaumes de ce monde ne pou- 
vaient rcster sous Ia domination de  monarqucs, 
d'évêques et de seigneurs. Tandis que Ic luthéria- 
nisme allemand consentit à dcvenir un instrument 
entre les mains des princes, le calvinisme fonda 
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une republique cn Ilollande et d"actifs partis répu- 
blicains en Angleterre et surtout en Ecosse. 

Le deuxième grand soulèvement de Ia Bourgeoi- 
sie trouva dansle calvinisme une doctrine taillce et 
cousue à sa mesure. L'explosion eut lieu en Angle- 
terre. Lcs classes moyennes des villes se lancèrent 
les premières dans le mouvcment, et Ia ycoinanry 
des carapagnes le íit triomphcr (1). II est curieux 
que dans les trois róvolutions de Ia Bourgeoisie, Ia 
population paysanne fournit les armées devant sou- 
tenir le combat et que Ia paysannerie est Ia classe 
qui doit être ruinée par les conséquences écono- 
miques de Ia victoire. Un sièclc après Cromwcll Ia 
ycomanry avait vécu.Cependant sans cciicycoman- 
ry et sans Télément plébéien des villes, jamais Ia 
Bourgeoisie livrée à ses propres forces n'aurait pu 
continuer Ia lutte jusqu'à Ia victoire et n'aurait pu 
faire monter Charles I" sur réchafaud. Pour que 
ces conquêtes de Ia Bourgeoisie, qui étaient mures 
et prêtesà ètre moissonnées,pussent être assurées, 
il fallut que Ia révolution dépassât de beaucoup le 
but— exactement commc cn France en 1793 et en 
Allemagne en 1848. II semble que c'est là une des 
lois de révolution de Ia société bourgeoise. 

Cet excès d'activité révolutionnaire fut suivie en 
Angleterre par Tinévitable réaction, qui à son tour 
dépassa le point oíi elle aurait pu se maintenir. 

(t) Lcs yeomen étaient des pctits propriétaires libres et cul. 
tivant eux-mêmes leurs terres ; ils étaient tròs nombreux à ccttc 
époque en Angleterre. {Note du irad.). 
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Après une série d'oscillations, le nouvcau centre 
de gravite finit par être atteint et il devint un nou- 
veau point de départ. La grande période de riiis* 
toire anglaise, que Ia respectabilité nomme Ia 
« Grande Réljellion » et les luttes qui suivirent 
furcnt clôturées par un événement relativement 
mesquin, que cependant les historiens décorent du 
titre de « Glorieuse Révolution ». 

Le nouveau point de départ était un compromis 
entre les classes moyennes grandissantes et les 
ci-devant propriétaires féodaux. Ccs derniers,bicn 
que nonmiés encore aujourdluii FAristocratie, 
étaient cn traiu de deveuir ce que Louis-Philippe 
devint: «le preniier bourgeois du royaunic ». Ileu- 
reusemcnt pour FAnglctcrre que les vieux seigncurs 
féodaux s'étaient entre-tués durant Ia Guerre des 
deux Roses. Leurs successeurs, quoique générale- 
mentissus de vieilles fainilles, étaient si hors de Ia 
voie tracée par les ancètres qu'ils constituèrent 
une nouvelle classe ayantdes habitudes et desten- 
dances plutôt bourgeoises que féodales. lis connais- 
saient parfaitement Ia valeur de Targent et ils com- 
mencèrentinimédiatementàaugmenter leurs rentes 
fonciòres, en expulsant des ccntaines de petits 
fermiers et en les remplaçant par des moutons. 
Ilenry YIH, en dissipant en donations et prodi- 
galités les terres de TEglise, créa une légion de 
nouveaux seigneurs bourgeois : les innombra- 
Jjles confiscations de grands douiaines qu'on rccé- 
dait à des derai ou à de parfaits parvenus,  con- 

5 
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tinuées après lui pendantle xvii° siècle, aboutircnt 
au mêine résultat. Par conséquent, à partir de 
Henry VIII, rAristocratie anglaise, loin de contre- 
carrer le dévcloppemeiit de Ia production iudiis- 
trielle, chercha au contraire à en bénéficier indirec- 
tement et il s'est trouvé un grand nombre de 
propriétaires fonciers toujours disposés^ pour des 
raisons économiques et politiques, à coopórer avec 
les leaders de Ia Bourgcoisie industrielle et finan- 
cière. Le compromis de 1689 s'accomplit donc 
aisément. Le butin politique, — les richcsses et les 
places — était abandonné aux grandes familles 
nobiliaires, à coiidition que les intérèts économi- 
ques de Ia Bourgeoisie industrielle et íinancière ne 
fussent pas négligées, et ces intérèts économiques 
étaient à Tépoque suffisammeat puissants pour 
dominer Ia politique générale de Ia nation. II y 
avait bien des querelles sur les questions de détail, 
mais Toligarchie aristocratique comprcnait bien 
que sa prospérité économiquc était irrévocablement 
liée à celle de Ia Bourgeoisie industrielle et com- 
merciale. 

A partir de ce moment, Ia Bourgeoisie devint 
une fraction composante, humble, mais ofíicielle- 
ment reconnue, des classes gouvernantes de TAn- 
gleterre, ayant avec les autres fractions un intérêt 
commun au maintien de Ia sujétion de Ia grande 
masse ouvrière de Ia nation. Le marchand ou le 
manufacturier occupa Ia position de maitre ou, 
comme on dit  plus tard,  de   supérieur naturel 
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vis-à-vis de ses ouvriers, commis et domestiques. 
Son intérôt lui coramandait de leur soutircr autaiit 
dcbontravail rjue possible ; pour cela il devait les 
accoutumci' à Ia soumission convenable. II était 
religieux, Ia religiou avait été Ic drapeau sovis 
leqiicl il avait combattu le roi et les seigneurs; il 
ne fut pas long à dccouvrir les avantages que Toii 
pouvait tircr de cette mêiiie rcligion pour travail- 
ler Tesprit de ses inférieurs naturels et pour les 
rendre souples aux ordres dcs rnaitres qu'il avait 
plu à Dieu de placer au-dessus d'eux. En fait, Ia 
Bourgeoisie anglaise avait à prendre sa part dans 
loppression des classes inférieures, Ia grande 
masse prodiictive de Ia nation ; et un de ses instru- 
ments d'oppression fut Ia religion. 

Un autre fait contribua à renforcer le penchant 
religieux de Ia Bourgeoisie ; cc fait était ia nais- 
sauce du matérialismc en Angietorre. La nouvelle 
doctrine choquait non seulement les pieux senti- 
ments de Ia classe moyenne, mais elle s'annonçait 
comme une philosophie accommodée seulement 
pour les gens du monde, instruits et cultives, en 
opposition avec Ia religion, assez bonne pour les 
classes illettrées, parrai lesquelles Ia Bourgeoisie 
était comprise. Avec Ilobbes, le matérialisme appa- 
rut sur Ia scène, comme défenseur de Tomnipo- 
tence et des prérogativcs royales ; il faisait appel 
à Ia monarchie absolue pour maintenir sous le joug 
cepue?' robustus sed íjja/zVioízw qu'était le peuple. 
II en fut de même avec les successeurs de Hobbes, 
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avcc Bolinghroke, Shaftcsbury, etc; ia nouvellc 
forme dóiste ou matérialistc dcmeura, comme 
par le passe, une doctrine aristocratiquo ésotérique 
et par conséquent halssable ;\ Ia Bourgeoisic et 
par ses hérésies religieuscs et par ses conséquences 
politiques anti-bourgeoises. l*ar conséquent, en 
opposition à ce matérialisme et à ce déisme aristo- 
cratiques, les sectes protestantes qui avaient fourni 
le drapeau et les combattants qui luttèrent contrc 
les Stuarts, continuèrent à constitucr Ia force prin- 
cipale de Ia Bourgcoisie progrcssive et forment 
encore aujourd'hui Tépine dorsale du « Grand Parti 
liberal ». 

Pendant ce temps le matérialisme passait d'An- 
gleterre en France, ou il rencontra une autre 
école matérialiste, une branclie du cartcsianisme 
avec laquelle il se fondit. Tout d'abord, il dcmeura 
en France une doctrine exclusivement aristocrati- 
que : mais son caractòrc révolutionnaire ne tarda 
pas à s"affirmer. Les matérialistes français ne limi- 
tèrcntpas Icurs critiques aux questions religieuses, 
ils s'attaquèrent à toutes les traditions scientifiques 
et institutions politiques qu'ils trouvèrent sur lení 
route ; et afin de prouvcr que leur doctrine avait 
une application universelle, ilsrappliquèrent bra- 
vement à tous les sujets de Ia scicnce dans Fceu- 
vrc de géants dont ils prirent le nom, — TEncv-- 
clopédie. Ainsi sous Tune ou Tautre de ses dcux 
formes — matérialisme avoué, ou déisme — cllc 
dcvint Ia croyancc  de loutc Ia jeuncssc instruite 
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de France, à tel poiiit que lorsque Ia Grande Révo- 
lution éclata, Ia doctrine philosophique, coiivée eu 
Angleterre par les royalistes, donua un drapeau 
théorique aux républicains et aux terroristas et 
fournit le tcxte de Ia Déclaration des droits de 
riiomme. La Grande Révolution française fut le 
troisiòmc soulòvcment de Ia Bourgeoisie; mais 
elle fut le premier qui rejeta raccoutremcnt reli- 
gieiix et livra toutes ses batailles sur Ic terrain 
politique ; elle fut aussi le premier qui poussa Ia 
lutte jusqu'à Ia destruction d"une des parties guer- 
royantes,rAristocratie, etjusqu'au complet triom- 
phe de Taulre, Ia Bourgeoisie. L'existence cn 
Angleterre des institutions pré-révolutionnaires et 
post-révolntionnaires et le compromis entre les 
seigneurs fonciers et les capitalistos, trouvent leur 
cxprcssion dans Texistence des précédents juridi- 
ques et dans Ia religieuse conservation des formes 
féodales de Ia loi. La Révolution française fut une 
complete rupture avcc les traditions du passe, elle 
balaya les derniers vestiges du fóodalisme et for- 
mula le Gode civil, qui est une géniale adaptation 
de Tancicune loi romaine aux conditions du capi- 
talisme moderne ; il est ime expression presque 
parfaitc des relations économiques correspondant 
au moment économique que Marx nomme Ia pro- 
duction de marchandises ; si géniale, que ce Gode 
de Ia France révolutionnaire sert de modele pour 
les reformes des lois sur Ia propriété, dans tons 
les pays, sans cxcepter TAngleterre.   N'oublions 
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pas que si Ia loi ant^laisc continue à exprimcr les 
relations économiques de Ia société capitaliste 
dans cette langue barliare de Ia féodalité, qui cor- 
respond à Ia chose expriniée juste comino Tortlio- 
graphe angiaise correspond à Ia prononciation 
anglaise — vous ccrivrz Londres et votis prononcez 
Co?istaníi)iojjlc, disait un Franeais, — cetle niême 
loi anglaise est aussi Ia seule qui ait conserve à 
travers les siècles et transmis à rAniérique et aux 
colonies Ia meilleure part de cette liberte person- 
nelle d'origine germaniquc, de ce self-govermnent 
local et de cette indépendancc de toute inteçven- 
tion, cellc des cours de justice exceptée, qui sur 
le continent a été perdue pendant Tépoque de Ia 
monarchie absolue et n'a cté reconquise nuUe part. 

Revenons à notre liourgeoisie anglaise. La Ré- 
volution française lui procure une splendide occa- 
sion de détruire avec le concours des monarchies 
continentalesle comnierce maritime franç.ais, d'an- 
nexer les colonies franç.aiscs et d'écraser les der- 
nières prétentions de Ia France à Ia rivalité mari- 
time. Cest une des raisons pour laquelle olle Ia 
combattit. 

L'autre était que sa manière de proceder ne lui 
plaisait pas. Non seulement son « exécrable » ter- 
rorisme, mais mème Fessai de pousser à rextrcnie 
Ia loi bourgeoise. Que dcviendrait Ia Bourgcoisie 
anglaise sans son aristocratie, quiluienseignait les 
belles manières, pour vilaines qu'ellcs étaicnt, qui 
inventait pour elle les modes, qui fournissait des 
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officicrs à Tarmée, maintenant Toráre à rintó- 
rieur, et à Ia flotte, conquérant des colonics ei 
des nouveaux marches à rextérieur ? 11 est vrai 
qu'il y avait une minorité progressivo de Ia Bour- 
geoisie dout les intérèts ii'étaient pas aussi bien 
servis par ce compromis ; cetto fraction, recrutée 
priiicipalenient dans Ia classe moyenne Ia moins 
riche, sympathisa avecla Ilévolution, maiselle étaít 
impuissante dans le Parlement. 

Ainsi, tandis que le matérialisme devenait Ia foi 
de Ia Révolution française, Ia Bourgeoisie, qui 
vivait dans Ia crainte du Seigneur, se cramponna 
d'autant plus à sa religion. Le règne de Ia terreur 
à Paris no montrait-il pas à quoi on arriverait si 
Ia niasse perdait ses sentiraents religicux ? Plus le 
matérialisme se propageait de France aux autres 
pays, renforcé par de similaires courants doctri- 
naircs, principalement par Ia philosophie alle- 
mande, plus le matérialisme et Ia libre pensée 
devenaicnt sur le continent les qualités requises 
de tout esprit cultive, plus Ia classe moyenne d'An- 
gleterre se crétinisait dans ses nombrcuses sectes 
religieuses. Ces sectes différaient entre elles, mais 
toutes étaient fortcmcnt religieuses et chrétiennes. 

Tandis que Ia Révolution assurait en France le 
triomphe de Ia Bourgeoisie, en Angleterre Watt, 
Arkwright, Cartwright et d'autres commençaient 
une révolution industrielle qui déplaça le centre 
de gravite de Ia puissance économique. Larichesse 
de Ia Bourgeoisie grandit colossalement, plus rapi- 
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dcmcnt que ccllc de 1'Aristocratie.Dans laBourgcoi- 
sie  elle-môme,  laristocratie financièrc,  les baii- 
quiers, etc, étaient relegues au secondplan par les 
manufacturiers. Lc compromisde 1G89, môme après 
les changements gradueis qu'ilavait subi à Tavan- 
tage de Ia l}ourgeoisie, ne correspondait plus aux 
positions relativesdes partiescontractantcs. Le ca- 
ractère de ccs partis s'était cgalement modifié ; Ia 
Bourgcoisie de 1830 diíférait grandement de celle 
du siècle précédent. La puissance politique, denieu- 
rée   dans   les mains  de  TAristocratie,  qui Fcm- 
ployait pour résister aux nouvclles prétentions de 
Ia  Bourgeoisie  industrielle, devint incompatible 
avec les nouveaux intérêts économiques. Une lutte 
nouvelle   avec   rAristocratie   s'imposait,   qui ne 
pouvait SC terminer que par Ia victoire de Ia nou- 
velle puissance économique. D'abord le Reform. 
Act, gràce íi Timpulsion imprimée par Ia Révolu- 
tion française de 1830^ passa en dépit de toutesles 
oppositions. II donna à Ia Bourgeoisie une puis- 
santc influence dans le Parlement. Puis Tabroga- 
tion des droits sur les céréales assura pour jamais 
Ia suprématie de Ia Bourgeoisie sur TAristocratie, 
principalemcnt de sa fraction Ia plus active, les 
manufacturiers. Cétait Ia plus grande victoire de 
Ia Bourgeoisie ; elle fut Ia dernière qu'elle rem- 
porta pour son profit   cxclusif.  Tous   sos  autres 
triomphcs, par Ia suite, cUc dut en partager les 
bénéfices  avec   une   nouvelle puissance   sociale, 
d'abord son alliée, mais bientòt sa rivale. 
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La róvolution iudustriollc avait doiiné iiaissance 
à une classe de puissants nianufacturiers capita- 
listcs et aussi k une classe d'ouvriers manufactu- 
riers, bien plus nombreuse. Cette classe grandit à 
mesure que Ia révolution industrielle s'eniparait 
d'ane branche de ia manufacture après Tautre, et 
sa puissance graiidissait eii proporlioii. Cette puis- 
saiice se íit sentir dès 1824, eii obligeant un Pai'- 
Iciucnt i'écalcitrant à suspendre Ics lois interdisant 
les coalitions ouvrières. Pendaut Tagitation pour 
le « Reforni Act » les ouvriers formèrent l'aile ra- 
dicale du parti réformiste; le « Reform Act » de 
1832 les ayaiit exclus du suffrage, ils fonnulèrent 
Icurs rcvendications dans Ia Chai'te du Peuple et 
s'organisèrent^ eu opposition aux grauds bourgeois 
de rabolition des droits sur les céréales, on parti in- 
dé|)eiidaiit, le Parti Cliartiste, le premier parti 
ouvrier dcs teriips inodenies. 

Alors éclatèrent les révolutioiis continentales de 
février et inars 1848, dans Icsquels le peuple ou- 
vrier joua un role si prépoudérant et formula, du 
nioins à Paris^, ses demandes, qui à coup súr étaieut 
inadmissiblcs au point de vue capitaliste. Et alors 
survint Ia réaction générale. D'abord Ia défaite 
des Cliartistcs, le 10 avril 1848; puis Técrasement 
de rinsurrectiou des ouvriers parisiens, en juin ; 
puis les défaitcs de 1849 cn Italie, en Hongrie,dans 
TAllcmagne du Sud, et finalement Ia victoire sur 
Paris de Louis Boiiaparte,le2décembre 1851.Eníin 
pour qn Icmps, Tépouvantail des revendicatioas 

5. 
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ouvrières était renverséj mais à quel prix ! Si au- 
paravant Ia Bourgcoisie anglaise était convaincue 
qu'il fallait dévclopper Tesprit religieux dans Ia 
classe ouvrière,combienplus elleenseutitla neces- 
site après toutes ccs cxpéricnces ! Sans daigner 
faire atteiition aux i-ailleries de Icurs compòrcs con- 
tiuontaux, les bourgoois anglais continuèrent à 
dépenser millions sur millions, unnécs après 
années, pour Févangélisation dcs classes infcricu- 
res; non satisfait de sa j)roprc machincrie reli- 
gieuse, John Buli appela à son secours Frère 
Jonathan, leplus habile organisatcurde Ia religion 
en commerce qui existe, et importa d'Amérique le 
líevivalism, Moody et Sankey et autrcs divins 
paillasses, et íinalement accepla Taide dangercuso 
de TArmée du Salut, qui fait revivre Ia propagande 
du Christianisme primitif, qui declare que les 
pauvres sont les clus, qui combatle capitalismo sur 
le terrain religieuxet qui entretient un clément pri- 
mitif d'autagonisme cbrétien de classe, susceptible 
de devenir un jour dangcreux pour les richards 
qui fournissent aujourd'liui de l'argent à son déve- 
loppement. 

II scmble que c'est une loi de Tévolution 
historique, que Ia Bourgeoise ne peut en aucun 
pays d'Europe se servir des pouvoirs politiques — 
du moins pour un temps assez prolongé — d'une 
maniòre aussi exclusive que TAristocratie féodale 
le fit au moyen-âge. Mêmc en France, ou Ia féoda- 
lité fut complètement déracinée,la Bourgcoisie, en 
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tant que classe, ne s"empara du gouvernement que 
pendaiit des périodes trèscourtes. Pendant le règne 
de Louis-Philippe, 1830-18-48, une três petite 
fraction de Ia líourgeoisie gouverna le royaume, Ia 
fraction Ia plus nombreuse fut exclue du suffrage 
paruu censivès élevé. Pendant Ia deuxième Repu- 
blique, 1848-1851, Ia Bourgeoisie toute entière 
gouverna, mais trois ans seulement; son incapacite 
amena TEmpire. Cest seulement sous Ia troisiòrae 
Republique que Ia Bourgeoisie, en son entier, a 
conserve le pouvoir pendant plus de vingt ans ; 
elle donne déjíi des signes de rapide décadence. 
Unrògne durable de Ia Bourgeoisie n'a été possible 
que dans des pays, comme TAmérique, oii Taris- 
tocratie était inconnue et oü dès lô début Ia société 
se constitua sur Ia base bourgeoise. Cependant en 
Amérique, comme en France, les successeurs de Ia 
Bourgeoisie,les ouvriers,frappent íi Ia porte. 

La Bourgeoisie ne possédajamaisen Angleterre^ 
le pouvoir sans partage. Môme Ia victoire de 1832 
laissait raristocratie foncière en possession exclu- 
sive de toutes les fonctions gouvernementales. 
Lliumilité avec laquelle Ia riche classe moyenne 
accepta cette situation,demeurait pour moiincom- 
prébensible^ jusqu'à ce que j'entendis dans un dis- 
cours public un manufacturier liberal, M. W.-A. 
Forster, supplierlesjeunes gensdeBradford d'ap- 
prendrc le français, comme un moyen de faire 
Icur chemin dans le monde ; il citait sa propre 
expéricnce et racontait son embarras, quand, en sa 
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qualité de ministre, il devait se mouvoir dans uno 

société 011 Ic franeais était au nioins aussi néces- 

saire que Tangiais. En efíeí, les bourgeois anglais 

étaient d'ordinaire à cette époque des parveuus 

sans culture et ne pouvaient faire autrement que 

d'abandonner à TAristocratie les situations supé- 

rieures de TEtat, oíiil était nécessaire d'avoir d'au- 

tres qualités que Fétroitcsse iasulaire et Ia suffisance 

insulaire, relevées par Ia roublardise cora- 

mercialo (1). Môme aujourd'liui les débats inter- 

(1) Et méme cn affaire !a suffisance du cliauvinisme national 
est un triste conseiller. Jusqu'à tout dernièreinent le fabricant 
anglais vulgairo, considérait cornme au-dessous de Ia dignité 
d'un Anglais do parler une antro langue que Ia sienne et il était 
tier que des «pauvres étrangers» s'établissent en Angloterro et 
le décliargoassont des traças do Ia distribulion de ses produits 
à Tétranger. Jamais il ne songea que ces étrangers, Ia plupart 
des Allemands, s'eniparaicnt de Ia sorte d'une large parüe du 
conimerce étrangerde TAnglcterre, importation et exportation, 
et que lecommerco extérieur anglais direct arrivait à etre limite 
presque exclusivemont aux colonios,à Ia Cliinc,aux Etats-Unis et 
à TAmériqueduSud.Il ne rcmarqua pas davantage que ces Alle- 
mands commerçaient avec d'autres Allemands à Tétranger, qui 
graduellement organisèrent un complet réseau de colonie, sur 
toute Ia surface de Ia torro. Mais quand FAllemagne, il y a 40 
ans, commença sérieusement á produiro pour roxportation, ce 
réseau Ia servit à merveillo pour accomplir sa transformation, 
en un si oourt temps, d'un pays d'exportation de céréalcs en un 
pays d'exportation de produits industrieis de première impor- 
tance. Alors, il y a environ dix ans, le fabricant anglais prit 
peur et demanda à ses ambassadeurs et à ses consuls comment 
il se faisait qu'il ne pouvait |)lus garder ses clients. Les repouses 
turent unanimes: 1° Vousn'apprenez pas ia langue de vos clients; 
vous attendez au contraire qu'ils apprennent Ia vôtre ; 2° Vous 
n'essaycz pas do satisfaire les besoins et les goúts de vos ache- 
teurs, vous attendez qu'ils accoptent les vôtres. 



RELIGION,   PHILOSOPHIE,   SOCIALISME 85 

minal)les de lapresse sur une éducation bourgeoise 
moyenne, démontrcnt surabondamment que Ia 
bourgcoisic anglaise ne se croit pas assez boiiiie 
pour une éducation supérieure et ambitionne quel- 
que cbosc de plus modeste. Ainsi, môme après 
Tabrogationdes lois sur les céréales, ou considera, 
comnic une chose entendue, que les hommes qui 
avaientremportéla victoire, les Cobden, lesBright, 
les Forster, etc, devaient ètre exclus de toute par- 
ticipation au gouvernementofficiel du pays ; illeur 
fallut attendre vingt ans pour qu'un nouveau 
Reform Act leur ouvrit les portes du ministère. La 
Bourgeoisie anglaisc est encore aujourd'hui si 
pénétrée du sentiment de son infériorité sociale 
qu'elle preserve à ses propres frais et à ceux de Ia 
nation une classe décorative de frelonspour repré- 
senter dignement Ia nation dans toutes les fone- 
tions do TEtat et elle se considere hautement 
lionorée quand un de ses membres est trouvé assez 
digne pour être admis dans cette classe selecte et 
privilégiée, manufacturée après tout par elle- 
mème. 

La Bourgeoisie industrielle et commorciale n'était 
pas encore parvenue à chasser TAristocratie fon- 
CLÒrc du pouvoir politiquc, quand un autre rival, 
Ia classe ouvrière, íit son apparition. La réaciion 
qui suivit le mouvenient chartiste et les révolutions 
continentales, aussi bien que le développement 
sansprécédent du coniraerceanglaisde 1818-1866, 
(vulgairement   attribuó  o,u   seul   libre-échangci, 



86 HELIGION,   PHILOSOPHIE,   SOCULISME 

mais due bicn plus au colossal développement des 
chemins de fcr, de Ia navigation à vajieur et des 
moyens de communication en general) avaient une 
fois encore courbé Ia classe ouvrière sons Ia dépen- 
dance du Parti Liberal, dont ellc avait forme dans 
lestemps pré-chartistes Taile radicale. La revendi- 
cationdu droit de vote pour les onvriers devint pen 
à pen irrésistible ; tandis que les leaders AVhigs du 
Parti Liberal s'eífaraient, Disraeli montra sa supó- 
riorité en forçant les Tories à saisirToccasion et à 
introduire une cxtension du suíTrage dans les villes 
et unremaniementdes circonscriptionsélectorales. 
Puis vint le vote secret et en 1884 Tcxtension du 
suíTrage dans les campagnes et un nouveau rema- 
niement des circonscriptions, qui les égalisaient íi 
peu près. Toutes ces mesures augmentaient consi- 
dérablement Ia puissance électorale de Ia classe 
ouvrière;,aupointque dans loO à 200 collègeséiec- 
toraux les onvriers forment Ia majorité des votauts. 
Mais le parlementarisme est une excellente école 
pour enseigner le respect de Ia tradition ; si Ia 
Bourgcoisie regarde avcc vénération et une craintc 
religieuse cc que lord Manners appeiait plaisam- 
ment « notre vieille noblcsse », Ia masse des 
ouvriers regardent avec respect et défcrence les 
bourgeois^ qu'ils sont habitues à considérer comme 
« leurs supérieurs. » L'ouvrier anglais était, il y a 
ime quinzaine d'années, Touvrier modele, sa res- 
pectuouse déférence pour son maitre et sa timidité 
à réclamer ses droits, consolaient nos économistes 
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de Vücole dcs Katheder-Socialhtcn des incurables 
tendanccs coniinunistes et révolutionnaircs des 
ouvriors de leur propre nation. 

Maisles bourgcois anglais, qui sontdeshommes 
d'aírairos, virent phis loiu que les profcsseurs alle- 
mands. lis n'avaieiil partagé qu'à contre coeiu" le 
pouvoir avec Ia classe ouvrière. lis avaient appris 
duraut les aunécs chartistes de quoi était capable 
le peuple, ce puer robusíiis scd malitiostts ; ils 
avaicut óté obligés d'iiicorporer dans Ia Constitution 
de Ia Grande-Bretagne Ia mcilleiire partie de Ia 
Cliarte du Peuple. Maintenant plus que jamais le 
peuple doit être contenii dans Tordre par des mo- 
yens nioraux,etle premieretle meillcur moyend'ac- 
tion cst et reste encore Ia religioii. Cest pourquoi 
des iiiajorités de pasteurs siègent dàns les School 
hoards, c'est pourquoi Ia Bourgcoise s'impose des 
dépeiisessans cesse grandissantes pour encourager 
toute sorte de revivalisin,àe^Vi\s le rilualisme jus- 
qu'à TArmée du Salut. 

Et maintenant éclata le triomphe de Ia respecta- 
bilitó britannique sur Ia libre-pensée et le rclâclic- 
ment religieux du bonrgeois continental. Les 
ouvriersde France et d'Allemagnc étaient devenus 
des revoltes. Ils étaient complètement infectes de 
socialisme ; et pour de bonnes raisons ils n'avaient 
pas de préjugés légaux sur Ia manière de conqué- 
rir Ia suprématie sociale. Le piicr robustas dcvenait 
de jour en jour plus maliliosiis. 11 ne restait à Ia 
Bourgeoisie française et allemande, comme der- 
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nière ressourcc, que dejeter tout douccment par 
dessus bofd leur libre peiisée, ainsi que le jeune 
houimc, à riieure du mal de nier, jette à Teau le 
cigare avec lequel il se pavauait eu s'cmbarquaut : 
Tuu après Vautre les voltairicns railleurs s"emnii- 
touflèi'ent dans uue douillette de piété, parlèreut 
avec rcspcct de TEglise, de scs dogmes et de ses 
cérémonies et s'y couformèrent quaud ils y ti'ou- 
vaient quelque avantage. La Bourgeoisie frauçaise 
íit maigrc le veudrcdi et Ics bourgeois allcmands 
écoutèrent religieusement le dimanclie les iuter- 
minables sermons protestants. lis se sont brouillés 
avec le matcrialisme. fíie Heligion miiss dcm Volk 
erhalten werdeii — ou doit couserver Ia religion 
pour le peuple — elie seule peut saaver Ia société 
de Ia ruine finale. Malheureusement ils ne íirent 
cette découverte qu'après avoir travaillé de leur 
mieux à dctruire pour toujours Ia religiou. Et 
maintenant c'était au bourgeois britaunique de 
preudro sa revanche et de s'écrier : Imljéciles, 
il y a deux síèclosque j'aurais pu vous dire cela ! 

Cependant je craius que ui Ia religicuse stupi- 
dité du bourgeois auglais, ni Ia conversion ^)o.v/ 
fcstitm du continental ne pourront opposer une 
digue à Ia marée montante du Prolétariat. La tra- 
dition est une grande force ralentissante, elle est 
Ia vis inci'ti;i' de riiistoire, mais comme elle est 
simplement passivo, elle est snre d'être l)risée, par 
conséquent Ia religion ne será pas une sauvegarde 
éternelle poiir Ia société capitalistp. Si nos idécs   || 
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jiiridiques, philosophiques et rcligieuscs som Ics 
produits plus ou moins directs des relations écoiio- 
niiques dominantes dans une société donnée, ces 
idées ne pcuvent pas, dans le cours du temps, ne 
pas subir les eííets d'une transformation complete 
de ces relations. Et à moins de croire à une révéla- 
tion supra-naturelle, nous devons admettre qu'au- 
cun dogme religicux ne pcut suffirc à étayer une 
société chancclantc. 

La classe ouvrière de rAngleterrc de nouveau se 
met en mouvcment. Ellc est sans doute embarrassée 
de traditions de diíTérentes espèces. Traditions 
bourgeoises : telle que cette croyance si répandue 
qu'il ne peut y avoir que deux partis, les Conserva- 
teurs et les Libéraux et que Ia classe ouvrière doit 
conquérir son émancipation à Taidc du grand Parti 
Liberal. Traditions ouvrières, liéritées des premiò- 
res tcntatives d'action indépendante, telle que Tcx- 
clusion pour toujours, des vieilles trades unions, 
de tout ouvrier qui n'a pas fait son temps régle- 
mentaire d'apprcntissage, ce qui aboutit à Ia créa- 
tion de saiTcizins par cbacune de ces trades unions. 
Malgré tout, Ia classe ouvrière est en mouvcment; 
même le professeur Brentano a été obligé de i'ap- 
porter le fait à ses confrères du « socialisme de Ia 
cliaire ». Elle se mcut, comme toutc chose en Anglo- 
terrc, d'un pas lent et mesuré, ici avec hésitation, 
là avec des résultats plus ou moins heureux, elle se 
remue ici et là avec une méíiance exagérée du-mot 
socialisme^ tandis qu"elle en absorbc Ia substance, 
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et le mouvement s'étend et s'empare tles couchcs 
ouvriòrcs, Tune après Fautre. Le socialismo a déjà 
secoué de leur torpeur les manocuvrcs de TEast- 
End de Londres et nous tous nous savoiis quelle 
énergique impulsion ces nouvelles forces ont àleur 
tour imprimée. Si Ia marche du mouvement n'est 
pas aussi rapide que le dcsircrait limpaticnce de 
certains d'entre nous, n'oublions pas que c'est Ia 
classe ouvrière qui preserve vivantes les plus ma- 
gnifiques qualités du caractère anglais, et quand un 
terrain est conquis en Angleterre, il n'est d'ordi- 
naire jamais perdu. Si pour des raisons, dites plus 
liaut, les fils des vieux Chartistes n'e'taient pas h Ia 
hauteur de Ia situation, les petits-fds donnent des 
preuves qu'ils seront dignes de leurs ancêtres. 

Mais le triomphe de Ia classe ouvrière euro- 
péenne ne dépend pas seulement de TAngleterre : 
il ne pourra être obtenu que par Ia coopération au 
moins de TAngleterre, de Ia France et de rAUcma- 
gne. Dans ces deux derniers pays le mouvement 
ouvrier est bien cn avant de celui de FAngleterre. 
II est ea AUemagne à une distancc du pouvoir que 
Fon peut calculer. Les progròs áccomplis depuis 
2o ans sont sans précédent. II avance avec une 
vitesse toujours croissante. Si Ia bourgeoisie alle- 
mande s'est montrée lamentablement dépourvue 
de capacites politiques, de discipline, de courage, 
d'énergie et de persévérance, Ia classe ouvrière 
allemande a donné de nombreuses preuves de tou- 
tes ces qualités.  II y a quatre siècles FAllemagne 



RELIGION,   ITIILOSOPUIE,   SOCIALISME 91 

fut le point de départ du premier soulòvement 
do Ia Bourgeoisie européenne; au point ou soiit 
arrivés Ics événemcnts, esí-il hors des limites du 
possible que rAllemagno soit encere le tliéâtre de 
Ia première grande victoire dii Prolótariat eiiro- 
pée?i ? 

Londres, W avril i893. 
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SOGIALISME  UTOPIQUE 

SOCIALISME SCIENTIFIQUE 

L'cnsemblc d'idéesque represente le socialismo 
moderne n'cst que le reflet dans rinfelligence, 
dun côté, de Ia luttedes classes qui règne dans Ia 
société entre les possédants et les dépossódés, 
entre les boiirgeois et les salariés, et, de Tautre, de 
Tanarchie qui règne dans Ia production. Mais sa 
forme théoriqucapparait d'aljord comme une con- 
tinuation pius développée et plus conseqüente des 
príncipes formules par les grands philosophes 
trancais du xvni" siècle. Comme toute nouvelle 
théorie, elle devait se rclier à rordre d'idécs de 
ses prédccesseurs immédiats, bien qu'en réalité 
cllc prennc ses racines dans Ic terrain des faits 
écononii(|ucs. 

Les givands hommcs qui, cn France, éclairèrent 
les csprits 2^0^^'" ^''^ révolution qui approchait, 
furent eux-mêmes de grands révolutionnaires. lis 
lie rocounurcnt aucune autorité extérieure. Reli- 
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gion, Sciences naturelles, socicté, gouvernement, 

tout fut soumis à Ia plus impitoyable critique, 

tout dút comparaitre devant le triljunal de Ia rai- 

son^ justifier son existencc ou cesser d'être. La 

raisoii dcvint Ia règle suprême do tout. Ce fut le 

tcmps oü selou Fexpression de Hegel, « Ia tête 

dirigeait Ic monde » (1) d'abord dans cc seus que 

Ia tête etlesprincipcs trouvés par Ia pensée récla- 

maient d'ctre seuls dignes de servir de base à toute 

action et association humaincs, et plus tard dans 

ce seus plus étendu que toute rcalité matórielle en 

contradiction avec ces príncipes devait être boul- 

versée de fond cn comble. Toutes les formes de 

société et de gouvernemcnt reconnues jusqu'alors, 

toutes   les   conceptions  traditionnelles^   devaient 

(i) L'cxpression du grand dialccticien est intraduisible; 
littéralement ello signiüe « le monde se dressait sur Ia tète » 
auf denkopf gestelU wurde. Cest en parlant de laRévolution 
française que Ilegel s"est servi de celte expression caractéristi- 
que. Voici ce curieux passage: « Cest sur l'idée du droit qu'on 
a maintenant établi une constitution, c'est sur cetle idée que 
maintenant tout doit se baser. Dopuis que le solcil brillait au 
íirmament, et que los plancles décrivaiont leurs orbitos autour 
de lui, on n'avait jamais vu Thomme se dresser sin- sa tête; 
c'est-à-dire se baser sur Ia pensée et construire Ia réalité à son 
image. Anaxagoras avait le promier dit que Ia pensée gouvcrno 
le monde, mais ce n'est que depuis Ia Révolution française 

■que Thomme cst arrivé à savoir que Ia pensée doit gouverner 
Ia réalité intellectuelle. (>'dtait là un glorieux lever de solei]; 
tous les êtrcs pensants ont célebre cette aurore. Une émotion 
sublime a traversé toute cette époque, un enthousiasme dela 
raison a fait trossaillir le monde, comme si Ia rcconciliation de 
Ia divinité et du mondo était devenue possible. » (HEGEL, Phi- 
losophie de VHistoire) Note du traducteur. 
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ètrc relégaées au grcnier commc déraisonnables. 
Le monde jusqu"alors s'était laissc conduire par de 
misérables prcjiigés; tout le passe ne mérilait que 
pitié et niépris. Maintcnant, pour Ia première fois 
le jour se levait; pour Ia première fois on entrait 
daiis le royaumc de Ia Raison^ maintcnant Ia super- 
stition, rinjustico, le privilègc, roppression allaient 
ctre chassés par róternelle vérité^ par Tégalité 
basée sur Ia naturc, par les droits inaliénables de 
Thomme. 

Nous savons aujourd'hui que ce règne de Ia rai- 
son n'était, après tout, que le règne de Ia bour- 
geoisie idéaliséc, que Téternelle justice s'incarna 
dans Ia justice bourgeoisc, que Tégalité aboutit à 
Ia bourgeoise égalité devant Ia loi; que Ton pro- 
clama commc le premicr des droits de rhomme Ia 
propriété bourgeoise, que TEtat de Ia Raison^ le 
« Contrai social » de Rousseau^ vint au monde, et 
il n'en pouvait être autremcnt^ sous Tespèce d'unc 
republique démocratique etbourgeoisc. Lesgrands 
penseurs du xvin'' siècle ne purent, pas plus que 
leurs devanciors, francliir les limites imposées par 
leur époque. 

Mais à côlé de Fantagonisme de Ia féodalité et 
de Ia bourgeoisic, existait Fantagonisme universal 
des exploiteurs et des exploités, des riches pares- 
seux et des pauvres laboricux. Cest même ce der- 
nier antagonismo qui permit aux représentants de 
Ia bourgeoisie de se poser en représentants, non 
pas d'une classe distincte, mais de toute Fhuma- 
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nité souffrante. 11 y a plus. Dos sa naissance, Ia 
bourgeoisie fut bâtée de son propre antagonisníe : 
le capitaliste ne peut exister sans le travaillour 
salarié : et à mcsure que le bourgeois dcs corpo- 
rations du moyen-àgc se traiisformait cn moderne 
l)Ourgeois, Ic compagnon et le journalicr noii in- 
corpores devenaient prolétaires. Si, gcnéralement 
parlant, Ia bourgeoisie put, lors de sa lutte avcc 
Ia noblesse, se proclamer le représcntant des diffó- 
rentes classes travailleuses de son époquc, ccpcn- 
dant à côté de chaque grand mouvcment bourgeois 
éclata le mouvemcnt de Ia classe qui était ladevan- 
cière plus ou moins développée du prolétariat 
moderne. Ainsi Ton vit se dresscr, durant Ia refor- 
mo allemaude, Thomas Münzcr; durant Ia grande 
révolution anglaise, Ics niveleurs ; durant Ia grande 
róvolution française, Babocuf. A ces lévées de bou- 
clicrs révobitionnaires d'une classe incomplète- 
mcnt formée correspondaieut des manifestations 
tbcoriques : au xvi" et xvii° siòcles les peinturcs 
utopiques de sociétés idcales, au XTUI"^ sièclc,dcs 
théories déjà francbement communistes (Morelly, 
Mably). Uégalité ne dcvait plus se iiniiter aux 
droits poliiiques, mais embrasser les conditions 
sociales de Tindividu : il fallait abolir non seule- 
mont les priA ilègcs de classes, mais les antago- 
nismes de classes. Un communisme ascétiquc, 
calque sur Sparte, fut Ia premièrc forme do Ia 
nouvelle doctrinc. Puis apparurent les trois grands 
utopistes : Saint-Simon, qui à cote de Fordrc pro- 
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létarien rcconnaissait jusqu'à un cortain point les 
tendances bourgcoises, Charles Fouricr et Robcrt 
Owen. Ce dernier^vivant dans un pays ou Ia produc- 
tion capitaliste était Iaplus dévcloppée,et sous Tim- 
pression de Ia luttc de classes qu'elle cngendrait, 
déroula systcmatiquemcnt ses propositions pour 
Fabolition de cet antagonismc, cn les rattachant 
dircctement au matérialisme français. 

Tous les trois ont cela de commun qu'ils ne se 
donnent pas comme représentants des intérêts du 
Prolétariat, qui dans Tintervalle s'était développé 
historiquement; ainsi que les philosophes français 
du XVIII* siècle, ils se proposèrent non d'aírranchir 
une classe déterminée, mais rhumanité toutc 
entière ; comme eux, ils voulurent établir le règne 
de Ia raison et de Ia justice éternelles ; mais il y 
avait tout un monde entre leur raison et leur jus- 
tice éternelles et celles des hommes du xvni'' siècle. 
Lc monde bourgcois, base sur les príncipes des 
philosophes, leur semblait tout aussi déraisonna- 
ble et injusto que Ia fcodalité et les autres formes 
sociales antérieures ; comme elles, il devait ctre 
enfoui dans Ia fosse communc de riiistoire. Si Ia 
purê raison et Ia vraie justice n'avaient pas jus- 
qu'ici gouverné lc monde, c'était parce qu'elles 
navaient pas été découvertes. Lliommc de génic 
qui devait découvrir cette vérité avait manque, il 
surgissait maintenant. L'apparition de ce gcnie et 
Ia proclamation de sa vérité n'était pas un événe- 
mcnt nécessaire, inéviiable du développement his- 

6 
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torique, mais iiii piir hasard. II aurait pu naitre 
500 aiis plus tôt et cparguer á riuiiuaiiité 500 ans 
d'erreurs, de luttcs et de soullVaiices. 

:.. Les philosophes franoais du xviii" sièclc, les 
précurseurs de Ia Révolution avaient fait de Ia 
Raison Ia règle suprême de toute choso. L"Etat, 
Ia société, devaient êtrc bases sur Ia llaisoii, tout 
ce qui était contrairc á réternelle Raison dcvait 
être foulé aux pieds sans pitié; mais cette éter- 
ncllc Raison u'était rien autrc que Tintelligence 
bourgeoise idéaliséc. La Révolution française donna 
une réalité h cette société raisonnable et à cct Etat 
raisonnable; mais si les nouvelles iustitutions 
étaient rationnellcs comparées à celles du passe, 
elles étaient bicn éloignées d'ètre absolument rai- 
sonnables. L'Etat raisonnable avait fait naufrage.Le 
Contrat Social de Rousseau avait trouvé sa réalité 
dans le règne de Ia tciTcur ; pour s"y soustraire, Ia 
bourgeoisie, qui avait perdu coníiance dans sa 
propre capacite politique, se refugia d'abord dans 
Ia corruption du Directoire, puis sous le sabre du 
despotisme bonapartistc. La paix éternelle promise 
s'était tournée en une guerre de conquôtes sans 
íin. La société établie sur Ia Raison n'avait pas eu 
un meilleur sort. L'antagonismc des riches et des 
pauvres, au lieu de se résoudre dans le bien-ctre 
general, était devenu plus aigu, une fois dé- 
truites les corporations et les privilèges qui leur 
servaient de traits d'union et les établissements 
charitables de TEglise qui les adoucissaient.  Le 
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(léveloppcmoiit de Tindustrie snr mie base capita- 
liste íit de Ia pauvreté et de Ia misère des masses 
ouvrières Ia coudition vitale de Ia société. Le nom- 
bre des crimes aiigmenta d'aniiée en aiinée. Si les 
vices féodaux, qui autrefois se pavanaient en pleiii 
joiir, furent repoussés daiis Tombre, les vices boiir- 
geois, autrefoisentretenus seulementdaiisle secret, 
fleurireiit avec luxnriance. Le commerce devint de 
plus en plus une escroqueric légalisée. La frater- 
nité de Ia devise révolutionnaire se personnifia 
dans les chicanes et les rivalités dela concurrcnce. 
La corniption générale supplanta Toppi^ession vio- 
lente ; For supplanta le sabre coinme premier 
levier social. Le droit de cuissage passa du baron 
féodal au maitre de fabrique. La prostitution prit 
des proportions jusqu'alors inconnues. Le mariage 
resta coinme auparavant Ia forme légale, le man- 
teau ofticiel de Ia prostitution, et se completa par 
uu adultère al)ondant. En un mot, coniparées aux 
pompeuses promesses des philosopbes, les institu- 
tions politiques et sociales qui suivirent le triom- 
plie de Ia llaison parurent de décevantes et d'amè- 
res caricatures. II nemanquait plus que leshommes 
pour constater ce désencliantcnient, et ces hommes 
se trouvòrent au tournantdusiècle. Enl802^ Saint- 
Simon publia ses « Lcttrrs de Gencve »; en 1808, 
Fourier sa première oeuvre, bien que Ia base de 
sa théorie date de 1799 ; et le l""- janvier 1800, 
Robert Owen prit Ia direction de New-Lanark. 

En ce temps, Ia production capitaliste et Tanta- 
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gonisme de Ia bourgeoisie et du prolétariat étaient 
encore dans les langes. La grande industrie 
débutait cn Angleterre et était inconnuo cn France. 
II n'y a que Ia grande industrie qui engendre les 
conflits qui réclament impérieusement une révolu- 
tion dans le modc de producfion, des conflits non- 
seulcment entre Ics classes qu'clle a créées, mais 
encore entre les forces produetives et les formes 
de Téchange. De plus, cette même grande indus- 
trie développe, au milieu de ses gigantesques for- 
ces produetives, les moyens de résoudre ces conflits. 
Si, en 1800, les conflits provenant des nouvelles 
conditions sociales étaient à peine naissants, à 
plus forte raison les moyens de leurssolutions. Les 
masses non possédantes de Paris qui s'emparèreut 
un instant du pouvoir, lors de Ia terreur, ne íirent 
que démontrer les impossiI)ilités de ce pouvoir 
dans les conditions existantes. Le prolétariat vcnait 
à peine de se détacher de Ia masse non posscdante 
pour foiuner le noyau d'unc nouvcUe classe ; il 
n'étaitencore qu'une masse souíTrante et oppriméc, 
incapablc de toute initiaiive, de toute action poli- 
tique indépendante, et ayant besoin d'un secours 
étranger et supérieur. 

Cette situation liistorique domina aussi les fon- 
dateurs du socialisme. D"une production peu déve- 
loppée, d'une lutte de classes peu développée, 
naquircnt des tbéories imparfaites. La solution 
des problèmes sociaux, encore cachée dans Tim- 
perfection des conditions économiques, diit être 
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fahriquéc de toutes pièces dans Ic cerveau. La 
société ne prcsentait qu'incongruités; rétablissc- 
ment de riiarmonie dcviiit le problôme de Ia Rai- 
sou. II fallait dono édifier tout un systòme social 
nouveau et complet; il fallait Timposer à Ia société 
par Ia propagande, et, quand on le pouvait, par 
Texcmple de colonies modeles. Cos nouveaux sys- 
tèmessociaux étaicntdonc condamnés à n'être que 
dcs utopics ; plus ils furent élaljorés dans leurs 
détails, plus faiitasques ils devaient devcnir. 

Ceei dit une fois poui- toutes, ne nous arrètons 
plus à ce côtéqui appartient entièrement au passe. 
Que des épiciers littéraires épluchcnt solcnnelle- 
mcnt ces fantasmagories qui, aujourd'hui, nous 
fout sourire ; qu'ils fassent valoir aux dépens de 
ces rôves utopiques Ia supériorité de leur froide 
raison ; nous, nous mettons notre joie à rccher- 
cher Ics germes de pensées géniales que recouvre 
cotte enveloppe fantastique et pour lesquels ces 
philistins n'ont pas d'yeux. 

Déjà, dans ses Lettrcs de Genève, Saint-Simon 
établissait que tous les hommes devaient travail- 
ler... et que le règne de Ia Terreur avait été le règne 
dcs masses non possédaiites... Envisager, en 1802, 
Ia llévolution françaisc comme une lutte entre Ia 
nohicsse. Ia bourgeoisic et les classes non possé- 
dantes, était une découverte de génie. En 1816, il 
aflirma que Ia polilique n'était que Ia science de 
Ia production et en prédit Tabsorplion par YEco- 
nomic. La connaissance que les conditions éconor 

6, 
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miques servent de base aux institutions politiques 
ne se montre, ici, qu'en germe ; cependant cette 
proposition contient clairement Ia conversion du 
gouvernement politique des homnies cii une admi- 
nistration des choses efeit-une direction du procès 
de production, c'est-à-dire rabolition do TEtat dont 
on a fait tant de bruit dernièrement. Avec une 
égale supériorité de vue sur ses contemporains, il 
declara, en 1814^ immédiatement après Tentrée 
des alliés dans Paris, et encore, en 1815, pendant 
Ia guerrc des Ccnt-Jours, que Ia seulc garantic de 
Ia paix et du développement prospere de ]'Europe 
était ralliance de Ia Franco avoc TAngloterre et 
de ces deux pays avec rAllemagne. II est certain 
qu'il fallait un courage pou commun pour prê- 
cher aux Français de 1815 ralliance avoc les 
vainqueurs do Waterloo. 

Si dans Saint-Simon nous trouvons une largeur 
de vues vraiment góniale, nous permettant de voir 
en germes presquo tontos los idces, qui n'appar- 
tionnent pas strictement au domaine économique 
des socialistes qui ont suivi^, dans Charles Fouricr, 
nous trouvons une critique des conditions sociales 
existantes qui, pour ôtre faito avec uno verve toutc 
gauloise, n'on ost pas moins profonde. Fourier 
prend au mot Ia bourgeoisie, avec sos prophètes 
inspires d'avant, et ses flatteurs interesses d'après 
Ia révolution. II dóvoile sans pitié Ia misère maté- 
rielloetmorale du monde bourgeois; illa confronte 
aveclcsbrillantespromessesdesphilosophes:dime 
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société ou devait régner Ia Raison, d"une civilisa- 
tion qui devait donncr le bien-être general, d'ime 
perfectibilité indéfinic de rhomme ; avec Ia phra- 
séologie coulenr de roses des idéologues contem- 
porains; il prouve comment partout Ia réalité Ia 
plus miséral)le corrcspond à Ia phrase Ia plus 
ç/randiloquenlfl, et déverse son sarcasme sur le 
fiasco irrémédiable de Ia phrase. Non seiilement 
Fouricr cst un critique, mais grâce àlasérénité de 
sa nature, il est \\\\ satiriste, et sans contredit un 
des plus grands satiristes qui aient jamais existe. 
II peignit aussi puissammcnt que spirituellement 
Ics escroqueries spcculatives qui ílcurirent après 
Io déclin de Ia Révolution et Ia rapacité houtiquière 
de tout le conimcrce français de son temps. Plus 
mordanto encore est Ia critique qu'il fait des rela- 
tions sexucUcs de Ia Ijourgcoisic et de Ia position 
sociale des fenimes. 11 est le premier à déclarer 
que, dans ime société donnée, le degré démanci- 
pation générale se mesure par le degré d'éraanci- 
pation de Ia femme. íMais là oíi Fourier est le plus 
grand, .c'est dans sa conccption de Tliisloire de Ia 
société. II Ia divise en quatre périodes de dévelop- 
pement : Sauvagcrie, Barbárie, Patriarcal^ Civi- 
H'ia/io7i, et par cctte dernière il entend Ia civilisa- 
tion Lourgeoise ; il démontre ensuite comment 
Tordre civilisé élève tout vice, pratique par Ia 
l)arl)arie, d'un mode simple à un ordre d'existence 
composé, à double sens, equivoque et hypocrite ; 
il fait voir que Ia civilisation se meut dans un cor- 
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clc vicieux, daus des conti-adictions qu'elle rcpro- 
duit sans cesse, sans pouvoir losrésoudre, de sorte 
qu'elle atteint toujours le coiitraire de ce (]u'elle 
cherchait ou prétendait chercher; que par exem- 
ple, dans Ia « Civilisation, Ia pmwrctè naíL de Ia 
siirabondancc Diénie ». Fourier, comme ou le voit. 
maniait Ia dialectique avec autant de puissance que 
sou contemporain Hegel. Tandis que Ia phraséo- 
logie de ses contemporains ne tarissait pas sur Ia 
perfectihilité illimitée de Tliorame, il démontra 
que toute phase historique a sa période ascendante 
et descendantc, et il appliqua cette manière de voir 
à Favenir de Tespèce humaine. Si,dcpuis Kant, Ia 
science naturelle admet Ia mort future de corps 
celestes, depuis Fourier Ia science historique ne 
pcut ignorer Ia mort future de rhumanité. 

Tandis que Touragan de Ia Révolution balayait 
Ia Franco, une révolution moins bruyante, mais 
tout aussi puissante,s"accomplissait en Angleterre. 
La vapeur et Ia machine-outil transformèrent Ia 
manufacture en grande industrie et révolutionnò- 
rent tous les fondcments de Ia sociétó bourgeoise. 
Le paresseux mouvoment de Ia manufacture se 
changea en une orageuse période de production à 
liaute pression. Avec une rapidité, sans cesse crois- 
sante. Ia société se divisa en grands capitalistes et 
en prolétaires expropriés ; Ia potite bourgeoisie, 
jusque-là Ia classe Ia plus stable de Ia société, se 
changea en une massa nômade d'artisans et de 
pctits houtiquiers menant une existence tourmcntée 
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et formant Ia partie Ia plus fluctuante de Ia popu- 
latioa. Cependant le nouveau mode de production 
n'était qu'au début de sa période asccndaiite, il 
était encore le seul mode de production normal, 
le seul possible dans les circonstances; et néan- 
moins il avait déjà produit les plus criantes incon- 
gruités sociales : agglomération d'une population 
vagabonde dans les épouvantables bouges des 
grandes villcs ; dissolution de tous les liens tradi- 
tionnels de Ia subordination patriarcale et de Ia 
famille ; surtravail^ principalement des femnies et 
des enfants, poussé à son extreme limite; complete 
démoralisation des classes ouvrières jetées sou- 
daincment dans des conditions toutes nouvelles. 
Cest alors qu'apparut, comme réformateur, un 
fabricant de 29 ans ; un liomme qui alliait, à une 
simplicité enfantine allant jusqu'au sublime, un 
pouvoir de diriger les hommes comme peu Tont 
possédé. Robert Owen s'6tait approprié Ia doctrine 
des matérialistes du dix-huitième siècle : que le 
caractòre de Tliomme était le produit, d'un cote de 
son organisation native et, de Tautre, des circon- 
stances qui Tenvironuent pendant sa vic et princi- 
palement pendant sa période de développement. 
Dans Ia róvolution industrielle. Ia plupart des 
faljricants, ses contemporains, ne virent que con- 
fusion et cliaos, bons k leur permettre de pôcher 
eu eau trouljle une rapide fortune. II y vit 1'occa- 
sion d'apporter Tordre dans le chãos en mettant en 
pratique son Ihéorème favori. II en avait déjà fait 
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un hciireux essai à Manchester, dans une fabrique 
de 500 ouvriers dont il ctait le dircctcnr. De 1800 
à 1829,ilappliqua CCS mêmcs príncipes, eu sa qua- 
lité de directeur associe, dans Ia grande íilature 
de New-Lanark, en Ecosse, mais avec une pius 
grande liberte d'action et avec un succès qui lui 
vahit une réputation européenne. II transforma une 
population d"envirou 2.500 ouvriers, composéc 
d'éléments divers et pour Ia phq)art déinoralisés, 
en une colonie modele oii Tivroguerie, Ia police, 
Ia prisoUj les procès, Tassistance publique et le 
besoin de charité privee étaient inconnus. 

Et tout cela simplemcnt parce que les ouvriers 
étaient placés dans des conditions plus dignes de 
rhomme, parce que réducation de Ia génération 
grandissante était soigneusement surveillée. Owen 
futle premier inventeur des crècbes quil introdui- 
sit à New-Lanark. Dès Tâge de deux ans, les 
enfants étaient envoyés à Técole oii ils s'amusaient 
tellement qu'on avait peinc à les ramcncr àla mai- 
son. Tandis que ses concurrents travaillaicnt VA et 
14 heures, il avait rcduit le travail dans sa fabrique 
à 10 heures 1/2. Durant une crise cotonnière qui 
arreta le travail pendant 4 móis, les ouvriers con- 
tinuèrent à recevoir leur paie entière. Néanmoins 
Ia fabrique doubla et au dela sou capital d'éta- 
blissement, et jusqu'au dernier monient donna 
aux propriétaires de riclies proíits. 

Mais tout cela ne satisfait pas Owen. L'existence 
qu'il avait procuréc íi ses ouvriers ctait à ses yeux 
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loiii d'ctrc digne de riiomme. « Cos hommcs 
ctaient mas esclavcs ». Les circonstances relativc- 
meiit favorablcs dans lesquelles ü les avait placés 
étaiciit eiicore l)icn éloiguées de pouvoir permettre 
uii développement complet et rationnel des carac- 
teres et des iiitcUigences et encore moins le libre 
exercice des facultes. — « Uu pelit groupe de 
2.500 liommes produisait plus de richesse réelle 
pour Ia société qu'une population de 600.000 liom- 
mes ii'aurait pu le faire il y a un demi-siècle de 
cela. .le me demandais : (ju'cst devenue Ia diífé- 
rence entre Ia richesse consommce par ces 2.500 
hommes et celle (]u'auraient consommée 600.000? » 
La réponse était simple. Elle a été consacróe à 
payer aux propriétaires de Fétablissement 5 0/0 
pour le capital engagé, outre un profit réalisé de 
sept millions et demi (300.000 livres sterling). Ce 
qui était vrai pour Ncw-Lanark Tétait à plus forte 
raison pour toutes les fabriques de TAngleterrc. 
« Sans cette nouvelle richesse crééc avec Taide de 
Ia machine on n'aurait pas pu soutenir les guerres 
contreNapoléon,pourlemaintiendesprincipesaris- 
tocratiqucs de Ia société. Et pourtant cette nouvelle 
puissancc était Ia création de Ia classe ouvrière (l)w. 
Elle devait donc lui appartenir. Les nouvelles for- 
ces productives qui jusqu'alors n'avaient servi qu'à 
enrichir Ia minorité et à asservir les masses devin- 

(1) (;es citatioiis sont extraites du mémoire envoyé par 
R. Owen au gouvernement provisoire de 1848 et adressé aux 
républicains rouges {red républicans). 
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rent, pour Owcn, les bases de Ia rcorganisation 
sociale ; elles étaicnt dcstinées à appartenir à Ia 
communauté et à n'êtrc employées que pour le 
bien-êtrc commun. 

De cette manière pratique, conscquencc pour 
ainsi dire du calcul commercial, naquit Ic commu- 
nismc de Robert Owen. II conserva toujours ce 
caractère pratique. Ainsi, en 1823, Owcn proposa 
de gucrir Ics misères irlandaiscs au moycn de 
colonies communistes. II soumit tout un état dé- 
taillé des frais d'ctablissement, des dépenses 
annuclles et des revenus probables. Son plan défi- 
nitif de reforme cst ctudic si minutieusement et 
avec une tellc connaissance pratique que, si on lui 
concede sa méthode de reforme, on ne trouve pas 
d'objection teclmique h lui faire même au point de 
vue spécialiste. 

L'adoption du Communisme fut le momcnt criti- 
que de Ia vie de Owen. Tant qu'il se contenta du 
role depliilanthrope, ilrécoltarichcsse, renommée, 
lionncur, approbation. II fut Fliomme le plus popu- 
laire de TEurope. Non seulement les bourgeois, 
mais les hommes d'Etat, les princes Fécoutaicnt et 
Tapprouvaient. Mais quand il se fit Tapôtre du 
Communisme, tout changca. D'après lui, trois 
grands obstacles obstruaient toute reforme sociale : 
Ia propriété individuelle, Ia religion. Ia forme 
actuelle du mariage. II savait ce qui Tattcndait 
s'il les attaquait: bannissement de Ia société ofíi- 
ciclle et perte de sa position sociale. Mais rien nc 
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Farrôta et tout ce qu'il avait prévu arriva. II fut 
mis au ban de Ia société ofíicielle, Ia presse établit 
Ia conspiration du silence autour de lui et, pour 
comble, ses expériences communistes d'Amérique, 
dans lesquelles il sacriíia toute sa fortunc, le rui- 
nèrent. 11 s'adressa directemeiit aux ouvricrs et 
véciit, toujours actif, pendant trente ans au milieu 
d'cux. A tous les progrès réels, à tous les mouve- 
ments sociaux de TAngleterre, dans Tintérêt des 
classes ouvrières, se rattaclie le nom de Robert 
Owen. ICn 1819, après cinq aiis d'efl'orts, il íit passer 
Ia premièrc loi qui limitait le travail des fernmes 
et des enfants dans les fabriques ; il presida le pre- 
mier congrès oíi les Trades-Unions se réunirent 
dans une société générale de résistance ; il intro- 
duisit comme une mesure transitoire, en attendant 
une organisation communiste de Ia société, d'un 
côté les sociétés coopératives de production et de 
consommation, qui eurent au moins ce mérite de 
prouver Ia complete inutilité des négociants et des 
manufacturiers, et de Tautre les bazars du travail 
pour r.écliange des produits du travail, à Taide 
d'an papicr-monnaic, ayant pour unité de valeur 
riieure de travail. Ces institutions échouèrent fata- 
lement^mais elles ivaiic\]}ix\cvii\ixBanque d'échange 
que Proudlion ctablit en 1848. Seulemcntle papier- 
monnaie de Owen ne se présentait pas comme une 
panacée universelle de tous les maux sociaux, mais 
simplement comme Io premier pas vers une révo- 
lution bien pius radicale de toute Ia société. 

7 
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Pendant cc temps graudissait, à Ia suite de Ia 
philosophie du dix-huitième siècle. Ia philosophie 
allemande moderno qui, dans Ilegel, troiiva son 
couronncment. Son grand mérite est d'avoirremis 
en honneur Ia dialeetique, comme Ia forme Ia plus 
clevée de Ia pensóe. Les anciens philosophes grecs 
étaienttous nés dialccticicns, et Aristote, Ia tête Ia 
plus encyclopédiquc d'entrc eux, avait déjà analysó 
Ics formes essentielles de Ia pensée dialeetique.— 
La philosophie du dix-septième et du dix-huitième 
siècleSj bien qu'cu elle Ia dialeetique trouvât de 
brillants représentants (Descartes, Spinoza, etc.), 
était, grâce surtout à rinfluence anglaise, de plus 
en plus entrainée vers Ia méthodc dite métaphysi- 
que, qui régna presque exclusivement parmi les 
Français du dix-huitième siècle, du moins dans 
leur ojuvre spécialement philosophique. Néan- 
moins^ en dehors de Ia philosophie proprement 
dite, ils furent, eux aussi, capables de pròduire des 
chefs-d'cEuvre de dialeetique ; nous ne mentionne- 
rons que le Neveii de Hameaii, de Diderot, et le 
Discoiirs sur rorigine et les fondemcnts de rinéga- 
lité panni les hommcs, de Rousseau. Nous allons 
donner brièvcment les caracteres essentiels des 
deux méthodes. 

(juand nous soumettons à Tobservation intellec- 
tuellela nature, riiistoire humaine, ounotre propre 
activité mentale, ce qui d'abord s'oírre à nous, 
c'est rimage d'un enchainement interminable de 
faits reliés les uns aux autres, agissant les uns sur 
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Ics autres, ou ricn ne reste ou il était, ni ce qn'!! 
était, ni coniine il était ; mais oü tout se meut, se 
transforme, va et vicnt, dovientet périt. Cctte ma- 
nièrc treuvisagcr le monde, primitive, uaive,mais, 
au fond juste, est cellc de l'ancienne pliilosophie 
grecque. Iléraclite, Ic premier, l'a formulée clai- 
rement : Tout existe et tout n'existe pas, car tout 
est íluent, tout est dans une éternelle transforma- 
tion^ dans un éterncl devcnir et périr. Mais cette 
manière de voir, bien qu'elle exprime assez juste- 
ment le caractòre general du íableau qu'oírre à 
notre observation l'ensemljle des phénomènes du 
monde rcel, laisse échapper les détails, enne des- 
cendant pas dans leur étude spéciale. Cependant, 
tant que nous ne serons pas en mesure de nous 
rcndre compte de ces détails, nous n'aurons pas 
une idée netle du tableau general qui se déroulc 
sous nos ycux. Pour connaitre ces détails, nous 
serons oJjügés de les détaciier de leur enciiainc- 
mcnt naturel ou historique, de les analyser indivi- 
duellemcntles uns après les autres, dans leursqua- 
lités, dans leurs causes et eíTets particuliers. Ceei 
est le problème des sciences naturelles et histo- 
riques. Ces sciences spéciales, pour de três bonnes 
raisons, ne pouvaient occuper le premier rang chcz 
les GTCCS des temps classiques, puisquils devaient 
auparavant recueillir les matériaux pour ces 
sciences. 

Les  commcucements   des   sciences   naturelles 
exactes ne furent elabores que par les Grecs de 
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Ia période alexandrine, et plus tard parles Árabes 
du moyen âge. Une vraie scieiice naturelle ne date 
que do Ia deuxième moitié du quiozième siècle et a 
progresso depuis avec une rapidité croissante. La 
décomposition de Ia naturc cn ses partics compo- 
santcs,la séparalioii des diífércnts procus ctobjcts 
naturels eii des catégorics distinctes, Tétudcintime 
des corps organiqucs dans Ia variétc de leurs for- 
mes anatomiques,étaient les conditions essentielles 
des progrès gigantcsques qui, dans les quatre der- 
niers siòcles, nous ont porte si avant dans Ia con- 
naissance de Ia naturc. Mais cette métliode de tra- 
vail nous a léguc Tliabitude d'étudier les objets 
et les procòs naturels dans Icur isolement, en 
dcbors des i'clations reciproques qui les rolient en 
un grand tout; d'envisager les objets, non dans 
leur mouvement,mais dans leur repôs, noncomme 
essentiellement variables, mais comme essentiel- 
lement constants, non dans leur vie, mais dans 
leur mort. Et quand il arriva que, grâce à Bacon 
et à Locke, cctte liabitudc de travail passa des 
Sciences naturelles dans Ia philosophie, elle pro- 
duisit Tétroitesse spéciíique des siècles derniers 
— Ia mcthode métapliysique. 

Pour le métaphysicien, les choses et leurs reilets 
intellectuels, les notions, sont des objets d'analyse 
isoles, devant être consideres les uns aprcs les au- 
tres, les uns sans les autres ; des objets invaria- 
blcs, fixes, immobilcs, donnés une fois pour toutes. 
11 pense par antithòses dépouillées de tons termes 
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moyons ; il parle par oui et par noii; toiit cc qui est 
au dclà est sans valciir. Pour liii, uiic chose existe 
onii'exisle pas ; mio chose nc peiit être clle-même 
et une aiitrc cliosc cii même toiiips.Le négatif etlc 
positifs"cxclneiitaljsohiment.La cause et reffetsont 
eu dircct opposition Tuiià rautrc. 

Cctte manièrc de voir nous apparait, au premier 
coup d'oeil,cxtrêment plausible ; car elle est celle 
du soi-disant .fr'iis conimuii. Ce seus conimun, coni- 
l)agiion si respectahle tant qu'il reste calfcutré 
daussontrou, creusépour sou usage, rencontrc dcs 
aventures ])ien drôles dès qu'il se risque dans le 
large monde de Ia science. Et Ia métliode méta- 
physique^ toute justiíiéc et nécessaire qu'elle soit 
dans nombre de domaincs plus ou moins étendus 
selon Tobjet de Tanalyse, tôt ou tard arrive à une 
limite au-delà de Jaquelle elle devient partiale, 
bornée, abstraite et se perd dans des contradictions 
insolublcs. Dans Ia contemplation dcs faits isoles, 
elle oublic Icurs relations reciproques ; dans celle 
de leur existence, leur devenir et leur périr; dans 
celle de leur rcpos, leur mouvement : les arbres 
lui empêchcnt de voir Ia forêt. 

INous pouvons dire, avcc assez d'exactitude pour 
les besoins de tons les jours, si un animal existe 
ou non. Mais une reclierclie plus approfondic nous 
fait voir que maintes fois ce problème est des plus 
cmbrouillés,comme le savent três bien les juristes 
qui se sont évertués à trouver une limite ration- 
nelle au dclà de laquelle Ia destruction de Fenfant 



114 IlELIGION,   IMIILOSOPIIIK^   SOCIALISJIE 

dans Ic scin de Ia mèrc  scrnit un assassinai. De 
mômc, il est impossiblc de íixer le moinent de Ia 
mort; Ia rccherchc physiolog-iijue a démontró que 
Ia mort n"est jias un pliéiiornène iristantaiié, mais 
nn procòs d'imc três longuo duréc. — De même 
tout ètrc organiquc est daus Ic même instant liii- 
même et  un  autre   ;   dans le  même instant,   il 
assimile   des   matières étrangères et désassimile 
sa proprc matière ; dans le même instant des cel- 
lules de sçn corps meurent et d'autres se créent. 
Dans un temps plus ou nioins long, Ia matière de 
son corps est renouvelée entièremcnt etremplacce 
parcfautres atomes de matière, de sorte que tout 
être organiqne est toujours lui-même et non lui- 
même. En regardant Ia eliosc de plus près, nous 
voyons que les deux pôles d'une antinomie, le po- 
sitif etle négatifj sont aussi inséparables qu'oppo- 
sés Tun à Tautre, s'entre-pénétrant mutuellement 
en dépit de toute  leur opposition. De  même Ia 
cause et TeíTet sont des idées qui n'ont de valeur 
que dans leur application aux cas isoles ; mais aus- 
sitôt que le cas isole est envisagé dans ses relations 
générales avec le reste de Funivers, ils se confon- 
dent et s'évanouisscnt dans renchaincment d'une 
réciprocité universelle,   ou cause et   ellet  chan- 
gent constamment deplace, oíice qui était cause à 
im endroit et à un niomcnt devient eíTet dans un 
autre endroit et dans un autre moment et vice versa. 

Tons ces procès naturels et méthodes intellec- 
tuelles, ne rentrent pas dans le cadre de Ia penséc 
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métaphysiquc. La dialectiquo, au coiitrairc,prend 
Ics objets et leurs rcprésentatious intellectuelles, 
les idces, dans leur mouvemeut, daus leur devcnir 
etleurpérir; ces procòs mentionncs plus haut, sont 
autant de corroborations de sa manièrc de proce- 
der. La nature est Ia preuve de Ia dialectiqae, et 
nous de vons dirc à llioiineur des scicnccs naturelles 
qu'ellcs ont fourni cettc preuve par une riche mois- 
son de faits qui s"accroit tous les jours, et qui dé- 
montre qu'eii dcrnière instance c'cst Ia dialcctique 
et non Ia mctaphysique qui règne dans Ia nature. 
Mais comme les naturalistes qui ont appris à pen- 
ser dialectiqucment sont rares, le conflit qui nalt 
entre les découvertes scientifiques et Ia méthodo 
intellectuelle courante, explique Tinextricable con- 
fusion des théories de Ia seience naturelle ; conflit 
qui desespere aussi bien les maltres que les éco- 
liers, les écrivains que les lecteurs. 

Une exacte représentation de TUnivers, de son 
développement et de celui de riiumanité, ainsi 
que de Ia reproduction de ce développement dans 
Ia têtc des hommes, ne peut être faite que par Ia 
dialectiquc, que par Ia constante observation des 
infinies actions et réactions, des devcnir et des 
mourir, des progrès et des dégénérescences. Cest 
dans cettc voie que, dòs son début, entra hardiment 
Ia philosophie allemande moderne. Kant com- 
mcnça sa carrière en prouvant que rimmobile sys- 
tènie solaire de Newton et son cxistence étcrncUe, 
le clioc initial une fois donnó, se résolvait en un 
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procès liistorique : clans Ia formation du solcil et 
dcs planètcs liors d'iiiic iiiassc iiebulciisc cn rota- 
tion. En raôme tcmps il lica Ia coucliision que le 
fait do Ia naissaace du systènie solaire reiifermait 
Ia necessite de sa mort future. Cette vue fut, uii 
demi-siècle plus tard, dómontréc niatliémati([ue- 
ment par Laplace et un domi-siccle plus tard cn- 
core l'analyse spectroscopique prouva rexistence, 
dans respacc, de seniblables masses gazeuses 
incandescentes à dillerents degrés de condcnsa- 
tion. 

La nouvellc philosophie aliem ande se resuma 
dans le système liegelien, oü pour Ia première 
fois, et c'est là son grand mérite, le monde tout 
entier, naturel, historique et intellectuel, fut repre- 
sente comme un procès ; c'cst-ii-dire comme étant 
dans un changement, transformation et développe- 
ment constants et oü Ton essaya de saisir Ia liai- 
son intime qui fait un tout de ce mouvement et de 
ce développement. De ce point de vue, riiistoire 
humaine n'apparaissait plus comme une confusion 
cliaotique de violences insensées, toutes également 
condamnables devant le tribunal de Ia raison plii- 
losopln(jue, mais comme Ic procès de développe- 
ment de riiumanité; le problème de Ia pensée 
était d'en suivre Ia lente marche progressivo à 
travers tous ses égarements et de recherchcr Ia loi 
intime de ccs phénomènes, dus cn apparence au 
hasard. 

Que riégel n'ait pas résolu  ce problème nous 
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importe peu. Son mérito, qui fait époqnc, est de 
ravoir pose. Ce problème est de ceux qu'aucun 
iiidividu à lui seul nc pourra rósoudre. Quoique 
Hcgelfut, avec Saint-Simon, Ia tête Ia plus ency- 
clopédique de son temps,il était cepeiidant borné, 
d'abord par Tétendue nécessairement circonscrite 
de ses propresconnaissances ; cnsuite par rétcndue 
également restrcinte des connaissances et des vucs 
do sou époqiie. De pliis,. Ilcgel était idéalisfe; ce 
qui veut dire que, au lien do considérer sos idées 
comme les rcflets intellectuels des objets et des 
mouvements du monde réel, il s'obstinait à nc 
regardor les objets du monde réel et les chango- 
ments qu'ils subissaicnt que comme antant de 
rcflets de ses idées. Pour lui, Tidéo d'une chose 
préexistait on no sait ou, ni comment, á Ia chose 
elle-méme ; Io monde, on íin do compte, avait été 
créé à rimage d'uno idéc éterncUe : il n'était que 
Ia réalisation do cette idéc absolue qui, par consé- 
qucnt, était supposéc avoir une oxistence à part et 
iudépondantedu monde réel. Cette manière de voir 
bouleversa de fond on coniblo les véritablcs rela- 
tions entre le mondo réel et les idées produites i)ar 
Io cervcau liumain qui, apròs tont, n'cst lui-méme 
qu'un produit de co mondo réel. Si le gênio do 
Hogel se montre partout dans son systèmc, si à 
chaque page nous trouvons des vuos grandioses et 
justos sur bien dos questions posécs par Ia science 
naturellc otparriiistoirc doriiumanité, le systèmc 
dans son enscmble ne pouvait que reproduiro Icr- 

7, 



118 RELIGION,   PIIILOSOPIIIE,   SOCIALISMK 

reurqui lui servait de base. II fut un colossal avorte- 
mcnt, mais il est le dernier du genro. De plus, il 
renfcrmait dans son sein une contradiction incura- 
ble. D"uncôté,llcgel prétend avec raisonquc Tliis- 
toire de riiumanité est un développcment iníini 
par le fait même de sa nature; développcment qui, 
par conséquent, ne peut tronver son tcrme íinal 
dans Ia découverte d'unc vérité prétendue abso- 
luc. De Tautre côté, il prétend que son système est 
le résumé de cette même vérité absolue. Un sys- 
tème de counaissances de Ia nature et de Tüistolre 
embrassant tout et arrete une fois pour toutes, est 
cn contradiction avec les lois fondamcntales de Ia 
peusée dialectique, ce qui loin dexclure, aííirme 
au contraire que Ia connaissance systématique de 
Funivers marche à pas de géants de génération en 
génóration. 

L'erreur fondamentale de cet idéalisme allemand 
une fois mise à nu, il fallait forcément retourner 
au matérialisme : mais, bien entendu, il ne s'agis- 
sait pas d'un simple retour au matérialisme méta- 
pliysique et exclusivement mécaniquc duxviu^siè- 
clc. Ce dernier, dans sa fougue révolutionnaire, 
avait ingénumont envisagé toute riiistoire passée 
conune un amas de crimes, de bôtises et de folies. 
Le matérialisme moderne, au contraire, voit dans 
rhistoire le développcment graduei et souvent 
interrompu de Tliumanité et sa tâclie est d'en dé- 
CGuvrir les lois de mouvcment. Los Français du 
iviu" siècle, aussi bien que llegel, rcgardaient Ia 
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naturc comme un tout invariable, se mouvant dans 
des cercles de révolution étroits; composéde corps 
celestes éterncls, ainsi que Tenseigne Newton; 
avec des espèces invariables d'êtres organiques, 
ainsi que Tenseigne Linné. Le matérialisme mo- 
derno resume cn un tout les progrès récents des 
Sciences naturclles, d'après lesquelsla nature, elle 
aussi, a son histoire dans le temps ; les corps ce- 
lestes et les espèces organiques, qui peuvent y 
vivre dans des circonstances favorables, naissent 
et périssent; les cercles de révolution prennent 
des dimensions bien plus vastes. Dans Tun et Tau- 
tre cas, il est essenticllement dialectique, il n'a 
que faire d'une philosopliie prétcndant régenter 
toutes les autres sciences. Dês que chaque science 
spéciale est obligóe de se rendre un compte exact 
de Ia place qu'elle occupe dans Tensemble des faits 
naturels et historiques et de nos connaissances sur 
ces faits, toute science particulière qui aurait pour 
domaine exclusif cet ensemble devient inutile. A 
Ia place de Ia philosopliie qui embrassait toutes les 
sciences, il ne reste plus qu'une science : Ia science 
de Ia pensée et de ses lois : Ia logique et Ia dialec- 
tique. Toutes les autres se résolvent dans Ia science 
positive de Ia nature et de rhistoire. 

Tandis que Ia révolution dans Ia conception de Ia 
naturc nc s'accomplissait que proportionnellement 
à Ia quantité de matériaux positifs fournis par Ia 
science, des faits historiques s'étaient produits qui 
avaient necessite un changcment décisif dans Ia 
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concoption de rhistoire. Eii1831, le promier sou- 
lèvcment ouvrier éclata à Lyon ; de 1838 à 1842 Ic 
premier mouvement natioual ouvrier (chartisine 
anglais), atteignit son point ciilininant. La guerrc 
de classes entre prolétaires et bourgeois íit irrup- 
tion sur ravaiit-scòne de rhistoire des pcuples qui 
décident du  sort de  riiumanitc. Elle s'intensifia 
proportionnelleinent avcc le développement de Ia 
grande industrie   et de Ia  suprématie  politique 
nouvellcment conquisepar Ia Bourgeoisie. Les doc- 
trines  de   réconomie   bourgeoise,   Tidcntité  dcs 
intérèts du capital et du travail^ Tliarmonie uni- 
verselle. Ia prospérité générale engendrée par Ia 
libre concurrence, furent brutalcment démenties 
par les faits. On ne pouvait ignorer, ni ces faits, iii 
le socialisme français et anglais  qui malgré ses 
imperfcctions en était Texpression tbcorique. Mais 
Ia vieille conception idéalistc de rhistoire qui sur- 
vivait encore, ne connaissait ni guerrc de classes 
basées sur des intérèts matériels, ni aucun intérêt 
matcriel; Ia production et toutes les relations éco- 
nomiques ne recevaient qu'un regard dédaigneiix 
et furtif; elles n'c1aient que des élémcnts secon- 
daires de rhistoire de Ia civilisation. Les faits nou- 
veaux   imposaient  un nouvel   examen   de toute 
rhistoire  passce   ;   alors   on   vit   que   rhistoire 
n'avait cté que rhistoire do Ia lutte des classes; 
que ces classes guerroyantes étaient partout ot 
toujours les produits du mode de production et 
d'échange, en un mot des relations économiqucs 
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(Ic ]cur époque ; que par conséquent Ia striicture 
économique (ruiie société donnéc forme toujours 
Ia base réellc que nous devons étudicr pour com- 
prendre toute Ia superstructure des institutions 
politiqucs et juridiques, aussi bien que des maniò- 
res de voir rcligieuses, philosophiques et autres 
qui lui sont proprcs. Ainsi l'idéalismc était cbassé 
do sondernier refuge, de Ia science historique ; Ia 
]jase d'une science historique matérialiste était 
posée. La route était ouverte qui allait nous con- 
duire à Texplication de Ia maniòre de pcnscr des 
hommes d'une époque donuée par leur maniòre 
de vivre, au lieu de vouloir expliquer, comme on 
Tavait fait jusqu'alors, leur maniòre de vivre par 
leur maniòre de pensor. 

Mais si le matérialisme du xvni° siècle était dc- 
vcnu incom[)atible avec Ia science naturelle mo- 
derne et dialectique, Ic socialismo, tel qu'il s'était 
développé jusque-là, devenait incompatible avec 
Ia nouvelle science historique matérialiste. Le 
socialismo critiquait, il est vrai, Ia production ca- 
pitaliste et ses conséquences; mais il ne Texpliquait 
pas, et ne pouvait pas par conséquent Ia renverscr 
théoriqiicment; il ne pouvait que Ia rcjetcr comme 
mauvaiso. 

Mais Io problèmc était, d'abord, de déterminer 
laplace historique de Ia production capitalistc dans 
le développement de Tliumanité, de prouver sa 
necessite pour une période historique donnée et, 
par cela  mêmc, Ia necessite aussj de  sa chute 
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future ; et puis, de mettre à nu son caractère 
intime encore cachê, Ia critique jusque-là s'ótant 
occupée plutôt à peindre Ics incongruités qu'elle 
avait produites qu'à rechorclier les causes qui dé- 
terminaient ces incongruités. Ceei fut fait par Ia 
découvertcde \a. plns-vahce. II fut prouvé que l'ap- 
propriation du travail non payé ótait Ia forme fon- 
damentalc de Ia production capitaliste et de 
Texploitation des ouvriers qui en est inséparable; 
que ]c capitaliste, alors mème qu'il paie Ia forcc- 
travail de Touvrier à Ia valeur réelle que comme 
marchandise elle a sur Io marche, extrait néan- 
moins d'elle plus de valeur quil n'en a donné 
pour Tacquórir ; et que cctte plus-value constitue 
en íin de compte Ia somme des valeurs d'oú pro- 
vient Ia masse du capital sans cesse croissante, 
accumulée dans les mains des classes possédantes. 
La manière de proceder de Ia production capita- 
liste, ainsi que Ia production du capital, ótaient 
expliquées. 

Ces deux grandes découvertes : Ia conccption 
matérialistc de rhistoire, et Ia révélation du mys- 
tère de Ia production capitaliste, au moycn de Ia 
plus-value, nous les dcvons à Karl Marx. Elles 
firent du socialismo une scicnce, qu'il s'agit 
niaintenant d'élaborer dans tous ses détails et 
relations. 
 La production d'abord, et ensuite Téchangc 

des produits, forment Ia base de tout ordre social. 
Ces deux facteurs déterminent dans toute société 
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donnée Ia distribution des richesses, par consé- 
quent Ia forraation et Ia hiérarchie des classes qui 
Ia composcnt. Si donc nous vouloiis trouver les 
causes determinantes de tcUc ou telle mctamor- 
pliose ou róvolution sociale, il faudra les chercher, 
non dans Ia tète des liommcs, dans leur connais- 
sance supérieure de Ia vérité et de Ia justice éter- 
nelles, mais dans des métamorphoses du mode de 
production et d'échange, en un mot, il faudra les 
chercher, non dans Ia philosophie, mais dans réco- 
nomie de Tépoque étudiée. Combien souvent 
voyons-nous dans riiistoire une conviction irrésis- 
tible s'emparer des intelligences que les institu- 
tions sociales existantes sont irrationnelles etinjus- 
tes ; que ce qui autrefois avait été Tceuvre de Ia 
raison, était devenu du non-sens; que ce qui avait 
été un bienfait, était un fardeau. Que signifie ce 
phénomènc? — Que lentement, silencieusement 
les méthodes de Ia production et les formes de 
Téchange ont subi des métamorphoses, avec les- 
quclles nc cadre plus rordrc soeial adapte à des 
conditions économiques surannées. Si ce point de 
vue est juste, il sensuit que les nouvelles condi- 
tions économiques doivent aussi contenir en elles- 
mêmes, dans un état plus ou moins développé, les 
moyens d'écartcr les incongruités constatées. II 
faut donc employer Ia tôtc non pour inventer ces 
moyens, mais pour les découvrir dans les faits ma--' 
tériels de Ia production donnée. 

Qucllc   est   donc   Ia   position   du   socialisme 
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modernc, cn présence de Torclrc social actiicl ? 
L'ordre social actucl csl Ia créatioii de Ia classe 

actuellement dominante, Ia bourg-coisie. Le mede 
de production propre íi Ia bourgeoisie, designe 
depuis Marx du iiom de production capitaliste,était 
incompatible avec Tordrc féodal, avec Ics privilè- 
ges de localités et d'états, avec les entraves des 
corporations et du servage. La bourgeoisie brisa 
Tordre féodal, pour établir^ sur ses rnines, Tordre 
bourgcois, le règne de Ia concuiTcncc libre, du 
libre clioix de domicile, du contrat liljre, de Téga- 
lité devant Ia loi et autrcs aménités bourgeoises. 
Dès lors, libre carrière était ouverte à Ia produc- 
tion capituliste. Au temps de Ia grande rcvolution 
francaise, Ia forme predominante de cette produc- 
tion capitaliste, surlccontinenteuropéen du moins, 
étaitla manufacture basóe surladivisiondutravail. 
Mais dès que Ia vapeur et Ia machine-outil eurent 
transforme cette manufacture en grande industrie, 
les forces productives élaljorécs sons Ia direction 
de Ia bourgeoisie, se développèrcnt avec une rapi- 
dité et sur une échelle inouies. La manufacture, 
parvenue à un certain degró de dévcloppement, 
dut forcément entrer en conflit avec les entraves 
féodales des corporations: de même Ia grande 
industrie doit, dans son complct dévcloppement, 
entrer en contlit avec le mode capitaliste de pro- 
duction. Les nouvelles forces productives ont 
déjà débordé les formes bourgeoises de leur ex- 
ploitation. Ce conflit entre   forces productives et 
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forme de production n'est pas un conflit engendre 
daus Ia tête des liomtnes commc celui du péclié 
originei et de Ia justice divine ; il est là, dans les 
faits, objcctif, indépendant de Ia volonté et de Ia 
conduite des hommes mêines qui Tont amené. Le 
socialisme n'cst que le reflet, dans Ia pcnsée, de 
ce conílit dans les faits ; ce reílct ideal, on le coni- 
prend aisément, se produit d'al)ord dans les têtes 
dela classe quien soufirc directement,dc Ia classe 
ouvrière. 

En quoi consiste ce conílit? 
Avant Ia production capitaliste, il n'exisfait que 

Ia petite production qui avait pour condition pre- 
mière que le producteur fút le propriétaire de ses 
moyens do production : Fagriculturc du petit 
paysan, libre ou serf, le métier des villes. Les 
moyens de travail — Ia terre et les instrumcnts 
aratoires, réchoppc et les outils — appartenaient 
à rindividu et n'étaient adaptes qu'à Fusage indi- 
viduel; ils étaientpar conscquent petits, mesquins, 
limites; et c'est précisément pour cettc raison 
qu'ils appartenaient généralement au producteur. 
Concentrer et élargir ces moyens de production 
étroits et éparpillés, les transformer cn puis- 
sants leviers de Ia production moderne, était pré- 
cisément le role historique de Ia production 
capitaliste et de son metteur en scène, Ia bour- 
gcoisie. Commcnt clle a accompli cette ceuvre en 
parcourant les trois phases historiques de Ia coo- 
pération simplc, de Ia manufacture et de Ia grande 
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industrie, a été exposé dans tous ses détails dans 
Ia quatrième section du Capital de Marx Ou y 
troiive aiissi commeatla bourgeoisie, eii arrachant 
CCS moyens de production à leur isolement, cn 
les concentrant, en soiimettant à une direction 
commune une masse de forces producüves iudivi- 
duelles, d'ouvriers et d'outils, en changea Ia nature 
même. D'individuels, ils dcvinrcnt sociaux. Si 
aiiparavant Ics forces d'un individu (JU tout au 
plus d'une famille avaient sufíi pour fairc travaillcr 
les anciens moyens de production isoles, il fallait 
maintenant tout un bataillon d'ouvriers pour met- 
tre en branlc ces moyens de production concentres. 
La vapeur et Ia machine-outil achevèrent et com- 
pletèrent cette mctamorphose. Lc rouct, le métier 
à tisser, le marteau du forgeron firent placo à Ia 
machine à íiler, au métier mécaniquc, au marteau 
à vapeur; Tatelier individucl à Ia fabrique qui 
reclame Ia coopération de centaines et de milliers 
d'ouvriers. La production se transforma, d'une 
série d'actcs individuels, en une série d'actes 
sociaux ; les produits individuels, cn produits so- 
ciaux. La collectivité avait remplacé Tiudividu 
dans Ia production. 

Mais cette révolution ne saisit que Ia production: 
elle ne fit que toucher les ancicnncs formes de 
Téchange. Elle s'accomplissait dans un milieu 
social base sur Ia division du travail dans Ia société. 
La division du travail dans Ia société confere aux 
producteurs Ia propriété de leurs produits, et par 
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là donne à ces produits  Ia forme de  marchan- 
dise, dont réchange (achat et vente) constitiie le 
lieii social entre les producteurs. Cela était bel et 
bien pour le teinps oü il ii'y avait que producteurs 
individucls indépcndants ; Ia forme de Téchange 
correspondait au mode de productioii. Gest dans 
cettesociété de producteurs individuelsdemarclian- 
dises que se glissa Ia nouvelle forme de production. 
Son caractère révolutionnaire fut si peu reconnu 
qu"on riutroduisait au contraire comme un moyeii 
daccroitre et de développerla production de inar- 
chandises.Dès sondél)ut,elle se rattacha aux moyens 
déjà existants de Ia production et de léchange des 
marcliandises :   capital   raarcliand,   métiers   du 
moyen ílge,   travail   salarié.   En   se   présentant 
comme une nouvelle forme de Ia production des 
marcliandises, elle se soumit aux formes d'appro- 
priation de Ia production de   marcliandises. Les 
nioyens  de  production  et les produits, d'indivà- 
duels devcnus sociaux, furent traités  comme s'ils 
continuaient à ôtre des moyens de production et 
des produits individucls.  lis   furent appropriés, 
non par ceux qui avaient  mis en mouvement les 
moyens de production et qui avaient créé les pro- 
duits,  mais   par  le  capitalista.  Les   moyens   de 
production et Ia production sont devenus esscn- 
tiellemcnt sociaux. On les soumet néannioins à un 
mode d'appropriation qui présuppose Ia production 
privée de rindividu,oú cliacun posscde ses moyens 
de production, ou par conséquent, cliacun possòde 
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aussisonproduit et rapportesiirle marche. Lemode 
de productioii cst sonmis h cc mode d'appropriation 
qiioiqu'il 011 détfuise Ia pi'ésupposition. Dans cet 
antagoiiisinCj qui confere au nouveau mode de 
production son caractère capitalistc, giseiit en 
germe tous Ics antagonismos socianx modernos. A 
mesurc quo Io iiouvoau mode de production 
envaliit tontos les industries et tous les |)ays éco- 
nomiquomont importants, à mesure qu'il dóplaça 
Ia production individuclle au point do Ia réduiro 
à un rolo insigniíiant, il acccntua d'autant Tincom- 
2)atil)ilitó entre production sociale et appropriation 
capitalisto. 

Les promiors capitalistos trouvòrent, comme 
nous Tavons dit, Ia forme du travail salarié toute 
faito. Mais co travail salarié n'était quo Toecupa- 
tion exceptionnellc, complómentaire, accossoiro, 
transitoire du travailleur. Le laboureur qui, de 
temps en temps, se louait i\ Ia journéc, possédait 
son lopin de torre, qui au pis allcr pouvait sufíire 
à SOS bosoins. Los corporations étaionl organisóes 
pour quo le compagnon d'aujourd'hui devint le 
maitre du lendemain. Mais dês que les moyens de 
production dovinront sociaux et furent concentres 
dans les mains dos capitalistos, tout ceei changca. 
Le travail salarié, autrofois Toxception et le com- 
plémont, fut Ia 7'ègle et Ia base do toute Ia produc- 
tion ; autrofois occupation accossoiro, il accapara 
tout le temps do travail du productour. Lo salarié 
d'un jour devint le salarié sa vie durant. La sépa- 
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ration s'était accomplie entro les moyens de pro- 
duction,concentres dans les maios dcs capitalistcs, 
et les producteurs, réduits à ne possédcr que Icur 
forcc-travail. L"antagonisme entre production so- 
ciale et appropriation capitalistc s'afíirme comme 
aatagonisme entre prolétaircs et Ijourgcois. 

Nous avons vu que Ia production capitalistc se 
glissa au milieu d'une société de producteurs de 
marchandises, de producteurs individuels dont le 
seul lien social était réchangc de leurs produits. 
Mais toute société l)asée sur Ia production de 
marchandises a pour caractéristisque que les pro- 
ducteurs, au licu de contrôlcr leurs relatious 
sociales mutucllcs, sont dominées par elles. Cha- 
cim produit avec les moyens de production acci- 
dentels qu'il peut avoir sous Ia main pour ses 
besoins individuels d'écliange. II y a anarcliie 
dans Ia production sociale. Mais Ia production de 
uiarchandises, comnie toute autre forme de pro- 
duction, possède ses lois propres inhérentes, et ces 
lois s"affirment endépit de Tanarchie, dans lanar- 
chie, et par Tanarchie. Elles allectent Ia forme 
scule persistantc du lien social, récliange ; elles 
se dressent vis-à-vis dcs producteurs comme dcs 
lois compulsoires de Ia concurrence. Les produc- 
teurs qui, au début, les ignorent, out besoin d'une 
longue expéricncc pour arriver à leur découverte 
successive. lílies s'imposent donc sans Ic concours 
(les producteurs et même contre leur volonté ; 
comme celle des lois de Ia nature, leur action cst 
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aveuglc et impitoyable. Le produit domine Ic pro- 
dueteur. Exprimons cecid'une autre manière, plus 
accessible peut-ètre. 

Dans Ia sociétc du moycn-Age, Ia production 
dcsscrvait suiíont Ics besoins pcrsonnels du pro- 
ducteur et de sa famille ; là ou il y avait des rcla- 
tions d'assujettissement comme à Ia campagne, 
elle desservait aussi ceux du seigneur. Mais en 
ceei il n'y avait pas d'échange; les produits ne 
revètiront doiic pas Ia forme de marchandises. La 
faniille du paysan produisait presque tout ce dont 
elle avait besoin, les vêtements aussi bicn que Ia 
nourriture. Elle ne produisit des marchandises 
que lorsqu'elle arriva à produire un excédant sur 
sa proprc consommation. Cet excédant oífert à 
Féchangc dcvint marchandisc. Les artisans, il est 
vrai, devaient dès Fabord produire dans Icur mé- 
tier aíin d'écbanger, mais eux aussi pourvurent en 
grande partie direetement à Icur proprc consom- 
mation ; ils étaicnt tous possesseurs de pctits 
terrains (champs et jardins) ; ils envoyaicnt leur 
bétail paitre dans Ia forêt communalo, d'oú ils 
tiraient leurs bois de chauíFage et de construction; 
les femmes fdaient, etc. Nous voyons donc que Ia 
production en vue de Féchangc, Ia production de 
marchandises ctait cncore dans sou enfance. Par 
conséquent Féchangc était limite, le marche 
étroit, Ic mode de production stablc; chaque 
groupe s'organisait dans son sein pour Ia produc- 
tion en excluant les produits des autres groupcs: 
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Ia Marli (1) existait dans Ia campagne et les corpo- 
rations dans Ics villcs. 

Peu à peu Ia production se dévoloppa. L'excé- 
dant de Ia consoimnatiou immédiate soit du pro- 
dueteur et de sa famille, soit du seigncur féodal 
preuait des dimcusions plus importantes ; lindus- 
trie des villos produisait mieux et plus, il y avait 
donc matières à marcliandises ; lance dans 
rúchange,cctexcédantde production se transforma, 
en effet, en marcliandises. Le commerce se déve- 
loppait etcommençait à relier les divers pays les 
uns avec les autres. Les progrès du commerce 
réagirent sur riudustric et en accclórèrent le déve- 
loppcment; Ia glace de Tancienue stabilité était 
détínitivenicnt rompue. Les progrès de Ia division 
du travail brisèrent Tancicnne organisation, dans 
laquelle chaque famille produisait directement 
pour sa proprc consommation. A Ia campagne 
comme à Ia villc, dans 1'agriculture commc dans 
1'industric, il fallait de plus en plus produire pour 
Tóchange ; les redevances en nature (corvce, blé, 
bétail) se cliangèrent en impôts ou en rentes fon- 
cières qui durent être payés eu argent. Presque 
tous les produits prirent Ia forme de marchan- 
dises, et les producteurs, une fois Tancienue orga- 

(1) Mark ost Io noiii do rancienne commune germaniquo 
basée sur Ia communaiilé de Ia terra : bcaucoup de traces de 
cette communautc se sont conservces jusqu'à nos jours^ non 
seulement dans les pays gerraaniques, mais encore dans les 
pays occidentaux conquis par les Germaias. 
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nisation de Ia Mark et des corporations brisée, se 
transformèrcnt de plus cn plus en pruducteurs de 
marchandises, isoles et indcpendaiits. Cest alors 
qu'éclata et s"iutensifia raiiarchie de Ia prodiictioii 
sociale. 

Mais Ic principal instrumcnt qu'cmploya Ia pro- 
duction capitaliste pour iiitensifier cette aiiarchic 
dans Ia production sociale, était précisément le 
contraire de Tanarchie; c'était Ia croissantc orga- 
nisation de Ia production, devenue sociale, dans 
Fatelier demeuré proprióté individucllc. Cest 
cette organisation qui mit lin à 1 anciennc et pai- 
siblc stal)ilité. Dans toutc industrie oíi ellc fiit 
introduite, ellc ne souiírit plus à ses côtés aucunc 
des ancionnes méthodes d'exploitation ; partout oíi 
elle s'empara du métier du moyen-âge, elle le 
détrnisit et le transforma. Le cliamp de travail 
devint un cliamp de bataille. Lcs grandes dccoii- 
vertes géographiques et les colonies qui en furent 
les conséquences, multiplièrent los dcbouchés et 
transformòrent le métier ieodal en niamifacture 
capitaliste. Non seulement ia lutte éclafa entre les 
producteurs d'une mômc localité, mais les luttes 
locales grandirent en luttes nationales : les 
guerres commercialcs des xvn° et xvni' siècles. En 
dernier lieu, Ia grande industrie et rétablissenient 
du marche International ou mondial ont universu- 
lisc CCS luttes et leur ont inq)rimé une violcncc 
inoulc. La posscssiou de conditions favoi-aliles de 
production, naturelles ou  artilicielles, decide de 
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1'existence de capitalistcs isoles aussi bieii que 
(Vindustries et de nations cntiòres. Lcsvaincus sont 
refoulós saiis pitié. Cest Ia concurrence vitale 
darwinicimc transplaiitée de Ia nature dans Ia 
socióté avec une violcncc puissancice. La sauva- 
g-crie animalo se presente comme dei-nier ternie 
de développement humain. L'antagomsmc entre 
production sociale et appropriation capitaliste a 
pris Ia forme d'antagonisme entre organisation de 
Ia production dans chaque fabrique particulière, 
et anarchie de Ia production dans Ia socióté tout 
cntiôrc. 

Cest dans ces dcux formes antagonistes qui lui 
sont immancntes, dês son origine, que se mcut Ia 
production capitaliste, qu'elle décrit ce <( ccrcle 
vicieux )) dccouvcrt par Fourier. Mais, de son 
temps, Fourier ne pouvait voir que ce cercle se 
contracte insensiblement; que le mouvement décrit 
plutôt une spirale qu'un cercle, et tend à une lin, 
comme Ia spirale que décrivent les planètes, par 
Ia collision avec son centre de révolution. D'abord, 
c'est Ia force accélératrice de l'anarchie sociale de 
Ia production qui, de plus en plus transforme le 
plus grand nombrc des hommes en prolétaires ; et 
c'est cette mêmc masse prolétarienne qui, íinale- 
ment, mcttra un terme à Tanarchic de Ia produc- 
tion. D'un autrc côté, c'cst Ia force accélératrice 
de ranarcbie sociale dans Ia production qui trans- 
forme Ia perfectibilité indéfinie du machinisme cii 
une loi obligatoire pour tout capitaliste industriei 
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dc pcrfectionner, de plns en plus, ses machincs, 
sons pcinc dc riiinc. Mais perfcctionnement du 
macliinisme veut dire déplaccmciit de travail 
humain. Si rintroductiou et Ia multiplication des 
macliines signifiaient le rcniplacemcut de millioiis 
d'ouvi'iers manuels par quelques milliers d"oii- 
vriers^ scrvaiits dc maclnnes; perfectionnemeiit du 
machinisme signiíic déplaccmcnt constant dc ces 
servants de macliines et, en deriiier lieu, Ia créa- 
tiond'un nombrc d'ouvriersendispombilité, cxcc- 
dant les Ijesoins moyens du capital^ de toute une 
armée industrielle de reserve, endisponibilitépour 
Ic tcmps ou rindustrie travaillc à liautc pression, 
rejcttce sur le pavé quand Ia crise falale arrive ; 
en tout temps un boiilct aux picds dc Ia classe 
ouvrière dans sa liitte pour rexistcncc contrc le 
capital, un régulalenr pour retenir le salaire au 
bas niveauqui seul satisfaitlc capitalistc. II arrive, 
pour parlcr Ia lauguc de Marx, que Ia machine 
dcvient Tarmc Ia plus puissante du capital dans 
sa lutte contre Ia classe ouvrière ; que le moyon 
de travail arrachc á Touvrier ses inoycns d'exis- 
tence ; que le propre produit du travailleur dcvient 
Finstrumcnt de son asservissemcnt. II arrive que 
« Féconomie des frais de production se caractérise 
par Ia dilapidation Ia plus cfFrénce de Ia force du 
travail et Ia lésincric Ia plus éhontéc des condi- 
tions de son perfcctionnement « ; que Ia machine, 
ce plus puissant moyen d'abrégcr le travail, 
devient le plus sür moyen de transformer Ia vie 
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cntièro du travailleui' et celle de sa famille en 
temps de travail disponililo pour Ia mise en valcur 
du capital; il arrivc (jiie le sur-travail des uas 
engendre le cliúniage des autres, et que Ia grande 
industrie, qui parconrt le globe en quôte de nou- 
veaux consommateurs, limite chez ellc Ics niasses 
au mininiuni de Ia famine et détruit de sospropres 
mains son marche intérieur. « La loi qui toujours 
equilibre le progrès et Taccumulation du capital 
et de Ia surpopulation relative, rive plus solide- 
ment le travail au capital que les coins de Vulcain 
ne rivaicnt Prométliée à son roclier. Cest cette 
loi qui étahlit une corrélation fatale entre Taccu- 
mulation du capital et raccumulatiou de Ia misère, 
de telle sorte qu"accumulation de richesse à un 
pôle, c'est égale accumulation de pauvreté, de 
souífrance, d'ignorance, d'abrutissement, de dé- 
gradation morale^ d'esclavagc au põle opposé, du 
Cüté de Ia classe qui produit son propre produit 
sous forme de capital. » (K. Marx. Capital, p. 28o). 
Et demaudcr à Ia production capitalisle une autrc 
distribution des produits, ce serait demandcr aux 
électrodes d'une batterie de ne plus décomposcr 
Teau, envoyant Toxygène au pôle positif et Tliy- 
drogène au pôle négatif, tant que le circuit reste 
fermé. 

Nous avons vu commont Ia pcrfcctibilité du 
raacliinisme modorne, poussée auplus haut degré, 
se transforme sous le coup de ranarcliie sociale de 
Ia production en une loi implacable qui force le 
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capitaliste industriei à toujours perfectionner ses 
machines et à toujours accroiíre leur force produc- 
tivc. La simple possibilite de développcr réchellc 
de sa production, se transforme pour lui maintc- 
nant en une autre loi tout aussi obligatoirc. 
Lénorme force d'expansion de Ia grande industrie, 
en comparaison de laquelle celle des gaz n'est 
qu'un jeu d'enfant, se presente inaintenant sons 
Ia forme d'un besoin qualitatif et quantitatif d'ex- 
pansion, qui déíie toute compression. La compres- 
sion ici, c'est Ia consommation, Ic débouchc, le 
marche des produits de Ia grande industrie. Mais 
Ia capacite d'expansion du marche, extensivo et 
intensivo, est contrôlée par des lois diíférentes et 
d'un eíFet bien moins énergique. L'extension du 
marche ne peut aller de pair avec Textension de 
Ia production. La collision est inévitable, et com- 
me elle ne peut amener de solution à moins de 
briser Ia forme capitaliste de Ia production, cette 
collision devient périodique. Cest là un nouveau 
cercle vicieux dans lequel se meut Ia production 
capitaliste. Dès 1825, oíi éclata Ia première crise 
générale, Ic monde industriei et commercial, Ia 
production et Féchange des peuplcs civilisés et 
de leurs annexes plus ou moins barbares, se détra- 
quent à peu près tous les dix ans. Le coramercc 
s'arrôte,-les marches s'encombrent, les produits 
sont là, aussi abondants qu'invendables ; Ia mon- 
naie se cache, le crédit s'évanouit, les fabriques 
se ferment,  les masses  ouvrières manquent de 
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moyens crexistencc, Ia banqueroute suit Ia ban- 
queroute et Ia vente forcée, Ia vente forcée. Pen- 
dant dcs aanées rencombrcment dure, les produits 
se gaspillent et se détruisent par grandes masses, 
jusqu'à ce que les amas de marchandises s'écou- 
Iciit peu à peu, grAce à une dépréciation pius ou 
moins considérable, jusqu'à ce que Ia production 
et Téchange reprennent graduellement leur mar- 
che. Teu à peu, Tallure s'accélère, se met au trot, 
le trot industriei passe au galop^ jusqu'au ventre 
à terre d'an steeple-chasc general de Tindustrie, 
du commerce, du crédit et de Ia spéculation qui, 
après les sauts les plus périlleux, vient íinir de 
nouvcau dans le fosse de Ia crise. Et c'est toujours 
à recommencer. Nous cnavons traversó six depuis 
182o, etence moment noustraversonsla septièmc. 
Et le caractòre de ces crises est si clairement mar- 
que que Fourier les a toutes décrites en appelant 
Ia première : crific pléthorique. Dans Ia crise, Tan- 
tagonisme, entre production sociale et appropria- 
tion capitalistc, éclate violemment. La circulation 
est arrêtée ; le moyen de circulation. Ia monnaie, 
devient une entrave ;i Ia circulation. Toutes les lois 
de Ia production et de Ia circulation sont lioulcver- 
sées. La coUision économique est parvcnue à son 
apogée. Le mode de production se rebclle contre 
le mode d'écliange. 

Le fait que Torganisation sociale de Ia produc- 
tion dans Tintéricur de Tusine s'est dévcloppée au 
point de devenir incompatible avec ranarcliie do 

8. 
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Ia production dans Ia société qui existe en dehors 
d'elle et qui Ia domine, — ce fait s'impose à Tin- 
telligence du capitaliste lui-même par Ia concen- 
tra tion violente des capitaux qui s'accomplit, dans 
chaque crise, par Ia ruine de beaucoup de grands 
capitalistcs et d'un nombrc bien plus considérable 
de petits. Le mécanisrae tout entier de Ia produc- 
tion capitaliste ílécbit sous Ia pression des forces 
productives, ses propres créations. II a créé une 
telle masse de forces productives qu'il n'y a plus 
moyen de les transformer en capital, c'est-à-dire 
en moyens d'exploiter les forces-travail de Ia classe 
ouvrière. 

A cause de cela les forces productives chôment; 
et parce qu'elles chôment, Tarméo industrielle de 
reserve, elle aussi, est forcée de cliômer. Situation 
inouie ! Moyens de production, moyens de subsis- 
tance, travailleurs disponibles, tous les éléments 
de Ia production et de Ia ricliesse abondent, mais, 
comme dit Fourier, Tabondance dcvientla source 
de Ia pénurie et de Ia misère, parce que c'est elle 
qui empêche les moyens de production et de sub- 
sistance de se transformer en capital. Dans le milicu 
capitaliste, pour fonctionner, les moyens de pro- 
duction doivent préalablement prendre Ia qualité 
de capital, de moyens d'exploitation des forces- 
travail. Cest une fatalité qui se dresse maintenant 
comme un spectre entre les ouvriers et les moyens 
de production et d'existence. Cest elle seule qui 
empôche le contact et par conséquent Ia coopera- 
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tion dcs Icviers personnels de Ia production avcc 
scs levicrs matéricls ; qui défcnd aux moycns de 
production de fonctionncr, et aux ouvricrs de tra- 
vaillcr et de vivre. briscz Ia forme de production 
capitalistc, permettez aux moyens de production 
de fonctionner sans prcndre Ia forme de capital, 
et Tabsurdité qui existe dans les faits s'évanouit, Ia 
crise disparait et vous rcndez ã Ia société Ia jiossi- 
bilité de vivre. 

II est dono constate, d'abord, que Ia production 
capita liste est devcnue incapable de diriger doré- 
navant les forces productives qu'elles a créées ; et 
puis, que ces formes productives elles-mênies 
poussent de pius en pius impérieusemeiit vers Ia 
solution de Tantagonisme, vers Tabolition de leur 
qualité de capital et vers Ia reconnaissance pratique 
de leur caractère réel, celui de forces productives 
sociales.Cest une réaction des formes productives 
sans cesse croissantc contre leur qualité de capital; 
c'estcettc reconnaissance impérieuse exigée de leur 
caractère social qui. de pius en pius, force Ia 
classe capitaliste autant que Ia nature du capital le 
permet, de les traiter en forces productives socia- 
les. La période de production à haute prcssion, 
par son crédit gonílé à rextrêmc, autant que Ia 
crise par récroulement de grands établissements 
capitalistcs, imposcnt Ia forme de socialisation de 
grandes inasscs de moyens de production querevê- 
tcnt les dillerentes espèces de sociétés par actions. 
Beaucoup de ces moyens de production et de cojn- 
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munication sont, dòs leur début, si gigantesques 
que, comme les chcmins de fer, ils excluent toule 
autre forme d'cxploitatiou capitalistc. Mais à un 
autrc degré de développemeiit, cette forme, elle 
aussi, devieiit insuffisanto. Le représcntant ofiiciel 
de Ia société capitaliste, l'Etat, doit prendrc Ia 
dircction de ccs forces de production. Cette neces- 
site de transformation en propriété deTEtat se fait 
d'abord sentir pour lesgraiids organismos de com- 
nuinication : les postes, les télégraphes, les che- 
mins de fer, etc. 

Si les crises prouvent Tincapacité de Ia bourgeoi- 
sie k diriger dorénavant les forces productives 
modernes, ia transformation dcs grands organis- 
mos de prodnction et de communication cn sociétés 
par actions et en propriété de TEtat, montre qu'ellc 
est devenue superílue. Toutes les fonctions sociales 
des capitalistes sont rem[)lies maintenant par des 
employés salários. Leròle social des capitalistes se 
borne à empocher des revenus, à détacher des 
coupons et à jouer à Ia bourse, ou ils se dépouil- 
lent mntuellement de lenrs capitanx. La produc- 
tion capitalistc qui commcnça par lancer Toavrier 
daas Ia surpopulation relativo, finit par y précipiter 
à son tour le capitaliste, en attendant qu'ello lui 
assignc sa placo dans Tarméo industricUe do re- 
serve. 

Mais que les forces productives soient entre les 
mains de sociétés par actions ou de FEtat, cllcs 
conservent néanmoins leur qualité de capital. Le 
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fait cst patent pour les sociétés paractions. Et FEtat 
moderne n'est que rorganisalion que se donnc Ia 
société l)ourgeoise pour mettro toutes Ics conditions 
de Ia production capitalistc à Tabri dos attaqucs, 
tant des capitalistes individuels que des ouvriers. 
L"Efat moderne, quel que soit sa forme, est csson- 
tiellemcnt une machine capitaliste, TEtat des capi- 
talistes, pour ainsi direle capitaliste coliectif ideal. 
Plus il accapare de forces productives, plus il se 
cliangc en capital coliectif réel, plus il cxploite de 
citoyens. Les ouvriers restent toujours des salá- 
rios, des prolétaires. La relation capitaliste entre 
salariant et salário n'est pas détruite, mais poussée 
à bout, et, poussée à bout,elle fait Ia culbute.L'ap- 
propriation par TEtat des forces productives n'est 
pas Ia solution du conflit, mais elle en contientjes 
éléments, 

Gette solution ne peut être autre que Ia recon- 
naissance pratique de Ia nature sociale des forces 
productives modernes, c'est-à-dire Ia mise à Tunis- 
son dos modes de production, d"appropriation et 
d'cchange, avec le caractère social des moyens de 
production. Et ce but ne será atteint que lorsque 
Ia société, ouvertement et franchement, prendra 
possession des forces productives devenucs trop 
puissantes pour supporter tout autre controle que 
le sien. 

Le caractère social des moyens de production et 
des produits qui aujourd'hui retourne sa pointe 
contre les producteurs eux-mêmcs, qui boiüeverse 
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périodiquement Ia production et róchange, será 
alors plcinemciit et ouvertement rcconnn. Les 
forces sociales agisscnt coinme Ics forces de Ia na- 
ture, aveuglémcnt, violemment, dcstructivement 
taiitque nousne les comprcnons pas, tiintque nous 
ne comptons pas avec elles. Une fois comprises, 
une fois leur acdon, leurs dircctions, leurs eífcts 
reconnus par nous, nous pourrons les soumettre 
de plus en plus á notre volonté, nous cn servir pour 
atteindre nos buts. Tel cst le caractèrc social des 
forces productives modernes. 

Tant que nous nous obstinons à no pas Ia recon- 
naltrc — comme c'cst le cas dans Ia production 
capitaliste — cette force agit malgró nous, contrc 
nous, s'impose à nous, ainsi que nous Favons vu 
plus haut. Une fois coniprise et rcconnue, cette 
force destructive deviendra entre les mains des 
producteurs associes, s'en servant en pleine con- 
science, un des plus puissants leviers de Ia produc- 
tion. La diííérence será cello de rélcctricité 
destructive de Ia foudre et de rélcctricité des télé- 
graphes au service de riiomme ; celle derincendic 
et du feu asservi par riiomme. Réconnaissance 
pratique du caractèrc social des forces productives 
modernes, cela veut dire remplacement de Tanar- 
chie,dans Ia production sociale, par une organisa-. 
tion économique réglée selou les besoins de Ia 
société et de cliacun de ses membres ; cela veut 
dire remplacement de Tappropriation capitaliste, 
engendi'ant le regime dans lequel le produit assar- 
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vitcFabord Ic producteur, puisrappropriateur, par 
ufie appropriation basée sur Ia naturc même des 
forces productivcs modernos :Appropriationdirecte 
des produits, d'im côtó, par Ia sociétó, comme 
moyens d'entretenir et de développer Ia produc- 
tiou, et de l'autre,par des individus,comme moyens 
d'e}fistence et de jouissance. 

A mesiire que Ia production capitalistc transforme 
de plus en plus Ia grande masse de Ia population 
en prolétaires, cUe crée Tarmée qui doit ou périr 
misérablement ou accomplir cette révolution. A 
mesure qu'elle oblige à convertir les grands 
moyens de production socialisés en propriété de 
TEtat, elle indique Ia voie pour Faccomplissement 
de cette révolution. Lc Prolétariat^ après s'être em- 
paré delapuissancepub]iquc,transformeies moyens 
de production eu propriété de TEtat. Mais par cela 
nièrae il détruit son caractère de Prolétariat, il 
détruit toute distinction et tout antagonismo do 
classe, et par conséquent, il détruit TEtat comme 
Etat. Les sociétés (jui s'étaient mues JLisqu'ici dans 
Tantagonisme do classes avaient besoin de TEtat, 
c'est-à-dire d'une organisation do Ia classe exploi- 
tante,pour assurer Icurs conditions d'oxploitation 
et surtout pour maintcnir, par Ia force. Ia classe 
cxploitée dans les conditions de soumission (escla- 
vage, servagc, salariat), que réclamait le mode de 
production cxistant. L'Etat était Ia représentation 
officicUe do toute Ia socióté, son incarnation dans 
un corps visible, mais il ne Tétait que tant qu'il 
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étaitTEtat dela classe qui, poui" son temps, repré- 
sentait Ia société toute entière ; mais du moment 
qu'il devient réellement le représcntant de Ia so- 
ciété toute entière, il devient iautilc. Uès qu'il 
n'existe plus de classe à nuiintcnir dans Toppres- 
sion, dès que ladomination de classe, Ia lutte pour 
Texistencc basée sur Tanarchic de Ia production, 
les coUisions et les excòs qui eu découlent sont 
balayés, il u'y a plus rien à réprimer, un Etat de- 
vient inutile. Le promier acte par lequel TEtat se 
constituera réellement le représcntant de toute ia 
société, — Ia prise de possession des moycns de 
production au nom de Ia société — será en 
raême temps son dernicr acte commc Etat. Le 
g-ouvernement des personnes fait place u Tadmi- 
nistration des choses et à Ia direction des procedes 
de production. La société libre ne peut tolérer 
Texistence d'un Etat entre ellc et ses membres. 

L'appropriation, par Ia société, de tous les 
moyens de production a été, dèsrapparition histo- 
rique de Ia production capitaliste^ un ideal plus ou 
moins nuageux ílottant devant les yeux d'individus 
ainsi que de sectes entières ; mais elle ne devenait 
possible^ elle ne pouvait se présenter commc ne- 
cessite historique que lorsque les conditions maté- 
rielles de sa mise en pratique existeraient. L'abo' 
lition des classes, comme toutautre progrès social, 
devient praticable, non par Ia simple conviction, 
dans les masscs, que Texistence de ces classes est 
contraircà Tégalité, ou à Ia justice, ou à Ia frater- 
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nité, liou par Ia siinplc volontc do Ics détruirc, 
mais par lavènemcut de nouvelles conditions éco- 
nomiqucs. La division de Ia société en classes, 
exploitante et exploitée, dominante et opprimée, 
a étc Ia conséquence fatale de Ia produetivitó peu 
développée de Ia société. Là ou le travail social nc 
fouruitquune sommc deproduitsexcédant àpeinc 
ce qui est strictement nécessaire pour maintcnir 
rexistencc de tous, là ou le travail, par conséqueut, 
absorbe tout ou prcsque tout le temps de Ia grande 
majorité dos individus dont se composc Ia société, 
cette société se divise nécessairement en classes. 
A cüté de cette grande majorité vouée exclusive- 
meut au travail^ il se forme une miuorité exemjjtc 
du travail directemcnt productif^ et chargée des 
aífaires communes de Ia société : direction géné- 
rale du travail, gouvernement, justice, sciences, 
arts, etc. Cest donc Ia loi de Ia division du travail, 
qui git au fond de cette division de Ia société cn 
classes ; ce qui n'en)pêche nuUement que cette di- 
vision ne s'accomplisse au moyen de Ia force et de 
Ia rapine, de Ia ruse et de Ia fraude ; ce qui n'em- 
péche pas non plus que Ia classe dominante, une 
fois établie^ n'ait jamais manque de consolider son 
pouvoir au détriment de Ia classe travailleuse, de 
changer Ia direction sociale en exploitation des 
masses. 

Mais si rinstitution des classes a un ccrtain droit 
histoi-ique, elle ne Ta que pour une époque déter- 
minée,  pour un ensemble de conditions sociales 

9 



146 RELIGlON,   nilLOSnpnlK,   SOCIALISMK 

données. EUc se basait sur rinsuffisancc de Ia pro- 
duction ; elle será balaycc par sou dévcloppement 
plénier. En effet, nous ne pouvons songer à Tabo- 
lifion fiaale des classes que lorsque nous aurons 
atteint un niveau social oú, non-seulement Texis- 
tcnce de telle classe dominante, mais ccllede toute 
classe dominante et Ia distinction de classes clles- 
mômcs, seront dcvenues un anachronisme. Cest- 
à-dire qu'ilprésuppose un degré de développement 
de Ia production tel que Tappropriation des mo- 
yens de production et des produits par une classe, 
par conséquent, Ia domination politiquc, le mono- 
pole de Téducation, Ia direction intcUectuelle d'une 
classe sociale distinctc, seront devenue non-seule- 
ment supcrflus, mais un obstacle au développement 
économiquc, politique et intellectuel. Ce point est 
aujourd'hui atteint. La banqueroute politique et 
intellectuelle de Ia bourgeoisie n'est presque plus 
un secret pour elle-même ; sa banqueroute écono- 
miquc se repete régulièrement tons les dix ans. 
Dans chaque crise décennale Ia société étouíle sous 
Ia pression des forces productives gigantesques et 
des produits qu'elle a créés elle-même et qu'e]le 
ne sait plus dominer ; impuissante, elle se trouve 
face à face avec cette absurdité : les producteurs 
n'ayant rien à consommer, parce qu'il y a man- 
que de consommateurs. 

La force cxpansive des moyens de production 
fait éclater les fers que Ia production capitaliste 
leur avait mis. Leur délivrance est Ia seule condi- 
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tlon qiii manquait encore pour assiirer un déve- 
loppcmeiit coiitiuu, toujours accélcrc, des forces 
prodactives, c'est-;Vdire un accroissemont illimité 
de Ia productiou cllcmême. Mais cc n'est pastout. 
L'appropriation sociale dcs moycns de production 
écarte non-seuloiiiciit les entraves artificielles qni 
enchainent acUiellement Ia production, mais clle 
met aussi fin au gaspillage et à Ia destruction dcs 
forces productivcs et des produits^ corollaires iné- 
vitables de Ia production actuelle et qui atteignent 
leur apogce au moment de Ia crise. De plus, elle 
met à Ia disposition sociale une massc de moyens 
de production et de produits, en rcndant impossi- 
bles les extravagances insensées des classes régnan- 
tcs et de Icurs représcntants politiqucs. La possi- 
bilite, au moyende Ia production sociale, d'assurer 
à tous les membros de Ia société non-seulement une 
existence matérielle pleinement suffisante^ qui 
s'embellira de plus cn plus, mais de leur garantir 
en mème temps le libre développement et cxcrcice 
de toutes lours facultes physiques et intellectuelles, 
cette possibilite existe maintenant pour Ia première 
fois, mais elle existe (1). 

(()Quelques cliiffres dorincront une idée approximative de 
rénorrrie force d'ex|)ansion dcs moyciis de production irioder- 
nes mêiiie sous Ia pression capitaliste. D'après les derniers 
calcuis de GilTen. cbef du burcau statistiquo aiiglais, Ia pro- 
grcssion do Ia richcsse totale de Ia Grande-liretagne et de Tlr- 
lande est en cliiffrcs ronds : 

1844 —   S5.000 millions de francs. 
1SG3 — 152.yOO     — - 
1873 — 212.500     - — 
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Dèsquclasociété aurapris posscssiondesmoyens 
de production, ellc ne produira plus de raarchan- 
dises ; c'cst-à-dire qu'elle mettra fin à Ia forme de 
rappropriatioii des produits eu vei-tu de laquelle, 
comme nous Tavons vu, le produit domine le pro- 
ducteur. L'anarchie dans Ia production sociale fera 
place à une orgauisation consciente et systémati- 
que. La lutte pour Texistence individuelle dispa- 
ralt. Ce n'est que dòs ce moment qu'on pourra 
dire, dans un certaiu seus, que Tlionime s'estdéfi- 
nitivemcnt séparé du règne animal; il aura, eníin, 
échangé des conditions d'existence animales pour 
des conditions réellement iiumaines. L'ensemble 
des conditions d'existence qui jusqu'ici ont domine 
les homnieS; seront alors soumises à leur controle. 
En devenant maitres de leur ])ropre organisation 
sociale, ils deviendront par cela mcme, pour Ia 
premiòre fois, maitres réels et conscients de Ia 
nature. Les lois qui régissent leur propre action 
sociale se sont jusqu'ici dressées vis-à-vis des 
hommes comme des lois impitoyables de Ia nature, 
exerçant sur eux une domination étnnigère ; désor- 
mais, les hommes appliqucront ccs lois en pleine 
connaissance de cause et, par ce fait, ils les mal- 
triseront. La forme dans laquelle les hommes s'or- 

Ouant à l;i ilcslniction dcmoyens de prodiiclioii et de produils, 
pendantlcs crises, Ia perte lolale de rindiislriede fcr dans Ia 
crise de 187:5-78 s'élevait, pour l'Aiiemagiie seiile, à G68 niil- 
lions de 1'raiics (cliilTre íburni au deuxièrne congrès indus- 
triei alleniand tenu àBerJin le 21 janvier 1879). 



IIIÍLIUION^   PIlILOSOPUIi:,   SOCI.VLISME 149 

ganisent en société, forme jusqu'ici pour ainsi dire 
octroyée parla iiaturc etFhistoirCj será alors Tacte 
de leur libre iiiitiative. Les forces ohjectivcs qui, 
jusqu'ici out dirige riiistoirc, dès ce moment pas- 
sont sons le controle des hommes. Ce n'est qu'ii 
partir de co moment que les hommes feront leur 
histoire future en èlrespleinemcnt conscients de ce 
qu'ils vont faire, que les causes socialcs qu'ils 
mettrout en mouvement produiront dans une me- 
sure toujours croissante les eífets voulus. L"liuma- 
nité sordra enfiu du règne de Ia fatalité pour entrer 
dans celui de Ia liberte. 

Résumons, en peu de mots, Ia marche de notre 
dóveloppemcnt : 

I. — Société du moyen ãge : Petite production 
morcelée.Moyens de production adaptes à Tusage 
individuel ; par cela primitifs, mesquins, d'efí'et 
três limite ; mais par cela aussi possédés générale- 
ment par le producteur lui-même. Production pour 
Ia consommation immédiate, soit du producteur, 
soit de son seigneur féodal. Seulement là ou il y 
a excédant de produits sur Ia consommation, cet 
excédánt est oífertà Ia vente, entre dans Téchange; 
production de marchandises à Tétat naissant, mais 
possédant déjà, dans son scin, le germe de Vanar- 
chie sociale dans Ia production. 

II. — Bévohítion capitaliste :Tva.nsíorma.tion de 
rindustrie d'abord par Ia coopération simple et 
parla manufacture. Conccntration des moyens de 
production, jusque-là épars, dans de grands ate- 
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licrs, c'est-à-(lire Icur transformation á'individuels 
ca socimix — transforniatioii (]iii iie toiicho guère 
récliangc; par couséquoiit niaiiitien dcs ancieiines 
formes crappropiiation. Lc capilalislc apparalt : 
propriétaire des moyeiis de productioii, c"est lui 
qui sappropric Ics produits et eii fait des mar- 
chaudises. La production cst dcvciiue uri acte 
social, réchange et avec lui lappropriation res- 
tcnt actes iiidividnds : le produit social estappro- 
prié par Io capitalista iadividucl. Autagouisme foii- 
damental, source de tous les autagouismes dans 
lesquels se meut notre société. 

(A) Séparatiou du producteur (Tavec les moyens 
de production. Condamnation du travailleur au 
salariat à vie. Antagonismo du prolétariat et de Ia 
hnurgeoisie. 

(B) Développement, surtout au nioyen do Ia 
grande industrie (depuis Ia fin du xvin" siècle), de 
Faction des lois rcglant Ia production de marclian- 
dises. Lulle eífrénée par Ia concurrence. Antago- 
nisme de Vorganisalion socialc de Ia production 
dans chaquc fabrique, et de Vaiuircliic sociale dans 
Ia production génórale. 

(C) D'un côté, perfcctionnement du maclii- 
nisme, devenu obligatoire pour tout industriei 
par Ia concurrence, et équivalent au déplacomont 
toujours croissant d'ouvricrs : armée indnstrielle 
de reserve.—De Tautre côté, extension illimitée 
de Ia y)roduction, cgalenicnt obligatoire pour tout 
industriei; des deux  côtés, développement inoul 
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dcs forces productives, excès de Tolíre sur Ia de- 
mando, surproduction, encomljrement des mar- 
ches, crises décennales, cercle vicieux : siirabon- 
dondance, ici, de moyens de production et de 
produits ; surabondance, là, d'ouvriers sans tra- 
vail et sans raoj^ens d'existcnce : mais ces deux 
leviers de Ia production et du bien-ôtre social ne 
peuvent se reunir, parce que Ia forme capitaliste 
de Ia production défend aux forces productives 
d'opérer, aux produits de circuler, à moins de s'être 
changés d'abord en capital; ce que Ia surabon- 
dance môme empêche. L'antagonisme est poussé 
jusqu'à Tabsurdité. Le niode de ■production se 
rebelle contre Ia forme de réchangc.\jS. bourgeoisie 
est démontróe incapable de diriger dorénavant les 
forces productives sociales. 

(D) Reconnaissance partielle du caractère social 
des forces productives imposées aux capitalistes 
eux-mômcs ; appropriation des grands organismes 
de production et de communication par dcs socié- 
tés par actions, puis par FEtat. La bourgeoisie 
démontrée classe inutile, toutes ses fonctions acti- 
ves ótant remplies par des salariés. 

III. — lUvohition prolétarienne-, solution des 
antagonismes. 

Le prolétariat saisit le pouvoir politique et trans- 
forme, au moyen de ce pouvoir, en propriété pu- 
blique, les moyens de production sociaux, qui 
échappent aux mains de Ia bourgeoisie. Par cet 
acte, il les dépouille de leur caractère de capital; 
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il donnc pleine liberte à leur caractère social de 
s'affirmer, il rend possible rorganisation de lapro- 
duction sociale suivant uii plaii predetermine. Le 
développement de Ia production rend Texistence 
des classes sociales un aiiachronisme. L'autorité 
politique de TEtat disparait avec Tanarchie sociale 
de Ia production. Les homtnes, maitres enfin de 
leur propre mode d'association, deviennent maitres 
de Ia nature, maitres d'eux-mômes, — libres. 

Accomplir cet acte qui aífranchira le monde, 
voilàla mission historique duProlétariatmoderne. 
Approfondir les conditions historiques et avec elles 
le caractère spécifique et les conséquences inévi- 
tables de cet acte, donner à Ia classe appelée k 
Faction, mais aujourd'hui opprimée. Ia pleine con- 
science des conditions et de Ia nature de sa propre 
action imminente,- voilà Ia mission du socialisme 
scientifique, expression théorique du mouvement 
prolétarien. 
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PRÉFACE 

Dans sa préfacc à « La Critique de l'Economie 
jiolitiquc », Berlin^ 18S9, Karl Marx raconte com- 
mcnt nous dcux, à Bruxclles, en 18455, nous réso- 
lümes de dégager par un travail en commun ce 
que notrc manière de voir — Ia conception maté- 
rialiste de rhistoirc, élaborée surtout par Marx — 
avait d'opposé à Ia manière de voir idéologique 
de Ia pliilosopbie allemande, de nous mettre en 
règle avcc nos conscicnces philosophiqucs d"autre- 
fois. Notrc projet fut execute sous Ia forme d'une 
critique de Ia philosophie post-hégelicnne. Le 
manuscrit, deux forls volumes in-octavo, était 
depuis longtemps entre les mains de Téditeur, en 
Westphalie, lorsqu'on nous avisa qu'un changc- 
ment de circonstances en empôchaitla publication. 
Nous abandonnàmes le manuscrit d'autant plus 
volontiers à Ia critique rongeuse des souris que 
notrc principal but était atteint — notre propre 
éclaircissemcnt. 

Depuis lors, il s'est écoulé quarante années, et 
Marx est mort sans que nous eussions eu Toccasion 
de reprendre le sujct. Si nous nous sommes pro- 
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noncés par ei, par là, rclativement à notrc positioii 
vis-à-vis de Hegol, nous ne Tavons jamais fait 
d'une manière suivie et eompréhensivc. Sur Feuer- 
baeh, qui ecpendant, à bcaucoup d'ég'ards, est un 
moyen tertne entre Ia philosophie hégeliennc et 
notre conception, nous ne sommes plus revenus. 

Dans rintervallcj Ia conception de Tunivers de 
Marx a trouvé das adhérents hien au-delà des 
frontières de FAllemagne et de TEurope et dans 
toutes les langues cultivóes du monde. D'autre 
part, nous assistons à une sorte de renaissance de 
Ia philosophie elassiquc allemande à Tétranger, 
spécialement en Angleterre et en Scandinavie ; et 
môme en Allemagne il semble qu'on commence à 
être rassasié des soupes maigres éclectiques que 
Ton y distribue sous le nom de philosophie. 

Dans ces conditions, il me semblait qu'une expo- 
sitiou succincte de nos ra])ports avec Ia philosophie 
hégélienne, notre point de départ, comme notre 
séparation d'elle^ s'imposait toujours d'avantage. 
Et je considerai aussi Ia reconnaissance pleine et 
entière de Tinfluence que Fenerbach — plus que 
tous les autres philosophes post-hégeliens — avait 
exercce sur nous durant notrc pcriode d'assaut et de 
lutte fougueux, comme une dette d'honneur non 
acquittée. Cest pourquoi quand Ia rcdaction de Ia 
Neue Zeit me pria de lui fournir une critique du 
livre de Starcke sur Fenerbach, je saisis loccasion 
avec empresseraent. Mon ouvrage fut publié dans 
les fascicules 4 et o, 1886, de cette revue, et paralt 
ici sous forme de brochure. 
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Avaiit cVenvoyer ces pages íi rimprinierie, j'ai 
cxliumó et de nouveau parcouru le manuscrit de 
1813-46. Le chapitre sur Feuerbach n'est pas ter- 
mine. La partie achevce consiste en un exposé 
de La conception matérialiste de Lhistcire qui 
montre seulement combien étaient incomplètes 
encore á cettc époquc nos connaissances de Fhis- 
toire économique. La critique de Ia doctrine feuer- 
ijachienne elle-même y manque : pour mon but 
immédiat il était donc sans utilité. Par contre, j'ai 
trouvé dans un vieux cahicr de Marx les notes 
sur Feuerbacli, puljliées dans Lappendice. Ce 
sont des notes, écrites au courant de Ia plume, 
pour être ólal)orécs plus tard, nullement destinées 
à rimpression, mais inestiniables comme le pre- 
mier documcnt ou est déposé le germe genial de 
Ia nouvelle conception de Lunivers. 

Londres, '21 février 1886. 

FRIEDRICfl  ENGELS. 
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LUDWIG FEUERBAOH 
ET 

U Fi DE LA PHILOSOPIIIE CLASSIQUE ALIEMNDE 

Le volume (1) que j'ai sous les yeux nous ramène 
à une époquc qui, d'après Ic temps écoulé, n'est 
éloignéc de nous que par un âge dliommc; elle 
est aussi élrnngère à Ia génération actuello que si 
elle était vieille d'un siècle. Et cependant ce fut 
Tépoquc qui prepara TAllemagne pour Ia révolu- 
tion de 1848, et toutce qui, cheznous, s'estaccom- 
pli dcpuis, n'est que Ia suite de 1848, n'est que 
Texécution tcstanientaií-c de Ia Rcvolution. 

Ccstlarévolutionphilosopbique quiauxix^siòcle 
inaugurait Ia débacle politique en Allemagne, de 

(1) Liidwiff Feiierbach par C. N. Starcke, D"" Phil. Stutt- 
gart, Fcrd. Enckc 1885. 

La ródaclion do Ia Nfíue Zeit m"ayant pric de lui fournir 
une critique du livre de M. Starcke (de Copenhague),j'ai cru 
devoir profiitor de Toccasion pour donncr un résumé succinct 
de rcvolution intellectuelle qui a conduit, ou Allemagne, de 
Hegel à Marx, et ou Feuerbacli figuro comme un des tcrmes 
jnov^ens. 
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même qu'au xviii" sièclc ello Tavait iuaugurée 
ea France. Mais combienpeu ressemblantes étaient 
les deux ! Les Français cii giicrre ouverle avcc Ia 
scicnce officicllc tout cntière, avecrEglisc d'abord, 
et maintes fois aussi avcc TEtat; Icurs livres impri- 
mes au dela dcs froutièrcs, cn llollande ou eu 
Anglcterre, et eux-mèmes plus d"uue fois coutraints 
de preudre le chcmin de Ia Bastillc. Les AUc- 
mands, par coutre, des professeurs, des précep- 
teurs de Ia jeunesse, nommés par TEtat; leiirs 
publicatious, des livres d'enseiguemeut reconnus ; 
et le système quifermait le cercle de tout le déve- 
loppement, le système bégélieu, mis quasiment au 
rang d'une philosophie d'Etat du royaume priis- 
sien. Et Ia révolution se serait cachée derrière ces 
professeurs-là, derrière ce jargou pédant et em- 
brouillé, derrière ces lourdes et indigestes pério- 
des? Les gens qui passaieut alors pour les repré- 
sentants de Ia révolution, les libéraux, n'étaient-ils 
pas précisément les adversaires declares de cette 
philosophie qui brouillait toutes les tòtes? Ce que 
ni les gouvernements ni les libéraux ne virent, uu 
hommc au moius le vit bien: il est vrai que cet 
homme avait nom Rcinrich Hcine. 

Prenons un exemple. Aucuue propositiou philo- 
sophique n'a obteuu Ia reconnaissance d'un gou- 
vernemcnt boriié, ni provoque Ia colère de libéraux 
égalcment bornés au même point que Ia célebre 
proposition de Ilcgel : tout ce qui est réel est 
raisounable, et tout ce  qui  est  raisonnable est 
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réel! N'était-ce pas là manifestement Ia consécra- 
tion de tout ceqiii existait, du statu qiio politique, 
Ia sauctification pliilosopliique du despotisme, de 
l'état poücior, de Ia justice par lottre de cachet, 
de Ia censure ? Cest ainsi. en eifet, que Frédéric 
Guillaume III et ses sujets reiitendirent. Or, aux 
yeux de Hegel une  cliose   n'est pas  réelle   par 
cela seule qu'ellc existe. L'attribut de Ia réalité ue 
rcvient qu'íi ce qui est en même temps nécessaire. 
« La réalité, au cours de son développement, se 
manifeste comine Ia necessite )>, en sorte qu'une 
mesure gouvernementale quelconque — Hegel lui- 
môme  cite  comme exemple  '.< tel ou tel système 
d'impôts donné » — n'est pas accepté par lui, sans 
discussion,   comme une réalité. Mais ce  qui  est 
nécessaire a sa raison d'être,  se trouve donc, en 
dernière analyse,   être raisonnable ; appliquée à 
riítat prussien de Tépoque, Ia proposition de Hegel 
signifie seulement: cet Etat est raisonnable, a sa 
raison d'ètre,   en  tant   qu'il est   nécessaire ;  si, 
nonobstant, il nous parait mauvais, et se perpetue 
malgré son infériorité, Tinfériorité du gouverne- 
mcnt se justifie et s'explique par Tinfériorité cor- 
respondante   des   sujets.   Lcs   Prussiens   d'alors 
avaient le gouvernement qu'ils méritaient. 

Notez que Ia réalité suivant Hegel n'est aucune- 
ment un attribut appartenant à un état de choses 
politique ou social cn tout temps et toutes circons- 
tances. liien loin de là. La republique de Rome 
était » réelle « ; mais Fempire romain qui Ia sup- 
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planta Tétait tout aiitant. La monarchie française 
eii 1789 avait si bicn ccssé crêtrc « rcclle » c'est- 
à-dire nécessaire et raisonnablc, qu'ellc dút êtrc 
détruite par Ia grande révolution, de laquelle 
Hegel parle toujours avec enthousiasme. Donc, en 
Ia circonstance, Ia monarchie manquait de réalité 
et Ia révolution était le réel. Cest ainsi qu'au 
coiirs du dévcloppement, tout ce qui autrefois était 
réel, cesse de Têtre, cesse d'être nécessaire, d'ôtre 
raisonnablc, perd son droit à rexisteucc : une réa- 
lité nouvelle et viable rcmplace Ia réalité qui se 
meurt — paisiblement si celle qui se meurt est 
assezintelligente pour disparaitre sans se débattre, 
violemment si elle regimbe contre cette necessite. 
Et, de Ia sorte, Ia propo.sition hégélienne, grâce à 
Ia dialectique hégélienne, se transforme en Fanti- 
nomie d'elle-mcme : tout ce qui daiis le domaine 
de rhistoire de Tliumanité est réel, devient tôt ou 
tard déraisonnable ; est, dês rorigine, cntaché de 
déraison ; par contre, tout ce qu'il y a de raison- 
nablc dans Ia tête des hommes, est destine à deve- 
nir réel, pour si contradictoire que soit Ia cliose 
avec Tapparcnte réalité qui existe. La proposition, 
« tout ce qui est réel, est raisonnablc », sclon 
toutes les règles de Ia méthode hégélienne, se 
résout en cette autre : « tout cc qui est, mérito de 
périr. » 

La véritable grandeur et le caractère révolu- 
tionnaire de Ia philosophie hégélienne consistent 
en ce qu"elle bat en brèche, une fois pour toutes, 
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Ia prctention à une validité definitivo de toutes les 
créations do Ia pcnsóo et de Taction hiunaines. 
Pour llegcl. Ia vóritc philosopliique quil s'agissait 
de connaitre, n'était plus une coUection de propo- 
sitions dogmatiques toutes faites, lesquelles, une 
fois trouvées, ne deniandont qu'à être apprisespar 
coeur ; Ia vérité désornuüs gisait dans le procès 
nicnie, dans rintelligence de Ia longue évolution 
hislorique de Ia science, qui s'élève des degrés 
inléricurs à des degrés toujours plus liauts de Ia 
connaissance, sansjamais, toutefois, atteindre, par 
Ia dccouverte d'une soi-disant vérité absoluc, ce 
sominet oii il n'y a pas d'au dela, et oii Ia science 
n'a plus qu'à se croiser les bras et à restar bouche 
béc devant Ia vérité absolue couquise. Et ce qui 
élait vrai pour le domaine des connaissances plii- 
losophiques, s"applique à celui de toutes les con- 
naissances et à celui do Tactivité pratique. L'his- 
toire, non plus que Ia connaissance, ne saurait se 
trouver définitivoment cioso par un état ideal de 
riiumanité ; une société parfaite, un (( Etat » par- 
fait, n'oxisto (jue dans Timagination ; bien mieux, 
toutes les pbases historiques succossivos ne sont 
que dos étapes dans Ia marche evolutivo et pro- 
gressivo do riiistoire liumaine. Chaquc phase est 
nécossairc, et partant, legitime, pour Tépoque et 
pour les circonstances auxquelles olle doit son exis- 
tonce, bien qu'ello devienne caduque et perde sa 
raison d'êtro en face des conditions nouvolles et 
supérioures qui se développent petit à petit dans 



164 niíLIGlON,    I'1IIL0S0I'IIIK,   SOCIALISMIÍ 

son propre sein : il lui faut cédcr Ia placc à une 
pbasc supéricure ([iii, à son toiir, ost condamnée 
à disparaltrc. De même que Ia bourgeoisic, gràce 
à Ia concurrencc, à Ia grande industrie et au mar- 
che mondial, dissout toutes les antiqucs institu- 
tioiis étaljlies et vénérécs. Ia philosopliic dialecli- 
que dissout toutes les notions d'une vérité absolue 
et défiuitivc, ainsi que tout ce (pj'il y a d'absolu 
dans les conditions huniaines qui y correspondent. 

Cette philosophie ne reconnait rien de déíinitif, 
d'aljsolu, de sacré ; eu toutes choses elle dccouvre 
un cütc par oü elles sont périssables; rien ne 
trouve grâce dcvant ellc, si cc n'est Ic procès 
inintcrrompu du devenir et du pcrir, le mouve- 
ment ascensionnel qui va sans cesse de ce qui est 
moins parfait à ce qui est plus parfait. Et cette 
philosophie ellc-même, qu'est-elle sinon le reflet 
de ce procès et de cc mouvement dans le cerveau 
huniain? 

Elle a aussi, il est vrai. un còtó conservateur; 
elle reconnait que des phases déterminées de Ia 
conscience publique, ou bien de Ia socicté elle- 
môme, ont leur raison d'ôtre en Icurs fcmps et 
lieux, mais lã seulement. Le cftté conservateur 
de cette philosophie est relatif ; son caractère révo- 
lutionnaire est absolu : Tunique absolu qu'elle 
laisse debout. 

Nous n'avons pas à examiner ici si cette maniòrc 
de voir est de tout point conforme à Tétat actuel 
des sciences naturelles qui prédisent une fin pro- 
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Ijablc à Ia terre clle-mème, et une fin à peu près 
certaine à son habitalité, qui, par conscquent, 
admettent pour Tliistoire de rhumanité aussi une 
Lranche ascendantc et une branche descendante. 
Nous sonimes, en tous cas, assez loin cncore du 
tournant ou rhistoire de rhumanité ira cn descen- 
dant, et Toa ne saurait exiger de Ia philosophie 
hégélienne de s'occuper d'une question que, de 
son temps, Ia science naturelle n'avait pas encore 
mise à Fordre du jour. 

Faisons remarqucr toutefois que Tévolution, 
tclle qu'clle est exposée ci-dessus, ne se trouve pas 
chez Hegel dans toute cette rigueur. Elle ost une 
conséquence nécessairc de sa nicthode, mais lui- 
même ne Ta jamais déduite d'une façon aussi pre- 
cise. Cela tout simplement parce qu'il était obligé 
de créer un systèmej et que, d'après toutes les 
conventions, un système philosophique qui se res- 
pectc^ doit se clore par une vcrité absolue quel- 
conque. Aussi, tout en affirmant (plus spéciale- 
nient dans Ia Loyiqnr) que cette vérité alisolue 
n'est ricn autre que le procès logique, le procòs 
historiquc hii-même, il se voit force de mettre un 
terme à ce procès, parce qu"il lui faut bicn, à Ia fin, 
mettre un termo à son système. Dans Ia Logique il 
peut de cette fin fairc de nouveau un commencement 
puisquici le termo final, « Tidée absolue », — qui 
n'est al)solue qu'en tant (ju'il nc sait absolument 
ricn en dirc — s^cxtériorisc, prond une forme ob- 
jcctive, dans Ia « nature )),pour se retrouver plus 
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tard dans « Tesprit », c'cst-à-dirc dans riiistoíro et 
Ia peiisée humaiiies. Mais au terrae ultime de Ia 
pliilosophic tout entière, après avoir parcouru les 
trois étapes de Ia Logiqua, de Ia Philosophie de Ia 
Nalnre et de Ia Philosophie de FEsprit, il n"y a 
qu'une soule manière d'eíí'ectuer un pareil retour 
aupointinitial: c'estdeconsidérerl'histoirecomme 
íiiiie dès que 1'tiumanilé cst parvenue à Ia con- 
naissance de cette idée absolue, et de déclarer que 
cette connaissance est atteinte dans Ia philosophie 
hégélienne. De sorte que le contenu dogmatiquc 
du système hégélieu est proclame vérité absolue, 
— ce qui est en flagrante contradiction avec sa mé- 
thode dialectiqne, —tandis que le côté révolution- 
naire cst étouífé sous le poids écrasaut du côté 
conservateur. Et ce qui vaut pour Ia connaissance 
philosophique, vaut. pour Ia pratique historique. 
L'humanité qui, dans Ia personne de Llcgel, est 
parvenue à élaborer Tidée absolue, doit être assez 
avancée pour pouvoir réaliscr cette idée absolue 
dans Ia pratique. Cela pose, les revendications 
politiques, aumoyendesquelles les contemporains 
mettront en pratique cette (( idée absolue », ne 
seront pas trop exigeantes. Cest pourquoi nous 
trouvons à Ia íin de Ia Philosophie du Droit que 
ridée absolue va se réaliscr dans cette monarchie 
limitée par des Etats généraux, style ancien regi- 
me, que Frédéric-Guillaume III promettait si obs- 
tinem ent et si vainement à ses sujets ; c'est-à-dire 
dans un Etat domine d'une manière modérée et in- 
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tlirectc pai' Ics classes possédantcs, conformcmciit 
aux coiitlitions allcmandcs de Tcpoque. Par sur- 
crolt, Ilcgcl profite do roccasion pour démontrcr 
par voic spéculative, Ia necessite d'une aristocratie 
jiobiliaire. 

Lcs necessites inhérentes du système suffisent 
donc à cUcs scules pour expliqner commc quoi 
une mcthode de Ia pensée foncièrement révolu- 
tionnaire dcvait aboutir à une conclusion pratique 
des plus piètres. La forme spécifique de cette conclu- 
sion provicnt, à vrai dire, de ce que Ilegel était allc- 
mandjCt deceque choz lui, ainsi que chez Goetho, 
son contemporain, il y avait du philistin. Si Ga'the 
et Hegei, chacun dans sa sphère, était un Júpiter 
Ülympien, niFunflirautre nedópouillèrentjamais 
entièrement Ia peau du philistin. 

Ce qui n'cmpêcliait pas le système hégélien 
d'cmbrasser un domainc incomparablement plus 
vaste que n'importe quel système antérieur, et de 
déploycr dans ce domaine une richesse de pen- 
sces, qui, à cette lieure encere, nous frappe 
d'étonnement. La Phênoménologie de VEsprit (que 
Fon pourrait appeler une parallèle de rembryologie 
et de Ia paléontologio do Tesprit, Tévolution de Ia 
conscience individucUe, à travers sos diversos pha- 
ses, considcrée comme uno reproduction abrégée 
des degrés parcourus par Ia conscience humaine 
dans rhistoire). Ia logiquc. Ia philosophie de Ia 
nature, Ia philosophie de Tesprit ; cette dernière 
élaborée dans ses formes historiques secondaires- 
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— Ia philosophie de riiistoire, du droit, de Ia rcli- 
gion, rhistoirc de Ia philosophie, resthétique, etc.: 
dans   tous  ccs divers domaines de Thistoirc Ile- 
gel s"efforce de découvrir et de démontrer le fil 
régulateur du développement. Et comme il  était 
non seulement un géiiie créateur, mais encorc un 
homme d'unc science encyclopédique, partout oü 
il apparait, il fait époquc. II est bien entendu que, 
grâce aux cxigences du système, il a dii trop soii- 
vent recourii" à   ces constructions arbitraircs, au 
sujct dcsquelles les pyginées, ses adversaires, ont 
mené et mònent eneore si grand bruit. Cepcndant 
ces constructions ne sont, pour ainsi dire, que le 
cadre et Téchafaudage de son ocuvre ; pour peu 
qu'on ne  s'y  attarde pas inutilemcnt,   que Tnii 
penetre plus avant dans Tédifice grandiose, on y 
découvre des trésors innombrables, qui n'ont rien 
perdu de leur valeur.   Chez tous les philosojilies 
c'est précisémcnt le système qui est Ia chose péris- 
sable ; et ceei parce qu'il nalt d'un impérissable 
])esoia de Tcsprit humain,  du besoin de concilier 
toutcs les contradictions. Une fois toutes les con- 
tradictions éliminées, nous voilà en possesion de Ia 
soi-disant vérité absoluc ; Tliistolrc de riiumanité 
cstclose et elle doit iiéannioins continuer, bien qu'il 
ne lui reste plus rien à faire, — nouvelle et inso- 
luble contradiction. Dès Finstant que nous avons 
compris,  — et cn íin de compte  c"est  gràce   à 
llegcl surtout   que nous sonimes parvenus à le 
comprendre  — que le problènie philosophique. 
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iiiiisi pose, so rédiiit à demander à un philosoplic 
isole cc que seulc riiumanité cnticre, dans son 
évolutiou progressivo, saurait accomplir, dès que 
nous avons compris cela, c'cn est fait de toute 
pliilosophie dans racccption ordinairc du mot. On 
envoie promcner « Ia vérité absolue », inaccessi- 
ble par cettc voie pour un chacun, et Ton s'élance 
à Ia poursuite des vérités relatives,qui sont à notre 
portée à tous, par Ia voie des scienccs positives et 
de Ia dialectique, laquellc établit Ia connexion et 
rinterdépendanco de ces scienccs, les gi'oupe 
d'après leur ordre naturel, et en resume les résul- 
tats. Avcc Ilcgel Ia pliilosophie atteint son terme 
final, d'une part parce que dans son système il 
embrasse Ic dévcloppcment de Ia pliilosophie tout 
entièrc d'une manière grandioso, d'autre part, 
parce qu'il nous indique, bien qu'à son insu, Ic 
chemin pour sortir de ce labyrinthe des systèmes 
etpourparvcnirà Ia connaissancc rcelle et positive 
du monde. 

On conçoit Ic prodigieux eíTct que dut produire 
ce système hégélien dans 1'atmospliòre de FAlle- 
magnc, tout imprégnée de philosopbic. (]efut une 
marche triomphale durant des décades, et que Ia 
mort de Hegel n'arrèta pas. Au contraire ; c'est 
de 1830 à 1840 surtout que rhégélianisme régnait 
en maitre souverain et qu'il avait plus ou moins 
infecte jusqu'à scs adversaires ; c'est |)rcciscment 
à cctte époquc que les vucs de llegel s'iníiltrèrent 
do  manière consciente ou inconsciente, dans tou- 

10 
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tes Ics scienccs, et déposèrcnt un Icvain jusqao 
diins Ia littératurc populaire et Ia presse quoti- 
dienne, oíi Ic bourgeois ordinaire va puiscr Ia 
matièrc de sa pcnsée. Cettc victoire sur toute Ia 
ligue ne fut que le préludc d'unc luttc iiitestine. 

L'enscmble de Ia doctriue hégélienne pcrmet- 
tait, nous Tavons vu, aux vues pratiques les plus 
diversos de se domier libre carrièrc, et ce qu'il y 
eutde pratique dansTAlIemagnc tbéorique d'iilors, 
ce furcnt avant tput Ia religion et Ia politiquc. A 
celiii qui attachait le poids principal au syslhnc de 
llegel, il était loisible d"être pasbablemcut conser- 
vateur dans Tun et Tautre doinaine ; celiü qui prc- 
tait une importance pré])oiidéranto à Ia mélhode 
dialectique^ pouvait, en poliliíjue comme en reli- 
gion, être de Topposition Ia plus extreme. Hegel 
lui-même, en dépit de ses freqüentes explosions 
de colcre, semblait plutôt pencher du còté conser- 
vateur : aussi bion son système lui avait coiitc 
autrement « du dur labeur de Ia pensée » (jue sa 
mctbode. Vers 1835 Ia division éclatait de plus en 
plus dans Técolo. L'aile ganche, les jcunes liégé- 
liens, dans leur lutte avcc les piétistes ortho- 
doxcs et les réactionnaires féodaux, rcnoncèront 
peu à peu à cettc morgue aristocratico-pliiloso- 
phiquo à Tégard des questions brídantes da jour 
qui leur avait valu Ia tolérance, voire Ia pro- 
tection dii gouvernement. Lorsquc, pour comble, 
Ia bigoterie orthodoxc et Ia réaction fcodale et 
absolutiste montèrent sur le trone avec Frédéric 
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Giiillaumo, IV, force fiit de prendrc parti publi- 
(jiicineiit. Oii coiiibiittiiit l)ien ciicore avec dos 
armes philosophiques, mais non plus pour des 
Ijuts ahstraits et philosophiques, il s'agissait direc- 
tement de Ia destruction de Ia religion tradition- 
nelle et de TJÍtat existant. Si dans les Aunalea 
Allcinandcfi le ijut pratique final se revêt encere 
du travesti philosophique, Ia jcune école hégé- 
lieune, dans Ia Gnzclíe Rhénane de 1842, se dévoi- 
lait commc Ia pliilosophie de Ia hourgeoisie radicale 
aspirante, et ne s'aírublait plus du petit manteau 

philosophiíjue que pour sedérober à Ia censure. 
Com me Ia politique était à cette époque un tcr- 

rain dangcreux, Tattaque principale fut dirigée 
contre Ia religion ; cette lutte, à Ia vérité, était 
indircctemeut, et notamment depuis 18-10, Tine 
lutte polititique. La première impulsion avait 
été donnéc, en 1835, par Ia vie de Jesus, do 
Strauss. La théorie de Ia formation des mythos 
évangéliques, qui y est dévcloppée, fut combat- 
tue plus tard par IJruno Baucr, qui démontrait 
comme quoi des sérios enliòres de narrations 
évangéliques avaient été fabriquées par les évan- 
gélistes eux-mèmes. La dispute, déguiséc en dis- 
pute philosophique, devint Ia lutte de « Ia con- 
scicnco du moi » contre « Ia substance )) ; Ia 
qucstion de savoir si los liistoircs miraculeuses 
étaient nées au sein de Ia communauté par une 
formation de mythos traditionnels et spontaués, 
ou bicn si olles avaient été fabriquées, de propôs 
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delibere, par les évangélistes, fut grossie au point 
de devcnir Ia question de savoir si, dans i'histoire 
du monde, Ia '» substance » ou Ia « consciencc du 
moi » est Ia grandepuissance motrice; etíinalement 
apparut Stirner, le prohète de Fanarchisme de nos 
jours, et Stirner — Bakounine lui a bcaucoup 
einprunté — surpassa Ia souveraine « consciencc 
du moi '( par son souverain « Moi, Tunique ». 

Ce n'cst pas ici le lieu d'étudier par le menu ce 
cote du procès de dissolution de Técole hégélienne. 
Mais voici qui est important : Ia majorité des 
jeunes hógéliens les plus intransigeants, de par les 
necessites pratiques de Ia lutte contre Ia religion 
positive, durent avoir recours au matérialisme 
Anglo-Français. lis vinrcnl cn conllit avcc leur 
système d'école. Tandis que le matérialisme envi- 
sage Ia naturc comnic Ia seule réalité. Ia nature 
dans le système hégélien n'est que « Texlériori- 
sation », Ia forme secondaire de Vidée absolue. 
comme qui dirait une dégradation de Tidée ; en 
tout état de cause, Ia pcnséc, et Ic produit de Ia 
pensée, Tidée, est ici Ia chose originellc ; Ia na- 
ture est Ia chose dérivée, qui n'cxisle que gràce 
à Ia condescendance de Tidée. Et Ton sedóbattait 
dans cette antinomie tant bien que mal, sans ja- 
mais en sortir. 

Cest alors que parut VEnsence dii Christianisme 
de Feuerbacli. Du coup le livre réduisit en pous- 
sière Tantinomie, en intronisant Ic matérialisme à 
nouveau et sans ambages. La nature existe indé- 
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pendamment de toute philosophic ; elle est le sol 
sur^iequel nous autrcs hommes, nous-mômes dos 
produits de lanature, nous avons poussé; iln'existe 
rien eii dehors de Ia nature et des hommes, et les 
êtres supérieurs, créés par notre fantaisie reli- 
gieusc, rie sont que le reflet fantastique de notre 
propre ôtre. Le charme fut brisé : on avait fait 
sauter le <( sytème ». L'antinomie était éliminée ; 
elle n'avait existo que dans rimagination. 

11 faut avoir soi-môme óprouvó rinfluence libé- 
ratrice de ce livre pour s'en faire une idée. L'en- 
thousiasmo fut general ; nous étions tons momen- 
tanémont des Feuerbachiens. Avec quelle joio Marx 
salua Ia nouvcUe conception, et à quel point, — 
malgré toutos ses reserves critiques — il en subis- 
sait rinfluence, on pcut le lire dans Ia Sainte 
Famille. 

Los défauts mêmc du livre contribuèrent à en 
rehausser le succès immédiat. Le style três litté- 
rairo, ampoulé même par endroits, lui assurait un 
plus nombreux public, et, de fait, était rafralchis- 
sant après les longues annéos d'élucubrations 
abstraites et abstruses à Ia Hegel. II en allait do 
même de Ia déiíication de TAmour, qui trouvait 
son excuse, sinon sa justification, dans Ia souve- 
raincté, devenue insupportable, de Ia « pensée 
purê ». Toutofois il convient de ne pas oublior que 
c'est à ces deux côtés faibles de Feuerbach que se 
rattachale « vrai socialisme » qui, dês 1844, s'était 
répandu comme une peste dans rAUemagne culti- 

ÍO. 
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vée ; qui remplaçait Ia connaissance scientifique 
par Ia phrascologie des gens de lettres, et réman- 
cipation du prolótariat, au moyen de Ia transfor- 
mation économique de Ia production, par Talfran- 
chissementde rhumanité au moyen de « 1'amour », 
bref^qui aboutit à Ia littérature nausóabonde, et au 
galimatias sentimental, dont M. Karl Grün fut le 
représentant typiquo. 

De plus il importe de dire que si l'école liégé- 
lienne était dissoute, Ia philosopliique hégélienne 
n'étaitpas critiquement dépassée. StraussctBauer, 
dansleur polemique, firent ressortir, chacun de son 
côté, Tun des aspects de Ia philosophie pour Ic 
tourner contrc Tautre. Fcuerbach rompit nctte- 
ment avec le système cn le rcjctant purcmcnt et 
simplement. Mais on ne vient pas à bout d'une 
philosophie par cela seul qu'on Ia declare fausse. 
Surtout une oeuvrc d'aussipuissante envergure que 
Ia philosophie de Hegel, qui a exerce une si colos- 
sale iníluence sur le développement intellectuel de 
Ia nation, ne se supprime pas par cela seul qu'on 
Fignore. II fallait Ia « rcsoudrc » dans le sens même 
qu^elle donnait à ce mot ; c'est-à-dire, il fnllait que 
Ia forme en fut anéantie, au moyen de Ia critique, 
et que le fond, le contcnu, cn fut sauvc ! Nous 
verrons plus loin de quelle façon Ia chose advint. 

En attendant. Ia révolution de 1848 jeta de côté 
Ia philosophie tout entière avec Ia même désinvol- 
ture que Feuerbach avait jetc de côté son llegel. 
Du même coup Feuerbach fut rejetc dans Tombre. 



II 

La grande question fondamentale detoute philo- 
sopliic, et particulièrement de Ia philosophie mo- 
derno, est cclle du rapport de Ia pensée et de Ia 
réalité,autrenicnt ditde Ia pensée et dclamatière. 
Dês Tépoque bien reculée oíi les liommes, dans 
rigiiorance complete de leur propre organisme, et 
poussés parlesphénomènes du rôve, furentamenés 
à se représcnter leur penser et leur sentir non pas 
comme uno activité de leur corps, maiscommo cclle 
à'uneâmehabitantcecorpsetlequittantàlamort(t) 
dès cette époquc ils durentse préoccuper dcs rap- 
ports de cette âme avcc le monde ambiant. Si, à Ia 
mort, Tâme se séparait du corps et continuait à vivre 
de sa vie propre,il u'y avait pas de raison pour inven- 
ter une mort spéciale pour elle : c'est ainsi que se 
forma Ia notion de son immortalité qui, à ce degrc 
de Tévolution, n'apparalt nullement comme une 

(1) Aujourd'luii encore les sauvages et Ics barbares interieurs 
croicnt géncralement que les formes liumaines qui apparaissent 
dans le rêvc sont les ftines qui abandonnent les corps pour un 
temps : c'est pourquoi le rêveur rcnd responsable riionime 
réel dos acles commis par son fantômo. Cost ce que constata 
par exemple Imthurm, 188Í, cliez les ladiens de Ia Guyane. 
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consolation, mais comme une fatalité inéluctable, 
et assoz souvcnt, ainsi que chez Ics Grccs, comme 
un malheur positif. Ce iiétaitpas le besoin de con- 
solation religicuse qui inspira rennuycuse idée 
d'une immortalité personnelle, mais bien Tcm- 
barras ou Ton se trouvait, dans Ia pénuricgénérale 
dldécs, de savoir que faire de cçtte âme, une fois 
admise, après Ia mort. 

Par un procede tout pareil, — parla personniíi- 
cation de Ia nature, — furent créés Ics premiers 
Dioux qui, par suite d'une plus parfaitc élaboration 
des religions, prirent une forme de plus en plus 
surnaturelle ; jusqu'à ce que, finalement, par un 
procès d'abstraction, je dirais presque de distilla- 
tion, se manifestant dans le çours du développe- 
mcnt intellectuel, les hommes tirèrent des múlti- 
plos Dieux plus ou moins limites et se limitant 
réciproqucmcnt, Ia conception de Funique, de Fex- 
clusif Dieu des religions monothéistes. 

La question du rapport de Ia penséo et de Ia 
réalitc, de Tesprit et de Ia matière, Ia plus haute 
question de Ia philosophie entière prend donc, à Tégal 
de toute religion, sa source dans los conceptions bor- 
nées et ignorantes de Tétat de sauvageric. Cepen- 
dant clle ne pouvait être posée dans toute sa ri- 
gueur, elle ne pouvait prendre toute son importance 
qu'au raoment oü Tliumanité s'éveilla de son long 
sommeil du moyen âge cbrétien. La question du 
rapport de Ia pensée et de Ia réalité a d'aillcurs 
joué un grand role dans Ia scolastique du moyen 
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âge; Ia questiou de savoir de qui, de ]'esprit ou de 
Ia matière, est primordial, se íormulait ainsi vis-à- 
vis de TEglise : Est-ce Dieu qui a créé Ic monde ou 
bicn le monde a-t-il existe de toute éternité ? 

Suivant Ia réponse faite à cette demande, les 
philosoplics se divisèrent en dcux vastes camps. 
Ceux qui maintenaient Ia primordialité de Tesprit, 
qui admettaient donc, en dernier ressort, un créa- 
teur du monde quelconque — et cette création est 
autrement embrouillée et impossible dans Ia phi- 
losophie, dans celle de Hegel par exemple, que 
dans le cliristianisme — formèrent le camp de 
Tidéalisme. Les autres qui conside'raient Ia matière. 
Ia nature, comme préexistautes, appartiennent aux 
différentes écoles du matérialisme. 

A Torigine, les cxpressions Idéalisme et Maté- 
rialisme no signifiaient pas autre cliose, et c'est 
dans ce sens que nous les employons ici. Nous 
verrons par Ia suite quelle confusion se produit 
lorsqu'on y en attaclie un autre. 

La question du rapport de Ia pensée et de Ia 
réalité presente encore un autre côté : quelle rela- 
tion y a-t-il entre nos ponsées sur le monde qui 
nous entoure et ce monde lui-môme-? Notre raison 
est-elle capaljle de connaitre le monde '' Pouvons- 
nous.dans nos représentations et nos idées du monde 
réel, reproduire une image fidèle de Ia réalité ? En 
langue philosophique cette question s'appeUe Ia 
question de Tidentité de Ia pensée et de Ia réalité, 
et à cette question Tinimense majoritó des plriloso- 
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phes a répondu par raffirmativc. Ghcz Ilcgel, par 
exemple, raffirmation allait de soi, carco([iie nous 
poiivons connaltrc da monde réel eii esl prúcisé- 
mentle contenu intellectuel qui fait du mondo uno 
réalisation gradiiée dcTidée absohie, laquollc idée 
absolue a existe, on ne sait ou, de tonto éternité, 
indépendamment du monde et.antcriourement au 
monde. Mais il est évidont quo rintelligonce peut 
comprondre un élément qui dès Torigine est un 
élémont intelligible ; on voit bion quo ce qui est h 
démontrorici est dcjà contenu implicitoment dans 
les premisses. Ge qui n'onipêche pas du toutllegel 
do déduire de sa démonstration de Tidentité de Ia 
pensée et de Ia réalité cette autro conclusion que sa 
philosophie, parce que vrai pour sa pensée à lui, 
est Ia seule vraie, et que, afin de coníirmer Tiden- 
tité de Ia pensée et de Ia réalité, l'humanité doit 
désormais transporter sa pbilosopbie de Ia théorie 
dans Ia pratique et transformer le monde entier en 
accord avec los principcs bégéliens. G'est l;i une 
illusion qu'il partage avec à peu près tous les pld- 
losophes. 

D'autre part il existe bcaucoup de pbilosophes 
qui contestent Ia possibilite d'unc connaissance du 
mondo, ou du moins d'une connaissance adéquate 
du mondo. Do ce iiombre, parmi les modernes, 
sont Ilume et Kant, qui ont joué un rôlc prépon- 
dérant dans le développement pbilosophique. Ce 
qu'ilya dedécisifà dire pour réfuter cotte opinion, 
Hegol Ta dit, dans Ia mesure ou Io pormottait son 
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point de vuc idéalistc ; Ics argumcnts matérialistes 
íijoutés par Fcuorbach soiit plus spiritucls que 
profonds. La plus éclatante réfutation de cette lu- 
l)ie, aussi hieu que de toute autre marotte philoso- 
phique, cst Ia pratique, c'est-à-dire rexpériencc et 
rindustrie. Si nous parvenons à faire répreuve de 
lajustcsse de notre conception d'un procès natu- 
rei, si nous réussissons à Ia reproduire nous- 
mêmes en rcalisant les condilions qui le font naitre; 
si, en outro, nous Tassujettissons à notre volonté en 
Io faisaut servir à raccomplissemcnt de nos buts, 
c'eu est fait do Tinsaisissablc * chose en soi » de 
Kaat. Los suhstances chimiques, produites par les 
orgauismes dos plantes et des betes,étaient de telles 
(( choscs ensoi », jusqu'!ice que lacliimic commcn- 
çât ales produire, les unes apròs les autres, par Ia 
combinaison des éléments chimiques, leurs consti- 
tuants ; dès lors « Ia chose en soi » devenait une 
chose pour nous. Ainsi, par exemple, Ia matière 
colorante de Ia garancc, Talizarine, nous ne Ia 
cultivons plus aux cliamps, dans les racines de Ia 
garance, parce que nous nous Ia procurons plus 
aisément et ã mcilleurcomptc à Vaide du goudron 
de houille. Le système solaire de Copernic était 
une hypothèse pendant trois siècles, en faveur de 
laquelle il y avait 100, 1.000, 10.000 contre 1 à 
parier ; mais cc n'était qu'une hypothèse. Lorsque 
Leverrier, à Taide des dates données par cc systè- 
me, établit par le calcul Ia necessito de Texistence 
d'une plancte inconnue, et jusqu'à Ia place qu'elle 
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dcvait occupcr dans le ciei ; lorsquc Gall découvrit 
eífcctivement cctte planòtc à Ia place indiquée, Ic 
système de Copernic était démontré. Si,néanmoins, 
les Néo-Kantiens cssaient de renouvcler Ia théorie 
de Kant eu AUemagnc, et les Agnostiques celle de 
Ilume en Angletcrrc, c'est là, depiiis Ia réfutation 
théoriquc et pratique qui, depuis longteuips, en a 
cté faite, uu regres au poiut de vue scientifiquc, et 
au poiut de vue pratique, tout simplement une fa- 
çon timorée d'accepter le matérialismc en petit 
comitê et de le désavouer devant le monde. 

Mais durant cette longue période de Descartes à 
Ilegel, et de Ilobbes à Feuerbach, les pliilosophes 
n'étaieut certes pas portes en avant, ainsi qu'ils se 
rimaginèrent, uniquement par Ia force de Ia raison 
purê. Bien au contraire ; ce qui réellenieut les fai- 
sait aller de Tavant, ce fut le progrès de plus en 
plus accéléré des sciences naturelles. Pour les 
matérialistes cela sautait aux yeux ; mais les sys- 
tcmesidéalistes,euxaussi,seremplissaienttoujours 
davantage de contenu matérialiste, et cherclièrent 
àconcilier Fantagonisme de Tesprit et de Ia matière 
au moyen du panthéisuie ; de sorte (juc le couronne- 
ment de Tédiüce philosojjhiquc, le système liégé- 
lien, nous oíírc un matérialismc retourné, pour 
ainsi dire, comme un gant, et nous presente Ia dou- 
blure idéaliste qui le fera passer pour un idéalisme 
pur. 

Kcvolution de Feuerbkch est celle dun Hégé- 
lien, — non des plus orthodoxes à Ia vérité, — vers 
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le matérialisme ; évolution qui à uu certain mo- 
mcnt exige une rupture complete avec le systòme 
idéalistc du maltre, son dcvancicr. Avec uiie force 
irrésistible, Ia conviction s'en]pare de lui que Texis- 
tence primordiale de « Tidée absolue », Ia « pré- 
existence des catégories logiques », n'estautre chose 
qu'uii reste de croyance en un créateur extra-mon- 
dain ; que le monde matériel et pcrceptible par 
les sons, dont nous-mêmes nous faisons paiiie, est 
Ia scule réalité, et que notre conscience et notre 
pcnsée, pour si spirituelles qu'ellesparaissent, sont 
le produitd'un organe matériel, —physique, —du 
cerveau. La matière n"est pas un produit de les- 
prit ; au contraire, Tesprit n'cst lui-môme que le 
produit le plus supérieur de Ia matière. Ceei, uatu- 
rcllement, est du matérialisme pur. Arrivé à ce 
pointFeuerbachtourne court. Ilnepeut surmonter 
le préjugé pbilosophique centre le matérialisme, 
— contre le nom, sinon contra Ia chose. « Pour 
moi )), dit-il, « le matérialisme estle fondement de 
Tédifice de Texistence et de Ia connaissance humai- 
mes, mais il n"est pas, ce qu"il est pour les physio- 
logistes, pour les naturalistes, proprement dits, 
pour Molescliott par exemple, et — nécessairement 
de leur point de vue — Téditicc lui-môme. En 
arrière jc suis entièrement d'accord avec les matc- 
rialistes, mais non pas en avant. » 

lei Fcuerbacb confond le matérialisme, qui est 
une conccption de Tunivers fondéc sur une vue 
détermiuée des rapports de Tesprit et de Ia matière 

11 
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avec Ia forme spéciale que revêtit cette conception 
à une époque doimée, c'est-à-dire, au xviii" siècle : 
il Ic confond avcc Ia foi-me banaliséc et vulgarisée 
que rcvêt aujourd'hui le matérialismc du xviii' 
siècle dans Ia tête de natiiralisles et de médecins 
du genre des Bíichner, des Vogt et des Moleschott. 
Or, de même que Tidéalisme, le matérialisme a 
parcouru bien des degrés de développement. Avec 
toutc découvcrte faisant époque, rien que dans les 
Sciences naturelles, il est tenu de changer de for- 
me, et, depuisFapplicationde Ia méthode matéria- 
rialiste, pour riiistoire aussi s'ouvrc une voie evo- 
lutivo nouvelle. 

Lc matérialisme du xvui» siècle a été essentielle- 
mcnt mécanique parce que, seule, parmi les sciences 
de Tépoque, Ia mécanique (cellc des corps solides 
— celestes et terrestres — bref, Ia mécanique de 
Ia gravite) ctait três avancée. La chimie n'existait 
que sons sa forme enfantine, Ia forme pblogistique. 
La biologie était encore dans les langes; Torganisme 
vegetal et animal n'avait été étudié que grossière- 
ment ; pour en expliquer Ia constitution et lc fonc- 
tionnement on avait recours íides causes purement 
mécaniques. De même que ranimalFavait été pour 
Descartes, Thomme pour les matérialistes du xvni' 
siècle nétait qu'une   machine. Cette application 
exclusive de Tétalon de Ia mécanique à des procès 
qui sont de natiirc cliimique et organique, et oíi 
les lois mécaniques, bien qu'entrant en ligne de 
compte, sont releguées à Tarrière-plan par d'autres 
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lois supérieures, constitue Tétroitcssc, iiiévitable à 
cctte époque, du matérialisme francais du xviii" 
siècle. 

Une autrc cause de Tétroitesse spécifique de ce 
tnatérialisme, ce fut soa impuissaucc à concevoir 
le monde conime un proccs, comme un systòmo 
soiimis à, une évolution historique. Ceei correspon- 
dait à Tétat des scieuees de Tépoque et à Ia mé- 
thode métaphysique et antidialectique de raisonner 
qui s'y rattachait. Lanatnre, on le savait, était en 
mouveraent perpetuei. Mais cemouvcment, d'après 
les notions d'aloi's, tournait dans un cercle et n'a- 
vançait pas ; il produisait toujours de nouveau des 
résultatsidentiqucs : lesplanètes circulaientautour 
du soleil dansleurs orbites respectives depuis toute 
éternité ; les plantes et les animaux qui les habi- 
taient, n'avaient jamais changé de forme. Cette vue 
était une fatalité à cette date. La théorie Kantienne 
qui expliquait Torigine du système solaire venait 
seulement dêtre formulée et n'était regardée que 
comme une curiosité. L'histoire de Févolution de 
Ia terre, Ia géologie, était entièrement inconnue, 
et Ia thèse que les êtres naturels, aujourd'hui exis- 
tants, sont le produit d'une longue série^ évoluant 
du simplc vers le composé ne pouvait alors ôtre 
posée scieutifiquement. La conception anti-histori- 
que de Ia nature était donc inévitable. On est d'au- 
tant moins fondé à en faire un reproche aux philo- 
sophcs du xviu" siècle qu'ellc se rencontre également 
chez Hegel. Pour lui, Ia nature, n'étant que « Fex- 
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tcriorisation », Ia forme secondairc ctdégradée de 
]'idée, n"cst susceptible d'aucuii développemcnt 
dans le temps, mais seulemeiit duiie extension de 
sa diversitc dans Tespace, de sorte qu'elle cxhibe 
simultanémcnt et cote à cote les divcrs degrés de 
dcveloppement qu'elle contient. Ce conti-e-sens, 
Hegel Ic prôte à Ia nature au moment mciiie ou Ia 
géologie, rembryologie, Ia physiologie végélale et 
animale et Ia chimie orgaiiiquc furent claborées. 
et alors que partout ccs nouvelles scieuccs faisaieiit 
pressentir Ia tliéorie de Tévolution (Voyez Goethe 
et Lamarck). Mais le systèine Texigeait, et c'est 
ainsi que Ia methode, pour Tainour du systòmc, 
díit se trahir elle-mème. 

Dans le domaine de Tliistoire ce fut Ia lutte cen- 
tre les vestiges du moyen àgcquicmpôcbaitde voir 
clair. Le nioyen àge passaitpour n'avoir fait qu'in- 
terronipre rhistoire par une barbárie générale 
d'unmillier d'années ; les progrès silencieux mais 
extraordinaires du moyen Age, Textension du do- 
maine cultive de TEuropo, les grandes nations via- 
IJICS qui s'étaicnt formées les unes à côté des autres, 
eníin les enormes progrès tecbniqucs du xiv° et 
du xv° sièclc — tout cela était non avenu. Une 
intelligence rationnclle de rbistoire, reiichalnc- 
ment de Thistoire, devenait ainsi impossibles; et 
riiistoire ne íit plus que servir de magasin bon à 
fournir des exemples et des illustrations à Tusage 
des pbilosoplies et des morabstes. 

Les commis-voyageurs vulgarisateurs qui col- 
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portòrent Ic matérialisme eu AUemagne vcrs Ia 
période de 1830 à 1860, ne dépassèrent en aucune 
façon les limites tracéos par leiirs maitres. Tous les 
progrès faits depuis lors daus les scieiices nata- 
relles, ne leiir servirent qnh apporter des preuves 
nouvelles coritcc lexistcnce dii créateur du monde. 
De fait il n'entrait pas daiis leur métier de creuser 
Ia tliéoric plus avant. Si ridéalisine était à bout de 
sou latiu, si Ia révolution de 1848 Tavait frappé à 
11101't, ridéalisme cut Ia satisfaction de constatei" 
que Ic matérialisme était, momentauémcnt, tombe 
plus bas encore. Feuerbach avait décidément rai- 
son lorsqu'il décliuait toute responsa bilité à 
Tégard tie ce matérialisme lá ; seulcment il avait 
tort de confondre Ia doctrinc de ces prédi- 
cateurs and)ulants avec Ic matérialisme cn ge- 
neral. 

II a deu.v excuscs, Premicrement, du vivant de 
Feuerbach, les scicnces naturelles étaient encore 
dans ce procès de fermentation continuei auquel 
ne succéda un état de clarté et de stabilité rclati- 
vcs que daus les dernicres quinze années. Si Ia 
somme des conuaissances s'était accrue dans des 
proportions iuconnues jusqu'alors, cen'est que tout 
récemmcnt qu'on a pu établir Ia liaison, et, par là, 
mettre de Tordre, dans ce cbaos de découvertes se 
précipitant les unos surles autres. 11 cst vrai que 
Feuerbach a vécu assoz lougtemps pour counaitre 
les trois découvertes decisivos; cclle de Ia ccllule, 
de latransformatiou de Ténergie et de Ia théorie de 
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Tévolution qui porte Io nom tloDarwin. Mais coni- 
nieiit lepliilosopbesolitaire,relegue à Ia campagne, 
eiit-il pii SC teiiir sufíisainoieiit aii coiiraut de Ia 
science poiir savoir apprécicr à leur juste valeur 
des découvertes que, d'uiie part, les iiaturalistes 
cux-mêmcs coiitestèrent, et (juc, d'autre part, il 
nétait pas en état de mettre à profit coninie il 
convcnait. La fautc ici retoin])e tout ciitière sur les 
misérables conditions sociales et politiques de lAl- 
Icmagnc d'alors, qui íireiit que les cliaires de philo- 
sophie étaient occupées par déclectiqucs fendeurs 
de clicveux en quatro, tandis que Feuerbach, qui 
pourtaiit les dépassait tous de coiit coudécs, dút 
s'enterrer daus uu petit village oíi il s'aigrissait et 
s'encroiitait. Ce n'est pas Ia faute de Feuerbach si 
Ia conceptioii historique de Ia nature, devenue pos- 
siblc de nos jours, et faisaut Justice do Tétroitesse 
du matériaiisme français, lui est restée lettre cioso. 

En second liou, Feuerbach a parfaitoment raison 
de dire que le matériaiisme des scienccs naturelles 
est bionle fondementde rédiíice du savoir humaiii, 
mais non pas rédiíice lui-même. Car nous no 
vivojis pas seulement dans Ia nature, nous vivons 
aussi dans Ia société humaine, et cellc-ci a sou 
histoire d'évolution et sa science non moins que Ia 
nature. II s'agissait donc de fairo concorder This" 
toire de Ia sociéié, c'cst-à-dire rensemble des 
Sciences dites historiques et philosophiques, avec 
Ia base matérialiste, et de Ia reconstruiro sur cellc- 
çi, II ne fut pas donné à Feuerbach d'accomplir 
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cette tache. lei, en dépit du « fondement », il resta 
empêtré dans les liens idéalistes, ainsi que Tattes- 
tent ces paroles. « En arrière jc suis d'accord avec 
Ics matérialistes mais non en avant ». Or, celui 
qui, en roccurence, restait « eu arrière » dans le 
domaine des seiences sociales, et ne dépassait pas 
le point de vue de 1840 ou 1844, ce fut Feucrbacli 
lui-même, et cela, encore une fois, grâce surtout 
à son isolement qui le condaninait à puiser ses 
pensées dans sa tête solitaire — lui qui plus que 
tout autre philosoplie était fait pour les relations 
sociales — au lieu de les prendre dans Ic com- 
merce, hostilc ou amical, des hommes de sa valeur. 
Dans Ia suite nous verrons par le détail à quel 
point Feuerbach est reste idéaliste dans les seiences 
qui s'occupent de Ia société humaine et de son 
développement historique. 

Remarquons cependant que Starcke clierche 
ridéalisme de Feuerbach làoüil n'estpas. « Feuer- 
bach, dit-il, est idéaliste, il croit au progrès de 
riiumanité... » «L'idéalisme estnéanmoins labase, 
Ic fondement de tout. Lc réalisme, pour nous, n'est 
qu'une sauvegarde contre les égarements possibles 
pendant que nous suivons nos courants idéaux. Est- 
ce que Ia pitic, Tamour et Tentliousiasme pour ia 
vórité et Ia justice ne sont pas des puissances 
idéalcs ? » 

D'abord, idéalisme ici veut dire tout simplement 
Ia poursuite de buts idéaux. Or ceux-ci font néces- 
sairement partie integrante tout au plus de Tidéa- 
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lisme Kantien et de son « impératif catégorique ». 
Si Kant doimait à sa pliilosophie Ic uom « d'idéa- 
lisme transcendant » co n'était certes pas parco 
qvi'il y était quostioii de l)uts idéaiix, mais pourde 
toiit autres raisons. La faussc croyancc que Tidéa- 
lisme philosopliiquo roule sur Ia foi eii des fins 
idéales, morales ot sociales, est uée eii deliors de 
Ia piiilosopliie, daiis Ia tètc du pliilistin allemand 
qui apprend par ccsur, daiis les poósies de Scliiller, 
les quelques Ijriljcs de philosopliie dont il abesoin- 
Personne n'a critique plus scvèrementl'inipuissaiit 
impératif catégoriquc do Kant — impiiissant parco 
qu'il veut embrasser fimpossible, et par consé- 
quont n'étreinl jamais rien de réel — personne ne 
s'est plus cruolloment moquó de cet entiiousiasme 
philistin pour dos Ijuts idéaux irréalisal)les (voir 
laPhénoménologic) que précisément negel,l'idéa- 
liste accompli. 

Ensuite, c'est en eíTet cliose inévitable que tout 
ce qui agite rhommo doit passerparsa tête ; il boit 
et mange par suite de Ia soif et de Ia faim rossenties 
par le cerveau, et il s'arrôte par suite de Fassouvis- 
sement, également ressenti par Ic cerveau. Les 
iníluencos oxorcées par le monde extérieur sur 
rhomme s'impriment dans sou cerveau, s'y réfté- 
chissent en guise de sensations, pensées. impul- 
sions, déterminations de Ia volontc, bref, en « cou- 
rants idéaux », et sons cette forme devicnnent des 
« puissances idéales ». Si Ia circonstance qu'un 
bomme suit des « courants idéaux », ot reconnait 
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rinfluence qu'cxerceiit sur lui Ics « puissances 
idéales », fait de cot liomiiic iin idéaliste, tout 
liomnie, dévcloppé tunt soit peii iiormalement, est 
né idéaliste et alors comment se peut-il faire qu'il y 
ait encorc des materialistas ? 

En dcrnior lieii, Ia conviction que riiumaiiité, 
pour l'lieurc })résente du moius, et prise en gros et 
eii bloc, siiit 1111 mouvcmeiit progrcssif, n'a abso- 
lumciit rieu à voif avec rautinoinie du niatéria- 
lismc et de lidéalisme. Les iiiatórialistcs fraiiçais, 
à ]'égal des déistes, Yoltairc et Uousseau, leurs 
contemporaiiis, avaient cette conviction à un degré 
presque fanatiquc, et maintesfoisluifircntlcs plus 
grands sacriíiccs persoiinels. Si jamais homme a 
consacró sa vie à « renthousiasme pour Ia vérité et 
Ia justice » — Ia phrasc prIse dans un bon sens — 
ce fut Diderot. Par consétpient, quand Starcke 
affirme que ceei est de ridéalisme, cela prouve 
seulemcnt (|ue le mot matérialisme, ainsi que Tanti- 
nomie des deux tendaiices, ont ici perdu pour lui 
toutc significatiou. 

Le pliilistin, par Ic mot matérialisme, entend Ia 
goiufrcrie, Tivrognerie, Ia paillardise, Ia soif de 
Targent, Ia cupidité et Ia lésine, Ia fabrication du 
profit et Ia trichérie à Ia Bourse, bref, tous les 
vices crapuleux auxquels lui-même s'adonne en 
cachette; par idealismo il eiitend Ia croyance à Ia 
vcrtu, à 1'ainour de Tliumanité et á un meilleur 
monde en general, choses qu'il pose pour ainicr 
devant le monde, mais auxquelles il ne croit guère 

dl. 
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qu'au momeiit de Ia faillite, et pendant Ics accès 
de mal aux chcvcux qui, fatalcment. suivent ses 
exeès matérialisles habitueis, et alors qu'il clian- 
tonne sa chanson favorite : « Qu'cst-cc que rhom- 
ine ? Moitié bete, moitié ang-e ». 

W 



III 

Le véritable idéalisme de Feucrbach se révèle 
dês que nous abordons sa Philosophie de Ia rcli- 
gion et son Ethiquc. II ne veut pas abolir Ia rcli- 
gion, il ne veut que Ia compléter. La philosophie 
elle-même doit se résoudre en religion. « Les pério- 
des de 1'humanité nc se distinguent que par des 
transformations religienscs. Un mouvcment histo- 
rique ne pénètrc jusqu'au fond, que pour autant 
qu'il penetre jusqu^au coeur de rhomme. Le coeur 
n'estpasune forme delareligion... ; il estressence 
mêmcde Ia religion. » La religion, suivant Feuer- 
bach, est le rapport sentimental, le rapport du 
cofiur de rhomme à riiommc, rapport qui jusqu'ici 
a cherché Ia vórité dans un reflct fantastique de 
Ia réalité — par Fentrcmise d'un ou de plusicurs 
dieux, rcílcts fantastiques de qualités humaines — 
mais qui dósormais Ia trouvc dircctemcnt, et sans 
intermédiaire dans Tamour qui existe entre moi et 
toi. Si bien que, íinalement, c'est Tamour sexuel 
qui, chez Feuerbach, devient une des formes les 
plus élevées, sinon Ia plus élevéc, de Ia mise en 
pratique de sa nouvcllc religion. 

Or, les rapports sentimentaux des hommes, et 
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notaminent dcs tlcux sexcs, oiit existo depuis (ju'!! 
existe deshommcs. L'amoup sexuel, en particniier, 
a, dans les huits derniers siècles, pris un dévclop- 
pement, et conquis une positiou tels qu'il est deve- 
nu le pivot obligé sur lequcl tourae toute poésie. 
Les religions positives existaiitesse sont contentées 
dedonnerune consécration siiprêmeàlaréglemen- 
tation par TEtat de Famoiir sexuel, c'est-à-diro, du 
mariage; elles pourraieut toiites dispa raitre demain, 
leur disparition n'amèncrait pas Ic moindre clian- 
gement dans Ia pratique de Tamour et de Tamitié. 
Comme, effcctivement, Ia rcligion clirétienne avait 
dispara en France, de 1793 à 1798, au point que 
Napoléon lui-même ne parvint pas à Tintroduire 
de nouveau sans difficulté et sans conteste; sans, 
toutefois, que dans cct intervallc le besoin se fút 
fait sentir dune compeusation dans le sens de 
Feuerbach. 

lei ridcalisme de Feuerbach consiste en ce qu'il 
n'accepte pas les rapports humains, fondóssur des 
penchants reciproques, à savoir, Tamour sexuel, 
Tamitié, Ia pitié, le dévouemcnt, etc, tout bonne- 
ment pour ce qu'ils sont, sans réniiniscences d'une 
religion spéciale, appartenant, ases yenx aussi, au 
passe, mais en ce qu'il maintient que ces rapporis 
n'acquièrent toute leur valeur qu'autant qu"ils 
reçoivent une sanction supérieure par le nom reli- 
gion. L'important pour lui n'est pas que ces rap- 
ports purement humains existent; c'est qu'ils soient 
conçus comme Ia nouvelle, Ia vraie religion. lis 
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n'ont une validité parfaite qu'alors qu'on leur 
imprime Ic sceau de Ia religion. Le mot religion 
derive de religare^ et, à Torigine, sigiiifiait union. 
Dono, toute union de deux personnes est une reli- 
gion. De pareils tours de force étymologiques sont 
les derniers expédients de Ia philosophie idéaliste. 
Ce qui doit compter n'est pas ce que le mot signi- 
íie d'après le développement historique de son 
emploi, mais ce qu'il devrait signifier selon sa 
dérivation. Cest ainsi que Tamour sexuel et Tunion 
sexuelle sont subtilisés en une religion, à seule 
fin que le mot religion, si cher aux idéalistes, nc 
disparaisse pas de Ia langue. Un langage tout 
pareil fut tenu, après 1840^ par les réformateurs 
de Ia nuance Louis Blanc, qui, eux aussi, ne pou- 
vaient se représenter un horame sans religion 
autrement que comme un monstre, et qui nous 
disaient: (( Donc, c'est Fatliéisme votre religion. » 

Quand Feuerbach s'eíí'orce d'établir Ia vraie reli- 
gion sur Ia base d'une conception de Ia nature 
essentiellcment matérialiste, c"est à peu près comme 
si Ton concevaitla chimie moderna comme Ia vraie 
alcbimie. Si Ia religion peut exister sans son Dieu, 
Falcliimie peut bien se passer de Ia pierrc philoso- 
phale. II existe, d'ailleurs_, un lien étroit entre 
Talcbimie et Ia religion. La pierre a maintes pro- 
priétés divines, et les alchimistes Greco-Egyptiens 
dcs deux premiers siècles de notre ère, ont été 
pour quelque cliose dans Télaboration de Ia doc- 
trine chrétienne, ainsi que le démontrent les dpr^- 
nées fournies par Kopp et Bertbelot. 
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Oü Feuerbach est décidément  dans Terreur, 
c'cst lorsqu'il afíirmc que « les périodes do riiuma- 
nité ne se distinguent que par des transformations 
religieuscs ». Dire que les tournants historiques 
ont été accompagnés de transformations rcligieu- 
ses, cela n'est vrai que pourlestrois grandes reli- 
gions mondiales, à savoir, le Boudhisme, le Chris- 
tianisme ctFIslam. Lcsvieillcs religions primitives 
de nations et de tribus ne faisant pas de prosély- 
tismc, pcrdiront toute force de rcsistance dês que 
fut brisée Tindépendance des tribus et des pouples; 
pour les Germains, il suffisait du simjjle contact 
avec Fempire romain à son déclin, et avcc Ia re- 
ligion chréticnne, nouvellement adoptée par lui, 
parce  qu'elle répondait à ses  conditions  écono- 
miques, politiques et intellectuelles. Alors seule- 
ment qu'ils'agit de ces religions mondiales, créées 
plus ou moins artiíiciellement, et plus spécialemcnt 
du Christianisme et de Tlslam, trouve-t-on que des 
grands mouvements historiques rcvêtent un carac- 
tòre religieux ; et encore dans le domaine du chris- 
tianisme, le caractère religieux est-il limite pour 
les révolutions d'un caractère vraiment univcrscl, 
aux premièrcs phases de Ia lutte de Témancipation 
de  Ia bourgeoisic du xni°  au xvn"  siòcle ; et il 
ne s'exphque pas, comme le pense Feuerbach, par 
le cüour humain et par son besoin reHgieux, mais 
par toute riiistoire antérieure du moyen Age, qui 
nc connaissait pas d'autres formes d'idóologie que 
Ia religion et Ia théologie. Mais aussitôt que Ia 
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bourgeoisie, au xviii° siècle, fut devenue assez 
forte pour avoir une idéologic à cllc, ajiistéc à 
son poiiit de vue de classe, elle íit sa grande et 
définitivc révolution, Ia Révolution française, en 
faisant appel exclusivemeat à des idées juridiques 
et politiques ; elle ue se souciait dela religion que 
lorsque colle-ci devenait un obstacle, mais il iie 
lui vint pas à Tidée de mettre une nouvelle reli- 
gion à Ia place de rancicnne ; on sait, coniment 
échoua Ia tentativo de Robespierre. 

L'épanouissement des sentiments purement hu- 
mains dans nos rapports avec nos semblables, est 
déjà l)ien assez contrarie par Ia société basée sur 
Tantagonisme de classes et Ia domination de clas- 
ses, danslaquelle nous sommes contraints de vivre; 
nous n'avons pas de raisons pour nous gâtcr ces 
rapports encore davantage pAr Ia sublimation de 
ce sentimcnt en une religion. Et, pareillement, 
notre intelligence des grandes luttes de classes est 
déjà bien assez obscurcic par Ia manière courante 
d'écriro rbistoire, surtout en Allernagnc, sans qu'il 
nous faille Ia rendre tout à fait impossible par Ia 
trnnsformation de ces luttes en un simple appen- 
dice à rbistoire de TEglise. 

Feuerbach n'a sérieusement étudié qu'une scule 
religion, le christianismc, Ia religion mondiale de 
roccident qui est fondéo sur le monotbéisme. II 
démontre que le dieu cbrétien nest que le reflet 
fantastiquc, Timage de rhomme. Mais ce Dieu lui- 
mêmc n'est que le produit d'un lent procès d abs- 
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traction, il cst Ia quintcsscncc concentrce dcs nom- 
breux dieiix de iiations et de tribus antérieures. 
D'oú il suit que Fliomnie, lui aussi, doiit ce Dieu 
ii'est que rimage, n'cst pas uii lioinme réel; il est 
Ia quintesscnco de nomljreux; hommes réels, 
riiomine abstrait; il ii'est donc, à sou tour, qu'uii 
concept de Ia peusée. Le'^>piênie Feuerbach qui, 
dans cbacnue de ses pages, prCclie le sensualisme, 
Ia chose coucrète, Ia réalité, devieiit tout ce qu'il 
y a de JíIUS abstrait dès qu"il sagit de relations 
humaines autres que des rapports sexuels. Ces rap- 
ports ne lui suggèrentquune chose, — Ia morale. 
Et ici rétonnaute indigence de Feuerbacli, uiis en 
regard de Ilegel, nous 1'rappe de nouveau. L'Ethi- 
que ou Ia doctrine de Ia morale de ce deraier, est 
Ia Plnlosoplne da Droit et compreud : 1" le droit 
abstrait, 2° Ia moralité, 3° les mocurs qui compren- 
nent Ia famille, Ia société civile de TEtat. l'oui> si 
idéaliste que soit Ia forme, le coiitcuu v.n est réa- 
listc. II eml)rasse le domaiiie euticr du droit, de 
réconomie et de Ia politiquc, ainsi que de Ia mo- 
rale. Chez Feuerbach c"est tout le contraire. 11 est 
réaliste par Ia forme, il procede de rhommc ; quaiit 
au monde oü vit cct homme, il n'cn souflle pas 
mot, en sorte que cet homme reste toujours le 
même homme abstrait qui íigurait dans Ia pliilo- 
sophie de Ia religiou. Cest que cet liomme n'cst 
pas né du seiu de sa mère ; il est sorti du Dieu des 
monothéistes, et ue vit pas dans uu monde réol, 
évolué   historiqucmeut et determine   bistorique- 
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mcnt: il ciitrc eu rapport, il cst vrai, avcc d'au- 
tres lionniics, mais ces hommes soiit tons, tant 
qu'ils sout, aussiabstraits que lui-même. Au moins, 
daus Ia philosopliie de Ia religion, avions-nous 
encore riiomme et Ia femme ; dansTEtliique, cette 
deruière distinction disparait à son tour. De loiu 
en loiu, à Ia vérité, on rencoutre chcz Feuerbacli 
des propositions dans le genre de celle-ci: « Dans 
im palais on ne pense pas de même que dans une 
chaumièrc. » « Quand, à force de faim et de misèrc, 
tu n'as pas de matière dans le corps, tu n'a pas 
non plus dans Ia tête et dans le coeurdela matière 
pour Ia morale. » « La politique doit devenir notrc 
religion, » etc. MaisFeuerbach ne sait absolument 
rien tirer de ces propositions, elles restent pour 
lui à Tétat de simples plirases, et Starckelui-même 
est obligé d'en convcnir que pour Feuerbacli Ia 
politique a été une bornc iufranchissable, et Ia 
doctrine de Ia société, Ia sociologie, une íerra 
inco quita. 

Feuerbacli est toutaussi banal, compare h Ilegel, 
lorsqu'il traite de Tantinomie du bien et du mal. 
« On croit dire quelquo chose de bien grand, écrit 
líegel, quand on dit : Thomme cst naturellement 
boii; on oublie que Ton dit quelque cliose de bien 
plus grand encore quand on dit: rhommc est na- 
turellement mauvais ». Pour Ilegel le mal est Ia 
forme sons laquelle se manifeste Ia force motrice 
de Tévolution historique. Et en ceei il y a ce dou- 
ble sens, d"uncôté que toutnouveau progròs appa- 
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ralt nécessairemcnt comme une atteinte portée à 
une choso sacrée, comme une revolte contre d'an- 
tiques couditions qui se mcurent, mais (jue Ia cou- 
tume a consacrées, de Tantre côté que, dcpuis 
rorigine des antagonismes de classes, ce sont 
précisóment les mauvaises passions de Vlionime, Ia 
cupidité et Ia soif de Ia domiilation, qui deviennent 
les leviers de Tévolution historique ; de quoi Fliis- 
toire de Ia féodalité et de Ia bourgeoisic nous four- 
iiituu exemple coutinu. Feuerbach ne songe pas à 
approfondir le rAle historique du mal moral ; il 
est d'ailleurs mal à Faise dans le domaine de Fliis- 
toire. Jusqu'à sa proposition : « Lliomme primitif, 
qui sortait de Ia iiaturc, n'était qu'un produit na- 
turel, n'était pas un homme ; Tliomnie est un pro- 
duit de riiomme, do Ia culturc, de riiistoire » — 
jusqu'à cctte proposition qui reste inféconde. 

D'oíi il appert que ce que Feuerbacli pourra nous 
communiquer sur lamorale será fort peu de cliose. 
Lmstinct du bonheur est inné chez 1'liomme, et 
doit, par conséquent, former Ia base de toute mo- 
rale. Mais Tinstinct du bonheur reçoit une double 
corrcction.Tout d'abordpar les conséquences natu- 
relles de nos actions : àTivrcsse succède le malaise, 
aux excès habitueis Ia maladie ; cnsuite par leurs, 
conséquences socialcs : si nous nc rcspcctons pas 
ce mème instinct du bonheur chez les autres, ceux-ci 
se défendent et contrarient notre propre instinct 
du bonheur. D'oíi il resulte qu'aíin de satisfaire 
liotre iastinçt, iious deyons pouvoir calculer cor- 



niOIJGION,   1>IIIL()S01'IIIIÍ,   SOCIALISMK 199 

rectement les conséquenccs de nos actes^ et piiis, 
reconnaitre poiir nutrui un droit égalà cetinstinct. 

Un controlo rationnol exerce siir soi-même, et 
Tamour,—Tamour et encore Tamourldans nos 
rapports avec nos semblables, voilà les règles fon- 
damentales de Ia moralc feuerbachienne, d'oà 
découlent toutes les autres. Et ni les plus spi- 
rituels développements de Fcuerbach, ni les 
plus grauds éloges que lui prodigue Starcke, ne 
parvieuncnt à nous donuei' le change sur Ia plati- 
tude et le peu de profondeur de ces quelques pro- 
positions. 

L'instinct du bonheur trouve três exceptionnel- 
lement sa satisfaction et ne profiíc aucunenient ni 
aux autres ni à soi par le fait qu'un bomnie s'oc- 
cupe de luinième. Cet instinct exige plutôt queTon 
s'occupe du monde extérieur : il a besoin de moyens 
de se satisfaire ; il a Jjcsoin d'aliments, d'une per- 
sonne de Tautre sexe, de livres, de récréations, de 
discussions, d'activité, d'objets matériels et de ma- 
tériaux do travail. La morale feuerbachienne pré- 
suppose, ou l)ien que tous ces objets et moyens de 
satisfaction sout à Ia portée de tout homme, sans 
plus de difficulté, ou l)ien eile ne fait que lui donner 
de bons mais vains préceptes, EUe ne vaut donc pas 
quatre sous pour celui qui manque de toutes ces 
choses. Ce que d'aillcurs, Feuerbacli lui-même 
reconnait lorsqu'il dit: « Dans un palais on pense 
autrement que, dans une chaumière. » « Quand á 
force de faira et de misère tu n"as pas de raatière 
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dans Ic corps, tu n'as pas non plus dans Ia trto et 
dans le coeur do Ia niatiòrc poiir Ia morale ». 

En va-t il autreiiieiit (juaiit au di'oit ógal de tous 
à riustinct dii boriheur ? Fcuerbach pose cette 
revendication comine uii fait absolu, valaiit pour 
tous les tcinps et toutcs Ics cii-constanccs. Or, 
depuis (juand cc droit vauf il ? Dans ranticjuité 
entre maitres et csclaves, au nioyen àge entre 
serfs et baroiis, y eut-il jamais questiou d'une 
ógalité de droit à Tinstinet du l)onlicur? 

L'instinct du bonheur des classes op|)rimécs, 
n"était-il pas sacrifié sans scrupulc, de par le droit 
existaiit, à celui des classes dominantes ? Oui, 
mais, c'était là chose immorale, taudis (]u'i)ujour- 
d'hui légalité du droit (!st reconnuc. — l{econ- 
nue, cn eíFct, par Ia plirase, depuis et autaut (pie 
Ia bourgeoisie, dans sa lutte contre Ia féodalité, et 
par le développcmeut de laproduclion capitaliste, 
a été forcée d'abolir tous les privilèges personnols, 
et d'iutroduire légalité juridicjuc des personnes 
dans le droit prive d'abord, et ensuite dans le droit 
public. Mais rinstinct du bonheur ne vit que pour 
Ia plus minime part de droits idéaux ; il s'alimente 
surtout de moycns niatériels et quant à ceux-ci,Ia 
production capitaliste se cliarge de rogncr pour 
rimmense majorité des hommes. jouissant de 
droits égaux, tont cc qui n'est pas indis2:)ensable à 
Ia plus chichc existcnce ; elle nc respecte dono 
pas davantage le droit de tous à Tinstinct du bon- 
heur que ne le fircnt Tcsclavage et le servage. Et 
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Ics clioses se passent-cllcs mieux ;i Tégard dcs 
moyens spirituels du bonheui- ? « Le niaitre d'écolc 
de Siidowa » n'cst-il pas lui-mcme un personnage 
mythique ? 

II y a plus. D'apròs Ia théorie de Ia morale 
feuerbachicnne, Ia Bourse esit le premier temple 
de Ia moralité, — íi Ia conditioii que Ton spécule 
toujours bien. Si mon instinct du bonheur me con- 
duità Ia Bourse, et si je calcule asscz correctement 
mes opératioiispoui'qu'il n'en resulte que des agrc- 
mcnts et nuipréjudicc pour moi, c'est-;i-dire si je 
gaguc toujours, j'aurai suivi tous Ics préceptes de 
Feuerbach. 

Et cn ce faisant, je u'aurai pas porte atteinte à 
rinstinct du l)onhcur d'antrui, puisque les autres 
sont entres à Ia Bourse tout aussi librement que 
moi-mêmc, et eu faisant leurs alfaires de spécula- 
tiou avcc moi, ont tout comme moi, suivi leur ins- 
tinct du bonheur. Et sils perdent leur argent, 
qu'est-cc (pjc cela prçuvc, sinon préciscment que 
Icurs opérations ont été immorales, parcc que mal 
calculécs; et^ tout en leur infligeant Ia peine méri- 
tée, il me será permis encore de faire le fier, et de 
poser vis-à-vis d'cux cn Rhadamante moderne. 

L'amour^ áussi, regue á Ia Bourse, car là chacun 
trouve dans autrni Ia satisfaction de son instinct 
du bonheur, et n'est-ce pas là cc que Tamour est 
ccnsé devoir accomplir, et par quoiil se manifeste 
pnitiquemcnt ? Si, donc, je joue habilcmcnt, et 
prévois avcc justesse les résultats de mes opera- 
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lions, je satisfais à toutes les prcscriptions de Ia 
morale feuerbachienne et je m'enrichis par-dessus 
le marche. En d'autres termes, Ia morale de 
Fcucrbach est appropriéé à Ia société capitalista 
actuelle, bicu qu';i soii iiisu et sans qu'il Tait voulu. 

Mais laniour? Eh, bien, oiii, Tamour est par- 
tout et toujours, pour Feucfbach, le Dieu magicien 
qui doit aplaiiir toutes les difficultés de Ia vie pra- 
tique, et cela dans une société divisée eu classes, 
ayant des iiitérêts diamétralement opposés. De 
cette façon le deriiier vestige de son caractère 
révolutionuaire a disparu de Ia philosophie, et il 
ne reste plus que ia vieille guitare : « Aimez-vous 
les uns les autres, enibrassez-vous sans distinction 
de sexe ou d'état. » Embrassade et réconciliation 
générales ! 

Eu résumé, il en est de Ia morale de Feuerbach 
comme de toutes les precedentes. Elle est taillée 
sur le mème patron pour tons les temps, tous les 
peuples, toutes les conditions ; et voilà précisément 
pourquoi elle n'cst jamais et nulle part applicablc, 
et pourquoi, mise en contact avec le monde réel^ 
elle demeure aussi impuissante que Timpératif 
catégorique de Kant. En réalité, chaque classe, et 
jusqu'à chaque état, a sa morale propre^ avec 
laquelle, d'ailleurs, on sait três bien rompre toutes 
les fois qu'on le peut faire impunément ; quant à 
Tamour, qui doit tout unir, lamour se traduit par 
Ia guerre, les chicanes, les procès, les chamaille- 
ries domestiques, le divorce, et Ia plus féroce 
exploitation possible des uns par les autres. 
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Cependant, comment cxpliquer que Ia si puis- 
sante impulsion donnée par Feuerbach soit restée 
aussi stérile pour lui-incme. Par Ia simple raison 
que Feuerljach ue parviiit pas à se frayer uu che- 
niin à travers le monde des abstractions, pourtant 
si deteste de lui,jusqu'à Ia réalité vivante. II se 
cramponneà Ia nature et àriiomme, mais Thomme 
et Ia nature ne sont pour lui que de simples mots. 
11 ne sait rien nous dire de positif ni de Ia nature 
réellc, ni de Tlionime réel. Or, pour ópérer le pas- 
sage de Thomme abstrait de Feuerbach jusqu'aux 
hommes réels et vivants, il faut considérer les 
hommcs agissantdans rhistoire. Cest à quoi Feuer- 
bach se refusait; c'est aussi pourquoi Fan 1848, 
qu'il ne comprenait pas, signiíiait pour lui Ia rup- 
turc dcíinitive avec le monde et son retour dans 
Ia solitude. lei encore une fois le tort est surtout 
imputable aux tristes conditions sociales et politi- 
ques de rAllemagne, qui le condamnèrent à végé- 
ter misérablement.      K, 

II fallait néanmoins faire le pas que Feuerbach 
n'avait pu faire. II fallait remplacer le culte de 
rhomme abstraitj qui formait le noyau de Ia nou- 
velle religion feuerbachienne, par Ia connaissance 
des hommes réels, et par celle de leur évolution 
historique. Ce dévcloppement du point de vue de 
Feuerbach, qui dépassait Feuerbach, fut inaugure 
par Marx, en 1845, dans Ia « Sainte Famille », 



IV 

Strauss, Baiicr, Stirncr, Fcucrl)acli, voilà Ics 
continnateurs de Ia philosophie liégélienne, eu 
tant (|u'ils n'abandonnòreiit pas Ic terrain pliiloso- 
phique. Strauss, aprèsla vie de Jesus, s'est adonné 
exclusivenient à Ia littéfâíurc pliilosophique et 
ecclésiastiquc à Ia Rcnan ; cc que Bauer a produit 
d'importaut est limite au domainc de Tliisíoire des 
origines du Cliristianisme : Stirner n'a jamais óté 
qu'unc curiosité, même après que liakouninc 
Teut amalgamé avec l'roudiion, et J)aptisé cet 
amalgame du nom d'anarchisme. Feuerbach scul 
a marque comme philosophe. Or, nou seulcment 
Ia philosopliie, qui était censéc planer au-dessus 
de toutes les scienccs spéciales^ — Ia scieuce des 
scienccs qui les embrassait toutes, — est demeurée 
pour lui une Ijarrière infranchissable, une chose 
saintc, à laquellc il était défeudu de toucher, mais 
cncorc comme philosophe il est reste à mi-còte, 
matérialistc par en bas, idéaliste par en haut. Par 
Ia critique ilne vint pas à bout de ílegcl, il le rejcta 
tout simplement comme daucune utilitó, alcirsque 
lui-même n'asu ricu opposer de positifà larichessc 
cncyclopédique de llcgel, si cc n'cst une religiou 
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de Tamour boursoullée et une maigre et impuis- 
sante niorale. 

Une autre tendance encore sortit de Ia dissolu- 
tion de Técole hégélienne ; — ia seule qui ait 
porte des fruits; et cette tendance, pour 1'essentiel, 
se rattaclie au iiom de Marx. 

Cette fois encore le divorce avec Ia philosophie 
liégélienne s'eíl'ectua parle retour au point de vuc 
matérialiste, c'est-à-dire que Ton se decida à con- 
cevoir le monde réel, — Ia nature et 1'liistoire, — 
conime il se presente de lui-méme à quiconque 
rapproche sans prévention idéaliste; que Ton se 
decida à sacriíier sans pitié toute marotte idéaliste 
qui ne s'accorderait pas avec les faits conçus dans 
leur propre enchainement et non plus dans un en- 
chainement fantasmagorique. Et matcrialisme ne 
veut pas dire autre chose. Seulement, c'était Ia pre- 
mière fois que Ton prenait au sérieux Ia conception 
matérialiste du monde et que Ton sefforçait de 
rappliquer avec conséquence dans tons les domai- 
nes de Ia science. 

Hegel ne fut paspurementetsimplementécarté : 
loin de là, on se rattacha à son côté révolutionnairc, 
développé plus baut, à sa méthode dialectique. 
Mais dans Ia forme hégélienne, cette méthode 
était inapplicable. Pour Hegel, Ia dialectique est 
Tévolution indépendante de Tidée. L'idée absolue 
non seulement existe — on ne sait oü — de toute 
éternitc; elle est Tâme proprement dite, Fâme 
vivante du monde enlier existant. Elle suit son évo- 

12 
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lution propre, parcourant les divers degrés —■ 
doat il est traité tout au loiig daiis Ia Logique — 
et rpi'clle coniprend tous;'puis elle sextériorhe eii 
se transformaiit et en se faisaiit iNature oii elle est 
inconsciente, et ou, dégiiisée eii necessite, elle 
passe par une nouvelle évolution, jusqu'à ce que, 
enfin, elle atteint dans Tliomnie une liouvelle cons- 
cience de soi, — conscience qui, dès lors^ évoluc 
dans rhistoire de Ia forme brute,pour se retrouver 
en dernier lieu tout entière dans Ia pliilosophie 
liégélienne. Ainsi, pour Ilcgel, Ic mouvemcnt dia- 
lectique, qui se manifeste ^dans rhistoire et Ia 
nature. Ia causalité du pi^ogrès, — s'affirmant de 
rinférieur au supérieur, à travcrs tous les mouve- 
ments en zigzag et toutes les reculades momenta- 
nées, n'est que le calque du mouvement propre de 
Tidée, se déroulant quelque part de toute éternité, 
et indépendamment de tout cerveau pensant. II 
s'agissait d'en tinir avec ce sens dessus dessous 
idéologique. Nous nous mimes en devoir de con- 
cevoir les notions de notre cerveau d'une façon 
matérialiste, com me les images des choses réelles, 
au lieu de concevoir les choses réelles comme tel 
ou tel degré de Tidée absolue. De cette façon Ia 
dialcctiquc n'était plus que Ia science des lois gé- 
nérales du mouvement^ tant du monde extérieur 
que de Ia pensée humaine ; deux séries de loi qui, 
bien qu'identiques pour le fond, se distinguent 
pour Ia forme, en ce que le cerveau humain peut 
les appliquer consciemment, tandis que dans Ia 
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naturo, et, jusqu'a cc jour, en grande partie, dans 
riiistoirc deriiuraanité aussi, elles s'accomplissent 
et s'iniposent sons Ia forme d'une necessite exté- 
ricnrc, à travcrsuue iiitcrminable série d'accidents 
apparents. De cette manière Ia dialectique dcsidées 
fut elle-mênie réduite à n'êtrc plus que le reflet 
conscieut du mouveraent dialectique du monde 
réel, et Ia dialectique liégélienne, qui se tenait sur 
Ia tète, fut dês lors posée sur les pieds. 

Chose curieuse, cette dialectique matérialiste^ 
qui durant des années avait été notre meilleur ins- 
trument de travail et notre plus puissante arme, 
fut découverte, noji sculement par nous autres, 
mais encore, indépendamment de nous, et même 
de Ilegel, par un ouvrier allemand, Joseph Dietz- 
gen. 

Le cüté révolutionnaire de Ia philosophie bégé. 
lienne fut ainsi repris et en mèmc temps dégagé 
des oripeaux idéalistcs qui en avaient empêclié 
Tapplication conseqüente. La grande pensée fon- 
damentale, que le monde ne doit pas être conçu 
comme un ensemble de clioscs arrètées mais 
corame un ensemble de procès ou les choses qui 
paraisscnt stables, ainsi que leurs images céré- 
brales, les concepts, passent par une transfor- 
mation inintcrrompuo du devenir et du périr, 
ou malgré toutc contingence apparente, et malgré 
tout regres passager, une évolution progressive 
s'affirme en íin de compte ; cette grande pensée 
fondamentale, disons-nous, est, depuis Hegel,  si 
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hicii ancrée dans Ia coascioncc vulgaire, que, for- 
mulée ainsi,ellc ne trouve plus guère de contradic- 
teurs. Cependant, autrc chose est Ia reconnaitre on 
parole, autre choso est Tappliquer dans Ia réalitéet 
endétail, dans chaque domaine soumis á Texamen. 
Si dans nos reclierchcs, nous partons toujours do 
ce point de vue, c'cn est fait, ime fois [)oiu' toiitcs, 
de Ia prétention auxsolutions défmitives, aux véri- 
tés étci-nelles ; on ne cesse d'être conscient des 
limitálions forcées de toutes les connaissances ; on 
sait qu'elles sont conditionnées parles circonstan- 
ces dans Icsqnelles elles ontiétó aequises ; muison 
ne se laissc pas eniniposer plus longtemps par les 
vicillesantinomies, insurmontables pourTanciemie 
niétapliysique, du vrai et dii faux, du bicn et du 
mal, de ridentique et du diflerent, du nécessaire 
et du contiilgent. On sait que ccs anlinomies n'ont 
qu'une valeur relative; que ce qui aujourxrhui 
passe pour vrai, n'cn recèle, pas nioins un côté 
faux, rcconnu plus tard ; que ce qui parait faux, 
à riieure presente, a son côté vrai, gráce auquel 
il a pu autrefois être acceptc comine vrai; ou sait 
que le soi-disant nécessaire ne se composc que de 
donnécs fortuites, et que le prétendu contingent 
est Ia forme sous laquelle se cache le nécessaire. 

La vieille méthode de Texamca et de Ia pensée, 
que Hcgel appcUe Ia « méthode métaphysique », 
qui, de préférence, s'occupait de Tétude des cho- 
ses, envisagces comme stables et arrétées, et qui 
exerce encore une si puissante iníluence sur les cer- 
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veaux, avait, cn son temps, sa raison d'ôtre histori- 
qiie. II fallait avoir examine les choscs avant de 
pouvoir examincr les procès. II fallait próalablc- 
ment savoir cc qu'était une chose quelconque, 
avant de pouvoir obsorver les changements qui 
s'opéraient dans cette chose. II en allait de môme 
dcs Sciences naturelles. L'ancicnne métaphysique, 
qui considérait une chose comme un tout achevé, 
naquit d'une science naturellc qui examinait les 
choscs, mortes ou vivantes, comme des clioses 
achevées. Mais lorsque cette recherche fut assez 
avancée poiu' permettre le progrès décisif, Ia tran- 
sition à Tcxamen systcmatique des transformations 
éprouvées par ces choscs dans Ia uature elle-mème, 
alors, dans le domaine philosophique aussi, sonna 
riicure du trépas pour Ia science métaphysique. 
Et, de fait, si Ia science naturellc, jusqu'à lafin du 
siècle dernier, était éminemment une science qui 
colleclionne. Ia science des choses achevées ; elle 
est devenue, dansnotte siècle, Ia science qui coor- 
donne, Ia science des procès, de Torigine et de 
Févolution de ccs choses, et de Tenchainement qui 
relie ces procès naturais cn un grand tout. Laphy- 
siologie, quiétudie ce qui se passe dans Torganisme 
vegetal et animal, lembryologie, qui traite du 
développement de Torganisme individuel du germe 
jusqu'à Ia maturité^ Ia géologie, qui suit Ia forma- 
tion graduelle de Ia surface du globe, sont toutes 
des produits de notre siècle. 

Trois grandes découvertes surtout, ont fait faire 
12. 
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des pas de géants à notre connaissance de Tenchai- 
nement des procès iiaturelles. Ce sont: 1° Ia décou- 
verte de Ia cellule commc unité, par Ia mulfipli- 
cation et Ia différcnciation de laquellc le corps 
vegetal et animal tout entier se développe ; c'est 
ainsi que le dévcloppement et Ia croissance de 
tous les organismes supérleurs Sont reconnus 
comme se faisant eu vertu d'uue même loi géné- 
rale, et que, grâce à Ia capacite de se transformer 
que possòde Ia cellule, Ia voie nous est indiquée 
par laquelle les organisníes peuvent varier leur 
espèceetparcourir ainsiplusqu'undéveloppeinent 
individuel; 2° Ia transformation de Ténergie, qui 
nous a démontré que toutes les soi-disant forces, 
agissant, en premier lieu, dans Ia nature inorga- 
niquc, Ia force mécanique et son complémcnt, 
Ia soi-disant énergie potentielle, Ia chalcur, 
le rayonncment(la lumière, Ia clialeur rayonnante), 
rólectricité, le magnétisme, Ténergie cliimique, 
sont des phénomènes divers du mouvement uni- 
versel, lesquels dans des proportions déterminécs 
passent les uns dans les autres, de sorte que pour 
une ccrtaine quantité de Tun qui disparait, une 
quantité déterminée d'un autre apparait, et que 
toutle mouvement do Ia nature inaniméc se réduit 
à ce procès incessantdu passaged'une forme à une 
autre ; eníin, Ia démonstration, faite complètcmcnt 
pour Ia premicre fois par Darwin, que Fensemble 
des corps organiques de Ia nature, y compris les 
hommes aujourd'hui existants, est le px'oduit d'un 
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long procès d'évolution d'uii petit nombre de ger- 
mes uiii-ccllulaires primitifs, et que ceux-ci, pour 
leur part, sont sortis du protoplasme albumineux, 
forme par voie cliimique, de matiòres inorgani- 
ques. 

Gráce à cèstrois grandes découvertes, grâce aux 
puissants progrès de Ia science naturelle, nous 
pouvons, íiTlicure presente, nonsculement dómon- 
trer Ia connexion des procès dans Ia nature pour 
chaque branche spéciale, mais cncore Ia connexion 
des diüerentcs l^ranches entre elles, et tracer ainsi 
uu talíleau de renchalnement naturel sous une 
forme systématique approximative, au moyen des 
faits fournis par Ia science naturelle empirique 
elle-même. Tracer ce tableau general ctait, autre- 
fois, Ia tíYche de Ia soi-disant philosopliic naturelle, 
et elle ne parvint à Taccomplir qucn remplaçant 
les véritables liaisons, jcncore ignorées, par des 
liaisons idéales et fantaisistes, en suppléant aux 
faits c[ai manquaient par des conceptions intellec- 
tuelles, en comljlant les lacuncs à Taide de Ia scule 
imagination. En procédant ainsi elle a trouvé bien 
des pcnsécs géniales et deviné nombre de décou- 
vertes nllérieures, mais elle a commis aussi pas 
mal de Jjévues, co^mme cela ne pouvait manquer 
d"arriver. Aujourd'Hui que Ton n'a qu'à concevoir 
les résultats des recbcrches sur Ia nature d'une 
manière dialcctique, c'est-à-dire dans le sens de 
lenr propre encliainement, pour arriver à un sys- 
tème de Ia nature sufíisant  pour notre époque» 
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aujourd'hui que le caractère dialectiquc cíe cet en- 
chainement s'impose, inalgré eux, aux ccrveaiix 
cies iiaturalistes eduques daiis Ia métliodc méta- 
pliysique, aujovird'hui Ia pliilosophic de Ia nature 
estdéfinitivcment suppriméc. Désormaistoute ton- 
tativc pour Ia ressuscitcr ne serait pas sculeraent 
une superfétatiou, ce serait uíie rcculadc. 

Et ce qui est vrai pour Ia nature, recounue ainsi 
comme un procès d'évolutiün lustorique, s'ap- 
plique égalcnient à 1'liistoii'e de Ia société dans 
toutes ses branches, et à Ia totalité des scicnces 
s'occupant des clioses humaincs et « divinos ». lei, 
aussi, Ia philosopliie de Tliisíoire, du droit, de ia 
religion, a substituo à l'enchainement réel, qu'il 
fallait démoutrei' comme existant dans lesfaits, un 
autre qui n'existait que dans Ia tête du pliilosophc; 
clle a conçu l'bistoire, dans son eiisemble et dans 
ses particularités, comme Ia réalisation graduelle 
d"idées, et encore des seulesidées favoritos du phi- 
losophe lui-même. L"liistoiro, suivant cetto métho- 
de, tendait inconsciemnient mais nócessairoment 
vers un but ideal determine dòs Torigine ; chez 
Hegel, par exemple, vors Ia réalisation do son idée 
absolue; et Ia tendance immuablc vers cctte idee 
absolue constitiiait le lien intime dans les événe- 
ments historiquos. A Ia placo do Ia liaison réolle, 
encore ignoróo, on mit ainsi uno nouvoUe provi- 
donce mystériouso et inconsciente, ou graduolle- 
ment parvenant à Ia conscience. II s'agissait, dans 
ce domaine, tout commo dans colai de Ia nature, 
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do rojcter les liaisons fabriquées artificiellement, 
et de saisir les lois générales du mouvement qui 
président à riiistoirc de Ia société huraaine. 

Or, suf un poirit, 1'histoire de Tévolution de Ia so- 
ciétó diffère esscntiellement de celle do Ia nature. 
Dans Ia iiatiiro — pour autant que nous laissons 
do côté Ia reaction des liommcs sur Ia nature — ce 
no sont que des agents aveugles et inconscients qui 
réagissont les uns sur los autres, ot à travcrs Ten- 
trechoquoment   desquels Ia loi  générale  se fait 
valoir. Rien de ce qui arrive — ni de tontos los 
causalitós apparentes ot visiblos à Ia surfaco, ni 
dos résultatsdéíinitifs quiconfirmentlerèguo dela 
loi au coeur mêmo do ces causalités, —■ rion n'ar- 
rive comme un but conscient et voulu. Dans Tlns- 
toire de Ia société, par centre, tous les acteurs sont 
dos  hommos doués de conscience, agissant par 
passion ou par réfloxion, et poursuivant dos buts 
determines: rion ne^ fait sans dessein conscient, 
sans but voulu. Si importante, toutofois, quo soit 
cotte dilférenco an point de vuo do Ia rechorche 
historique, ot particulièrement quand il s'agit de 
Toxamen d'époquos ot d'événements donnés, oUo 
ne chango rión h. ce./ait, quo le cours de rhistoire 
est regi par de» lois générales immauontos.  Car 
ici, aussi, selon les apparencos, et nonobstant les 
buts consciomment poursuivis par les individus, 
c'ost en somme le hasard qui parait rógner. Uare- 
ment c'est Ia chose voulue qui arrive, le plus sou- 
vcnt les nombrcux buts poursuivis s'entrecroisent 
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et SC combattent: ou bien ccs buts ne pouvcnt, 
dès Tabord, êtrc atteints, ou bien les moyeiis pour 
y atteindre sont insufíisauts. Si bien, que daiis le 
domainc de rhistoire, rcnchevêtremcnt des innom- 
brables volontés et actions individuellcs crée un 
état de choses qui est de tout point analogue à celui 
qui règne daiis Ia nature ificoiiseientc. Les buts 
des actions sont, en eííet, voulus, mais les consé- 
quences — qui eífectivcmeut découlcnt de ces 
actions — nc le sont point; ou bien, tout en 
paraissant de prime vuc, correspondre au but 
vise, aboutissent finalemeiít à des résultats tout 
autres que ceux voulus. lin somme, les événcments 
historiques semblent ctre dominós^ eux aussi, par 
le hasard. Or, si le hasard entre en jeu à Ia surface, 
il n'en est pas moins regi par des lois immanentes 
et cacliées : Ic tout est de découvrir ces lois. 

Les hommes font leur liistoirc, quel que soit Ic 
caractère qu'elle revcte, en poursuivant Icurs fins 
propres, consciemment voulues : Ia resultante de 
ccs nombreuses volontées, agissant ensensdivers, 
et de leur action sur le monde extérieur, c'est là 
précisément rbistoire. Ce que vculent ccs nom- 
breux individus n'cst dono pas sans iniportance. 
La volonté est déterminée par Ia réflexion ou Ia 
passion. Les leviers qui, à leur tour, détcrminent 
directcment Ia passion ou Ia réflexion sont de gen- 
res bien divers. En partic, ce peuvent être les 
conditions extérieures, en partic, des mobiles 
idéaux, Tambition, « Tentliousiasme pour Ia vérité 
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et Ia justice », Ia hainc pcrsonnelle, ou bien encorc 
des marottes purement individuclles de toutes 
sortes. Nous avons vu que les nombreuses volontcs 
individuelles influant sur rhistoirc, produisent, le 
plus souvent, des rósultats autres que ccux voulus^ 
et bien des fois, tout à fait opposés à ceux voulus ; 
leurs mobiles n'ont donc, pour cc qui concerne le 
résultat general, qu'unc importancc secondairc. 
D'autrc part, il s'agit de savoir quelles forces 
motrices se cachent derrièrc ces mobiles, quelles 
sont les causes historiques qui, dans les cerveaux 
liumains, se transforment en de semblables mobi- 
les. 

L'ancicn matériaiisme ne s'est jamais poso cette 
qucstion. Cestpourquoi saconceptionderhistoire, 
en tant qu'il en possèdc une, est essentiellement 
pragmatiquc : il juge tout d'après les motifs de 
Taction ; il divise les hommes, qui jouent un role 
dans rhistoire, en hommes nobles et ignobles; et 
trouve, en règle génékile, que les hommes nobles 
sont attrapés et que les hommes ignobles prennent 
le dessus. Aussi Tancien matériaiisme trouve-t-il 
que Tétude de Fhistoire est chose peu édiíiante et, 
nous autres, trouvons-nous, que dans le domaine 
de rhistoire ce matçrialisme se trahit lui-mêmc 
puisqu'il accepte les mobiles idéaux qui y sont 
cfficaces comme des causes finales, au lieu de 
rechercher ce qui se cache derrière eux, quels 
sont les mobiles de ces mobiles. L'inconséquence ne 
reside pas en ce que ]'on rcconnait des mobiles 
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ifhjaux, mais en cc (juc Fon nc remonte pas de ccs 
mobiles jusqu"aux causes qui les déterminent. La 
piiilosophic de rinstoire, au contrairc, telle qu'ello 
est représentée surtout par ílegcl, reconnalt que 
les moijiles ostensibles, aussi bieu que les mobiles 
réellement efíicaces, dcs liommes agissant histo- 
riqucmcnt, ne sont nullemèiit les causes finales 
des évéiiements histoiúques ; elle constate que der- 
rière ccs mobiles il existe d'autres forces motrices 
qu'il s'agit de découvrir. Seulemcnt, ces forces, 
elle ne les reclierche pas dans Tliisteire clle- 
mêmc ; elle les importe dudeliors, de Tidéologie 
philosophique, dans riiistoire. Au lieu d"cxpliquer 
riiistoire de Ia Grèce antique au moyeu de son 
propre développement, Hegel, par exemple, affir- 
me simplement qu'elle n'est autre cbose que Téla- 
boration des « configurations de Ia beauté person- 
nelle », Ia réalisation de « rcouvre d'art » eomme 
telle. A cette occasion il dit de belles et de pro- 
fondes choses au sujet des ancicns Grecs, mais 
cela n'empèche pas que nous ne pouvons plus, <à 
riieure actuelle, nous contenter d'une pareille 
explication, qui n'est que du verbiage. 

Puis donc qu'il s'agit de découvrir les puissan- 
ces ineitatrices — conscientes ou inconscientes, 
et, de fait, bien fréquemment inconscientes — qui 
se cachent derrière les mobiles des hommesfaisant 
rhistoire, et qui constituent, à proprement parler^ 
les derniôres forces motrices de rinstoire, Timpor- 
tant n'est pas tant de connaitre les mobiles de 
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rindividu, si marquant soit-il, que de recherchcr 
les mobiles qui mettent ea braiile des grandes mas- 
ses, des peuples entiers, et cliez chaque peuple^, 
des classes entièrcs. Cela noa pour une explosion 
passagèro, un feu de paillc, tôt éteint, mais pour 
une action permanente, aboutissant íi de grandes 
transformations bistoriques. Approfondir les causes 
incitatrices qui dans les cerveaux des masses agis- 
santes et de leurs chefs — les soi-disant grands 
liommes-— se reflètentde façon confuse ou clairc, 
directement ou sous forme idéologique, voire reli- 
gieuse, en mobiles conscicnts, c'est lá Ia seule 
voie qui nous puisse mettrc sur les traces des lois 
qui régissent Thistoire dans Tcnsemble, aussi bien 
que dans les pays et les époques particuliers. Tout 
ce qui meut les hommcs doit passer par leur tête, 
mais Ia forme que revêtent les choses en y pas- 
sant dcpend beaucoup des circonstances. Bien 
qu'ils ne brisent plus les machines, comme ils le 
firent encore en 1848, au Rhin, les ouvriers ne se 
sont nuUement reconcilies avec le machinisme. 

Or, sià toutesles époques precedentes Ia recher- 
che des causes motrices de rhistoire était prcsque 
une impossibilite, -^ vu Ia connexion compliquée 
et obscuro des causes avec leurs eíTets — Tépoque 
actuellc a assez simplifié cette connexion pour que 
l'énigme puisse être résolue. Depuis Tintroduction 
de Ia grande industrie, c'est-à-dire depuis Ia paix 
européenne cn 1815, au plus tard, il n'était plus 
un secret pour personne,  en Angleterre, que Ia 

13 
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lutte politique y roulait sur Ics prétentions au pou- 
voir des deux classes ; do raristocratic foncicre 
et de Ia bourgeoisic. En Franco on acquit Ia cons- 
cicnco du même fait avec Ic rotour dos Bourbons : 
los historicns de Ia Restauration, de Thiorry jus- 
(jii'à Guizot, Mignet et Thiors, Ténoncent sans 
cesso coinmo Ia clef pour rintolligonce de This- 
toire françaiso depuis Io moyen âge. A partir de 
1830, Ia classe ouvrièro, le Prolétariat, a óté 
reconnu dans les deux pays comme Ia troisièmo 
classe combattant pour le pouvoir. Les circons- 
tanccs s'étaient tellement simplificos, qu'il fallait 
fermer les yeux de parti pris pour ne pas apercc- 
voir dans Ia lutte de ces trois classes, eidansTan- 
tagonisme de leurs intérèts, Ia force motrice de 
riiistoiro moderno — tout au moins pour les deux 
nations les plus avancécs. 

Comment cos classes étaient-elles nées ? Si au 
promier abord on pouvait croirc que Ia grande 
propriété. autrefois féodale, était née de causes 
politiquos, d'une prise de possession violente, cela 
n'était pas loisible à Fcgardde Ia bourgeoisic otdu 
prolétariat. Car il tombait sous le sens que Torigine 
et le développemont de ces deux grandes classes 
étaient dus àdes causes puremcnt économiques. II 
était également clair que dans Ia lutte entre Taris- 
tocratio foncière et Ia bourgeoisie, tout comme dans 
celle entre Ia bourgeoisie et le prolétariat, il s'agis- 
sait,en première ligne, d'intérêts économiques et 
que pour les faire triompher le pouvoir politique 
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íie devait servir que desimple moyen. Bourgeoísie 
et Prolétariat avaient surgi tous deux par suite 
d'une transformation des rapports économiques, 
ou, pour parler avcc plus de précision, du mode de 
production. La transition du métier corporatif à Ia 
manufacturo, de Ia manufacture à Ia grande indus- 
trie, avec apj)lication de Ia vapeur et des machines, 
avaient développé ces deux classes. A un degré 
donné^ les nouvcllcs forces productives, mises en 
mouvement par Ia bourgeoisie— en premier lieu, 
Ia division du travail, Tag-glomération d'un grand 
nombre d'ouvriers parcellaircs en une manufacture 
générale — ainsi que les conditions et les besoins 
d^échange développéspar clle, devinrent incompa- 
tibles avec le système de production existant, 
transmis par rhistoire et consacré par Ia loi ; 
incompatibles avec les innombrables privilèges 
locaux et d'Etat — privilèges qui constituaient au- 
tant d'entraves pour les non-privilégiés, represen- 
tes par Ia bourgeoisie nouvelle — de Tordre social 
féodal. Les forces productives se révoltèrent contre 
le système de production represente par les pro- 
priétaires terriens féodaux et les maitres des cor- 
porations. Le résuUat est connu. Les entraves féo- 
dales furent brisées, petit à petit en Angleíerre, 
d'un seul coup en Franco : en Allemagne on ne s'en 
est pas encore débarrassé. 

De même qu'á un certain degré de développe- 
ment Ia manufacture entra en conílit avec Tordre 
féodal. Ia grande industrie est déjà entrée enguerre 
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avec Fordre de production bourgeois qui Ta reni- 
placé. Entravée par cet ordre, par les barrières 
étroites du modo de production capitaliste, d'uii 
cAté ellc prolétarise une massa toujours plus formi- 
dable du pcuple, de Tautrc còté etic produit une 
masse toujours plus grande de marchandiscs nc 
trouvantpas d'écoulement. Surproductionctmisò- 
re, se déterminant Tune rantre,voil;irabsurde con- 
tradiction à laquellc elleaboutit et qui reclame im- 
périeusement raffranchissement des forces produc- 
tives au moyen d'une transformation du mode de 
production. 

II est done démontré, du moins pour lliistoire 
moderne, que toutes les luttes politiques sont des 
luttcs de classes ; que toutes les luttes d'émancipa- 
tion des classes, en dépit de Icur forme politique 
inévitablc — car toute lutte de classes est une lutte 
politique — roule, en dernier ressort, sur Téman- 
cipation économiqufí. lei, TEtat, Tordre politique, 
est Télément secondaire ; Ia société civile, les 
rapports économiques, sont Tclément décisif. La 
façon de voir traditionnclle, que partage Ilcgel, 
apercevait dans VVAiú lélóment déterminant, dans 
Ia (( Société civile », Télément par lui déicrminé. 
Les apparences favorisent cette vue. De même que 
cliez Tindividu toutes les forces motriccs doivcnt 
passer par sa tête, se transformcr en rcssorts de sa 
volonté, pour le déterminer à Taction, de mênic 
tous les besoins do Ia <( société civile » — quelle 
que soit Ia classe qui domine — doivent passer par 
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Ia Yolontc de TEtat pour acquérir une validité 
généralc sous forme do loi. Cest là le côté formei 
de Ia chose qui va de soi ; Ia qucstioii est de savoir 
quel est le contenu de cette volonté purement for- 
melle, de riiidividu aussi bien que de TEtat ; d'oü 
vient ce contenu ; pourquoi ce qui est voulti est 
telle chose et non telle autre chose ? 

Après examen, nons Irouvons que Ia volonté de 
TKtat est, cn sommc, déterminéc par les besoins 
changeants de Ia société civile, par Ia suprématie 
de telle ou telle classe; en dernière instance, par 
le degré de dévcloppcment des forces productives 
et dcs rapports de i'écliange. 

Or, si déjà dans notre ère moderne, avec ses 
moyens colossaiix de production et de communica- 
tion, TEtat n'est pas un domaine indépendant, ayant 
uu dévcloppcment indépendant ; si, au contraire, 
sa conservation comme son évolution s'cxpliquent, 
en dernière analysc, par les conditions d'existence 
économiques de Ia société, à plus forte raison cela 
doit-il être vrai pour toutes les époques antérieures, 
ou Ia production de Ia vie matérielle manquait de 
toutes ces ressources et ou, par conséquent, Ia ne- 
cessite de cette production devait exercer une 
puissance preponderante sur les liommes. Si, de 
nosjours, à l"époque de Ia grande industrie et des 
chcminsdefcr, TEtat n'cst cncore, en somme, que 
le reflet, sous forme compréhensive, des besoins 
de Ia classe qui preside àja production, à plus forte 
raison dcvait-il Têtre à mie époque oà les hommes 
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durent consacrcr une plus grande partie de leur 
existence à Ia satisfaction de leurs Jjesoins malériels, 
dont ils étaient, par conséquent, bien plus esclaves 
encore que nous. L'étude de Fhistoire des époques 
antéricures, pour pcu qu'on entre scrieusement 
dans cette partie, contirmc surabondamment ce que 
nous avançons ; bien entendu cc n^est pas ici le 
lieu de faire cette étude. 

Mais si FEtat et le droit public sont determines 
par les rapports économiques, il va sans dire que 
le droit prive doitTêtre également, puisqu'il ne fait 
que sanctionncr les rapports économiques normaux 
existant entre les individus. Cependant Ia forme 
sous laquelle cela s'opère peut êtrc três diíTcrente. 
On peut conservcr, en grande partie^ les formes du 
vieux droit féodal, ainsi que cela se íit en Angle- 
terre, en accord avec tout le développement na- 
tional ; on peut aussi, commc cela s'est fait dans 
FEurope continentale de TOuest, prendre pour 
base le premier droit mondial d'une socicté mar- 
chando, le droit romain, avec son incomparable 
élaboration de toutes les relations juridiques essen- 
tielles de possesseurs de marcbandises (acheteurs 
et vendeurs, créanciers etdcbiteurs, contrat, obli- 
gation, etc). En quoi faisant, Ton peut, pour le plus 
grand proíit et avantagc d'une société encore petite 
bourgeoise et féodale, oubien,simplement rabais- 
ser ce droit, par Ia pratique judiciaire, au niveau 
de cette société, ou bien, avec Taide de jurisíes, 
prétenduséclairés et moralisateurs,le çonvertir en 
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un code particulier qui, dans ces circonstances será 
mal fait, même au point de vue juridique. Mais 
on peut aussi, à Tissue d'une grande révolution bour- 
geoise, cn prenantprécisémentpour base ce même 
droit romain, produire un code aussi classique que 
le code civil français. Si donc les déterminations 
juridiques du droit civil ne font que formuler les 
conditions d'existence économiquesdela societária 
manièrc de les formuler peut, suivant les circon- 
stauccs, être bonne ou mauvaise. 

L'Etat nous presente Ia premicre puissancc idéo- 
logique dominant les hommes. La société se crée 
un organe pour Ia sauvegarde de ses communs 
intérèts contre les attaques de Tintérleur et de Fex- 
tcrieur. Cet organe est le pouvoir de TEtat. A peine 
créó, cot organe afíirme son indépendance vis-à-vis 
de Ia société, et cela d'autant plus catégoriqucment 
qu'il estrorgane d'une classe déterminée et qu'ilfait 
valoir ouvcrtement Ia domination de cette classe. 
La lutte des classes opprimécs contre Ia classe domi- 
nante devientnécessairementune luttepolitique, en 
premier lieu contre Ia domination politique de cette 
classe ; mais Ia conscience de Ia liaison entre ces 
luttes politiques et leur base économique s'obscur- 
cit, et peut se perdre tout k fait. Alors même que 
cela n'est pas absolument le cas en ce qui concerne 
les interesses, c'est presque toujours le cas pour les 
liistoriens. De toutes les anciennes sources sur les 
luttes intestines de Ia republique de Rome, le seui 
Appien aous dit nettement et claircment de quoi il 
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s'agissait en fin de compte, íi savoir, de Ia propriété 
foncière. 

Unefois rEtatdevenu pouvoirindépendantvis-ã- 
vis delasociété, il crée une nouvellc idéologie. Lcs 
politicieus de profession, les tliéoriciens dn droit 
public, les juristes du droit prive, perdent entièrc- 
meiit de vue Ia liaison des évéuemcnts avec les 
faits éconoiniques. Goramc les faits économiques 
doivent, pour chaque cas spócial, rcvêtir Ia forme 
de motifs juridiques pour être sanctionnés sous 
forme de loi, etcomme ondoitnaturellement avoir 
égard à tout le système de droit déjà établi, on en 
concluí que Ia forme juridiíjue est tout et que le 
fond économique n'est rien. Le droit public et le 
droit prive sont traités commc deux pi-oviuces in- 
dépendantes, ayant une évolution liistorique pro- 
pre, capable d'une exposition systématique spé- 
ciale, etlaréclamantpar rélimination conseqüente 
de toutes leurs contradictions internes. 

Des idéologies plus élevées encorc, c'est-íi-dire, 
se détachant encere davantage des bases maté- 
rielles économiques, prennent Ia forme de plii- 
losopbie et de religion. lei Ia connexion des idécs 
avec leurs conditions d'existence matériellcs de vient 
de plus en plus cmlironillée, toujours plus voilée 
par des termes intermódiaires. Cette connexion 
existe pourtant. Comme toute Ia pcriode de Ia Re- 
naissance, depuis le milieu du xv" siècle, était un 
produit essentiel des villes, partantdela bourgeoi- 
sie,  il  en est ainsi de Ia pliilosophie ressuscilée 
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depuis : son contemi, pour rcsscnfiel, n'était autre 
chose que rexprossion philosophique des pcnsées 
adéquates à Tévolution de Ia petite et moyenne 
bourgeoisie vei's Ia grande bourgeoisie. PourrAn- 
gletcrro et Ia Ffancc du siòcle dernier, alors que 
soiiventréconomiste politique était doublé du phi- 
losoplie, Ic fait est de toute évidence : pour Técole 
hégéliennc nous Tavons démontré ci-dessus. 

Cependant entrons cncore dans quclques détails 
au sujet de Ia rcligion, puisquo c'est elle qui s'éloi- 
gne le plus de Ia vic uiatériellc et parait lui être 
Ia plus étrangère. La rcligion est néc, à une cpo- 
que três primitive, des notions erronécs et primi- 
tives des hommcs sur Icur propre nature et sur Ia 
nature ambiante. Or, toufe idéologie évolue, dès 
qu'elle estcréée, en se rattachantà un fond didóes 
existant. et en le dévcloppant. Sans cela, ce ne serait 
pas une idéologie, c'est-à-dire une opération sur des 
pcnsées considérées comme des essences indépen- 
dantes évoluantpar elles-mcmcs, et soumises uni- 
quement à leurs lois propres. Que cc sont les condi- 
tions d'existence matérielles des hommes, dans le 
cerveau desquels s'accomplit cc procès intellectucl, 
qui, en definitivo, déterminent le cours de ce pro- 
cès, c"est là un fait qui néccssaircment échappe k 
riiorame primitií', car autremcnt c'en serait fait de 
ridéologie. Ainsidonc, ces notions religieuses pri- 
mitives (jui, pour Ia plupart, sont communes aux 
gronpes de peuplcs alliés, se diíférencient chez 
chaque pcuple, lors de Ia séparation d'un groupe, 

43. 
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suivant les conditions d'existence qui lui sont échues 
en partage ; et ce procès est dómontré en détail 
pour une série de groupes, notamment pour Ia 
branche Arycnne (Indo-Européenne) par Ia mytlio- 
logie comparée. Les dieux, elabores de Ia sorte 
chez cliaque peuple, étaient dos dieux nationaux 
dont le royaume ne dépassait pas le domaine sous 
leur protection ; passe ces frontières, d'autres dieux 
régnaient sans conteste. lis ne purent survivre dans 
Ia pensée qu'autant que durait Ia nation, ils tom- 
bèrent avec sa chute. Cette ruine des anciennes na- 
tionalités fut amenée par Tempire mondial de Rome, 
mais nous n'avons pas ici à étiidicr les conditions 
économiques qui présidèrent à sou origine. Les an- 
tiques dieux nationaux, et jusqu'aux dieux romains, 
tombèrcnt en décadence ; ces dcruiers, aussi bien, 
n'étaient adaptes qu'au cercle étroit de Ia villc de 
Romc. Le besoin de compléterTempire mondial par 
une religion mondiale se manifeste dans les tentati- 
vesd'éleverdesautelsàtouslesdieuxétrangers,tant 
soitpeu respectables, et de les fairc rcconnaitre à 
côtc des dieux indigònes. Mais une nouvelle reli- 
gion mondiale ne se créc pas d'emblée par un décret 
imperial. Sans bruit Ia nouvelle religion mondiale, 
le christianisme, étaitnéc, du mélange d'une gcné- 
ralisation de Ia théologie orientale, notamment ju- 
dalque, et d'une vulgarisation de Ia philosopliie 
grecquc, notamment Ia stoícienne. Ce qu'elle fut à 
Forigine, force nous est de le rechercher pcnible- 
ment, puisque Ia forme ofíicielle qui nous en a été 
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transmise est Ia forme qu'elle revêtait comme reli- 
gion de rEtat,après avoir été accommodéeà cette 
fin par Io Concile do Nicce. 

La prouve que le Christianisme était Ia religion 
qui répondait aux circonstancos d'alors, c'est qu'au 
bout de 2o0 ans il a pu devenir Ia religion officielle. 
Au moyen Age, au fur et à mesure que se formait 
Ia féodalité, Ic christianisme se développait comme 
sa religion adéquate, avoc une hiérarchie féodale 
corrospondanto. Lorsque grandit Ia bourgeoisie, 
riiérésie protestante se développa par opposition 
au catholicisme féodal, tout d'abord dans le cen- 
tre de Ia Franco, chez les Albigeois, à Tère de 
rópanouissement supremo dos villes du midi. Le 
moyen-àge avait annexó toules les autres formes 
do Fidéologio, laphilosophie, lapolitique, lajuris- 
prudence, à Ia théologic. II contraignit ainsi tout 
mouvcment social et polilique à prendro Ia forme 
théologiquc. Pour déchainer une tempête dans les 
masses, dont TAmc était exclusivemcnt nourrie de 
religion, on dút leur préscnter leurs propros inté- 
rêts sous un déguisement religieux. Et de mêmc 
que Ia Ijourgcoisie avait, dòs le début, créé uno 
foulc de plébéiens, do journalicrs, de domestiques 
de toutos sortes, n'appartenant à aucun état rocon- 
nu, — les précurseurs du prolétariat, — de raême 
rhérósie, do bonno honre déjà, se divise en une 
hérésie liourgcoise et modérée, et une antro plé- 
J)ciounc et révolutionnaire, tênue en horreur par 
les hérétiques bourgeois. 
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L*indestructibilité derhérésie proteslantcrópon- 
dait à linviucibilité de Ia bourgeoisic cjui graiidis- 
sait : lorsque cctte bourgeoisic fut devenue assez 
florissantc, sa lutte avec Ia noblesse fcodale, de 
locale qu'olle avait été surtout jusqu'alors, com- 
mençait à prendre des proportions nationales. La 
premicre grande action—Ia soi-disantReforme — 
s'accomplit en Allemagne. La bourgeoisic n'était 
ni assez forte ni assez dévcloppée pour reunir sous 
son drapcau les autres états en revolte — soit les 
plébéiens des villes, Ia petitc noblesse et les pay- 
sans de Ia campagne. La noblesse fut battue Ia 
premièrc ; les paysans se soulevèrcnt ; et c'est ce 
soulèveinent qui forme le point culminant de tout 
có mouvement révolutionnaire. Abandonnée par 
les villes, Ia révolution succomba devant les ar- 
mées des princes du pays qui en récoltèrent tons 
les bénéíiccs. A partir de ce moment, TAUemagne, 
pendant trois siòcles, cesse de compter parmi les 
pays influant sur rhistoirc par une action indépen- 
dante. Cependant, à côté du Luther allemand s'était 
drcssé le français Calvin : avec une rigueur toute 
française il met en rclief Ic caractòrc bourgeois de 
Ia reforme ; il républicanise et démocratise riíglise. 
Pendant que Ia reforme luthéricnne croupissait en 
Allemagne  et menait le pays à Ia ruiiie. colle de 
Calvin servaitde drapeau aux répul)licains de Ge- 
nève, de ílollande et d'Ecosse ; affranchissant Ia 
ílollande de FEspagne et de Fempire allemand, et 
fournissant le décor idéologique pour le second 
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acle de Ia révolution en Angletorrc. Le calvinisme 
SC coiifirmait comme le véritable déguisement des 
intérèts de Ia bourgcoisie de Fépoque ; c'est aussi 
pourquoi il ne fut pas complèteraent reconnu au 
moment oü, en 1G89, Ia révolution prit íin par 
un compromis d'une partia de Ia noblesse avec 
les bourgeois. L'église officielle anglaise fut réta- 
blie, mais non plus sous sa preniière forme, d'un 
catholicisme ayant le roi pour pape. EUe fut forte- 
ment calvinisée. Tandis que Tancienue église de 
FEtat avait fôté le joyeux dimanche catholique et 
combattu Tennuyeux dimanche calviniste, Ia nou- 
velle église embourgeoisée introduisit celui-ci, qui 
n'a cesse depuis lors d'enjoliver FAngleterre. 

En France, Ia minorité calviniste fut, en 1686, 
opprimée, catholicisée ou chassée. Mais à quoi 
bon? Déjà le libre penseur Bayle était à Toeuvre, 
et en 1694 naquit Voltaire. La mesure violente de 
Louis XIV ne fit que faciliter pour Ia bourgeoisie 
française Taccomplissement de sa révolution sous 
une forme irréligieuse^ exclusivement politique. Ia 
seule conforme à Ia bourgeoisie épanouie. Les 
libres penseurs siégèrent dans TAssembléc natio- 
nale à Ia place des protestants. De cette façon le 
christianisme était entre dans sa dernière phase. 
Dorénavant il ne pouvait plus servir à aucune 
classe avancée de travesti idéologiquc de ses aspi- 
rations; il devenait de plus en plus Ia possession 
exclusive des classes rêgnantes, et celles-ci Tappli- 
quent uniquement comifle instrument de gouver- 
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nement pour maintenir dans les bornes les classes 
subalternes. Et, à cet effot, chaqae classe se sert 
de Ia religion qui lui est adéquate : les hobereaux, 
proprictaircs fonciers,dii jésuitisme catholique ou 
de rorthodoxie protestante; les bourgeois libéraux 
et radicaux, du rationalisme ; et pour le biit k 
atteindre, il n'importe guère que ces messieurs 
croient ou ne croient pas en leurs religions res- 
pectives. 

Nous constatons donc que Ia religion, une fois 
formée, comprend toujours un fond transmis, 
comme, aussi bicn, dans tous les domaines idéolo- 
giques Ia tradition est une grande force consorva- 
triee. Mais les transformations que subit ce fond 
dépendent des rapports entre les classes, et, par- 
tant, des conditions économiques des liommes qui 
sont auteurs de ces transformations. 

Dans tout ce qui precede il n'a pu ôtre question 
que de tracer une esquisse générale de Ia conccp- 
tion historique de MarXj tout au plus, encore, de 
donner quelques illustrationsà Tappui. Ladémons- 
tration doit être faite au moyen de lliistolre elle- 
même^ et je puis rafíirmer^ elle a cté suffisamment 
faite dans d'autres écrits. Cette conccption en finit 
avec Ia pliilosopbie dans le doniaine de l'liistoirc, 
de même que Ia conception dialectique de Ia nature 
rcnd aussi inutile qu'impossil)le toute pbilosopliic 
de Ia nature. Partout il ne s'agit plus d'élaljorer des 
enchalnements dans notre tête, mais de les demêler 
dans les faits. Pour Ia philosopliie, chassée de Ia na- 
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tureetderhistoire^ilne reste plusqueledomaine,— 
domaine diminué —de Ia pensée purê : Ia doctrine 
des lois du penser^ Ia logique et Ia dialectique. 

Par Ia révolution de 1848^, TAllemagne « culti- 
vée )) signifia son congé à Ia théorie et se placa 
sur le terrain de Ia pratique. La petite industrie, 
fondée sur le travail manuel et Ia manufacture, fut 
remplacée par Ia grande industrie proprement 
dite : FAllemagne apparut de nouveau sur le mar- 
cho mondial; le nouvcl empire allemand supprima 
les incongruités les plus criantes que le morcelle- 
ment en des petits Etats, les restes de Ia féodalité 
et les institutions bureaucratiques, avaient mis en 
travers de ce développement. Mais à mesure que 
Ia spéculation abandonnait le cabinet de travail 
des philosoplies, pour ériger son temple à Ia Bourse, 
rAUemagne cultivée perdait ce grand sens théori- 
que qui avait été Ia gloire de TAllemagne au temps 
de son abaissement le plus profond — le sens pour 
les recherches purement scientifiques, que le résul- 
tat fút ou non d'utilité pratique, fút ou ne fút pas 
contraire aux règlements de police. La science na- 
turelle ofíicielle se maintenait, il est vrai, à Ia hau- 
teur de Tépoque dans le domaine des recherches 
spéciales, mais, déjàle journal américain << Science » 
le remarque avcc juste raison — dans le domaine 



232 UKLIGION,   PHILOSOPHIK,   SOCIALISME 

de Ia connexité des faits isoles et de leur générali- 
sation enlois, les progròs décisifs, ;i riieurc actuelle, 
se font bien plus souvent eri Angleterre qu'eii AUe- 
magne. Surtout dans Ic domaine de Ia science his- 
torique, y compris Ia philosophie, le hardi esprit 
théorique de jadis a disparu avec Ia philosophie 
classique, et a laissé Ia place à un éclectisme vide 
d'idées ; Ton a des considérations craintives k 
Fégard de Ia carrière et des rcvcnus; on brigue les 
emplois. Les représentants de cette science sont 
deveiius les idéologues attitrés de Ia bourgeoisie 
et de TEtat existants — mais en un temps oü Tun 
etPautre sonten antagonisme ouvert avecla classe 
ouvrière. 

Seul dans Ia classe ouvrière le sens théorique 
allemand s"est conserve inaltéré. Et chez elle il est 
indéracinable ; chez elle point de préoccupations 
à Tégard de Ia carrière, des proíits à faire, de Ia 
gracieuse protcction d'en haut. Tout au contraire, 
plus Ia science procede sans crainte et sans arrière- 
pensée, plus elle se trouve être en accord avec les 
intérêts et les aspirations des travailleurs. La nou- 
velle tendance, qui apcrçnt dans rhistoire de 
Tévolution du travail Ia clcf pour rintcUigence de 
riiistoire de Ia société tout entière, s'adressa de 
préférence, dès Forigine, à Ia classe ouvrière, et 
rencontra chez elle cette liberte d'esprit qu'ellc ne 
cherchait ni espórait trouver parmi les représen- 
tants de Ia science ofíicielle.Le mouvement ouvrier 
allemand est Tliéritier direct de Ia philosophie 
classique allemande, 



APPENDICE 

Notes de Marx sur Feuerbach 

{Ecrit à Bntxelles au printemps 1845) 

Lc défaut capital de tout matérialisme jus- 
qu'ici— y compris cclui de Feuerbach — estqu'il 
ne conçoit les choses, Ia réalité, le monde sen- 
sible,que sous Ia forme de Xobjet ou de \&percep- 
tion, et non comme activité htimaine matérielle, 
commc pratique, non subjectivement. II en cst 
resulte que c'est rdéalisme qui, en opposition an 
matérialisme, a développé le côté actif, — mais 
de manière abstraite seulement, puisque naturel- 
Icment Tidcalisme ne connalt pas Tactivité réelle, 
matérielle comme telle. Feuerbach vcut des objets 
perceptibles, réellement distincts des objets de Ia 
pensée; mais il ne conçoit pas Tactivité humaine 
elle-même comme activité objective.Cest pourquoi 
dans son « Essence du Christianisme », il considere 
1'attitude théorique comme Ia seule vraiment bu- 
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maiiie, tandis que Ia pratique n'est conçuc et íixée 
que sous sa forme phénoméiialc, sale, juive. Cest 
pourquoi il ne comprcnd pas rimportauce de Tacti- 
vité « révolutionnaire », pratique-critique. 

II 

La question de savoir si Ia penséc humaine 
comporte uue vérité objective, n'est poiut une 
question de tliéorie mais une question pratique. 
Cest dans Ia pratique que rhommc doit démontrer 
Ia vérité, c'est-à-dire Ia réalité et Ia force, len 
deçà de sa pensée. La controverso sur Ia réalité 
ou non réalité du penser qui s'isole de Ia pratiíjuc, 
est une question purement scolastique. 

III 

La doctrine matérialiste que les liommes sont 
les produits des circonstances et de Féducation, 
que, par conséquent, des hommes cliangés sont 
les produits de circonstances autres et d'une édu- 
cation diíférente, oublie que cc sont précisément 
les hommes qui changent les circonstances et que 
Féducateur doit lui-meme être éduqué. EUe en 
arrive nécessairement à scinder Ia société en deux 
parties, dont Tune s'élève au-dessus de Ia société 
(par exemple chcz Robert Owen). 

La coincidence de Ia oiodiflcation des circon- 
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stanccs et de ractivité humaine ne peut ôtrc saisie 
et ratioimellement comprisc que comme pratique 
boulcvcrsante. 

IV 

Feuerbach part du fait de raliénation du moi 
religieux, du dédoublement du monde en un 
monde religieux, imagine, et un monde récl. Son 
oeuvre consiste à résoudre le monde religieux en 
sa base mondaine. II lui échappe que, ce travail 
accompli, Ia chose principale reste à fairc. Le fait 
que Ia base mondaine se détache d'elle-même et 
s'établit, royaume indépendant, dans les nuages, 
ne s'cxpliquc justement que par cela que cette 
base mondaine est en désaccord avec clle-mêmc 
et se contredit elle-même. Tout d'abord faut-il 
dono comprcndre celle-ci dans sa contradiction, et 
Ia révolutionner pratiquement ensuite, par Télimi- 
nation de Ia contradiction. Ainsi, par exemple, 
après avoir découvert dans Ia famille terrestre 
le secret de Ia sainlc famille, il cotivient main- 
tenant de critiquer tliéoriquement et de boule- 
verser pratiquement Ia première elle-même. 

Feuerbach, non satisfait du penser abstrait en 
appelle à Ia peixeption sensorielle^ mais il ne con- 
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çoit pas le sensualismo comme activitó pratique, 
humaine-sensuelle. 

VI 

Feuerbach résout Têtre religieux en l'être hu- 
main. Mais 1'être humain n'est pas une abstraction 
inhórcnte ii Tindividu isole. Dans sa róalité, Tctre 
humain est renscmblo des rapports sociaux. Feuer- 
bach, qui n'entre pas dans Ia critique de cet ctre 
réel, est donc force : 

1" De faire abstraction du cours de Tliistolre 
et de íixer Tâme religieuse pour soi, et de présup- 
poser un individu humain abstrait isole. 

2° L'être humain ne peut se concevoir chez lui 
que comme « espèce », comme une généralité 
interne, muette, qui ne fait que relier naturellement 
les multiples individus. 

VII 

Cest pourquoi Feuerbach ne voit pas que 
r « Ame religieuse » est ollc-mème un proibnt 
social, et que Tindividu abstrait qu'il analyse 
appartient en réalité à une forme de société déter- 
minée. 
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VIII 

La vic sociulc cst csscnticllcmcnt p)'a(ique. Tous 
les mystòrcs qui induisent Ia théorie au mysti- 
cismc, troiivent Icur solutioii rationnellc dans Ia 
pratique humainc et dans rintclligencc de cette 
pratique. 

IX 

Lo matérialismc pnrccplif, c'est-à-dire le maté- 
rialismc qui nc conçoit pas le scnsualisme commc 
activité pratique inatériellc, n'a abouti, commc 
résultat supròmc, qu'à Ia pcrception dcs individus 
isoles dans Ia « société civile ». 

Le point de vue du vicux matérialismc cst Ia 
sociétc « civile » ; le point de vue du nouvcau est 
Ia société humaine ou riiumanilc socialisée. 

XI 

Les pliilosophcs n"oiit fait qiiinlcrprcicr Ic 
monde de diíTércntcs manières; or, il importe de le 
chanrjfir. 
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