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LE DOGME DE LA TRINITÉ 

DANS LES 

TROIS PREMIEHS SIÈCLES 

GIIAPITRE PREMIER 

LES ORIGINES 

DE LA TRÍADE GHRÉTIENNE 

Jésus était, selon Ia catéchèse primitive 
attestée par saint Luc, un « homme à qui 
Dieu a rendu tómoignage par les miracles, 
les prodiges et les signas qu'il a opérés par 
lui» (1) : il était le Messie.La mort, qui sem- 
blait avoir anéanti son oeuvre, n'avait fait 
que Tajourner. Le Messie, crucifié sur le 
Calvaire, avait étó glorifié par Dieu et in- 
troduit au ciei. On attendait impatiemment 
son retour; on espérait le voir, d'un jour à 
Tautre, apparaitre sur les nuées pour juger 

(1) Act., II, 22. 
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les hommes et introduire les élus dans le 
royaume promis (1). Jésus occupait donc 
une place exceptionnelle dans Tesprit des 
premiers chrétiens. Selon une expression 
que Luc met dans Ia bouche de Tapôtre 
Pierre, il était « celui qui conduit à Ia 
vie » (2) ; il venait immédiatement après 
Dieu dont il était Tinstrument. Souvent on 
saluait en lui le Messie (3), souvent aussi 
on le nommait le serviteur de Dieu (4). 
Mais on ne pouvait oublier que Jésus ai- 
mait à prósenter Dieu comme le père com- 
mun de Ia famille humaine; que, pour ex- 
citer les hommes à pratiquer Ia vertu, il 
leur rappelait leur titre d'enfants de Dieu ; 
et que lui-même, ayant conscience d'être 
par ses sentiments à Ia hauteur de ce noble 
titre, s'appelait volontiers le Fils, comme 
pour s'offrir en modèle à ses frères (5). 

{i)Marc, IX, 1; xiii, 30; Luc, xvii, 30 ; Act., iii, 21, 
etc. 

(2) Act., iir, 13. 
(3) Act., it, 36. Surle sort du mot Messie qui ne di- 

sait rien aux chrétiens d'origine paíenne, voir Har- 
NACK, Dogrnengeschichte, P, 175. 

(4) Act., III, 13, 26 ; iv, 27,30. Le raêmeterme (uaT;) 
reparaitdans I Ciem., lix, 2, 3; Barn., vi, 1 ; ix, 2; 
üidaché, ix, 2, 3 ; x, 2, 3 ; Martyr. Polyc., xiv, 1, 3, 
etc. Voir Harnrck, l. c. p. 176. 

(.5) Holtzmann, Neutestamentliche Theologie, ii, 272, 
et 161; Loisr, VÊvangile et VÊglise, p. 41 et suiv. 
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Aussi, quand on désignait Dieu sous le 
nom de Père (et Ton élait heureux de voir 
en Dieu le Père du peuple élu), le mot Fils 
s'oíTrait de lui-même pour désigner Jésus. 

Dans Ia théologie hébraíque, le príncipe 
des phénomènes supérieurs à Ia mesure 
ordinaire et régulière de Factivitéhumaine 
était appelé TEspritde Dieu ou, parabrévia- 
tion, TEsprit. D'après le rédacteur du livre 
des Juges, Samson commença à être agité 
par TEsprit de lahvé à Machané-Dan (1). II 
le fut, dans Ia suite, à diversas reprises. 
Un jour qu'un jeune lion rugissant mar- 
chait à sa rencontre, Samson, saisi par 
TEsprit de lahvé, le déchira comme on dé- 
chire un chevreau (2). Une autre fois, TEs- 
prit de lahvó le saisit encore etil descendit 
à Askalon oü il tuatrente hommes (3). Dans 
une autre circonstance, Samson lié par 
ses eoncitoyens allait tomber au pouvoir 
des Philistins; FEsprit de lahvé le saisit et 
il brisa les cordes qui tenaient ses membres 
captifs (4). Galeb, Gédéon, Jephtó, Saül, 
David, tous ceux dont Tardeur patriotique 
arracha le peuple hébreu des mains de ses 

(1) Jud., XIII, 2õ. 
(2) XIV, 6. 
(3) XIV, 19. 
(4) XV, 19. 
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ennemis, furent, au dire de rhislorien bi- 
blique, suscités par l'Esprit de lahvé qui 
développa leur énergie et les conduisit au 
combat (1). Dans ces textes et dans d'autres 
semblables,rEsprit de Dieu est un príncipe 

de force musculaire ou d'héroisme patrio- 
tique (2) ; ailleurs il nous est présenté 
comme un príncipe de vísions extatiques. 
Ézéchíel nous raconte queTEsprit le trans- 
porta en extase à Jérusalem, lui montra le 
temple, puis le rannena dans Ia Ghaldée (3). 
Mais Ia fonction principale de TEsprit était 
de faire parler rhomme sur lequel il des- 
cendait, de mettre dans sa bouche des dis- 
cours que Ton trouvait tout faits, et que 
Ton n'avait plus qu'à proférer. a L'Esprit 
de lahvé tomba sur moi, nous raconte Ézé- 
chiel, et il me dit : parle ; ainsi parle 
lahvé  (4) » D'après le livre des Chro- 
niques, Amasaí, Jazachiel, Zacharie furent 
revêtus de TEsprit et parlèrent sous sa dic- 
tée (5). Toutefois le langage inspiré par 
TEsprit, au lieu d'être un discours suivi 

(1) Jud., 111, JO; IV, 34 ; xi, 29 ; I Sam., xi, 6 ; xvi, 13. 
(2) Ezech., n, 2; iii, 24. L'Esprit le faittenirsur ses 

pieds. 
(3) Ezech., VIII, 3; xi, 1; xi, 24. 
(4) Ezéch., XI, S. 
(5)1 Chron., xii, 18; II Chron., xx, 14; xxiv, 20. 
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comme dans les exemples que nous venons 
de mentionner, consistait souvent en cris 
accompagnés de convulsions. Le premier 
livre de Samuel nous apprend que TEsprit 
de Dieu s'étant emparé de Saül le fit crier, 
se dévêtir, et finalement le jeta par terre, 
tout nu, aux pieds de Samuel (1). Souscette 
forme, Taction de TEsprit de Dieu pouvait 
être collective et, dans ce cas, elle était 
contagieuse. Les hommes que Saül avait 
chargés de prendre David rencontrèrent 
une troupe de nabis k Ia tête desquels se 
trouvait Samuel, et qui criaienl en com- 
mun. L'Esprit de Dieu saisit alors les émis- 
saires de Saül, et ils se mirent à crier 
comme les naòis (2). Tous ces phénomènes 
avaient, on le comprend facilement, un ca- 
ractère exceptionnel, et TeíTusion de TEs- 
prit de Dieu était réservée ã quelques mor- 
tels privilégiés. Mais on espérait que, dans 
les temps messianiques, il n'en serait plus 
de même. Alors, se disait-on, TEsprit de 
Dieu se donnerait à tous indistinctemeut. 
Aussi le prophète Joêl signale cette faveur 
comme une des gloires principales de Tère 
messianique ; « Je répandrai, fait-il dire à 

(1) Sam., XIX, 23, 24. 
(2)1 Sam., XIX, 20. 

1* 
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Dieu, mon Esprit sur tout le monde, en 
sorte que vos fils et vos filies prophétise- 
ront, que vos vieillards auront des songes 
et vos jeunes gens des visions (1). » 

Dans les années qui suivirent Ia mort du 
Sauveur, les communautés chrétiennes, 
travaillées par 1'enthousiasme religieux, 
étaient le théâtre de phénomènes mer- 
veilleux, parmi lesquels il suffit de men- 
tionner ici le « parler en langues». D'après 
le récit des Actes, quelques semaines 
s'étaient à peine écoulées depuis Ia mort de 
Jésus, que les apôtres se mirent soudain à 
parler tous en langues dans Ia ville de Jéru- 
salem. Quelque temps après, Tapôtre saint 
Pierre se disposait à donner le baptême à 
quelques paiens, quand ceux-ci se mirent 
à parler en langues tout comme Tavaient 
fait les apôtres. Le même prodige se renou- 
vela à Ephèse, au moraent oü saint Paul ve- 
naitd'imposer les mains surde nouveaux 
chrétiens (2). Les Actes ne mentionnentque 
ces trois faits, mais on s'aperçoit en les 
lisant que le « parler en langues » accom- 
pagnait Tinitiation chrótienne et qu'il était 
comme Ia pierre de touche à laquelle on 

(1) Joel, II, 28. 
(2) Act., II, 4 ; X, 44 et 46; xix, 6. Voir aussi, iv, 31. 
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reconnaissait le parfait chrétien. A Corinthe, 
les fidèles parlaient couramraent en langues, 
et ils préféraientce don àtous lesautres (1). 
Ils considéraient en eíTet le « parlar en 
langues » comme raccomplissement de Ia 
prophétie de Joêl (2). Ils étaientconvaincus 
que Dieu avait répandu sureux son Esprit, 
gage infaillible du bonheur qu'il s espéraient 
goúter sous peu dans le royaume messia- 
nique. En même temps qu'ils croyaientau 
Père et au Fils, les premiers chrétiens 
croyaient donc également au Saint-Esprit. 
En d'autres termes, le christianisme, à son 
berceau, possédaitles éléments de Ia Tríade, 
d'oü estsorti, pardes transformations suc- 
cessives, le mystère actuel de Ia Trinité. 

Toutefois, si Ton avait les éléments d'une 
Triade, on n'avait pas de Triade proprement 
dite. On croyait au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit, maison ne disposait d'aucun 
lien pour les unir ensemble. On les 
mentionnait isolément. On adressait, par 
exemple, les prières au Pòre qui « seul, 
suivant Texpression de Clément de Rome, 
était Dieu (3) » ; on donnait le baptême 

(1) 1 Cor., xui, 1 et xiv tout entier. 
(2) Act., 11, 16. 
(3) Jo , XVII, 3 : 1 Tim , 1.17; Jud., 25. Voirplusloin 

Ia prière de I Cletn. 
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au nom de Jésus (1); on constalait qu'au 
moment du baptême, les néophytes rece- 
vaient le don du Saint-Esprit; mais on 
n'allait pas plus loin (2). Dans Ia prière li- 
turgique qui était en vigueur à Tépoque 
de saint Clément, on lit : « Que teus les 
peuples connaissent que tu es le seul Dieu, 
que Jésus-Christ est ton serviteur et que 
nous sommes ton peuple et les brebis de 
ton pâturage (3). » Ce qui est associé ici à 
Dieu et à Jésus le serviteur de Dieu, c'est le 
peuple élUjTobjetdes prédilections divines. 
Le Père, le Fils et le Saint-Esprit n'avaient 
pas encore cette union intime qui les fait 
s'appeler mutuellement et marcher en- 
semble, et sans laquelle il n'y a pas de Tri- 
nité (4). 

Vers Ia fin du 1" siècle, une légère modi- 
íication fut introduite dans le rite du bap- 

(1) Act., n, 38 ; viii, 12, 16 ; x, 48 ; xix, 5. 
(2) Acl., II, 38 ; ix, 17 ; xix, 6. 
(3) I Ciem., Lix, 3, 4. 
(4) Saint Paul réuiiit les trois termes dans 1 Cor., 

XII, 4-6; II Cor., xiii, 13; Eph., iv, 4-6. Mais le plus 
souventil se borne àmentionner i Dieu le Père et le 
Seigneur Jésus » ; voir Rom., i, 3; et I Cor., i, 3 ; II, 
Cor., I, 2 ; Gal., i, 3 et 1; Eph., i, 2 ; Philipp., i, 2 ; 
CoL, I, 3 ; I, II, Thess., i, 1,3 ; II Thess., i, 1, 2. On ne 
trouve cliez lui que le germe de Ia Triade. Voir IIar- 
NACK, Dogmeng., P, 77 ; IIoltzmann, Neutest. Theolog., 
II, 93. 
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tême. Le miracle du « parler en langues » 
se produisail surtout au cours ou à Ia suite 
de Ia cérémonie de Tiramersion. Ge prodige 
prouvait manifestement, que le baptême de 
Jésus donnait le Saint-Esprit et, par consé- 
quent, consacrait Thomme au Père, c'est-à- 
dire à Dieu. Peu à peu, on se décida à men- 
tionner Ia cause des phénomènes surnatu- 
rels que Ton constatait. Pendant le premier 
demi-siècle environ qui suivit Ia mort du 
Christ, on avait donné le baptême au nom 
de Jésus ; vers Tan 80, on le donna au nom 
du Père et du Fils et du Saint-Esprit : Ia 
formule ternaire était créée (1). 

L'introduction de Ia formule ternaire 
dans Ia cérémonie du baptême n'apportait, 
avons-nous dit, à cette cérémonie qu'une 
légère modification. En revanche, elle de- 
vait avoir dans Thistoire des dogmes un 
immense retentissement; elle était destinée 
à exercer sur Ia pensée chrétienne une in- 

(1) Attestations dans Matth., xxviii, 19 Didacliê, 
VII, 1; Justin, ApoL, I, 61. On voit d'après Rom., vi, 3, 
et GaL, iii, 27, qu'elle n'existait pas à Tépoque de 
saint Paul. Noter toutefois que Tattestation de Ia 
Didachó est sans portée si, comme on tend à le croire 
aujourd'liui, ce livre nous est parvenu dans une ré- 
daction surchargée d'additions postérieures. VoirBiGG, 
Notes on The Didache dans The Journal of theological 
studies, V (1904) 579. 
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fluence décisive et fondamentale. Après 
avoir célébré le rite de rinitiation chrétienne 
au nom du Père, du Fils et du Saint-Es- 
prit, il était naturel qu'on accomplit en 
leurnom les autres actes du culte religieux. 
Cette pratique ne se fit pas longtemps at- 
tendre. Nous venons de voir que Ia prière 
eucharistique, qui était en usage à Tépoque 
de Glément, faisait uniquement mention 
du Père et du Fils. Cette prière était anté- 
rieureà Glément,antérieure par conséquent 
à Ia formule ternaire. La prière eucharis- 
tique que nous lisons dans Ia Didaché, et 
qui appartient, elle aussi, au i" siècle, ne 
mentionne également que le Père et le 
Fils (1). En revanche, saint Justin nous ap- 
prend que, de son temps, on célébrait Ia 
sainte cène en rendant grâces au Père par 
le nom du Fils et du Saint-Esprit (2). Justin 
n'a écrit son apologia que vers l'an 150, 
mais Tusage dont il nous atteste Texistence 
était évidemment en vigueur depuis un 
certain temps. On doit donc reconnaitre 
que Ia formule ternaire pénétra dès les pre- 

(1) Did., IX, 2 : <. Nous te rendons grâces, notre 
Père, pour ia sainte vigne de üavid,ton serviteur,que 
tu nous as montrée par Jésus ton serviteur. Gloire à 
toi dans les siècles I » 

(2) Apoí., I, 65. 
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mières années du second siècle dans Ia li- 
turgie eucharistique. 

Associés dans Ia liturgie, le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit ne pouvaient guère être 
séparós. On s'habitua en effet de bonne 
heure à les considérer comme formant un 
groupe indissoluble. Dans sa lettre aux 
Corinthiens, Glément, pour rehausser Tau- 
torité de ses paroles, prend à temoin Dieu, 
le seigneur Jésus-Ghrist et le Saint-Esprit(l). 
De même, apròs avoir fait appel à diverses 
considérations pour ramener Tunion parmi 
ces chrétiens divisés, il leur dit: « N'avons- 
nous pas un même Dieu, un même Christ, 
un même Esprit de charité répandu en 
nous (2) ? » Ignace supplie les Magnésiens 
de rester unis dans le Fils, le Père et TEs- 
prit avec leur évêque et leurs presbytres. 
II les conjure d'être soumis à leur évêque 
comme les apôtres ont obéi au Christ, au 
Père et à TEsprit (3). Dans le récit du mar- 
tyre de Polycarpe, nous lisons que ce saint 
évêque, sur le point d'être consumé par 
les flammes du búcher, s'écria : « Seigneur 
Dieu tout-puissant, père de ton serviteur 

(1) IClem., Lvii, 2 : ó Oeòç xat ó xúpioç 
'iTjffoüi; XptffTÒç xai xò nveü(jia tò áYiov... 

(2) XLVi, 6. 
(3) Magnes., xiii, 1. 
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béni et bien-aimé Jésus-Christ^ par qui 
nous favons connu je te glorifie parle 
pontife éternel et céleste Jésus-Ghrist, ton 
serviteur bien-aimé, par qui soit gloire à 
toi avec lui et le Saint-Esprit, maintenant 
et dans les siècles futurs (1). » On peut ci- 
ter, il est vrai, quelques textes dans lesquels 
le Saint-Espritfaitdéfautau momentmême 
oü Fon s'attend à le voir paraitre. Cest 
ainsi que le presbytre Jean, qui, pourtant, 
vivait au second siècle, associe, à deux re- 
prises différentes, Dieu le Père et Jésus son 
íils, sans leur adjoindre TEsprit (2). Nous 
lisons également dans Ia première épitre à 
Timothée Ia phrase suivante_, qui ne laisse 
pas d'être curieuse : « Je te conjure devant 
Dieu, devant Jésus-Ghrist et devant les 
anges élus d'observer ces choses sans pré- 
vention (3). » Ces textes prouvent que, dans 
les premières années du second siècle, le 
groupement du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit ne possédait pas encore une solidité 
absolue, mais ils ne prouvent pas autre 

(1) Martyr PoL. xiv, 3. On lit aussi dans rAsceniion 
d'Isdie (I" moitié du second siècle) : Jíuptoç ó 
Oeáí [Jiou xott ó àYOíiTíjTÒ; auToü òiòc xa! tò Ttvsüfjia ocjtoü 
TÒ XctXoüv Iv èjxot... (voir Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theol., 1878, p. 350). 

(2)IJo., I, 3 ; II, Jo., 3. 
(3) I Tim., V, 21. 
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chose. Ils ont sans doute été inspirés par 
les formules pauliniennes qui donnentJé- 
sus pour unique associé à Dieu le Père, 
mais ils ne répondent plus au langage de 
répoque oü ils ont été écrits. Dês le com- 
mencement du seeond siècle, Ia Triade 
chrétienne existait. 

La Triade était née sous Tinfluence de Ia 
formule ternaire ; c'est à eette formule 
également qu'elle a du sa conservation. De 
bonne heure, en eíTet, elle subit des trans- 
formations profondes qui Tauraient infailli- 
blement détruite si elle avait été laissée à 
elle-même. La formule ternaire, nous le 
verrons, fut son égide tutélaire. Elle lui 
permit de résister aux causes de dissolution 
qu'elle rencontra sur son chemin. 

La première transformation de Ia Triade 
fut opérée par saint Paul. Les « Douze » 
parlaient aux fidèles de Ia mission divine 
du Sauveur et de son retour prochain : 
leur attention était concentrée du côté 
de Tavenir. Sans négliger Tavenir, Paul 
tourna les regards des chrétiens du côté 
du passé, du côté de Ia préexistence de 
Jésus. II leur montra dans le Ghrist un 
« homme céleste (1) », un être qui, avant 

(1) I Cor., XV, 47. On ne se proposepas ici d'étudier 
dans le détail Ia doctrine de saint Paul sur le Christ 
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de paraitre sur Ia terre, avait existé dans 
une condition divine, c'est-à-dire spiri- 
tuelle, et qui, par amour pour nous, avait 
revêtu un corps semblable au nôtre, s'était 
dépouillé de ses prérogatives naturelles. La 
notion du Fils se trouva ainsi modifiée. 

Comme il enrichit Ia cliristologie, saint 
Paul apporta aussi à Ia notion de TEsprit 
deux nouveaux éléments. D'abord, il iden- 
tifia TEsprit, avec le Christ, il expliqua que 
TEsprit est Ia substance constitutive du 
Sauveur. « Le Seigneur est Esprit (:l) », 
lisons-nous dans Ia seconde épitre au Co- 
rinthiens. Et, en effet, « riiomme celeste » 
dont Ia théologie paulinienne recule rori- 
gine avant Ia création du monde était un 
esprit avant de venir sur Ia terre, et Ia 
résurrection n'a fait que lui rendre son 
état primitif en le débarrassant de cette 
chair qu'il avait prise pour notre salut, en 
ne lui laissant que le corps nécessáireà tout 
esprit. Mais Tapôtre ne s'en tient pas là. II 
dit : « Le dernier Adam est devenu un Es- 
prit vivifiant (2), « celui qui s'attache au 

et le Saint-Esprit. On s'en tient aux conclusions 
fournies par Tétude attentive des testes. On trouvera 
tous les renseignements utiles dans Holtzmann, II, 81 
et suiv. 

(1) 11 Cor., III, 17. 
(2) I Cor., XV, 4S, 
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Seigneur est un même esprit avec lui(l) ». 
Par lã, il enseigne que le Christ se commu- 
niquelui-même aux fidèles, qu'il se répand 
dans tous ceux qui font profession de lui 
appartenir, que TEsprit dont les chrétiens 
reçoivent reffusion est une émanation du 
Christ. 

Saint Paul fit subir à Ia notion de TEs- 
prit une autre modification non moins pro- 
fonde. Quand on demandait aux judéo- 
chrétiens pourquoi TEsprit de Dieu descend 
sur les fidèles, ils répondaient: « L'Esprit 
de Dieu vient nous donner le pouvoir 
de parler en langues, de parler en pro- 
pliétie,d'accomplir des actes extraordinaires 
et prodigieux ». La réponse de saint Paul 
est différente. Selon lui, le Christ, en com- 
muniquant son esprit aux hommes, ne se 
propose pas seulement de produire en eux 
des phénomènes sensibles et merveilleux, 
il veut aussi et avant tout s'unir intime- 
ment à eux, transformer leurs cceurs, leurs 
sentiments, leurs ames. Nous avons entendu 
rapôtre nous dire quele Christ étaitdevenu 
un Esprit vivifiant et que quiconque s'8t- 
tache au Christ est un même esprit avec lui. 
Jusqu'à quel point faut-il tenir compte de 

(1) I Cor., VI, 17. 
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ces expressions? Ne s'expose-t-on pas, en 
les prenant à Ia lettre, à forcer Ia pensée de 
saintPaul et à lui attribuer des conceptions 
auxquelles il ne songeait pas ? Non, ce dan- 
ger n'est pas àcraindre. Celui qui, dans ces 
textes, nous présente le Ghrist comme un 
Esprit viviflant et le chrétien comme for- 
mant avec son maitre un seul et même es- 
prit, les explique ailleurs et leur donne une 
plénitude de sens àlaquelle nous n'aurions 
osésonger. « J'ai été crucifiéavec le Christ; 
et si je vis, ce n'est plus moi qui vis, c'est 
le Ghrist qui vit en moi : si je vis mainte- 
nant dans Ia chair, je vis dans Ia foi au Fils 
de Dieu (l) ». Voilà Tidée que se fait saint 
Paul de lasituation du chrétien. Pour lui, 
Ia foi n'est pas seulement Tadhésion de 
rintelligence à des vérités cachées. Gette 
adhésion n'est que le point de départ, le 
préambule de Ia foi. Gommencée par Ia con- 
viction de Tintelligence, Ia foi s'achève par 
Tabandon complet de Tâme au Christ, par 
cette fusion mystique de Tâme avec le Maitre 
divin, D'oü il résulte que TEsprit du Ghrist 
se greíTe pour ainsi dire sur Tâme du chré- 
tien, que le chrétien vit par le Ghrist et 
que le Ghrist vit dans le chrétien. 

(1) GaL, u, 19, 20. 
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Toutefois cette pónétration de Tâme du 
chrótien par le Christ ne serait-elle pas seu- 
lement une métaphore, une image ? 11 en 
serait ainsi si le Ghrist était un corps de 
chair, car ces corps ne peuvent pénétrer 
dans d'autres corps. Mais le Christ est Es- 
prit. Or, gràce à sa subtilité, un esprit pe- 
netre partout. L'Esprit du Ghrist ou, si Ton 
veut,le Ghrist lui-même estdonc réellement 
dans râme du fidèle. De là Temploi si fré- 
quent de Ia formule « en Jésus-Christ ». De 
là vient que Tapôtre avertit les chrétiens 
qu'ils doivent se regarder comme vivants 
pour Dieu en Jésus-Christ (1); qu'il n'yapas 
de condamnation pour ceux qui sont en Jé- 
sus-Christ (2), qu'ils forment tous un seul 
corps dans le Christ (3). L'Esprit du Christ 
habite, en eíTet, dans les fidèles comme 
râme habite dans un homme vivant. Et 
de même que Thomme sent son âme 
vivre et agir en lui, de mème le chrétien 
sent en lui Ia présence de FEsprit du 
Ghrist. Cest même cette présence d'un 
principe de vie supérieur, perçue par le 
sens intime, qui est le critérium de Ia foi. 
Cest parce qu'il se sent vívre de Tesprit du 

(1) Rom., VI, 11. 
(2) 16., VIII, 1. 
(3) Ib., XII, 5. 
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Ghrist que le chrétien reconnait qu'il a Ia 
foi et qu'il appartient au Christ: « Exami- 
nez-vous vous-mêmes, dit saint Paul aux 
Corinthiens, pour savoir si vous êtes dans 
Ia foi; éprouvez-vous vous-mêmes ; ne re- 
connaissez-vous pas que Jésus-Ghristest en 
vous (1) ? » Et ildit auxRomains: « Si quel- 
qu'un n'a pas FEsprit du Ghrist, il ne lui 
appartient pas (2). » 

Au moment oü saint Paul transformait 
ainsi lesdeux notions du Ghrist et du Saint- 
Esprit, Ia formule ternaire n'avait pas en- 
core fait son apparition. Aurait-elle donc 
étó créóe sous Tinfluence de Ia doctrine du 
grand apôtre ? La chose n'est rien moins 
que certaine. Quand on se décida à donner 
une place au Saint-Esprit dans le rite du 
baptême, ce fat súrement par reconnais- 
sance pour les charismes dont FEsprit de 
Dieu gratiíiait les néophytes au sortir du 
bain sacré. On peut donc affirmer que TEs- 
prit, au moment oü il fut introduit dans Ia 
formule ternaire, possédait son caractère 
primitif et n'avait rien de paulinien. II est 
plus difficile do dire quelle conception se 
faisaient de Jésus ceux qui commeneèrent 

(1) II Cor., XIII, 5. 
(2) Rom., VIU, 9. 
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à baptiser au nom du Père, du Fils et du 
Saint-Espril. La christologie paulinienne 
pénótra, il est vrai, de bonne heure dans 
les communautés chrétiennes, mais ne 
parvint qu'assez tard à supplanter déflniti- 
vement sa rivale. Pendant près d'un siècle, 
les deux doctrines, Ia doctrine primitive 
appelée plus tard ébionite, et Ia doctrine 
paulinienne, vécurent Tune à côté de 
1'autre, sinon en bons termes, du moins 
sans hostilitó ouverte. Nous ne saurons ja- 
mais à quelle école christologique se ratta- 
chaient les auteurs de Ia formule ternaire, 
Peut-être mettaient-ils au premier plan Ia 
consécration messianique reçue par le 
Ghrist dans le Jourdain. Peut-être, au con- 
traire, substituaient-iis à cette consécration 
Ia préexistence de Têtre celeste devenu 
homme par amour pour nous. En somme, 
bien que postérieure à saint Paul, Ia for- 
mule ternaire fut peut-être, à son origine, 
complètement étrangère à Ia doctrine pau- 
linienne, elle subit tout auplus en partie 
rinfluence de cette doctrine. 

Toutefois les renseignements du grand 
apôtre propagés par ses lettres exerçaient 
une influence sans cesse grandissante sur 
les communautés chrétiennes. Le « parler 
en langues », au contraire, et les autres pro- 
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diges qui, à Torigine, étaient si fróquents, 
se faisaient de plus en plus rares. Aussi, 
dans Ia lettre de Clément, TEsprit est pré- 
senté comme un pnnciped'amour et d'union 
mutuelle (1); dans les écrits dTgnace il est 
identifié avec le Ghrist (2). Ajoutons que, 
pour Ignace comme pour Clément, le Ghrist 
possède un élément divin. Dès Ia fin du 
premier siècle, Ia Triade chrétienne avait 
subi Tempreinte paulinienne; le Fils était 
un être céleste fait homme; le Saint-Esprit 
était, soit Dieu le Père, soit le Ghrist lui- 
même considéré comme principe de vie 
religieuse. 

Peu de temps après saint Paul, Ia chris- 
tologie s'enrichit de deux éléments nou- 
veaux. D'une part, les chrétiens d'origine 
paíenne apprenant que Jésus était le fils de 
Dieu venu pour sauverles hommes etjuger 
le monde, crurent ne pouvoir moins faire 
que de lui appliquer le nom de son Père, 
et ils Tappelèrent Dieu. D'autre part, les 
rares convertis qui avaientlu Philon et qui, 
à Técole de ce philosophe, avaient appris à 
croire au Logos grand chancelier de Dieu, 
reconnurent cet être métaphysique dans 

(1) Ciem., XLTi, 6. 
(2) Magnes., xv. 
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celuique saint Paul leur présentait comme 
un esprit céleste qui avait pris une chair 
humaine pour nous sauver; et ils procla- 
mèrent Jésus le Logos incarnó. Au fond, 
les termes Dieu et Logos ne voulaient, à 
Torigine, riem dire de plus que ce qu'avait 
dit saint Paul. Ces deux titres étaient pri- 
mitivement plutôt des termes nouveaux 
que des idées nouvelles. Néanmoins, cha- 
cun de ces termes en entrant dans Ia Tríade, 
faillit Ia faire sauter en éclats et lui imprima 
une secousse dont elle ne sortit victorieuse 
qu'au prix de profondes transformations. 

De plus, les deux titres que nous venons 
de mentionner n'eurent pas Ia même for- 
tune. La divinisation de Jésus fut acceptée 
de bonne heure par toute TEglise ; il n'en 
fut pas de même de Ia théorie du Logos. 
Celle-ci, assez bien accueillie en Orient, ne 
parvint qii'assez tard à se faire naturaliser 
à Rome. De là résulta un phénomène im- 
portant non moins que curieux. Ghacun 
des deux termes en question, après avoir 
failli tuer Ia Triade, Torganisa à sa conve- 
nance. 11 se forma ainsi deux Triades : Tune 
ayant pour idée directrice le Logos, Tautre 
dominée par le príncipe de Ia divinité de 
Jésus. Ges deux Triades régnèrent simulta- 
nément, Ia première en Orient, Ia seconde 

I 
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en Occident, et vécurent Tune à côté de 
Tautre à peu près en paix jusqu'à Ia fin du 
iii'siècle. Acemoment eut lieu entre elles 
un choc épouvantable ; elles se livrèrent 
Tune à Tautre de furieux assauts qui rem- 
plirent tout le iv" siècle. A Ia fin de cette 
terribleguerre de Centans,quand,épuisées, 
elles signèrent Ia paix, on put s'apercevoir 
que Ia victoire définitive était restée à celle 
qui régulièrement aurait dú être vaincue. 
Du reste, au cours des hostilités, elles 
s'étaient faites des concessions réciproques 
et pour quiconque consentait à ne pas y 
regarder de trop près à Ia place des deux 
Triades qui s'étaient entrechoquées un siècle 
auparavant, il n'y avait plus qu'une Trinité. 
La controverse arienne est en dehors du 
cadre que nous nous sommes tracé ici; 
voyons seulement comment elle fut pré- 
parée. 



CHAPITRE 11 

LA TRINITÉ ET LA THÉOLOGIE 

DES HYPOSTASES 

DANS LES TROIS PREMIERS SIÈGLES 

La notion du Logos, là oü elle fut appli- 
quée à Jésus, fut une sauvegarde pour le 
second terme de laTriade. Elle lui conserva 
son individualité propre et Tempêclia de se 
confondre avec le Père. Philon avait de- 
mandé au Logos de procurer à TÊtre su- 
prême un intermédiaire dans ses rapports 
avec le monde. Aussi, quand il fut devenu 
hóritierde Ia conception philonienne, Jésus 
fut considóré comme un être ayantexisté 
dans une condition céleste avant de paraitre 
sur Ia terre mais inférieur à TÊtre suprême. 
Dans Tévangilede saint Jean, Jésus déclare 
que le Père est plus grand que lui (1); et 
les apologistes nous enseignent que TÊtre 
suprême engendra son Logos unpeu avant 

(1) Jo., XIV, 28. 
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Ia création du monde pour lui confler ce 
travail (1). 

Philon ayantappelé son Logos le «second 
dieu » (2), ceux qui empruntèrent au philo- 
sophe alexandrin sa conception métaphysi- 
que n'eurent qu'à lui emprunter son lan- 
gage pour proclamer Ia divinitó du Ghrist. 
Aussi Tévangile de saint Jean et les apolo- 
gistes donnent au Logos le titre de dieii (3). 
Ge qui est remarquable, c'est que, dans 
1'école qui mit à proíit Ia théorie du Logos, 
Ia divinisation de Jésus garda un sens re- 
latif et restreint. Justin nous explique soi- 
gneusement qu'au-dessous du Dieu suprême 
qui ne pourrait, sans déchoir, quitter leciel 
et se montrer aux hommes, il y a un autre 
dieu à qui il ne répugne pas de se mettre 
en contact avec nous (4). A lexemple de 

(1) JosTiN, ApoL, II, 6 ; é Aòyòí,.. YôMvtf)fjievo; tt,v 
òp-^;^v 8i" aÚTOü Tcávxa tutiiE xai Ixótjjiíjse. Voirla note 
d'Otto sur ce texte. Tertullien, adv. Itermog., 3: « Fuit 
autem tenipus quum... filiusnoii fuit. » 

(2) Dans Eusèbe, Preapar evang., vii, 13, 1 : Seútepo; 
Oeiç. 

(3) Jo., I, 1 : « Le Logos était Dieu » ; Justin, Dia- 
log., 56: t Je vais essayer de vous montrer que, au- 
dessous du créateur de toutes choses, il y a un autre 
Dieu et Seigneur qui est aussi appelé ange »; Tertul- 
lien, Apolog., 21 : « Hunc ex Dec prolatum didicimus, 
et prolatione generatum et idcirco filium Dei et Deum 
dictum. » 

(4) Dial., 56 et 127. Voir aussi Théophile, ii, 10, 22. 
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Justin, Irónée reserve les théophanies au 
Logos (1); et Tertullien démontre péremp- 
toirement que Ia divinité du Verbe ne cause 
aucun dommage à Ia monarchie divine, 
par cette raison que le Verbe estun diminu- 
tif, une réduction du Père (2). Le même 
spectacle se présente à nous jusqu'à Ia fm 
du III® siècle. Partout oü Ia doctrine du 
Logos est appliquée à Jésus, Ia divinité lui 
est en même temps attribuée dans un sens 
restreint et incomplet. Le Logos-Jésus est 
dieu, mais dieu en second, inférieur et su- 
bordonné à TÊtre suprême, et par consé- 
quent, bien distinct de lui. Sa divinité 
n'arrive jamais à Ia hauteur métaphysique 
que nous Ia verrons atteindre dans un autre 
milieu. A quoi tient ce phénomène? Au 
Logos précisóment. Sorti d'un système phi- 
losophique qui, par respect pour TEtre su- 
prême, Tempèchait d'entrer directement 
en rapport avec le monde, le Logos était 
essentiellement suhordonné au Dieu infini 
et il ne pouvaits'aírranchir de cette subor- 
dination sans perdre sa raison d'être. Aussi 
exerça-t-il sur le titre de dieu donné au 

(1) Haer., iv, 20, 7; iii, 6, 2.Voir Ia note de Massuet 
sur ce dernier texte et aussi du même auteur dissert., 
iii. í)7. 

(2J Adv. Praxeam, H. 

2* 
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Ghrist une influence déprimante. Grâce à 
lui, Jésus, bien qu'il fut en possession de 
Ia divinité, resta aii-dessous du Dieu iiifini; 
le Fils resta distinct du Père ; le second 
terme de Ia Triade eut son existence assu- 
rée. 

Le troisième terme au contraire se vit, 
pendant quelque temps, menacó par Ia con- 
ception philonienne. Les apologistes se 
firent les ardents propagateurs de Ia théorie 
du Logos. lis se plurent à le montrer appa- 
raissant aux patriarches, inspirant les pro- 
phètes et enfm se faisant homme pour en- 
seigner plus complètement auxhommesla 
vérité (1). Mais ils se trouvèrent bientôt 
placés en face d'un problema inattendu. 
Ils lisaient dans TAcien Testament que les 
prophètes avaient accompli leur mission 
sous rinfluence de TEsprit de Dieu. Ils 
lisaient également dans saint Luc que TEs- 
prit-Saint était descendu sur Marie et 
l'avait fait concevoir. Dès lors comment 
échapper à cette conclusion qu'entre TEs- 
prit et le Logos il y avait simplement une 
diíTérence de nom et qu'au fond ils ne fai- 

(1) Plusieurs cependant ne parlent jamais du 
Christ. Tel est le cas notamment d'Athénagore et de 
Téophile. Tatieii se contente d'une simple allu- 
sion. 
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snientqu'un seul etmêmeêtre? Plusieurs 
apologistes identifièrent, en eíTet, le Logos 
avec le Saint-Esprit. Saint Justin notam- 
ment enseigna que le Logos était TEsprit 
qui, au dire du récit évangélique, était des- 
cendu sur Marie (1). Ceux qui ne firent pas 
cette identification, se représentèrent TEs- 
prit comme un attributdivin ou uneaction 
de Dieu (2). 

Comme, d'autre part, les apologistes 
croyaient retrouver dans le Logos le Fils de 
Dieu de Ia tradition évangélique et qu'ils 
étaient même en mesure de fournir une ex- 
plication philosophique de sa génération, 
ils arrivaient à distinguer deuxêtres divins 
ils n'en pouvaient distinguer davantage. 
lis connaissaient le Père, c'est-à-dire le Dieu 
infini ou, selon Texpression de saint Justin, 

(i) ApoL, 1,33. Justin dit ailleurs (Apol,,n, 10) que 
c'est le Logos qui a inspiré les prophètes. Téophile 
(lu, 10) identifie, lui aussi, le Logos avec TEsprit qu'il 
appelle parfois Sagesse. 

^2) Théophile parle souvent de TEsprit de Dieu (i, 
5, 7 ; II, 4, 13, 33, 35) qu'il représente comme enve- 
loppant Tunivers, nourrissant Ia terre, faisant vivro les 
créatures. II emprunte cette conception à Ia philoso- 
phie stoícienne. Cest peut-être elle qu'il met sous le 
troisième terme de Ia formule ternaire. Athónagore 
(Suppl-, 10) dit que TEsprit est une émanation(ár(5(5- 
^oia) de Ia substance divine qui sort transitoirement 
de cette substance et y rentre ensuite. 
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« le Dieu par excellence (1) » ; ils connais- 
saient son Fils, Dieu en réduction, qij'ils 
appelaient indiíTéremment Logoa, Esprit 
et, quelquefois encore, Sagesse ; en un 
mot, ils avaient deux hypostases, ils 
n'avaient rien de plus. Qu'allait donc de- 
venir entre leurs mainla Triade sacrée qui, 
depuis un demi-siècle environ, avait fait 
son entrée dans les communautés chré- 
tiénnes ? Allait-elle disparaitre après un 
règne éphémère? Cest ici que Ia formule 
ternoire fit sentir son iníluence. Pendant 
que Ia philosophie alexandrine travaillait 
à appliquer son vernis métaphysique sur 
les données traditionnelles, TÉglise confé- 
rait le baptême, célébrait Ia sainte cène, 
accomplissait ses diíTérents rites au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit, sansse 
préoccuper des spéculations des savants. 
La formule ternaire était Ia clef de voúte de 
Ia liturgie, et, pour ainsi dire, Tâme de Ia 
vie chrétienne. Logiquement les apologistes 
auraient dú rejeter cette formule. Mais pour 
cela il eút faliu se mettre en dehors des 
communautés ; cr les apologistes croyaient 
fermement être d'accord avec Ia foi des 
simples. Ils ne firent donc aucune difíi- 

(1) Apol., I, 13 : 6 fivxtuí Oeíc. 
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culté de recourir à Ia formule ternaire 
quand roccasion se présenta. Saint Justin 
proclama hautement que les chrétiens ne 
se bornaientpas à adorer Dieu le Père, mais 
qu'ils mettaient le Fils de Dieu au second 
rang et TEsprit prophétique au troi- 
sième (1). Athénagore, pour montrer 
combien les chrétiens étaient éloignés de 
Fathéisme, déclara qu'ils croyaient auPère, 
au Fils de Dieu et au Saint-Esprit (2). Théo- 
phile fabriqua même le terme abstrait Ti-ias 
et y renferma Dieu, le Logos et Ia Sagesse 
identique, selon lui, au Logos (3). Ainsi les 

(1) Apol., I, 13. Voir aussi Apol., i, 6 oü, entre le 
Fils et i"Esprit, est intercalée « Tarmée des boii3 
anges qui escortentle Fils et lui ressemblent» ;Apol., 
1, 60 oú, au moyen de trois ou quatre erreurs, pré- 
tend que Platon a puisé dans les livres de Moíse Ia 
notion du Fils de Dieu et aussi d'une « troisième 
chose iqui est TEsprit de Dieu. 

(2) SuppL, 10. II ajoute que les chrétiens « mon- 
trent leur puissance (Ia puissance du Père du Fils et 
du Saint-Esprit par Tunion et leur distinction par 
Tordre ». II a sans doute en vue Ia formule ternaire 
oú le Père, le Fils et le Saint-Esprit sontréunis et ou 
chacun a sa place propre. La réunion de ces trois 
termes dans une même formule prouve que tous trois 
sont puissants; Ia place respectiva que chacun oc- 
cupe prouve qu'ils diffèrent. 

(3) Ad. Aulol., II, 15. Les trois premiers jours de 
Ia création sont Timage de Ia Triade de Dieu, de sou 
Logos et de Ia Sagesse (tú^toí eIjIv xíjÇTpiáòo<: xoü Qeoü 
y.at TO'J aúxoü xaí ffoipíac aútoü. 
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apologistes ne craignirent pas, par rjspect 
pour Ia formule lernaire, de tomber dans 
Ia contradiction et ils gardèrent Ia Triade 
que leur système repoussait. 

N'y avait-il donc aucun moyen de con- 
cilier Ia doctrine du Logos avec Ia foi au 
Père, au Filset au Saint-Esprit? La théorie 
philosophique et lacroyance traditionnelle 
étaient-elles des quantités irróductibles 
entre lesquelles toute tentative d'accord 
supposait un non-sens? Le problème, qui 
paraissait insoluble aux apologistes, avait 
été résolu avant eux, et sa solution se trou- 
vait dans un livre que plusieurs au moins 
d'entre eux connaissaient, mais dont ils 
faisaient peu usage. Dès les premières 
années du second siècle, Tauteur du qua- 
trièmeévangile, suivant un courant d'idóes 
répandues déjà depuis un certain temps, 
avait appliqué a Jésus Ia conception philo- 
nienne et Tavait proclamé Logos. Or il avait 
presente le Saint-Esprit corame une hypos- 
tase divine émanée du Logos à partir de Ia 
résurrection de Jésus et ayant, depuis ce 
moment, son individualité propre subor- 
donnée à celle du Logos (1). Sans doute, 

(1) Io., XV, 26 ; XVI, 7, 14, combinés avec vii, 39 oü 
Ia résurrection du Christ inaugure Texislence person- 
nelle de TEsprit. Toutefois Ia doctrine est en veie 



DANS LES TROIS PREMIERS SIÈCLES 3S 

il n'avait pas eu, dans Texposé de sa doc- 
trine, une fermeté toujours soutenue. Par- 
fois, sous rinfluence des écrits de saint Paul, 
il avait identifié TEsprit avec le Ghrist. Du 
molns sa vraie pensée n'était pas contesta- 
ble; il avait fait du Père, du Filsetdu 
Saint-Esprit trois hypostases métaphysi- 
ques, ayant chacune son individulité dis- 
tincte, et formant une série décroissante. 
Cótait là, à n'en pas douter, une concilia- 
toin três satisfaisante de Ia doctrine du 
Logos avec Ia croyance traditionnelle. 

Les apologisles n'avaient pas su mettro à 
profit Ia solution fournie par le quatrième 
évangile ; on peut dire que saint Irónée ne 
le sut pas davantage. Parfois, il est vrai, 
le grand adversaire des gnostiques s'ex- 
prime comme s'il croyait à Ia personnalitó 
du Saint-Esprit; mais il le présente ailleurs 
si clairement comme un don impersonnel, 
qu'on ne peut vraiment lui attribuer un 
autre sentiment (1). 

d'élaboralion; de là, çà et là, des contradictions, 
comme dans xiv, 18 ; I ep., n. 27. Voir Holtzmann, 
Keutestam Theologie, ii, 458 et suiv.; Loisy, quatrième 
Évangile, p. 106. 

(1) II y a dans saint Irénée deux séries de textes ; 
Tune oü Ia personnalité du Saint-Esprit est plus ou 
moins nettement accusée ; l'autre ou elle disparait. 
Dans Ia première viennent: iv, 20, 5 oíi nous lisons 



36 LE DOGME DE LA TRINITÉ 

Dans les premières années du m° siècle, 
nous rencontrons encore un partisan du 
Logos dans le même embarras que les thóo- 

que Dieu 3'est d'abord révélé parl'Esprit comme puis- 
sance prophétique, puis par le Fils comme príncipe 
d'adoption, et qu'enQn il se révélera dans le royaume 
des cieux comme père ; iv, 38 1 et 2 qui enseigne que 
le Verbe de Dieu s'est fait homme pour nous donner 
àboire le lait de son humanilé et nous préparer à 
manger le pain de vie qui est TEsprit; iv, 38, 3 : « le 
Père donne sesordres, le Fils exécute, TEsprit nour- 
rit et fait grandir » ; iii, 17, 3 oü nous apprenons que, 
dans Ia parabole du Samaritain, le Verbe est symbo- 
lisé par le Samaritain et le Saint-Esprit par rhôtelier; 
V, 6, 1 ; V, 28, 4 oü le Fils et TEsprit sont appelés 
les mains de Dieu. A Ia seconde série appartiennent: 
V, 18, 2 qui déclare que TEsprit est symbolisé par 
Teau vive que le Seigneur répand dans Tàme des 
croyants ; iii, 17, 2 qui expose le même symbolisme ; 
IV, praefat. 4, et iv, 1, 1 oü Ton apprend que TEcri- 
ture donne le nom de Dieu seulement au Père, au 
Fils et à ceux qui oní TEsprit d'adoption. — lei Iré- 
née avait une oceasion précieuse de mentionner TEs- 
prit et de Tassocier au Père et au Fils. Pourquoi, 
après avoir énuméré le Père et leFils, passe-t-il im- 
médiatement aux hommesjustes qui ontreçu TEsprit 
d'adoption? Sans doute ces hommes sont redevables 
à TEsprit d'être appelés dieux, et cet esprit qui 
élève les hommes à ladivinité est nécessairement un 
don divin. Mais précisément il semble n'être qu'un 
don, quelque chose d'impersonnel, une vertu éraanée 
de Dieu. — Voir aussi iii, 18, 3 oú, après avoir parlé 
d'une onction reçue par le Christ, Irénée ajoute ; 
« Et unxit quidem Pater, unctus est vero Filius in 
Spirituqui est unctio, quemadmodum per EsaVam ait 
Sermo : Spiritus Dei super me, propter quod unxit me ; 
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logiens du siècle précédent. Hippolyte croit 
au Logos et prend même sa défense contre 
les modalistes. II croit également au Saint- 
Esprit et il Tassocie au Père et au Logos. Et 
pourtant il ne connait, tout comme les 
apologistes, que deux personnalités di- 
vines (1). <í Je declare, dit-il, qu'il y a un 
Dieu ; je déclare qu'il y a deux personnes; 
je déclare qu'en troisième lieu nous rece- 
vons Ia grâce du Saint-Esprit. II y a donc 
un Père : il y a deux personnes, attendu 
que le Fils lui aussi est une personne ; puis 
vienten troisième lieu le Saint-Esprit. » On 
ne peut logiquement additionner que des 
quantités de mème nature ; Hippolyte était 
donc inconséquent en affirmant, d'une 
part, que seuls le Père et le Fils étaient des 
personnes, et en mettant, d'autre part, au 
troisième rang le Saint-Esprit, qu'il ne re- 
gardait pas comme une personne. Mais Ia 
formule baptismale lui montrait trois 
termes associés ensemble. 11 a préféró 

signiflcans et ungentem Patrem et unctum Filium et 
unctionem qui est Spiritus. » lei encore TEsprit est 
un ílon irapersonnel de Dieu. — Noter que les textes 
de Ia preniière série, se concilieut sans peiiie avec Ia 
notion d'un Esprit impersonnel. 

(i) Adv. NoHum, 14: búo [lèv oúx Èptõ Oeoüc àW 
eva, Ttpóaujna 81 Súo, o!y.ovo(iiav 81 TptTr,v, tt,v 

HvEÚjjtaxoc. 
3 
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manquer à Ia logique plutôt que de donner 
tort à Ia formule; il a admis une Triade 
composée de deux personnes et d'un don 
divin. 

La théologie du Logos allait-elle donc 
toujours rester en lutte avec Ia liturgie? 
Non. Déjà avant Hyppolyte, Clément ci'A- 
lexandrie atiribua à TEsprit une existence 
personnelle (1). Au commenceraent du 

(1") On vise ici le texte suivaiit des Adumhra- 
tiones (in epistol. I Joannis) : « llae niamque priniiti- 
■vae virtutes ac primo creatae, immobiles eisistentes 
secundum substantiam et cutn subjectis angelis et 
archangelis. » Le Verbe et TEsprit sont présentés 
comme deux êtres créés avant tous les autres, itn- 
muables et supérieurs aux anges. 11 sont donc bien 
tous deux des personnes. Cassiodore à qui nous de- 
vons Ia traduction latine des Adumbrationcs a, de son 
propre aveu, corrigé çà et là le texte primitif, mais 
personne ne sera tenté de voir ici une retouche. — 
Clément mentionne encore le Saint-Esprit dans quel- 
ques autres endroits. Dans Stromat., v, 14, commen- 
tant un texte apocryplie de 1'laton (le même que 
saint Justin avait dájà commenté, voir plus haut, il 
dit : « Je ne puis comprendre ceci que de Ia sainte 
Triade (ttiV à^íav tpcáòa). Le troisième désigne à mon 
sens le Saint-Esprit; le second est le Fils qui, par 
Ia volonté du Père, a fout fait. » iMais ce texte, 
qui ne contient rien de plus que ce que nous avons 
vu dans Justin et Théophile, n'autorise aucuneinduc- 
tion. Trois autres testes (Paedoff., i, 6 ; n, 2 ; Quis 
dives, 34) sont sans aucune portée. Le passage suivant 
dela Cohort., 12 ; a plus d'importance : « Le Logos de 
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m* siècle^ Tertullien et Origène, marchant 
résolument dans cette voie, présentèrent le 
Saint-Esprit com me un être divin doué 
d'une individualité et ayant avec le Logos 
les mêmes rapports que celui-ei avait avec 
le Père, c'est-à-dire subordonné au Logos 
comme ee dernier était subordonné au Père. 
Origène nous apprend, à Ia première page 
du livre des Príncipes, oü en était Ia cons- 
cience ehrétienne de son temps relativement 
au problème de Ia Trinité : « La tradition, 
dit-il, nous a transmis que le Saint-Esprit 
est associé au Père et au Fils au point de 
vue de Thonneur et de Ia dignité. Mais est- 
il ou n'est-il pas une créature? Doit-il ou 
ne doit-il pas être regardé comme le Fils de 
Dieu? Ces points ne sont pas fixés (1). » 
En d'autres termes, au commencement du 
m® siècle, TÉglise d'Orient savait qu'il exis- 
tait un Saint-Esprit; mais elle ne savait 
rien sur son mode d'existence. Etait-ce un 
être divin? Était-ce un être créé? Était-ce 
le Fils? Était-ce une personne distincte du 
Fils? Autant de points incertains. Origène 
semble avoir eu de Ia peine à débrouiller 

ce cliaos. II y est parvenu cependant. Dans 

Dieu tiendra le gouvernail; le Saint-Esprit te fera 
aborder au port céleste. Là tu varras mon Dieu. » 

(1) De Principiis, praefat., 4. 
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un de ses commentaires, après avoir passé 
en revue les diverses hypothèses dont le 
Saint-Esprit pouvait être Tobjet, il conclut 
en ces termes : « Quantanous, qui croyons 
qu'il y a trois hypostases, à savoir, le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit, et que le Pèreseul 
est inengendré, nous tenons comme une 
opinion plus pieuse que, touteschoses ayant 
été faites par le Logos, le Saint-Esprit est 
plus précieux que tout et qu'il Temporte 
sur tout ce que Dieu a fait par Tintermé- 
diaire du Christ (1). » Ailleurs, d'accord 
avec un docteur qu'il ne nomme pas, il 
déclare que les doux séraphins qui, dans 
Ia vision d'Isaíe, entourent le trône de 
rÉternel, sont le Fils et le Saint-Esprit. II 
les retrouve encore sous les deux animaux 
dont un contresens des Septante, faisait 
dire à Habacuc que Dieu est entouré (2). 
Enfin il formule, avec toute Ia précision 
désirable, sa manière de concevoir Ia Tri- 
nité dans le texte suivant; « Le Père, con- 
tenant tout, embrasse tous les êtres, tirant 

de son propre fonds Têtre qu'il leur com- 
munique, car il est celui qui est. Inférieur 

(1) In 3o., II 6 : "Hjíei; fiévtoiYs xpeiç úitojiáíTEK; 
■7tEi6i4|i.evoi tòv itaxápa/at xòv u't(5v xaí xò 4'yiov 

(2) De Princip.y I, iii, 4. 
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au Père, le Fils comprend seulement les 
substances rationnelles, car il est le second 
après le Père. Moindre encore, le Saint-Es- 
prit n'étend son action que sur les saints. 
Ainsi, Ia puissance du Père estplus grande 
que celle du Fils et du Saint-Esprit; celle 
du Fils, supérieure à celle du Saint-Esprit; 
et celle du Saint-Esprit, supérieure à celle 
des autres saint? (1). » 

La Trinité d'Origène se compose donc de 
trois hypostases formant une série descen- 
dante. La Trinité de Tertullien est établie 
sur le même type. Le grand docteur africain 
recourt parfoisàd'énergiquescomparaisons 
pour exprimer les rapports mutueis des trois 
termes de la Triade. 11 dit alors que le Fils 
est le vicaire du Père (2) et que le Sainl- 
Espritest le vicaire du Fils (3). 11 dit encore 
que le Père est la racine, la source, le soleil ; 

(1) De Princip., I, iii, 5. Le célèbre texte (I, iii, 7) 
« Porro autem nihil in Trinitate niajus minusve di- 
cendum est » doivent être considéré cotnme une re- 
touche de Rufln. Du reste, on veut surtout ici cons- 
tater la croyance d'Origène à trois hypotases divines. 
Les théories subordinatiennes ne viennent qu'au se- 
cond plan. 

(2) Adv. Praxeam, 24 : « vicarium se Patris osten- 
derat » ; ibid., 25 : « vice Patris ». 

(3) De virg. veL, 1 : « ... ab illo vicario Domini Spi- 
ritu sancto » ; De praescr., 28 : « Christi vicarius. » 
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le Fils, Ia branche, le fleuve, le rayon; le 
Saint-Esprit, le fruit, le ruisseau, Ia lu- 
mière (1). D'autres fois, il emploie un lan- 
gage plus technique, et alors il crée cies 
termes qui devaient rester dans Ia théolo- 
gie. Voici ce qu'on lit dans le traité contre 
Praxeas : « On doitgarder le mystère de Ia 
distribution qui divise TUnité en Trinitó, 
de manière à distinguer le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit, trois en tout. Ils sont trois, 
en eífet, non toutefois en essence mais en 
degré ; non en substance, mais en forme ; 
non en puissance mais en espèee... II n'y 
a pas de gouvernement, si monarchique 
qu'il soit, dont le chef n'en confie une 
partie à d'autres personnes dont il fait ses 
représentants (2). » Selon Tertullien, le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit, sont des 
degrés diíTérentsde Ia même substance; le 
Fils et le Saint-Esprit sont des personnages 
qui tiennent Ia place du Père et le repré- 
sentent dans le gouvernement du monde: 
Tunité de Ia substance divine se partage 
en une Trinitó (3). 

(1) Adv. Prax., 8. 
(2) Ádv. Prax., 2. 
(3) Le mot latin « Trinitas » a été fabriqué par Ter- 

tullien(a(ÍD. Praxeam,2, 3, 4, 6 fin, H, 12).I1 faitpen- 
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Jant à Ia Tptáç que nous avoiis rencontrée sous Ia 
plume de Théophile et de Glément d'Alexandrie. Cest 
aussi Tertullien qui, ]e premier, a fait servir le mot 
« persona » pour designer les meinbres de Ia Trinité. 
OCi a-t-il pris ce terme qui revient une vingtaine de 
fois dans le Iraité contre Praxéas, et quei seus lui a-t- 
il donné ? Selou llarnack {Dogmeng., Iü32 et sur- 
tout II, 286). Tertullien aurait emprunté le raot« per- 
sona 1 aux juristes et lui aurait donuó un sens ju- 
ridique. llarnack donne deux preuves de son senti- 
ment : a) (I, 533) Tertullien, qui affirme Tunité de 
substance des merabres de Ia Trinité, prend Ia subs- 
tance dans le sens individuel en Topposant même à Ia 
nature (De anima, 32} sous laquelle il met Ia uotion 
d'espèce : « Substantia própria est rei cujusque, na- 
tura vero potest esse communis. » II a ainsi affirmé 
Tunité de Ia substance du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit aussi énergiquement que possible (Einheit so 
starck wie mõglich ausgedrückt). üôs lors il lui était 
impossible d'obtenir Ia pluralité autrement que 
par un expédient juridico-politique (die Mehrheit 
warnun lediglich durch ein juridiscli-politisclie Er- 
Wíigung zu erreichen), consistant à dire que le Père, 
possesseur de toutela substance (divine),institue des 
représentants à qui il confie Tadministration de Ia 
monarchie. Or le mot t persona », avec Ia íiction ju- 
ridique qui y était attachée, lui fournissait ce dont il 
avait besoin ; b) (ii, 286). Audébut du Adv. Praxeam 
(n. 3) nous voyons Ia fiction juridique utilisée dans 
ce texte : « Le monarque peut toujours exercer son 
autorité par des « proximae personnae » qu'il insti- 
tue ses représentants (officiales). — Voici raaintenant 
les observations que Ton peut faire à ces deux argu- 
ments : Si Tertullieaa exprime Tunité de Ia substance 
divine « aussi énergiquement que possible «, au 
pointd'être réduit à faire appel à une fiction juri- 
dique pour obtenir Ia pluralité, il était donc moda- 
liste, corame Sabellius qui, on le verra plus loin, ne 
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put maintenir une apparence de pluralilé qu'en re- 
courant à rexpédient du prosôpon. En réalitíí, Ter- 
tullien, qui proclame Tunité de substance des mem- 
bres de Ia Trinité, nous explique aussi que cette 
unité est assez lâche et ne doit pas étre entendue 
« aussi énergiquement que possible ». II dit {adv. 
Prax., 26) que le Fils est tiré de ia substance du Père, 
mais il ajoute : « ut portio aliqua totius » ; il ajoute 
ailleurs (n.l4) : « ut dérivatio totius».II dit adv.Prax., 
fin) que le Père et le Fils sont les deux « choses », 
les deux « formes » d'une substance indivise (indivi- 
sae substantiae); mais c'est après avoir dit que le so- 
leil ct son rayon sont dans le même cas (et solem et 
radium ejus tam duas res et duas species unius indi- 
visae substantiae numerabo quam Deum et sermo- 
nem ejus quam Patrem et Filium). 11 exciut toute 
division (n. 9) de Ia substance des personnes divines; 
mais il enseigne (n. 8) que : « fons et ílumen duae 
species sunt sed indivisae ». II dit (ibid.) que le 
« Sermo » n'est pas séparé (non discernitur) de Dieu ; 
mais il déclare qu'il en est de même de Ia tige par 
rapport à Ia racine, du íleuvo par rapport à Ia 
source. En un mot il assimile Tunité de Ia subs- 
tance des personnes divines à Tunité substantielle 
de certains objets matériels. Et cette assimila- 
tion est complète, attendu que, pour lui, Ia subs- 
tance íivine est une grande masse de matière éthé- 
rée. Dans ces conditions on ne doit pas dire"qu'il a 
exprimé Tunité dela substance divine « aussi éner- 
giquement que possible J,au point de ne pouvoirob- 
tenir Ia pluralité autrement que par une (iction juri- 
dique. S'il a besoin d'une fiction juridique, ç'a 6té 
pour maintenir Tunité et non pour obtenir Ia plura- 
lité. Quant à Topposition qu'il aurait établie entre 
Ia substance et Ia nature, elle n'est ici d'aucune 
conséquence; d'ailleur3 Strong a démontré {the 
Journal of theolegical studics, iii, 292) qu'elle n'est pas 
fondée et que dans De anima 9, le mot«jiatura » a le 
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même sens que « subslantia » dans De anima 32. 
Mais de ce que Tertullien pouvait obtenir laplura- 

lité divina sans recourir à Ia fiction juridique de Ia 
« persona », il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il 
s'est abstenu d'utiliser cette flction. La queslion de fait 
reste donc entière et nous avons à chercher le sens 
du mot « persona » sous Ia plurae de Tertullien. Dans 
le texte cité par Harnack (adv. Prax., 3) les deux der- 
nières personnes divines sont des « officiales », des 
« représentants » du Père, chargés d'administrer en 
son nom Ia monarchie divine. A ce compte, le Père, 
qui ne peut pas être son représentant à lui-même, 
ne serait pas une « persona » ; le Fils et le Saint- 
Esprit auraient seuls droit à ce titre. OrTertullien en- 
seigne fréquemment que le Père est Ia première 
personne, qu'íl y a trois personnes. Donc 1' « ofíicia- 
lis »de n.3 estun cas exceptionnel, ouplutôt 11 designe 
le rôle assigné par le Père aux deux dernières per- 
sonnes déjà constituées etnonrélémentconstitutif de 
ces personnes. Au n. 2 on lit ; « Tres sunt non statu 
sed gradu, nec substantia sed forma nec potestate 
sed specie », c'est-à-dire que Ia raison d'être des trois 
membres de laTrinité doit être cherchée, non dans le 
status, Ia substantia ou Ia potestas, mais dans le gradus, 
Ia forma, Ia species. Au n. 8, nous retrouvons deux de 
ces termes, auxquels est associé le terme res: « La 
racine et Ia tige sont duae red sed conjunctae ; Ia source 
et le íleuve sont duae species sed indivisae ; le soleil et 
le rayon sont dicae formae sed cohaerentes; et ces 
maximes sont destinées à expliquer les relations des 
trois personnes divines. Enfln aux n. 7 et 13 le mot 
res est associé au mot persona; « Tu ne veux pas que 
(le sermo ) soit une substance (substantivum habere 
in re per substantiae propietatem), de manière à être 
une chose et une personne (ut res et persona quae- 
dam videri possit) ». — « Je ne dirai pas qu'il y a deux 
.soleils, mais je compterai le soleil et son rayon comme 
deux choses (duas res), deux formes (duas species) 

3' 



46 LE DOGME DE LA TRINITÉ 

d'une même substance ; je dirai Ia même chose de 
Dieu et de son sermo, du Père etdu Fils. » 

Eu résumé Ia o persona » en Dieu est une res, une 
species, une forma. Ghacune des personnes divinesest 
une « chose », une « forme » respective, toutcomme 
le soleil est une « chose », une autre « forme », et 
le rayon une autre « chose », une autre « forme », 
tout comme Ia source est une « chose » une « forme », 
et le fleuve une autre « chose », une autre « forme », 
tout comme Ia racine est une « chose »,une « forme », 
et Ia tige une autre «chose», une autre «forme®. Gela 
étant, on doit, semble-t-il, conclure queTertullien à 
donné à Ia « persona »le sens que les Grecs attachaient 
à rhypostase et que nous attachons au mot indivi- 
du. Ávec les personnes, il se trouvait en plein dans 
Ia pluralité. Cest pour retrouver l'unité qu'il a eu re- 
cours à Ia fiction. Gette fiction a étá celle de Ia subs- 
tance spécillque. II a proclamé que les trois«choses)i, 
(' formes », « personnes », avaient Ia même subs- 
tance comme Ia tige et le fruit ont Ia même subs- 
tance que Ia racine, comme le fleuve et le ruisseau 
ont Ia même substance que Ia source, comme le 
rayon et Ia lumière ont Ia même substance que le 
soleil. II a eu recours de plus à Ia fiction gouverne- 
mentale. II a dit que le Fils et le Saint-Esprit 
étaieat les « vicaires » du Père, qu'ils le représen- 
taient et que leur existence n'était pas plus inconci- 
liable avec Ia monarchie divine que les monarchies 
humaines no sont mises en danger par les subalterues 
dont se sert le monarque pour gouverner. 

Le mot latin « persona » correspond au terrae 
grecs Ttpoaujituv, Partout oü celui-ci apparait dans les 
Septante, celui-là intervient dans Tancienne version 
latine (Ps. iv, 7; Prov., viii, 30 : Thren., iv, 20). 
Or le mot «poitunov aétéutiliséparClément, Barnabé 
saint Justin, Tauteur de Ia Cohortatio et Hippolyte. 
Toutefois, dans Justin et dans Ia Cohortatio il dési- 
gne celui au nom duquel une chose est dite ou faite 
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Ainsi, ApoL, i, 36 : « (Le Verbe diviri) parle tantôt 
par le personnage (àitò Ttpoaanrou) de üieu le maitre 
et le pôre Je toutes choses, tantôt par le personnage 
{ànò 7tpo<7(ü7:ou) du Christ, tantôt par le person- 
nage {à-KÒ upojÚTTou) des peuples qui répondent au 
Seigneur ou à sou père. Cest ce que font nos écri- 
vains qui mettent en scène des personnages 
(TcpòróTta) dillérents » ; Dial., 88 ; « (Au baptôme 
du Christ une voix du ciei prononça ces paroles) que 
David avait prédites en les mettant dans la bouche 
du Christ (tüç à:rò Ttpoaiüirou aÚTOÜ) ; (yoir ApoL, i, 38, 
1, et 49, 1) Cohortat., 34 : «L'histoire de Moise dit au 
nom de Dieu {íy. upoaiÓTtou xoü 0£oü) : Faisons 
rhomme... » Dans Barnabé, v, 14; vi, 9 ; xi, 7 ; xiii 
4 ; XV. 1 ;xix , 4, 7, 10, il désigne tantôt le visage 
matériel, tantôt ce que nous appelons l'acception de 
personne. Dans Clémenti, 1 (òlí^x irpóatüTia) il dé- 
signe des individus humains, des personnes. Enfln 
Hippolyte applique ce même sens d'individu ou de 
personne aux deux premiers membres du collège di- 
vin (Adv. Noet., 14); « Je dia qu'il y a un seul 
Dieu et non plusieurs; mais je dis qu'il ya deux 
prosôpa ; ibid., 7 : « Le Seigneur n'a pas dit ; mon 
Père et moi je suis un, mais : nous sommes un. 
Le mol « sommes » ne convient pas à un seul être. 
En Teraployant il a montró qu'ils sont deux prosôpa. 



CHAPITRB III 

LA TRINITÉ DANS UÉCOLE MODALISTE 

JUSQU'A LA FIN DU IIV SIÈGLE 

Pendant tout le second siècle, TÉglise 
latine fut fermée à Ia théorie du Logos. On 
peut dire qu'il en était encore ainsi dans 
les premières années du iii' siècle, car 
Tertullien (1) et Hyppolyte (2) quiprennent 
en mains Ia cause du Logos, ne peuvent 
dissimuler qu'ils ont contre eux Topi- 
nion commune. D'ailleurs on a tout lieu 
decroireque le fait qu'ils constatent n'était 
pas limitó à rOceident (3), La théologie 

(1) Adv. Prax., 3 ; « Simplices quique, ne dixerim 
impudenles et idiotae... duos et tres (deos) jactitant 
a nobis praedicari, se vero unius Dei cultores praesu- 
munt... Monarchiam, inquiunt teiieraus. » 

(2) Philos,, IX, li ; 5; e'í aTrévoiav 8ià t5 
itávtac auxoO ú-troxpíffei auvrpi^ttv, 

(3) Ignace ne connait pas Ia théorie du Logos. La 
formule Xóytp Oeou de Smyrn. introd., désigne Ia doc- 
trine révélée (voir Fünck Patres apostolici, i, 275 le 
texte 3? IsTiv aóxoü iuò ciytIí TtpoeXOióv, Magnes., 
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des hypostases était, en Asie aussi bien 
qu'à Rome ou à Garthage, une théologie 
savante, qui dépassait Ia portée commune. 
Le peuple ne meltait pas dans Ia formule 
ternaire tout ce qu'y logeaient les intellec- 
tuels. II croyáit à une Triade, puisqu'il ac- 
complissait tous ses devoirs religieux en 
rhonneur et sous les auspices du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit. Mais sa Trinité 
n'était celle ni d'un saint Justin, ni d'un 
Tertullien. Quelle était-elle? 

Le prenaier siècle n'était pas écoulé que 
déjà nous voyons les chrétiens d'origine 
paienne donner au Ghrist le titre de dieu. 
Sans doute il est facile de trouver des textes 
qui témoignent d'une préoccupation con- 
traire. N'avons-nous pas entendu précé- 
demment saint Clément dire : a Nous 
n'avons quun Dieu, un Ghrist, un seul Es- 
pritdegrâce répandu surnous(l) »?Quand 
on lit saint Paul, on est frappó du soin qu'il 
])rend de réserver au Père le titre de Dieu(2). 

VIU, 2, signifle que le Ghrist qui n'avait rien dit 
avant de paraítre sur Ia terre fut alors le porte-pa- 
role de Dieu (Fünck, p. 537 et lxxvi ; Von Der Goltz, 
Jgnatiusvon Antiochicn, p. 20. Texteund Untersuchun- 
gen, XII, 3). 

(1) I Ciem., xLvi, 6. 
(2) J Cor., VIII, 6 : « Pour nous il n'y a qu'un seul 

Dieu, le Père, de qui toutes choses viennent et pour 
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Les premiers monuments de Ia littérature 
ecclésiastique dünnent souvent Ueu à Ia 
même observation (1). Mais, les reserves 
nécessaires une fois faites, on doit recon- 
naitre que Ia divinisation du Christ a des 
attestations qui remontent au berceau même 
de 1'Église. Dans sa lettre à Trajan, Pline 
rapporte que les chrétiens chantent des 
hymnes au Christ comme à un dieu (2). 
L'auteur du quatrième évangile, qui pour- 
tant met si nettementle Fils au-dessous du 
Père, dit dans son prologue : « Le Logos 
était Dieu (3) ». L'épitre à Tite parle de 

qui nous sorames; et un seul Seigneur Jésus-Christ 
par qui toutes choses sont, par qui nous sommes 
nous-mêmes » ; II Cor., v, 18 : « Dieu nous a récou- 
ciliés avec lui par le Christ » ; II Cor., xiii, 13 : 
c Que Ia grâce du Seigneur Jésus-Christ, Tamour de 
Dieu etla communication du Saint-Esprit soient avec 
vous ». Voir encore Ephes., iv, 6 ; I Cor.,xv,24 etsuiv., 
etc. et surtout les suscriptions des épitres. 

(1) Pour Clément Ia quostion est de savoir si Ton 
doit lire (II, 1): "coiç ItpoSíoiç xoO Oeoü ou tol; ètpoSíoiç 
Toü •j^pioxoü. Voir Fünck Paires apostolici, I* 101. Voir 
aussi ÜJínuKCR, Dogmeng., I' 178. 

(2) Ep., X, 96 : « Affirmabant autem hanc fuisse 
summam vel culpae suae vel erroris, quod essent so- 
liti stato die ante lucem convenire carmenque Christo 
quasi deo dicere secum invicem. » 

(3) Jo., I, 1. Dans iv, 18, les Juifs accusent Jésusde 
se faire égal au Père. Ceei est conforme au genre lit- 
téraire cher à Tauteur, d'après lequel les auditeurs 
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Jésus en temes qui semblent lui attribuer 
Ia divinité.dans un texte qui doit, probable- 
ment^ être traduit comme il suit: « Vivons 
pieusement dans ce monde, en attendant 
Ia venue glorieuse de notre grand Dieu et 
Sauveur Jésus-Christ (1). » La seconde épitre 
de saint Pierre s'ouvre par un texte sem- 
blable (2). Ignace donne une dizainede fois 
le titre de Dieu à Jésus : o. Notre Dieu Jésus- 
Christ a été conçu par Marie (3); — Notre 
Dieu Jésus-Christ, existant dans le Père, 
est manifeste (4); — Vous avez été rappelés 
à Ia vie par le sang de Dieu (5); — Laissez- 
moi imiter Ia passion de mon Dieu (6); — Je 

de Jésus comprennent tout ce qu'il dit de travers. 
Noter les réflexions saugrenuesde Nicodème. (iii., 4), 
de Ia Samaritaine (iv, 11), des disciples (iv, 33), des 
capharnaites (vi. 42, 52, 60), des juifs (xii, 35 ; viii, 
37), des disciples (vi, 12) etc. 

(1) TU., II, 13. La doxologie de Rom., ix, S doit 
être rapportée à Dieu le Père et non au Christ. II faut 
lire :« Je voudrais être anathème... pour mes frères... 
les Israélites... de qui est issu selonIacliairleChrist. 
Que le Dieu qui est au-dessus de toutes choses soit 
béni éternellement, Voir IIoltzmann, Neutesí, theologie. 
II. 92. 

(2) II Petri, I, 1. 
(3) Epiies., xvm, 2, 
(4) liom., III, 3. 
(3) Eph., I, 1. Voir aussi inscrip. : èv BeXi^iAaTi xoü 

•jtaxpòç xa 'li[|iioü jf^piaxoü toü Oeoü 
(6) Rom., VI, 3. 
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glorifie Jésus-Ghrist, le Dieu qui vous a en- 
seignés(l); — II n'y a qu'un seul médecin 
chamei et spirituel, engendré et non en- 
gendré, Dieu fait chair, vraie vie devenue 
mort, né de Marie et de Dieu, d'abord pas- 
sible puis impassible, Jésus-Ghrist, notre 
Seigneur (2). » L'Homélie clémentine 
s'ouvre par ces mots: « Mes frères, il faut 
regarder Jésus-Ghrist comme un Dieu, 
comme le juge des vivants et des morts ; il 
ne faut pas avoir, en eíTet, une petite idée 
de notre salut (3) ». Dans tout le reste de 
riiomélie, Tosavre de notre salut est alter- 
nativement attribuée à Dieu et au Ghrist. 
II est question successivement du royaume 
de Dieu et du royaume du Ghrist,de Ia venue 
du Dieu et de Ia venue du Ghrist (4). Les 
textes oíi Dieu parle, dans TAncien Testa- 
ment, sont attribués au Ghrist (5); en re- 
vanche, uneparole de Jésusdans TÉvangile 
est attribuée à Dieu (6) : « Dieu dit: Vous 

(1) Smyrn., i, 1. 
(2) Ephes., VII, 2. Voir encore Rom., inscript. deus 

textes; ad Folyc.. viii, 3. (Trall. vii, 1 ; Smyrn., vi, 1 ; 
X, 1 sont contestés). 

(3) Homil. ciem., i, 1 : "ASeXço! ouxu)? SeT 
tppovEiv Ttepí 'Ir|<roü ^(pioxoü oíii; itspl Oeoú. 

(4) Harnxck, Dogmengeschichle, I ', 178. 
(3) Homil. ciem., iii, 5. 
(6) Ibid., ziii, 4. 
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n'aurez aucun mérite si vous aimez ceux qui 
vousaiment; vous n'aurez de mérite que si 
vous aimez vos ennemis et ceux qui vous 
haissent. » L'auteur de Tépitre auxHébreux, 
qui ne désigne Jésus que par les noms de 
fils, d'apôtre et de grand prêtre de notre foi, 
se trouve amené indirectement par les cita- 
tions scripturaires qu'il fait à lui donner 
le titre de dieu (1). II présente, en effet, 
Dieu adressaut à son Fils ce passage du 
psaume XLIV : « Ton trone, ô Dieu, est 
éterneljle sceptre de ton règne est un sceptre 
d'équité; tu as aimé Ia j ustice et haí Tiniquité 
c'est pourquoi, ô Dieu, ton Dieu t'a oint 
d'une huile de joie. » D'après ce texte en- 
tendu et lu comme Tentend et le lit lauteur 
de répitre, TÊtre suprême donne deux fois à 
son fils le titre de dieu.tout en se proclamant 
lui-même le dieu de ce fils : « ô Dieu, ton 
Dieu t'a oint. » 

La divinisation du Sauveur est dono un 
fait dont les communautés chrétiennes nous 
donnent le spectacle, dès Ia ün du le siècle 
et surtout dans les premières années du 
second. Les critiques, depuis Grotius, ob- 
serventque cette divinisation n'eut, àlori- 
gine, aucune portée métaphysique ; que 

(1) Hebr., i, 8-9. 
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Jésus fut proclamé dieu, parce que, à cette 
époque oü Ia sévériló que nous observons 
aujourd'hui dansTemploi du mot Dieu était 
inconnue, attribuait couramment Ia di- 
vinité à tous ceuxqui s'élevaientau-dessus 
du reste des hommes, ou qui avaient das 
rapports spéciaux avec TÊtre suprême(l). 
Pour nous, sans entrer dans cette question 
qui ne nous regarde pas, nous devons sim- 
plement noter que Tapothéose de Jésus était 
contraire à Tesprit hébraíque qui ne con- 
naissait point d'autre Dieu que lahvé. Mais 
bientôt cet esprit reprit ses droits et íit en- 
tendre ses réclamations. Ges mêmes chré- 
tiens qui avaient divinisé Jésus lurentdans 
Ia Bible qu'il n'y a qu'un seul Dieu. ]ls 
adoptèrent dono le monothéisme comme 
Tun des articles fondamenfaux de Ia nou- 
velle révélation. Toutefois ils ne pouvaient 
retirer le titre dans lequel se rósumaient 
tous les sentiments d'amour et de recon- 
naissance qu'ils avaient pour Jésus. lis 
furent monothéistes et proclamòrent néan- 
moins Ia divinité du Sauveur (2). Mais 
comment concilier Tune avec Tautre ces 

(1) Harnack, Dogmeng., 1 114.180. 
(2) CoRSSEN, Monarchianische Prologe, p. 44, dans 

Texte und Vntersuchungen, xv, 1. 
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deux croyances? Comment accorder en- 
serable les postulais de Ia raison et ceux du 
cceur? Nous avons vu quelle solution Ia 
théorie du Logos apporta à ce problème. 
Serviteur par essence de TÊtre suprême, le 
Logos fut comme une entrave qui arrêta 
Tessor de rapothéose de Jésus. Jusqu'à Ia 
fin du 111° siècle, Jésus-Logos ne fut qu'un 
Dieu en second, un Dieu subordonné à 
riítre suprême. Mais là oü Ia barrière du 
Logos n'intervint pas, Ia conciliation du 
monothéisme avec Ia divinitó de Jésus se 
fit sur un autre terrain, Puisque, d'unepart, 
il n'y avait qu'un Dieu, et que, d'autre part, 
Jésus possédait Ia divinité, on conclut qu'il 
était identique à l'Être suprême, qu'il était 
Dieu lui-même incarné. Cest ce qui eut 
lieu dans certaines églises d'Asie et surtout 
à Rome. Pendant que les partisans du Logos, 
pour dófendre le monothéisme,expliquaient 
que Ia divinité de Jésus était subordonnée 
à rÊtre suprême qui seul possédait Ia di- 
vinité proprement dite, à Rome on ensei- 
gnait que Jésus était le Dieu suprême fait 
homme. 

Le monothéisme trouvait parfaitement 
son compte à cette solution. Mais il fallait 
également se préoecuper de Ia formule ter- 
naire. On donnait le baptème au nom du 
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Père, du Fils et du Saint-Esprit; dans Ia cé- 
lébration de Ia cène, on invoquait le Père 
par le Fils et le Saint-Esprit. Si Jésus 
était le Dieu suprême incarné, Ia divine 
Triade devait être tout entière en lui. Com- 
ment Ty retrouver ? Parfois on expliquaque 
Dieu, à qui rien nest impossible, s'était 
liii-même, par Tincarnation, transformé en 
Fils sans cessar du reste d'être Père : « Se- 
lon lui (Noét), dit Hippolyte, tant que le 
Père ne fut pas fait, il mérita justement le 
nom de Père; mais quand il lui plut d'ètre 
enfanté, il devint son propre fils à lui- 
même (1). » D'autres fois, on distingua les 
deux élérnenls qui constituaient Ia person- 
nalitó du Ghrist, Télément humain et Télé- 
ment divin, on expliqua donc que le corps 
humain dans lequel TÊtre suprême s'était 
incarné, était le Fils de Dieu, et que TÊtre 
suprême était son Père. Quant à TEsprit, 
c'était, pensait-on, Dieu considéré en lui- 
mème et en dehors de son incarnation. « Ils 
distinguent, dit Tertullien, dans Ia même 
personne, le Père et le Fils, en soutenant 
que le Fils est lá chair, c'est-à-dire 
rhomme, c'est-à-dire Jésus, et que le Père 

{{) Philosoph,, IX, 10. 
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est TEsprit, c'est-à-dire Dieu, c'est-à-dire le 
Christ(l). D 

L'interprótation modaliste de Ia Triade 
fut de bonne heure en vogue dans Téglise 
romaine. Elle le fut surtout à Ia fin du 
ii« siècle et au conimencement du iii«, alors 
que, d'Asie, vinrent à Rome, à des dates di- 
verses, Praxéas, Epigone, Gléomène et Sa- 
bellius. Le pape Victor s'en flt le défenseur. 
Ceei, nous le savons par Tertullien (2) et 
mieux encore par Tauteur de Tappendice 
du traitó des Prescriptions : « Praxéas, nous 
dit-il, introduisit une hérésie que Victor 
travailla cà fortifier(3) ». Les successeurs de 
Victor, Zéphirin et Calliste ne furentpas 
moins favorables à Ia doctrine modaliste, 

(1) Adv. Prax., 27. Voir Harnack, I, 706 et suiv. 
(2)Toutefois Tallusion au modalisme que Ton croit 

parfois voir dans saint Justin (Dialog,, 128) est contes- 
table. Justin semble viser icí une théorie philosophi- 
que étrangère à TEglise ; voir Harnack, Monarchia- 
nismus, dans Rcalcncyclopadic XIII, 304. 

(3) Adv. Prax. I. Tertullien ne nomrae pas le pape 
sous lequel Praxéas répandit sa doctrine (on a par- 
fois pense à Eleuthère ; voir Ilanarck, I, 700). II ne 
ditmêmepas ouvertement que ce pape adoptale mo- 
dalisme. Mais il nous apprend que Praxéas gagna sa 
confiance au point de le rendre liostile au modalisme 
qui avait jusque là ses sympathies. D'ailleurs il laisse 
entendre que Praxéas put répandre sans rencontrer 
d'obstacles sa théorie modaliste. 
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comme nous Tapprend Hippolyte dans le 
passage suivant des Philosophoumena (1) : 
«Zéphirin, homme ignorant et cupide qui, 
à cette époque, gouvernait Féglise, autori- 
sait tous ceux qui lui faisaient des cadeaux 
à adopter Ia doctrine de Cléomène. Bientôt 
lui-même s'abandoiina à cette doctrine, 
gráce à son conseiller perfide Galliste... Moi 
pourtant, loin de leur céder, je leur tenais 
tête, je les confondais et je les obligeais <à 
avouer Ia vérité. Honteux, ils rendaient 
hommage à Ia vérité pour un moment, 
puisils retournaient à leur vomissement. » 
Hippolyte continue un peu plus loin : 
« Cette hérésie futaffirmée par Galliste, per- 
sonnage fourbe, qui pratiquait Ia séduction 
sans pudeur, et qui travaillait àmonter sur 
le trône épiscopal. Zéphirin était un homme 
ignorant, illettró, étrangeraux règles ecclé- 
siastiques et, gràce à Tappât des cadeaux, 
Galliste faisait de lui ce qu'il voulait... 
Quand je faisais des observations à Zéphi- 
rin, il cédait, mais quand Galliste était seuI 
avec lui, il Tengageaità se tourner du côté 

(1) üe praescriptione, 83 : « Praxeas quidem liaere- 
sim introduxit quam Victorinus corroborarc curavit.» 
Ce « Victorinus » ineutioiiné ici, est le pape Victor ; 
voir Langen, Geschichte der roemischen Kirche bis zum 
Pontifikatc Leos I, p. 196, Bonn, 1881. 
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de Gléomène dont, disait-il, iladoptaitTopi- 
nion. » 

Cependant Calliste devenu pape rédigea 
une formule qui mécontenta,à lafois, Hip- 
polyte et le clief des modalistes à cette épo- 
que, Sabellius. « Calliste, ditllippolyte, en- 
seigne que le même Logos porte les noms 
de Père etde Fils, que, sous ces deux noms, 
c'est un même esprit indivis. Selon lui, le 
Père et le File ne diíTèrent pas ; ils forment 
un seul et même être. Tout est rempli de 
Tesprit divinenhaut et en bas. L'esprit qui 
s'est incarné dans Ia Vierge ne diffòre pas 
du Père; c'est lui-même, selon ce qui est 
dit dans levangile : Ne crois-tu pas que je 
suis dans le Père et que le Père est en moi? 
II explique que Telément visible, c'est-à- 
dire rhomme, est ce qui constitue le Fils ; 
et que Tesprit qui habite dans le Fils est le 
Père. Je ne regarde pas, dit-il, le Père et le 
Fils comme deux dieux, mais comme un 
seul Dieu. Le Père, en prenant lachair eten 
s'unissant à elle, Ta divinisée, il Ta faite une 
seule chose avec lui, de sorte que le Père et 
leFils ne forment qu'un seul Dieu. II n'y a 
donc qu'une seule personne et le Père a com- 
pati au Fils. Calliste ne veut pas, en effet, 
que le Père ait souffert (29). 

(1) Philosoph., IX, 11. Voici Ia profession de foi. 
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Arrêtons-nous un moment sur cette pro- 
fessionde foi de Galliste. Hippolyte estplein 
de mépris pour elle et il reproche au pape 
d'enseigner simultanément les doctrinesde 
Sabellius et de Tadoptianiste Téodote (1). 
Sabellius, de son côté, traitait d'apostat 
Tancien conseiller de Zéphirin (2). 11 est 
facile d'expliquer pourquoi Galliste irrita les 
deux adversaires. Sa formule tourmentée 
voulait faire du syncrótisme. Elle avait pris 
quelques lambeauxàchacune des deuxdoc- 
trines rivales. Avec Sabejlius elle procla- 
mait ridentité du Père et du Fils. Avec 
Hyppolyte elle admettait le Logos et ne 
voulait pas reconnaitré que le Père avait 
souffert. En réalité elle obtenait un amal- 
game qui devait paraitre monstrueux au 
modaliste et au partisan des hypostases. Le 
Logos qu'enseignait Hippolyte ótait une 
hypostase distincte du Père dont il étaitle 
Fils. Selon lui, le Logos seul s'était incarné, 
seul il avait souffert. Le Père n'avait ni 

qu'Ilippolyte met dans Ia bouche de Zéphiria : « Moi, 
je ne coniiais qu'un seul Uieu, Jésus-Cbrist, et, en 
dehors de lui, aucun autre qui soit mort et qui ait 
souffert. » Hippolyte continue : Ce n'est pas le Père 
qui est mort, c'est le Fils ; il entretenait ainsi dans le 
peuple une perpétuelle dispute. » 

(1) Philosoph., IX. 12, P. G. XVI, 3386. A. 
(2) Dans Hippolyte loc. cit. PG.xvi, 3383, c.. 
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souíTert ni compati. Hippolyte ne pouvait 
donc reconnaitre son Logos dans celui de 
Calliste, à Ia fois Père et Fils. Sabellius, de 
son côtó, ne pouvait être plus content. Dire 
que le Père avait compati au Fils était un 
non-sens à ses yeux. Selon lui, le Père 
n'avait pas seulement compati, il avait 
souffert, ou plus exactement, Ia même es- 
sence divine, qui, comme Père, avait créé, 
avait souffert comme Fils. 

Calliste se vit obligé d'excommunier Sa- 
bellius (1) et Hippolyte (2). II est probable, 
du reste, qu'il ne s'était jamais fait illusion 
et qu'il n'avait jamais compté arracher des 
concessions aux chefs des deux partis en 
présence. Sa formule s'adressait aux partis 
eux-mèmes. Les incohérences dont elle 
fourmillait et qui choquaient des hommes 
éclairós comme Sabellius et Hippolyte, no 
pouvaient être aperçues par Ia foule. Gelle- 
ci se laisse duper par les mots, elle ne con- 
nait pas les exigences de Ia logique. Les 

(1) Philos., II 12 ; P. G. XVI, 3383, B. 
(2) Hippolyte ne parle pas de sa propre excommu- 

nication. Selon Ia conjecture de üoellinger adoptée 
par Ilarnack (I, 699) cela tiendrait à ce que lui-inêrae 
s'était déjà préalableinent séparé de Ia coinmunion 
de Calliste. En tout cas le maintien de Tunion fut im- 
possible, attendu que Calliste accusait Hippolyte de 
prêcher deux dieux (p. 3383, C.) : 8í0eoí eaxe. 

i, 
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partisans d'Hippolyte entendant dire àCal- 
liste qu'il y avait un Logos, que le Père 
n'avait pas souíTert, mais qu'il avait seule- 
ment compati, que le Père était invisible, 
que le Fils seul était visible furent satisfaits. 
Les modalistes, de leur côté, ne pouvaient 
manquer de Têtre, puisque Galliste recon- 
naissaissait 1'identité du Père et du Fils. Au 
bout de quelques années, 11 ne restait plus 
trace des deux partis rivaux; ce qui prouve 
que, de part et d'autre, les troupes avaient 
abandonné leurs chefs et s'étaientgroupées 
autour de Tévêque. Galliste fut donc assez 
heureux pour mettre fm à des querelles qui 
divisaientréglise de Rome depuis près d'un 
demi-siècle, et pour faire régner dans cette 
église une christologie uniquo. Au fond, 
cette christologie n'était pas nouvelle. 
Cótait le modalisme, que déjà, au siècle 
précédent, Victor avait enseigné. Mais, avec 
Galliste, ce modaliste s'élargissait et donnait 
une place à Ia théologie des hypostases. 
Sans doute cette place était três modeste, si 
modeste même que le Logos, pour entrer 
dans Ia formule de Galliste, était réduit à 
se laisser déformer. Mais il était entré dans 
Ia christologie officielle de Téglise romaine, 
et cela même était pour lui un succès pré- 
cieux. En résumé, Ia profession de foi de 
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Galliste est un modalisme incohérent (1). 
Au fond, elle continue d'interpréter Ia for- 
mule ternaire comme Tinterprétaient Victor 
et Zéphirin. Elle enseigne que le Fils est Ia 
nature humaine de Jésus et que le Père est 
Ia divinité elle-même en tant qu'incarnée. 
Néanmoins elle a une portée considérable. 
Cest qu'en eífet, en introduisant de force le 
Logos dans Ia doctrine modaliste, Galliste 
a créé une sorte de théologie moyenne qui, 
par sa condition même, pouvait, à rocea- 
sion, faire des emprunts aux deux partis 
extremes, je veux dire au modalisme rigou- 
reux et à Ia théologie des hypostases. Préci- 
sément Toccasion se présentera dans quel- 
ques dizaines d'années. Avant d'y arriver, 
laissons de cote Galliste et approclions-nous 
de sesadversaires,pournous rendre compte 
du travail qui s'est accompli chez eux. 

Nous connaissons déjà le remaniement 
introduit par Tertullien dans Ia Triade des 

(1) Je ne parle pas ici des prologues monarchiens 
publiés par Corsseii dans les Texte und Untersuchun- 
gen, xv, 1 {Monarchianische Prologe zu den vier Evan- 
gelien). Dom Chapman me parait avoir démontré que 
ces dissertations ont été écrites àla fln du quatrième 
siècle par Priscillien : Priscillian the author of the 
monarchian Prologues to the vulgate Golspels {Revue 
bcnédictine, xxiii (1906). p. 335. — On tend aussi à 
reculer après le iii" siècle le modaliste Coramodien. 
Voir Harnace, die Chronologie, n 441. 
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apologistes. Nous savons qu'à Ia place des 
deux hypostases et du don impersonnel 
dont se contentait encore Hippolyte, ledoc- 
teur de Carthage mit trois hypostases ayant 
chacune son. individualité propre etformant 
une série décroissante. Bornons-nous donc 
à ajouter que Ia Triade modaliste subit, à Ia 
même époque, une transformation analogue 
due à Sabellius. Gomme Praxéas et comme 
Noét, Sabellius enseignait que TÊLre su- 
prême s'était incarné en Jésus. Toutefois, 
tandis que ses prédécesseurs donnaient le 
nom de Père à Télément divin habitant dans 
le Ghrist et le nom de Fils au corps humain 
dans lequel le Père s'était incarné, Sabel- 
lius, par une innovation hardie, mit les 
trois termes de Ia Triade sur un même plan. 
II enseigna que le Père le Fils et le Saint- 
Espritétaient les diíTórents aspects sous les- 
quels Ia même essence divine s'étaient suc- 
cessivement manifestée à nous. Dieu avait, 
disait-il, créé le monde à Torigine, et, dans 
Texercice de cette fonction, il s'était montré 
comme Père. Puis il était venu sauver le 
genre humain, et, comme tel, il était devenu 
Fils. Enfln 11 sanctifiait les hommes et, sous 
cet aspect, 11 était le Salnt-Esprlt (1). 

(1) Dans Epiphane, Uaer., lviii,I. 
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La Trinité de Tertullien ne tarda pas à 
traverser Ia mer et à venir de Carthage à 
líome. Vers le milieu du iii® siècle, nous Ia 
voyons enseignée par le prêtre romain No- 
vatien (1). Quant à Sabellius, nous savons 
qu'il formula son système sous les yeux 

(1) Dans le De Trinitate Novatien enseigne que le 
Père seul n'a pas d'origine, que seul il est invisible, 
immense, que seul il est Dieu; qu'il fitsortirle Sermo 
de son sein quand il voulut; que le Sermo vint après 
le Père : « Est ergo Deus Pater... solus origineti) iies- 
ciens, invisibilis, immeiisus... unus Deus... ex quo, 
quando ipse voluit, sermo Filius natus est... quin et 
Pater illum etiam praecedit, quod necesse est prior 
sit qua Pater sit, quoniam antecedat necesse est eum 
qui habet originem ille qui originem nescit... Ilic 
ergo, quando Pater voluit processit ex Patre... Et mé- 
rito ipse et anteomnia, sed post Patrem... secundam 
personnam efficiens post Patrem qua Filius, sed non 
eripiens illud Patri quod unus est Deus. » 11 explique 
ensuite que si le Fils était innatus, non genitus, sina 
origine ii^visiiiilis, ingomphehensibilis, il serait égal au 
Père et il y aurait doux dieux. — Novatien place dans 
le temps, comme on vient de le voir, Ia sortie du Fils 
hors du sein du Père, (quando Pater voluit). Naturel- 
lement il croit que le Fils comme attribut a toujours 
existé (tel était le sentiment de Tertullien et des apo- 
logistes). Toutefois il distingue Ia naissance de Ia pro- 
cession et il met Ia preiniòre avant le temps, ce qui 
lui permet de dire que le Père a toujours élé Père : 
« Semper autem sic dico ut non innatum sed natum 
probem... semper in Patre, ne Pater non semper sit 
Pater. » Par là il se sépare de Tertullien qui ne craiut 
pas d'écrire : Fuit autem tempus... cum Filius non 
fuit ». 

4' 
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même du pape. En somme, aux environs 
de 250, il y avait à Rorae trois Tríades : Ia 
Tríade sabellíenne, Ia Tríade tertullianisle, 
et Ia Tríade de Gallíste. La premíère étaít 
condamnée. Ia seconde suspecte : seule Ia 
derníère avaít cours dans le parti ortho- 
doxe. 

Certes les deux premíères Tríades laís- 
saíent à dósirer. Que devenaít Tuníté de 
Fessence dívíne dans Ia combínaíson de 
Tertullíen, oü le Père avaít pour assocíés 
deux vícaíres à ses ordres? Et sí Sabellíus 
mettait, à Tabrí de tout danger, le dogme 
de Ia monarchíe, expliquaít-il pourquoí Ia 
même essence dívíne s'était appelée tantot 
Père, tantôt Fíls, tantôt Saínt-Esprít ? Ne 
choquaít-íl pas surtout le sens commun 
des fidèles avec ses personnages se substí- 
tuant Tun à Tautre etdépourvus d'une exís- 
tence símultanée ? La Tríade tertullíaníste 
et Ia Tríade sabellíenne étaíent donc défec- 
tueuses. Mais elles avaíent sur Ia Tríade du 
parti orthodoxe un ímmense avantage, 
elles étaíent homogènes. Toutes deux éle- 
vaientle Père, le Fíls et le Saínt-Esprít dans 
les régions de Ia raétaphysique, tandis que 
Tenseígnement ofílcíel lesregardaít comme 
des quantités disparates, Dire que le Fils 
étaít le eorps humaín du Ghríst, que le 
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Père était Ia divinité eachée dans ce corps, 
et que cette divinité était en même temps 
TEsprit, c'était vraiment une interprétation 
bien artificielle et bien forcée de Ia formule 
ternaire? Pendant longtemps on s'en était 
contenté faute de mieux, et Calliste avait 
encore consacré cette singulière théorie. 
Mais quand les orthodoxes purent contem- 
pler les Triades de Sabellius etde Tertullien, 
ils durent jeter sur elles des regards d'envie, 
et ces constructions si bien ordonnées ne 
purent manquer d'éveiller leurs convoitises. 
Ce que devint Ia doctrine trinitaire de 
Téglise romaine au contact de ses deux ri- 
vales, un document cólèbre va nous Tap- 
prendre. 

Le sabellianisme, chassé de Rome par 
Calliste, avait pénétré dans quelques con- 
trées de TOrient et notamment dans Ia 
Pentapole, L'évôque d'Alexandrie Denys, 
nourri de Ia doctrine d'Origène, s'employa 
avec ardeur à arrêter les progrès d'une 
théorie qu'il considérait comme une erreur 
pernicieuse et, dans ce but, il écrivit plu- 
sieurs lettres aux évêques que le sabellia- 
nisme avait gagnés(l).Ils'agissaitdemon- 
trer que le Fils était distinct du Père. Pour 

(1) Edsèbe, Hisl. ccel., vii, 26, 1. 
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mettreen relief cette distinction, Denyseut 
recours à des comparaisons énergiques. II 
declara qu'entre le Fils et le Père il y avciit 
Ia même diírérence qu'entre Ia vigne et le 
vigneron, entre Ia barque et le construc- 
teur; il alia même jusqu'à dire que le Fils 
était une créature du Père. Origène et les 
apologistes n'étaient pas allés si loin. Les 
expressions dont Denys s'était servi scan- 
dalisèrent certains esprits. On le dénonçaà 
son collègue de Rome qui, comme lui, s'ap- 
pelait Denys (vers 260). On Taccusa d'avoir 
rejetó Téternité du Fils, de lavoir mis au 
rang des créatures, d'avoir employé pour 
expliquer les rapports du Fils et du Père 
les comparaisons de Ia vigne entre les 
mains du vigneron et dela barque entre les 
mains du constructeur. On Taccusa, en 
outre, de n'avoir pas fait usage du terme 
hornoousios, c'est-à-dire de n'avoir pas men- 
tionné Funité de substance du Père et du 
Fils (1), L'évêque de Rome, tout en ména- 
geant Denys d'Alexandrie, traita sévère- 
ment sa doctrine qu'il qualifia de trithéisme. 
II ne nous reste malheureusement de sa 
lettre qu'un fragment que nous a transmis 
Athanase et dont voici un extrait: 

(1) Dans Athanasb, De seíiíeníia fiionysii, 4, i4,16,18. 
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« II faut aussi protester contre ceux qui 
(livisent et découpent en trois puissances, 
en trois hypostases séparées et en trois di- 
vinités, lauguste objet de Ia prédication de 
l'Eglise de Dieu, Ia Monarchie. J'ai appris 
en eíTet que, parmi ceux qui vous ensei- 
gnent Ia parole divine, quelques-uns se 
sont faits les défenseurs de cette doctrine 
diamétraleraent opposée à celle de Sabellius. 
L'impiétó de ce dernier consiste à dire que 
le Fils est le Pòre, et, róciproquement, que le 
Père est le Fils. Ceux-là, au contraire, en- 
seignent, pour ainsi dire, trois dieux, puis- 
qu'ils divisent Ia sainte Monade en trois hy- 
postases absolument séparées. 11 est néces- 
saire, en eíTet^ que le Logos divin soit uni 
au Dieu de Tunivers, que TEsprit-Saint de- 
meure et habite en Dieu, et que Ia divine 
Triade soit ramenée à Tunité comme à son 
couronnement... Ceux-là nesont pas moins 
blâmables qui regardent le Fils comme une 
créature et disent que le Seigneur a été 
fait, comme s'il faisait partie des choses 
créées, alors que TEcriture dit qu'il a été en- 
gendre maisnon fabriqué ou façonné. Cest 
une souveraine impiété que de faire du 
Seigneur un être manufacturé. Si le Fils a 
été fait, il y a dono eu un temps oü il 
n'était pas. Or, il a toujours été puisqu'il 
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est dans le Père comme il le dit lui-même, 
et p uísque le Ghrist est Logos, Sagesse et 
Puissance... il ne faut donc pas diviser en 
trois divinités Tadmirable et divine Mo- 
nade. Mais il faut croire à Dieu le Père 
tout-puissant, et au Ghrist Jésus son Fils et 
à TEsprit-Saint. II faut croire également 
que le Logos est uni au Dieu de Tunivers, 
car il dit lui-même : le Père et moi nous 
sommes un... De cette façon Ia divine triade 
et le saint dogme de Ia Monarchie seront 
maintenus intégralement. » 

II faut distinguer dans cette lettre ce que 
dit le pape Denys et ce qu'il ne dit pas. II 
dit que le doctrine sabellienne et Ia doc- 
trine des liypostases sont également con- 
damnables. A Ia première il reproche de 
confondre le Père avec le Fils. II accuse Ia 
seconde d'introduire « trois divinités » et 
de détruire « le saint dogme de Ia Monar- 
chie ». Contre Ia première, il enseigne que 
le Fils n'est pasle Père, que le Saint-Esprit 
n'est ni le Père ni le Fils. Gontre Ia seconde, 
il proclame que le Logos divin est uni au 
Dieu de Tunivers, que ce Logos, qui est en 
même temps le Fils de Dieu, n'est pas créó 
mais seulement engendré et que le Saint- 
Esprit demeure en Dieu. En un mot, il veut 
une vraie Triade mais une Triade qui soit 
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compatible avec Ia Monarchie. Voilà ce 
que Denys nous dit (1). 

En revanche, il se garde bien de nous 
apprendre d'oü vient Ia doctrine qu'il pro- 
clame si hautement. II observe sur ce point 
un silence absolu. Pourtant Ia question 
vaut Ia peine qu'on Ia pose. Quand on com- 
pare, en effet, Ia lettre de Denys à Ia pro- 
fession de foi de Calliste, Ia diíTérence des 
doctrines contenues dans les deux écrits 
saute aux yeux. Denys enseigne que le Fiis 
ou Logos n'a pas été fait, mais qu'il a tou- 
jours existé dansle Père. II enseigne égale- 
ment que le Saint-Esprit habite dans le 
Père, mais sans se confondre avec lui. Or, 
Calliste se faisait une tout autre conception 
des deux derniers termes de Ia Triade. Se- 
lon lui, le Fils était le corps humain dont 
rÊtre Suprême s'était revètu pour venir 
parminous; le Saint-Esprit était Ia divinité 
considérée en elle-même et en dehors de 
sen union avec le corps du Ghrist. En qua- 
rante ans, c'est-à-dire de Calliste à Denys, 
Ia Triade de TEglise romaine a dono subi 
une transformation considérable. Sous 
quelles iníluences s'est opérée cette trans- 
formation ? 

(1) De decretis nicaeme synodi, 26. 
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Quand on lit Ia lettre du pape Denys, ce 
qui apparalt tout d'abord c'est Ia répulsion 
qu'il éprouve, à Ia fois, pour Sabellius et 
pour Ia doctrine des hypostases. L'une et 
Tautre sont également condamnables à ses 
yeux, Pourtant, en y regardant de près, on 
s'aperçoit que Ia répulsion n'est pas aussi 
absolue et aussi complete qu'erie en a Tair. 
Ainsi, d'une part, contre Sabellius qui 
identiüe le Fils aussi bien que le Saint-Esprit 
avec le Père, il veut que Ton croit à Ia dis- 
tinction du Père, du Fils et du Saint-Es- 
prit : il proclame Texistence d'une vraie 
Triade. Or, en cela, il ne fait que repro- 
duire Tenseignement de Ia théologie des 
hypotases. D'autre part, il reproche vive- 
ment à cette dernière doctrine, non seule- 
ment de faire du Fils une créature, mais 
d'introduire en Dieu trois divinités. II veut 
que Ton distingue le Fils et le Saint-Esprit 
du Père, mais il veut, en même temps, 
qu'on les fasse exister de toute éternité dans 
le Père : il veut que Ton sauvegarde le saint 
dogmc de Ia Monarchie, Or sur ce point, il 
n'est que Techo de Sabellius. II ignore 
encore Ia terminologie qui sera bientôt 
employée. Mais, si Ton fait abslraction de ce 
dótail, on doit reconnaitre qu'il enseigne le 
mystère de Ia Trinité tel que TEglise d'Oc- 
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cident Ta depuis lors enseigné. Aucune des 
Tríades que nous avons rencontrées jus- 
qu'ici n'est restóe. Avec Ia lettre du pape 
Denys notre mystère de Ia Trinité fait enfin 
son apparition. Cest dire assez Ia place que 
cette lettre occupe dans Fhistoire du dogme 
dont nous nous occupons ici. Avant d'aller 
plus loin, arrêtons-nous un instant et 
voyons par quel procédé a été formée Ia 
Trinité qui se montre ici à nous pour Ia pre- 
mière fois. 

On se trouvait en présence d'un principe 
et d'une formule. Le principe était Ia 
croyanceà Tunité de Dieu. La formule était 
Ia formule ternaire qui était Tâme de Ia li- 
turgie et dont on ne pouvait rien sacrifier. 
Le problème à résoudre était de concilier le 
principe avec Ia formule. II s'agissait de re- 
trouver le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
tout en respectant Tunité de Dieu ; d'accor- 
der, en un mot. Ia Triade avec Xa. Mo7iarchie. 
A répoquo oü Ia formule ternaire fut insti- 
tuée, ce que Ton considérait dans Jésus, 
c'ólait sa ntiission providentielle; ce queTon 
demandait au Saint-Esprit, c'était (l'expli- 
quer les charismes si fréquents chez les pre- 
miers chrétiens. II était donc facile alors 
de concilier le monothéisme avec Ia 
croyance au Père. au Fils et au Saint-Es- 

5 
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prit. Mais bientôt les charismes disparurent 
ou tombèrent dans le discrédit. Les ensei- 
gnements de saint Paul sur Ia préexistence 
du Sauveur introduisirent dans Ia théo- 
logie savante Ia doctrine du Logos philo- 
nien. Dans le même temps, divers motifs 
altirèrent Tattention de tous sur Ia divinitó 
de Jésus. Ces trois faits amenèrent les chré- 
tiens à oublier le sens primitif de Ia formule 
ternaire et à lui chercher d'autres inter- 
prétations. Les intellectuels aboutirent à 
une Triade avec deux hypostases et un don 
impersonnel. Le peuple, au contraire, se 
prononça pour une Triade avec une seule 
hypostase qui, elle-même, provoqua divers 
essais d'explication. A Rome, au commen- 
cement du iii® siècle, on désignait sous le 
nom de Père, Ia divinité présente en Jésus ; 
sous le nom de Fils, son humanité; et, sous 
le nom de Saint-Esprit, Ia divinité consi- 
dérée en elle-même. Mais cette explication 
assez peu cohérente ceda bientôt Ia place à 
une autre. 

Quand on eut fait connaissance avec les 
Triades de Sabellius et de Tertullien, on 
constata que, à côté de parties faibles, 
elles contenaient des parties solides. Sa- 
bellius plaçaitles trois termes dela formule 
ternaire dan^ Tesseuce divine, les meltait 
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exactement sur le même planet maintenait 
strictement Tunitó de Dieu à laquelle on te- 
nait par-dessus tout. Là était son mérite. 
Par contre, il ne fournissait aucune expli- 
cation sur Ia raison d'être du Fils et du 
Saint-Esprit. De son côté, Ia doctrine ter- 
tullianiste expliquait clairement Ia distinc- 
tion du Père, du Fils et du Saint-Esprit; 
mais elle sacrifiait les droits du mono- 
thóisme. Telle ótait Ia situation. Voici main- 
tenant ce que Qt le pape Denys. 11 se mit à 
tailler dans Ia Triade sabellienne et dansla 
Triade tertullianiste. IIprit à chacune ce qui 
plaisait; ce qui choquait, il le laissa. ATer- 
tullien il demanda Ia distinction du Père, du 
Fils, et du Saint-Esprit. A Sabellius il em- 
prunta rimmanence du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit dans Tessence divine. En 
d'autre3 termes. il souda laTrinité de Ter- 
tullin à Ia Monade de Sabellius, après avoir 
fait préalablement à Tune et à Tautre l'am- 
putation nécessaire; il corrigea, Tune par 
l'autre, deux théories opposées. II fut sans 
doute intimement convaineu qu'en re- 
cueillant ainsi ce que Ia Triade sabellienne 
et Ia Triade tertullianisteavaientdemeilleur, 

il obtiendrait une nouvelle Triade qui au- 
rait les avantages des deux premières sans 
en avoir les défauts. L'entreprise ótait pé- 
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rilleuse. En effet Ia Triade immanente de 
Sabellius excluait, par déflnition même, Ia 
distinction réelle du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit. Tertullien, de son côté, n'avait 
pu distinguer ces trois êtres divins qu'en 
donnant à chacun une substance à part, et 
pour sauver le monothéisme, il s'était vu 
obligó de róserver Ia plénitude de Ia divi- 
nité au Père. En cherchant à fondre en- 
semble desconceptionsquise repoussaient, 
Denys s'exposait à aboutirau non-sens, àla 
contradiction, à créer une chimère. Néan- 
moins il nese laissa pas arrêter par ce dan- 
ger et il procéda avec confiance au tra- 
vail de synthèse qui lui paraissait né- 
cessaire. Ajoutons qu'il donna à Télément 
sabellien laplace Ia plus considérable. Sans 
doute, il adopta le Logos ou plutôt il lui 
maintintle droit de cité que lui avait ac- 
cordé Calliste. Sans doute, il affirma, à Ia 
suite de Tertullien, Ia distinction du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit. Mais son Logos, 
toiit comrae celui de Calliste, fut dépouillé 
de son sens primitif, et, en rejetant Ia doc- 
trine des hypostases, il éleva au-dessus de 
Ia portée de Ia raison humaine Ia distinction 
qu'il proclama entre les trois membres du 
collège divin. 11 transporta Ia Triade dans 
Ia région du mystère, il en fit une vérité 
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surnaturelle. La Trinité telle que l'Eglise 
Tenseigne depuis le pape Denys, est Ia 
Triade sabellienne dans laquelle a été jetée, 
comme un dissolvant, une formule de Ter- 
tullien. Elle est TcBuvre, nondu philosophe 
qui scrute, mais du pasteur qui tient à res- 
ter en dehors des spéculations. Elle porte, 
au plus haut degré, Tempreinte de Tesprit 
romain. 
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nier Gallioan constitue un véritable régal. » B.-G. Moras. 

Revue Augustinienne, 15 septerabre 1905. 
« Ce livre, sans rien ajouter au renom de bardiesse dana le 

cboix et le développement des sujets que a'est acquia M. Tabbé 
Houtin, se lit aveo beaucoup d'intérêt et méme de profit 
psychologique. » Roch de Cukfdebien. 

Revue d'Histoire moderne, 19 octobre 1904, p. 53-53. 
« Cette étude de M. l'abbó Houtin, três documentée, comme 

toutes celles qu'il a faites, sera indispensable aux historiens du 
mouvement ultramontain qui domine toute Vhistoire de TEglise 
de France depuis le (]oncordat de 1801  11 faut Tajouter aux 
études récentes du P. Lecanuet, du P. Laveille, du chanoine 
Gousset, etc.; elle en a Ia valeur documentaire, et de plus et 
surtout elle a Ia haute impartialité bistorique qui leur manque 
assez souvent... Le livre est donc, en mâme temps qu'un livre 
solide d'hÍ8toire religieuse, un véritable recueil de documents... 
Presque tous sont três importants. » Ph. Saonac. 

Studi religiosi, febbraio 1906, p. i04. 
« Sebbene non tocchi questioni che coinvolgano direitamente 

Ia vita ecclesiastica italiaua, i| volume deli' Houtin si legge con 
diletto, e costituisce un capitolo notevole delia storia delia 
Chiesa francese nell' ultimo secolo. » 
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LEFRANC (Abbé E.). l^es Conflitf^ dc Ia Scicnce ct de Ia 
Bibic. Paris, in-12 de xii-323 pages. Franco. 3 fr. 50 
L'ouvrage de M. Tabbé Lefranc est une oeuvre de haute vulga- 

risation. Beaucoup de catholiques et de prêtres ignorent encore 
Tétat exact des questions qui se rattachent à ce sujet délicat et 
passionnant ; Les Con/lits de Ia Science et de Ia Bible. II était 
bon qu'un prêtre savant et orthodoxe nous dise à cet égard 
toute Ia vérité. 

Dans un exposé lumineux Tabbé E. Lefranc passe successive- 
ment en revue : La Gosmogonie de Ia Bible; l'Histoire naturelle 
sacrée (règne végétal et animal) et TAntliropologie biblique (de 
riiomme primitif et du déluge). II examine à propos de chacune 
de ces sciences, les thèses des livres saints, les données acquises 
par Ia scienca profane et Tétat actuel de Tapologétique. 

Par cette étude rapide écrite d'un style alerte, le leoteur est 
mis à même de conclure en connaissance de cause sur une íoule 
de questions mises à l'oi'dre du jour par I'couvre de M. Loisy. 
On ne peut être que reconnaissant à M. Lefranc d'avoir rendu 
ces divers problèmes accessibles aux profanes. 

« Ce livre est un livre de bonne foi, posant les questions sur 
leur véritable terrain et ne cherchant pas à les eacamoter : il 
est appelé à rendre les plus prands services, spécialement aux 
maltres chargés de Tenseignoment religieux dans les Collèges. 
II faut, en elfet, se persuader que les jeiines gens ont droit à Ia 
stricte vérité sur ces questions. La leur cacher, sous quelque 
prétexte que ce soit, c'est les vouer, comme leurs alnés, à une 
crise intellectuelle qui peut leur être fatale. Et ce que nous 
disons là du Collège, on peut le dire des patronages et des 
catéchismes de persévérance. Le livre de M. Tabbé Leíranc 
devrait y devenir classique. » (Demain, 30 mars 1906). 

P. SAINTYVES. I^n Kéfornie liitcllcciuellc du clcr^é 
ct Ia liberte dVnNel^iiemeiit. 1 vol. iii-12 de xi-34í p. 
Franco 3 ír. 50 
Ce livre qui a été Tobjet des appréciations les plus flattcuses 

de MM. G. Lanson, J. Payot, P. Desjardins, mérite d'être mé- 
dité non seulement par tous ceux qui s'occupent de Tenseigne- 
ment clérical, mais par tous ceux qui s'intéressent à Tunité 
morale du pays. 

HENRY (Tafabé). Le clirclleii au tuièele. Paris, 1904, 
in-12 br., couv. Franco fr. 
« Mon ami, ayez seulement 5000 lecteurs et TEglise de France 

est sauvée ». (Abbé Quiévreux, vicaire général). 
« Votre livre généreux et vivant éclairera et réchauffera bien 

des âmes ». (Léon Chaine). 
c< Telle page eút pu êlre signée Huysmans, un Huysmans dont 

Féneion eút corrige les écarts. (Revue idéaliste). 



Librairie E. NOÜRRY, U, rue Notre-Dame-de-Lorette, Paris 

JEHAN DE BONNEFOY (abbé). I,c8 leçons d® Ia dcfaitc 
ou Ia Un d'uii catliolicisme. 1 volume in-i8 jésus de 
112 pages. Franco 1 fr. Sü 

Les dernières élections françaises de 1906 surprirent même 
leurs triomphateurs. L'auteur de ces pages pénétrantes avait 
prédit ce résultat longtemps à Tavance. U s'est efforcé de laire 
voir, en un style élégant et lumineux, que le catholicisme 
évangélique n'avait pas été vaincu, mais bien son associé auto- 
ritaire, le catholicisme clérical. Et prenant occasion de cette 
dernière défaite du cléricanisme, M. l'abbé de Bonnefoy ana- 
lyse ses éléments et montre pourquoi il ne mauquera paa 
demain de se faire battre et de s'afiaiblir sans cesse. 

II. WILLIAM GIBSON. ^'Eglise libre dans fEtat libre. 
Deus; Idêals : LAMEi:iNAIS et GRÉGOIRE DE BLOIS 

1 volume in-18 jésus de 120 pages. Franco . 1 fr. 'Oi 
La Séparation de TKglise et de TEtat en France donne une 

passionnante actualité à cette brève histoire des conceptions et 
des eflorts de deux grands hommes pour aider eux aussi à cette 
douloureuse séparation. Lamennais et Grégoire ont teus deux 
réclamé éloquemment Ia liberté de TEglise et souhaité son in- 
dépendance vis-à-vis de TEtat. 

lis ne 8'accordaient plus Iorsqu'ils regardaient du côté de Ia 
Papauté. 

Lamennais voulait le Pape tout puissant et son rève semble 
s'être réalisé. L*assemblée des évêques avait cru à Ia pos.sibilité 
de conatituer des associations cultuelles. Le Pape a dit non. 

Grégoire voulait TKglise de France autonome, soumise au 
Pape dans toutes les questions de moeurs et de doctrine ; mais 
libre dans sa politique intérieure et soumise aux lois de «on 
pays. II constitua jadis des associations cultuelles. Ce petit 
livre en dit Thistoire. 

IlARISPE (Pierre). Les tonvulsiona soclales ou Catlio- 
lici«ine cl Socialismc. 1 volume in-12 de 370 pages. 
Franco íí fr. Í>U 
Ce livre est une oeuvre puissante, forte et émouvante, appe- 

lée à produire une impression considérable. L'auteur des 
Convulsions sociales 3'est montré dans cette grandiose concep. 
tion, plus ardent, plus éloquent et plus charmeur, ã Ia fois, 
que dans Le Veau d'Or, qui fit sensation à son époque. 

Après lecture des bonnes feuilles, voici ce qu'en écrivait à 
Tauteur Edouard Drumont 

« J'ai lu les Convulsion-1 sociales à Ia campagne, le seul endroit 
oü Ton puisge lire vraiment un três beau livre, un livre d'une 
large envolée, une oeuvre d'uné allure apocalyptique et roman- 
tique que traverse le souffle de Lamennais. Lamennais aurait 
signé (les chapitres) Ia Nouvelle Jadée et Ia Nouvelle France. » 
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A. LOISY 

AUTOUR D'UN PETIT LIVRE 
Deuxième édition, revue et auymentée 

Paris, 1903, in-12 br. Franco S fr. íiO 

A. LOISY 

LE QUATRIÈME EVANGILE 
Paris, i903, 1 fort vol. in-8 de 960 p. Franco. 1 5 fr 

A. LOISY 
MORGEAUX D'EXÉGÉSE 

Paris, 1906, gr. in-8 br. épuisé G fr. 50 

Beelzebut;Le Message de Jean-Baptiste; La 
Mission des Disciples; Le Pardon Divin.; Le 
Grand Commamlement; Les Pharisiens. 

A. HOUTIN 

MES ÜIFFICULTÉS AVEC MON ÉVÊQUE 
1 broch. in-8 de 63 p. Franco . I fr. 541 

A. HOUTIN 

LES ÜRI&INES DE UEGLISE D'ANGERS 
La Légende de Saint René 

Gr. in-8 de 76 p. Franco '. '   2 fr. 
Non seulement M. Tabbé Houtin retrace parfaitement rhis- 

toire de Ia légende de St René, de ses origines et à travers ses 
développements successifs, mais il raconte aussi les alternatives 
de succès et de défaveur par lesquelles elle a passé et dans le 
culte liturgique et dans le saonde lettré. 

A. HOUTIN 

DOM COUTURIRR, ARBÉ DE SOLESME 
Augers, 1699, in-12 de 384 p. et poste. 3 fr. 50 
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DENIS (Abbé). Les Uogiiics fondniiicntuiix et lu tno- 
rale ronilaincnlnle. Sujets, plans de sermons et re- 
traites, conçus et distribués selon Ia nouvelle métbode 
apologétique. 2"" édition, Paris, 1903, in-8, épuisé, 
net 2 fr. 50 

CãRCIIET (Abbé). TiiMc ileN Annales *lc l'iiiloí<o|tliic 
Cliréliciinc d'avril ISS"! à ««cplciiibrc 
précédée d'une préface historique et critique sur Ia 
situation politique, sociale et intellectuelle du clergé 
français. Paris, in-8 de 259 p. Franco. . . 3 fr. 50 

HALFOUR (A. J.). Hascs dc Ia Croyanrc, trad. de 
Tanglais par G. Art, préface de Ferdinand Brunetière. 
Paris,Jl/ongír(;(Zicn,s.d.,in-8br.,couv.(7fr.E)0) yfr. 75 

Le naturalisrae et Ia morale. — Le naturalisme et Ia raison. 
— Le naturalisme et IVsthétique. — La base philosophique du 
naturalisme. L'idéalisme. — La philoiophie et le rationaliame. 
— Orthodoxie rationaliste. — Causes d'expériences. — L'auto- 
rité et Ia raison. — Crojance, formules et ráalités. — Idées 
scientifiques dernières. — Science et théologie. — Suggestions 
en vue d'une uniflcation provisoire. 

CLOUD (Abbé H.). l/^iiiologctiiiiic clircliciine, iiaturc, 
iiúerítüiU*, iiiétliodc. Paris, Letouzcy, 1903, in-12 br., 
couv. (3 fr. 50) 1 fr. 50 

Définition de Tapologétique. — Histoire das dogmes. — La 
synthèse théologique et Ia démonstration chrétienne. — Les 
doctrines de rinconnaissable. — ,Les métaphysiques de Ia ma- 
tière et du panthéisme. — La divinité de Jésus-Christ. — L^ís 
preuves qui Tétablissent, sa notion théologique, etc. 

MERTEN (0.). Uc!« liiiiiles dc Ia pliilosoplilc. Paris, 
Michelet, 1896, iii-12 br., couv. (3 fr. 50) . f fr. 

La psychologie. La cosaiologie. La théologie. La métaphy- 
sique générale. La logique. La morale. L'Etat. 
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NÉON (Abbü P.). >ícrni!»!i pam* Ia fcle de In To)i»$<«aiiil. 
cii l'an 34MkO. Clialon, 1899, plaquette grand in-8 
Lr. franco 2 ír. 
d Ce petit volume avait été hautemént loué par Mgr d'HuIst 

et plus qu'alors il a tout Tintéret de Tactualité. » 
L'esprit et Ia lettre dans Ia révélation Le progrès de Ia science 

et de Ia foi. Les progrès de Ia science et Ia connaissance de dieu 
et de «on Clirist, double príncipe de Ia vie éternelle. Le progrès 
de Ia science et Ia vie future. 
CLOUDAL (I-,.). lic IVaturcI ct Ic ííiirnatiircl «laníi Ic 

91iraclc. Paris, 1900, iii-12 allongé, br., franc. 1 fr. 
Le miracle en face de Ia science en général Le mlracle en 

face de Ia science expérimentale et historique. Le miracle en 
face de Ia métaphysique. Le miracle en face de Ia science morale. 
SCIILEGEL (Frédéric). Essni «tiir Ia ianque et Ia plii- 

losopliie «Ics liidien.s, traduit de rAllemand, et suivi 
d'un appendice contenant une dissertation sur ia phi- 
losophie des temps primitifs. Paris, s. d., in-8 broclié, 
(7 fr. 50). franco fr. 50 

' Epuisé : Système de Ia transmigration des âmes et de Téma- 
nation. De ra.strologie et du culte sauvage de Ia nature. Le 
PantIiéisme.Commenceraent du Kamayana.Cosmogonie indienne. 
Extrait de Baligavatgita. Pancorisme. Dualisme absolu, otc., etc. 
líAUZÂT-US-SAFA (Jardin de Pureté). Itildc dc 1'IkIuiii, 

théologie musulmane ou i'Histoire Sainte suivant Ia foi 
Musulmane par rhistorien persan Mirkhond, traduile de 
l'anglais par E. Lamairesse. Paris, s. d., grand in-8 
Lr. couv. (6 fr.) franco J fr. 
L'ouvrage de Mirkhond non initié intimement, et sous une 

forine anecdotique et poétique três agréable, à tout ce que le 
Coran enseigne dogmatiquement et si sèchement que Ia lecture 
ne peut guère en être supportée par les vrais croyants ou les 
érudiis. II est fort curieu* en raison de J'anaIogití que présentent 
les récils merveilleux concernant Adam et Eve, Nofi, Abraham, 
le grand Salomon, Job, Jesus, Joseph, etc., avec les mêmes 
récits dans Ia I3ibl«. 
riNOT (Jean). I..a Plillosopliie dc Ia Ijoii^cvIIc. Paris, 

Schlcicher, s. d. p. in-8 de 330 p., br., couv. 1 fr. 75 
Les mystères de Ia longévité. Le corps immortel. Un être vivant 

reste toujours vivant. Les terreurs de Ia vie. Création artiíícielle 
des étres vivants. Pour les amoureux de Ia vie. La sensation du 
mourant. q. essais de création artificiello aux lítata-Unis. 
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Les Religions des peuples civílísés 

IIENRY (V.). Lia Slngic daní; Mnde Antiqiic, par 
V. Henry, ProP de sanscrit à TUniversité de Paris. Paris, 
1904, in-12 br., couv. (3 fr. SO) 1® fr. 50 

Notions générales sur Ia magie hindoue. La divination. 
Charmes de longue vie. Charmes de prospérité. Charmes 
sexuels. Rites de Ia vie publique. Rites antidémoniaques. 
Charmes curatifs. Rites expiatoires. Rites de magie noire. Magie 
et Mythe. Magie et religion. Magie et science. 

IIENRY (V.). Eic Pnrsit^nio. Paria, 1903, in-12 br., 
couv. (3 fr. 50) U fr. 
Les Origines. Zoroastre et TAvesta. La Théologie. La Démo- 

nologie ; Les Archidémons, les Daêvas, autres êtres démo- 
niaques. Morale et lépslation. Magie et médecine. Culte et 
liturgie : Les Prétres, Cultes du Feu, des Eaux, du Uaoma, les 
Fétes. Le Code funéraire. Les Fins dernières. La Legende 
hérolquri, etc. 

MILLOUÉ. (L.). £ic UralimaniNiiie, par L. de Miiloué, 
conservateur du Musée Guimet. Paris, 1903, iii-l2 br., 
couv. (3 fr. 50) ® fr. 
Les Védas. Les dleux. Les démons. Le sacrifice. Trsnsmi- 

gration. Littérature sacrée. Ecolea philoaophiques. Mythologie. 
t osmogonie. Les cartas. Cultes et sacrements. Hindouisme. Le 
Bràhma. Samãdj, etc. 

HOUDAS (0.). Ij'l>iluinl«nic, par O. Houdas, Prof' à 
TEcole des Langues Orientales. Paris, 1904, in-12 br., 
couv. (3 fr. 50) fr. 
Mahomet. Le Coran. Les Iladits. La Prière. Le Jeúne. La 

Dlme. L* Guerre sainte. Les Quatre rites orthodoxes. La Famille 
musulmane. La Femme miisulmane. Sectes. Les Confréries reli- 
gieuses et les Marabouta. Les Cérémonies extérieures du culte 
etc. ' 

NICOLAS(A.). Scyjcd AH illoliamiiiod dit Le IKab. 
Paris, 1903, in-12 br. 458 p., orn. d'un port. Au lieu 
de 5 fr !í fr. 75 
Le Babisme qui date seulement du milieu du siècle dernier 

est une des religions les pius intí^ressantes ii ítudier. 
Née en pleine histoin', elle a son Messie Le liiib, sps pro- 

phètes et ses prophétesses coiliparables aux plus puissaiils, ses 
marfyrs dont Ia foule enthousiaste arracbait à Renan des cris 
dadiiiiration. 
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Sciences occuStes et métapsychisme 

SANTLNI DE RIOLS. lics parfiiiníi nin^itjiics. Paris, 
Genonceaux, 1903, in-12, papier vergé broche, couver- 
ture f3 fr. 50) 1 fr. 75 
Odeurs, onotions, fumigations, exhalaison, inhalation, en 

usage cliez les anoiens, dans les temples, pour consultei- les 
Dieux dans le sommeil sacré, ou en particulier au Moyen-Age 
(lans différents buts ; aotuellement dans les cérémonies ma- 
giques, etc. 
HOME (D. D.). E<n Liiiiiiièrc et lc<4 <lii s|tiri- 

tiiuliüiiic, traduit de Tanglais, avec préface par Henri 
La Luberne. Paris, Dentu, 1883, in-12 brocho, couver- 
ture (3 fr. bO) 1 fr. 75 
Croyances des peuples anciens. Le spiritualisme moderno. 

Illusions. La doctrine d'Allan Kardec. La manie. Les sceptiques 
et les preuves. Absurditís. Les supercheries expliquées, etc. 
MONGEAÜX (Paul), jipuléc, roíiinn ct ningic. Paris, 

Quantin, 1882, in-12 br. couv. (3 fr. 50). . 1 fr. 50 
Ce livre,oü rérudition revêt Ia forme,de Ia plus amusante lantai- 

sie, est une étude complèlo sur rimmortel auteur de TAne d'Or. 
M. Monceaux y présente une curieuse évocation des moeurs, des 
idées littéraires et des croyances de 1'Ancienne Afrique. 
filLHEHT (E.). Korcicri« ct ma;;i<ricnM, niitrrfoiíü, aii- 

jourd'liui. Moulins, i89d, in-8 br., couv. . 1 fr. 75 
L'AIchimie magique au moyen-age. Le sorcier des campagnea. 

Le sorcier Gougneur-Uebouteur. Le sorcier vétérinaire. Les 
Bergers. Le sorcier magicien. Le sorcier charmeur d'animaux. 
EíCS .Scicnces iiiuiidilcK, sous Ia direction de Jolivet- 

Castelot, Paul Ferniot et Paul Redonnel. Un volume 
gr. in-8 broché, contenant 24 gr. planches hors texte 
et 98 grav. dans le texte. (Au lieu de 5 fr.). ® fr. 75 
L'Occultisme contemporain en France, par Papus. — Magie 

et Sorcellerie, par le Docteur Bozier. — Incantation par les 
Dix noms divins,par Victor-Emile Michelet.— Les Litaniesde 
Notre-üame des Ténèbres, par Eãouard d'IIooghe. — L'astro- 
logie, par F.-Ch. Jiarlet. — La Porte íermée; Les Bohémiens; 
Jardin de CloUre; La Mort soudaine, par d'llooghe. — La Gab- 
bale, par Sédir. — L'Astrologie, par Edouard d'Hooghe. — 
L'Alchimie, par Jollivet Castelot. — Homunculus, par Jules 
Delassuí. — La Médecine occulte, par Sédir. — etc., etc. 
Se faire inscrire pour Le Bibliophile Français, catalogue 

mensuet et gratuit de livres d'occasion 

Imprimerie Büssièrb. — Saint-Amand (Cher). 
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H. Loruux. L'Autorité d es 

fondamentale- 
r bciui vol. in-i2 de pliis cie rio pages. 

P. Saintyves. — Le Miracle et Ia Grit 
I bi-au vol. iii-12 de 150 pages. 
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J. Graux. — La Science et TAveni 

D' Kunstle. — Le Verset des trois t 
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