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AVANT-PROPOS 

LE PROBLÈME 

Puisque Ia vérité est une, íl est natiirel que toutes 
les sources du vrai reslent solidaires et que le progrès 
des unes réagisse sur Tétat des autres. Aussi rintelligence 

des Livres saints fut-elle toujours en fonclion de Ia vie 
générale du dogme, vie réelle quoique latente, et se 
trouve condilionnée d'ailleurs par les recherches histo- 
riques et Ia connaissance pius exactede Ia création. Mais, 
justement, ce contact perpétuel doit amener des conflits, 
si Ia science profane et Ia science sacrée ne marchent 
plus du mème pas. Or, on ne saurait nier qu'il ne règne 
aujourd'hui entre ces deux institutrices de l'esi)rit hu- 
main — ou plutôt entre leurs représentants plus ou 
moins accrédilés —une certaine mésintelligence, une 
incompatibilité d'hunieur persistante. Plusieurs décla- 
rent Tentonle illusoire, vu que les prétentions opposées 
sont irréductibips. II n'en est rien. Néanmoins, quand 
Sn rnalentendu s'éternise, il y a d'ordinaire des griefs 
réciproques et les torts ne sont pas tous du méme còté 
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La Science est justement fière de ses conquêtes. Ses 
triomphes, on les lui chante assez haut et sur im ton 
assez dithyrambique, pour qu'il soit superflu d'ajouler 
Sã note au concert. Du reste, nous y applaudissons de 
grand cceur. La science n'est pas pour nous rennemie, 
elle n'est pas Ia rivale; elle est Ia sceur cadette, Tauxi- 
liaire toujours utile et parfois nécessaire de Ia révélation. 

On lui a reproché de n'avoir pas tenu toutes ses pro- 
messas; on est allé jusqu'à parlerde faillite et de ban- 
queroute. En eíTet, quelques-uns de ses représentants 
les plus attitrés s'étaient engagés en son nom à éliminer 
le surnaturel et à supprimer le mystère; et Ton voit 
aujourd'hui combien leurs prétentions éiaient chimé- 

riques : mais ce n'est pas Ia scienceelle-même. Ia science 
sans épithète, qui peut faire faillite ou même banque- 

route frauduleuse; c'est Ia science rationaiisle, assez 
aveugle pour méconnaitre ses limites, assez imprudente 
pour nier tout ce qui Ia passe, assez infatuéed'elle-méme 
pour s'imaginer que son creuset ou son microscope 
peut l'aider à pénétrerle principeet ladestinée de Tàme 
bumaine, assez irréflécbie pour ignorjr quesur ses con- 
fias les plusimmédiats «TinconnaissableTentoure, len- 
veloppe et Tétreint », Non, ce n'est pas Ia science qui 
fait faillite : car Ia science n'est ni impie, ni atbée, ni 
matérialiste; elle sait se renfermer dans sa spbère propre 
de l'expérieuce, de Tobservation et du calcui; ce n'est pas 
elle qui nous donne le spectacle bizarre et bumiliant 
d'une outrecuidante assurance allant de pair avec les 
incertitudes, les hésitations et les tâtonnements; cesont 
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!es demi- savants qui Texploitent, qui Ia prennent pour 
piédestal et Ia font servir d'easeígne ou de réciame à 
leur philosophie antireligieuse. 

Aussi merveitleux, plus merveilleux peut-être, ont 
6té les progrès de rhistoire. Autrefois, ea deliors du 
monde gréco-romain, l'histoire ancienne n'était que- 
chaos et ténèbres. On n'avait de Bérose et de Manéfhon 
que des fragments de seconde main, et les Antiqiiités 
de Josèphe, presque uniquement fondées sur Ia Bible, 
n'inspirent pas grande confiance quand elles s'en écar- 
leiit. L'Ecriture sainte, sans contrôle extérieur, n'avait 
donc qu'à s'accorder avec elle-même. La question bi— 
blique se réduisait à Ia solution des antílogies. 

Tout cela a bien changé maintenant. Des civilisation»' 
disparues depuis cinq mille ans ressuscitent; nous vo- 
yons revivre et se mouvoir devant nous ces puissanls 
monarques dont le nom méme avait péri; nous contem- 
plons leurs traits; nous compulsons leurs annates ; nous 
lisons leurs faits et gestes, naturellement gonflés par 
une vanilé naíve, mais parfaitement authentiques, 
graves sur Ia pierre et l'airain par les acteurs et les 
témoíns eux-mêmes. Des dates précises nous permettent 
d'établir Tordre de succession des dynasties et des 
souveraíns, de tenter des synchronismes, d'ébaucher une 
chronologie. Ces vieux récits se eontrôlent les uns par 
les autres et Ton peut dire sans exagération que rhis- 

toire d'Assyrie et de Babylone, dix siècles avant Jésus- 
Christ, nous est aussi connue que notre hisloire natio- 
nale avant Charlemagne. 
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La paléograpbie, Ia Knguistique, rethnologie, Ia géo- 
graphíe, toutes les sciences tributaires de Tliisloire tmt 
avancédu méme pas. Ce sont désormais pour nous des 
sources d'informalioD pouvant aboutir à Ia certitude, 
ou tout au moins à celte haule vraisemblance, formée 
de probabilités convergentes, qui, en pratique, s'en dis- 
tingue peu. Par suite, un fail historique, regardé com- 
me cerlain, peut entrer eu cotlisioii avec une assertion 
biblique, ou plutôtavec une donnée considérée jusqu'ici 
com me le vrai sens de Ia Bible. On a parfois constaté 
aussi, non sans un étonnement voisin du scandale, que 

certaines traditions qu'on disaitêtre lepatrimoine exclu- 
sif d'lsrael avaient cours ailleuis à Ia méme époque et 
que des inslitulions qui passaient pour originales dans 
Is peuple élu avaient leur pendant parmi les civiiisations 

cjntemporaines. * 
D'un autre côlé, Texamen internede nos Livres sainis, 

Jas conditions et les circonslances do leur apparilion, Ia 

cjnnaissance plus approfondie du milieu intelleotuel et 
moral, Tétude comparée des Livres entre eux el des 
paities diverses d'un même ouvrage, ont atliré Tatten- 

tion sur un certain nombre de pbénomènes qui peut-être 
n'étaient point passes inaperçus uiais qui n'avaient 
pas fra jié les esprits sollicilés el retenus par d'autres 
pi eü jcupations. 

De ces recherches, de ces observations, sont nés des 
p.oblèmes qui inlére=stínt moins directumenl sansdoute 

Ia théologie que Ia critique, mais qui ne peuvent laisser 
iudiJereat le tbéologien désireux de pénétrer le sens vé- 
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rilable de Ia parole diviiie et d'accorder à Ia critiquo ses 
justes revendications. 

On s'est donc demandé si certains Livres, regardés 
jusqu'ici commehistoriques, Tétaient en eílet; si, même 
dans les Livres historiques, 11 n'y aurait pas des parlies 
qui relèvent d'un genre litléraire moins stricl, rhistoire 
idéalisée; si enfin Tauteur sacré apporle sa garantie 
— Ia garantie de Tinspiration divine — à tous les docu- 
ments qu'il utilise ou auxquels il se rèíère, soit expressé- 
ment soit implicitement. 

Cest cedernier problème — le plus difBcile peut-ètre 
et le moins étudié jusqu'à ce jour — qui va nous oc- 
cuper. Mais, pour en rendre Ténoncé intelligible et Ia 
solution acceptable, il faut le reprendre d'un peu haui 
et, après un aperçu rapide des solutions inadinissiblcs, 
étiidier li^ature et les caraclèrtis essenliels d'un livre 

inspitá. 





LA BIBLE ET L'HISTOIRE 

CHAPITRE PREMIER 

SOLUTIONS AVORTÉES 

§ 1. — Ohiler dieta de Newman 

Jadis, en présence d'une objection embarrassante, on 
se contentait souvent de révoquer en doute l'exaclilude 
du fait allégué ; ou bien on se rejelait sur des fautes de 
copisle : expédient commode, Irop commode même, qui 
perd de son efficace à mesure qu'on en abuse et ne 
satisfait plus guère l'esprit positif de notre siècle. Sans 
renoncer absolument à ce moyen de déiense, il s'agissait 
de Irouver aulre chose. 

On se souvient de Ia double tentative falte à quelques 
nnnées d'intervalle par le cardinal Newman et par 
Mgr d'nulst. 

Timidemenl, à Ia fin d'un long article oü il touehait 
à tanl de cUoses, Newman glisia t sa théorie des obiter 
dieta. II entendait par là des asserlbns de peu d'iin- 
portance, étrangères au íond du sujet et jetées comme 
en passant par récrivain sacré. II se demandait si ces 
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aífírmations d'ordre secondaire avaient tou jours Ia ga- 
rautie de Tinspiralion divine. En malière doctrinale il 
ne reconnaissait point à'ohiter dicla — et, à ses yeux, 
tous les miracles sonl des faits doctrínaux — niais, 
hors de là, Texistence des obiter dieta lui paiaissail 
probable. Du reste, il s'en rapportait pleinement au 
jugement du Saint-Siège, moins désireux, disait-il, de 
faire triompher son sentíment que de provccjuer une 
réponse salisíaisaiile à ses questions et à ses doutes (1). 

Proposéa avec ces resthctions, sous une forme dubi- 
tative, corame un minimum d'orthodoxie, cette Ihéorie, 
simple écho aífaibli de l'opinion beaucoup plus radicale 
de Lenorrnant, ne fit pas grand bruil. Trois défauts 
leinpêchèrent de prendre pied : elle étail nouvelle sur 
un point capitai oü Ia nouveauté est à bon droit sus- 
pecte ; elie était inconséquenie, car du moment quon 
introduit Terreur dana Ia Bible on ne peut plus sans 
arbitraire en lempérer Ia dose, et ia porte sur l'erreur, 
qu'on voulait (enir entrebàillée, s'ouvre toule grande; 
onfiu, elle était peu utile à 1'apologétique, puisque 
i'admission de quelques obiter dieta mal déílnis ne 
résoul nullement les redoulables problèmes soulevés de 
nos jours par Ia critique littéraire et historique des 
Livres saints. 

§ 2. — Inspiration mitigèe de Mgr d'Htilst 

Cest ce que vit três bien le noble et éloquent prélat 
qai, tout en se défendant de patronner 1'école large, s'eii 
faisait l'avocat habile ou tout au moins le rapportcur 

(1) Newman, VImpiration de VÊcriture sainte, dans le 
Correspondant, 25 mai 1884, t. CXXXV, p. 693-694. (Article 
traduit du Ninetecníh Centary, février 1884.) 
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bénévole. II évitait le reproche adressé à Newman et à 
Lenormant de restreindre l'inspiration, mais c'était 
poiir donner sur un écueil encore plus dangereux 
rinspiration mitigêe. 

Si nous le suivons bien, — car sa pensée un peu on- 
doyante a des remous et des lourbillons, — Tinspiration 
accorapagne toujours Técnvain sacré, sans lui conférer 
toujours 1'inerrance : « Comment cela? Cest qu'autre 
chose est révéler, aulre chose inspirer. La révélatíon esl 
un enseignernent divin qui ne peut porter que sur Ia 
vérité. Uinspiration est une action motrice qui deter- 
mine récrivain sacré à écrire, le guide, le pousse, le 
surveille. Cette motion, selon l'hypothèse que j'expose, 
garantirait Tecrif de toute erreur dans les malières de 
foi et de morale; mais on admeltrait que ia préservation 
ne va pas au-delà : elle aurait alors les mêmes limites 
que rinfaillibilité de TÉglise. La promesse d'inerrance 
n'a élé faite à TEglise que pour nous proposer avec 
certitude Tobjet de Ia croyance et Ia règie des moeurs. 
Sans doufe, Ia Bible n'est pas seulement infaillible 
corame TÉglise, elle est inspirée. Mais si l'inspiration 
s'étend à tout, peut-êire ne confère-t-eiie pas rinfailli- 
bilité à tous les dires de Tauteur inspiré; peul-êlre 
réserve-t-elle ce privilège aux dires qui iiitéressent Ia foi 
et les moeurs ; peut-étre les autres ènoncés que 1'iuspi- 
ration ne garantirait pas, sont-ils lá seulement pour 
servir de véhicules à un enseignernent concernant Ia foi 
et les moeurs ; peut-être le Uieu inspirateur, qui aurait 
pu redresser, même en pareil cas, les erreurs malénelles 
de Téciivain sacré, a-t-il jugé inutile de le faire. » Après 
de longues considérations, qui ne toucbent pas directe- 
nt» it au vif du systéme, AJgr d'Hulst concluait ainsi : 
« On a (oujo-urs admis un élément buniain subordonnú 
à Télément divin dans Ia compositioii des saints Livres. 
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Tous les commentaleurs, tous les Pères de TÉglise ont 
fait remarquer les différences de style, de génie, de 
préparation intellectuelle, qui distinguent entre eux les 
écrivains sacrés... Est-ce que Ia Genèse, les Livres des 
Róis ne contiennent pas des répétitíons, des doubles em- 
plois, des retours en arrière, des déíauts de proportion? 
Tout cela s'explique aisément si les auteurs sacrés n'ont 
été prolégés contre leur faiblesse nalurelle que là oü Ia 
foi était intéressée. Tout cela reste inexplicable si 
I'Esprit-Saint prend ia responsabilitédetout, s'ilabsorbe 
Tactivité de son instrumentau point de le réduire à une 
sorle de passivité. Une ceuvre qui est intégralement 
divine doil étre intégralement parfaite. Or, aux yeux de 
plusieurs, une faute do goüt, de composition, en un 
mot, une faule d'art est une plus grande tache dans un 
écrit qu'une erreur historique (1). » 

§ 3. — L'encyclique et Vinspiration intégrale 

L'encyclique Providentissimus, on ne Ta pas oublié, 
n'accepte pas cette argumentation. En ellet, autre chose 
est Terreur, autre chose une incorrection ou un barba- 
risme. Par le fait de Tinspiration, 1'hagiographe parle 
au nora de Dieu et, dès lors, tout ce qu'il dit s'impose ã 
Ia foi du lecleur : les deux témoignages n'en font qu'un, 
le dédoublement est impossible; Dieu dit ou Vauleur 
sacrê dit sont deux expressions absolument synonymes; 
par suite, ne voit-on pas qu'en supposant dans Ia Bible 
Texistence de l'erreur, on fait de Celui qui est Ia vérité 
môme Tinspirateur et l'auteur du mensonge ? 

(i) Mgr d'Hulst, Ia Question bibligue, dans le Corresjpondant, 
25 janvier 1893, p. 220 et 233. 
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Je sais bien qu'à l'heure actuelle celte constquence 
est conteslce par pius d'un catholique. On assure que 
l'inspiration étendue à tout peut fort bien se concevoir 
sans ia pleine garantie de Dieu ; on fait observar qiio 
l'inspiration orale des apôtres et des prophètes n'étult 
peut-être pas d'une autre nalure et l'on nourrit, au foiul 
du cüeur, Tespoir que i'encyclique ponlificale fera si.iii 
temps, qu'elle n'est qu'une étape destinée à paver Io 
cheniin à une conception pIus iibérale. Nous oroyoiiG 
ces prévisions vaines ; car, sans aller au fond des choses 
ni exatniner si Tinspiration mitigée n'est pas Ia néga- 
tion même de rinspiralion, il saute aux yeux de teus 
qu'on déplace le problème et qu'on discute à côté de Ia 
véritable question. On ne demande point ce que rinspi- 
ralion pourrail ttre en Ihéorie et dans un autre ordre do 
piuviJence, il s'agil de savoir ce qu'elle est en eíltt 
dans des livres concrets, dépositaires de Ia révélalion 
surnaturelle teile qu'il a plu à Dieu de nous l'octro\or. 
Or, si Ia tradition catholique n'esl pas une chimère, si 
le consentement unanime des Pères n"est pas un <. ain 
mot, si Ia constance, Ia perpétuité et Tuniversalilé d'uno 
doctrine constituent una règie de foi, il n'est point de 
dognie plus solidement établi que Tinerrance de TEcri- 
ture. Jamais Père ou docteur, jamais écrivain ecclé- 
siaslique, même en présence d'anlilogies inextricabies, 
n'ont recouru, pour se tirer d'embarras, à ce com modo 
subterfuge, qu'il peut y avoir dans Ia Bible, en quelque 
matiôre que ce S3it, d s enseig ements erronés. Seul, 
Origène coiinalt des critiques assez hardis pour accorder 
cela ; mais Origène, qui ose tant de choses, recule de- 
vant Ia témérité de ces novateurs anonymes, dont, apiès 
lui, personne n'a relrouvé Ia trace. 

S'inscrira-t-oa en faux contra l'unanimité de ce té 
moigaage? Mais alors, qu'on cite une excepticn, une 
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seulo! Dira-t-on que le fait et Ia nature de Tinspiratíon 
sont une de ces questions indillérenles, élrangères à 
l'objet de !a foi, ou les Pères, malgré leur accord una- 
nime, ont pu se troinper? Nous ne le pensons pas. 
Mgr d'llulst fut le premier à renier son syslème dès 
qu'il le vit en désaccord avec Ia tradition catholique; 
et, s'il conserve encore des partisans secrets, altendons, 
pour peser leurs raisons, qu'ils aient te courage de les 
publiei'. 

Que fera mainfenant Tapologiste rempH de zèle et 
d'amour pour l'Eglise, mais qui, au pius fort de Ia 
mélée, sait prendre le mot de Rome? On lui a conseillé 
de rentrer sous sa tente contime un autre Achille et de 
se désintéresser dorénavant du sort de Ia bataille. Je 
cite : « Les critiques calholiques avaient pensé voir Ia 
nécessité de fonder Télude de Ia Bible sur une base 
scientifique... Croyant íi Ia nécessité d*une rénovation 
de Texégèse, ils ont cru à sa possibilité et ils se sont mis 
en devoir de TeíTectuer. Leur volonté a été généreuse, 
bien que le fruit de leurs efforts paraisse maintenaii' 
détruit. Ils se conformeront selon leur conscience aux 
directions ponlifioales, et l'avenir seul pourra dire à 
quoi leurs travaux auront servi. A rheure présente, ils 
ne sont pas qualifiés pour défendre les positions que 
Léon XIII leur reproche d'avoir abandonnées, ni poiir 
faire valoir des preuves qu'ils ont uaguère déciarées 
íragiles. Les théologiens qui se ílattnnt de n'avoir rien 
cédé à Ia critique n'ont qu'à suivre les progrès de celle- 
ci, comme le Souverain Pontife le leur recommaiide, 
tout en soutenant les opinions dites traditionnelles ; ils 
ont déjà perdu Irop de temps à combaltre, en les déna- 
turanl souvent, les conclusions des critiques catho- 
iiques. Une besogne pIus urgente leur est mainlenant 
dévolue : exposer avec une parfaite sincérité Tétat actue 
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de Ia critique biblique chez les protestants; démontrer 
par les faits que toutes les conclusions de cette critique 
sont arbitraires, et que Ia science de Ia Bible tient encore 
toutentière dans son comraentaire théologique (1). » 

Ce ton ainer et tant soit peu frondeur ne guérira 
rien, pas même les petites blessures d'amour-propre. 
Oublions nos griefs et nos rancunes, et lendons à ces 
pauvres théologiens une main secourable, supposé 
qu"ils aient besoin de notre secours : à coup súr, nous 
avons besoin du leur. 

(1) Conclusion d'un article signé Isidore Desprès, paru dana 
Ia Bevue du Clergé sous ce titre ; Ia Lettre de Léon XIII av 
clergé de France et les écudes d'ÈovUure sainte, í" juin 1900, 
p. n. 

2 



CII.VPITRE II 

CARACTÈRE DISTINCTIF DES LIVRES áAINTS 

§ I. — Science et récélation 

Une vérité presque banale, à force d'étre vraie, c'est 
que « Dieu ne s'est pas proposé d'enseigner aux 
hotnmeâ des notions profanes^ sans nul profit pour leur 
salut(1) ». 

La révélation et Ia science roulent dans des orbiles 
distinctes, assez éloignées pour prévenir les heurts. ♦ 
Leurs objets propres soai des valeurs d'ordre diflérent, 
des quanlités iacommensurables. 

Si l'Esprít-Saínt avail eu pour but de nous initie r 
aux seorets de Ia nature, les hérauls de Ia révélation 
auraient bien mal rempli leur mandat. Quelle science 
peut-on seulement ébaucher avec les do nées bibli- 
ques? L'astronomie ? Mais TEcriture ne mentionne 
que le soleil, Ia lune, Téloile du matin, avec deux 
constellations — trois peut-étre — qu'on ne sait au 

(1) La mot est de saint Augustia, De Genesi ad litteram, II, 
IX, n» 20, Migae, t. XXXIV, col. 270. Léon XIII, dans I'ency- 
clique Providenlissimus, le rópète comme un axiome Nous 
l avons trai té avec quelques développements daas Ia Civ Itá 
Cattolica, juUIet et aoüt 1902. 
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juste oü placer dans le ciei. La minéralo^ie ? Mais Ia 
Bible se borne à nommer six métaux, sept substances 
minérales des plus vulgaires et une quinzaine de pierres 
précieuses, d'identiíication souvent incertaine, qut 
ornent le ralional du grand prêtre, le manteau sym- 
bolique du roi de Tyr et les fondtments de Ia Jérusalem 
céleste. La botanique et Ia zoologie ? II y a dans Ia Bible 
une centaine d'espèces animales, à peu près aulant de 
végétaux, mais TÉcnture ne mentionne Ia plupart de 
ces ôtres que comme termes de comparaison ou dans Ia 
liste des avi OU. ix, purs et impurs, sans nous rieá 
apprendre sur leur nature et sans méme nous fournir 
toujours le moyen de les identifier. Dieu n'a pas inspiré 
Salomon quand il dissertait sur Ia flore entière, depuis 
le cèdre jusqu'à Thysope; ou, s'il Ta inspiré, il n'a pas 
pertnis que ces ouvrages, d'un tour trop profane, 
vinssent jusqu'à nous. Fait à retenir : le livre sacré qui 
renferme de beaucoup le plus d'allusions scientiGques 
est précisément ce Livre de Job, dont letincelante 
poésie, véritable feu roulant de métaphores, ne laisse 
à Tenseignement technique et positif qu'un résidu insi- 
gniTiant. 

Aucun ouvrage inspiré n'est un livre de science. Non 
pas que Ia Bible ne puisse contenir et ne contienne en 
effet des arfirmations d'ordre scientifique; mais parce que 
l'Ecriture ne saurait être, ex professo et avant tout, un 
manuel de physique ou de géologie, sans cessar d'étre, 
ex professo et avant tout, un écrit religieux, un ouvrage 
inspiré. Conclusíon : Ia Bible n'est ni au-dessous, ni à 
côté : elle est au-dessus de Ia science. 

Comme son but et sa raison d'étre ne sont pas Ia 
science, elle pourra parler le langage usuel, sans pré- 
tention scientifique, décrire les phénomènes tels qu'íls 
frappent nos sens, quelle que soit leur nature intime, et 
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garder à travers les siècles, malgré le progrès incessant 
de toutes les connaissances, une immuable vérité. 

Le degré d'exactilude exigé d'un auteur dépend en 
effet beaucoup du genre de composition adopté par luiet 
des prétentions qu'il affiche. 

Uii écrivain qui ferait profession d'enseigner Ia 
science ne saurait, sans avis préalable, se servir des 
formules lâches permises au vulgarisateur. A plus forte 
raison un phénomène naturel pourra-t-il revélir une 
expression tout à fait difTérente dans un poème, une 
hisloire et un trailé de physique. Cest que le poète et 
l'historien se contentent de regarder et de décrire les 
choses par le dehors, sans c.hercher à en pénétrer Ia 
nature intime, tandis que le savant de profession, à 
raison du but qu'il se propose et de ses engagements 
au moins implicites envers le lecteur, n'a plus ce 
droit. 

Dès qu'il ne prélend pas faire oeuvre de science, un 
auteur, serait il inspiré, peut ranger, par exemple, les 
célacés et les crustacés parmi les poissons, les planètes 
parmi les éloiles, les chauves-souris parmi les oiseaux, 
les singes parmi les bipèdes ou les quadrupèdes, le 
lièvre et le lapin parmi les ruminants, au grand scan- 
dale des naturalistes. Ce sont là des manières de parler 
populaires ; mais, en dehors des traités scientiQques, ce 
ne sont pas des erreurs. 11 suffit que le langage reçu les 
autorise ; le seul fait d'employer les classiíications en 
vigueur ne nous constitue pas garants de leur valeur 
intrinsèque. 

Cest là, si je ne me trompe, ce qu'entendait saint 
Jérôme en faisant cette concession oratoire dont le lec- 
teur, tout d'abord, ne laisse pas que d'êlre un jieu 
surpris : Quasi non multa, in Scripturis sanctis, juxta 
opinionem illius temporis, quo gesta, referuntur etnoii 
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jttxta quodreiverilas continebat (1). Une acccmmoda- 
tion de langage n'est pas toujours une erreur, et un 
énoncé plus conforme à l'opinion commune qu'à Ia 
stricte réalité des choses, dans les limites assignées plus 
haut, peut três bien se conciliar avec l'inerrance scripfu- 
raire. 

On a qiielquefois qualiGé cela de véríté relative, mot 
ambigu dont il serail peut-êlre préférable de s'ab^t'»nir, 
Dans le langage courant, un succès relatif est un pièlre 
succès et, chez plus d'un critique, Ia vérilé relative n'e3t 
qu'un euphémisme poli pour désigner Perreur. D'un 
autre côté, si Ton considère que Ia vérité absolue est 
l'apanage de Dieu seuI, il est manifeste que toute vérité 
humaine sera relative et ce terme ne voudra rien dire. 
Evitons les questions de mots : il sufOtque, pour Ia 
fond des choses, nous soyons d'accord avec Ia tradition. 
Nous venons d'entendre saint Jérome : écoutons maiii- 
tenant saint Augustin. 

Augustin établit deux catégories de vérités : celles 
qui ont pour objet Ia nature, oü les savants sont seuls 
compétents, et celles qui concernent Ia foi, oü leur in- 
compétence est absolue. Nous acceptons les preinières 
sur leur parole, pourvu qu'elles soient accompagnées de 
preuves suffisantes, et nous montrons que Ia Bil)le, 
dúmeni interprétée, n'y est pas contraire ; quant aux 
autres, nous dénions à tout profane le droit de s'en 
occuper: elles forment le domaine inaliénable du croyant 
éclairé par Ia révélation. 

Comment distinguer, dans ces deux ordres de vérités, 
les loculions figurées et les impropriélés de langage ? 

(1) In Jerem.. xxtiii. 10, Migne, P. L., t. XXIV, col. 855. — 
Saint Jérôme dit cela à propos d'Hananias, qualifiê de prophète 
íJér., XXTIII, lOj, parce qu'il passait pour propliète bien (iu'il no 
lie üt pas. 
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En matière dogmatique, Ia règledes moeurs et l'analogie 
de Ia foi nous serviront de guides ; en fait de sciences 
profanes, il est juste de meltre à proiit Tavis des spé- 
cialisles. Car « il arrive souvent qu'un infidèle, aidé du 
•raisonnement et de l'expérience, connaisse avec certi- 
tude les mouvements, les révolutions, Ia grandeur et Ia 
-distance des astres, les éclípses de soleii et de lune, les 
retours périodiques des années et des saisons. Ia nature 
<ies animaux, des végétaux, des minéraux et autres 
«ujets semblables. Cest une honte, un danger et un 
tnalheur qu^un chrétien se prononce à Ia légère sur 
«es questions-Ià, comme s'il parlait au noin de Ia 
Bible (1) ». 

§ 2. — Conséquences pour Vexégèse. 

Ce n'est pas saint Augustin qui eút songé à faire in- 
tervenir Ia Bible dans Ia dispute centre letransformisme. 
La génération spontanée, Ia mutabilité des espèces, Ia 
•chaíne continue des êtres vivants, sans lacune ni inter- 
Tuption, peuvent être des hérésies scientifiques ou phi- 
'losophiques, — et c'est par ia philosophie ou les sciences 
<iu'il faut les combattre, — ce ne sont pas des hérésies 
bibliques. Ah ! s'il s'agissait de Ia premiére apparition 
•de Fhomme sur Ia terre, le texte sacré est formei et 
il'objet, par sa nature même, se rattache á la foi révélée. 
Mais la Bible n'a pas pour mission de nous enseigner 
toute science ni de nous prémunir contre toute erreur; 

■et parce qu'il est plus facile de trouver des textes que 

(1) De Genesi ad litíeram I, xix, n" 39, Migne, t. XXXIV, 
^ol. 261. ^ 
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des raísons, on ne doil pas Tengager à l'aveugle dans ua 
débat oü elle n'a point affaire. 

A ce point de vue, Ia circonspection de Tévôque d'Hip- 
pone et de saint Thomas esl caracléristique. 

Dans les questions d'herméneutique, saint Thomas 
suit fidèlement les pas d'Augustin (1). Cest lui quivul- 
garise Ia doctrine du maitre, en lui donnantune expres- 
sion heureuse, quand il dit que l'auteur inspire s'en 
rapporte parfois aux apparenees sensibles (2). Comme 
on retrouve bien le disciple d'Augustin dans les lignes 
suivantes : « A Tégard des maximes communément en- 
seignées par les philosopbes, sans être opposées à nos 
croyances, j'estime plus súr d'éviter tout ensemble et 
de les affirmer comrne des articies de foi et de les reje- 
ter comme contraires aux saintes Lettres, aGnde ne pas 
fournir aux hommes de science l'occasion de mépriser 
aos dogmes(3). » 

Les auteurs de commentaires prétendus scientifiques 
oublient trop ces príncipes. Préoccupés de hausser leur 
exégèse au niveau toujours changeant des sciences hu- 
maines, ils faussent Texplication naturelle du texte 
sacré, attríbuant à Técnvain des théories qui n'étaient 
pas de son âge, qu'il n'aurait pu, faute de termes con- 

(1) Cl. Bi Doct. christ., m, 14, Migne, P. L., t. XXXIV, 
col. 71; Epist. ad Marcellin. cxlviii, n" 7, Migne, P. L., 
t. XXXIII, col. 588; De Genesi ad litt., I, ix, n» 31; I, xtiii, 
n» 37; I, xxi, n" 41, etc. Migne, P. L., t. XXXIII, col. 588; 
t. XXXIV, col. 233. 260, 261. 

(2) Summa theoL, I, qu. lix, a. 1, ad. 3. — Pour rapplicatlon 
de ce príncipe, voii Bon commentaire de Job, iivi, 7 : Qui 
extendit aguilonem super vacuutn et appendit terram super 
nihilum. Voir aussi saint Angustin sur ce texte : Funãavit 
terram, super aguam. Ps. ixiii, 2 (ancienne version), De Gen. 
ad litt., II, iT, Migne, P. L., t. XXXIV, col. 264. 

(3) Opusc. X. 
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venables, faire comprendre à ses conleraporains et qui 
n'abouliraient, en définitive, qu'à repaitre une curiosité 
vaine, au lieu de nous apprendre les voies du salut. Ces 
commentateurs savants puisent à pleines mains aux 
traités de cosmogonia, d'astrononiie, de cosmographie, 
de géologie, de paléontologie. A propos des premiers 
versets de Ia Genèíe, ils passent en revue toutes les 
phases de notre planète, depuis Ia cliiquenaude ínitiale 
qui tira de son inerlie Ia nébuieuse primitive. On ne 
nous fail gráce d'aucune couche sédimentaire ni d'au- 
cune roche éruptive. Avant d'arriver au trias et au lias, 
il nous faut, bon gré, malgré, traverser lapériode cam- 
brienne el précambrienne, Ia période silurienne. Ia pé- 
riode carbonifère, Ia période permienne. On nous mel 
sous les yeux les mollusques de ce (emps-Ià : ammo- 
niles et bélemnites ; les lézards gigantesques : ichtyo- 
saures, plésiosaures, léléosaures ; toute une ménagerie 
de monslres plus bizarres les uns que les autres : igua- 
nodons, tricératops, ptérodaclyles, et nous ne commen- 
çons à respirer qu'en voyant apparaltre le rhinocéros 
tichorhinus, Téléphas primigenius avec le grand ours 
des cavernes. Mais, avant d'en Gnir, nous ne pouvons 
décemment nous dispenser de saluer nos ancétres de 
Neandeithal, de Cansladt et de Cro-Magnon, ni de visi- 
tar leurs chefs-d'oeuvre, réunis à Saint-Geimain-aa- 
Laye. 

Tout cela est fort instructif et même, quand Tauteur 
est habile et le dessinateur expert, assez intéressant. Le 
mal est que cette exégèse savante évolue sans rclàche, 
essayant le flux et le reílux des hypothèses éphéiuèies 
qui ont tour à tour Ia prétention de dire le dernier niot 
de ia science. Moise dcvicnt neptunien ou plutonieu, 
suivant le système géologique actuellement en vogue, 
et il change quclquefois d'opinion dans dcux éditions 
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successíves du même ouvrage. II élait censé jusqu*à ces 
florniers temps exposer par avance, sous une forme 
accessible à tous, Ia cosmogonie dé Laplace, hier re- 
gardée comme le nec |)?Ms tiHra du progrès. Aujour- 
d'hui qne plusieurs faits nouveaux — Ia rotation retro- 
grade d'Uranus, de Neptune et de leurs satelliles, Ia 
révolulíon vertigineuse de Phobos autour de Mars — 
ont jeté quelques doutas sur Ia théorie de Laplace, on 
commence a trouver que Tauteur de Ia Genèse favorise 
plutòt rhypothèse de Faye : vous verrez qu'il sera 
demain avec M. de Ligondès. 

Essayons de tracer les bases du modus vivendi qui 
doit à l'avenir régler les rapports entre Ia science et 
'exégèse : 

1® Le domaine de ia révélation et ceiui de Ia science- 
ssnt distincts ; rarementilsse rejoignent; plus rareinent 

s se compénètrent. Cest surle terrain de Ia philosophie 
qu'a lieu le coatact; mais a si théologiens et savants se 
fenferment dans leurs frontières respectives, évitanl de 

onuer pour connu et certain ce qui ne Test pas, tout 
péril de conflit sera écarté ». 

2° Le but premiar, Ia raison d'ôtre essentielle d'ui» 
livre inspiré n'est pas et ne peut pas étre Ia science. 11 
n'y a de science révélée que dans Ia mesure nécessair» 
au salut de Thomme et à Tóconomie de Ia foi. Dès lors, 
Texplication prétendue scientifique — je ne dis pas sa- 
vante — de TEcriture est une erreur et un danger, car 
filie engage imprudemment Ia Bible dans des questions 
aüsquelles elle derrail rester étrangère. 

3° Ce caractère religieux, indispensable et suffisant 
pour un livre sacré, donne à Tauteur le droit d'em- 
ployer un langage peu scientifique, en décrivant les lois 
et les phénoméiies de Ia nature. Ce qui n'est pas tax6 
d'crreur daiis un livro profane, qui n'a pas Ia prétention 
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denseigner Ia science, ne peut pas Tètredavantagedans 
un écrit inspire. 

4° Cependant le rôle des sciences, en exégèse, est 
considérable. En matière purement scienlifique, quand 
un passage est susceptible de plusieurs explica- 
iions, on doil éviter celles que Ia science réprouve. 
Lorsque le sens propre et naturel d'un texte ne fait 
pas de doute, il faut le maintenir, jusqu'à preuve 
du contraire, comme vrai sens de TEcriture ; mais il 
n'est pas impossible qu'une découverle ultérieure oblige 
à rabandonner pour recoiirlr au sens figure. L'Ecrilure 
n'étant pas ea? pro/esso un livre de science, Tobserva- 
(ion scientifique peut êlre utiiisée, je ne dis pas pour Ia 
corriger, mais pour décider jusqu'à quel point son ian- 
gage est ou n'est pas scienlifique. 11 n'y a point là 
de subterfuge ingénieux, imaginé après coup par des 
exégètes aux abois, pour se tirer d'objeclions de plus en 
plus pressantes:c'est une doclrinevieillecomme TEglise, 
irréfutable comme le bon sens. 

Aux yeux de Ia science Ia plus modérée et Ia plus 
sérieuse, le monde est beaucoup plus vieux qu'on ne le 
pensait jadis, Thistoire du genre humain ne tient plus 
dans le cadre reslreint des généalogies patriarcales, le dé- 
luge n'a pas submergé toute Ia surface du globe, Ia liste 
des peuples énumérés au chapitre X de Ia Genèse n'em- 
brasse pas toute Tliumanilé, Ia scène de Babel n'a pas eu 
pour acteurs tous les hommes alors vivants ; et les exé- 
gètes catholiques les plus jaloux de leur orthodoxiene 
craignent pas de vieillir le monde, de reculer lapremiòre 
apparilion de I'homme sur Ia ferre, d'insérer des anneaux 
intermédiaires dans le lissu serré des généalogies bi- 
bliques, d'admeltre que le mot tous, dans les passages 
en question, doit s'entendre d'une universalilé relalive, 
délimitée par l'Iiorizon visuel de Taufeur inspiré. 
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§4. — Application à Vhistoire bibliqus. 

Avons-nous le droit d'étendre aux sciences historiques 
ies conclusions précédemment poisées pour les sciences 
delanature? L'analogie nous y invite et Tencyclique 
pentificale semble nous y autoriser. Après avoir tracé, 
d'une main íerme et d'un esprit large, les règles qui 
assureront à Texégèse progrès et stabilité, Léon XIIT 
ajoute : « On pourra aussi appiiquer ces príncipes 
aux sciences voisines, surtout à l'histoire. » 

II est vrai. Ia religion se rattache à l'histoire par un 
lien beaucoup plus étroit qu'à aucune autre science, et 
tandis que Ia nature intime des phénomènes phy- 
siques interesse fort peu le problème de nos desti- 
nées, plusieurs de nos dogmes reposent sur ia réalilé 
objeclive d'événements passés. Nier ces faits, c'est nier 
le dogme. Dans TEvangile, en particulier, le point de 
Tue historique et le point de vue religieux se rap- 
prochent tellement, ils sont si mèlés et si entrelacés 
qu'ils arrivent presque à se confondre. De même, pro- 
portions gardées, dans les Actes des Apôtres. Certains 
livres de TAncien Testament exigent aussi, à un degré 
moindre, le caraclère historique, parce qu'ils soutiennent 
Tédifice de Ia révélation et concourent à Ia fondalion de 
Ia foi chrétienne, en nous montrant, par exemple, Ia 
vigilante providence de Dieu sur le peuple élu et Ia 
suite des préparations évangéliques. La parité que nous 
pensions entrevoir entre rhistoire et les sciences natii- 
relles va-t-elle dono s'évanouir ? Non ; mais elle se dé- 
gage et se circonscrit. 

Entre rbistoire et Ia religion, Ia connexité est plutôt 
l'exception que Ia règle. Que le monde ait commencé 
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quelques milliers d'années plus tôt ou pius tard, que Ia 
captivité d'Egypte ait duré quatre cent trente ans ou 
seulement deux cenl quinze, que le gouvernement des 
Juges ait élé ou non local et sirnultané, cela ne change 
rien à réconomie de notre foi ni à Ia moralité de nos 
actions. lei encore se vériQe le mot de saint Augustin : 
« Dieu ne se proposait pas d'enseigner aux hommes ces 
choses sans profit pour leur salut. » Ou plulôt il a bien 
pu se proposer cela, mais ce n'est pas le but premier de 
Ia révélation ni le caraclère distinctif des Livres saints ; 
car, dans un livre inspiré, le point de vue religieux 
prime tout le reste et ne saurait, en aucun cas, passer 
au second plan. 

Pourquoi, se demande saint Grégoire deNysse, TEcri- 
ture néglige-t-elleparfois Tordre chronologique ? « Get 
ordre, répond le grand docteur, est indifférent au 
maitre et au directeur de nos ámes, l'Esprit-Saint, uni- 
quement attentif à nous guider dans les voies du sa- 
lut (1). » Âussi. au jugement des Pères, les livres de Ia 
Bible seraient indignes de Dieu, s'ils ne renfermaieni, 
greflé sur le sens littéral, un seris plus noble, plus su- 
blime, plus mystérieux, qu'ils appellent dedivers noms : 
mystique, allégorique, spirituel. Théodore de Mopsueste 
l'ut condamné au cinquième Concile général pour avoir 
refusé de le reconnaítre dans le Cantique des cantiques. 
« Si le Cantique de Salomon, remarque Théodoret, 
n'étaitrien qu'un épithalame et Ia description d'un ma- 
riage vulgaire, il serait également indigne du Saiat- 
Esprit et de TEglise (2). 

(1) In Psalmor. inscriptiones, ii. Migre, P. G., t. XUV, 
col. 541. Lirs dans le même Père le comiuentalre de ce texte : 
La lettre tue mais Tesprit viviíie : In Cantica eant. Prooemium, 
Migne, P. G,, t. XUV, col. 756-764 ; Contra Eunom., tu, 
Migne, P. G., t. XLV, col. 741-745 

(^) In Cantie. Prolog., Migne, P. G.. t. LXXXI, col. £9. 
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Ce caractère spécial de nos Livres saintsj élevés par 
leur objet propre au-dessus des ouvrages profanes, 
n'avail pas échappé aux docteurs de Ia Synagogue. 11 
cst à noler qu'ils n'ont pas fait dans leur canon une 
place à part aux livres historiques. Les plus anciens de 
ces écrils, Josué, les Juges, Samuel, les Róis, sont ran- 
ges parmi les prophètes ; les derniers, Esdras, Néhérnie, 
Eslher, les Paralipomènes, sont comptés au notnbre des 
MakUibim ou hagiographes, àcôléde Job, desPsauines, 
des Proverbes el du Caiitique des cantiques. Ce n'est 
pas pourdéroger à leur caractère hislorique, mais pour 
faire entendre qu'ils ont une lin plus haute, que ce ue 
suni pas de simples manuels d'bi&toii'e. 



CHAPITRE III 

L'HISTOIRE DANS LA BIBU! 

§ 1. — Dtverses manières d'êcrire Vhistoire 

II ne faut pas se lasserde répéter les axiomes les pius 
évidents quand se manifeste une tendance à les contes- 
ter ou à les oublier. Aucun genre littéraire, usité chez 
les écrivains profanes, n'est indigne des auleurs sacrés : 
apologue, allégorie, flction, ce que nous nommerions 
aujourd'hui roman hislorique ou roman de moeurs, tout 
cela esl capable d'instruire etpeut être, par conséquent, 
l'objet de Tinspiralion divine. On ne voit même pas que 
Ia compilalion, ce genre littéraire infime, qui mérile à 
peine au compilafeur lenom d'auteur, ne puisse revêlir 
un caractère canonique, si Técrivain inspiré en fait le 
véhicule d'un enseignement religieux. En tout cas Ta- 
brégé d'une oeuvre existante peut être le fruit de Tinspi- 
ratiou. Le second Livre des Maohabées résume, pour les 
faits, Jason de Cyrène; les cotnmentateurs en convien- 
nent aujourd'hui et ils ne sauraient le nier sans s'atta- 
quer au lémoignage de Tauteur lui-même. 

Puisque 1'inspiration s'accomniode de tous les genres 
littéraires, on doit s'attendre à trouver dans Ia Bible 
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des récits bien différents de conception, de manière et 
d'allure. On n'écrit pius guère rhisloire comme elle 
s'écrivait au teinps des Grecs et des Romains. Même 
pariiii nous, quelle diversité! 

Aux deux pôles extrêmes, nous distinguons deux 
méthodes de cotnposilion partant de príncipes diamé- 
iralement opposés. La première est Ia méthode de 
compUation. Elle conslsle à réunir tous les matériaux 
accessibles, à les débiter sans autres changementa 
que des modifications superíicielles de style, à les juxta- 
poser malgré leurs disparates, à influencer le moins 
pussible i'opinion du lecteur, en laissant au récit un 
caractère anonyme et en quelque sorte impersonnei. 

""Lasecondes'appellera, fauted'un termeplusconvenable, 
méthode d'élaboration. Après avoir compulsé tous les 
documenls à sa portée, Thistorien qui Teniploie digère 
ses lectures, les coordonne, les réduit à i'unílé. Tous 
ses jugemenls lui appartiennent; il doit, sous peine de 
tromper le lecteur, les nuancer suivant Ia couleur exacte 
de sa pensée. Un passage qu'il citerait sans référence' 
serait chez lui un pur plagiat. 

On est allé jusqu'à soutenir que cette dernière n'est 
permise — endehors des mémoires et des autobio- 
graphies — qu'au casou le tropgrand nombrede docu- 
ments Ia rend nécessaire; car Ia reproduclion intégrale 
des documents serait à Ia fois plus instructive et plus 
inléressante. Toujours est-il qu'elle est Ia plus naturelle 
dans Tenfance de rhistoire et qu'elle s'inipose presque 
quand Ia pénurie des documents ne semble guèra 
justifier leur mise en ceuvre. 

A côté de ces deux méthodes, il convient d'en signaler 
une troisième ; c'est Ia méthode mixte, oü Tauteur, 
guidé par une fin bíen précise et un cadre historique 
bien délimité, opère un triage parmi les documents 
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dont il dispose, élimine ceux qui ne vonl pas à son biil, 
puis combine, reproduit, abrège ou resume les aulres. 
Moins liltéraire que Ia seconde, moins primitive que 
Ia première, cette méthode participe un peu aux avan- 
tages et aux inconvénients de toutes les deux. Pour ne 
pasdérouterle lecteur,rhistorien seralenu defairecon- 
naitre, au moins par une indication sommaire ou une 
mention générale, Ia nature des documents (ranscrits 
ou analysés. Cependant un document peut êlre si connu 
dans un pays et à un moment donné, que tou(e référence 
expresse devienne superflue. II ne faut pas d'ailleurs 
perdre de vue que l'usage des citations et Ia manière 
de les faire dépendent beaucoup des moeurs litléraires 
de répoque. 

§ 2. — Recherche du genre liuèraire 

La première question qui se pose en présence d'un 
Livre inspiré est doncla délermination du genre lilté- 
raire auquel il appartient. 

Les Ihéologiens de profession, habilués à chercher dans 
TEcrilure des preuves et des argumenls, sont exposés à 
n'y voir qu'une mine à textes dogmatiques, une longue 
suite à'asserta, tous bons à prouver quelque chose. S"ils 
n'élaienl que cela, les saints Livres pourraient encore 
resler divins ; ils cesseraient d'êlres humains. Comme 
les autres, les auteurs inspiresécrivent avecleur esprit, 
ienr imagination, Icur coeur, toute ieur âme; ils sont 
tour à tour oraleurs, historiens, poètes, philosophes. 
Les prophètes sont pleins de comparaisons, de symboles, 
d'allégories ; les évangélistes se délectent dans les para- 
boles. Pour êlre inspirée, uno composition ne cbange 
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pas de genre liltéraifê' pas plus qu'une proposition ne 
change de nature. 

II ne suílit pas qu'un récit soit d'allure hisforique 
pourêtrederhistoire,surt(^tde l'hisloireau seas strict. 
Certaines paraboles, comrne celle du bon Satnariiain et 
celle du pauvre Lazare onít une telle couleur locale que 
les commenlaleurs hésitent entre le récit fictif et l'his- 
toire réelle, tandis que plusieurs, comme Maldonat, se 
prononcent pour un genre inlermédiaire entre Ia fiction 
pure et Ia véritérigoureuse. Le cantique des cantiques, 
au sens liltéral, semble décrire l'hymen du roi Salomon ; 
et pourtant l'inimense majorité des Pères et des inter- 
prètes se refusent à y reconnaitre Ia moindre parcelle 
d'histoire; ils n'y voient qu'une longue et sublinse 
allégorie prophélique, 1'épithalame de Tunion du Christ 
avec son Église. 

Et voilà le problema qui préoccupele plus en ce momeat 
les exégètes catboliques. Cerlains Livres d'apparence 
historique : Jiiditb, Tobie, Daniel, Job, Jonas, Esther, 
sont-ils de rhistoire proprementdite?Nesont-iIsqu'une 
fiction et rien de plus ?Seraient-ils un tnélange de fiction 
et d'hisloire ; ou peut-être des fragments d'histoir0 
idéalisée ? 

Pour le livre de Job, nous n'éeartons pas a priori 
rhypolhèse de Ia fiction. La tradition juive et chrétienne, 
le sentiment commun de TEglise, le ton du prologue et 
de répilogue, des indications éparses en d'autres livres 
inspirés, nous fontvoir dans ce drame uns bistoire, nnais 
une bisloire poétique et idéalisée. Cest aux partisansde 
Ia fiction à renverser nos arguments, à montrer.rimpos- 
sibilité du caractère historique communément soutenu 
par les écrivains orthodoxes : jusque là nous continue- 
rons à ledéfendre, dút-on nous traiter de rétrogrades et 
de fidéisles ; car nous n'oubiions pas qu'en ces niaiiò-cs 

3 
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connexes au dogme les arguments critiques ne sont point 
les seuls recevables. 

Non pas que Ia flction, une fois démontrée, gênât i'e- 
xégèle. Au contraire — ceci a Tair d'un paradoxo tout en 
frisant le truisme — renseignemenl de Tauteur inspiré 
cn ressortirait avec plus de nelteté et de certitude. Dans 
un dialogue réel, photographié sur place, il ya desinu- 
íilités, des digressions, des divagalions ; dans un dialogue 
fifitif, oü l'écrivain élague et choisit à son gré, rien n'est 
«iseux ; tout concourt au but général et tire de là sa lu- 
miòre ; Ia Ihèse, connue d'avance ou par Ia conclusion, 
sert de fil conducteur et guide súrement dans le dédale 
des raisons contraires. Aussi disons-nous du poème de 
Job qu'il est un lableau fidèle, mais non pas une photo- 
graphié. 

De tous nos livres canoniques, celui dont l'historicité 
soulève le plus d'obje«tions est certainement le Livre de 
Judith. Unanimement, à une ou deux exceplions près, 
les critiques hétérodoxes n'y voient qu'un roman pur et 
simple ou, si Ton veut, une flction brodée sur un canevas 
céel plus ou moins lénu. 

Avec Ia même unanimité, oupeu s'en faut, les exégètes 
«atholiques mainliennent le caractère bistorique de l'ou- 
vrage et, parmi ceuxquiont faitconnaítreau publlc leur 
«enliment, on n'en compte guère plus de cinq ou six qui 
soient d'avis contraire. Comment expliquer ce partage ? 
Uniquement par le préjugé et Ia mauvaise foi ?Non. Le 
■désaccord tient à des causes moins apparentes et plus 
profondes : à une diílérence de tempérament intellectuel, 
de mentalité, comme on dirait aujourd'hui. 

Leprotestantauxyeux duquel, en matière critique, Ia 
tradition ne compte pas ou comple à peine, met en saillie 
les nombreuses objections que rhisloricité fait naitre. Le 
siège de Béthulie, ia détresse d'Israêl et sa délivrance 
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inespérée, Ia féle naiíonale instituée à cette occasion, 
Texistence mêtne de Béthulie et de 1'héroine semblent 
n'avoir laissé absolument nucune trace dans l'histoire 
sacrée et profane. Nul auteur inspiré n'y fait allusion ; 
Josèphe n'en dit pas un rnot. D'oü vient cetle coiispira- 
tion du silence aiiiour d'un événementde premier ordre, 
si féconden résullats pour l'avenir d'Israêl ? Ouvrons le 
Livre lui-même. Dès Ia première ligne, nous sommesen 
présence d'une impossibililé historique : Nabuchodono- 
sor, roi des Assyriens, qui régnait à Ninive. Ge n'est point 
là uii lapsus acciJentel ; le nom de Nabuchodonosor est 
répété une vingtaine de fois, sans aucune variante, en 
lalin comme en grec et en syriaque. Partout ailleurs 
un pareil accord suffirait à produire Ia certitude cri- 
tique et nous attribuerions sans hésiter à Tauteur 
de roriginal aujourd'hui perdu celte leçon étrange, 
qui serait fataie au caractère historique de i'ou- 
vrage. 

Ce n'est pas tout. Quand il s'agit d'identifier notre 
Nabuchodonosor avec un souverain ninivite, quinze ou 
vingt systèmes s'oíIrent à nous. Choisissons le plus accep- 
table et méme, ce semble, le seul acceptable : celui qui 
reconnait Assurbanipal sous le Nabuchodonosor de Ju- 
dith et place Texpedition d'Holopherne pendant Ia cap- 
tivité de Manasse. Mais alors de nouvelles diíTicultés sur- 
gisseat. Nous avons d'Assurbanipal, sans compter les 
documents de moindre importance, trois cylindres d'an- 
nales três circonstanciés, dont Tun renferme plus de treíze 
cents lignes d'écriture. Bien que l'ordre chronologique 
n'y soit pas rigoureusement observé, ils nous renseignent 
fort bieu sur Ia première période de ce règne. Nous n'a- 
vons pas Ia naíveté de croire que le grand roi va nous 
raconter ses défaites ; mais pourquoi ne dit-il riea de Ia 
prise d'Ecbatane, de récrasement des Mèdes, deson écla- 
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fante vicloire sur Arphaxad (1), quand ses prédécesseurs, 
Tégiãthphalasar, Sennachérib, Assarhaddon.font sonner 
si haut leurs moindres avantages sur ces terribles en- 
nemis de FOrient, qui sont à Ia veille de ruinerà jamais 
Ninive ? El il est certain que l'histoire des Mèdes, telle 
que nous Ia connaissons aujourd'hui, s'accorde diíiicile- 
ment avec les données du Livre de Judilli. 

Ces raisons et d'autrcs semblables, qu'il serait oiseux 
de rappeler, font impression sur beaucoup desprits. 
Nous connaissons plusieurs Ihfiologiens catholiques, 
aussi éminents par leur píété que par leur science, qui 
ne se chargeraient pas de défendre l'hisfoiicité rigou- 
reusede ce Livre canonique. lis préíéreraient y voir 
une conip')sition Iittéraired'unaulreordre:parexemple, 
une hisioire mêlée d'allégorie, comme s'exprime Maldo- 
nal à propos de quelques récils évangéliques, ou une 
de ces narralions parénétiques du genre midrasch, 
comme les Juifs en conaurent tant à toutes les époques 
et comme ils appellent préciséuient, aujourd'hui encore, 
Topuscule oü sont relatés les exploits de Judith. Ils 
prétendent que les éloges, décernés en passant par les 
Pères de TEglise à rhéroine de Béthulie, déposent bien 
en faveur de son existence réelle, mais ne démontrent 
pas directement Ia stricle historicité du Livre ; qu'on 
pourrait peut-être en recueillir autant ou davantage sur 
le boa Samaritain et sur le pauvre Lazare, sans que 

\1) On ne sanrait alléguer Ia menlion, contenue dans nn des 
cylindres, d'uii certain Birizhatri, gouviirneur de Ma T-ai 
(ScbiadeT, Keilinsoh. Biblioth., t U, p. 178^ MAT-ai u'est pas Ia 
Médie; Birizhatri u'cst pas Arphaxad; ce personiiage n'est pas 
roi, mais seulemeat gouverneur(Aa^anu); d ailleurs lestempsne 
concordeat pas, puisijue rexpédition contre Birizhatri eut lieu 
pendant Ia quatrlème campagae d'As!surbanipal ; enfin ce fait 
dVrmes eat si peu d'in]portance quit u'e3t m^Die pas signalé 
laas le grand oylindre de Rassam. 
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nous soyons obligés pourcela d'accorder à ces deux pa- 
raboles un caraclère hisloriqiie. Mettront-ils jamais te 
public dans Ia confidencedeleursconviclions?C'est fort 
douteux. Quelques-uns sedisent: A quoi bon ? D'autres 
ne se sentent pas assez súrs d'êlre en possession de Ia 
vérité pour s'en conslituer les apôtres; ils craignent 
d'être taxés de témérilé en allant, sansraisons décisives, 
à rencontre du sentiment comtnun ; ils altendent enGn 
que de nouvelles découverles éclairent Ia question, ou 
qu'une décision doctrinale tombée de baut les tire de 
leurs perplexilés. 

Etant dunnée Tallure historique indéniable du Livre 
de Judith, il faut au catbolique, consprvateur par ins- 
tinct et nourri dans le respect de Ia tradition, des argu- 
ments bien péremptoires pour abandonner Ia tbèse 
classique. Cependant, supposons qu'une circonstance 
imprévue nous fasse découvrírle texte ménae de Judith 
et nous monlre, sans l'ombre d'un doute, que Tauleur a 
bien écrit le nom de Nabucbodonosor ; supposons que 
les documents cunéiformes, toujours plus clairs et plus 
abondants, nous apparaissent comme absolument incon- 
ciltables avec les données bistoriques ou géographiques 
du Livre; acceptons pour un instaat cette hypolbèse 
peu probãble, si l'on veut, mais nullement absurde. II 
faudra bien alorsse rendreà Tévidenceet serappelerque 
Ia canoniciléd'un ouvrage n'emporte pas nécessairement 
son caraclère bistorique. 

Dút-on jamais renoncer à rhistoricité de ce Livre 
canonique, le point de vue relígieux n'en souíTnrait 
guère. J'ose même dire qu'il y gagnerait. 

On ne doit pas oublier ceci : il peut y avoir autant et 
plus de vérité morale et religieuse dans un récit Gctif 
que dans une bisloira reelle. Cette observation n'avait 
pas échappé au regard pénótrant de saint Thomas. Au 
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début de son commenlaire sur Job, il nole avec raison 
que Ia portée didaclique da dialogue inspiré est indé- 
pendaule de son caractère hislorique. II admet pour sa 
part que Ia théophanie qui clôt le poème peut n'étre 
qu'une vision intérieuredramaliséeetprojetéeaudehors. 
II aurait pu ajouter, s'il n'avaitcraintl'apparence dupa- 
radoxe, tnême dans 1'expression d'une vérilé banale, que 
le Livre de Job serait plus inslructif pour nous, que Ia 
pensée de Dieu s'y reíléterait avec une clarté plus vive, 
au cas oii lout le dialogue serait une purê liction. 

Jésus-Christ aüectionnait le langage parabolique, et 
nous savüns qu'à une cerlaine période de sa vie ia para- 
bole fut Ia íornie ordinaire de son enseignement. 
Prétendra-t-on, par hasard, que des anecdotes vraies 
eussent mieux servi son dessein? Un exemple hislo- 
rique peut bien nous montrer en gros, par voie d'aiia- 
logie, ce que nous avons à faire ou à éviler; mais Ia 
parabole et sa soeur rallégorie, élaguant et cboisissant 
à leur gré parmi les traits capables de nous instruire, 
forment une image idéale immédiatement applicable à 
notre conduite. Supposé que les toucbants récits de 
l'Enfant prodigue et du bon Samaritain soient des bis- 
toires vraies — saint Luc ne leur donne pas le norn de 
paraboles — il me semble que Ia porlée doctrinale en 
serait diminuée et que Ia dévolion des fidèles y perdrait 
quelque chose. Nous n'aurions pas alors à nous deman- 
der ce que signifient le prompt départ du prodigue, sa 
misère au pays étranger, sa servitude abjecte, les em- 
brassements du père, lesprésents dont il comble son fils 
repentani, Ia victime immolée, le banquet final et Tallé- 
gresse universelle. Iln'y aurait làqu'un fait ordinaire, 
commele monde en a vu saiis doute plus d'un au cours 
des siècles. Mais quel aliment pour Ia piéié de songer 
que les moindres traits de celle exquise bistoire sont 
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une création de l'esprit et du coeur de notre divia 
Maílre ; qu'il a daigné les choisir exprès pour dépeia- 
dra ;iu vif Tétat misérable du pécheur et nous faire 
coinprendre les iaQnis trésors des miséricordes di- 
viues 1 



CHAPITRE IV 

II. ClTATIOnS BXPRBSSBS 

L'hislorien ne parle pas loujours en son propre nom ; 
il relate souvent les opinions ou les propos d'autrui 
Son rôle se borne alors à être rapporteur Tidèie, et s'il 
est loujours tenu d'être véridique, il n'est pas nécessai- 
rement vrai dans teus ses dires. Mellre à sa charge des 
fails erronés, qu'il raconte sur Ia foi d'un aulre, serait 
méconnaitre Ia loi de rhistoire et Ia nature du langage 
humain. 

§ 1. — Particularité des langues sémitíques. 

Eli fait de citalions et de références, les écrivaios hé- 
breux ont, par rapport aux historiens profanes, un dés- 
avantage marqué. Hérodote, par exemple, vous suspend 
à un on dit de longs paragraphes — histoire ou légende, 
pau lui importe, puisqu'il n'entend pas s'en porter ga- 
rant — ou, au moyen d'un optafif placé à propos, 
répand un doute discret sur toul Tensemble d'un ré«it. 
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Les langues sémitiques se prètent mal à ces nuances. 
Elles manqiient d'élasticité et de souplesse; Tart des 
demi-jours et des perspectives leur est étranger ; elles 
dessinent fortemenl Tidée au lieu de Testomper; elles Ia 
présentenl de face au lieu d'en crayonner vaguement le 
profil : vous diriez un paysage chinois, ou les premiers 
tátonnements d'iin novice en peinture. Privées des res- 
sources de Ia période, et obligées de remplacer Ia subor- 
dination des tnembres par leur coordination, elles 
donnent aux divers éléments de Ia pensée le mème re- 
lief. Cest surtout dans Tabsence de style indirect que 
leur rigidilé se révèle. Essayez de traduire en hébreu 
cetie phrase : Moíse, sur l ordre de Dieu, enjoignit aux 
Israéiites d'iminoler Tagneau pascal au soir du quator- 
zièmc jour. Bon gré, mal gré, il vous faudra Ia briser 
en menus fragments avant de ia jeter dans le moule 
inflexible, qui a servi des niilliers de fois aux écrivains 
sacrés : « Et Dieu dit à Moise : Va trouver les enfants 
d'Israê!, et dis-leur : Voici ce que dis le Seigneur : 
Âliez, prenezun agneau d'un an ; ausoirdu quatorzième 
jour vous rimmolerez ». 

En hébreu, le style direct et le style indirect ayant 
une expression unique sont, par là méme, équivalents; 
il en serait autrement dans les langues ou on les dis- 
tingue. Cest pourquoi Trogue-Pompée bláme Tite-Live 
et Sallusie d'avoir mis en discours direct— sans pré- 
venir le lecteur, à Texemple de Thucydide — les ha- 
rangues de leurs héros. En eíTet, le discours indirect ne 
promet que le sens ; le discours direct, à moins d'être 
iinposé par le génie de Ia laiigue, fdit espérer le aiot à 
mot. 

L'absence de style indirect entraine un inconvénient 
encore plus grave. II devient impossible de discerner Ia 
parole extérieure, qui frappe les oreilles, de Ia parole 
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intérieure, qui va droit à rinteilígence, en passant fout 
au pius par l'imagination. La parole intérieure est iné- 
vitablement projetée au dehors, et aucun signe apparent 
ne Ia distingue de l'autre. Mésa écrira sur sa fatneuse 
íilèle : « Le fils d'Amri dil à soo tour : J'oppriinerai 
Moab. Et Chamos me dit: Va, reprends Nébo sur Israel. » 
Assarliaddon, Assurbanipal, Thoulhmès 111, tous les 
róis d'Egypte et d'Assyrio, comme ceux de Sidon et de 
Moab, racontent de inême, loujours en slyle direct, 
leurs rêves etleurs inspirations. Bref, comme dans les 
langues sémitiques Ia parole intérieure, en prenant un 
corps, devient identique à Ia parole extérieure, nous 
ignorons par quels moyens — mots perceptibles à 
l'ouíe, images sensibles, ou action immédiate sur Tin- 
telligence — Dieu communiquait sa pensée aux liérauts 
de Ia révélation. 

Ce fait, trop peu remarqué, était à noter en passant; 
mais il est secondaire. Laquestion capilale est d'appié- 
cier Taltitude de récrivain sacré vis-à-vis de sea 
sources. 

§2. — Garantie donnéepar Vhistorien à ses documents 

Tout le monde, je crois, est d'accord sur ce príncipe. 
L'historien inspiré ne fait siennes les paroles citées, que 
s'il les approuve expressément, ou d'une manière équi- 
valente. Hors de là, TEcriture en laisse toute Ia respon- 
sabilité à leurs auteurs. Elles peuvent être vraies, 
comme elles peuvent être fausses ; c'est aux lecteurs 
d'('n faire le discernement d'après les lois ordinaires de 
Ia critique historique; car « s'il est vrai qu'elles furent 
dites, il n'est pas súr qu'elles soient vraies ». Le mot 
est de saint Augustin. 
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L'histonon a sans doute le droit d'apprécier Ia valeur 
de ses documenls, mais rien ne l'y oblige. Cent fois, au 
cours de ses neuf Muses, Hérodote discute ses autorilés, 
oppose entre eux ses témoins, balance, hesite, et, mal- 
gréson naturel crfdule, ne se pronnnce le plus souvent 
qu'avec circonspection. Invoquer son témoignage en 
faveur d'événements qu'il ne croit pas lui-mênie et ns 
veut pas faire croire à ses lecteurs, c'est en dénaturer 
Tesprit et le earaclère Qiiand Tite-Live nous raconte 
sans sourciller Ia fable de ia louve allaitant les deux 
illustres jumeaux, et ladéfaitede Cacus, et Tapothéose 
du fondateur de Rome, et les rapports mystérieux de 
Numa avec Ia nymphe Egérie, il asoin de nous avertir 
qu'il ne garantit pas ces legendes, qu'il trouve seulement 
Rome excusable d'avoir poétisé son berceau, et consacré 
par le merveilleux les débuls de Ia plus extraordinaire 
des destinées. Mais, encore une fois, rien ne force l'au- 
teur à se mettre en seène, et sa responsabilité est suffj- 
samment dégagée dès qu'il produit ses témoins, sans 
les approuver ni les contredire. 

II n'existe peut-être pas d'histoire plus impersonnelle 
que Ia Bible. La remarque a été souvent faiie pour 
TEvangile; oü peut Tétendre à TEcriture entière. l a 
narration est si objective, et rhagiograplie laisse telle- 
ment les faits parler d'eux-mêmes, comme s'il avait pris 
pour règle d'intervenír le moins possible, qu'il approche 
parfois de cette impassibilité rêvée par des critiques mo- 
dernas pour riiistorien idéal. Certaines réponses de 
Jacob, de Judith et des sages-femmes égyptiennes, le- 
suicide de Samson, le vceu de Jephté, et, pour citer des 
actes qui ne comportent pas d'apologie, Tétrange con- 
duite de Juda avec sa bru et Tinceste des filies de Loth 
sont rapportés sans un mot de blâme. Cette réserve 
exlròine n'a pas d'inconvénients ; car TEcriture s'adressa 
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à desêtres doués deraison, éclairés par Tensemble de Ia 
vérité révélée, et soumis, dans Tinterprétation du texle 
sacré, à rauforílé d'un magistère ínfaillible. 

Or, Ia Bibleest un code de morale, bíen plus qu'un 
manuel d'histoire. Sur le terrain historique, ilnefaudra 
donc pas trop facilement présumer son témoignage, ni 
prendre son ^lence pour une approbation. 

On a dépensé une érudition énorme à résoudre les 
antilogies des deuxlivresdesMachabées. L'intentionétait 
bonne et Ia tache louable ; maison pouvait Ia simplifier 
en négiigeant les objections qui tombent d'elles-mémes. 
Que Téloge des Romains y soit excessif, que Ia prise 
d'Antiochus, ignorée de tous les écrivains profanes, soit 
controuvée : c'est possible(l). Comment prouverez-vous 
que tout cela n'a pas été raconíé à Judas Machabée ? 
Or, l'Ecriture ne dit rien de plus. La victoire reinpor- 
tée par six mille Juifs sur cent mille Galates (2) vous 
paratt incroyable ? Fort bien; mais ce Tait d'armes est 
tiré d'un discours oü le général en chef parle peut-être 
par ouí-dire ou avec une poinie d'exagération. Le récit 
relatif à Tarcbe et au feu sacré sauvés par Jérémie sent, 
dit-on, Ia legende (3). Qu'impor(e! L'auteur inspiré n'ea 
est pas responsable : il se borne à transcrire uno letlre 
adressée aux Juifs égypliens par leurs frères de Palestino 
qui se réfèrent à un écrit de Jérémie — authentique ou 
supposé, ce n'est pas Ia question. Celta même épltre, 
qui est dans TEcriture sans être parole d'Ecrilure, fait 
mourir Antiocbus Epipbane en Perse, dans le temple de 
Ia déesse Nanée, alors que les deux livres des Machabées 
rapportent sa mort dans des circonstances toutes diíléren- 
tes. lei Ia contradiction est manifeste, et le bon Pereira ne 

(1) I Mach., vm, 1-7. 
(2) 11 Mach., Tin, 20. 
(3) Ibid,, II, 4 íyy. 
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s'en tirait pas. La solution, pourtant bien 8Ímp[e, éfait 
déiÀ suggérée par Emmanuel Sa, et bien que Cornéliu» 
à Lapide Ia trouve un peu dure, elle est mainfenant 
acceplée d'emblée par les critiques les pius conserva- 
teurs (1). Cest que Ia lettre en question figure dans Ib' 
second livre des Machabées à titre de pièce justificative, 
donl récrivain sacré ne garantit pas toute Ia teneur ; et 
pour en revenir au mol si juste de saint Augustin : il est 
vrai qu'elle fut écrite, mais il n'est pas certain qu'elle 
soit vraie de tout point. 

Pour faire siens les documents qu'il cite, l'historien 
sacré doit les approuver, au moins implicitemenl. 11 
faut toujours en revenir à ce príncipe, dicté par le bon 
sens et accepté de tous les exégèles : Le fait qu'un dis- 
cours ou un doeument est consigné dans l'F.crilure ne 
confère aucune valeur nouvelle à ce discours ou à ce 
doeument (2). 

Les sources à Ia portée de rhagiographe n'étaient pas 
toutes de même valeur. Lorsque David, cédant à une 
pensée d'orgueil qui devait lui coüter si cher, ordonna 
le dénombrement de tous ses sujets, Joab chargé de 
cette besogne ingrate s'en acquitta à contre-coeur et sans 
le moindre zèle. II excepla du recensement Lévi et 
Benjamin ; ensuite, il procéda au reste de iaçon som- 
maire; carc'était trop peu de neuf moiset demi pour une 
opération si vaste et si compliquée. 

II avait trouvé, en nombres ronds, huit cent mille 
hommes au-dessus de vingt ans dans le terriloire 
d'Israêl, et cinq cent mille dans celui de Juda. Ces 
cbiílres sont élevés, et Ton peut à bon droit les soup- 

(1) KauUn, Einleilung, 3« édit., 1890, p. 289 ; Cornely, /nfro- 
ductio, 1887, t II, pars i, p. 469. 

;2> Schmid, De Inspirationis Bibliõrum vi et ratione, 
Biixen, 1S85, p. 120. 
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çonner d'avoir élé grossis par Joab, qui n'opérant point 
avec les métliodes précises des statisticiens inodernes, ' 
s'en rupporlait sans doute aux données fournies par les 
intéressés. On sail, par l'exemple de Ia Turquie et de Ia 
Chine, combien sujeites à caution sont ces évaluations 
par á peu près, beaucoup trop fortes ou beaucoup trop 
faibles, selon qu'il s'agit de privilèges à conquérir ou 
<i'iinpôts à payer. En toul cas, le livre des Róis reproduil 
bien les résultals tels que Joab les transmit à son 
maitre (1). Mais les Paralipomenes, raconlant le même 
fait, donnent descbiíires tout différents : onze cent mille 
pour Israel, quatre cent soixante-dix mille pourJuda(2), 
Plusieurs commentateurs se tirent d'alTaire en suppo- 
sant, ici encore, des fautes de copiste. Cest une 
ressource dont il ne faut pas abuser, quand texte et 
versions sont d'accord, et que Terreur ne saurait s'expli- 
quer naturellc.ment. Le meillcur príncipe de solution ne 
nous serait-il pas indiquépar Tauteur lui-même? Gelui- 
ci nous assure que, gràce aux répugnances de Joab, le 
dénombrement ne fut pas achevé, et qu'ainsi le résuUat 
n'en íut pas inséré aux fastes du roi David (3). Aulre- 
ment dit, on n'en possédait pas de relation authen- 
tique ; il en existait seulement des eslimations diverses 
plus ou moins exactes, puisque Topération, faiteengros 
et au juger, n'avait même pas été terminée. 

II,   BKFKBENCES TACITES 

§ 1. — Leur existence dans Ia Bihle 

La citation implicite eU celle qui se presente sans les 

<1) II Reg., xxiT, 9. 
(2) I Paral., xxi, 5. 
(3) I Paral., ixyii, 24. 
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sígnes ordinaires de référence. Si le lecteur contempo- 
rain, auquel s'adresse directement le livre, n'arrivait 
pas à Ia reconnaitre, ce serait un plagiat, ou du moins, 
à une époque oü ia propriélé lilléraire est ignorée, un 
moyen comraode et économique d'expriiner ses idées 
avec les paroles d'autrui. Mais, dans un cas comme 
dansTautre, l'écrivain prendrait à son compte l'emprunt 
tacite, et Ia pièce élrangère serait regardée à bon droit 
comme partie integrante de sa pensée. 

Des arlifices typographiques nous permettent aujour- 
d'hui d'indiquer une citation sans en nommer {'aiiteur. 
Mais, quelqueíois, tout signe extérieur devient superllu: 
un vers dans un récit en prose, une phrase latine égarée 
au milieu du français, les proverbes, les mols liisto- 
riques, certains passages de TEcriture que tout le 
monde sait par coeur, se détachent immédiatement du 
conlexte et sont rapportés sans peine à leurs vrais pro- 
priétaires. En pareil cas, citer par chapilre et verset 
aurait quelque chose de prétentieux et de pédantesque. 
Voilà ce qu'on peut appeler citation implicite. 

Existe-t-il dans Ia Bible des citations impliciles ? II 
íaut sans hésitation répondre : oui. 

Entre les deux parties d'Isaíe s'intercalent qiiatre 
ihapitres reproduits mot pour mot du quatrième Livre 
des Reis (1). Les diíférences textuelles ne dépassent pas 
les variantes ordinaires des copies d'un même passage. 
Ce qu'il y a de curieux, c'est que les deux textes, dans 
leur état actuel, contiennent, aux mômes endroils, une 
confusion de dates et une interversion de faits (2). Or, 

(1) Ia., xxxvr-xxxix; IV Reg., xyiii ix. 
(2) La inaladio d'E7,échias (Is., ixiviii; IV Reg., xx, 1-H) et Io 

messago de Mérodach-Baladan (Is., xxxix; IV Reg , xx, 12-19) 
floivent se placer avant Tinvasion de Sennacliérib, en 701 (Is., 
xxxYi-xxxvii; IV Reg., xviii, 13 xii, 37), laquelle suivit Ia délaite 
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de trois choses Pune : ou bien ce fragment historique, 
composé par l'auteur des Róis, a été inséré sans réfé- 
lence par Isaíe ou son éditeur; ou bien c'est précisé- 
menl le contraire; ou enfin Tun et Tautre puisent, sans 
prévenir le lecteur, à unesource étrangère. En tout cas, 
un des écrivains sacrés, ou tous les deux, s'approprient 
plusieurs pages d^histoire d'une autre plume, laissant à 
leurs lecteurs le soín de retrouver roriginal. 

Comparons maintenant les Livres des Róis avec les 
Paralipomènes. En écrivant en regard, surdeux colonnes 
parallèies, les parties coinníiunes, nous constaterions 
qu'elles se montent à une vingtaine de chapitres. 
L'identité du récit n'est point partout certaine; mais, 
souvent, les rapports se poursuivent pendant des pages 
entières, dans le tnême ordre, avec les mêmes traits et 
les moines expressions caractéristiques (1). On n'en 
saurait douler; Tauteur des Paralipomènes cite le Livre 
des Róis, ou Ia source de ce dernier ouvrage, ou un 
écrit postérieur fondé sur lui, et il les cite sans le 
moindre signe extérieur de référence : ce sont des cita- 
tions implicites (2). 

et Ia chute de Mérodach-Baladan et précéda de deux ans à pelno 
Ia mort d'Ezéctiia3. De plus, Ia date (Is., xzzvi, 1; IV Reg., 
XTiii, 13 qui semble se rapporter à rexpéditíon de Sennacliérib, 
appartient à Ia matadle d'Ezéchia9, treize années auparavant. 

(1) On peut comparer ; I Reg., xxxi avec I Para!., x; II Reg., 
Tii-Tiii avec I Paral , xvn smii; III Reg., x avec II Paral , ix; 
I Reg., XXII avec II Paral., xviii, etc. Cette comparaisoa est in- 
dispensable à qui veut se faire une opinion personnelle sur Ia 
question présente. On reraarquera comment Tauteur des Para- 
lipomènes trauscrit des expressions qui ne sont pas de son style 
et copie même un jusqu'au jour actuel (II Paral., v, 9) qui 
n'est [ilus vral de son temps. 

(2) Un théo:ogien scolastique vient d'écrire un opuscule sur 
rinspiration. Bien qu'ill ne soit pas sur son terrain ordinaire 
— ce dont on 3'aperçoit de reste — il s'en tire en homme 
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Tous les Livres hisloriques de l'Ancien Testament pa- 
raissent rédigés à Taide de documents antérieurs; mais 
les références expresses sont de pius en plus rares à me- 
sure qu'on remonte le cours des âges. A Torigine, on na 
cite guère que les poetes ; les écrits en prose sont du do- 
rnaine public. Le Pentateuque renvoie seulement au 
Livre des guerres du Seigneur (l); Josué, au Livre du 
Juste (2). 

Déjà 1'auteur des Roisutilise trois sources distinctes : 
les^4cíes ou Gestes de Salomon (3), les Annales des róis 
d'Israêl, citées dix-sept fois, dans Ia notice de tous les 
souverains du royaume septentrional, à 1'exception de 
Joram et d'Osée ; enlin les Annales des róis de Juda, 
citées quinze fois, après tous les règnes, sauf ceux 
d'Ochozias, d'Athalie, de Joas, de Jéchonias el de Sédé- 
cias. Cétaient des documents publics, composés au fur 
età mesuredes événements par des dignitaires spéciale- 
ment chargés de ce soin. Nous savons que Ia fonction 
d'historiographe royal ou de chroniqueurorGciel existail 
à Ia cour de David, de Salomon, d'Ezéchias et de 
Josias (4) et nous pouvons supposer qu'il en fut de 
mème sous les autres princes, bien que TEcriture Sainte 
n'ait pas Toccasion de le signaler. Ges documents, par 

dVsprit et de talent. Naturellement il ne veut pas entendra 
parler de citations implicites. Si le mot seul roOusque, je na 
mettrai ancune obstination à le maintenir; mais il oublie de 
nous dire par quoi il remplace Ia chose et, malgré 1 répu- 
gnance qu'il doit éprouver à descendre aux faits concreta et 
réels, le lecteur attendait cela de lui. II ne s'3git ni de phraser 
ni de ruser, ni de biaiser : s'il n'y a pas dans Ia Bible de ci- 
tations implicites, il y a des erreurs. Le savant théologien ac- 
cepte t-il celte seconde alternative ? 

(1) Num., XXI, 14. 
(2) Jos., X, 13: cí. II Reg., i, 
(3) III Reg., XI, 41. 
(4) III Reg., iT, 2; IV Reg., xtiix, 18, 37; II Paral., xxxit, 8 
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allusion à leur contenu et à Ia manière dont ils étaient 
coiiiposés, prenaient le nom significatif de Livres des 
Jours, ce que nous traduirions aujourd'hui par diaire, 
journai, annales ou chronique. 

Les Paralipomènes sont ancore plus riches en cita 
tions. Ils se réfèrent à seize documeQts et, quoique plu- 
sieurs de ces écrits désignent sans douta le mème ou- 
vrage seus différents titres, ia documentatíon n'en reste 
pas moins três abondante. Cependant, fait à retenir, 
i'hagiographe ne nous dit nulle part dans quelle mesure 
il est redevable à ses sources ; il se contente de nous y 
renvoyer pour un supplément d'information. 

§2. — Signes ou índices des réfêrences tacites 

Les contemporains devaient reconnattre d'eniblée ces 
emprunts. Pour nous, quand ['original n'exisle plus à 
côté de ia copie, ce travai! de dissection, extrêmement 
laborieux, ne mène en général qu'à des résultats pro- 
bables. II est plus malaisé au critique de séparer les 
matériaux dont se compose un livre et à les remettre 
chacun à sa place respectiva, qu'à Tarcháclogue de 
discerner i'áge et Ia provenance des diveisesassisesd'un 
édíGce, sous ie recrépissage qui les recouvre. II y a bien 
le style, mais ce critérium est três subjectif; il j' a Ia 
différence de points de vue, mais cette pierre de touclie 
demande à ôtre maniée avec une extrême dextérité. 
Malgré l'absence de toute citation, on a cru dtxtinguer 
dans le Livre des Juges des documenls antérieurs, diffé- 
rents de ton, de manière et de langue. L'impression 
personnelle du critique peut y être pour beaucoup ; du 
reste, ces opérations sont trop délicates et trop com» 
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plexes pour qu'il soit possible d'en donner íci Ia pius 
légère idée. 

Quelquefoís cependant, Ia divergence du point de vue 
est si accusée qu'un lecteur altentif ne peut pas manquer 
d'en être frappé. Si je lisais, dans une Vie de sainte 
Thérèse, que Ia grande réformatrice du Carmel mourut 
Ia veille du 5 oclobre 1582 et aussi ia veille du Í5 oc- 
tobre de Ia même année, j'en conclurais avec assez de 
vraisemblance que l'auteur emprunte sa datation à deus 
systèmes clironologiques, dont l'un suit Ia réformegré- 
gorienne, mise en vigueur précisément le lendemain du 
jour oü mourut Thérèse, tandis que l'autre i'ignore ou 
n'en tient pas compte. 

Nos Livres sacrés nous offrent plusleurs anomalies 
pareilles. Oohozias monte sur le trone Ia onzième 
année (1) de Joram d'Israêl et aussi Ia douziàme 
année (2) de ce même rol; Joram de Juda commence 
son règne Ia cinquième année (3) de Joram d'Israél, et 
celui-ci, à son tour, inaugure le sien Ia deuxième 
année (4) de Joram de Juda; Joathan et Achaz se 
succèdent et règnent seize ans chacun (b) : cependant, 
le règne d'Osée est daté de Ia douzième année d'Acbaz (6) 
et de Ia vingtième de Joathan (7). La liste de ces anti- 
logies serait aussi longue que fastidieuse : le seul 
moyen d'en venir à bout est, ce semble, d'admeitre une 
diíTérence de point de vue et de documents utilisés. 

Prenon& un exemple typique. La liste des Juiís dé- 
• 

(1) IV Reg., ix, 29. 
(2) IV Reg., Tiii, 25. 
(3) IV Reg., Tin, i6. 
(4) IV Reg , I, 17. Et aussi Ia dix-hnitième année de Josaphat. 

IV Reg , ni, L 
(5) IV Reg., iT, 32; xti, 2; II Paral., xztii, 1; xxtiii, 1. 
(6) IV Reg., XTii, 1. 
(7) IV Reg., XT, 30. 
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portés par Nabuchodonosor et renlrés en Palestine sous 
Ia conduite de Zorobabel existe en double dans i'Écri- 
ture (1), mais avec des variantes singulières. Le total 
général est le même des deux côtés, mais il est loin de 
concorder avec les résultats pariiels, et ceux-ci diffèrent 
dans les deux listes à peu près une fois sur deux. Pour 
aplanir ces antilogies, on peut sans doute en appeler 
aux méfaits de copistes négligents ou lassés, qui ne se 
trompent jamais plus souvent qu'en transcrivant des 
chi£Fres et des noms propres. Si Ton réfléchit cependant 
qu'entre Ia Vulgate et le texte hébreu actuel il y a, 
après quinze siècles, concordance parfaite, que les diver- 
gences des Septante sont peu nombreuses et taciies à 
expliquer (2), on aura nioins de coníiance en cette 
supréme ressource. Cest dans le courl intervalle qui 

(1) Esd., II; Neh., tii. La liste se trouve anssi dans III Esdras, 
t; mais, pour simplifier, nous laissoiis de cõté cot apocryplie. 
Dans les deux premières listes, le nombre total des émigraats est 
identlque, A2.360; ce nombre est conUrmé par III Esd., v,41.De 
mèmc les serviteurs sont de part et d'autre 7.337, les chevanx. 
736, les mulets 245, les cbameaux 435, les ânes 6.720; il n'y a 
de dillérence que pour les chauteurs, évalaés à 245 dans Néhé- 
mie — à 2U0, en nombres ronds, dans Esdras. Mais les données 
partielles diffèrent 18 fois sur 41 et les divergences ne s'ex- 
pliquent pas généralement par Ia similitude des chiffres ou des 
noms de nombre. Ge qu'il y a de plus curieux, o'est que Ia 
Eomme des parties composantes ne correspond pas, tant s'en 
laut, au total indiqué; eile est de 29.810 dans Esdras, 31.089 
dans Néhémie«(30.143 dans III Esdras — d'aprõs Clair, Ksdrat 
et Nèhémie, 1882, p. 13) au lieu de 42.360 

(2) LTiébreu actuel et Ia Vulgate paraissent íautifs une íois, 
Néli., vil, 33 Ils omettent Ia maison de Megbis, comptant cent 
cinquante-six membres, qui se trouve dans le texte parallèle 
dEsdras, et lei mème dans les Septante. 11 est cependant possible 
que Megbis ne lut polnt dans le document copié par Néhémie. 
Les traducteurs grecs Tauraient ajouti plus tard dans Tldce 
iiH'on Tavait omis par erreur. 
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sépare Ia composition des deux livres d'Esdras de leur 
traduction en grec qu'il faudrait plncer les corruptions 
de Tun ou de Taulre de ces lextes, et cela à une époque 
oü, fout le judaVsme étant concentré autourde Ia ville 
sainte, il était si fatile de veiller à Ia pureté des Livres 
sainls. L'hypothèse, tout en reslant possible, n'esl pas 
três vraisemblable. 

Examinons de près nos deux listes. Néhémie nous 
averlit qu'il emprunte Ia sienne à un vieux registre 
trouvé par lui au moment oú il se proposait de faire un 
nouveau dénombremenl. Ce document, il ne le corrige 
pas, il ne Tapprécie pas, il ne le vérifie pas; il le donne 
tel quel; il n'en garaniit que ia copie conforme : In- 
ventum est scriptum in eo (1). 

Supposez que l'auleur nous eíit lívré le document 
sans nous rien dire de son origine ; Ia nature de Ia 
pièce ne nous permeltrait-elle pas de conclure à un em- 
prunt? Se figure-t-on un hisforien, à un siècle ou 
peut-étre un siècle et demi de distance, donnant de son 
cru un recensement compliqué qui comprend une cen- 
taine de noms et une cinquantaine de nombres avec le 
cjhilire exact des dizaines et même des unités? Le seul 
fait que Ia somme excède de beaucoup les parties com- 
posantes n'est-elle pas un indice suffisant qu'on se 
trouve en présence d'un document mutilé ou incomplel? 
Nous sommes ainsi ramenés à nolre question première: 
N'y a-t-il pas, en ce cas, citation implicite ? Et si le 
genre littéraire adopté comporte Ia citation, l'autorise 
et ia iégitime, si, dans des conditions identiques, Técn- 
vain profane est censé invoquer ses sources, je demande 
pour quelle cause on refuserait à Tauteur inspiré un 
Irailemenl pareil ? 

vu, 5. 
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Encore un exemple. Cainan, inséré par les Septante 
dans Ia liste des patriarches, entre Arphaxad et Salé, 
et mainlenu par saint Luc dans sa généalogie du Christ, 
apparemment sur Tautorité des Sepfanle, a toujours été 
pour les exégètes un vrai casse-tête chinois. Ils ren- 
voient le lecteur de Ia Genèse à saint Luo et de saint 
Luc à Ia Genèse ; s'íls se décident à aborder Ia difficulté, 
«'est souvent pour nous avertir qu'ils n'y voient point 
■d'issue. Tel est aussi le dernier mot de Thonnête et judi- 
•cieux Pereira qui a examiné Ia question sous toutes ses 
faces. Des cinq solutions proposées par ses devanciers, 
aucune ne le satisfait, pas même Thypothèse des fautes 
de copiste, cet expédient si commode et si vile trouvé. 
II juge, avec un sens critique bien surprenant pour son 
époque, que les fautes de copiste, supposées sans le plus 
léger índice diplomatique, ouvrent Ia porte toute grande 
au sceptioisme et à l'arbitraire. Hypothèse pour bypo- 
thèse, mieux vaut admettre Texistence réelle de Caínan 

■que les Septante peuvent avoir connu par Ia tradition. 
Mais une autre école qui, si je ne me trompe, tend à 

prévaloir aujourd'hui, tranche Ia difBcuUé par Ia 
racine. Saint Luc se bornerait à transcrire le nom de 
Caínan d'après les Septante, sans se prononcer sur son 
authenticité. 

Les apôtres, nul ne l'ignore, citent presque toujours 
l'Ancien Testament d'après les Septante, même quand 

■ces derniers sont en désaccord avec Thébreu. Qu'ils ne 
tirent point leurs preuves du point précis oú Ia version 
difCère du texte, nous Tadmettons volontiers : car alor^, 
leur démonstration reposerait sur le vide ; et, s'ils pré- 
tendaient néanmoins argumenler par TEcriture, leur 
assertion serait erronée. A Dieu ne plaise ! Ils allèguent 
í'Ecriture d'après les Septante, comme nous Ia citons 
cl'apiès Ia Vulgate, sans examíner de plus près sa con- 
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formité avec Toriginal, parce que le langage humain 
tolère cette latitude et n'exige pas, dans ies cilations, 
une scrupuleuse rigueur. Cependant, à parlar stricte- 
ment, Ia phrase des Septanle reproduite dans l'épitre 
aux Hébreux •• « Vous in'avez préparé un corps », 
n'équivaut pas entièrement au lexte : « Vous m'avez 
ouverl les oreilles », c'est-à-dire rendu attentír. Ditns 
cet exemple et autres seinblables, aiicune subtilité exé- 
gélique n'arrivera jamais à inontrer rideulilé parlaite. 
La difiérence n'est que modale; soit. Mais ce mode, 
surajouté au sens de rÉcrilure, est-il, dans Ia rigueur 
des lermes, de TEcriture? L'apôtre toulefois le donne 
comnie parole d'Ecriture, parce que, pour des lecléursi 
familiarisés avec son emploi des Septante, les for(^íe^. ^ 
de citation signifient simplement : L'Ei;riture, ^ISbn 
Ia version généralement usitée, afíirme ceci.Dès lorâ 
d erreur, pas môme d inexactitude. 

Pourquoi n'en serait-il pas ainsi de Gaínan? Serait-ce^j^O ^ 
parce que saint Luc ne cita pas les Septante? Le ré- 
dacteur de Tépitre aux Hébreux ne les cite pas davan- 
tage. L'auteur sacré cite rÉcrilure, comme nous Ia 
citons, et laisse au lecteur le soin de conclure par 
analogie qu'il emploie Ia version généralement en 
usage. Si vous tenez à pointillor, il vous faudra lui im- 
puter une foule d'auties eri-eurs; car le père de Jessé ne 
s'ap[)elle ni Jobel ni Jobed, celui de Booz n'est ni Sala 
ni Salinon; Arnéi n'est pas plus qu'Arain le tils 
d'Hesron. Tous ces noms, estropiés comme beaucoup 
d'aulres, sont dus à des variantes 1'autives des Septante, 
lis nous prouvent que TEvangéliste, en dressant son 
lableau généalogique, n'est point remonté au texte 
original, mais non pas qu'il s"est trompé. L'orlhographo 
correcte lui importait peu et il u'dvait pas l'intention de 
nous Tenseigner. 
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§ 3. — Garantie donnée par Vhagiographe aux 
références tacites 

Et voüà précisément le point en litige. L'historien 
no peut-il pas se référer à un documentsans une formule 
(le citatíon explicite, renouveiée chaque fois? N'a-t-il 
pas à sa disposition d'aulres moyens de référence? Et, 
Iorsqu'il cite de Ia sorte, doit-on toujours le regarder 
comme garant des moindres faits contenus dans le do- 
cument qu'il invoque? 

Quand l'historien du premiar Empire énumère Ia 
force exacte des armées belligérantes, avec reíTeclif des 
corps et des régimenls, le nombre précis des perles, en 
liofnmes tués, blessés et disparus, Ia liste des promolions 
ou des récompenses, n'ai-je pas quelquefois le moyen 
de conclure, sans qu'il me ledise en toutes lettres, qu'il 
emprunle des renseígnements si détaillés aux archives 
de Ia guerre ou aux rapports desgénéraux? 11 m'est plus 
malaisé de connaitre Tattitude de récrivain relalive- 
ment à ses sources. Mais suis-je force de croire qu'il en 
garanlit Texactitude parfaite, intégrale, jusqu'au dernier 
iota, quand plusieurs générations ou plusieurs siècles le 
séparent des événements? Ne sufQt-ii pas à son but que 
Tautorité invoquée soit véridique, sans être infaillible, 
et si j'en admets Tinerrance, est-ce en vertu de son 
téinoignage? 

Ces questions relèvent moins du théologien ou de 
Texégète que du critique et du philosophe, car elles 
concernent les règles d'un genre littéraire et les leis 
générales du discours. Quand les critiques et les pliilo- 
sophes auront prononcé leur verJict, exégètes et théolo- 
giens n'auront qu'à s'incliner, à muins de s'inscrire ea 
faux contre cetle assertion de Léoa XIII, que TEurilure 
parle aux hommes un langage humain. 
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ic ínspiration preserve de toute erreur, mais ne donne 
pas toule Science. Ríen n'erapêche Thagiographe d'hé- 
siter, de douler, d'ignorer, d'avouer son doute ou son 
ignorance, de s'abstenir de toute affirmation formelie, 
de donner son opinion sous toutes reserves, de lui attri- 
buer une simple probabilité. II dira, par exemple, que 
les jarres de Cana contenaient deux ou trois mesures; 
que Jésus, marcbant sur les eaux, fut aperçu à vingt-cinq 
ou trente stades ; que le proconsul Festus partit pour 
Césaréc après avoir passe huit ou dix jours à Jérusalem. 
Saint Paul dira qu'il ignore s'il a élé ravi au troisième 
ciei en corps ou en âme, s'il a baptisé quelqu'un à 
Corinthe, oulre Crispus et Caius et Ia raaison deStépha- 
nas. De quel droit, daiis le premier cas, oserais-je douter 
de son doute ; et, dans le second, refuser de croire à so» 
ignorance? Paul est-il moins digne de foi quand il dé- 
clare ignorer, que Iorsqu'íl dit savoir?En le croyant 
sur sa parole, Iorsqu'il aíTirme qu'une chose est proba- 
ble ou douteuse, on croit à Dieu lui-méme, dont Paul 
est Torgane ; notre foi n'est pas diminuée, elle ne fait 
que changer d'objet. 

Mais, dira-t-on, Dieu, qui est Tauteur principal d© 
rÉcriture, ne doute pas, n'ignore pas. Pour lui, une chose 
ne saurait être simplernent probable : elle est, ou elle 
n'est point. Par suite, lorsque l'hagiographe parait 
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hésiter, lorsqu'il en appelle à ses sources sans se pro- 
noncer sur leur valeur, ou cite ses témoins sans en 
garantir Ia véracité, ce ne peut étre qu'une figure de 
rhétorique et le désir de se conformer aux habitudes 
reçues. 

Comment prouve-t-on celte conséquence ? A-t-on 
jamais essayé d'en établir le bien fondé ? En Texami- 
nant de près, on en découvre aussitót le défaut. Pour 
4ju'elle tiat debout, il faudrait que Tinspiration fát une 
diclée : ce qui n'est pas. 

L'faymen mystéríeux de Dieu et de rhomme, dont le 
fruit est le livre inspiré, a pour pendant Tunion admi- 
rable de Ia nature et de Ia grâce dans Ia productioa de 
l'acts surnaturel. Dans sa réalité concrète, Fade est 
tout entier de Dieu, tout entier de rhomme. N'essayez 
pas de le diviser pour en assigner une part à chacune 
des deux causes; car ces deux causes ne sont point 
partielles, elles sont totales, chacune en son ordre, 
quoique subordonnées en un principe unique : riiomme 
divinisé, ou Dieu élevant les forces de rhomme au-dessus 
de sa puissance native. Et cependant, tout indivisible 
qu'ii est, cet acte doit ses qualités et ses imperfections 
âTune ou à Tautre des deux activités enjeu : il est sur- 
naturel comme produit de Ia grâce; il est libre et mé- 
ritoire et en mèmetemps limité, comme procédantd'une 
volonté libre et d'une nature finie. Tout indivisible 
qu'il est, Tacte surnaturel emprunte à l'homme, qui 
le produit sous Ia motion et le concours de Dieu, ses 
caractères individuels, son originalité, et, si Ton peut 
ainsi dire, sa marque de fabrique, son ton, son air et 
sa couleur; car Dieu mesurant son concours à Ia fai- 
blesse de l'homme, s'accommode à notre actioii ; et Ia 
grâce, au lieu de violeater Ia nature, après lui avoir 
donné le braale, ne fail que Ia seconder. 
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Une autre difficulté préoccupede bons esprits. Si Tin- 
telligence de Ia Bibleest connexeau progrès dessciences, 
si le devoir de l'exégète est de tenir compte des données 
profanes, le vrai sens de TEcriture ne demeure-t-il pas 
loujours incertain et comme en suspens ? On pourra 
flairer partout une métaphore, une allégorie, une cita- 
iion irnplicite. Comment, au miiieude cesdoutes, faire 
un acfe de foi en Ia parole divine ? L'objection esl asseK 
forte et je ne pense pas Taveir aflaiblie ; mais eUe s'éva- 
nouit à Ia réílexion. 

L'acle de foi, outre l'existence objective de Ia vérité 
révélée sans laquelle il ne se conçoit pas, exige Ia cerli- 
tude morale du fait de Ia révélation : certitude toute 
relalive, certitude du charbonnier ou du savant. Le vil- 
lageois, rbumble servante entendent, au prône du di- 
manche, leur curé expliquer Tévangile ; ils ne se de- 
mandent point s'il est assez bon linguiste, assez fort 
exégète pour ne pas môler au pur froment de Ia parole 
de Dieu quelques grains d'ivraic de Ia parole humaine; 
ils repousseraient cette idée comine une folie imagina- 
lion, comme une extravagance ; avec leur certitude 
relative, ils font des actes de foi, aussi bien ou mieux 
que le théologien le plus consommé; et c'esl fort heu- 
reux, car autrement Ia porte du ciei leur serait ferniée 
irrémissiblemenl. 

Le commun des mortels, en lisant Ia Bible, se trouve 
précisément dans le même cas. Ne pouvant remonter à 
Toriginal, íl faut qu'il s'en rapporte à une version, né- 
cessairement défectueuse, le traducteur fút-il saint 
Jérôme. Le passage qu'on a actuellement sous les yeux 
est-il bien traduit ? Comme cette question peut se re- 
nouveler à cliaque verset et à chaque ligne, íl semble 
qu'un doute perpétuel planera toujours sur Tesprit du 
lecteur. II íaut bien cependant que les faiseurs de 
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Ihéorics arrangent leurs systèmes de manière à trouver 
à ces ignorants, à ces simples, une place en para- 
dis. 

Le savant est-il mieux partagé V II s'abreuve sans in- 
termédíaire aux sources de Ia révélation; mais cette 
écrilure figée sur Ia page froide d'un livre ne vient pas 
directemenl du ciei ; elle a derrière elle une longue 
histoire; elle a subi bien des vicissitudes. Fautes de 
copistes négligents, fautes de correcleurs maladroits, 
erreurs involontaires, erreurs vouluesaussi : je sais que 
tout cela exisle dans les saints Livres; je sais que ces 
variantes s'additionnent et se multiplientà mesure quon 
s'éloigne des origines ; je sais que Dieu n'a pas voulu 
s'opposer par un miracle aux causes natureiles de cor- 
ruption du texte sacré, dès que Ia vérité religieuse n'y 
est pas gravement intéressée; je sais tout cela, et Ia 
même queslion, toujours plus pressante, se pose de 
nouveau : Comment Tacte de foi, dans ces conditions, 
reste-t-il possible ? 

A vrai dire, Tobjeelion, ramenée à ces termes, est 
résoiue dans tous 'es manuels de théoiogie, et il n'y a 
pas lieu de s'en émouvoir. Ce n'est pas Ia possibilité 
abstraite de Terreur qui s'oppose à Ia certitude — sans 
quoi Ia certitude morale, ou mème physique, n'existe- 
rait jamais — c'est le doute positif, fondé sur des rai- 
sons concrètes. On est assuré, en général, que nos 
Livres canoniques nous ont été transmis avec une inté- 
grité convenable, que Ia Vulgate est üdèle en substance, 
que le seas naturel des auleurssacrés est bien leur sens 
legitime : celasuffit à Ia certitude. Le critique peut sans 
danger s'e£forcer de rétablir le texte primitif; le lia- 
guiste, vérifier Texactitude des traduclions; l'historien, 
étudier lesgenres littéraires des écrivains et Ia purlée de 
leurs afQrmatious.Que sur un pointparticulier un doute 
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nouveau s'élève, c'est possible; il n'y a là rien d'insolite 
ni de nature à nous alarmer. 

La foi n'a rien à craindre de Ia vérité, de quelque côté 
qu'elle vienne. L'étude objective de Ia Bible n'aflaiblira 
ni le dogme de I'inspiration, ni le fait dn Ia révélation : 
ellepourra seulement renverser quelque vieux syslème 
et nous obliger à inodifier des opinions rendues chères 
par rtiabitude, le préjugé ou l'esprit d'inertie. Mais Ia 
parole de Dieu est immuable et demeure éternellemeot. 
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