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AVANT-PROPOS 

Ce livre a deux objets. II contient d'une part Tétude 
d'une personnalité três forte et três curieuse. Aucun 
homme, pas même Pierre le Grand, n'a eu plus d'in- 
fluence que Lénine sur les destinées de mon pays. 
Aucun homme, pas même Nicolas II, ne lui a fait plus 
de mal: en parlant d'un despote, il est naturel que je 
cherche des comparaisons parmi ses pareils. 

La Russie a donné au monde de grands génies, des 
penseurs profonds. Pas un n'a approché, même de loin, 
en influence sur le monde occidental, ce sectaire qui, 
peut-être, n'est même pas três intelligent. Pour que ce 
fait déconcertant fút possible, il a faliu deux calamités 
mondiales: Ia guerre et Ia révolution sociale. Elles ont 
donné Tavant-scêne de l'histoire aux destructeurs: aux 
Ludendorf et aux Lénine. 

D'autre part, ce livre voudrait être une étude de philo- 
sophie sociale. L'idée de Ia révolution communiste en 
fait Tobjet principal. .La recherche de Ia genêse de Ia 
doctrine bolcheviste nous conduit aux théories de Karl 
Marx, de Michel Bakounine, de Georges Sorel, qui, 
aujourd'hui, aprês rexpérience de 1914-Í919, se présentent 
sous un jour nouveau. 

Je tiens à prévenir le lecteur, dês le début, de Ia con- 
ception gênérale qui est développée dans ce livre, poyr 
qu'il puisse le lire ou le rejeter selon le caractêre et Ia 
fermeté de ses croyances politiques. 

Le présent ouvrage est donc écrit par un socialiste (1) 

(1) L'autcur appartient au parti travailliste dirigé par 
MM. Miakotine et Pechekhonof, anciens collaborateurs de 
Mikhailovsky, et M. Tchaikovsky, chef actuel du gouverne- 
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qui est en môme temps contre-révolutionnaire et anti- 
militariste: ces deux mots sont employés ici, non pas 
dans le sens factice et artificiei qu'ils ont dans le jargon 
des meetings, mais dans leiir sens littéral et précis. On 
peut être antimilitariste sans vouloir mettre le drapeau 
dans le fumier. On peut être contre-révolutionnaire sans 
partager les idées politiques de Stolypine. Ces mots 
signifient en réalité ceci : 

Nous ne voulons ni guerres, ni révolutions, pas plus 
aujourd'hui que demain. Nous les avons vues de près, 
nous en avons assez. Ces deux phénomènes se valent 
tant au point de vue de Ia morale, qu'au point de vue 
du progrès de rhumanité. Ils se ressemblent d'ailleurs 
à s'y tromper. Nous les considérons comme les pires 
calamités qui puissent atteindre les peuples libres. 

Aujourd'hui tous les pays de TEurope, sauf Ia Russie, 
ont les institutions qui permettent Ia lutte d'idées sans 
barricades et sans mitrailleuses. Aussi souhaitons-nous 
que Ia révolution qui renversera Ia tyrannie bolcheviste, 
soit Ia dernière des révolutions. Si ce n'est qu'un rêve, 
tant pis. 

Dans un autre livre (Armageddon), écrit en 1914-1917 
(en russe), j'ai essayé de montrer que Ia guerre mondiale 
signifiait Ia crise terrible, Ia ruine peut-être, de certains 
príncipes dont s'inspiraient les partisans aussi bien que 

ment d'Arkhangel. Ce parti est peut-ètre le seul en Russie, 
qui ne se soit point départi d'une ligne de conduite fixe, dont 
les caracteres gènéraux ont été : défense nationale exempte 
de tout esprit chauvin et de tous motifs impérialistes; fidé- 
lité aux alliances ; libertés démocratiques; assemblée consti- 
tuante; union de toutes les forces qui reconnaissent Ia sou- 
veraineté du suffrage universel; reformes sociales les plus 
profondes, accomplies dans Tordre lég-al. Cest également ce 
parti qui a pris rinitiative des pourparlers qui conduisirent 
à Ia formation do 1"Union pour Ia Régénération de Ia Russie, 
composée de aocialistes-revolutionnaires, socialistes-travail- 
•listeS, socialistcs-dcmocrates et cadets de Ia gaúche. 
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les adversaires de Tordre social de Ia vieille civilisation. 
J'ai été heureux de retrouver une idée analogue dans un 
récent article de M. Guglielmo Ferrero(l). L'illustre his- 
torien établit le parallèle entre Ia crise de nos jours et 
celle du III® siècle engendrée par les guerres civiles qui 
suivirent Ia mort d'Alexandre Sévère et qui aboutirent à 
Tanéantissement de Tautorité du Sénat romain. La civi- 
lisation antique ne s'est pas rétablie de cette crise. La 
nôtre sera-t-elle plus heureuse? Possède-t-elle, trouvera- 
t-elle un príncipe qui puisse servir de base à un ordre 
social stable? Tel est le problème. II est certain qu'on 
chercherait en vain un tel principe chez les hommes 
responsables de Ia catastrophe de Ia guerre, aussi bien 
que chez ceux qui veulent nous jeter dans le gouffre du 
bolchevisme universel. 

Le cauchemar commencé en 1914 n'est pas fini. Le 
vin est tiré, il faut le boire. Rien n'égale cette maxime 
en justesse et en tristesse. Oui, le vin que d'autres ont 
tiré, il faut le boire. II faut le boire jusqu'à Ia lie. 

(i) Guglielmo Ferrero, La Ruine de Ia civilisation antique, 
Revue des Deux Mondes, 15 septembre 1919. 





PREMiÈRE PARTiE 

CHAPITRE I^REMIER 

Lcs étapcs de Ia carrière de Lénine. 

Je n'ai pas, bien entendu, rintention d'offrir au lecteur 
une biographie de Lénine. Mais quelqiies notions biogra- 
pliiques sont nécessaires au but que je me propose dans ie 
présent ouvrage. Je les emprunte presque exclusivement 
aux sources bolchevistes, notamment au livre que M. Zinoviev, 
Tami dévoué et Ie collaborateur de Lénine, vient de lui 
consacrer (1). Le ton d'admiration béate dont ce livre est 
pénétré est três curieux. D'ailleurs, tout Don Quichotte a 
ie Sancho Pança qu'il mérite. 

En réservant pour les chapitres suivants Texposé de Tévo- 
lution des idées du leader bolcheviste, nous mentionnerons 
lei quelques étapes de sa vie. 

Vladimir Iliitch Oulianov, qui possède aujourd'hui une 
terrible notoriété mondiale sous le pseudonyme de Lénine, 
est né Ie 10 avril 1870, à Simbirsk. Son père, qui avait 
le grade de conseiller d'État, y était directeur des écoles 
populaires. Cest un poste assez élevé dans Fadministra- 
tion du Ministère de Tlnstruction Publique et qui donnait 
droit en Russie au titre d'ExceIlence. Lénine est un noble 
liéréditaire. Une légende assez répandue parle même de 
Tantiquité et de Ia richesse de Ia famille des Oulianov. Mais 
M. Zinoviev af/irme, pour tranquilliser peut-être le senti- 
ment démocratique de son public, que Ie père de Lénine avait 
une origine paysanne. II serait d'ailleurs fort difficile de 
tirer quelques conclusions sur « Tinfluence du milieu et de 

(1) o. Zinoviev, N. Lénine, W. J. Oulianov (en russe), Pétrograd, 1918. 
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Ia caste », quand il s'agit de Ia personnalité et de l'action 
de Lénine : ii combine remarquablement Ia violence pré- 
teníieuse d'un hobereau avec Ia ruse élémentaire d'un 
paysan. 

Lénine était encore au lycée lorsqu'une tragédie révolu- 
tionnaire eiit lieu dans laqueüe son frère ainé joua un rôle 
prépondérant. Vers ce temps (1887) le parti de Ia Narodndia 
Volia {Volonté (1) du peuple) qui a soutenu tout le poids de 
Ia lutte révolutionnaire à !a fin du règne d'Alexandre II et 
qui a organisé coníre ce monarque une série d'attentats 
dont le dernier (celui du 1/13 mars 1881) lui a couté Ia vie, 
était déjà écrasé. Une grande partie de ses membres furent 
pendus. Hermann Lopatine (2), le dernier de ses chefs, fut 
arrêté et jeté dans le cachot de Schlusselbourg. 

La lutte inégale d'une poignée d'intellectuels contre 
Tautocratie Ia plus puissante de Thistoire semblait finie. 
La réaction brutale incarnée dans les personnes d'Alexan- 
dre 111 et de Pobiedonostsev, son conseiller favori, triom- 
phait. Mais les idées dont le parti s'inspirait, et en particu- 
lier 1'idée de Ia lutte contre Tabsolutisme par des attentats 
terroristes, n'avaient pas perdu crédit parmi les intellec- 
tuels russes. Le théoricien principal du parti Naroinaía 
Volia, Nicolas Mikhaílovsky, le célèbre publiciste, socio- 
logue et critique littéraire, affirniait, bien plus tard encore, 
que les attentats terroristes n'ont pas atteint leür but: 
Ia liberté politique de Ia Russie, non parce qu'ils étaient 
poussés trop loin, mais parce qu'ils n'étaient pas pous- 
sés assez loin. L'impression produite par Fassassinat 
d'Alexandre II fut immense. Si Alexandre III, beaucoup 
plus réactionnaire que son père, avait subi le même sort, 
malgré toutes les précautions de Fappareil policier perfec- 

(1) Le mot Volia a en russe un sens double : il signifie ^olonié, mais, dans 
le langage poétiqiie, veut dire aussi liberté. 

(2) Ce célèbre révolutionnaire, ami de Marx qu'il tutoyait, hautement 
apprécié de Herzen et de Tourguenev, est mort en 1919. Malgré Ia grande 
pauvreté de ses derniers jours, il a refusé avec mépris Ia pension qui lui a été 
offerte par le gouvcrnement bolcheviste qu'il exécrait. 
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tionné, il se peut que Ia réaction n'eút pas supporté ce 
deuxième coup. Telleétait du inoins Tidéede Ia jeune généra- 
tion révolutionnaire à laquelle appartenait Tétudiant 
Alexandre Otilianov, frère ainé dc Lénine. Or, un nouvel 
attentat terroriste contre Ia vie d'AIexandre 111 était 
préparé par un petit grOupe de jeunes gens, dont il était 
ie clief, pour le 1/13 mars 1887, le sixième anniversaire du 
jour de Ia mort d'Alexandre 11. Le tsar devait être assas- 
siné, par ces engins infernaux, sur Ia Perspective Nevsky. 
Mais Ia police, prévenue, arrêta les terroristes les bombes 
à;.la main et prévint l'attentat. Alexandre Oulianov et quatre 
de ses caniarades furent pendus dans Tenceinte du fort 
de Schlusselbourg. Cette tragédie, connue sous le nom de 
Taffaire du deuxième «1®"" mars », fut le coup degrâce pour 
le parti de Ia Narodnala Volia qui nes'est plus jamais releve. 

Ce parti s'inspirait des idées qui sont connues dans Fliis- 
toire de Ia pensée russe sous le nom d'idées populisíes. 
Les populisíes (narodniki) croyaient en Ia possibilité pour 
Ia Rusçie d'éviter le stade capitaliste du développement 
éconqniique par lequel ont passé les vieilles nations euro- 
péeting?. lis considéraient comme possible le passage direct 
du. peuple au régime du bien-être pour tous et croyaient 
plus ou moins dans les instincts socialistes du paysan russe. 
Dans leur idéalisme três élevé, ils prêchaient le devoir de 
tous les intellectuels russes de vouer leurs vies et leurs con- 
naissances à Ia cause du peuple malheureux, dont Ia misère 
séculaire leur a fourni les moyens d'atteindre un haut 
degré de civilisation. lis n'admettaient pas Ia doctrine du 
matérialisme économique que Mikhaílovsky a soumise à 
une analyse critique três remarquable. Ne partageant pas 
Ia théorie du socialisine scientifique qui attend Ia libération 
du monde de Ia classe ouvrière seule, ils ne croyaient point 
que Ia prolétarisation des masses paysannes pút servir 
Ia cause du progrès universel. 

Ce mclange des idées utopistes avec des idées justes, pour 
lequel tant de Russes ont lutté et sont morts, a rencontré, 
avec le commencenient des années 90, une três vive oppo- 
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sition de Ia part de Ia jeune généraíion toute pénétrée des 
idéesdeKarl Marx. Uneluttes'est engagée entre Mikhaílovsky 
et son école d'un côté, et, de Tautre, les marxistes dont Plekha- 
nov, lechef dessocialistes-démocrates, et Struve, qui appartient 
à présent à Ia droite du parti cadet, furent les protagonistes 
principaux. Cette controverse célèbre entre populistes et 
marxistes n'est peut-être pas terminée jusqu'ici. Aujourd'hui 
encore deux partis socialistas russes, les socialistes-travail- 
listes et les socialistes-révolutionnaires, s'inspirent des 
idées de Nicolas Mikhaílovsky en rejetant d'elles ce que Ia 
vie a réfuté (1), tandis que le marxisme reste Ia base théo- 
rique du parti socialiste-démocrate. 

Alexandre Oulianov appartenait, semble-t-il, à Ia géné- 
ration des populistes qui a déjà pris connaissance de cer- 
taines idées de Karl Marx. La veille presque de Tattentat 
du ler rnars 1887, il projetait, avec M. Koltzov, Ia publi- 
cation d'une bibliothèque socialiste dont le premier numéro 
devait être un article de Marx, traduit par lui, sur Ia phi- 
losophie hégélienne (2). 

Vladimir Oulianov (dit Lénine) entra, après avoir terminé 
ses études au lycée, à Ia Faculté de droit de TUniversité de 
Kazan. 11 faisait alors partie de petits groupes d'étudiants qui 
s'inspiraient des idées populistes, mais il ne tarda pas à 
les abandonner, quand il eut pris connaissance de Ia doctrine 
de Marx. Exclu de TUniversité de Kazan pour «partici- 
pation à l'agitation », il alia à Pétersbourg et y passa à Ia 
faculté juridique les examens d'état qui équivalent en Russie 
à Ia licence en droit. 

« La carrière juridique, dit Zinoviev, n'a pas séduit le cama- 
rade Lénine. Wladimir lliitch nous parlait souvent avec 
beaucoup d'humour (3) des quelques jours de son stage au 

(1) Mikhaílovsky lui-même a reconnu que Ia vie a démontré l'impos- 
sibilité pour Ia Russie d'éviter le stade capitaliste du développement écono- 
mique. 

(2) D. Koltzov, La fin de Ia Narodnaía Volia d les débuts de Ia social- 
démocratie. Les années 80 (en russe). 

(3) Uhumour est pourtant une qualité dont Lénine semble être absolument 
dépourvu. 
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barreau. » II abandonna presque aussitôt Ia carrière d'avo- 
cat et devint un révolutionnaire professionnel : il n'y a plus 
que Ia Russie oíi Ia révolution soit un métier. Et c'est même 
un trait non dénué d'importance dans rhistoire de Ia Russie 
moderne : un três grand nombre des politiciens qui ont joué 
un rôle considérable dans les événements de 1917-1919 sont 
des révolutionnaires de profession qui n'ont jamais exercé 
d'autre métier. 

(( Lorsque Lénine fut exclu de TUniversité de Kazan, 
raconte M. Zinoviev, il vint à Pétrograd... Un peu infecté 
déjà à Samara des idées de Marx, il courait Ia capitale en 
y cherchant des marxistes... Mais il n'en trouvait pas. Les 
populistes étaient maitres de tous les esprits, et Ia classe 
ouvrière ne faisait que se réveiller à Ia vie politique. Or, 
le jeune camarade Lénine crée en 1-2 ans les premiers grou- 
pements ouvriers et groupe autour de lui un petit nombre 
d'intellectuels marxistes. » 

Au commencement des années 90, Lénine prit part à Ia 
formation de VUnion de Ia lutte pour Ia délivrance de Ia 
classe ouvrière. « Agissant sur mandat de cette organisation, 
il organise les premières grèves ouvrières, écrit les premières 
feuilles polycopiées, simples et modestes (?), dans les- 
quelles il formule les exigences économiques des ouvriers 
de Péíersbourg... 11 passe jours et nuits dans les quartiers 
ouvriers. La police le persécute. II n'a qu'un petit cercle 
d'amis. Presque tous les intellectuels, soi-disant révolu- 
tionnaires, de répoque le rencontrent avec peu de faveur. 
Cétait le temps assez proche de celui oíi les populistes 
brülaient les premières oeuvres marxistes de Plekhanof dans 
lesquelles Lénine a étudié. » 

On constate, dans cette citation, Ia beauté de style (comme 
disait le personnage de Gogol) qui caractérise le talent de 
M. Zinoviev et qui ie pousse ici à exagérer Ia vérité, (ce qui est 
aussi un des caractères de son talent), en faisant du jeune Lé- 
nine une sorte de prophète méconnu et persécuté par ces mé- 
cliants populistes qui agiraient presque d'accord avec Ia police. 
En réalité, Lénine faisait à Pétersbourg ce que des centaines 
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'd'autres jeunes gens y faisaient alors. 11 n'attirait pas 
Tattention spéciale de Ia police et certainenient occupait 
três peu de sa personne « presqué tous les intellectuels 
soi-disant révolutionnaires de Tépoque ». Soit dit à ce propos 
que le stage de prison de Lénine (sans pvler de M. Zinoviev) 
est fort court et ne souffre aucitne comparaison (1) avec le 
vrai martyre subi par beaucoup de ces popiilistes qui aujour- 
d'hui sont traités de réactionnaires par les pouvoirs bolche- 
vistes. La persécution morale qu'il aurait subie de Ia part 
des populisíes mystérieux qui « brúlaient les livres de Plekha- 
nof», est une pure fantaisie. Le temps approchait, bien au 
contraire, que Lénine lui-même a appelé « ia lune de miei 
du marxisme légal » : « Les livres marxistes paraissaient 
les uns après les autres, on commençait Ia publication des 
revues et des journaux marxistes, tout le monde devenait 
marxiste, les marxistes étaient adulés, les marxistes étaient 
choyés, les éditeurs s'enthousiasmaient pour Ia vente extraor- 

- dinaire des livres marxistes » (2). 
Vers Ia fm des années 90, Lénine fut arrêté et envoyé en 

exil. Dès lors il devint émigré et le resta, à de courts inter- 
valles près, jusqu'en 1917. 

En 1901, Lénine fonda, avec Martov et Potressov, Ia 
revue Etincelle {Iskra) qui a joué un rôle important dans 
rhistoire du mouvement révolutionnaire en Russie. Deux 
ans pius tard le Parti Socialiste-Démocrate Russe, fondé en 
1898, se partagea en deux fractions : bolcheviste et menche- 
viste. Lénine abandonna Ia rédaction de VEtincelle, qui devint 
mencheviste, et fonda le premier organe bolcheviste : En 
Avant (Vpered). En 1905 eut lieu « le premier Congrès his- 
torique qui posa les fondements du parti communiste d'au- 
jourd'hui » (3) (le troisième Congrès du parti Socialiste- 
Démocrate). Ce Congrès fut inspiré et dirigé par Lénine. 

(1) Ceei se rapporte également à MM. Trotzky, Loimatcharsky, Kamencv 
et tous les autres leaders bolchevistes. 

(2) N. Lénine, Que jaire? En 12 ans (en russe), t. I, p. 195. 
(3) Zinoviev, l. c. 
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A partir dii monient de Ia division du parti en deux fractions, 
11 devint le chef incontesté et le principal théoricien des 
bolcheviks. 

En 1905, commença Ia première révolution russe.M. Zino- 
viev qualifie le rôle. que Lénine y a joué d'immense et de 
dirigeant, et il a raison : Lénine a perdu Ia première révolu- 
tion russe. Les idées qu'il prêchait à Tépoque étaient les 
suivantes : boycottage de Ia Douma, lutte contre Ia « contre- 
révolution des cadets », organisation d'un soulèvement armé 
pour Ia création de Ia dictature révolutionnaire et déniocra- 
tique. Nous reviendrons à ces idées, qu'il a développées dans 
sa brochure: Deux tactiques dela démocratie socialiste. L'appré- 
ciation des forces des deux camps en lutte a été faite par 
Lénine d'une manière erronée. Les mencheviks lui en ont 
fait un crime. Mais Texpérience de 1917, bien que faite dans 
des conditions tout à fait différentes de celle de 1905, a 
montré que les mencheviks exagéraient peut-être Timpor- ^ 
tance des forces conservatrices en Russie. 

Au point de vue extérieur, le rôle de Lénine dans Ia révo- • 
lution de 1905, a été plutôt effacé. Le Soviet des députés 
ouvriers de Pétersbourg a été fondé et dirigé par les menche- 
viks. II fut présidé successivenient par Khroustalev-Nossar 
et par Trotzky. Lénine n'y prit aucune part : « 11 n'assista, 
dit M. Zinoviev, qu'une ou deux fois aux séances du 
Soviet de Pétrograd en 1905. Le camarade Lénine nous 
racontait comment il assistait de Ia galerie, inaperçu du 
public, à Ia séance du Soviet dans Ia salle de Ia Société 
Économique Libre et contemplait pour Ia première fois le 
Soviet des Députés Ouvriers de Pétrograd. Le camarade 
Lénine habitait à Pétrograd d'une manière illégale, et le 
Parti lui interdit de paraitre en public trop ouvertement. 
Le représentant officiel de' notre Comitê Central au Soviet 
était A. A. Bogdanov. Et lorsque Ton connut que le Soviet 
serait arrêté, nous interdimes au camarade Lénine d'aller 
à Ia dernière séance historique pour qu'il ne füt pas 
arrêté. 11 n'a vu le Soviet, en 1905, qu'une ou deux fois. 
Mais je pense que déjà alors, lorsqu'il regardait, du haut de 

2 
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Ia galerie de Ia Société Économique Libre, ce premier par- 
lement ouvrier, déjà alors Ia pensée du pouvoir des Soviets 
naissait dans son cerveau. » 

En 1907, Lénine partit de nouveau pour Tétranger. 
« Lénine a été à deux reprises un émigré, raconte M. Zino- 

viev, il passa piusieurs années à Tétranger. Sa deuxième 
période d'exil, moi et d'autres camarades, nous Tavons par- 
tagée avec lui. Et quand nous étions sombres et affligés, 
ces temps derniers notamment, pendant Ia guerre, quand nous 
perdions courage (ceuxdes camarades qui ont été des émigrés 
comme nous savent ce qu'il en coute de ne pas entendre 
durant des années un inot de sa langue et delanguir dela pa- 
role natale (1), le camarade Lénine avait coutume de dire : 
De quoi vous plaignez-vous? Est-ce cela Témigration? Ple- 
khanof, Axelrod, eux, ont connu Ia vraie émigration, eux 
qui ont attendu 25 ans avant de voir le premier ouvrier 
révolutionnaire. 

« En fait, Vladimir Iliitch souffrait dans Témigration 
vraiment comme un lion dans sa cage. II ne pouvait appli- 
quer nulie part son immense et inépuisable énergie et il se 
sauvait seulement en faisant ce que Marx avait fait dans son 
émigration. II passait 15 heures par jour à Ia bibliothèque 
et ce n'est pas pour rien quMl est aujourd'hui un des mar- 
xistes les pius savants et en général un des hommes les 
plus érudits de notre temps.» 

En cela M. Zinoviev est sans doute un juge tout à fait 
compétent. 

Lénine a publié à Tétranger piusieurs brochures et dirigé 
Ia publication de piusieurs journaux bolchevistes. En 1912, 
il s'est établi à Cracovie pour diriger de plus près le mouve- 
ment bolcheviste en Russie. Son collaborateur le plus pro- 

(1) On est agréablement surpris d'apprendre que M. Zinoviev a tellement 
souffert, dans les cafés de Oenève, faute d'entcndre Ia «langue russe natale». 
Mais il va de sol qu'il le dit toujours pour Ia beauté du style et en s'adres- 
sant à ceux des camarades qui n'ont pas été dans Témigration, car ceux 
qui y ont été savent três bien que les émigrés n'entcndent pas d'autre «parole» 
que le russe. 
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che pour l'action en Russie et son ami dévoué fut alors 
Malinovsky, membre socialiste démocrate de Ia Douma. 

Malinovsky a été Fagent secret du Département de Ia 
Police. 11 avait dans son sombre passé quelques actes de 
cambriolage que Ia police connaissait bien. On lui offrit 
l'oubli de ces menus péchés à condition de se mettre au ser- 
vice de Ia police politique. II accepta. Le Département de Ia 
Police poussa Timpudence jusqu'à lui faire poser sa candi- 
datura à Ia Douma. II fut élu grâce au soutien simul- 
tané des bolcheviks et de Ia police. En sa qualité de prési- 
dent de Ia fraction parlementaire des bolcheviks, il pronon- 
çait dans toutes les occasions importantes des discours ultra- 
révolutionnaires. Certains de ses discours furent inspirés 
ou même dictés par Lénine que Malinovsky allait voir três 
souvent à Cracovie. D'autres sont dus à Ia piume de Bie- 
letzki, directeur du Département de Ia Police, un des plus 
remarquables policiers de Ia Russie tsariste, laquelle en avait 
pourtant beaucoup. Malinovsky obéissait à ses deux maítres 
àlafois. Grâce à lui et au littérateurTchernomasov, un autre 
agent du Département de Ia Police, qui dirigeait Ia Pravda, 
Torgane du parti bolcheviste, Bieletzki était non seulement 
au courant de tout ce qui se passait dans les milieux diri- 
geants du bolchevisme, mais exerçait sur leur action une 
certaine influence mystérieuse. Malinovsky jouissait de Ia 
pleine confiance de Lénine et de Zinoviev. Quand M. Bourt- 
zev a accusé(l)un troisième bolchevik notoire, Jitomirsky, 
d'être un agent provocateur du Département de Ia Police, 
Lénine lui a envoyé Malinovsky pour demander les preuves 
de cette accusation. Malinovsky a été cliargé en même temps 
par Bieletzky d'obtenir si possible de M. Bourtze/ Tindi- 
cation des sources de ses renseignements sur les agents 
provocateurs. Mais M. Bourtzev, soit par méfiance instinc- 
tive, soit par un heureux hasard, ne les lui a pas dévoilées 
malgré tous ses efforts (2). 

(1) Cette accusation était três justifiée : les documents qui ont été trouvés 
après ia révolution, démontrèrent avec certitude que Jitomirsky avait été 
un agent provocateur. 

(2) Viadimir Bourtzev, Lenine and Malinovsky, Struggling Rússia, 
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En 1914, Djounkovsky, sous-secrétaire d'État à Tintr- 
rfeur, apprit qu'un agent secret de Ia police était membre 
de rAssemblée L-égislative. 11 jugea cette sltuation rnto- 
lérable pour le prestige du gouvemement impérial et 
exigea sa démission immédiate de membre de Ia Douma. 
Malinovsky obéit et partit pour Tétranger. Aucune pu- 
blication officielle n'a été faite à ce propos, mais des 
rumeurs ont couru dans Ia société et dans Ia presse de ce 
cas extraordinaire de trahison. Lénine et Zinoviev ont 
pourtant soutenu Malinovsky de toute leur autorité, malgré 
l'accusation ouverte et précise qui a été portée contre lui, 
en décembre 1916 par M. Bourtzef, grand clerc en Ia 
matière. Ils ne se sont rendus à Tévidence qu'après 
Ia révólution, quand les preuves matérielles du rôle pro- 
vocateur de Malinovsky ont été piibliées (1). 

Par Malinovsky, Tchernomasov, ainsi que par les bolche- 
viks sincères qui venaient souvent à Cracovie pour recevoir 
des instructions, comme les catholiques vont chercher l«s 
ieufs au Vatican, Lénine exerçait une três forte influence 
suT le mouvement bolcheviste en Russie. II se peut fort bien 
que les vues mystérieuses de Bieletzki s'accordassent tout 
à fait avec les mots d'ordre extrémistes de Lénine. Nous 
en reparlerons dans les chapitres suivants. 

La guerre trouva Lénine dans un petit village de Galicie. 
íl fut d'abord arrêté par les pouvoirs locaux, mais le gouver- 
nement autrichien central comprit aussitôt qu'il était 
bien plus avantageux pour lui de laisser pleine liberté d'action 

N" 9-10, 17 mai 1919. Les sources des renseignemenís de M. Bourtzev sur 
Táfíaire Malinovsky sont assez variées : emprisonné sous le régime bol- 
cheviste dans Ia Torteresse de Tierre-et-Paul, il a eu pour camaradc 
de-reclusion Bieletzlci (fusiilé plus tard). L'ancien clief de Ia police secrèt« 
n!aváit plus rien à cacher: il racontai Bourtzev toutes les péripéties de c« 
merveilleux roman policier. Les méthodes employées par Bieletzky dépassent 
Ia fantaisie d'un Conan Doyle. 

(I) Malinovsky a fait pendant Ia guerre Ia ,pr.Qpagande bolcheviste 4ans 
les catnps de .prisonniers russes, en Allcmagne. .Rentré de aon ,propre 
gré en Russie à Ia fin de Ia guerre, il fiit fusillé avec Ia sanction de 
Lénine. 
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àun Russe de cette nature. Lénine fut relâché et partit pour 
Ia Suisse. Son rôledans Ia prop.agande qui aboutit à Ia Con- 
férence de Zimmerwaid et à celle de Kierithal, ainsi que dans 
ces Conférences elles-mêmes, est assez connu. 11 apparte- 
nait, bien entendu, à Textrême gaúche des Zimmerwaldiens. 
A Kienthal, il proposa, appuyé par Radek, le sabotage et 
Ia révolte armée pour mettre fin à Ia guerre entre les nations 
et pour commeneer Ia guerre entre les classes. 

En mars 1917, il passa en Russie par Ia voie, de TAllema- 
gne dans le célèbre «■ wagon-plombé xf qui neTétait d'ailleurs 
pas. Cest ce voyage sensationnel qui a attiré sur lui Tatten- 
tion du monde entier. Jusqu'ici, malgré sa grande autorité 
dans les milieux révolutionnaires, le gros des intellectuels 
russes n'avait sur sa personnalité que des idées três vagues, 
sans parler du peuple auquel son nom ne disait rien. Le mot 
bolchevik, qui depuis a fait fortune, était alors três peu connu. 
Mais, en ces jours de premier enthousiasme libérateur et 
patriotique, on se demandait avec stupeur pourquoi un 
Russe prenait, pour rentrer chez lui, le chemin de TAllema- 
gne, pourquoi un révolutionnaire demandait service aux 
agents du.chancelier impérial, et surtout pourquoi ce chan- 
celier s'empressait de rendre au révolutionnaire le petit 
service demandé. On peut dire sans paradoxe que sa noto- 
riété initiale, Lénine Ia doit au « wagon-plombé ». 

Son premier discours prononcé au commencement 
d'avril 1917 au Conseil des Ouvriers et des Soldats de Pé- 
tersbourg, oíi le programme boleheviste, «réalisé» depuis, a 
été exposé, n'obtint aucun succès, et parmi ceux qui Tat- 
taquèrent avec le plus de violence, figuraient quelques-uns 
deses futurs collaborateurs. M. Steklov qui dirige aujourd'hui 
Torgane officiel du gouvernement des Soviets, les Isvestia, 
dit par exemple que le programme de Lénine était celui d'un 
anarchiste et que lui-même posait sa candidature au trône 
vacant de Bakounine (on sait qu il n'existe pas dans le 
milieu socialiste-démocrate de plus grande injure que de 
qualifier quelqu'un d'anarchiste et de le comparar à 
Bakounine). La situation, politique. de Lénine fut donc celle. 
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du splendid isolation. Trotzky n'était pas encore rentré 
d'Aniérique. II ne s'était d'ailleurs pas encore rallié au bol- 
chevisine (1). Pendant Ia guerre il collaborait assidüment 
(ainsi que M. Lounatcharsky, commissaire du peuple à 
rinstruction Publique), sous le pseudonyme à'Antid Oto, 
aux journaux Kievskaía Mysl et Den qui n'étaient ni 
défaitistes, ni pacifistes à tout prix, ni Zimmervaldiens, et 
qui plus tard ont été supprimés, comme contre-révolution- 
naires, par le gouvernement dont leurs anciens collabora- 
teurs sont le meilleur ornement. L'unique partisan fidèle de 
M. Léninefut à Tépoque M. Zinoviev et leurs noms furent long- 
temps inséparables; ce n'est que plus tard qu'on a com- 
niencé à dire : Lénine-Trotzky au lieu de ; Lénine-Zinoviev. 
Le sort, d'ailleurs injuste, a quelque peu mis dans Tombre 
Ia sympathique figure du Président delaCommunede Péters- 
bourg. 

A rétranger, le bolchevisme était sans doute encore moins 
connu. Karl Liebknecht en Allemagne, M. Alexandre Blanc 
en France étaient encore à cent lieues du programme de 
Lénine. Quant aux Shapiro, aux Koritschner et aux autres 
Bela Kuhn, ils ne se manifestaient pas et d'ailleurs n'in- 
téressaient personne. 

On sait le reste. A partir du jour de sa rentrée en Russie 
(4 avril 1917), chaque pas de Lénine s'accoiTipagne d'une 
réclame mòndiale. L'histoire de son action en 1917-1919 ne 
peut encore être écrite. Ses étapes — et nous ne parlons lei 
que d'étapes — sont : une campagne désorganisatrice achar- 
née, menée en Russie du balcon du palais Kchesinsky et des 
colonnes de Ia Pravda; Ia révolte échouée en juillet 1917 ; 
Iafuite en Finlande; le retour de Finlande en octobre et Tentrée 
triomphale à Tlnstitut Smolny à Ia tête du gouvernement 
des Commissairesdu Peuple; Tarmistice avecl'Allemagne; Ia 
paix de Brest-Litowsk; des expériences communistes; Ia ter- 
reur inouíe; Ia Troisième Internationale; Ia «dictature du pro- 

(1) Dans les articles qu'il a publiés en Suisse en 1914-1916, Lénine ne ces- 
sait de dénoncer les idées opportunistes et bourgeoises de Trotzky. 
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létariat»; le chãos, Ia guerre civile et reffondrement com- 
plet de Ia Russie. 

Ces exploits sont couronnés d'une gloire universelle. 
Lorsqu'en 1918, les bolcheviks faisaient parader à leurs 
Congrès les délégations exotiques venues tout exprès des 
Indes, de rAfghanistan, du Zanzlbar et du pôle Nord pour 
saluer Ia grande république des Soviets et le pape Lénine 
au nom des organisations communistes de leurs pays, ils 
faisaient les délices des humoristes et Ia joie des sceptiques. 
Mais voici c,u'en Italie, en Norvège, le parti socialiste 
se range résolument du côté de Ia Troisièine Interna- 
tionale ; voici que Ia maison d'édition de Avanti met en 
vente une grande inédaille à Timage de Lénine « de profil 
et de face » avec Tinscription ex oriente lux (1) ; voici 
que les journaux parlent d'une grève générale projetée en 
Italie à Toccasion de I'anniversaire de Ia naissance du dic- 
tateur russe (2) ; voici que les ouvriers italiens commencent 
à donner son nom à leurs nouveau-nés ; voici qu'en Alle- 
magne un parlementaire idéaliste qui, pendant vingt ans, 
s'appelait socialiste-démocrate, abandonne le parti illustré 
par son pere et devient communiste parce que Lénine pré- 
fère ce nom (3). Voici qu'en France un autre parlementaire 
idéaliste parle sérieusement du «rayonnement de Ia Révolu- 
tion Russe » (4) ; voici que Torgane officiel du Parti Socia- 
liste Français s'extasie devant le « génie », Ia « puissance 
d'invention philosophique », « Tacuité du coup d'oeil», « Tad- 
mirable esprit révolutionnaire du grand homme d'État 
révolutionnaire » (5). Voici même qu'un écrivain anglais, 
en parlant ae Ia page d'histoire qu'écrivent les bolcheviks, 
ose dire qu'elle sera pour Ia postérité « aussi blanche que les 
neiges de Russie»(6)... Si blanche que cela vraiment, Monsieur 
Arthur Ransome ? 

(1) Avanti, 1®'juin 1919. 
(2) Daily Mail, avril 1919. 
(3) Karl Liebknecht. 
(4) Jean Lonquet. Le Populaire, 20 juin 1919. 
(5) VHumanité, 1«' aoüt et 2 septembre 1919. 
(6) Arthur Ransome, Pour ia Russie. Lettre à 1'Amérique. 
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Les écrits de Lénine pendant Ia période 1894-1904. 

Lénine a coinmencé sa carrière de littérateur par une 
petite brochure de propagande adressée aux ouvrier? de 
Pétersboiirg et intitulée; Sur les amendes (1). Ce fait seul 
suffirait peut-être pour montrer qu'il n'est pas un érr.vain, 
bien qu'il ait beaucoup écrit. 11 reste toujours un propa- 
gandiste politique, qu'il écrive sur les amendes d'us:nesou 
sur Ia philosophie de Berkeley. Aussi traite-t-il les deux sujets 
d'une manière absolument semblable ; ce qui est d'ailleuR 
tout naturel, puisque Berkeley Tintéresse au mêine point 
de vue que les amendes. Ceei est loin d'être un point faible 
de cette personnalité curieuse; Lénine ne prétend proba- 
blement pas à rimmortalité littéraire ; or, des natures 
tellement « unies » se rencontrent assez rarement en dehors 
des maisons d'aliénés et cette uni-té leur procure une certaine 
force, comme Texemple de Lénine en témoigne. 

L'action littéraire et politique de Lénine se ramène à 
trois courants différents : 1" lutte contre les populistes; 
2° lutte contre le marxisme légal des modérés et le revision- 
nisme allemand ; 3» lutte intérieure au sein du parti socia- 
liste-démocrate russe. 

Le rôle de Lénine dans Ia lutte contre les populistes a été 
assez effacé, quoi qu'en dise M. Zinoviev, qui décrit en ces 
termes modernistes Timpression qu'auraient faite autrefois 
(1894) les articles de Lénine (publiés seus le pseudonyme 
de Touline) : « Quelqu'un, puissant et robuste, a troublé 
le marais petit bourgeois. Le mouvenient de Teau commence. 

(1) Faut-il dire que M. Zinoviev trouve, dans cette pauvre brochure du 
jcunc Lénine, le «modèle classique de Ia popularisation du marxisme». 
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Une nouvelle figure apparaít à rhorizon. Quelqu'un boude. 
On sent quelque chose de nouveau et de frais >>. 

Tout cela est dit, bien entendu, rien que pour Ia beauté 
du style. En réalité les articles de Lénine passèrent presque 
inaperçus'. La lutte des marxistes et des populistes se con- 
íinait dans les doniaines de réconomie politique et de Ia 
philosophie. Or, Lénine ne savait pas encore alors 
réconomie politique ; quant à Ia philosophie, il ne Ia connait 
pas mênie aujourd'hui. Struve le dépassait par Térudition, 
Plekhanof par le talent littéraire (ce qui n'est pas beaucoup 
dire) et cesont eux qui ont eu dans Ia polémique contre les 
populistes le rôle principal. L'article le plus important de 
Lénine : Le jond économique da populisme et sa critique 
dans le livre de M. Struv. (1) (1895), en tant qu'il traitait de 
Ia doctrine des populistes, contenait três peu de nouveau. 
II est plus intéressant en tant qu'il se rapportait à M. Struve 
lui-même. Disons à ce propos que M. Struve occupe une 
place hors depair dans Tactivité littéraire de Lénine. Cest, 
si j'ose dire. Ia marotte du leader bolcheviste : v.oici bientôt 
vingt-cinq ans qu'il ne cesse de dénoncer toutes sortes de 
crimes de ce premier champion du marxisme en Russie 
(M. Trotzkyde soncôté lui a accordéson attention;il lui a 
consacréun pamphlet spécial: Aí. P/erre Struve en politique). 

En automne 1894, Lénine lut à Pétrograd, en petit 
comitê, un article dirigé contre Struve (lequel assistait à 
cette lecture) et intitulé : Les répercussions du marxisme 
dans Ia littérature bourgeoise. Cet article contenait déjà cer- 
taines idées du bolchevisme d'aujourd'hui. Ainsi Lénine 
soulignait que dans tous les écrits de Marx le passagedu ré- 
gime actuel au régime nouveau se présente sous Ia forme 
d'une chute brusque, d'un effrondrement du capitalisme. 
II répétait, après Sombart, cette pensée caractéristique que 

(1) 11 s'agissait du livre de P. B. Struve qui a fait beaucoup de bruit à 
répoque ; Remarques critiques sur Ia question du développement économique 
de Ia Russie (1894). Ce livre, ainsi que celui de Plekhanov : Sur Ia question 
du développement de Ia conception moniste de Vhistoire, a marque le débutde 
Tére marxiste en Russie. 
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« dans tout le marxisme il n'y a pas une trace cl'éthique ». 
11 protestait contre raffirmation de Struve d'après laquelle 
Marx 'íserait allé trop loin dans Ia négation de TÉtat». 
Cétait, en sonime, comme Lénine Ta dit plus tard, «un aver- 
tissement à Struve de Ia part d'un socialiste démocrate 
révolutionnaire » (1). Par contre, Lénine était d'accord avec 
M. Struve pour affirmer k Ia nécessité, l'inévitabilité et le 
caractère progressif du capitalisme russe ». Cétait une 
pointe dirigée contre les populistes et leurs utopies. Mais il 
est intéressant quecesoit justement le marxiste Lénine qui 
aujourd'hui essaye de faire sauter Ia Russie par dessusle 
stade capitaliste ou elle est à peine entrée, pour Ia trans- 
planter directement dans Tère bienheureuse du communisme. 
II est vrai que vingt-cinq ans se sont écoulés depuis lors. 
Pourtant, c'est faire preuve d'un esprit utopique pire que 
celui des populistes que de croire qu'un pays de 150 millions 
d'hommés,dont 80 pour cent sont despaysans, un pays sans 
industrie développée malgré les richessesnaturelles immenses, 
ait pu traverser le stade capitaliste en 25-30 ans et soit múr 
aujourd'hui pour le régime communiste. 

Un autre article que Lénine a plus tard consacré à Struve, 
devenu à Tépoque un des chefs du libéralisme russe modéré, 
est intitulé ; Les persécuteurs des Zemstvos et les Annibal du 
libéralisme. Cest peut-être le meilleur écrit politique du chef 
des bolcheviks. Lénine reprochait à Struve de nepas pousser 
assez loin son programme démocratique. 11 cite ces paroles 
de son antagoniste libéral adressées aux gouvernants de Ia 
Russie tsa-iste : « Cest avec une douleur profonde que nous 
prévoyons les victimes formidabies en hommes, en valeurs 
culturelles qu'entraínera cette folie politique conserva- 
trice et agressive, c,ui n'a ni sens politique, ni Tonibre d'une 
justification morale.» A ces paroles, que les événements de 
nos jours ont pleinement justifiées, Lénine ajoute ; « Quel 
abime sans fond de doctrinarisme ouvre cette considéra- 
tion sur 1'explosion révolutionnaire. L'auteur ne comprend 
point rimmense importance historique qu'aurait une bonne 

(1) N. lénine, En 12 ans (en russe), t. I, pp. iii, 76, 63, 62, 44. 
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leçon aclministrée en Russie au gouvernement par le peuple ». 
Voilà une pensée qui est du bon Lénine. II est probable 
qu'aujourd'hui aussi, il est tout pénétré du désir d'adminis- 
trer une bonne leçon au régime capitaliste. Malheureusement, 
dans ces expériences de pédagogie sociale, on ne sait jamais 
au bout du compte quel est celui qui a été le mieux corrigé. 

D'aiIIeurs, il n'était point question alors d'attaquer 
le régime capitaliste. Lénine parlait bien au contraire, 
avec beaucoup de conviction, d'une entente avec le libéra- 
lisme. « Si les lioéraux, disait-il, savent s'organiser dans un 
parti illégal, nous saluerons le développement de Ia cons- 
cience politique des classes dirigeantes, nous soutiendrons 
leurs exigences, nous tâcherons que Taction des lioéraux 
et celle des socialistes démocratessecomplètent TuneTautre 
S'ils ne le savent pas, même dans ce cas (plus probable), 
nous n'abandonnerons pas les libéraux, nous tâcherons 
d'affermir Ia liaison avec certains d'entre eux, de leur faire 
connaitre notre mouvement, de les soutenir en dénonçant 
dans Ia presse ouvrière toutes les ignominies du gouverne- 
ment et des pouvoirs locaux, de les pousser à soutenir les 
révolutionnaires. Un échange de services de ce genre entre 
libéraux et socialistes-démocrates a lieu même aujourd'hui, 
mais il doit être élargiet affermi... Nous nous sommes libérés 
des illusions de Tanarchisme et du socialisme populista, 
du dédain de Ia politique, de Ia foi dans le développement 
sui generis de Ia Russie, de Ia conviction que le peuple est 
prêt pour Ia révolution, de Ia théorie de Ia conquête du pouvoir 
et de Ia lutte contre Tabsolutisme des intellectuels héroiques ». 

Ceei fut écrit en 1901. Quels que soient les changements 
politiques qui se sont produits depuis lors, on ne lit pas ces 
lignes sans étonnement dans un écrit de Lénine. « Échanges 
de services entre libéraux et socialistes-démocrates »... Beau- 
coup de libéraux, en 1918-1919, ont payédeleurvie ou de leur 
liberté Tattention que leur témoignaient Lénine et ses colla- 
borateurs de Ia Commission Extraordinaire. D'autres, comme 
Struve, ontdú fuir pour échapper aux bourreaux bolchevistes 
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(1). Plus intéressant encore est d'entendre Lénine qualifier 
d'íllusion nuisible raffirmation que le peuple est prêt pour 
Ia révolution. 

Lénine s'est fait un grand nom dans les milieux socialistes- 
démocrates pa-- Ia brochure qu'il a publiée èn 1897 à 
rétranger : Les problèmes des socialistes démocrates russes, 
et pour laquelle une préface flatteuse a été écrite par 
M. Axelrod, un dea fondateurs du Parti, qui est aujourd'iiui 
un adversaire acharné des Commissaires du Peuple et de, 
leur chef en par+iculier (2). Cette brochure a eu trois éditions. 
Mais les causes de son succès nous échappent complètement. 
Três mal écrite (comme Ia plupart des atticles de Lénine),. 
elle ne contient que des banalités. 

Les travaux de Lénine relatifs à réconomie politique sont 
encore ce qu'il a fait de plus solide. 11 ne possède aucun talent. 
d'écrivain, et ses pamphlets politiques ne s'élèvent pas au- 
dessus de Ia médiocrité. Mais il possède incontestablement 
une certaine érudition dans les sciences économiques : c'est ce 
qu'il sait le mieux. Ses oeuvres prindpales sont ici: Le déve- 
loppement du capitalisme en Russie, qui démontrait que Ia 
Russie était déjà entrée dans Ia phase capitaliste, et une série 
d'articles sur Ia question agraire. Inutile de dire que Lénine 
a toujours été un des antirevisionnistes les plus acharnés. 

D'ailleurs, pour Ia question agraire en Russie, il a 
souvent changé d'opinion. Dans sa brochure : Les besoins 
du village{3), il s'est déclaré partísan de Ia liberté absolue 
du paysan de faire ce qu'il veut de sa terre, de ia vendre 

(1) Rappelons à cepropos que M.Struve a euautrefois l'occasionde rendre 
de précieux services personnels à Lénine. M. Zinoviev en parle dans Ia bio- 
graphie de son maltre ;« Struve a été le camarade de Lénine et lui a rendu, 
ainsi qu'à ia Social-Démocratie d'alors, des services inestimabtes » (p. 22)'. 
J'ai entenda Ia même chose de M. Struve lui-même. 

(2)«Axelrod, dit avec indignation M. Zinoviev, ne faisait que raconter des 
fables à tous ceux qui vouiaient l'écouter, que Lénine serait un deuxiéme 
Netchalev, que dans sa lutte contra les vieux, il poursuivrait exciusivement 
des buts d'ambition personneile, etc. » 

(3) N. Lénine, Les besoins du village. Letire aux mlséreux des campagnes- 
(en russe). Pétersbourg, 1905. 

« t 
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s'il iui plaít, 6t il a su, avec un art démagogique incontes- 
table, présenter aux yeux des travailleurs du village ses 
adversaires socialistes-révolutionnaires, partisans de Ia 
nationalisation de Ia propriété foncière, comme des tuteurs 
despotiques, qui ne veulent pas laisser aux paysans le droit 
de disposer librement de leur avoir. Un peu plus tard, il a 
radicalement abandonné cette théorie du laisser faire pour 
adopter Ia doctrine de Ia nationalisation du sol. II ne lui 
fut pas autrenient difficile d'écnre une autre brochure et 
de démontrer le contraire de ce qu'il avait affirmé quelques 
années auparavant. Ainsi, depuis 1905, il n'est plus question 
pour lui du droit du paysan de vendre sa parcelle de champ : 
Lénine demande qu'on soutienne Ia « tendance des paysans 
révolutionnaires à Tabolition de Ia propriété privée sur Ia 
terrej) (1). 

En 1898, eut lieu le premier congrès des socialistes- 
démocrates qui fonda le Parti Socialiste-Démocrate Ouvrier 
Russe. Un mouvenient s'y est dessiné, qui exagérait Timpor- 
tance de Ia lutte purement économique du prolétariat. 
Contre ce courant qui prit le nom á'économisme, Lénine 
ouvrit aussitôt campagne. Au commencement de 1902, 
il publia à rétranger sa fameuse brochure : Que faire ? 
qui a soulevé une três forte polémique et qui resta, jusqu'à 
1917, le plus connu de ses écrits. Lénine y a soutenu l'idée 
de Ia création de révolutionnaires de profession qui fassent 
un métier de Ia révolution et de Tart de Ia lutte contre Ia 
police politique. 

Lénine a fait un tableau assez exact et pittoresque du 
mouvement révolutionnairedes années90: «Parnotre primi- 
tivité, dit-il, nous avons fait baisser le prestige du révolu- 
tionnaire en Russie. Faible et chancelant dans les questions 
de théorie, possédant des vues étroites, arguant de Findis- 
cipline des masses pour justifier sa propre faiblesse, plus 
ressemblant à un secrétaire de trade-union qu'à un tribun 
du peuple, ne sachant pas tracer les plans larges et audacieux 

(1) N. lénine. La revision du programme agraire du Parti ouvrier (en 
russe). Pétersboiirg, 1903, p. 31. 
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qui inspireraient du respect aux adversaires eux-mêmes, 
inexpérimenté et maladroit dans son art professionnel, 
c'est-à-dire dans Ia lutte contre Ia police politique, il n'est 
pas un révolutionnaire, pardieu, c'est un pauvre amateur (1). 

« Que nos militants me passent ce niot sévère, car, autant 
qu'il s'agit du manque de préparation, je Tadresse avant 
tout à moi-même. J'ai travaillé dans un groupe qui se don- 
nait des buts três larges et três vastes — et nous, membres 
de ce groupe, nous souffiions douloureusement à Ia pensée 
que nous ne sommes que des amateurs, et cela au moment 
historique ou Ton pourrait dire en paraphrasant le mot connu: 
Donnez-nous une organisation des révolutionnaires — et 
nous ferons tourner Ia Russie ! Et plus souvent il m'arrive 
de me rappeler ce sentiment brúlant de honte que j'ai 
éprouvé alors, plus je ressens d'amertume contre ces faux 
socialistes-démocrates qui, par leur prêche, déshonorent 
le titre de révolutionnaire, qui ne comprennent pas que notre 
devoir n'est pas de défendre Tabaissement du révolution- 
naire jusqu'au rang d'un amateur, mais d'élever les amateurs 
jusqu'au rang de révolutionnaires ». 

On peut dire avec certitude que Lénine a su faire de 
lui-même un modèle três réussi de démagogue professionnel. 
Qui a vu de ses yeux les fruits de Tagitation qu'il menait 
en 1917, du pavillon de 1'hôtel Kchessinsky et des colonnes 
de Ia Pravda, qui a vu comment, sous Taction de cette agita- 
tion, s'écroulait Tarmée russe et se démoralisait Ia popula- 
tion, rendra justice au grand talent démagogique et à Tart 
professionnel de Lénine. 

Mais quand Ia révolution d'octobre apporta Ia victoire aux 
bolcheviks, Lénine commença, par contre, Fêre du socialisme 
amateur. 11 avait dans son camp três peu de révolution- 
naires professionnels. L'armée de ses adeptes était composée 
d'un petit nombre de communistes sincêres et ignorants 
engloutis dans Ia masse des aventuiiers de toutes sortes, 

(1) N. lénine. Que faire? En 12 ans, t. I, p. 265. Lénine se sert ici d'un 
mot difficile à traduire (Koustar) qui veut dire artisan non qualifié, sans 
instruction professionnelle. 
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des pêcheurs en eau trouble, des criminels de droit commun, 
Les amateurs de Socialisme et les malfaiteurs professionnels 
ont fait les cadres des prétoriens bolchevistes. 

Au deuxième Congrès du. Parti Socialiste-Démocrate 
(Aoút 1903), se dessina Ia scission entre les mencheviks et 
les bolcheviks (1). Cette scission se rapportait alors surtout 
aux questions d'organisation. Aujourd'hui Ia démarcation 
entre bolcheviks et mencheviks est bien différente. Beau- 
coup de ceux qui ont été alors les adversaires de Lénine, 
sont aujourd'hui parmi ses proches collaborateurs. Tel est 
le cas de Trotzky lui-même. D'autre part, Plekhanof qui, 
sans se ranger en 1903 du côté des bolcheviks, avait alors 
soutenu Lénine dans beaucoup de questions, est devenu plus 
tard son adversaire acharné. Quand on lit les comptes 
rendus du deuxième Congrès et les articles politiques de ce 
temps, on a quelque peine à saisir le lien entre les discussions 
d'aIors et celles d'aujourd'hui. Ce lien existe pourtant dans 
une certaine mesure, mais il ne présenterait aucun intérêt 
pour le lecteurfrançais. Les discussions avaient, bien entendu, 
un caractère nettement sectaire ou talmudique. Ainsi deux 
séances du Congrès ont été consacrées aux débats sur le 
premier paragraphe du statut du Pai ti. Lénine voulait qu'il 
iút formulé ences termes :« Est considérécomme membredu 
Parti quiconque reconnaítsonprogramme et soutient le Parti 
aussi bien de ses ressources matérielles, que par sa partici- 
pation personnelle dans une des organisations du Parti ». 
Martov, le chef des mencheviks, exigeait par contre Ia for- 
mule suivante : « Est considéré comme membre du Parti 
Socialiste-Démocrate Ouvrier de Russie quiconque recon- 
naít son programme, soutient le Parti par ses ressources 
matérielles et lui rend un concours personnel régulier seus 
Ia direction d'une de ses organisations.» Cest de cela qu'ont 
parlé pendant deux jours et écrit pendant deux ans encore 
Lénine, Plekhanov, Martov, Trotzky, Axelrod, Martynov, 

(1) Ces derniers ont obtenu Ia majorité des voix au Congrès et c'est de là 
que vient ce mot qui, comme on sait, a fait fortune : bolchevik signifiait 
majoritaire. 
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Akimov, Liber, Popov, Broucker, etc... On trouve des dis- 
cussions analogues dans rhistoire des Conciles CEcuméniques 
de Constantinople : Le Fils est-il similatre (ófAoioúétoç) 
au Père ou lui est-il ideniique (ó[xopoúSioç)? Dieu le Père, 
faut-il Tappeler Cr^ateur ou Créateur du ciei et de Ia terre? 
Et si tel bon socialiste démocrate soutient aujourd'hui 
«ncore que Ia différence entre les formules de Lénine et de 
Martov avait une grande importance pratique, Grégoire et 
Nectaire ont affirmé Ia même chose de leurs discussions 

<le Constantinople. 

Au bout du compte, les débats du Deuxième Congrès se 
ramenaient, d'après Lénine (1), à Ia lutte entre ies Socialistes- 
Démocrates révolutionnaires qui ont obtenu Ia majorité 
et dont il fut lechef, et les éléments opportunistes,«les moins 
stables au point de vue de Ia théorie et des principes ». 
Martov et beaucoup d'autres voyaient par contre dans ces 
<Jébats une » révolte contre le Léninisme >\ 

<1) N. lénine. Un pas en avant, deux pas tn arrière (cn russe). Genève,1904. 



CHAPITRE III 

Les idées et Taction de Lénitie pendant Ia prernière 
Révolution Russe (1905-1906) 

En mai 1905, eut lieu à Londres le troisième Congrès du 
Parti-Socialiste-Démocrate ou, pour être plus exact, le 
premier Congrès des bolcheviks, car eux seuls y prirent 
part. Les mencheviks tinrent simultanénient à Genève 
leur Conférence. La scission entre les deux branches dii Parti 
était plus forte que jamais, en rapport avec les problèmes 
posés parla premièrerévolution russe. Lénine,dont Tinfluence 
a doininé au Congrès de Londres, consacra à cette scission 
un travail qui présente beaucoup d'intérêt, si on le compare 
à ce qu'il dit et ce qu'il fait aujourd'hui (1). 

Les ilées essentielles du Congrès de Londres, c'est-à-dire 
de Lénine, se ramenaient à ceci : 

« Les intérêts imméiiats du prolétariat, aussi bien que 
rintérêt de sa lutte pour les buts finaux du socialisme, exi- 
gent Ia liberté politique Ia plus complète, donc Ia substitu- 
tion de Ia république démocratique à Tabsolutisme. 

« L'installation d'une république démocraticue en Russie 
n'est possible que comme résultat d'un soulèvenient vic- 
torieux du peuple, dont 1'organe sera le gouvernement révo- 
liitionnaire provisoire, seul capable d'assurer Ia pleine liberté 
deTagitation électorale, et de convoquer, sur Ia base du suf- 
frage universel, égal et direct, au vote secret, une Assemblée 
Constituante qui exprime Ia véritablevolonté au peuple» (2). 

Oui, voilà ce que dictait, en 1905, 1'homme qui, treize 

(1) N. Lénine. Deux tactiques de Ia démocratie socialiste dans Ia révolution 
démocratique (en russe). Genève, 1905. 

(2) La résolution du Congrès de Londres (mai 1905). 

3 
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ans après, a brutalement dissous TAssemblée Constituante, 
convoquée sur Ia base òu suffrage universel, égal et direct, 
au vote secret, et qui a établi en Russie « Ia pleine liberté 
d'agitation » que Ton connait ! 

Mais on trouve dans Ia brochure de Lénine des choses 
qui, aujourdiiui, parüissent pius invraisemblables encore. 

« Les marxistes, écrlvait-ii, sont absolument convaincus 
du caractère bourgeois de Ia révolution russe. Qu'est-ce que 
cela signifie? Cela signifie que ces transformations démocra- 
tiques du régime polltique et ces transformations économi- 
ques et sociales, qui sontdevenues pour Ia Russie une néces- 
sité, non seulement ne signifient pas en elles-mêmes Ia rup- 
tura du capitalisme, Ia rupture de Ia domination de labour- 
geoisie, mais, au contraire, libéreront pour Ia première fois 
véritablement le terrain pour le développement du capita- 
lisme large et rapide, européen et non asiatique ; elles ren- 
dront pour Ia première fois possible Ia domination de Ia 
bourgeoisie en tant que classe » (1). 

« Cest une pensée réactionnaire que de cliercher le salut 
de Ia classe ouvrière en tout autre chose que dans le dévelop- 
pement successif du capitalisme. Dans les pays comme Ia 
Russie, Ia classe ouvrière souffre moins du capitalisme que 
du manque du développement du capitalisme. La classe 
ouvrière est donc absolument intéressée au développement 
du capitalisme le plus large, le plus libre et le plus rapide... 
Donc Ia révolution bourgeoise est extrêmenient avantageuse 
pour le prolétariat. La révolution bourgeoise est absolument 
nécessaire dans les intérêts du prolétariat » (á). 

Lénine en tirait ces conclusions pratiques : 
« En posant pour but au gouvernement révolutionnaire 

provisoire Ia réalisation du programme-minimum. Ia réso- 
lution (du Congrès de Londres) rejette eo ipso les idées, 
ineptes et à nioitié anarchiques, de Ia réalisation immédiate 
de notre programme-maximum et de Ia coriquêtedu pouvoir 

(1) N. Lénine, Deux tactii/ues de Ia dcmocratie socialiste. En 12 ans, t. I, 
p. 410. 

(2) L. c., p. 411 (italiques de Lénine). 
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en vue d'iine révolution socialisíe. L'état du développement 
économique de Ia Russie (condition objective) et celui de 
Ia conscience et de Torganisation des masses prolétaires 
(condition subjective indissolublement iiée à Ia précédente) 
rendent impossible Ia libération complète immédiate de Ia 
classe ouvrière. Seuls les hommes les pius ignorants peuvent 
méconnaitre le caractère bourgeois de Ia révolution dé- 
mocratique actuelle; seuls les optimistes les plus naífs peu- 
vent oublier que les masses ouvrières ne savent que três 
peu de chose encore sur les buts du socialisme et les mé- 
thodes de sa réalisation » (1). 

11 faudrait donc supposer que le développement écono- 
mique de Ia Russie (condition objective) et Ia culture socia- 
liste des masses prolétaires (condition subjective indisso- 
lublement Iiée à Ia précédente) aient fait de três grands 
progrès depuis 1905. Or, s'il est difficile de juger de Ia « con- 
dition subjective», puisque ce jugement pourrait êtrelui 
aussi taxé de «subjectivisme», nous-possédons des données 
exactes sur Ia « condition objective ». La guerre et Ia révo- 
lution ont entravé d'une manière formidable le développe- 
ment économique de Ia Russie (2) : Tindustrie russe est 
en partie détruite, enpartie dans un état deparalysie. Dans 
ces conditions, cette comparaison des idées de Lénine en 
1905-1906 et en 1917-1919 est des plus édifiantes. 

II ne faudrait pourtant pas penser que le programme de 
Lénine, en 1905, fut un programme raisonnable. II soutenait 
déjà alors Tidée de Ia « dictature révolutionnaire et démo- 
cratique des prolétaires et des paysans ». Comment cette 
idée a pu être compatible avec celle de TAssemblée Cons- 
tituante et des libertés politiques, ceci aété et reste sonsecret 
que jusqu'ici personne n'a pu comprendre sauf les bolcheviks. 
Mais il en est ainsi : 

« Ce sera, bien entendu, une dictature démocratique et 
non socialiste, écrivait Lénine. Elle ne pourra toucher aux 

(1) N. lénine, /. c., p. 397. 
(2) Voir le livre de M. Raoul Labry sur l'industrie bolcheviste. 
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bases du capitalisme (sans une série de stades intermédiaires 
du développement révolutionnaire). Elle pourra, dans 
le meilleur cas, réaliser une nouvelle répartition fondamentale 
de Ia propriété foncière au profit des paysans, établir le 
démocratisme conséquent et complet jusqu'à Finstallation 
d'une république (1), arracher non seulement de Ia vie des 
campagnes, mais aussi de celle des usines tous lestraits 
asiatiques et despotiques, poser le commencement de Famé- 
lioration sérieuse de Ia situation des ouvriers et de leur train 
de vie, enfin, lasi but not least, transporter Tincendie révo- 
lutionnaire en Europe. Une telle victoire ne fera pointencore 
de notre révolution bourgeoise une révolution socialiste» (2). 

Donc, le but que Lénineproposait en 1905 à sa «dictature 
révolutionnaire et démocratique », sauf pour le point last 
but not least, a été dépassé, en 1917, par le Gouvernement 
Provisoire. II a introduitla journée de huit heures et le con- 
trole gouvernemental sur 1'industrie, ce qui valait mieux 
que Ia formule modeste de Lénine : « poser le commence- 
ment d'une amélioration sérieuse de Ia situation des ouvriers.» 
II a mis fin à tous les traits asiatiques et despotiques de Ia 
vie russe (pas pour longtemps d'ailleurs, car les bolcheviks 
les ont remplacés par des traits que ni Tancien régime, ni 
TAsie n'ont connus). La réforme agraire fondamentale (3) 
et Ia constitution Ia plus démocratique étaient acceptées 
d'avance par tout le monde et TAssemblée Constituante 
les eút votées indubitablement sans aucune dictature. Donc 
le programme du Gouvernement Provisoire, que Lénine 
a tellement critiqué, allait plus loin que celui qu'il prescri- 
vait, en 1905,à Ia «dictature révolutionnaire démocratique ». 

II est vrai que, «dans le meilleur cas», cette dictature 
devait transporter Tincendie révolutionnaire en Europe. 

(1) Cette formule n'avait pas de sens, car il est clair que Ia « dictature 
révolutionnaire démocratique » aurait pu étre íondée seulement après Ia 
dèchéance du régime monarchique. 

(2) N. Lénine, l. c., p. 416. 
(3) Le programme agraire de Lénine fut, à l'époquc, três modeste. II a 

iui-même plus tard reconmi qu'il était « bcaúcoup trop étroit ». 
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Ici nous nous trouvons en présence d'un saut brusque de 
çette pensée voltigeaníe.«Nous nedevons pas craindre, dit 
Lénine,... Ia victoire décisive de Ia démocratie socialiste 
dans Ia révolution démocratique des paysanset desouvriers, 
car une telle victoire nous donnera Ia possibilité (1) de 
soulever TEurope, et le prolétariat socialiste de TOccident, 
lorsqu'il aura renversé le joug de sa bourgeoisie, nous aidera 
à son tour à faire une révolution socialiste ». Donc Lénine 
oublie d'un coup tout ce qu'il a dit lui-même, quelques pages 
pius haut, sur Ia nécessité du développement large et libre 
du capitalisme en Russie, sur Ia condition objective et Ia 
condition subjective, etc. L'idée de Ia révolution socialiste 
immédiate, qui, à Finstant même, était dinepte», «à moitié 
anarchiste » et« réactionnaire» par-dessus le marché, devient 
tout à coup réalisable, à Ia condition que le prolétariat 
européen prête son concours à Ia Russie. Toute Ia foi mes- 
sianique du bolchevisme est là, celle que nous pouvons 
admirer aujourd'hui : les choses vont mal en Russie? Karl 
Liebknecht nous aidera. Karl Liebknecht n'est plus? 11 y 
a Bela Kuhn. 

Lénine croyait alors, en bon marxiste, que les ouvriers 
et les paysans pouvaient agir d'accord tant seulement qu'il 
s'agissait de Ia lutte contre Ia réaction. Mais, disait-il, 
« le temps viendra oü Ia lutte contre Fabsolutisme sera 
finie. Alors, i! sera ridicule de parler de Tunité de volonté 
du prolétariat et des paysans, de Ia dictature démocra- 
tique, etc. Alors, nous penserons à Ia dictature socialiste du 
prolétariat» (2). 

Maintenant, Ia lutte contre Tabsolutisme est finie et 
malgré cela il paraít que les prolétaires et les paysans agis- 
sent d'accord tout de même: les Commissaires du Peuple, 
exécrés par tous les paysans et par Ia majorité des ouvriers, 
s'intitulent gomernement des ouvriers et des paysans. La 
sagesse des théoriciens bolchevistes à inventé d'abord les 

(1) On voit qu'ici il n'est plus question du « mellleur cas » : Lénine est net- 
tement aftirmatif. 

(2) N. Lénine, /. c., p. 436. 
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députés des batraks (1), puis les comitês des niiséreux {bied- 
niaki); pius tard encore on a eu recours aux paysans moyens 
(sredniaki); maintenant on parle des paysans tout court. 
Et Vunité de volonté, cette unité dont, en 1905, il a été 
« ridicule de pailer », subsiste toujours. 11 va sans dire que 
cette unité se réalise dans Ia personne de lénine. Tels sont 
les miracles du « socialisme sclentifique ». 

II y a un point particulièrement intéressant dans ce même 
article de Lénine (écrit en 1905), oü Ia question de Ia terreur 
est abordée : 

VI Si Ia révoiution, disait Lénine, remporte une victoire 
décisive, nous réglerons le compte de 1'absolutisme à Ia jaco- 
bine ou, si vous voulez, à Ia plébéienne. Toute Ia terreur 
française ne fut, selon Marx {Nachlass, t. 111, p. 211), rien 
d'autre que Ia méthode plébéienne de régier le compte des 
ennemis de Ia bourgeoisie: Tabsolutisme, le féodalisme. 
Ceux qui effrayent les ouvriers socialistes-démocrates russes 
par le spectre du jacobinisme pendant Ia révolution démo- 
cratique, ont-ils réfléchi à ces paroles de Marx ?... 

« Les iacobins de Ia démocratie socialiste contemporaine, 
les bolcheviks, veulent que le peuple, c'est-à-dire le prolétariat 
et les paysans, règle le compte (2) de Ia monarchie et de Varis- 
tocratie à Ia plébéienne, en annihílant impitoyablement les 
ennemis de Ia liberté, en réprimant par Ia force leur résis- 
tance, en ne faisant aucune concession à !'héritage maudit 
du servage, de Tasiatisme et de Tinsulte à Tliumanité »(3). 

D'ici, Ton comprend le prix des affirmations des bolche- 
viks d'aujour.i'hui, que leur terreur a été une réponse soit 
à rintervention des impérialistes alliés, soit à 1'action des 
socialistes-révolutionnaires, soit aux attaques des Tchéco- 
Slovaques (4). La terreur bolcheviste est en réalité, dans une 

(1) Ouvriers agricoles sans terre. 
(2) L'expression russe est plus forte que régier le compte. 
(3) N. Lénine, l. c., pp. 417-418. 
(4) Cette affirmation a été dernièrement faite par Lénine lui-même au 

correspondant de United Press : « La terreur, dit-il, fut Ia réponse du prolé- 
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certaine niesure dii moins, Ia réalisation d'un [.rojet conçu 
par Lénine il y a 15 ans. Les agissements de Ia Commission 
Extraordinaire, les fusillades, les massacres des otages, 
1'assassinat du Tsarevitch et des filies de Nicolas II, Texé- 
cution en masse des officiers avec leurs familles, des nobles, 
des conservai eu rs, les cruautés et les tortures dans les pri- 
sons, tout cela fait partie du programme de « réglage de 
compte à Ia jacobine ou à Ia plébéienne», que Lénine a tracé 
à pa.tir de 1905. Et cette préméditation est d'autant plus 
cynique qu'elle se couvre du respeet de Thumanité et de 
protestation contre l'asiatistne. 

Ce qui est curieux et assez caractéristique pour 1'ancien 
régime, c'est que le livre oú j'ai emprunté cette citation 
a paru librement à Pétersbourg, en 1908, sous le régime de 
Stolypine, dont Ia mémoire est vénérée par toute Ia réac- 
tion russe. En tout Etat libre, ce fait serait três naturel. 
Mais, dans Ia Russie de Stolypine, on a poursuivi et jugé 
le romancier Merejkovsky pour ne pas avoir traité avec 
assez de respeet (1), dans »n de ses romans, TEmpereur 
Alexandre 1" (mort en 1825). On a jugé le célèbre écrivain 
Korolenko pour avoir publié dans sa revue {Rousskoíe 
Bogatstvo) roeuvre posthume de Léon Tolstoí: La légende 
de Fedor Kousmitch, oüCatherine II est représentée sous un 
jour peu flatteur. On persécutait, on expulsait, on jetait en 
prison des hommes aussi dangereux que les tolstoistes. On 
brúlait les livres de Tolstoí lui-même. Or, on se demande : 
cette indulgence(2) pourun écrit qui contenait un appel di- 
rect à un soulèvement armé et à Ia terreur, que signifiait- 
elle de Ia part de 1'ancien régime ? Est-ce pure sottise? 

tariat à l'action de Ia bourgeoisie qui conspirait avec les capitalistes d'AUe- 
magne, d'Angleterre, du Japon, d'Amérique et de France», etc... (VHuma- 
n/íé, 6 aoút 1919). 

(1) Cétait faux, par-dessus le marche, et M. Merejkovsky Ta prouvé 
dans son plaidoyer. 

(2) On me dit que Ia vente du recueil qui contenait i'arficle de Lénine 
fut plus tard interdite sans autres suites. Je l'ai acheté chez un libraire de 
Pétersbourg. Le fait même qu'on a pu le publier, le mettre en vente et 
en débiter un bon nombre d'exemplaires est déjà assez significatif. 
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Cest três possible. La sottise fut toujours une des vertus 
marquantes de Fancien régime russe. Alais il se peut qu'en 
I'espèce il y ait eu autrechose encore. Noussavons, en dehors 
du fait mentionné, que ie Département dela Policea autorisé 
Ia publication à Pétersbourg d'un journal bolcheviste. II est 
vrai que Ie directeur de ce journal fut un agent provoca- 
teur ; mais les articles qu'il y laissait paraltre n'en furent pas' 
moins boichevistes (ultra-bolclievistes souvent). En même 
temps on persécutait les revues et les journaux modérés, 
on leur faisait payer des amendes énormes, on gratifiait 
leurs rédacteurs d'un nombre incalculable d'années de 
prison. 

II se peut fort bien que le Département de Ia Police ait 
voulurépéter rexpérience d'une revolte armée, dans legenre 
de celle de 1905, à Moscou qui lui a si bien réussi. Cette 
révolte organisée par les bolcheviks selon les directives de 
leur Congrès de Londres (c'est-à-dire de Lénine), a donné au 
gouvernement du tsar Ia possibilité d'anéantir en quelques 
jours, dans un combat décisif, toutes les forces de Ia révo- 
lution. II se peut donc que le Département de Ia Police eut 
préparé une nouvelle expérience et favorisé dans ce dessein 
Ia propagande bolcheviste. 

Plekhanov et beaucoup d'autres voyaient dans Ia tactique 
de Lénine en 1905 un crime contre Ia révolution. Mais, 
répétons-le, on jouait va-tout des deux côtés. Lénine a 
cette qualité que les stratégistes jugent précieuse : il n'exa- 
gère jamais Ia force de Tadversaire. « La téniérité réussit 
autant de fois qu'elle perd ; pour elle, il y a égalité de chances 
dans Ia vie », disait Napoléon qui s'y connaissait. Le Dépar- 
tement de Ia Police et Lénine faisaient preuve de témériíé 
tous les deux : un soulèvement armé a pu perdre Ia révo- 
lution, comme cela a eu lieu en 1905 ; mais il a pu également 
perdre Ia monarchie, et c'est ce qui est arrivé en 1917. 



CHAPITRE IV 

Les coKceptions philosophiques de Létiine. 

Après l'échec de Ia prcmière révolution russe, Ia pensée 
iiiarxiste en Russie subit une crise. Beaucoup de socia- 
listes déniocrates, bolchevisíes aussi bien que non bolche- 
vistes, sentirent le besoin de donner àleurs conceptions socia- 
les une autre base philosophique que celle du matérialísme 
que professaient Engels, Mehring, Lafargue ou Plekhanof. 
Une série de livres et d'articles philosophiques furent pu- 
bliés par des socialistas déniocrates tels que Lounatcharsky, 
Basarov, Bogdanov, luchkevitch et autres. 

«Encetemps, exposeM. Zinoviev, commença Ia maraude(V) 
littéraire, une décomposition littéraire inouíe. On (1) voulut 
transmettre aux ouvriers, sous le drapeau du marxisme, les 
idées pourries de Ia philosophie bourgeoise. » 

Ce phénornène attira aussitôt Tattention courroucée de 
Lénine qui y vit un danger. 11 n'avait jamais fait de philoso- 
phie jusque-là et ne croyait pas en général qu'il pút exister, 
pour un bon socialiste démocrate, des problènies «philo- 
sophiques » non résolus par Marx et par Engels. L'audace 
des déserteurs du matérialisme le mit en fureur. II fallait 
faire revenir à Ia raison ces socialistes déniocrates qui 
soulevaient contre le niatérialisníe dialectique de Marx et 
d'Engels une « révolte à genoux ». 

Lénine se cloltra dans Ia Bibliothèque Nationale de Paris 
et se mit à étudier Ia philosophie bourgeoise. 

J'ai entendu dire àundeses aniis qu'il aappris Ia philosophie 

(1) Parmi ces on figurait Al. Lounatcharsky, aujourd'hui collègue de 
Lénine et de Zinoviev dans le Conseil cies Commissaires du Peuple. De là 
cette formule discrcte : on a voulu. 
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bourgeoise en six seniaines. Mais, à en croire M. Zinoviev, 
Lénine a donné à ce sujet deux ans de sa vie. QuoiquMl en 
soit, un gros livre a paru (1) en 1908, queM. Zinoviev qualifie 
de « iravail théorique enorme», d'« ouvrage sérietix de 
philosophie » qui « pose les fondenients du conimunisníe ». 

Cette oeuvre est en effet extrêmement curieuse, mais, si 
j'ose dire, au point de vue psychologique. 

La manière même d'aborder les problèmes de philosophie 
y est tout à fait stupéfiante. Les osuvres des' philosophes 
les plus abstraits y sont traitées au point de vue du bolche- 
visme afin de confondre les adversaires. Les pauvres phi- 
losophes seraient bien étonnés d'apprendre ce qu'on est 
venu chercher dans leurs doctrines. 

Lénine cite un article assez inoffensif de M. Blei : La 
métaphysique dans réconomie politique (Vierteljahrssclirift 
für wissenschaftliche Philosophie) et accompagne sa cita- 
tion de cette remarque: « Le lecteur est probablement 
fâché que nous citions si longuement ce galiniatias d'une 

) platitude incroyable, ce cabotinage quasi-savant drapé dans 
ia terminologied'Avenarius. Mais, werden Feind will verstehn, 
miiss itn Feindes Lande gehn : qui veut coniprendre Vennemi 
doit aller dans son pays. Et Ia revue philosophique de 
M. Avenarius est, pour les marxistes, un vrai pays ennemi. 
Nous invitons le lecteur à surmonter pour un instant sa 
répugnance légitime contre les clovvns de Ia science bour- 
geoise et d'analyser les arguments du disciple et du colla- 
borateur d'Avenarius. » (p. 383). 

11 est donc clair que Lénine sMntéressait à Ia philosophie 
comme on s'intéresse à un ennemi. 11 a étudié, c'est-à-dire 
feuilleté, un tas de livres philosophiques pour les mêmes 
raisons que les officiers allemands étudiaient Ia langue 
russe. 

Le style de cette citation est celui de tout le livre de 
Lénine. Je tire, au hasard, quelques modèles de ce style: 

« En philosophie, lebaiser deWilhelm Schuppene vaut pas 

(1) W. Iliine (Lénine), Le matérialisme et Vempiriocriticisme. Remarques 
critiques sur une philosophie réactionnaire (en russe). Moscou, 1909. 
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mieux que le baiser de Pierre Struve ou de M. Mencliikov (1) 
en politique» (p. 71)... « Mach s'approche ici du marxisme 
comme Bisinarck s'approchait du mouvenient ouvrier ou 
Tarchevêque Evlogy (2), du déniocratisme » (p. 155)... 
Lounatcharsky dit: (3)«une pagemerveilleusederéconomie 
religieuse ; je le dis au risque de faire sourire un lecteur 
irréligieux. » Quelles que soient vos bonnes intentions, 
camarade Lounatcharsky, vos coquetíeiies avec Ia religion 
n'appellent pas qu'un sourire » (p. 217). « Et voilà de sem- 
blables Menchikovs allemands (il est question de Schubert- 
Soldern, L. .4.), des obscurantistes aussi purs que Renou- 
vier, vivent tous en concubinage avec les empirio- 
criticistes» (p. 249)... « Que I'auteur d'une telle réflexion 
(Henri Poincaré, L. i4.) puisse être un physicien éminent, 
c'est admissible. Mais il est incontestable que seul un 
luchkewitch peut le prendre au sérieux comme philo- 
sophe... Vous vous trompez, Monsieur Poincaré, vos ceuvres 
prouvent qu'il existe des gens qui ne peuvent penser que les 
choses qui n'ont pasdesens.»(pp.350-351)... «Je mebornerai 
à exposer Tarticle de notre éminent bande-noire philosophi- 
que, M. Lopatine (4). Le philosophe idéaliste vrai-russe, 
M. Lopatine, est aux idéalistes contemporains de rEurope 
ce que VAlliance du peuple russe est aux partis réaction- 
naires de TOccident» (p. 360). « Hermann Kohen... va jusqu'à 
prêcher Tintroduction des mathématiques supérieures dans 

(1) Publiciste réactionnairc russe, fusillé récemment par les bolcheviks. 
(2) Prélat connu par ses opinions rétrogrades. 
(3) Lénine constate, à Ia page 400, avec iine horreiir digne de M, Homais, 

que «le camarade Lounatcharsky commence à parler de Ia religion». Quelle 
que soit Ia valcur des trouvailles d& M. Lounatcharsky sur « réconomie 
religieuse », il est étonnant que Lénine ait pu confier le portefeuille de Tins- 
truction publique à un clerical aussi dangereux. Cétait au moins aussi impru- 
dent que de confier les affaires étrangères à M. Trotsky que Lénine a qualitié, 
en 1915, d'opportumste bourgeois. 

(4) Le professeur Lopatine est un philosophe aussi connu en Russie que 
MM. Schuppe, Schubert-Soldern, Mach, Kohen le sont en Allemagne. Sous 
les noms de bandes-noires, de vrais-russes, de l'Alliance du peuple russe 
on désignait, du temps de Nicolas II, les organisations et les hommes de 
Textrêrae réaction brutale. 
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les lyctes pour pétrir les lycéens de Tesprit idéaliste dont 
les dépouiüe notre époque matérialiste... Certainenient, c'est 
un rêve absurdo de réactionnaire... Mais il est extrêmenient 
curieux... de voir par quels moyens raffinés les lepiésentants 
de Ia bourgeoisie instruite veulent conserver ou trouver 
une petite place pour le fidéisme engendré dans les bas-fonds 
des masses populaires par Tignorance, Ia servitude et Ia 
sauvagerie inepte des contraòictions capitalistes» (p. 371)... 
« Le physicien russe, M. Chwolson, est allé en Allemagne 
pour y publier une lâche brochure bande-noire (1) contre 
Haeckel»(p. 422). 

Le sentiment qu'on éprouve à lire des choses pareilles 
dans un « ouvrage de pliilosophic » est assez compliqué. 
Pour ma part, elles ni'inspirent surtout deTeífroi ensongeant 
que cet homme, qui secroit un apôtre de Tavenir et qui, en 
réalité, a toute ia psychologle d'un moine du moyen âge, 
est aujourdMuii le maitre absolu d'une centaine de millions 
iriiommes. 

II serait puéril de critiquei le « système philosophique » 
de Lénine. II ne prétend d'ailleurs à aucune originalité dans 
ce domaine et souligne toujours qu'il partage entièrement 
Ia doctrine du matérialisme dialectique (2). La Bible de cette 
doctrine, ce n'est même pas les oeuvres de Marx, mais VAnti- 
Dühring de Engels {Herrn Eugen Dührings Umwülzung 
in der Wissenschajt) qui apparait à Lénine le preniier et le 
dernier niot dela sagesse humaine. Cest ad majorem gloriam 
de Ia doctrine du niatérialisme dialectique bolchevisée 

(1) M. Chwolson, professeur de physique à TUniversitéde Pétersbourg, eut 
une discussion avec Ernest Haeckel sur des questions de philosophie scienti- 
fique n'ayant aucun rapport avec Ia politique. 

(2) II faut rendre cette justice à Lénine : il n'a point Ia manie dn dernier 
cri, laquelle sévit dans lecamp de ses collaborateurs et leur sied si bien. 
«Les bolcheviks, medit un Russe qui les a beaucoup fréquentés, sont des gens 
qui font veuir Ia manucure trois fois par scmaine, mais qui ne se lavent 
qu'ifne fois parmois.» Cette observation est aussi juste dans le sens symbDlique 
que dans le sens littcral : les bolcheviks sont des gens qui savent à peine lire 
et écrire, mais qui sont cubistes en peinture, futuristes en littérature et qui 
se sentiraient déshonorés si on les accusait d'ítre vieax jeu en quoi que ce füt. 
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qu'il dénonce les forfaits de philosophes tels que Hume, 
Kant, Berkeley, Avenarius, Renouvier, et critique les phy- 
siciens : « TAllemand Mach, le Français Henri Poincaré, 
ie Beige (1) Duhem » (p. 365), ainsi que les traítres et les 
déserteurs du matérialisme russe. 

Le sens général de ses élucubrations est à peu près le 
suivant : 

Berkeley, Hume, Kant, Mach, Poincaré et tutti qmnti, 
en bons serviteurs de Ia bourgeoisie, ont développé des 
doctrines qui n'ont pas le sens conimun, et cela pour 
maintenir le prolétariat dans Fesclavage. Lénine cite avec 
enthousiasme une tirade contre ces philosophes qui a 
immortalisé «Télève d'Engels, Lafargue» (p. 237): 

« L'ouvrier qui mange du saucisson et qui reçoit cinq francs 
par jour sait três bien que son patron le vole et qu'il 
niange de Ia viande de poro, que son patron est un voleur 
et que le saucisson est nutritif et d'un goüt agréable, 
Pas du tout, dit un sophiste bourgeois, qu'il se nomme 
Pierson, Hume ou Kant, l'opinion de Touvrier là-dessus 
est son opinion personnelle, c'est-à-dire subjective ; il 
aurait pu penser avec le même droit que le patron est son 
bienfaiteur et que le saucisson est du cuir liaché, car il ne 
peut connaitre Ia chose en soi» (2). 

D'ailleurs, il y a sophistes et sophistes. Lénine garde encore 
quelqueindulgencepour Kant, qui serait quelque chose d'in- 
termédiaire entre idéalistes et matérialistes. « Lorsque Kant 
admet qu'à nos notions correspond quelque chose qui est en 
dehors de nous, une certaine chose en soi, il est matérialiste. 
Mais quand il déclare que cette chose en soi est inconcevable 
et transcendante, Kant est idéaliste. » Kant serait donc une 
sorte de centre bourgeois dans le genre du parti cadet 
(cette comparaison est de Lénine, bien entendu) : « les par- 
tisans de Mach le critiquent de Ia droite, nous le critiquons 

(1) Cest par esprit de symétrie que le célèbre physicien de Bordeaux a 
dú être fait BeIge par Lénine. 

(2) Je n'ai pas Tecrit de Lafargue auquel cette tirade est empruntée ; 
je retraduis donc mot à mot en français Ia traduction russe de Lénine. 
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de Ia gaúche » (p. 231). Mach est un sophiste beaucoup 
plus n\échant. « La philosophie du savant Mach est à Ia 
science ce que !e baiser (1) du chrétien Judas est à Jésus. » 
Lénine ne ménage pas davantage ses collègues du parti, dès 
qu'i!s témoignent de quelque indulgence pour les doctrines 
jidéistes (2) : ainsi il donne un terrible avertissement à 
M. Lounatcharsky lequel s'est «abaissé jusqu'aux affirma- 
tions honteuses (p. 418) d'un fidéisme qui, s'il était franc 
et conséquent, mettrait son auteur au niveau d'un Pierre 
Struve »(il va de soi que Lénine n'a pu perdre une occasion 
de maltraiter M. Struve). . 

Ce bref exposé de Ia philosophie «léniniste» ne serait pas 
complet si je ne citais quelques perles d'un autre livre phi- 
losophique paru presque en inême temps que celui de Lénine 
et écrit dans un esprit sensiblenient le niême par un de ses 
camarades du parti bolcheviste, M. Chouliatikov (3). Ce livre 
est plusintéressant encore queTouvragede Léninelui-niême; 
il est ü'abord beaucoup plus calme et plus académique. 
Lénine gronde, écume et tonitrue contre les philosophes bour- 
geois. Dans le livre de Chouliatilíov on netrouve pas unseul 
mot grossier: tranquillement, méthodiquement, il dénonce 
les grands philosophes et, avec une sérénité seientifique, 
les met au pied du mur. Lénine s'occupe surtout de Ia phi- 
losophie moderne, Chouliatikov remonte dans son exposé 
jusqu'à Descartes (et en effet pourquoi ménagerait-on ce 
vieux réactionnaire?). D'autre part, Chouliatikov est, si i'on 
peut, encore plus «conséquent» que Lénine,ce qui augmente 
1 intérêt pathologique de son livre. Mais les idées et les métho- 
des des deux auteurs sont à peu près pareilles. 

« On suppose généralement, débute Chouliatikov, que Ia 

(1) Le baiser est une des figures favorites de l'éloquence de Lénine. 
(2) » Le fidéisme, explique Lénine, est Ia doctrine qui donne à Ia foi Ia 

place du savoir ou qui attribue en général une certaine importance à ia foi.» 
Le pauvre philosophe bolcheviste ne se doute même pas qu'il est lui-même 
un fidéiste des plus réussis. 

(3) V. Chouliatikov, La justijication du capUalisme dans Ia philosophie 
de VEurope occidentale. De Descartes à Mach (en russe). Moscou, 1908. 
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philosophie est une cliose três innocente. Qn ne voit pas en 
elle « une arme- forgée contre Ia classe ouvrière ». «Cest 
tomber dans Terreur Ia plus naíve et Ia plus cléplorable. 
La philosophie ne fait pas une exception heureuse: sur les 
« hauteurs » de Ia spéculation, Ia bourgeoisie reste fidèle à 
elle-inême. Elle ne parle de rien autre que de ses profits 
immédiats et de ses tendances de classe, mais elle parle une 
langue três particuliêre et difficilement compréhensible. 
Sans exceptions, tous les termes et toutes les formules 
philosophiques avec lesquelles elle opère: ces « notions », 
« idées », « conceptions », « représentations », « sens », 
« absoius », « choses en soi », « phénomènes », « modes », 
« attributs », « sujets », « objets», « esprits », « éléments 
niatériels », « forces », « energies », lui servent pour dis- 
tinguer les classes, les groupes, les cellules sociales et 
leurs rapports réciproques » (p. 6). Autant de « signes con- 
ventionnels ». Tout comme les officiersdu servicedes rensei- 
gnements emploient des années pour déchiffrer les signes 
conventionnels de Tadversaire, Chouliatikov s'est donné pour 
but d'apprendre les chiffres de Ia philosophie bourgeoise et 
de dévoiler les secrets par lesquels les philosophes, payés 
par les capitalistes, trompent depuis des siêcles le prolé- 
tariat. Et, en effet, son livre nous découvre les mystères les 
inieux gardés de Ia philosophie bourgeoise. 

Le prolétariat peut apprendre par exemple que, «dans le 
système de Descartes, le monde est organisé selon le type 
d'une entreprise de inanufacture » et que Ia « notion carté- 
sienne de rhomme reproduit Torganisation d'un atelier 
manufacturier » (p. 27). La conception du temps cliez ce 
philosophe a été Ia conséquence d'une «innovation faite par 
Ia manufacture » qu'on peut concevoir de Ia description faite, 
au XVI® siècle, par un certain Neudorfer, de Tentreprise 
typographique des Kobergers, oíi les ouvriers devaient 
se mettre au travail à une «heure fix''» (p. 30). Pour Spinoza, 
les choses sont bien pires encore : « La conception du mond& 
de Spinoza est un hynme au capital triomphant, au capital 
qui absorbe et centralise tout». « Un système sublime et 
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enchanteur... tel est le jugement quasi-universel sur Ia 
conception spinozienne du monde. L'homme le plus 
éloigné de toute « pensée terrestre », le type idéal du 
penseur dévoué entièrement à Ia speculation piire, tel 
est le jugement quasi-universel sur Ia personnalité de 
Spinoza. Mais... quand Spinoza est mort, le char funèbre qui 
portait ses restes fut, comme on sait, accompagné avec une 
grande pompe par Ia fleur de Ia bourgeoisie hollandaise. 
Et si nous regardons de plus près le cercle de ses amis et de 
ses correspondants, nous y retrouverons Ia fine fleur de Ia 
bourgeoisie non seulement des Pays-Bas, mais du monde 
entier. La bourgeoisie estimait en Spinoza son barde» (p. 42). 
Après ceci le lecteur ne sera pas étonné d'apprendre que 
« le Dieu de Leibniz est le proprictaire d'une entreprise 
merveilleusement organisée » et que «Ia philosophie leibni- 
zienne est Tapothéose de Ia construction organisatrice des 
manufacturistes » (p. 45). Mais les représentants les plus 
notoires de Ia « pensée manufacturiste » sont Hume et sur- 
tout Kant (pp. 72-79). «En tant que Télasticité du capital 
manufacturiste du xvii'® siècle n'est pas grande..., Tidéo- 
logue de Ia bourgeoisie allemande (Kant) trouve possible 
de défendre Ia conception statique de Tâme » (p. 79). Chou- 
liatikov a dévoilé aussi Ia signification secrète des syllo- 
gismes de Fichte : « c'est Thymne à Ia spécialisation : dif- 
férenciez les notions et les fonctions » (p. 92). 11 ne nous 
cache pas non plus que toute Ia philosophie contemporaine 
sert Ia cause de Ia justification du capitalisme moderne. «La 
doctrine d'Avenarius sur Ia coordination, celle de Mach 
sur les rapports entre le physique et le psychique, celle de 
Wundt sur les représentations-objets, ce sont toutes des 
doctrines du même ordre, des exemples de Ia solution du 
même problème posé devant les idéologues de 1'avant-garde 
de Ia bourgeoisie capitaliste, des exemples des tentatives 
de reproduire, par les symboles philosophiques, Ia manière 
dont cette bourgeoisie envisage le fait de Ia croissance et 
en même temps de Ia défaite des cadres des exécuteurs 
organisateurs » (p. 114). 
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n est probable que le lecteur en prenant connaissance cie 
ce charalDia, passera quelques instants de douce hilariíé. 
Woublions pourtant pas que nous sommes indiscutable- 
ment en présence d'une forme de Ia manie de Ia persécu- 
tion qui, sous ceríaines conditions politiques, est três loin 
d'être inoffensive. Tant qu'il s'agit des accusations portées 
contre Spinoza et Leibniz, les choses ne sont pas três graves. 
Mais pensons à ce fait que Ia Russie est aujourd'hui régie 
par des Chouliatikov, que Lénlne est un Chouliatikov, et que 
ia Commission Extraordinaire comprend, à côté de toutes 
sortes de vulgaires bandits, un bon nombre de Choulia- 
tikov. Je n'exagérerai point en disant que des milliers de 
Russes ont été fusillés par les bolcheviks sur des accusa- 
tions de conspiration contre-révolutionnaire aussi prouvées 
que 1'alliance secrète entre Spinoza et Ia bourgeoisie Inter- 
nationale ou le caractêre «manufacturiste « de Ia philosophie 
de Leibniz et de Kant. 

Nous pouvons revenir à Lénine. Sans le rendre responsa- 
ble de toutes les conceptions " philosophiquesde Choulia- 
tikov, nous voyons exactenient Ia même nientaüté dans les 
deux auteurs. Et nous considérons que Tarrivée au pouvoir 
suprême d'un homnie qui a pu écrire un livre pareil est 
un três grave danger pour nos trente siècles de civilisation. 
Car quelle est, en vérité. Ia différence entre lui et le Khalife 
Oniar, qui aurait brúlé Ia bibliothèque d'Alexandrie? «Si ces 
livres contiennent ce qu'on trouve dans le Koran, ils sont 
inutiles. S'ils contiennent ce qu'on n'y trouve pas, ils 
sont nuisibles. » Substituez le mot Anti-Dühring au mot 
Koran, et vous aurez Ia mentalité exacte de Lénine. 11 a 
d'ailleurs dit lui-mêiiie: «Le livre perd Ia révolution sociale», 
en quoi il a eu absolument raison. S'il voulait être aujour- 
d'hui entièrement conséquent, si son action n'était pas 
contrecarrée par Tinfluence plus cultivée de Lounat- 
charsky et de certains autres, à quelles expériences encore 
Ia inalheureuse Russie ne serait-elle pas exposée? Dans Ia 
République des Soviets, on pourrait laisser à'la rigueur 
les sciences naturelles, car Judas Mach ne saurait les 

4 



50 LÉNIXj; 

employer à ses déductions réactionnaires. Mais les niathé- 
matiques, qui sont suspectes d'esprit idéaliste, pourraient 
présenter déjà quelque danger. La philosophie, les humanités 
devraient être franchement interdites, car les Hume et les 
Kant n'ont pas d'autre but que de tromper Fouvrier pour 
faire plaisir au patron qui les paye. Quant aux Avenarius, 
Schubert-Soldern et autres Menchikov, leur [place serait 
manifestement Ia prison, à moins qu'on ne lesfusille, comme 
on a fusillé Menchikov, le vrai. L'affaire du «lâche» Chwol- 
son et de Lopatine «bande-noire», regarderait directement 
Ia Commission Extraordinaire pour Ia lutte contre Ia con- 
tre-révolution, Ia spéculation et Ia philosophie. Elle devrait 
faire attention à ce que les maitres ne professent que 
ce qui est dit dans VAnti-Dühring. Quant à Tart, il est, 
par son essence même, entièrement fidéiste et comine tel 
devrait être impitoyablement banni. 

Qu'on ne dise point que ce soit là une exagération de Ia 
pensée de Lénine. A quelle autre conclusion pourrait airiver, 
tout en restant conséquent, celui qui connait toute Ia vérité. 
Ia suprême vérité, et qui proclame insensé, réactionnaire et 
lâche tout ce qui ne s'accorde pas avec elle. La fantaisie 
shakespearienne d'Ernest Renan a prévu ce fantôme terrible 
d'un sauvage menaçant Ia civilisation, d'un Caliban ivre se 
vengeant de tout ce qui le dépasse. Le bolchevisme est Ia 
réalisation de cette sombre vision. Calibanisme en philoso- 
phie, cannibalisme en politique, voilà ce que Lénine a apporté 
au monde. 
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Des prédictions en général et de celles de 
Lénine en partlcuUer. 

Je sais que, dans ce chapitre, je toucherai à une légende 
qui semble indestructible : dans Tesprit de beaucoup de 
gens, souvent de ceux qui sont loin d'être ses admirateurs, 
Lénine reste Vhomme qui a tout prévu. 

li y a três peu de temps, VHumanité a publié ia note sui- 
vante qui témoigne d'une certaine phase d'aveuglement 
volontaire dans le cuite parisien des héros moscovites. 

« li y a déjà plus d'un an, écrit VHumanité, à l'époque oü 
ie vicomte Grey publiait ses brochures sur Ia Ligue des 
Nations, le commissaire du peuple Lénine le dénonçait 
conime un pur instrument de Ia ploutocratie anglo-saxonne. 
Le génie de Lénine ■s'entend à découvrir des rapports si 
éloignés, et il les souligne aussitôt d'un trait si noir, que ses 
expositions, par leur effet de surprise, trouvent d'abord 
beaucoup d'entre nous incrédules. A mesure que, d'un côté, 
les événements se déroulent, que, d'un autrecôté, nous nous 
familiarisons avec le style et Ia pensée de ce grand esprit, 
nous devons admettre qu'il unit, à une puissance d'invention 
philosophique des plus fécondes et des plus développées, 
une acuité de coup d'oeil qui, à elle seule, en ferait un des 
hommes d'État les plus marquants de Thistoire. L'article 
du Titws qu'on va lire est Ia justification complète des 
allégations de Lénine.» 

Cette préface étonnante est suivie d'un article du Times 
qui dit que Ia Russie doit choisir entre «faire partie de Ia 
famille des nations, ou bien tomber dans Ia position de vas- 
sale de TAllemagne ». Sans toucher d'aucune "façon à cette 



52 I.ÉXINE 

question, on peut exprimer quelque étonnement que Ia 
dénonciation du fond « bourgeois » des idées du vicomte 
Grey, qui, pendant Ia guerre, fut le lieu commun de toute 
Ia presse socialiste d'Allemagne, soit considérée comme Ia 
preuve du génie de Lénine, de son grand esprit, de sa puis- 
sance d'invention philosophique (?) et de Tacuité de son 
coup d'oeil. Or, toutes les louanges prodiguées au génie 
de prévoyance politique du leader bolcheviste ont sensible- 
ment le mênie caractère. 

Quand on demande aux admirateurs de Lénine des préci- 
sions sur ses prédictions, ils ont coutume de dire que le chef 
des bolcheviks a prévu que Ia guerre finirait par Ia révolu- 
tion. 

Je ne lui conteste pas ce titre de gloire, en admettant que 
cela en soit un. Je ne lui conteste pas davantage le don d'une 
certaine sagacité bornée. Je crois d'ailleurs qu'il en a fait 
preuve avec beaucoup plus d'éclat en d'autres occasions, 
notamment dans sa manière de conduire le mouvenient 
bolcheviste, que dans cette fameuse prédiction. 

Car, en vérité, qu'était-ce donc que prétendre que Ia 
guerre européenne finirait par une révolution? Qu'était-ce 
que dire que « les fusils des prolétaires de tous les pays 
se tourneraient d'un tout autre côté que celui oíi les provo- 
cateurs de Ia bourgeoisie impérialiste les eussent voulu voir 
tournés »? 

Cétait tout simplement répéter un lieu commun de Ia 
doctrine révolutionnaire, celui qu'on produisait partout avant 
Ia guerre, dans toutes les brochures de propagande, dans tous 
les discours demeetings, chaque fois qu'on abordait les ques- 
tions, soit de Ia politique capitaliste, soit des entreprises 
coloniales, soit des armements, soit du désarmement, soit 
du chauvinisme des bourgeois, soit de Ia fraternité des pro- 
létaires. Ce lieu commun, Lénine se Test rappelé au moment 
oíi Ia grande guerre éclata ; et c'est de ce petit mouvement 
de mémoire (en admettant même qu'il fút heureux) qu'on lui 
fait aujourd'hui un titre à rimmortalité. 11 faut reconnaítre, 
d'ailleurs que ce titre, il le partage entièrement avec M. Zino- 
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viev (1); et pourtant chacun sait que, sous tous les rapports, 
on ne peut pas être plus borné que le distingué alter ego 
de Lénine. 

Les prédictions relatives à rinimense tragédie qui com- 
inença le 1®"^ aoüt 1914, se ramènent en général à trois caté- 
gories distinctes : 

1° La majorité des témoins de ce drame, composée 
d'honimes de tous les partls et de toutes les nuances intellec- 
tuelles, croyait que cette guerre se déroulerait comme toutes 
les autres ; qu'on se battrait; qu'il y aurait des victoires et 
des défaites, des vainqueurs et des vaincus, des pourparlers 
secrets et des pourparlers publics; que Ton conclurait d'abord 
un armistice et enfin une paix; après quoi Ia vie recommen- 
cerait à peu près telle qu'elle avait été avant cette guerre. 
Les opinions étaient bien entendu três fortement divisées 
sur Ia question de savoir, laquelle des deux coalrtions serait 
victorieuse; tous croyaient aussi que Ia guerre seraitinfi- 
niinent plus courte qu'elle n'a été en réalité; mais Ia ques- 
tion n'est pas là. 

Dans cette catégorie il y a eu (aussi bien dans le camp 
pro-allié que dans le camp pro-allemand) une majorité et 
une minorité. Les «majoritaires» croyaient três sincèrement à 
Ia victoire et à Ia paixí/iídro//; les 14 points n'avaient pas été 
encore formulés, mais les aspirations politiques, dont le pio- 
gramme du président Wilson fut depuis Texpression três 
mal écrite, se manifestaient dans les deux camps. On n'était 
pas d'accord quant à Ia question de savoir qui représentait 
le droit et les bons príncipes, mais il était entendu que Ia 
victoire resterait au droit et aux bons principes. Au contraire, 
les « minoritaires », « ceux qui ne voulaient pas être dupes », 
attachaient beaucoup moins d'importance au droit et aux 
bons principes et croyaient, sans chercher trop souvent occa- 
sion de le dire à haute voix, que Ia victoire serait le triomphe 
de Ia force et que non seulement cette guerre serait à peu 

(I) Les articles que ces deux auteurs ont publiés en Suisse pendant Ia 
guerre ont été réunis à Pétrograd, en 1918, en un gros volume qui porte le 
titre Conirele courant; le nom dc Zinoviev y précède celui de Lénine. 
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près comme toutes les autres guerres, mais que Ia paix par 
laquelle elle finirait serait à peu près comme toutes les autres 
paix, c'est-à-dire le triomphe de régoTsme national du vain- 
queur, et que Ia noble candeur des hommes qui cherchent 
midi à quatorze heures et Ia justice là oü elle ne peut pas 
être serait trompée une fois de plus. 

Personne n'a, comme on sait, plus d'esprit que Yoltaire, 
si ce n'est tout le monde ; cette fois aussi, tout le monde 
ne s'est pas trompé du tout au tout. Nous avons vu, en 
effet, victoires et défaites, pourparlers et armistice ; nous 
voyons enfm Ia paix de Versailles et elle n'est pas sans quel- 
que reSsemblance avec celle deBrest-Litowsk qui, àson tour, 
ressemble assez à celles de Francfort ou de Campo-Formio. 
La conférence de Paris avec les mystérieux conciliabules 
des quatre et des dix ne se distingue pas três fortement 
d'autres assemblées de ce genre : c'est à peu près le Congrès 
de Vienne, moins les bals masqués. 

Et pourtant, à un point de vue plus général, les «majori- 
taires » et les « minoritaires » n'avaient pas raison. Ils ont 
méconnu réchelle de Ia grande guerre. lis ont méconnu Ia 
réalité de ces phénomènes qui portent les noms de bol- 
chevisme, de guerre civile, de terreur. Quelle que soit 
rissue de ces convulsions formidables qui se font observer 
un peu partout, TEurope ne pourra plus vivre comme elle 
a vécu : cette guerre n'était décidément pas comme toutes 
les autres. 

2° Pour d'autres observateurs. Ia question de Ia guerre 
mondiale avait un aspect différent. Ils ne croyaient pas à Ia 
paix du droit ; mais ils ne croyaient pas non plus que cette 
guerre fut semblable aux autres. Ils pensaient qu'elle don- 
nerait naissanceàdes révolutions aussi sauvages etsanglantes 
qu'elle-même. Mais ne croyant point au rôle providentiel 
du prolétariat, ils n'en attendaient pas d'autre résultat que 
Taccroissement de Ia sauvagerie universelle. A priori, ils 
ne pouvaient pas admettre qu'une catastrophe, telle que Ia 
guerre, pút avoir des résultats bienfaisants, que ce fút Ia 
paix éternelle et Ia fraternité des peuples ou Taugmenta- 
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tion du bien-être matériel obtenue par le changement 
révolutionnaire du régime économique. Pour eux, les pen- 
seurs idéalistes qui admettaient que Ia fraternité universelle 
sortirait de Ja plus sanglante des guerres étaient aussi dupes 
que les réalistes de Ia politique impérialiste qui attendaient 
de Ia victoire raugmentation de Ia richesse de leur pays. 
Attendre que rharmonie fraternelle des hommes sortit 
de plusieurs années de sauvagerie, n'était ni moins ni 
plus naif que de dépenser plusieurs centaines de milliards 
pour obtenir quelque chemin de fer Berlin-Bagdad. 

Les hommes de cette catégorie se sont, semble-til, le moins 
trompés. Que cette assertion nous soit permise, bien que 
nous soyons de leur nombre (1). 

Oui, ils avaient raison de dire que riendebon ne pouvait 
sortir de cette catastrophe et que, si cette guerre aboutissait 
à Ia victoire décisive d'une partie, le vainqueur imposerait 
au vaincu sa dure volonté sans trop se soucier de Ia justice 
et des frontières ethnographiques. Oui, ils avaient raison 
d'affirmer que Ia sauvagerie de Ia bête humaine, déchainée 
en 1914, donnerait nécessairement un cachet odieux à ces 
mouvements convulsifs que les Zimmerwaldiens appelaient 
des révolutions libératrices. Oui", ils avaient raison designaler, 
à Tapogée des succès militaires allemands de 1918, quand 
Tarniée de Hindenburg était à Château-Thierry et que Tim- 
périalisme germain semblait triompher. Ia grande fragilité 
de ce triomphe et de Toeuvre politique de Bismarck. Oui, 
ils avaient raison de croire, avec Lénine, et contrairement à 
Topinion générale, à Ia grande probabilité d'une révolution 
dans les pays qui auraient le plus souffert de Ia guerre. Et 
un avenir procliain va montrer quMls avaient surtout raison 
contre Lénine en affirmant que le régime communiste ne 
saurait surgir dans TEurope ruinée et dévastée, et que sa 
fameuse révolution sociale, Ia « dernière des révolutions », 

(1) J'ai développé ces idées dans un article intilulé Le Dracon, écrit au 
commencement de Ia guerre ct dans mon livre Armageddon (juillet 1918), 
dont cet article fait partie. 
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est aussi absurde ct plus saiivage et plus odieuse encore 
que ne !e fut Ia « dernière des guerres >\ 

íl n'y a, bien cntendu, auciine vanité à tirer de ces «pré- 
dictions », vu ieur évidence abstraite ct leur généralité : 
nous considérons le pronostic historique au sens vcritable 
du inot comme inipossibie, sauf pour les cas séparés et acci- 
dentels.Tant queles philosophes n'auront pas trouvé d'autre 
sens à « Sa Majesté le Hasard », nous lui reconnaissons une 
três grande part dans Ia direction des aífaires humaines. 
Et, pour cette raison, lorsqu'on nous parle d'un homme 
qui, «dès le premier jour de Ia guerre, a tout prévu», nous 
sonimes a priori certains d'être en présence d'une légende. 

3° Lénine et ses rares acolytes coniposaient, en 1914, 
Ia troisième catégorie des intellectuels. Ces homnies croyaient 
que Ia guerre mondiale aboutirait à Ia révolution mondiale 
qui renverserait le régime capitaliste et lui substituerait 
une ère communiste. 

Voici comment Lénine a exprinié dès le début dela guerre, 
son point de vue général sur Ia ligne de conduite à suivre : 

« La guerre n'est pas un hasard, ni un péché comme le 
croient les popes chrétiens (qui prcchent le patriotisme, 
riiumanitarisme ct Ia paix tout comme les opportunistes), 
mais un degré inévitable du capitalisme, une forme aussi 
légitime de Ia vie capitaliste que Ia paix. La guerre de nos 
jours est une guerre de peuples... Le refus du service mili- 
taire. Ia grèvecontre Ia guerre, etc., tout cela est une sottise, 
un rêve raisírable ct lâche de Ia lutte sans armes contre Ia 
bourgeoisie armée, de Tabolition du capitalisme sans une 
guerre civile acharnée ou une série de guerres. La propa- 
gande de Ia lutte de classe pendant Ia guerre est un devoir 
socialiste, le travail qui poursuit le but de tourner Ia guerre 
des peuples en guerre civile, est le seul travail socialiste à 
répoque du conflit arnié impérialiste de Ia bourgeoisie de 
toutes les nations. A bas le rêve sentimental, calotin et 
stupide de Ia « paix à tout prix ». Levons le drapeau de Ia 
guerre civile! 

« La deuxième Internationale est morte, vaincue par Top- 
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portunisme... A Ia troisième Internationale incombe le 
problème de Torganisation des forces prolétaires, pour 1'atta- 
que révolutionnaire contre les gouvernements capitalistes, 
ponr Ia gtierre civile contre Ia bourgeoisie detous les pays, 
pour Ia conquête du pouvoir politique, pour Ia victoire du 
socialisme »(1). 

Quant aux causes immédiates de Ia catastrophe, Lénine 
semblait croire.tout en accusant le capitalisme international, 
que Ia guerre fut pour TAlIemagne, menacée de tous les 
côtés, une guerre préventive. 

« Nous savons, dit-il, que durant des dizaines d'années 
trois brlgands (Ia bourgeoisie et les gouvernements d'Angle- 
terre, de Russie et de France) s'armaient pour cambrioler 
l'Allemagne. Faut-il donc s'étonner que deux brigands 
aient attaqué avant que les trois aient reçu de nouveaux 
couteaux qu'ils avaient commandés » (2). 

Donc, le devoir socialista était d'attaquer à Ia fois les 
deux coaiitions de brigands. Cest cette idée générale qui 
dieta Faction de Lénine àTextrême gaúche de Zimmerwald 
et de Kienthal oii son influence était prédominante. II ne 
s'en est pas départi en tliéorie. Pratiquement, son action a 
été utile à 1'Allemagne, car Foeuvre désorganisatrice de 
Lénine n'a atteint nulle part ce degré de perfection qu'elle 
a eu en Russie. 

D'ailleurs, je le répète, Ia théorie de Lénine fut le lieu 
comniun des brochures révolutionnaires d'avant-guerre. 
11 ne faut point — et ici nous touchons à Ia légende dont il 
a été question plus haut — il ne faut point chercher des 
pronostics, tant soit peu précrs, dans les articles de Lénine 
qui se rapportent à ce temps. II n'y donne que Vimpératif ; il 
n'a ni prévu, ni même essayé de prévoir les événements 
politiques, tout en souhaitant Ia révolution mondiale bien 
entendu. 11 n'était même pas certain lui-même que le pro- 
létariat le suivrait: 

(1) N. Léninu, Le Socialiste-Démocrate, noSO, 11 novembre 1914. 
(2) N. Lénine, Les Sudécum russes (en russe). Le Socialiste-Démocrate^ 

ler février 1915. 
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« Nous ne pouvons pas, écrivait-il en 1916, personne 
ne peut compter quelle partie dti prolétariat va et ira avec 
les social-chauvinistes et les opportunistes. La lutte seule 
le montrera, Ia révolution socialista seule le décidera défini- 
tivement.Mais nous savons avec certitude que lesadéfenseurs 
de Ia patrie » dans Ia guerre impérialiste ne représentenl 
qu'une minorité » (1). 

Cest donc une pure légende que «Lénine a, du premier jour 
de Ia guerre, prévu Ia marche des événements». II n'a mênie 
pas prévu Tattitude des socialistes occidentaux par rapport 
à Ia catastrophe. M. Zinoviev raconte qu'au début de Ia 
guerre il a eu une discussion à ce sujet avec Lénine. Celui-ci 
croyait que les socialistesallemands voteraient contreles cré- 
dits militaires,tandis que M. Zinoviev supposait qu'ils s'abs- 
tiendraient du vote. En réalité, ils ont voté pour lescrédits, 
Or, si Lénine a si peu connu Tessence de Ia deuxlème Inter- 
nationale, il se trompe peut-être sur Ia solidité de Ia troi- 
sième. Dans Ia masse des écrits qu'il a publiés en Suisse 
et plus tard en Russie, en 1914-1917, les prédictions poli- 
tiques ne sont pas nombreuses. La plupart sont fausses, 
comme par exemple son fameux postulat que Ia guerre fini- 
rait par Ia fraternisation (bratanie) des soldats sur le front. 
L'armée russe a sombré en 1917; les armées bulgare, autri- 
chienne, turque, allemande ont subi le mêmesort unanplus 
tard, mais jamais il n'a été sérieusement question de Ia 
fraternisation entre ennemis. Les soldats vaincus fuyaient 
devant les soldats vainqueurs. 

Nous ne faisons aucunement grief à Lénine de ne pas avoir 
fait de merveilleux pronostics. Mais puisqu'on dit qu'il 
a «tout prévú», nous remettons les choses au point. Ce n'est 
pas, d'ailleurs, je le répète, dans ces prédictions que Lénine 
a montré ses « talents politiques » ; c'est dans sa manière 
d'exploiter au profit de ses idées les provisions immenses de 
haíne que le régime capitaliste et Ia guerre avaient amassées. 

(I) N. lénine, Le mol Wordre du désarmeinent (en russe). Recueil du 
Socialiste-Démocrate, No 2, octobre 1916. 
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La personnalité de Lénine. 

Cest un homme qui, aiix idées qu'il croit être celles de 
Tavenir, joint une mentalité du moyen âge. 

Rejetons d'abord les calomnies, comme nous avons rejeté 
les légendes. On a vu, ou voulu voir, en Lénine un agent sala- 
rié de TAllemagne. Ceei est tout à fait faux. ^Lénine a fait 
pour rAllemagne (en concluant Ia paix de Brest-Litowsk) 
beaucoup plus que tous ses agents pris ensemble. Mais son 
agent, il ne Ta jamais été. Jamais il ne l'a servie pour Ia 
servir (ce qui, par parenthèse, ne saurait être affirmé de 
tous ses collaborateurs et subordonnés). 

II n'a pas touché de l'argent allemand pour iui-même. 
Ceei pour moi ne fait pas l'ombre d'un doute. Pourquoi 
Teut-il fait? Cet homme a toujours vécu pauvrement ; les 
gens qui le connaissent depuis três iongtemps ne luí savent 
ni passions, ni goúts de luxe. Aujourd'hui que les bol- 
cheviks disposent de milliards et que les bruits les plus 
scandaleux et três souvent exacts courent sur le compte de 
ses collaborateurs, cette chronique de cloaque épargne 
Lénine. 11 est, dans cette curée, « le bolchevik qui ne s'est 
pas enrichi ». On en parle avec admiration. 

A-t-il pris de Targent allemand pour sa propagande? 
Je dois dire qu'en 1917, les socialistes qui le connaissaient 

de longue date, qui avaient été autrefois ses amis (je pourrais 
citer des noms três connus), ne cachaient pas qu'ils considé- 
raient cette éventualité non seulement comme possible, mais 
comme três probable. L'und'euxra dit publiquement. « Pour 

(1) Quelqucs cxtraits de ce chapitre faisaient partie de mon article de 
Ia Paix des peuples. 
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Ia cause, Lénine volerait un porte-iiionnaie », «iln'yanen 
devant quoi Lénine s'arrêterait s'il le jugeait nécessaire 
pour sa cause»; telle était Topinion quasi-unaniine de ceux 
mêmes qui étaient les premiers à reconnaítre son dcsintéres- 
sement personnel. 

L'histoire pourra peut-être un jour répondre à cette ques- 
tion. En attendant, rimpartial'tc nous fait un devoir d'indi- 
quer deux faits qui semblent inflrmer cette allégation. 

AujourdMiui, toutes les archives allemandes, tous les 
comptes de sommes secrètes (1) dépensées pendant Ia guerre 
à rétranger, soit par les autorités militaires, soit par les pou- 
voirs civils, sont à Ia disposition des gouvernantsactuels de 
1'Allemagne qui ont de bonnes raisons pour ne pas aimer 
les bolcheviks. Si ces archives contenaient des documents 
ou des indicaíions capables de coniproniettre Lénine, pour- 
quoi Scheidemann, Bauer, David, Müller ne s'en serviraient- 
ils pas, pourquoi épargneraient-ils cet adversaire si dange- 
reux? (2). 

D'autre part, le général Ludendorf, qui, en sa qualité de 
dictateur, ne pouvait sans doute ne pas être au courant, ne 
dit rien dans ses mémoires sur Tor que Lénine aurait reçu 
de TAllemagne. II considère même comme une erreur des 
pouvoirs civils le fanieux laisser-passer accordé par eux au 
leader bolcheviste en mars 1917 (3). 

A"ces faits on pourrait riposter que Scheidemann et Bauer, 
aussi bien que Ludendorf, onítrop de respect pour unsecret 
d'État de cette gravité pour le dévoiler à Ia légère. Comme 
il n'est pas tout à fait démontré que cette guerre soit Ia 

(1) Pour ceux qui connaissent rAIlemagne, l'existence (l'une comptabi- 
lité modèle des dépenses les plus secrètes ne peut pas faire de doute. 

(2) II va de soi qu'il ne pouvait entrer dans les intentions du gouvernement 
allemand de compromettre un Ganetzky ou tout autre pauvre hère du bol- 
chevisme russe. Ceei ne .pourrait servir à rien et ç'aurait été une faute évi- 
dente que d'établir Ia vénalité des agents bolclievistes secondaircs. 

(3) Cette allégation du général Ludendorf a ceci de juste que, rimmense 
servicerendu par Lénine à TAllemagne ne l'ayantpas sauvée de l'écroulement 
et de Ia capitulation, il eüt mieux valu, pour elle, ne pas pousser les choses si 
loin en Russie. 
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dernière, FAllemagne aura peut-être encore besoin, dans 
Tavenir, de Faidede toiites sortes d'agents secrets. Or, dans 
cesconditions.ilneseraitpasprudentdedévoiler, pour quelque 
raison que ce fút, les noms de ceux qui une fois lui ont 
rendu service. Et en effet aucune indication n'a été faite, 
que je sache, par le gouvernement de TAllemagne démocra- 
tique, sur ceux qui, dans tous les pays, étaient payés pour 
rendre service au gouvernement de TAlleniagne impéria- 
üste (1). 

Or, si indiscutable que soit le rôle des Allemands dans 
le développement du bolchevisme en Russie (2), on ne peut 
affirmer que Lénine ait reçu de Fargent du gouvernement de 
Guiilaume 11. 

Ce qu'on peut affirmer avec certitude, c'est que dans toute 
son action, avant comme après Ia révolution, il a fait preuve 
d'une immoralité politique absolue. 

Rien n'existe pour lui que son idée. Pas d'autre règle de 
morale que Tintérêt de Ia cause bolcheviste. La mauvaise 
foi qu'il avait étalée si souvent dans ses luttes d'opposition 
n'a d'égal que le sans gêne de son action gouvernementale. 
Celui qui a porté contre Kérensky Ia grande accusation 
d'avoir appliqué sur le front Ia peine de moit, a quelques 
mois plus tard fait ou laissé fusiller sans aucune raison 
des dizaines de milliers dMiommes. Spéculant sur Tignorance 
séculaire du peuple, ses accusations avaient d'ailleurs tou- 
jours été presque aussi stupides (3) que haineuses. Je citerai 

(1) Ce n'est que par hasard que le télégrainme de M. von Jagow, qui 
sert de base à 1'inculpation contre M. Judet, est tonibé dans les mains des 
pouvoirs alliés. Pourtant, là aussi, il était de Tintéret des Allemands de cau- 
ser des désagrémenfs aux nationalistes français, leurs ennemis de toujours. 

(2) M. Trotzky, pince-sans-rire, donne Tindication suivante sur rétat 
d.u front russe avant Ia r.évolution bolcheviste (Vavènetmtú du bolchevisme, 
p. 63) : « Parmi les soldats circulaient des feuilles volantes, compcsées par 
eux-mimes, dans lesquelles ils étaient invités à ne pas restcr dans les tran- 
chécs plus longtemps que d'ici aux premières neiges. » Composées par eux- 
mêmes, voyez-vous. Les Allemands et les bolcheviks n'y étaient pour rien. 

(3) Pour Ia stupidité des calomnies, il a un terrible concurrent dans Ia 
personne de Trotzky. En voici un exemple. Les soldats russes venus à ÍVlar- 
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à titre d'exemple le fait d'avoir lancé contre le parti cons- 
titutionnaliste-clémocrate (les cadets) Taccusation d'avoir 
organisé les pyanye pogromy, c'est-à-dire le pillage d es caves 
à vin de Pétrograd. II faut connaitre le parti de MM. Mi- 
lioukov, Nabokov, Winaver, des juristes et des professeurs, 
pour apprécier Ia saveur de cette accusation. Quant au leader 
de ce parti, il Ta accusé, dans un de ces discours, d'être d'une 
ignorance profonde et sans espoir. On a trouvé bien des 
défauts à Ia forte personnalité de M. Milioukov, mais c'est, 
je crois, Ia première fois qu'on lui a imputé celui-là. Lénine 
a d'ailleurs autrefois reconnu lui-même qu'il considérait 
Ia calomnie comme un instrument permisde lutte contre les 
adversaires politiques. 

Ce calomniateur est en même temps un despote. II le fut 
toujours : aujourd'hui qu'il régit en autocrate un peuple de 
cent millions d'hommes, aussi bien qu'hier quand sen 
despotisme s'exerçait sur une vingtaine d'émigrés russes. 
Ses propres collègues et amis Pont souvent accusé de des- 
potisme. Dansun des ses anciensarticles.il passe ironiquement 
en revue les épithètes dont il a été affublé par ses camarades 
du parti : « Autocrate, bureaucrate, formaliste, centraliste, 
unilatéral, entêté, étroit, soupçonneux, peu sociable » (1). 

Nous ne nous refuserons pas le plaisir de citer ici le juge- 
ment qu'a porté autrefois sur Lénine un homme, qui, aujour- 
d'hui, n'est passuspectd'antibolchevisme, car c'estM. Trotzky 
en personne. On sait que le « brillant second » du prési- 
dent du Conseil des Commissaires du Peuple déteste son chef, 

seille en 1916 ont assassine un de leurs officiers, le colonel Crause. On a, 
parait-il, trouvé chez ces soldats le journal que Trotzky publiait alors 
à Paris {Nache Slovo) et ce fut une des raisons de Texpulsion de France de 
ce bolchevik. Or, M. Trotzky a fait à ce propos cette constatation sensation- 
nelle:«Cest le gouvernement russe qui a organisé par son agent provocateur 
un petit assassinai en France pour donner du poids à ses arguments •. 
(Vingt leltres de Léon Trotzky, Paris, 1919, p. 20). Le gouvernement du 
tsar faisant assassiner un des ses colonels pour donner des arguments en 
faveur de 1'expalsion de Trotzky en Espagne, c'est une trouvaille qui semble 
témoigner de Ia folie des grandeurs de son auteur. 

(1) N. Lénine, Un pas en avant, deux pas en arrière (en russe), Oenève, 
1904, p. 137. 
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tout en lui prodiguant parfois des compliments exagérés. 
Cette inimitié ne date pas d'hier, bien qu'elle puisse être 
aiguisée aujourd'hui par Tenvie chez le vulgaire ambitieux 
qu'es<- M. Trotzky. 

J'ai devant moi une brochura (1) que ce dernier a consacré 
au deuxième Congrès du Parti Socialiste-Démocrate, ou 
plutôt à Lénine. J'en tire quelques citations : 

«L'histoire, avec rimpitoyabilité du Shylock de Shakes- 
peare, a demande Ia chair de Torganisme vivant du parti. 
Malédiction! Nous avons dú payer (2). 

« Nous parlons des exigences de riiistoire impersonnelle. 
Mais sans doute nous ne renions pas Ia responsabilité per- 
sonnelie du camarade Lénine. Au deuXième Congrès de Ia 
Social-démocratie Russe, cet hommc a joué, avec Vénergie et 
le talent qui lui sont propres, le rôle de désorganisateur du 
Parti»(p. 11). 

« L'état de siège », sur lequel le camarade Lénine insistait 
avec tant d'énergie, demande un « pouvoir ferme ». La pra- 
tique de Ia méfiance orgaiysée exige une main de fer. Le 
système de ia terreur (3) est couronné par Robespierre. 
Le camarade Lénine passait mentalement en revue le personnel 
du Parti, et arrivait à Ia conclusion que Ia main de fer, c'était 
lui et lui seulement. Et il avait raison. Uhégémonie de Ia social- 
démocratie dans Ia lutte íibératrice signifiait, d'après Ia logique 
de Vétat de siège, Vhégémonie de Lénine sur Ia social-démo- 
cratie » (p. 20). 

« En démontrant devant le Congrès Ia destination du 
Comitê central, le camarade Lénine a montré... le poing (nous 
parlons sans métaphores), comme le symbole politique du 
Comitê Central. Nous ne nous rappelons pas si cette mimique 

(1) Trotzky, Le deuxième congrès du Parti Socialiste-Démocrate Ouvrier 
de Russie {enrussí), Oenève, 1903. 

(2) M. Trotzky écrivait alors comme il parle aujourdMiui. Son public ne 
resiste jamais à Ia grandiloquence de ce Mirabeau des apothicaires. 

(3) Tous ces termes se rapportaient à l'organisation intérieure du Parti 
Socialiste-Démocrate; ils avaient, pour ainsi dire, le sens ironique et symbo- 
lique. Trotzky supposait-il alors que Theure viendrait oti Ia terreur signi- 
fierait, pour Lénine et pour lui, tout autre chose que des symboles? 
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centraliste a été signalée par le protocole. Ce serait granei 
dommage si elle ne Tétait pas. Ce poing couronne de droit 
l'édifice » (p. 28). 

« Le camarade Lénine a fait du modeste Conseil un Comitê 
tout-puissant de Salut Public pour y prendre pour lui-mêmé 
le rôle de « Vincorruptible Robespierre »(p. 29). 

On sait que Lénine, pour sa part, n'est pas du nombredes 
admirateurs de Trotzky. Sans parler des compliments dont 
il Ta brocardé autrefois, avant et pendant Ia guerre, il a écrit, 
en 1918, lors de Ia conclusion de Ia paix de Brest-Litowsk, 
un article des plus amers (signé du pseudonyme de Karpov) 
sur le culte de Ia « phrase révolutionnaire », culte dont 
Trotzky a toujours été le grand prêtre. 

Le despotisme de Lénine et Ia profonde immoralité de son 
action politique, qui parfois prenait un caractère nettement 
rocambolesque (1), ont éloigné de lui peu à peu tous les 
hommes indépendants du Parti Socialiste-Démocrate Russe. 
Une amitié amoureuse (2) le liait autrefois à Plekhanov qui 
€st devenu plus tard son ennemf mortel. Axelrod, Potressov, 
Alexinsky, Martov, ont tous été três liés avec lui. Mais seuls 
les médiocres dociles, les courtisans atíulateurs, tels que 
Zinoviev, ont pujouir longtempsde labienveillancedeí..énine. 
Mème aujourd'hui il traite en valets Ia plupart de ses dis- 
tingués collaborateurs. Le journal socialiste-révolutionnaire, 
La cause du peuple (Dielo Naroda), a publié en 1918 une cu- 
rieuse lettre de réprimande qu'il a écrite à Zinoviev, Prési- 
dent de Ia Commune de Pétrograd, coupable d'avoir laissé 
pénétrer un repórter « bourgeois » dans le sanctuaire bolche- 
viste de Flnstitut Smolny ; il y traite ce haut dignitaire 
comme Pierre le Grand traitait ses courtisans. 

Lénine ad'ailleurs toujours toléré autour de lui des gens de 

(1) On pourrait citer à titre d'exemple l'histoire vraiment miraculeuse 
d'un certain héritage qui s'est trotivé à Ia fin à Ia disposition des bolche- 
viks, c'est-à-dire de Lénine. Je souligne qu'il ne s'agit point ici de 
malhonnêteté privée : disposant de tous les fonds du Parti, Lénine 
a toujours vécu pauvrement. 

(2) II Lénine a été amoureux de Plekhanov », dit M. Zinoviev. 
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Ia pire espèce. II est entouré aujourdMiui de toutes sortes 
de criminels de droit cornmun, de voleurs surtout. 11 semble 
se sentir Dien, tout incorruptible qu'il soit personnellernent, 
au milieu de cette tourbe ignoble. A ce point de vue, ses rap- 
ports avec Malinovsky sont extrêmement curieux. A encroire 
M. Bourtzev (1), Malinovsky aurait avoué à Lénineles crimes 
de droit cornmun de sen passe, et serait allé jusqu'à dire 
qu'il ne pouvait rester membre de Ia Douma, étant trop com- 
promis. Lénine Taurait interrompu ne voulant pas en enten- 
dre davantage et disant que«pour les bolcheviks, de pareilles 
choses ne pouvaient avoir aucune importance». Ceei estassez 
vraisemblable : un des bolcheviks les plus notoires, M. Radek, 
exclu du Parti Socialiste-Démocrate allemand (avant Ia 
guerre), n'a-t-il pas commencé sa carrière politique par le 
vol d'une montre? Ce que nous nous refusons de croire, c'est 
que Lénine aurait connu ou deviné le rôle provocateur de 
Malinovsky. Tel serait pourtant le témoignage de ce 
dernier (2). 

Ce faible poui les aventuriers de Ia pire espèce qui entou- 
rent le chef des bolcheviks est d'ailleurs facilement expli- 
cable. La grande force de Lénine, qui en a fait un Vrai 
prophète de notre course aux abimes révolutionnaires, con- 
siste à s'adresser aux bas instincts de Ia nature humaine. 
Le misanthrope le plus profond n'aurait pu autrement con- 
duire une révolution que ne Ta fait ce vieux révolutionnaire. 
Pour Toeuvre de destruction qu'est le régime bolcheviste, 
il a su exploiter, avec une grande maitrise, ce puissant fac- 
teur social qu'est Ia haine. II a mis au profit de ses idées 
toutes les haines amassées par les iniquités de Ia vie et 
augmentées par Ia guerre : Ia haine de !'ouvrier contre le 
capitaliste, celle du petit employé contre son patron, celle 
du paysan contre le propriétaire foncier, celle du letton pro- 

(1) W. Bourtzev, Lénine and Malinovsky. Struggling Rússia, N^Q-IO, 
May 1919, p. 139. 

(2) « According to Malinovsky, Lenine understood and could not "help 
tmderstanding, that his (MaImovsky's) past concealcd not merely ordinary 
criminality but that he was in the liands of the gendarmes a provoca- 
jeur ». (/,. c., p. 139). 

5 
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létarisé contre le riche, celle du coolie chinois contre le pays 
oíi il fut maltraité, celle du juif opprimé contre ses oppres- 
seuis, celle surtout, tenible, du soldat et du inatelot contre 
rofficier et Ia discipline militaire. La haine, toute Ia haine, 
rien que Ia haine, tel fut le levier d'Archimède qui a fait 
monter Lénine au pouvoir avec cette rapidité foudroyante. 
Mais riende durable ne peut étre construitsur cetunique fon- 
dement. Tôt ou tard, Lénine sera victime du monstre qui 
Ta fait maitre de Ia Russie. 

II serait d'ailleurs injuste de méconnaitre les qualités 
remarquables de cet homme. 

La politique, dit-on, appartient à Ia plume et à Ia langue. 
Aussi Lénine est-il publiciste et orateur. Mais, conime publi- 
ciste et comme orateur, il ne s'élève pas au-dessus de Ia 
niédiocrité. Ses brochures sont mal faites et peu soignées. 
Je regrette de ne pas pouvoir donner, écrivant en français, 
des spécimens de Ia banalité de son style. Les figures les plus 
usitées, les expressions les plus vulgaires, les épithètes les 
plus banales, une grossièreté ext.ême envers Tadversaire (1), 
point d'images: voici les caractères de ses écrits, qui sont tou- 
jours ennuyeux et difficiles à lire, malgré Tintérêt psycholo- 
gique que pourrait présenter sa logique de sectaire. II sait 
três peu de chose en dehors de réconomie politique. La civi- 
lisation russe, aussi bien que Ia civilisation européenne, lui 
est restée étrangère. II voit en elles Témanation du monde 
capitaliste qu'il hait avec toute Ia force de haine d'une âme 
ardente et bornée. Maxime Kovalevsky aurait dit de lui 
qu'il ferait un bon professeur. 11 le ferait peut-être, en écono- 
mie politique, s'il ne haíssait toute pensée qui ne s'accorde 
pas avec Ia sienne. 

II parle violemment, sans recourir aux phrases sonores, 
aux mots d'esprit, au jeu de Tacteur. Trotzky, certains autres 
leaders bolchevistes sont ceitainement plus orateur,s que lui. 

(I) J'ai essayé de compter combien de fois les mencheviks et les socialistes- 
révolutionnaires (dont beaucoup ont passé de longues années au bagne), 
sont traités de «laquais de Ia bourgeoiste » dans un des articles récents 
de Lénine, Mais c'est un travail qui demande trop de loisir. 
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Un ouvrier bolclieviste me clisait pourtant qu'il piéférait 
de beaucoup Ia nianière simple de Lénine aux chants de tous 
les rossignols du Parti. Serait-ce Ia vraie éloquence qui 
se moque de Téloquence? Cest plutôt une connaissance 
approfondie de l'auditoire. Car Lénine est un grand connais- 
seur de Ia foule. 

Cest incontestablenient un chef né et un manieur d'hom- 
mes de premier ordre. J'ai eu plusieurs fois Toccasion d'être 
ténioin de Ia grande influence qu'il exerce sur les hommes, 
quelquefois sur ceux qui, par leur tempérament, leurs opi- 
nions et leur position sociale, ne devraient point devenir 
facilement Ia prole de Tagitateurbolcbeviste. Je me permet- 
trai de raconter lei deux cas qui m'ont surtout frappé. Les 
deux se rapportent aux premiers jours du triomphe bolclie- 
viste en 1917, mais ils diffèrent absolument par Ia nature de 
ceux qui ont subi Tinfluence de Ia personnalité de Lénine. 

Dans le premier cas, c'était un ouvrier d'une usine 
de Pétrograd, un homme d'une cinquantaine d'années, 
travailleur, père de famille, de tempérament calme, peu 
intelligent, encore moins instruit, três honnête. II se disait 
ou se croyait socialiste-révolutionnaire, mais, comme Ia 
plupart des ouvriers de Pétrograd, il subissait, depuis le 
printemps de 1917, Taction d'une forte propagande bolche- 
viste três savamment organisée. L'usine dont il est question 
était une usine três « arriérée » ; ses ouvriers n'étaient même 
pas, pour Ia plupart, des professionnéls, mais des paysans qui 
y étaient entrés au début de Ia guerre. La três grande majc- 
rité n'avait ni ne pouvait avoir de convictions politiques ; 
mais presque tous se disaient soit mencheviks, soit socialistes- 
révolutionnaires, car c'étaient les partis politiques les plus 
modérés auxquels un ouvrier qui se respectait pouvait 
appartenir décemment ; et il était considéré mauvais geme 
de n'appartenir à aucun parti ( les temps ont bien changé 
depuis lors : il paraít qu'aujourd'hui les ouvriers russes ne 
veulent plus entendre parler des partis politiques). Les 
bolcheviks y étaient peu nombreux au commencement, mais 
ils formaient une minorité compacte qui recevait continuei- 
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lement des instructions et qui terrorisait tous les autres: il 
suffit de dire qu'ils avaient su imposer Ia souscription obliga- 
toire à Ia Pravda (journal bolcheviste dirigé par Lénine) à 
tous les ouvriers et contremaítres de l'usine. Ils étaient diriges 
eux-mêmes par un jeune ouvrier três intelligent, três arro- 
gant, sachant arranger três bien ses affaires personnelles 
et qui, avant de se convertir au bolchevisme, appartenait 
à l'Union du Peuple Russe (les bandes noires). Or, aussitôt 
aprês le coup d'État bolcheviste, les ouvriers de cette usine 
se rendirent à un meeting local et « adhérêrent au nouveau 
réginie». lis élaborèrent et adoptèrent une résolution ponipeuse 
oü Torthographe était fort douteuse, mais le sens ne rétait 
point: les socialistes-révolutionnaires et les mencheviks de Ia 
veille acclamaient le pouvoir des Soviets, Ia dictature du 
prolétariat, Ia conclusion immédiate de Ia paix générale 
«sans annexions, ni indemnités», etc., tout cela conformé- 
inent aux instructions reçues par Ia fraction bolcheviste de 
Tusine ; on machinait alors par centaines des résolutions de 
ce genre dans toutes les usines et tous les régiments de Pétro- 
grad. Or, Touvrier dont je parle fut chargé de porter 
cette résolution à Flnstitut Smolny oii se trouvait alors le 
gouvernement bolcheviste. II Ty porta et fut immédiate- 
ment reçu par Lénine lui-même, ce à quoi il s'attendait pro- 
bablenient fort peu. Le vieux démagogue qui, faute de temps, 
refusait les audiences aux ministres étrangers, qui plus 
tard fit recevoir le comte Mirbach, le tout-puissant ambassa- 
-deur d'AIlemagne, par M. Sverdlof, en désignant ce dernier, 
non sans ironie, comme le « premier dignitaire de Ia Répu- 
blique sovietiste », reçut aussitôt Touvrier inconnu qui lui 
apportait une résolution d'une petite usine sans importance... 
Que les admirateurs du bolchevisme versent des larmes 
attendries à ce trait si démocratique du Président du Con- 
5eil des Commissaires du Peuple. Pour ma part, j'y admire 
•son talent de démagogue ; c'est ainsi qu'on devient popu- 
laire dans un pays oü les classes inférieures, pendant des 
siècles, ont été traitées comme des bêtes (1). Or, j'ai vu cet 

(1) Omn'a raconté qu'en 1918 Lénine se montrait souvent avec sa femme 



I-ÉNINE 69 

ouvrier au moment oü il revenait de Taudience qui lui fut 
accordée par Lénine. II était bouleversé, méconnaissable. 
Calme et judicieux habituelleinent, il parlait cette fois 
comme dans Fextase. « Voilà rhomme, répétait-il, voilà 
Fliomnie pour lequel je donneraisma vie!... Maintenant, avec 
lui, une vie nouvelle va commencer !... Ah, si nous avions 
eu un tsar comme lui !... Alors, à quoi bon Ia révolution? » 
Cette dernière phrase, qui s'est gravée dans ma mémoire, 
est textuelle. Le pauvre homnie faisait du Shakespeare sans 
le savoir: « César est tué, que son meurtrier soit César!»— 
« Mais que vous a-t-il donc dit?», lui demandai-je plus tard> 
quand il se fut un peu calmé. Je ne reçus qu'une réponse 
vague : «Tout est à vous, lui aurait dit Lénine, tout vous 
appartient. Prenez tout ! Le monde est aux prolétaires. 
Mais ne croyez personne que nous... Les ouvriers n'ont pas 
d'amis : nous seuls sommes les amis des ouvriers »... Ces' 
phrases démagogiques vides de sens, cette promesse du para- 
dis terrestre venant remplacer sa longue vie de misère, le 
vieil ouvrier les a pu pourtant entendre cent fois. Était-ce 
Ia contagion de Ia foi profonde? était-ce Tinfluence magné- 
tique d'une três forte personnalité ? (1) 

Le deuxième cas que j'ai vu se rapporte à une nature fort 
différente : un jeune homme de vingt ans, issu d'une três 

dans les bals publics organisés par les bolcheviks et fréquentés par des 
domestiques, des matelots, des cochers de fiacre, et y causait politique en 
Harotin-al-Raschid sans incognito. 

(1) J'ajouterai ici (car le fait doit être typique) quelles furent les conséquen- 
ces, pour l'usine en question, de cet entretien de Lénine avec Tenvoyé des 
ouvriers. II va de soi que les mencheviks et les socialistes-révolutionnaires 
de Tusine entrèrent immédiatement au parti bolcheviste. Quelques jours 
plus tard, des violences furent exercées contre le directeur, un três honnête 
homme aux convictions libérales. Puis les ouvriers suivirent à Ia lettre 
le conseil de Lénine et « prirent tout », en se faisant pourtant payer par 
Tadmlnistration. On commença à vendre aux brocanteurs les outils et les 
matièrís premières. Au mois de janvier 1918, Tusine s'arrêla défmiti- 
vement. Les ouvriers-paysans partirent pour Ia campagne ; Ia guerre étant 
ffnie, ils n'avaient plus à craindre Ia conscription ; pouvaient-ils prévoir 
celle de Ia guerre civile? Les ouvriers de profession entrèrent à Ia solde de 
TÉtat (si ce mot est applicaWe à Ia Russie bolcheviste), soit en qualité de 
sans-travail, soit (une petite minorité) comma gardes-rouges. 
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bonne famille riche et cultivée, três intelligent, três instruit, 
d'une nature complexe et délicate, poète de talent, élève de 
rÉcole Polytechnique et provisoirement de TÊcole d'Artillerie. 
La nuit qui suivit le coupd'état bolcheviste, il s'était trouvé, 
par le hasard des circonstances, dans Ia salle de 1'Instituí 
Smolny oíi Lénine parut publiquement pour Ia première 
fois depuis réchec de Ia révolte de juillet. Cette nuit de triom- 
phe, tous les chefs bolchevistes prononcèrent des discours 
enflammés devant Ia soldatesque déchaínée de Tlnstitut 
Smolny. Mais ni Trotzky, ni les autres ne firent im- 
pression sur le jeune homme. Lénine, accueilli par une 
ovation grandiose, le bouleversa au contraire. « Ce n'était 
pas, me disait-il, un discours politique. Cétait le cri de Tâme 
d'un homme qui, trente ans, a attendu cet instant. J'ai cru 
entendre Ia voix de Girolamo Savonarole ». Or, ce jeune 
homme n'était point un adepte du bolchevisme et il ne s'y 
est pas converti : c'était le malheureux Léonide Kanneguis- 
ser (1), qui, un an plus tard, tua d'un coup de revolver 
le bolchevik Uritzky, le bourreau de Ia commune de Pé- 
trograd. 

Savonarole? Oui, peut être. II y a du Savonarole en Lénine, 
et plus encore de ces fanatiques dont est remplie Thistoire 
des sectcs religieuses russes. Au point de vue moral et 
intellectuel, cet homme tient de Savonarole et de 
Tartuffe. Cest une nature complexe et pauvre en même 
temps : complexité ne veut pas dire richesse. Un fou rusé 
comme tous les fous, un petit savant doublé d'un petit 
visionnaire, un connaisseur des masses qui ignore tout de 
l'homme, c'est un primitif compliqué, une combinaison des 
traits simplistes : fanatisme élémentaire, ruse élémentaire, 
fnteiligence élémentaire, folie élémentaire. Ceei fait peut-être 
sa force, car qu'y a-t-il de plus élémentaire que les demi- 
instruits dont est composée Ia masse des ouvriers russes? 

(1) Cet infortuné jeune homme, dont les britiantes qualités et le noble 
caractère promettaient tant pour Tavenir, a été fusillé par les bolcheviks. 
De sombres rumeurs ont couru dans Ia capitale affirmant qu'il avait été 
quatre fois soumis à Ia torture. 
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Un écrivaii) socialiste me disait son désappointement Ia 
première fois qu'il entendit le chef des bolcheviks à Ia 
tribune : il parait que Téloquence de Lénine impressionne 
beaucoup pius les jeunes poètes et les vieux ouvriers que les 
savants sociologues. «Je ni'attendais, disait-il, à une analyse 
sociologique de Ia situation, et jen'ai entendu quedes appels 
furieux et des cris de haine ; « arrêtez les capitalistes ! 
jetez-les en prison ! ». J'étais stupéfait : c'était donc cela, 
leur fameux Lénine?» — « Et Tauditolre était-il mécontent?» 
lul demandai-je. — «On lui a fait une ovation formidable», 
répondit-il en haussant les épaules. «Quod crat demonstran- 
dum. Que voulez-vous de plus? Tous ses mots d'ordre sont 
d'une simplicité terrible: «A bas Ia guerre! Arrêtez les capi- 
talistes ! Prenez tout, ouvriers !» Cest avec eux pourtant 
qu'il s'est eniparé de Ia Russie.» 

Timeo homines unius libri, disait Thonias d'Aquin. 
Les hommes d'un seul journal sont beaucoup plus dangereux. 
Surtout si ce journal s'appelle Ia Pravda. La simplicité des 
formules bolchevistes est Ia première des forces principales 
de Lénine. J'ai déjà parlé de Ia deuxième qui est le caractère 
misanthropique de son action. Et Ia troisième, c'est Ia foi 
qu'il a en cette action et efi lui-même: émigré, vivant dans 
Ia misère, dirigeant un petit cercle de réfugiés, il espérait 
conquérir Ia Russie, TEurope, Funivers. 

Ernest Renan parle,dans Dom LuigiTosti, de «ce mépris 
de lafoule, ce sentiment combiné de révolte etd'impuissance, 
ce quelque chose de ferme, d'âpre, de stoique, qui est le 
trait distinctif des fortes âmes italiennes ». II y a de tout 
cela en Lénine. On a trouvé en lui ce tempérament de rêveur 
qui, d'après Ia conceptioh traditionnelle de Tétranger, 
serait une propriété essentielle des Slaves. Je n'aime pas beau- 
coup les généralisations sur les caractères de nationalité 
ou de race, car elles sortent três rarement des limites 
des banalités justes, voire des banalités fausses. Lénine 
est três russe et pourtant il est, sous beaucoup de rapports, 
le contraire du Slave, au sens oíi ce mot est généralement 
accepté par les spécialistes de Ia psychologie nationale. On 
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dit que les Slaves sont faibles; il possède une volonté de fer. 
On dit que les Slaves sont romantíques; il n'y a pas en lui 
une trace de romantisme. On dit que les Slaves ont le culte 
de Ia niétaphysique : on ne peut pas être moins niétaphysi- 
ci.en que Lénine ; son rêve, si rêve il y a, est extrêniement 
terre à terre: Ia caserne régie par des bolcheviks, tel est 
son idéal. 

Quel est le but de son action politique? De grandes expé- 
riences sociales : car cet homme est un expérimentateur 
maniaque. Avec toute sa foi en lui-même et en ses idées, 
peut-il croire sérieusement au succès inimédiat et définitif de 
sa inagnifique expérience du Kremlin (ou plut.'t deBi:êire)? 
Cest pourle moins douteux. 11 aurait dit, il y aquelques mois, à 
Maxime Gorki (je letiens d'un ami français qui Ta entendu de 
M. Gorki lui-même) : « Le plus étonnant dans toute cette 
histoire est qu'il ne se soit encore trouvé personne pour nous 
niettreàla porte «.Mais un résultat négatif de cette expérience 
in anima vili n'a-t-il pas sa valeur? Une grande leçon de 
communisme en sortira dans tous les cas. Cest, paraít-il, 
ridée générale de tous les communistes du Kremlin. «Si 
nous échouons, dit un bolchevik des plus notoires, nous 
rem.ettrons notre oeuvre à plus tard, voilà tout. La révolu- 
tion sociale sera pour une autre fois ». Cest três simple 
évidemment. L'effondrement d'un État, Ia ruine d'un peuple, 
quelques millions de cadavres (1), est-ce que tout cela compte, 
est-ce que tout cela a de Timportance 'dans Ia pensée 
d/honimes qui ont de si liauts desseins. 

Et le résultat de Taction de Lénine? La répugnance du- 
rables des masses populaires russes pour tout ce qui est 
soei aliste. 

« Je- vois dans les événements de nos jours un vrai 
triomphe d'itíée de Ia bourgeoisie abattue et humiliée : 
ses vainqueurs- sont plus bourgeois qu'elle-même. 

« Lénine a raison: Ia vie bouleversée par Ia révolution com- 

(1) SI les bolcheviks restent maitres de Ia Russie jus<iu'au printemps 1920- 
(et cela est maiheureusement probable), Ia guerre civile. Ia faim et le froict 
feront compter les vicíimes par millions. 
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inuniste apportcra au village « Févangile d'une vérité nou- 
velle ». Seulement cet évangile pourra bien être, à qiielques 
petites corrections près, notre Code civil. II sacrera le fait 
accompli, fermera les yeux sur bien des clioses et dira 
acguis pour volé. 

« La baíonnette a créé chez nous une nouvelle classe supé- 
rieure, une ploutocratie de fraíche date, des capitalistes 
en khaki, des exploiteurs en bonnet de garde-rouge. 
J'ai vu ces hommes danser, à leurs tanzoulki (1), dans les 
palais des Raíewsky et des Pobédonostsev. L'aristocratie 
d'aujourd'hui danse moins bien que celle d'liier, mais elle 
saura défendre ses droí/s beaucoup mieux. 

« Aux amateurs de téléologie historique j'offre une réponse 
à Ia question : à quoi sert Lénine? — Au triomphe de Ia 
propriété privée. Une telle prédestination du pape bolche- 
viste est sans doute une des plus cruelles plaisanteries de 
rhistoire. 

« Protopopov (2) s'acharnait à compromeítre Ia réaction, 
et, à prcparer Ia révolution. Lénine fait exactement le con- 
traire : il compioniet Ia révolution et prépare Ia réaction. 
A qui dono Ia préférence? 

« Notre révolution rappellenotre guerre, conime une filie 
rappelle sa propie nière. Lénine est Théritier légal du grand 
duc Nicolas Nicolaievitch. L'offensive nienée contre le 
capitalisníe vaut. à tous les égards Ia campagne des Car- 
pathes. Oü seront, à Ia retraite, « les positions préparées- 
d.'avance »? 

« 11 existe au nuisée du Luxembourg une belle statue de 
Turgan : faveugle condiiit le paralytique. La Russie menée 
à Tabime par cet homme funeste pourrait orner ses arnioi- 
ries d'une reproduction de cette statue » (3). 

(1) Soirées dansantes. 
(2) Ministre russe três impopulaire de Ia dernière période de 1'ancien 

regime. 
(3) Landau-Aldanov. Armageddon, Pétrograd, 1918. 



DEUXIÈME PARTIE 

CHAPITRE PREMIER 

Les théories de Ia révolution sociale: Karl Marx 

Cest un fait fort curieux et qui n'a son précédent que dans 
rhistoire de Ia doctrine chrétienne: presque tous les éléments, 
qui, aux quatre coins de TEurope, mènent aujourd'hui entre 
eux une lutte sociale acharnée, se réciamcnt de Karl Marx. 

En Allemagne, c'est Scheideniann et Haase, Noske et 
Liebknecht, David et Ledebur, Ebert et Rosa Luxemburg. 
En Russie, c'est Lénine et Plekhanov, Trotsky et Potresov, 
Martov et Tsereteli, Kamenev et Dan. 

Les théoriciens de Ia bourgeoisie eux-mêmes, en démon- 
trant Timpossibilité du réginie conimuniste en Russie, ont 
souvent fait appel à Tautorité de Tauteur du Capital. 

Ce fait, tant qu'il s'agit d'idéologie pure, ne date pas 
d'hier. 11 y a vingt ans, dans Ia célèbre polémique entre 
Kautsky et Bernstein, ceux-ci en appelaient, avec plus ou 
moins de succès, aux textes de Ãlarx, comme les mem- 
bres des congrès et des tournois théologiques faisaient appel 
à rÉvangile. Mais, il y a vingt ans, le bon coinbat était mené 
dans les colonnes de Ia Neue Zeit,des Sozialistische Monats- 
hefte et à Ia tribune de Congrès, avec des arguments plus ou 
moins ingénieux et des citations in verba magistri. Aujour- 
d'hui, il s'est transporté dans les rues deBerlin, de Municli, 
de Dresde, et 11 emploie les mitrailleuses et les baíonnettes. 
L'expérience s'est chargée de montrer les conséquences que 
peuvent quelquefois avoir les divergences d'opinion des 
intellectueis et surtout des intellectuels sectaires. 

Qui donc a raison, et quelle serait aujourd'hui Tattitude 
de Marx et d'Engels, s'ils vivaient encore? Le bolchevisme 
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est-il 1'aboutissement nécessaire du marxisme, ou n'en est-il 
que Ia négation et le contraire? 

On a soigneusement étudié toute ligne sortie de Ia plume 
de Marx et de celle d'Engels, on a réimprimé les oeuvres 
de leur première jeunesse, on a soumis à Tétude leur corres- 
pondance avec Sorge, Kugelman, Lassalle, etc., et pourtant 
les hommes les plus autorisés ne sont pas d'accord sur les 
questions mentionnées plus haut. Je ne veux pas rappeler 
ni encore moins reprendre ici les discussions entre jaurésistes 
et guesdistes en France, entre revisionnistes et orthodoxes 
en Allemagne, ou bolcheviks et mencheviks en Russie (1), 
en tant qu'elles sont baséessurles arguments in verba magis- 
trorum. S'il était démontré, ce qui n'est pas le cas, que Marx 
a été, toute sa vie, partisan convaincu de Ia dictature du 
prolétariat et du « coup de force », nous qui ne sommes pas 
marxistas ne serions point tenus de changer d'opinion. 
II nous paraít, comnie conclusion de cette étude et de ces 
discussions, que les extrémistes aussi bien que les modérés, 
sont en droit d'invoquer, dans les oeuvres des maitres, tels 
ou tels passages en leur faveur. II semble que les écrits de 
jeunesse de Marx (2) fournissent plus d'arguments aux extré- 
mistes, tandis que ses oeuvres postérieures à 1859 (3), ainsi 
que les derniers articles d'Engels, sont plus favorables aux 
idées des modérés; et encore cette règle comporte-t-elle des 
exceptions. Je ne crois pas qu'on puisse en dire davantage 
avec Ia certitude de ne pas se tromper. 

La pensée de Karl Marx marque-t-elle des contradictions 
intrinsèques? A-t-il évolué d'une conception « bolcheviste » 
de riiistoire sociale vers des idées plus modérées? Les cita- 
tions d'apparence contradictoire signifient-elles, au contraire, 

(1) Je iiMgnore point que les ligncs de déniarcation de ces combats d'idées 
ne sont pas identiques dans les différents pays et qu'elles ne sont plus aujour- 
d'hui celles d'autrefois. 

(2) Certains articles de Nachlass : La inisère de Ia Philosophie {Í841); 
Le manifeste commimiste (1847); Der Klassenkampf in Franlcreicli (1850-1851); 
Revolution mui contre-Revoluiion iri Deutschiand (1851). 

(3) Zur Kritik der Politischen Oeeonomie, avec sa célèbre préface, a paru 
en 1859. 
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Tincapacité de certains disciples et commentateurs de dis- 
cerner entre ce qui était Ia vraie pensée du niaitre et les 
expressions accidentelles ou les pages mal interprétées? 
Je ne saurais répondre à ces questions que ceci : 

Le bolchevisme n'est pas sans doute le marxisme, mais il 
parait être Taboutissement de certaines idées contenues 
dans le marxisme jeune, combiné avec les doctrines anarchis- 
tís et syndicalistes. Rosa Luxemburg a dit un jour que Ia 
théorie marxiste était Fenfant de Ia science bourgeoise, 
mais que raccouchement de cet enfant avait coúté Ia vie- 
à sa mère. Je ne sais ce qu'est Ia science bourgeoise et pour 
cette raison déjà je ne puis partager {'exagération de Tin- 
fortunée révolutionnaire allemande. Mais on pourrait dire 
avec bien plus de droit que le bolchevisme, fils illégitime du 
marxisme et de Tanarchie, a causé et causera encore du cha- 
grin mortel à ses deux parents. 

Les idées de Karl Marxétaient arrêtées et nettes, tant qu'il' 
s'agissait du passé et du présent du régime capitaliste. Mais 
sa pensée deVenait — et cela est tout naturel cliez un vrai 
savant habitué aux faits, comme Tauteur du Capital — beau- 
coup plus vague et incertaine, dès qu'il s'agissait de Tavenir. 
Marx croyait peut-être savoir comment finira le monde 
capitaliste ; il ne le savait certainement pas. Et Téchec de 
cette intelligence remarquable prouve, une fois de plus, 
rinanité des prédictions sur les événements historiques. 

On ne peut nier que Terreur du pronostic marxiste soit 
aujourd'hui tout à fait évidente. 

En le disant, je ne pense pas à ces arguments de statis- 
tique, relatifsà Ia période de 1850-1900, qui ont été invoqués 
par Edouard Bernsteinet son école pour démontrer que, con- 
trairement aux prédictions de Marx, le nombre des possé- 
dants augmentait graduellement en Angleterre, en France, 
en Allemagne ; que 1'accroissement de Ia ricliesse sociale 
ne comportait pas une diminution du nombre der magnats 
du capital, mais une augmentation du nombre de capitalistes 
de tout grade ; que dans toute une série d'industries, à 
côté des grandes entreprises, d'autres, moyennes et petites, 
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faisaient preuve ci'une vitalité incontestable ; que partout 
en Europe le norabre d es entreprises agricoles petites et 
moyennes augmentait, tandis que celui des grandes entre- 
prises diniinuait; que Ia théorie des crises marxistes ne sau- 
rait être généralisée, etc. En supposant que toutes ces données 
aient été réfutées pai Kautsky (1), Rosa Luxemburg (2), 
Plekhanov (3), Lénine (4) (ce qui est loin d'êtré le cas), il 
est incontestable que dans le domaine politique les prédic- 
tions de Karl Marx ont été trop souvent démenties par 
rhistoire, et surtout quand il 5'attachait à ia question de 
Ia révolution sodale. 

II suffit de comparer Fadmirable analyse des faits écono- 
miques, que nous trouvons dans le premier volume du Ca- 
pital, avec les prédictions politiques, presque toujours 
fausses, de Marx, pourcomprendre queldanger présente toute 
tentative de prévision précise même pour les intelligences 
aussi puissantes que Ia sienne. 

Nous lisons dans\e Manifeste Communiste (1647):« La iévo- 
lution bourgeoise ne peut-être que le prélude immédiat de 
Ia révolution prolétarienne ». 

Deux ans plus tard (1849), Marx tentait de prouver à 
Lassalle que Ia révolution prolétarienne éclaterait Tannée 
suivante au plus tard. 

En 1850, il prêchait Tidée d'une révolution permanente 
«jusqu'au jour oíi le pouvoir d'État serait conquis par le 
.prolétariat et oíi les forces productrices, les piincipales du 
moins, seraient concentrées dans les mains des prolétaires». 

En 1862, Marx écrivait à Kugelman: « II est évident que 
nous alIoHS au-devant d'une révolution. Je ne Tai d'ailleurs 
jamais mis en doute depuis 1850». 

(1) Karl Kautsky, Bernstein und das sozialdemokraiiscbe Program 
(Stuttgart). 

(2) Dans ses articles de Ia Leipziger VoUcszeitung. 
(3) G. Plekhanov-Beltov, La critique de nos critiques (en rus&e), Péters- 

bDurg (1906). 
(4) W. iLiiNE (un des pseudonymes de Lénine), La question agrnire (en 

russe), Pétersbourg (1907). 
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Eti 1872, il affirniait dans une lettre à Sorge: «L'incendie 
se développe dans tous les coins de TEurope ». 

Quant à Engels, il disait ii y a trente ans: «Le gouverne- 
ment tsariste ne saurait survivre à Tannée courante, et si 
cela commence en Russie, alors hourra ! » 

« La foi est Ia foi, même quand ellesefait appelerlascience.» 
Je n'insiste pas sur les prédictions de Marx et d'Engels 

relatives à Ia politique extérieure. II suffit de rappeler que 
Marx voyait en Bismarck « un simple instrument du cabinet 
de Pétersbourg » {das blosse Werkzeug des Petersburger 
Cabinets) et que Engels affirmait dans une de ses lettres à 
Sorge: «Si Ia guerre éclatait, on peut dire avec pleine certi- 
tude qu'après quelques batailles. Ia Russie s'entendrait avec 
Ia Prusse aux dépens de TAutriche et de Ia France : chacune 
sacrifierait son alliée ». 

Mais ce qui est, quoiqu'on ait dit, Ia base même du socia- 
lisme « scientifique », Ia fameuse Zusammenbruchstheorie, 
n'a-t-elle pas été réduite à néant par Texpérience des cinq 
dernières années ? 

J'écrivais, au commencement de 1918, dans Armageddon: 
« La théorie scientifique de Ia révolution sociale pose les 

postulats suivants: 
Le développement du régime capitaliste suit des lois défi- 

nies, d'après lesquelles le capital se concentre chezun nombre 
de possédants de plus en plus petit, tandis que les masses de 
Ia population subissent le processus de paupérisation. D'autre 
part. Ia production de denrées croít plus rapidement que leur 
consommation et les grands pays industrieis souffrent de 
plus en plus de rinsuffisance de marchés, ce qui se traduit par 
de rimpérialisme. Le jour doit venir nécessairement oü Ia 
surproduction de denrées deviendra chronique, et à ce mal 
le régime capitaliste instable et inorganisé ne pourra point 
remédier. L'anarclue économique entrainera alors Ia révo- 
lution sociale; les masses énormesdu prolétariat, qui auront 
passé dans les grandes usines par Técole de Ia discipline 
révolutionnaire, triompheront facilement d'une poignée de 
princes du capital. Alors Texpropriation des expropriateurs 
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aura lieu. Les ricliesses accumulées grâce au progrès de Ia 
Science et au labeur infatigable de centaines de millions 
de travailleurs seront socialisées et une nouvelle ère commen- 
cera dans l'histoiie de rhumanité. 

Les auteurs du socialisme scientifique ne précisaient pas 
les formes que prendra Ia révolution sociale, ni Ia durée de 
temps qu'il lui faudra pour avoir raison des exploiteurs. 
Engels affirmait d'ailleurs que Teífondrement du régime 
capitaliste serait précédé d'une grande guerre. Une opinion 
analogue a été exprimée par Karl Kautsky. 

On peut sans doute supposer qu'au mois de juillet 1914, 
commença enfin cette surproduction de denrées (prédite 
par Marx) qui entraina ia guerre et fixa eo ipso le moment 
catastrophal de Ia révolution sociale. 

II est pourtant facile de voir qu'au cours des quatre der- 
nières années de rhistoire européenne, les lois immanentes 
du régime capitaliste ont sans doute cessé d'être immanentes, 
et des tendances se sont dessinées, qui agissent dans le sens 
exactement contraire. 

Je citerai ici quelques données comparatives de statistique 
liistorique : 

La guerre de 1812-1815 a coüté à Ia Russie 155 millions 
de rouDles en tout (1). Aujourd'hui (2) une telle somme est 
engloutie en trois jours. Dans Ia bataille de Kolenso qu'un 
historien a appelée Ia plus grandedéfaite subie au xrx® siècle 
par Ia Grande Bretagne, les Anglais ont perdu 1,200 hommes 
et 10 canons. Aujourd'hui une bataiile de cette envergure 
ne serait peut-être pas mentionnée dans les communiqués 
des états-majors. 

n y a cent ans, une guerrepouvait être une affaire avanta- 
geuse pour une nation, parce qu'elle coütaitcent fois moins; 
aujourd'hui même, telle expédition coloniale peut, jusqu'à 
un certain degré, augmenter « Ia richesse nationale » d'un 

(1) Ce chiffre tiré du rapport de BarcIay-de-ToIly, ministre de Ia guerre 
russe, à TEmpereur Alexandre W, peut être tout de même quelque peu 
au-dessous de Ia vérité ; il n'a qu'une valeur approximative. 

(2) La guerre battait son plein quand ces lignes furent écrites. 
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pays. Mais une guerre européenne ne peut jamais, actuelle- 
ment, sous aucunes conditions, devenir un good business 
et — le "fait est três curieux — beaucoup de politiciens 
réalistes de nos jours manifestent un idéalisníe désintéressé 
sans le savoir: 

En vérité, quels «marchés », quelles «voies », quels « accès », 
peuvent couvrir les pertes fantastiques subies par tous les 
pays belligérants durant Ia grande guerre, cette catastrophe 
monstrueuse, insensée, irrationnelle. II est permis de sup- 
poser, avec une grande probabilité (1), que lorsque Ia statis- 
íique fera le compte de tous les frais de ces quatre années 
de guerre, le terme de trillion (1,000 niilliards) entrera dans 
Ia Science des finances, pour Ia première fois depuis que le 
monde existe. Jusqu'ici on ne connaissait des trillions qu'en 
astronomie. Les ministères des finances des puissances 
belligérantes sont devenus de simples maisons d'édition de 
iiillets de banque. Au moyen âge un des róis d'Angleterre 
a dú vendre ses baisers aux veuves riches pour reniédier à 
rétat de Ia trésorerie. A quels remèdes liéroiques recour- 
Tont, après Ia paix, les gouvernements de 1'Europe qui 
auront fait à si bon niarché cette guerre si avantageuse? 

Or, une question se pose : en supposant même qu'au 
mois de juillet 1914, survint en Europe Ia fameuse surpro- 
duction de valeurs qui a dü entrainer Ia révolution sociale, 
peut-on parler, sans un sourire amer, de Ia surproduction 
de valeurs et de Vinsuffisance du marché aujourd'hui que les 
plus riches des pays belligérants manquent de vivres et 
d'objets de Ia première nécessité. 

II faut aussi prendre en considération que d'autres proces- 
sus immanents du développement du régime capitaliste ont 
également subi des restrictions ou bien ont complètement 
■cessé pendant les quatre dernières années. La guerre n'a 
pas servi Ia concentration du capital en Europe. II est vrai 

(1) Le bilan de Ia gtrerre n'est'pas eneore fait aujourd'hui, mais on sait 
qu'il a même dépassé les suppositions que j'ai faites il y a un an et demi. 
Le cliiffre de trillion a été prononcé par M. Lloyd Georges dans un de ses 
derniers discours. M. Klotz a parlé de 4 milliers de milliards. 
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que bon nonibre de grosses fortuncs ont été foncfées grâce 
à elle. Mais, eii général, les richesses (en assignats) se sont 
partagées entre un nombre immense de possédants ; tout 
íe monde.sait Ia quantité de bülets de banque que possèdent 
aujourdMiui les paysans, sans parler d'innonibrables four- 
nisseurs, commissionnaires, agents interniétíiaires, spécu- 
lateurs, etc, Quant aux richesses réelles, elles ont subi une 
destruction sans précédent; et au bout du compte, Ia bour- 
geoisie elle-mêine ne s'est point enrichie pendant Ia guerre. 

■ Donc, si tout le monde s'est trompé en quelque sorte, les 
marxistes aussi n'ont pas prévu ce fait qu'il s'est trouvé 
une deuxiènie sortie (pour le cas de Tincendie) de Timpasse 
de Ia surproduction des valeurs, à laquelle devaient conduire 
les tendances du développenient capitaliste ; au lieu de Ia 
socialisation des richesses, c'est leur destruction sans précé- 
dent. Lorsque le jour si attendu de Vexpropriation des expro- 
priateurs est arrivé, il s'est trouvé par malheur qu'il n'y 
avait rien à exproprier, malgré le grand nombre de « capita- 
listes ». Le monde, qui se fonde sur un principe nouveau, 
reçoit, pour héritage, des pays ruinés, des vaisseaux coulés, 
de Ia poudre brulée, des obus éclatés, Tobligation de nourrir 
des dizaines de millions d'invalides et d'orphelins et quelques 
centaines de milliards de dettes nationales qui ne seront 
jamais payées. 

Quant à Ia Russie, son seul outil de production est aujour- 
dMiui Ia baíonnette. En vérité, Ia Jacquerie de Pougatchev, 
au xvrii® siècle, ouvrait devant nous presque autant de pos- 
sibilités du socialisme que nos jours apocalyptiques. 

11 est de toute évidence qu'après Ia guerre, le socialisme 
devra devenir de plus en plus un problème du développement 
des forces productrices. Mais, comme toutefois il est en soi 
un problème de répartition, des conflits três douloureux 
deviennent probables dans Tavenir, en rapport surtout 
avec Ia question coloniale. La pensée scientifique aura beau- 
coup à travailler sur ces conflits et il ne faut pas désespérer 
qu'elle n'arrive à trouverdes solutions plus ou moins accep- 
tables ». 

6 
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Plus d'un an après avoir écrit ccs lignes, j'ai eu Ia satis- 
faction de retrouver quelques-unes des idées qui y sont 
exprimées dans un article récent (avril 1919) de Karl Kaut- 
sky. Je n'ai pu en prendre connaissance que par un résumé 
(assez détaillé) publié par un journal italien (1). Voilà ce que 
dit réminent théoricien du marxisníe : 

« La base économique, sur laquelle devait surgir le socia- 
lisme, était Ia richesse imniense créée par le capitalisme, 
laquelle rendait possible Tinauguration d'un régime de 
bien-être pour tout le monde. Cette richesse a été presque 
entièrement détruite en cinq années de guerre et ainsi Ia 
base économique du socialisme est réduite à Textrême (e 
cosi Ia base econornica dei socialismo è ridoíta al estremo). 

« Une partie du prolétariat a déduit de Ia conquête du 
pouvoir politique le droit d'arriver immédiatement au bien- 
être, qui est impossible dans les conditions économiques 
présentes. Une autre partie est lasse de ces exagérations, 
sent rimpossibilité de les réaliser ; mais tout jugement 
économique étant perdu, elle-même n'a point de programme 

'économique réfléchi, elle reste donc indécise... au lieu 
d'ouvrir énergiquement Ia voie aux réformes audacieuses, 
plus nécessaires que jamais, vu ia rnisère universelle. 

<í Un autre et un pire héritage que Ia guerre a laissé à Ia 
révolution, est le culte de Ia violence. Cette longue guerre a 
donné au prolétariat Ia dépréciation des conditions écono- 
miques et ia foi dans Ia violence. L'esprit de Spartacus est 
au fond celui de Ludendorf (2). Et conime Ludendorf n'a 
pas seulement ruiné l'AlIemagne, mais a, en même temps, 
renforcé le militarisme dans les pays ennemis, en France 
notamment, de même Spartacus mène sa propre cause à Ia 

(1) Corriere delia Sera (édition de Milan), 14 avril 1919. 
(2) J'ai dit dans mon article anglais Fragments {The Russiaii Comrnon- 

wealth, n" 7 (February 5, 1919) : a L'humanité n'a plus besoin de fanatiques 
(si elle en a eu besoin jamais) : ni des fanatiques comme Ludendorf, nt 
des fanatiques comme Lénine». Je suis heureux de constater que le jugement 
de M. Kautsky s'accorde avec le mlen aux comparaisons près. 
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ruine, mais renforce Ia politique de violence des majoritaires. 
Noske est le contrepoids naturel de Spartacus ». 

Or, il est difficile devoirdans les affirmations de Kautsky 
autre chose que Taveu de Técliec des prévisions du socia- 
lisme scientifique, aveu d'autant plus remarquable qu'il 
est fait par le premier théoricien de cette doctrine. Et 
s'il est vrai, conime raffirme Ia presse antisocialiste, que 
Karl Kautsky vient d'abandonner aujourd'hui certaines 
des positions inarxistes qui paraissaient être des plus soli- 
des (1), ceci pourrait être dú surtout aux surprises que Ia 
guerre niondiale lui aura procurées. 

Cela veut-il dire que les socialistes n'ont pas prévu Ia 
guerre ? 

Une telle assertion serait tout à fait inexacte. II est vrai 
que beaucoup de socialistes se sont rendus responsables 
d'une terrible équivoque; dans Ia célèbre formule du Mani- 
feste Communiste : « les prolétaires n'ont pas de patrie », 
ils ont vu Tindicatif au lieu de Timpératif (Marx lui-même 
Ty a peut-être vu à quelques moments d'exaItation messia-, 
niste). A ceux-ci Ia guerre mondiale a dü apporter de lourds 
désappointements ; il s'est trouvé que les prolétaires ont eu 
ieur patrie, que ce fút bien ou que ce fCit mal ; il s'est trouvé, 
que cela encore füt bien ou mal, que les ouvriers allemands, 
au lieu de se jeter contre les capitalistes allemands, se sont 
jetés contre les ouvriers et les capitalistes français. Mais 
il serait absolument injuste de dire que les socialistes n'avaient 
pas prévu Ia guerre. Ce terrible danger menaçant Ia civili- 
sation mondiale, ils n'ont pas cessé de le dénoncer (2). Ils 

(1) A cause des difficultés extrêmes qu'on éprouve aujourd'hui à Paris 
pour obtenir les livres politiques allemands, je n'at pu connaitre dans Tori- 
ginal les derniers articles de M. Kautsky. Je lui présente donc d'avance 
toutes mes excuses, s'il se trouvait que sa pensée a été dénaturée par les 
journaux dans lasqueis je Tai puisée. 

(2) Ceci est exact comme règle générale. Mais il ne manque pas d'exccp- 
tions três curieuses dont il sera question dans le chapitre de ce livre consacré 
à Jaurès. 
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l'oní. faií dans leur presse, dans leurs Congrès internatio- 
naux, à Bruxelles- en 1891, à Zurich en 1893, à Stuttgart 
en 1907, à Bâle en 1912. Jaurès surtout s'est acquis un titre 
dè gloire immortel (un de plus) par les discours et les pages 
vraiment prophétiques qu'il a consacrcs au terrible fantôme. 
On Ta trop souvent criblé d'ironies à ce propos (1). On tâche 
dè Toublier aujourd'hui, c'est três naturel. 

Mais ce que les socialistes, les marxistes surtout, n'ont 
Vraiment pas prévu, c'est Ia répercussion qu'une guerre 
mondiale devait avoir sur leur doatrine et sur leurs desti- 
nées. lis ont méconnu (comme tous les autres d'ailleurs, 
cornme les savants et comme les généraux) Ia durée et l'échelle 
économique du conflit mondial. Ils ont méconnu d'autre part 
Ia dure loi qui leur a ordonné en 1914 de défendre leurs 
patries malgré. tooit, ainsi que Ia puissance de ces courants 
de contagion psyehologique qui en 1914 les ont entrainés. 
M. Hermann Müller a sans doute été bien sincère, lorsque, 
accouru à Paris à la.veüle de ia mobilisation générale, il 
aífirmait à ses camarades français que le Parti Allemand 
ne voterait pas les' crédüs militaires (2). Or, quelques jours 
plus tard, celui-ci les votait àrunanimité. Marx les auràit 
votés peut-être et Engels três probablenient. 

Avec Ia guerre, c'est le chãos qui commença, chãos de 
doctrine et de pratique. II dure aujourd'hui plus que jamais. 
11 n'y a pas si longtempsqueHaase, Sclreidemann, Liebknecht 
étaient amis et camarades, membres du Parti «lepiusgrand 
et le mieux organisé-du monde », recueillant quatre millions 
de voix aux élections législatives, possédant une base théo- 
rique aussi magnifique qu'inébranlable. Hélas, de cette 
base unique, ils ont aujourd'hui tiré les conclusions qui les 
amènent à sefusiller, à s'égorger les uns les autres : Ia presse 
marxiste accüSQ le marxiste Scheidemann d'avoir envoyé les 
assassins contre. le marxiste Kurt Eisner ! Le marxiste. Raase 
qualifiede bourreau le marxiste Noske. Le marx/síe Hoffmann 

■—-(1) Bebei lui-même s'en est rendu coupable en 1905 à Amsterdam. 
(2) II ne le savait pas. Personne n'en savait rien. 
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fait fusiller les marxisíes Lewin et Lanei auer. Et tous agis- 
sent au noni de Marx. QueTle honte et quel écroulement! 

Cet écroulement, Lénine semble Tavcir prévu. « Ce que 
nous subissons aujourd'hui, écrivait-il en 1S08, dans un 
article contre les rcvisionnistes, dans le domaine des 
idées, c'est-à-dire nos pplémiques contre les correctifs 
théoriques apportées à Ia doctrine de Marx..., Ia classe ou- 
vrière aura nécessairement à le subir, sur une cchelle infi- 
ninient plus grande, quand Ia révolution prolétarienne aigui- 
sera toutes les questions discutées, concentrera toutes les 
divergences sur les points qui auront Timportance Ia plus 
inimédiate pour déterminer Ia conduite des masses, et oWi- 
gtra, en pleine lutte, à distinguer entre amis et ennemis et 
à abandonner les mauvais alliés pour porter à Tadversaire 
le coup décisif»(1). 

II est vrai que, dans ce chãos de Ihéorie et d'action, un 
chassé-croisé remarquable eut lieu, que Lénine n'a pu pré- 
voir. On trouve aujourd'hui des anciens revisionnistes parmi 
les indépendants et des anciens orthodoxes parmi les majo- 
ritaires. Édouard Bernstein et Georges Plekhanov ont 
écliangé, il y a vingt ans, bien des argunients, des citations, 
des ironies et des injures. M. Bernstein parlait, par exemple, 
de ala fureur comique—pour ne pas me servir d'une expres- 
sion plus forte—deM. Plekhanov contre tous les socialistesqiii 
ne voient pas dès maintenant dans Ia classe ouvrière ce que sa 
destinée historique lui réserve de devenir, et qui voient encore 
des problèmes oii lui voit des solutions toutes prêtes. Car 
le prolétariat, c'est lui!»(2). Et le marxiste russe faisait pree- 
que de M. Bernstein «le partisan de rimniortel Bastiat». Or 
c'est Plekhanov qui en 1917-1918dirigeait à Pétrograd 1'organe 
Edinstvo (Unité), le plus modéré des journaux socialistes 
que le monde ait jamais connu. Et c'est Bernstein qui tst 

<1) N. Lénine, Marxisme et revisiomisme. A Ia mimoirede Karl Marx 
(recueil). Deuxrème édition (piibliée par les Soviets de Pétrograd), 1919, p. 11. 

(2) Édouard Bernstein, Socialisme théorique e( social-démocratie pratique 
(3® édition), p. 299. 
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aujourd'hui Tami cies indépendants. Plekhaiiov, le défai- 
tiste de 1904, est devenu jusqu'auboutiste. Et Bernstein, 
rancien patriote, tant loué par les libéraux, Tancien 
chauvin, tant exécré des internationalistes, Bernstein qui 
voulait que TAllemagne eüt des colonies, Bernstein qui ap- 
prouvait rannexion de Kiaoutchaou (1), soulève aujour- 
d'hui Tindignation dans son pays, en affirmant que «neuf 
dixièmes au moins des conditions de Ia paix de Versailles 
sont justes ». 

Quand on songe à tout ce chãos,, Tidée vient presque 
involontairement que le sort se venge ainsi de ceux 
qui croyaient savoir toute Ia vérité. Le socialisine «scien- 
tifique» a eu le grand mérite d'avoir donné à Ia science 
sociale une nouvelle méihode d'investigation : mais de Ia 
méthodz de Marx il fit une pierrephilosophale. Or, il apparait 
que cette pierre ne valait pas mieux que les autres. 

Karl Marx, le grand utopiste du socialisme «scientifique», 
a donné au monde un nouveau messianisme, le messianisme 
prolétarien. La vie le juge aujourd'hui. Au messianisme 
économique elle apporte un démenti flagrant. Et elle con- 
fond le messianisme moral. Car bien des marxistes ont cru 
voir dans Ia classe ouvrière «le refuge de toute civilisation, 
de toute intelligence, de toute vertu ». Ceei se rapporte le 
moins au maitre lui-même ; 11 n'ainiait pas beaucoup Ia 
nature humaine, ce grand prophète du socialisme. Mais parmi 
les bolcheviks d'aujourd'hul, et surtout parmi les sparta- 
kistes allemands et les extrémistes français et italiens, 
les meilleurs sont pénétrés de messianisme prolétarien 
moral bien plus que de messianisme prolétarien sociologique. 
La vie se venge d'eux peu à peu. Elle montre que le prolé- 
tariat est três nettement inférieur à Ia Dourgeoisie au point 
de vue intellectuel. Au point de vue moral, il Ia vaut (ce qui 
n'est pas beaucoup dire),sans lui être notablement supérieur. 
Plus travailleur, moins égoíste, parce que déshérité, plus 

(1) o Cette acquisition n'est certes pas le tour le plus bête à Tactif de Ia 
politique extérieure allemande » (Bernstein, l. c., p. 251). 
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courageux que Ia bourgeoisie, il a, par contre, les défauts 
moraux qui proviennent d'un niveau intellectuel três bas. 
Dans ces conditions, on peutdire, avec beaucoup de proba- 
bilité, que le messianisme prolétarien apportera aux mar- 
xistes occidentaux les mêmes désillusions cruelles qu'il 
a déjà apportées aux plus sincères et aux plus intelligents 
des marxistes russes. Non, les prémices morales et intel- 
lectuelles du régime socialiste sont encore loin d'être réa- 
lisées. Nous avons le triste droit d'être aujourd'hui plus 
pessimistes que ne Tétait Frédéric Schiller en 1793. 
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Les théorles de Ia révolution sociale : Mlchel Bakounine. 

On sait que Michel Bakounine a fourni à Tourguenev, 
qui le connaissait três bien personnelleinent, le prototype 
de Roudine, honime sans volonté, être inutile, beau parleur 
incapable de toute action sérieuse. Ce fait est extrêmeiiient 
curieux, si Ton songe que Bakounine a été, avant Lénine, 
le Seul Russe qui ait joué un grand rôle dans Thistoire 
révolutionnaire de TEurope (1) et que Ia trace de son action 
et de sa pensée s'y retrouve même aujourd'hui, presqu'un 
demi-siècle après sa mort. 

Bakounine n'a été ni un philosophe, ni un théoricien, 
bien qu'il ait eu quelquefois des idées lumineuses et qu'il 
possédât une forte culture générale. II avait des dons incon- 
testables d'écrivain, mais il écrivait peu, à Ia hâte, contre son 
gré (comme il Ta niaintes fois reconnu lui-même). Ses ecrits, 
toujours vivants, intéressants nialgré leurs défauts, nialgré 
Ia grande naiveté qui y apparait souvent, sont remplis de 
toutes sortes de digressions ; Ia plupart n'ont pas été aclie- 
vés : d'autres ont été iniprimés après sa mort seulement. 
11 changeait presque toujours de plan en écrivant ses bro- 
chures, au point qu'il est difficile dè s'y reconnaitre. Ainsi 
dans son grand ouvrage politique : l'Empire Knouto-Germa- 
nique et Ia Révolution sociale, Ia question de Dieu apparait 
de Ia manière Ia plus inattendue, pour Tauteur même je crois, 

(1) Los hommes comme Kropotkine ou Plckhanov étaient des théoriciens 
cminents et jouissaient d'une certaine notoriété, le premier dans les milieux 
anarchistes de pays anglo-saxons et romans, le deuxième dans les milieux 
marxistes allemands surtout. Mais leur Influence pratique a été três limitée 
et ne peut souffrir aucune comparaison avec celle de Bakounine. 
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et y prend de telles proportions que Cario Caífiero et Élisée 
Recliis, en publianten 1882, six ans après Ia niort de Bakou- 
nine, une grande partie de ce manuscrit, lui ont donné pour 
titre : Dieu et VEiat. Par sa manière d'écrire, Bakotinine 
fut Tantipode de Kar! Marx, son antagoniste ét-ernel, tíont 
les écrits ressemblent, par leur forme logique, à des théo- 
rèmes niathéniatiques. 

Lénine n'a point Ia nature riche et large de Bakounrne ; 
il lui est três inférieur en dons naturéls ; il serait mortifié 
d'avoir quelque chose de commun avec ses idées. Pourtant 
cette resseinblance est frappante : beaucoup despensées favo- 
ritesde Léninesont dues à Bakounine. Qu'il lesyaitpuisées, 
qu'il 'les ait trouvées lui-mênie, là n'est point ia question. 

L'idée générale qui dirige l'action politique de Lénine, 
à partir de ía ^inde 1911, est Ia négation du príncipe du suf- 
frage universel. L'Assenib!ée Constituante est pour lui 
«Ia dictature de Ia bourgeoisie »(1). 

Cest bien Ia pensée favorite de Bakounine : « Le suf- 
frage universel, dit-il, tant qu'il sera exercé dans une société 
oii le peuple. Ia masse des travailleurs, sera économiquement 
dominée par une minorité... ne pourra jamais produire que 
des élections illusoires, anti-démocratiques et absolument 
opposées aux besoins, aux instincts et à Ia volonté réelle 
des populations »(2). 

Cest d'ailleurs Ia répétition de Ia parole fameuse de 
Proudhon: « Le suffrage universel est Ia contre-révolution » 
(Idées révolutionnaires). j'ajouterai que Bakounine vqyait 
en ceia une des différences cardinales entre sa conception 
et celle de Marx : « Les marxiens, dit-il, professent des idées 
toutes contraires. Comme il convient à de bons Germains, 
ils sont les adorateurs du pouvoir de TÉtat, et nécessairement 

(1) lénine, Rapport ati premier Congrès de l'Internationale Communiste. 
VHumanité, 31 juillet 1919. Nous aurons occasion de revenir aux idées dè 
CO rapport dans les chapitres suivants de cet ouvrage; nous ne faisons 
que les mentionner lei. 

(2) Miche"! Bakounine, UEmpire Knoato-germanique (1871). CEuvres, 
t. II, p. 311. 
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aussi les prophètes cie Ia discipline politique et sociale, les 
champions de rordre établi de haut en bas, toujours au nom 
du suffrage universel et de ia souveraineté des masses, auxquel- 
les on réserve ie bonheur et Thonneur d'obéir à des chefs, 
à des maitres élus »(1). 

II faut d'ailleurs dire que Lénine est allé plus loin que 
Bakounine. Ce dernier rejetait le suffrage universel, tant 
seulement « que 1'inégalité des conditions économiques et 
sociales de Ia vie continuera de prévaloir dans Torganisation 
de Ia société ». Or, on sait que cette inégalité a été supprmée 
en Russie par Teffort généreux des bolcheviks. Pourtant 
il n'y est pas encore question, que je sache, de rétablir le 
suffrage universel. Lénine trouve que le système des Soviets 
est beaucoup plus sur. 11 a raison. 

II en est de même pour Ia critique des libertés bourgeoises. 
« Dans aucun pays capitaliste, dit Lénine, il n'existe de 
« démocratie en général » ; il n'existe qu'une démorratie 
bourgeoise ». « Même dans Ia république bourgeoise Ia 
plus démocratique. Ia « liberté de réunion » n'est qu'une 
phrase vide », etc. (2). Et voilà ce qu'affirme Bakounine : 
« Dans les pays politiquement les plus démocratiques, les 
plus libres, tels que TAngleterre, Ia Belgique, Ia Suisse et les 
États-Unis d'Amfrique, Ia liberté et les droits politiques dont 
les ouvriers sont censés jouir ne sont rien qu'une fiction (3) ». 

Aussi, quand Bakounine dit que pour entrer dans 1'Inter- 
nationale, il faut « comprendre que les classes possédantes, 
exploitantes et gouvernantes, ne feront jamais volontaire- 
ment, par générosité ou par justice, aucune concession, si 
urgente qu'elle paraisse et si faible qu'elle soit, au prolé- 
tariat, parce que c'est contre nature et précisément contre 
leur nature spéciale... Ce qui veut dire que les travailleurs 
ne pourront réaliser leur émancipation et conquérir leurs 

(1) Bakounine, Lettre au journal La Liberté, de Bruxelles (1872). CEuvres, 
t. IV, p. 345. 

(2) Lénine, l. c., VHumanité, 29 ct 30 juillet 1919. 
(3) Bakounine, Le manuscrit rédigé à Marseitle (1870). CEuvres, t. IV, 

p. 190. 
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droits humains que de haute lutte, par Ia guerre organisée 
des travaillems du monde eníier contre les capitalistes et les 
propriétaires exploiteurs du monde entier » (1) (italiques de 
Bakounine), il ne fait qu'exprinier une des exagérations les 
pius favorites de Lénine. 

Mais ce qui importe le pkis, c'est que Ia conception des 
conditions qui rendent une révolution possible, est iden- 
tique cliez Bakounine et chez Lénine. Bakounine croyait 
toujours fermement qu'on peut faire Ia révolution n'importe 
oü et n'importe quand. 

« Imaginez-vous, écrivait-il en 1872 à ses amis italiens, 
que le cri se lève dans tous les villages d'ltalie : Guerre aux 
cMteaux, paix aux chaumières ! comme pendant Ia révolte 
des paysans allemands en 1520, ou celui plus expressif 
encore : La terre aux travailleurs ! Pensez-vous qu'il se trou- 
vera en Italie beaucoup de paysans qui resteront tranquilles? 
Avec cela brúlez le plus possible de papiersofficiels, et Ia révo- 
lution sociale sera faite». 

Cette image de révolution sociale paysanne hantait tou- 
jours Ia fantaisie de Bakounine. II y revient dans plusieurs 
de ses ouvrages sous une forme presque identique, citant, à 
titre d'exemple historique, tantôt «Ia propagande que le 
Cardinal Ruffo avait faite en Calabre à lafin du siècle der- 
nier » (2), tantôt et surtout sa révolte favorite de 1520, oü 
« les paysans de TAllemagne se levèrent avec ce cri formi- 
dable, le cri socialiste : Guerre aux châteaux, paix aux chau- 
mières ! qui se traduit aujourd'hui par ce cri plus formidable 
encore : « A bas tous les exploiteurs et tous les tuteurs de 
rhumanité; liberté et prospérité au travail, égalité de tous 
et fraternité du monde humain, constitué librement sur les 
ruines de tous les États ! »(3). 

Et ici encore Bakounine voyait Ia différence fondamentale 
entre Ia conception de Marx et Ia sienne : 

(1) Bakounine. Fragment (1872). CEuvres, t. IV, p. 423. 
(2) Bakounine, Lettres á un Français (1870). CEuvres, t. IV, p. 35. 
(3) Bakounine, VEmpire Knouio-germaniqtie (1871). CEuvres, t. 11, 

p. 449-50. 
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« La révolution sociale, telle que se Ia représentent, Ia 
désirent et Tespèrent les travailleurs latins et slaves, est 
infiniment plus large que celle que leur promet le programme 
allemanci ou marxien. II ne s'agit point pour eux de 1'éman- 
cipation parcimonieusement mesurée et réalisable àtrèslongues 
échéances seulement, de Ia classe ouvrière, mais de rémanci- 
pation complète et réelle de tout le prolétariat, non Seiile- 
ment de quelques pays, mais de toutes les nations, civilisées 
et non civilisées, Ia civiiisation nouvelle, franchement popu- 
laire, devant débuter par cet acte d'émancipation uni- 
verselle. Et le prem.ier mot de cette émancipation ne peut 
être que Ia liberté, non cette liberte politique, bourgeoise, 
tant préconisée et recommandée comme un objet de conquête 
préalable par M. Marx et ses adhérents, mais Ia grande liberté 
humaine qui, détruisant toutes les chaínestíogmatiques, méta- 
physiques, politiques et juridiques dont tout le monde-se 
trouve aujourd'hui accablé, rendra à tout le monde, collecti- 
vités aussi bien qu'individus, Ia pleine autonom.ie de leurs 
mouvements et de leur développement, délivrés une fois 
pour toutes de tous les inspecteurs, directeurs et tuteurs» (1). 

Dans ces conditions, il n'y a en effet presque aucune diffé- 
rence entre Ia révolte des paysans allemands au xvi® siècle 
et Ia future révolution sociale préconisée par Bakounine. 
Toytes les nations, «civilisées et non civilisées», peuvent se 
libérer d'un coup et passer au communisme immédiatement, 
au lieu de suivre Ia voie indiquée par Marx de 1' « émancipa- 
tion parcimonieusement mesurée et réalisable à três longuts 
échéances de Ia classe ouvrière ». « Le raisonnement de 
M. Marx, dit encore Bakounine, aboutit à des résultats 
absolument opposés. Ne prenant en considération que Ia 
seule question économique, il se dit que les pays les plus 
avancés et par conséquent les plus capables cie faire une 
révolution sociale, sont ceux dans lesquels Ia production 
capitaliste moderne a atteint le plus haut degré de son 
développement. Ce sont eux qui, à Texclusion de tous les 

(1) Bakounine,í,ííí/-e au journal La Liberté{iS72). OEuvres, t.IV, p. 383-84. 
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autres, sont les pays civilisés, les: seuls appelés à initier 
et à diriger cette révolution »(1). 

Tout en faisant abstraction de Ia forme dans laquelle 
Bakounine expose Ia doctrine de Karl Marx, nous croyons 
qu'il a assez exactement saisi Ia différence entre les deux 
conceptions. Or, le bolchevisme a « fait » une révolution 
sociale dans les pays les plus arriérés économiquement de 
TEurope, en Russie et en Hongrle; il regarde Ia ruine géné- 
rale produite par Ia guerre comme une base solide du commu- 
nisme; il mène Ia propagandede Ia révolution sociale immé- 
diate en Cliine, dans les Indes, en Argentine. On le demande: 
de laquelle de ces deux conceptions approche-t-il davantage? 

D'autre part, dans Ia question, non dénuée cfimportance, 
<Ie Ia conservation ou de Ia destruction de FÉtat (excusez 
du peu), Ia pensée de Fanarchiste Bakounine est bien en- 
iendu tout à fait nette : 

«Quidit État,ditviolence,oppression, exploitation,injustice, 
érigées en système et devenues autant de conditions fonda- 
mentales de Texistence même de Ia société »(2). « Qui dit 
Association internationale des travailleurs, dit négation de 
r£tat» (3). «Le;moyen et Ia condition, sinon le but principal 
dela révolution, c'est Tanéantissement du principe de Tau- 
torité dans toutes ses manifestations possibles, c.'est Taboli- 
tion complète de TÉtat politique. et juridique » (4). 

La pensée de Lénine dans cette question est vague et""~ 
contradictoire. Nous trouvons pourtant dans le même rap- 
port qu'il a présenté au Congrès de Ia Troisième Internatio- 
nale le paragraphe XX qui est conçu en ces termes : 

<c La suppression du pouvoir de rÉtat est le but qu'ont 
poursuivi tous les socialistes, et parmi eux Marx (5) est à 

(1) L. c., p. 381-82. 
(2) Bakounine, Lettres à un Français (1870), t. IV, p. 54. 
(3) L. £., p. 45. 
(4) Bakounine, VEmpire Knouto-germanique (1871). CEuvres, t. II, 

p. 344. 
(5) Faut-il dire que cette allusion à 1'autGrité de Marx est três audacieuse. 

Je fera! observer que Bakounine voyait dans son illustre antagoniste un 
« adorateur du pouvoir de l'État». 
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leur tête. Sans Ia réalisation de ce but, Ia vraie démocratie, 
c'est-à-dire Tégalité et Ia liberté sont irréalisables. Orce but 
ne peut être atteint en pratique que par Ia démocratie des 
Soviets, autrement dit Ia démocratie prolétarienne, car en 
appelant à Ia participation constante et directe à Tadminis- 
tration de TÉtat les organisations collectives des travail- 
leurs, elle prépare immédiatement Ia suppression totale 
de rÉtat, quel qu'il soit. » 

D'ailleurs, en d'autres paragraphes de ce document il 
n'est pius question de supprimer le pouvoir de TÉtat ; 
il s'agit plutôt de le renforcer en rapprochant les masses de 
son administration. 

« La vieille démocratie, Ia démocratie bourgeoise et le 
parlenientarisme étaient organisés de manière à ce que les 
masses de travailleurs fussent précisément tenues le plus 
éloignéesde Tadministrationde TÉtat.Lepouvoir des Soviets, 
c'est-à-dire Ia dictature du prolétariat, au contraire, est 
construit de manière à rapproclier les masses de Vadminis- 
tration de VEtat. Ce même but est atteint par Ia réunion des 
pouvoirs législatif et exécutif dans Torganisation des Soviets 
et dans Ia substitution aux circonscriptions électorales terri- 
toriales des unités industrielles, telles que les usines et les 
fabriques »(1). 

« L'essence du pouvoir soviétiste consiste en ce fait que Ia 
base constante et unique de toute Tautorité de TÉtat, de 
tout Tappareil gouvernemental, c'est Torganisation de masse 
de ces classes mêmes qui étaient sous le joug du capitalisme, 
c'est-à-dire des ouvriers et des demi-prolétaires (les paysans 
qui n'expIoitent pasletravail d'autrui et qui vendent par- 
tiellement leur force manuelle). 

« Ce sont précisément ces masses qui, même dans les répu- 
bliques bourgeoises les plus démocratiques, avaient des 
droits égaux de par Ia loi, mais étaient en fait, grâce à toutes 
sortes de restrictions, tenues à Técart de Ia vie politique et 
de Tusage des droits et des libertés démocratiques, ce sont 

(1) L'Humanilé, 31 juillet 1919. 
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elles qui sont appelées niaintenant à participer constamment, 
directement, et cFune manière décisive, à Ia direction démo- 
cratique de TÉtat»(1). 

Mais I'accord est coniplet entre Ia pensée de Lénine 
et celle de Bakounine quant à I'appareil administratif. 
Bakounine voyait en 1870 le grand crime des «avocats et 
des savants doctrinaires, qui composent le Gouvernement 
de Ia Défense Nationale», de ne pas avoir brisé de fond en 
comble tout Tappareil administratif de Ia France armée, 
« depuis Palii<ao jusqu'au dernier garde champêtre », les 
tribunaux, «depuis Ia Haute-Cour et Ia Cour de Cassation 
jusqu'au dernier juge de paix », etc. Lénine se fait un 
mérite d'avoir brisé cet appareil en Russie: « Seule, dit-il, 
Torganisation soviétiste de TÉtat est capable de renverser 
d'un coup et de détruire définitiVement le vieil appareil 
bourgeois du fonctionnarisme qui s'est conservé et qui 
devait fatalement se conserver sous le régime capitaliste, 
même dans les républiques les plus démocratiques, et qui 
était en fait Tobstacle le plus grand à Ia réalisation de Ia 
démocratie pour les ouvriers et les travailleurs. La Commune 
de Paris a fait le premier pas d'une importance historique 
mondiale sur cette voie, et le pouvoir des Soviets a fait le 
second ». 

Je dirai même que quelques idées pratiques, qui ont 
rendu célèbre le nom de Lénine, ne sont que des plagiats des 
projets de Bakounine. Ainsi Ia fameuse idée d'expéditions 
ouvrières et de gardes-rouges dans les villages n'est pas 
autre chose. 

Bakounine a laissé une caractéristique intéressante de 
paysans. « Le paysan, dit-il, a en haine teus les gouverne- 
ments. II les supporte par prudence, il leur paie réguiière- 
ment les impôts et souffre qu'ils lui prennent ses fils pour en 
faire des soidats, parce qu'il ne voit pas comment il pourrait 
faire autrement, et il ne prête ia main à aucun changement, 
parce qu'il se dit que tous les gouvernements se valent et 

(1) L. c., Paragraphe XIV. 
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que le gouverneinent nouveau, quelque nom qu'il se donnc, 
ne sera. pas meilleur que Fancien, et parce qu'il veut éviter 
les risques et les frais d'un changement inutile » (1). 

Mai? alors que faire? se demande Bakounine. Et il répond : 
« 11 n'y a qu'un seul moyen, c'est de révolutionner les cam- 
pagiies aussi bien que les villes. Ft qui peut le faire? La seule 
classe qui porte réellement aujourdMiui, franchement, Ia 
révolution en son sein: La classe des travailleurs des villes.» 
Et pour cela: « II faut envoycr dans les campagnes, comme 
propagateurs de Ia révolution, des Corps-francs)> (italiques 
d.e Bakounine). 

« Règie générale, ajoute-t-il: Qui veut propagar Ia ré- 
volution doit être franchement révolutionnaire lui-méme. 
Pour soulever les hommes, il faut avoir le diable au corps ; 
autrement on ne fait que des discours qui avortent, on ne 
produit qu'un bruit stérile, non des actcs. Donc, avant tout, 
les corps-francs propagateurs doivent être eux-mêmes 
révolutjonnairement inspirés et organiscs. lis doivent por- 
ter Ia révolution en leur sein, pour pouvoir la provoquer 
et la susciter autour d'eux. Ensuite, ils doivent se tracer 
un système, une ligne de conduite conforme au but qu'ils 
se proposent. » 

Et quels seront ce système, cette ligne de conduite? 
« lis doivent comniencer par casser, sans coup férir, 

toute i'administration communale, nécessairenient infectée 
de bonapartisme, sinon de légitimisme ou d'orIéanisme ; 
attaquer, expulser et, au besoin, arrêter MM. les fonction- 
naires communaux, aussi bien que tous les gros propriétaires 
réactionnaires, et M. le curé avec eux, pour aucune autre 
cause que leur connivence secrète avec les Prussiens ». 

Faisons abstraction de quelques mots qui ne sont plus de 
notre âge, tels que bonapartisme, légitimisme, orléanisme 
(il est d'ailleurs facile de leur susbtituer : contre-révolution, 
kornilovisme, nienchevisme, etc). Faisons aussi abstraction 
de ce grief de connivence avec les Prussiens dont Bakounine, 

(1) Bakounine, UEmpire Knouto-germaniqite (1871). CEuvrcs, t. II, 
pp. 331-32. 
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tout inlernationaliste qu'il était, incriniinait les bourgeois 
français de 1871 : il ne fáut pas toiicher à cette question 
quanci il s'agit-cies bolcheviks, coninie il ne faut pas parler 
de corde dans Ia maison d'un pendu,—et nous aurons un 
programme assez voisin de celui de Lénine en 1918-1919. 
Le comble est que sa célèbre idée des comitês de iniséreux 
{Komitety biednoty) ne lui appartient pas davantage : 
elle aussi est de Bakounine. Car voilà ce que ce dernier 
prescrivait à ses Corps-francs : « La niunicipalité légale 
{dans les villages, L. A.) doit être reniplacée par un 
Comitê révolutionnaire formé d'un petit nonibre de pay- 
sans les plus énergiques et les plus sincèrement convertis 
à Ia révolution. » 

Mais, pour intéresser Ia grande majorité des paysans à Ia 
révolution, dit Bakounine, il faut leur offrir immédiatement 
« de grands avantages matériels » :« La révolution de 1789 
a donné aux paysans les terres de FÉglise ; ils voudront 
profiter d'une autre révolution pour gagner celles de Ia no- 
blesse et de Ia bourgeoisie »(1). 

lei le bon sens de Fhomme intelligent que fut Bakounine, 
entre en contradiction avec ses scrupules d'anarchiste, et 
cette contradiction est aussitôt résolue par un sophisme de 
niétaphysicien : 

«Mais si cela arrivait, suppose-t-il, si les paysans mettaient 
Ia main sur toute Ia portion du sol qui ne leur appartient pas 
encore, n'aurait-on pas laissé renforcer par là d'une manière 
fâcheuse le príncipe de Ia propriété individuelle, et les pay- 
sans ne se trouveraient-ils pas plus que jamais hostiles aux 
ouvriers socialistes des villes? 

« Pas du tout, car, une fois TÉtat aboli, Ia consécration 
juridique et politique. Ia garantie de Ia propriété par TÉtat, 
leur manquera. La propriété ne sera plus un droit, elle sera 
réduite à Tétat d'un simple fait » (2). 

Lénine, qui jnutatis mutandis a réalisé le programme de 

(1) L. c., p. 347. 
<2) L. c., p. 347. 

7 
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Taction au village de Bakounine et qui plus que tout autre 
homme a contribué au triomphe du príncipe de Ia propriété 
privée, peut sans doute se consoler par cette pensée mat- 
tendue. 

II serait pourtant injuste d'affirmer que Ia conception du 
caractère de Ia révolution est identique chez Lénine et chez 
Bakounine. Les hommes étaient bien différents, les dcctrines 
ne peuvent pas être pareilles. 

Bakounine croyait Ia révolution capable de tout, même 
de Ia victoire sur Fennemi extérieur. En cela il était bien le 
fils des jacobins de 1793. On pourrait même dire que sa foi 
en Ia nécessité de Ia révolution en France n'a jamais été 
plus forte qu'après Sedan. 11 était persuadé que Ia révolu- 
tion sociale des paysans français, guidés par les Corps- 
francs, saurait détruire Tarmée de Moltke et réduire à néant 
les plans impérialistes de Bismarck. Tous ses écrits de ce 
temps témoignent de cette foi inébranlable : « Que peut-elle 
(Ia France) opposer aux Prussiens? demande-t-il dans VEm- 
pire Knouto-germanique: rien que Torganisation spontanée 
d'un immense soulèvement populaire, Ia Révolution» (1). «II 
n'y a plus que Taction immédiate et révolutionnaire du 
peuple qui puisse sauver Ia France », dit-il dans le Manuscrií 
de Marseille : « La Révolution : Ia seule arme qui reste 
à Ia France, mais une arme terrible, et'qui, je n'en désespère 
pas encore, se montrera à elle seule plus puissante que toutes 
les armées du roi Guillaume, et au besoin même que toutes 
les armées réunies de tous les despotes de TEurope. La 
Révolution ! Ce mot et cette chose sont capables de ressus- 
citer des morts et de centupler Ia force des vivants » (2). 
Et il ajoute plus tard encore, en juin 1871, dans le Préam- 
bule écrit à Locarno : « J'ai eu le facile et triste honneur 
de prévoir et de prédire les horribles malheurs qui frappent 
aujourd'hui Ia France, et, avec elle, tout le monde civilisé, 

(1) CEuvm, t. II, p. 291. 

(2) (Euvres, t. IV, pp. 86 et 157. 
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contre lesqiiels il n'y avait et il ne reste encore maintenant 
qu'un seul remède : Ia Révolution Sociale » (1). 

On sait que Lénine n'est point aussi belliqiieux ; son action 
est inspirée non par le souvenir de Valmy et de Jemmapes, 
mais par celui de Kalusz et deTarnopol. II n'aaucunefoi dans 
les capacités guerrières de Ia Révolution. Bakounine voulait 
en 1871 « convertir le pays tout entier en un immense 
tombeau pour enterrer les Prussiens. » 11 prêchait «Ia guerre 
à outrance, Ia guerre barbare au couteau, s'il le faut » (2). 
Lénine a préféré conclure Ia paix de Brest-Litowsk. Et, 
aujourd'hui. Ia rumeur publique affirme que, dans les conci- 
liabules du Kremlin, c'est toujours lui qui soutient Ia cause 
des compromis à l'amiable avec TEntente. Lénine sait 
que Ia guerre a perdu le tsar, qu'elle a perdu Kérensky ; 
il prévoit qu'elle peut le perdre lui aussi. II demande donc Ia 
paix, en quoi il se montre, une fois de plus, suptrieur en tac- 
tique à Trotzky et à ses autres collègues. 

D'autre part il est beaucoup plus énergique que Bakounine, 
lorsqu'il s'agit des êtres sans défense. II a prêché et prescrit 
Ia terreur Ia plus sanglante. Bakounine, qui a souffert de 
Ia réaction infiniment plus que Lénine, qui deux fois a été 
condamné à mort, qui a passé beaucoup d'années de sa vie 
dans Ia citadelle d'01mutz, oíi il fut enchainé à Ia muraille, 
et dans les terribles forteresses de Pierre-et-Paul et de 
Schlusselbourg, oü le scorbut lui a fait perdre toutes ses 
dents, Bakounine n'a jamais prêché Ia terreur ; il ne Tau- 
rait jamais pratiquée. La cruauté répugnait à son âme 
généreuse. « La guillotine, cet instrument incisif de TÉtat, 
dit-il, n'a point tué Ia réaction, elle Ta fait revivre... Verser 
le sang à froid, avec tout Taccompagnement obligé de Thypo- 
crisie juridique, est une chose odieuse et horrible. Lorsqu'on 
fait Ia révolution pour Térnancipation de rhumanité, il 
faut respecter Ia vie et Ia liberté des hommes ; mais je ne 
vois pas pourquoi on respeccerait les bourses » (3). « La 

(1) CEuvres, t. IV, p. 247. 
(2) CEuvres, t. II, p. 293. 
(8) Bakounine, Menuscril de Marseille, CEuvres, t. IV, pp. 113-114. 
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Révolution... n'est ni vindicative, ni sanguinaire, Elle ne 
demande ni Ia mort, ni même Ia déportation en masse, 
et pas même individuelle, de toute cette tourbe bonapar- 
tiste qui, année de moyens puissants, et beaucoup mieux 
organisée que Ia Répubüque elle-même, conspire ouvertement 
contre cette Répubüque, contre Ia France. Elle ne demande 
que remprisonnement de tous les bonapartistes, par simple 
mesure de süreté générale, jusqu'à Ia fin de Ia guerre, et 
jusqu'à ce que ces coquins et coquines aient dégorgé les 
neuf dixièmes au moins des richesses qu'ils ont volées à Ia 
France. Après quoi elle leur permettrait de s'en aller en 
toute liberté oíi ils veulent en laissant même quelques 
mille livres de rente à chacun afin qu'ils puissent nourrir 
leur vieillesse et leur honte ». 

D'autre part, Bakounine, contrairement à Lénine, n'avait 
ni ambition personnelle, ni soif du pouvoir. II détestait 
cordialement Robespierre (comme aussi Jean-Jacques 
Rousseau (1) ; il a rompu avec Netchaief dès qu'il Ta mieux 
connu. « Nous n'admettons, disait-il, même comme tran- 
sition révolutionnaire, ni les Conventions nationales, ni les 
Assemblées constituantes, ni les gouvernements provisoires, 
ni les dictatures soi-disant révolutionnaires, parce que nòus 
sommes convaincus que Ia Révolution n'est sincère, honnête 
et réelle que dans les masses, et que, lorsqu'elle se trouve 
concentrée entre les niains de quelques individus gouver- 
nant, elle devient inévitablement et immédiatement Ia 
réaction » (2). Ce n'est donc pas chez Bakounine qu'il faut 
chercher Torigine de Fidée de Ia dictature du prolétariat. 

Par contre. Ia base sociale sur laquelle Bakounine voulait 
appuyer sa révolution socialiste est exactement celle dont 
se sert aujourd'hui Lénine. Mais tandis que ce dernier n'osera 
jamais l'avouer, Bakounine Ta expressément dit dans les 
termes les plus crus : 

« Par fleur du prolétariat, j'entends surtout cette grande 

(1) Bakounine, VEmpire Knouto-germaniqae (1871).CEuvrís, t. III, p. 121. 
(2) Bakounine, Lettre au journal La Liberté (1872). CEavres, t. IV, 

pp. 344-345: 
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masse, ces millions de non-civilisés, de déshérités, de misé- 
rables et d'analphabètes que M. Engels et M. Marx prétendent 
soumettre au régime paternel d'un gouvernement três fort (1), 
sans doute pour leur propre salut, comme tous les gouver- 
nements n'ont été établis, on le sait, que dans le propre 
intérêt des masses. Par fleur du prolétariat, j'entends pré- 
cisément cette chair à gouvernement éternelle, cette grande 
canaille populaire (2), qui, étant à peu près vierge de toute 
civilisation bourgeoise, porte en son sein, dans ses passions, 
dans ses instincts, dans ses aspirations, dans toutes les néces- 
sités et les misères de sa position collective, tous les germes 
du socialisme de Tavenir, et qui seule est assez puissante 
aujourd'hui pour inaugurer et pour faire triompher Ia Révo- 
lution Sociale » (3). 

(1)« Ce sont les propres tefmes dont M. Engels s'est servi dans une lettre 
fort instructive qu'il a adressée à notre ami CafRero». (Note de Bakounine). 

(2) « MM. Marx et Engels Ia désignent ordinairement par ce mot à Ia 
fois méprisant et pittoresque: Lumpen-Prolüariat, le « prolétariat dégae- 
nillé », « les gueux >. (Note de Bakounine). 

(3) Bakounine, Fragment. CEttvres, t. IV, p. 414. 
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Les thêories de Ia révolution sociale: Georges Sorel. 

On a trop vu, il me semble, en M. Georges Sorel, le théo- 
ricien de Ia grève prolétarienne. La faute en est peut-être 
à lui-même, car il a trop souvent identifié son oetivre avec 
cette idée médiocre, à laquelle les révolutions d'après Ia 
guerre, cellesde Russie, d'Allemagne, d'Autriche, de Hongrie, 
ont donné le plus formei des démentis. M. Sorel est pourtant 
plus que le père spirituel du syndicallsme (ce titre de gloire 
vaudrait bien peu de chose), il est le philosophe, le psycho- 
logue, le poète même, de Tidée de Ia violence créatrice, et 
il est peut-être seul à Têtre parmi les socialistes. Karl Marx 
par exemple n'était que sociologue et comme tel il est sans 
doute infiniment supérieur à M. Sorel. Mais il ne lui füt 
probablement pas venu à Tesprit de s'occuper de Ia théorie 
psychologique de Ia violence. 

Et c'est encela avant tout que jevois les liensspirituels qui 
unissent Sorel et Lénine. Le théoricien et chef du bolche- 
visme a puisé dans Karl Marx (en le dénaturant souvent, 
bien que cela ne me paraisse pas être chez lui une règle 
générale) Ia théorie de Ia lutte de classes et le messianisme 
prolétarien appelé socialisme scientifique, les idées de Ia dic- 
tature du prolétariat et de Ia « catastrophe finale ». II a pris 
chez Bakounine sa foi en Ia possibilité de Ia révolution 
communiste n'importe quand, n'importe oü et n'importe 
comment, et il s'est arrangé — Dieu sait par quel miracle — 
à Ia rallier à son marxisme. II a trouvé enfin chez Sorel, 
qui d'ailleurs n'est pas parmi ses favoris. Ia conviction 
profondede Ia sacro-sainteté et de Ia nécessité de Ia violence. 

Je n'exposerai pas ici longuement Ia théorie de Ia grève 
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prolétarienne, qui est pour M. Sorel Ia théorie de Ia Révolu- 
tion Sociale. Je Ia suppose assez connue. Mais je citerai 
quelques fragments de son hymne à Ia violence créatrice, 
qu'il est suríout utile delire aujourd'hui, AnnoDomini 1919, 
à Ia luinière de l^expérience de Ia grande guerre et de Ia 
révolution bolcheviste. 

« Non seulement Ia violence prolétarienne peut assurer 
Ia révolution future, mais encore elle semble être le seul 
moyen dont disposent les nations européennes, abruties 
par riiumanitarisme, pour retrouver leur ancienne énergie. 
Cette violence force le capitalisme a se préoccuper unique- 
ment de son rôle matériel et tend à lui rendre les qualités 
belliqueuses qu'il possédait autrefois. Une classe ouvrière 
grandissante et solidement organisée peut forcer Ia classe ca- 
pitaliste à demeurer ardente dans Ia lutteindustrielle: en face 
d'une bourgeoisie affaméede conquêtes et riclie, si un prolé- 
tariat uni et révolutionnaire se dresse, Ia société capitaliste 
atteindra sa perfection historique». «Le danger qui menace 
Tavenir du monde peut être écarté si le prolétariat s'attache 
avec obstination auxidées révolutionnaires, de manière à réali- 
ser, autant que possible, Ia conception de Marx. Tout peut 
être sauvé si, par Ia violence, il parvient à reconsolider Ia divi- 
sion en classes et à rendre à Ia bourgeoisie quelque chose de 
son énergie ; c'est là le grand but vers lequel doit être diri- 
gée toute Ia pensée des hommes qui ne sont pas hypnotisés 
par les événements du jour, mais qui songent aux conditions 
du lendemain. La violence prolétarienne exercée comme une 
manifestation pure etsimpledusentiment delaluttedeclasses, 
apparait ainsi comme une chose três belle et três héroíque : 
elle est au service des intérêts primordiaux de Ia civilisa- 
tion ; elle n'est peut-être pas Ia méthode Ia plus appropriée 
pour obtenir des avantages matériels immédiats, mais elle 
peut sauver le monde de Ia barbarie». « Plus le syndicalisme 
se développera, en abandonnant les vieilles superstitions 
qui viennent de I'Ancien Régime et deTÉglise—-par le canal 
des gens de lettres, des professeurs de philosophie et des 
historiens de Ia Révolution, — plus les conflits sociaux pren- 
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dront un caractère de pure lutte, semblable à celles des arniées 
en campagne. On iie saurait trop exécrer les gens qui ensei- 
gnent au peuple qu'il doit exécuter je ne sais quel mandat 
superlativement idéaliste d'i!ne justice en marche vers 
l'avenir. Ces gens travailient à iiiaintenir les idées sur TÉtat 
qui ont provoqué toutes les scènes sanglantes de 93, tandis 
que Ia notion de Ia lutte de classes tend à épurer Ia notion 
de violence ». « L'idée de Ia grève générale, rajeunie cons- 
tamment par les sentiments que provoque Ia violence 
prolétarienne, produit un état d'esprit tout épique et, en 
même temps, tend toutes les puissances de Tâme vers des 
conditions qui permettent de realiser un atelier fonctionnant 
librement et prodigieusement progressif» (1). 

M. Sorel est un penseur três personnel; il est aussi, comme 
il le dit lui-même, un autodidacte (2). II a faliu, en effet, 
Ia réunion de ces deux caractères pour créer la philosophie 
de la violence et la niythologie de la grève. Parnii les inimen- 
ses lectures de M. Sorel, trois lionimes surtout seniblent 
Favoir influencé : Marx, Renan, Bergson. Ce mélange est 
peut-être le plus curieux qu'on ait jamais rencontré. Le 
Capital et la Prière sur VAcropole, les Données immé- 
diates de la conscience et le syndicalisme ! Et, bien qu'il ne 
s'agisse point de boutades, on a quelque peine à réprimer 
un sourire chaque fois qu'on entend parler de « Tapplication 
des idées de Bergson à la théorie de la grève générale » (3). 

A cette liste de penseurs dont les doctrines ont frappé 
Tesprit de M. Sorel, on pourrait ajouter aussi les noms de 
Darwin, de Nietzsche et d'Ed. Hartniann. Et ce curieux 
amalgame d'idées travaillées dans le laboratoire intellec- 
tuel de M. Sorel forme un tout original, três personnel, 
et souvent três intéressant. 

(1) Qeorges Sorel, Réjlexions sur la violence, pp. 120, 130, 161, 388. 
(2) L. c-, p. 7. 
(3) L. c., p. 174. 11 y a ü'ailleurs un auteur qui, beaucoup plus que le célè- 

bre philosophe du Collège de France, s'impose à mon souvenir quand je lis 
les Réftexions sur la violence. Cest le general Bernhardi, qui est à la 
philosophie de la guerre à peu près ce que M. Sorel est à la philosophie 
de la révolution. 
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On se detiiande, aujourd'hui surtout, en étudiant ce sys- 
tème, Ia raison pour laquelle Ia grève gcnérale a étéchoisie 
par M. Sore! conime Fexpression Ia plus nette, Ia seule 
nette de Ia violence. En somme, presque toute son argumen- 
tation s'appliquerait aussi bien, ou beaucoup tnieux encore, 
à Ia sédition niilitaire et à Ia guerre civile. II semble que, dans 
cette question, Ia pensée de M. Sorel a été dominée par réchec 
de ia preniière l évolution russe. II y revient à deux reprises. 
En parlant de M. Lucien Herr qui, en 1906, après Tassassi- 
nat du grand-duc Serge, prédisait le «jour inéiuctable» du 
renversement du trone nieurtrier de Nicolas II, M. Sorel 
ajoute avec ironie: «Cette prophétie ne s'est pas réalisée; mais 
c'est le vrai caractèrc des grandes prophéties de ne jamais 
se réaliser : le trône meurtrier est beaucoup plus solide que 
Ia caisse de UHiimanité » (1). 

« La guerre civile, dit-il encore, est devenue bien diffi- 
cile depuis Ia découverte des nouvelles armes à feu et depuis 
le percement de voies rectilignes dans les métropoles. Les 
récentes affaires de Russie semblent même avoir montré 
que les gouvernements peuvent compter, beaucoup plus 
qu'on ne le supposait, sur Fénergie des officiers : presque 
teus les hommes politiques français avaient prophétisé 
Ia chute imminente du tsarisme, au moment des défaites de 
Mandcliourie ; mais Tarniée russe n'a point manifesté, 
en présence des émeutes. Ia mollesse qu'avait eue Tarniée 
française devant nos révolutions : Ia répression a été, 
presque partont, rapide, efficace ou même impitoyable. 
Les discussions qui ont eu lieu au Congrès des Social-Démo- 
crates réunis à léna, montrent que les socialistes parlemen- 
taircs ne comptent .plus du tout sur une lutte armée pour 
s'emparer de FÉtat»(2). 

On m'accordera que M. Sorel n'a pas été três heureux 
dans ses remarques ironiques sur Ia solidité relative des 
trones et des caisses des joumaux, ni dans ses considérations 
sur Ia possibilite des guerres civiles. Pétrograd est pro- 

(1) L. c., p. 63. 
(2) L. c., p. 100-01. 
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bablement Ia capitale de TEurope aux voies les plus recti- 
lignes. Et pourtant, par deux fois, en février et en octobre 
1917, une sédition militaire y a triomphé des troupes du gou- 
vernement avec une facilité incroyable (1). En dehors de 
ces deux révolutions qui ont réussi, j'en ai vu de mes yeux 
deux autres qui ont échoué : celle des bolcheviks en juillet 
1917, et celle des socialistes-révolutionnaires de gaúche 
en juillet 1918; et j'ai Timpression que ces deux-là, elles 

I aussi, ont failli réussir. Seuls les témoins oculaires peuvent 
j juger du rôle énorme du hasard dans ces jeux et ils restent 

sceptiques quand les doctes sociologues cherchent et trouvent 
dans les issues de ces émeutes Tindice certain du «rapport des 
forces sociales ». La technique militaire qui a trouvé les 
mitrailleuses a créé également les autos-blindées, et quand 
les hommes qui les dirigent passent du côté de Ia révolte, 
les voies rectilignes des métropoles sont loin d'être un 
avantage pour les gouvernants. Aussi, dans toutes les 
émeutes que j'ai pu voir, Teffort principal de leurs propa- 
gandistes portait sur les équipages d'automobiles blindées, 
et c'est de cela surtout que dépendait le succès immédiat. 

Or, Texpérience acquise d'émeutes réussies, je me pose Ia 
question suivante : Si M. Sorel publiait maintenant une 
nouvelle édition de ses Réflexions, pourquoi n'abandon- 
nerait-il pas Tidée de grève, qui a fait faillite, pour créer une 
mythologie de Ia guerre civile armée? 

Je ne plaisante pas. Je veux dire par là que Ia grève 
générale en soi ne joue presque aucun rôle dans le système 
de M. Georges Sorel. 

11 est vrai que«le déroulement normal des grèves»comporte 
un « important cortège de violences » qui entretient le syn- 
dicalisme révolutionnaire. Ce cortège séduit singulièrement 

(1) M. Trotzky a raconté dans sa brochure: Vavènement da bolchevisme, 
avec quelles forces minimes les bolcheviks ont renversé en 1917 le Gouver- 
nement Provisoire. J'ai entendu de Ia bouche de M. Kérensky lul-même le 
récit des péripéties de ces fatales journées. Dieu seul y pourra déterminer 
Ia part des malheurs, des jaiousies, des intrigues, des imprudences et du 
hasard, avant tout et surtout du hasard. 
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Ia pensée toujours três personnelle de M. Sorel, surtout lors- 
qu'il s'agit de bourgeois, disposés à faire le bonheur de leurs 
ouvriers: 

« Payer, dit-il, d'une noire ingratitude Ia bienveiliance de 
ceux qui veulent protéger les travailleurs, opposer Tinjure 
aux homélies des défenseurs de Ia fraternité humaine et 
répondre par des coups aux avances des propagateurs de 
paix sociaie, cela n'est pas assurénient conforme aux règles 
du socialisme mondain de M. et de M™® Georges Renard, 
mais c'est un procédé três pratique pour signifier aux bour- 
geois qu'i!s doivent s'occuper de leurs affaires et seulement 
de ceia. 

« Je crois três utile aussi de rosser les orateurs de Ia démo- 
cratie et les représentants du gouvernement, afin que nul 
ne conserve d'iIlusions sur le caractère des violences. Celles- 
ci ne peuvent avoir de valeur historique que si elles sont 
Texpression brutale et claire de Ia lutte de classes: il ne faut 
pas que Ia bourgeoisie puisse s'imaginer qu'avec de rhabileté, 
de Ia science sociaie ou de grands sentiments, elle pourrait 
trouver meilleur accueil auprès du prolétariat. 

« Le jour oíi les patrons s'apercevront qu'ils n'ont rien à 
gagner par les ceuvres de paix sociaie ou par Ia démocratie, 
iis comprendront qu'ils ont été mal conseillés par les gens 
qui les ont persuadés d'abandonner leur métier de créateurs 
de forces productives pour Ia nobie profession d'éducateurs 
du prolétariat. Alors il y a quelque chance pour qu'ils retrou- 
vent une partie de leur énergie et que réconomie mocérée 
ou conservatrice leur apparaisse aussi absurde qu'elle appa- 
raissait à Marx. En tout cas, Ia séparation des classes étant 
mieux accusée, le mouvement aura des chances de se pro- 
duire avec plus de régularité qu'aujourd'hui » (1). 

Ce qui est certain, c'est que Ia Révolution Russe, qui s'est 
passée sans grève prolétarienne, a dépassé de beaucoup les 
rêves de M. Georges Sorel. « Opposer Finjure aux homélies 
des défenseurs de Ia fraternité humaine... » — En Russie 

(1) L. c., pp. 117-19. 
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on leur a opposé tout autre chose que Tinjure : j'ai vu^ 
dans Ia chapellede rhôpital Marie àPétersbourg, ler cadavres 
ensanglantés de Kokochkine et de Schingarev (1), ces 
« propagateurs de paix sociale ». Je ne suis pas certain que 
M. Sorel se fút réjoui de voir de ses yeux le résultat du 
« procédé três pratique pour signifier aux bourgeois quMls 
doivent s'occuper de leurs affaires et seulement de cela ». 
11 est vrai qu'on a poussé ce procédé plus loin qu'il n'avait 
probablement voulu. Mais que faire : les hommes du peuple 
n'ont point le sentiment des nuances. 

« Rosser les orateurs de Ia démocratie et les représentants 
du gouvernement... » Les prolétaires et les soldats russes ont 
maintes fois mis en pratique cette leçon aussi du philosophe 
de Ia violence. Je n'aurais que Tembarras des exemples à 
citer. Ainsi, mon collègue de parti Korovitchenko, orateur 
de Ia démocratie et représentant du Gouvernement Provi- 
soire, a été «rossé» par Ia foule : il en est même mort au milieu 
des souffrances les plus atroces. Qu'importe : « Ia séparation 
des classes n'en sera que mieux accusée » (2); 

II paraít donc incontestable que le cortège de violences 
qui accompagne une révolution est infiniment plus imposant 
que celui de Ia grève prolétarienne. Et puisque 1'expérience 
a montré que Ia guerre civile est tout à fait possible à notre 
époque, je ne vois pas ce qui reste de Ia principale raison 
d'être philosophique de Ia mythologie gréviste. 

Ces pages du livre si inégal de M. Sorel sont sans doute 
odieuses, mais elles sont aussi grotesques. II parait que Jaurès 
a comparé un jour le prolétariat au surliomme de Nietzsche. 
M. Sorel s'en fait des gorges chaudes, et en effet le grand 

(1) On se rappelle que ces deux députés cadets, qui appartenaient à Ia 
plus haute noblesse intellectuelle et morale de Russie, ont été assassinés 
à rhôpital Marie en janvier 1918. Leurs assassins, hooligans de ia gaúche, 
bien que leurs noms fussent publiés dans tous les journaux, n'ont jamais 
été mis en jugement. 

(2) Comme tous les énergumènes ne sont pas nécessairement révolution- 
naires, il n'est pas plus diffícile de citer les exemples contraires : Liebknecht, 
Rosa Luxemburg, etc... 
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•tribun n'a certainement pas eulà Ia meilleure de ses inspira- 
tions. Je dirai pourtant qu'un intellectuel du xx® siècle qui 
veut faire Ia bestia blonde, est de beaucoup plus ridicule que 
le prolétaire drapé en surhomme. M. Georges Sorel a beau 
railler le socialisme mondain « de M. et de Georges Re- 
nard », ainsi que Ia redíngote de M. Viviani (p. 30) et les belles 
relations de M. Sudecum, «Thomme le plus élégant de Ber- 
lin » (p. 75). 11 peut endosser lui-même non seulement Ia 
blouse du prolétaire, mais, s'il le veut, Ia peau de panthère 
{il est probable qu'il porte un coniplet veston, comme 
nous autres), il n'en restera pas moins un três savant 
intellectuel. Or, à mon hunible avis, riiomme qui à écrit 
plusieurs livres et en a lu des milliers d'autres, qui a disserté 
sur le système historique de Renan et sur le procès de Socraíe 
et qui tire ses leçons de révolution des ouvrages de M. Berg- 
son, devient simplement ridicule lorsqu'il écrit des pages 
semblables à celles que je viens de citer. 

Le plus curieux est que M. Sorel se voit obligé de s'arrêter 
à mi-chemin de sa pensée hardie :« On concédera, remarque- 
t-il, aux partisans de Ia douceur, que Ia violence peut gêner 
le progrès économique et mênie qu'elle peut être dangeu- 
reuse pour Ia moralité lorsqu'elle dépasse une certaine 
limite. Cette concession ne peut point être opposée à Ia 
doctrine exposée ici, parce que je considère Ia violence 
seulement au point de vue de ses conséquences idéologi- 
ques. 11 est certain, en effet, que, pour amener les travail- 
leurs à regarder les conflits économiques comme des images 
affaiblies de Ia grande bataille qui décidera de Tavenir, il 
n'est point nécessaire qu'il y ait un grand développement 
de Ia brutalité et que le sang soit versé à flot. Si une classe 
capitaliste est énergique, elle affirme constamment sa volonté 
de se défendre ; son attitude franchement et loyalement 
réactionnaire contribue, au moins autant que Ia violence 
prolétarienne, à marquer Ia scission des classes qui est Ia 
base de tout le socialisme » (1). 

(1) L. c., p. 273. 
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11 est assez difficile de comprendre d'oü vient et oii se 
trouve cette « certaine limite » à partir de laquelle Ia si 
bienfaisante violence commence à être dangereuse pour le 
progrès économique et « même pour Ia moralité ». Doit-on 
seulement légèrement rosser les orateurs de Ia démocratie 
sans leur faire beaucoup de mal? Je crains alors que Tauteur 
des Réjlexions n'encoure de Ia part de ses fidèles, plus 
soréliens que lui-même, l'accusation terrible « d'abrutisse- 
ment humanitaire », et ne soit adjoint « au íroupeau bêlant 
des moralistes » (1). Mais je vois bien que Ia violence n'est 
considérée par lui qu'au « point de vue de ses conséquences 
idéologiques », au sens surtout que Napoléon donnait à 
ce mot. Car il serait quelque peu naif de croire que le prolé- 
tariat se contenterait d'amener Ia bourgeoisie, par de petites 
violences,«sans que le sangsoit versé à flot», à prendre une 
«attitude franchement et loyalement réactionnaire». Aussi 
Tidée de Ia violence épurée est-elle une bonne ou plutôt une 
mauvaise plaisanterie. Je me permettrai de rappeler à 
M. Sorel les excellentes paroles que je trouve dans un autre 
endroit de son livre :«les hommes qui adressent aux peuples 
des paroles révolutionnaires sont tenus de se soumettre à 
de sévères obligations de sincérité ; parce que les ouvriers 
entendent ces paroles dans íe sens exact que leur donne Ia 
langue et ne se livrent point àune interprétation symboUque» (2). 

Quand en face du prolétariat franchement et loyalement 
brutal se dressera Ia bourgeoisie franchement et loyalement 
réactionnaire, iVl. Sorel sera tout à fait content: «La scission 
des classes qui est Ia base de tout le socialisme » sera nette- 
ment marquée. On se demande pourtant ce qui doit sortir 
de cette bienfaisante scission. lei, nous sommes en présence 
d'un agnosticisme aussi complet, mais beauGOup plus voyant 
que celui que professent à cet égard les marxistes orthodoxes. 
« Le socialisme est nécessalrement une chose três obscure, 

(1) L. c., p. 287. 
(2) L. c., p. 433. M. Léon Blum et les auteurs du Programme d'action 

du Parti Sociallsle Français feraient également bien de méditer cette pensée 
si raisonnable. 
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puisquMl traite de Ia production, c'est-à-dire de ce qu'il 
y a de plus niystéríeux dans l'activité huniaine, et qu'il 
se propose d'apporter une transformation radicale dans cette 
région qu'il est impossible de décrire avec Ia clarté que 
Ton trouve dans les régions superficielles du monde. Aucun 
effort de Ia pensée, aucun progrès des connaissances, aucune 
induction raisonnable ne pourront jamais faire disparaitre 
le mystère qui enveloppe le socialisme ; et c'est parce que 
le marxisme a bien reconnu ce caractère qu'il a acquis 
le droit de servir de point de départ pour les études socialis- 
tes » (1). 

Ce n'est pas encore évidemment le Credo quia absurdum. 
Mais les pages célebres de Pascal sur les preuves de Ia 
religion catholique viennent involontairement à Tesprit 
quand on entend ces idées exprimées par le disciple du 

' fondateur du «socialisme scientifique ». Et s'il est exact 
que Marx a dit ; « Qui compose un programme pour 
Tavenir est un réactionnaire », son disciple bergsonien a 
fait un pas de plus en avant : non seulement il ne compose 
point de programme, mais il pense qu'il faut « concevoir 
le passage du capitalisme au socialisme comme une catas- 
trophe dont le processas échappe à Ia description » (1). 

Ce qui est tout à fait incompréhensible, e'est Ia concep- 
tion psychologique de Tavenir chez M. Georges Sorel. 
Admettons que le passage du capitalisme au socialisme 
s'effectue une fois pour toutes, dans des conditions catas- 
tropliiques qui échappent à Tintelligence humaine. Mais 
après? Ces forces brutales de haine et de violence allumées, 
exaltées par Ia lutte brutale entre prolétaires et bourgeois, 
quel usage M. Sorel compte-t-il en faire après Ia révolution 
victorieuse? L'analyste des Réflexions ne donne aucune 
réponse à cette question. Comment pourrait-il le faire? 
Ses conceptions sociologlques, il le dit lui-même, sont 
foncièrement pessimistes 1 II ne faut donc pas attendre de 
lui les coutumieres naivetés sur i'établissement du pa- 
radis terrestre dès que le capitalisme abhorré sera 

(1) L. c., p. 217. 
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écrasé. Mais püisqu'il faudra bien, eí M. de La Palice lui- 
même en conviendrait, que Ia « scissioii de classes», qui 
aujourd'Iuii réjouit tellement M. Sorel, disparaisse après 
Ia chute du capitalisme, et qu'il n'y ait plus de grèves dans 
une société sans classes, oíi diable Ia violence ira-t-elle 
alors se nicher? Quelle autre mythologie créera-t-on aussitôt 
à Ia place de celle de Ia grève prolétarienne? Le troupeaii 
bêlant des moralistes prétend que Ia violence humaine aten- 
dance à diminuer peu à peu, en quoi il est três possible 
que le troupeau se trompe. Aussi ces « abrutis de riiumani- 
tarisníe », dans leur « niaiserie vulgaire » (1), sont três loin 
de Ia moralitéde Ia violence et de Ia mytliologie de Ia grêve 
prolétarienne. Mais supposer que Ia violence séculaire, 
amassée, agrandie, exaltée, comme le voudraient les syndi- 
calistes, disparaisse tout à coup aprês Ia mystérieuse catas- 
trophe du passage du capitalismo au socialisníe, cette concep- 
tion, innée dans le syndicalisme, est, au point de vue psycho- 
logique, de Ia derniêre naíveté. Elle n'est probablement pas 
celle de M. Sorel lui-même. Quelle autre réponse alors pour- 
rait-il donner à cette question? Ou bien c'est toujours 
Tagnosticisme sauveur qui lui épargne toute nécessité de 
répondre? 

Puisque Ia grêve générale n'est pour M. Sorel qu'un mythe, 
je m'abstiendrai d'en analyser Ia théorie, coinme le font 
généralement les critiques du syndicalisme. Je noterai 
simplement que dans les révolutions russe et allemande 
Ia grêve prolétarienne, comme Ia grêve générale, n'a joué 
presque aucun rôle, pour cette simple raison déjà que les 
cleux révolutions ont été faites surtout par les soldats (et 
non par les ouvriers). Ce fait était inattendu pour M. Sorel, 
comme d'ailleurs pour Ia plupart des socialistes. 

Par contre, M. Georges Sorel a fort bien prévu lecaractêre 
de Taction gouvernementale de Ia révolution.« L'expérience, 
dit-il, nous a toujours montré jusqu'ici que nos révolution- 
naires arguênt de Ia raison d'État dês qu'ils sont parvenus 
au pouvoir, qu'ils emploient alors les procédés de police, 

(1) L. c., p. 287. 
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et qu'ils regardent Ia justice coinmeune armedont ilspeuvent 
abuser contre leurs ennemis » (I). « Si, par hasard, nos socia- 
listes parlementaires arrivaient au gouvernement, ils se 
montreraient de bons successeurs de 1'Inquisition, de TAn- 
cien Regime et de Robespierre ; les tribunaux fonctionne- 
raient sur une grande échelle et nous pouvons niême supposer 
que Ton abolirait Ia malencontreuse loi de 1848, qui a sup- 
primé Ia peine de mort en inatière politique. Grâce à cette 
réjorme, on pourrait voir de nouveau TÉtat triompher 
par Ia main du bourreau » (2). 

Je ne sais si Lénine et Trotzky peuvent être portés au 
nombre des « socialistes parlementaires », pour lesquels 
M. Sorel a si peu de tendresse, mais je reconnais que ces som- 
bres prédictions, dont le pessimisme avait pu sembler exa- 
géré avant Ia révolution bolcheviste, ont été, bien au con- 
traire, fort au-dessous de Ia vérité. Les pratiques de 1'Inqui- 
sition, de TAncien Régime et de Robespierre, les bolcheviks 
les ont rétablies à Ia lettre. Quant aux tribunaux politiques, 
Lénine a pu s'en passer, ses ennemis étant fusillés sans juge- 
ment aucun, ce qui est beaucoup plus simple. Pour Ia même 
raison, on s'est évité Ia peine d'abroger les malencontreuses 
lois qui avaient supprinié le châtiment capital : qu'une 3oi 
soit en vigueur ou abrogée, c'est un «préjugé bourgeois», 
qui n'intéresse personne aujourd'hui. 

M. Sorel prétendait d'ailleurs que Ia guerre, dont les 
« violences prolétariennes » sont, d'après lui, Timage, était 
au-dessus de ces procédés mesquins et elimineis de « socia- 
listas parlementaires » arrivés au pouvoir : « Tout ce qui 
touche à Ia guerre se produit sans haine et sans esprit de 
vengeance ». Je suis três loin de contester Ia justesse -de 
Ia comparaison entre les violences prolétariennes et les car- 
nages militaires, mais je dirai que M. Sorel n'a ni vu les 
guerres d'autrefois, ni prévu le caractère de celle dont nous 
venons tous d'être témoins et dont le bolchevisme est Fhé- 
ritage aussi odieux que logique. 

(1) L. c., p. 156. 
(2) L. c., p. 160. 
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L'action gouvernementale de Lénine est toute pénétrée 
de Ia foi sorélienne en Ia violence et ses effets bienfaisants. 
Leur pensée se touche d'ailleurs par plus d'un point. Ainsi, 
Ia question de TÉtat est posée dans \es Réflexions sur Ia 
violence de Ia manière suivante : « Les syndicalistes ne 
se proposent pas de réformer TÉtat comme se le proposaient 
les hommes du xviii® sièck ; ils voudraient le détruire parce 
qu'ils veulent réaliser cette pensée de Marx que Ia révolution 
socialiste ne doit pas aboutir à remplacer une minorité 
gouvernante par une autre minorité. » 

Lénine, qui prétend gouverner au nom de Ia majorité des 
ouvriers et des paysans (1) (les élections à Ia Constituante 
et aux municipalités ne prouvent rien, n'est-ce pas?), est 
absolument de cet a'vis, et il voyait, du moins pendant une 
certaine période, sa tâche dans Ia destruetion continue et 
systématique : « II y a des nioments historiques, dit-il^ 
oü ce qui est le plus important pour le succès de Ia révolu- 
tion est d'entasser le plus de débris possible, c'est-à-dire 
de faire sauter le plus de vieilles institutions » (2). Cette 
tâche, il Ta accomplie à merveille. 11 Ta même accomplie 
si bien que, plus tard, quand il voulut mettre à Tordre du 
jour « le travail prosalque (pour le révolutionnaire petit 
bourgeois « ennuyeux») du nettoyage du terrain des débris 
il a complètement échoué. Jamais pouvoir n'a été plus 
absolu que celui des bolcheviks, et pourtant jamais Ia Russie 
bolcheviste n'a été un Etat. « Car ces grands corps sont trop 
malaisés à relever étant abattus, ou même à retenir étant 
ébranlés, et leurs chutes ne peuvent être que três rudes» (3). 

Et voilà une autre idée três sorélienne qui domine Ia pen- 
sée.de Lénine :« On peut encore dire que le grand danger qui 
menace le syndicalisme serait toute tentative d'imiter Ia 
démocratie ; il vaut mieux pour lui savoir se contenter, 
pendant un temps, d'organisations faibles et chaotiques 
que de tomber sous Ia domination de syndicats qui copie- 

(1) N. lénine, Les problèmes da pouvoir des Soviels, p. 4. 
(2) Lénine, l. c., p. 40. 
(3) Descartes, Discoms de Ia méUiode. 
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raient les formes politiques de Ia bourgeoisie » (1). Or, nous 
lisons dans le grand discours de Lénine au congrès panrusse 
des Conseils de rÉconomie nationale, tenu au mois de 
mai 1918, à Moscou :«II existe unetendance petit-bourgeoise 
à Ia transformation des menibres des Soviets en « parle- 
mentaires » ou, d'autre part, en bureaucrates. II faut lutter 
contre cela. » 

Comme types intellectuels, les deux hommes ne se res- 
semblent d'ailleurs pas beaucoup. La pensée de M. Sorel, 
malgré ses contradictions et ses inégalités, est sans doute 
plus intéressante, plus originale et beaucoup moins unie. 
Ceei est dú peut-être au désavantage qu'il a de posséder une 
três forte érudition. II est vrai qu'il s'essaye quelquefois, 
tout comme Lénine, à flétrir Ia «science bourgeoise». Mais 
Ia tache est assez ingrate pour Fécrivain qui à chaque page, 
se réfère deux ou trois fois à des livres dont 90 % ne sont 
pas des ouvrages socialistes. Lénine s'entend infiniment 
mieux que lui à flétrir Ia science capitalisíe : dans ses écrits 
politiques, il ne Ia cite presque jamais. Et, s'il Ia cite, c'est 
pour dire, n'en déplaise à M. Sorel, que Bergson est un bour- 
geois et un « calotin ». 

Quant à Foeuvre pratique du bolchevisme russe, elle trouve 
sa condamnation'dans ce fragment du livre de M. Sorel, 
que je citerai entièrement bien qu'il soit un peu long : 

« J'ai appelé Tattention sur le danger que présentent, 
pour Tavenir d'une civilisation, les révolutions qui se pro- 
duisent dans une ère de déchéance économique ; tous les 
marxistes ne semblent pas s'être rendu bien compte de Ia 
pensée de Marx sur ce point. Celui-ci croyait que Ia grande 
catastrophe serait précédée d'une crise économique énorme, 
mais il ne faut pas confondre les crises dont Marx s'occupe, 
avec une déchéance : les crises lui apparaissaient comme le 
résultat d'une aventure trop hasardeuse de Ia production 
qui a créé des forces productives hors de proportion avec 
les moyens régulateurs dont dispose automatiquement 
le capitalisme de Tépoque. Une telle aventure suppose 

(1) Sorel,/. c., p. 268. 
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que Ton a vu rav£nir ouvert aux plus puissantes entreprises 
e^que Ia notion du progrès écanomique a été íout à fait 
prépondérante à une telle époque. Pour que les classes 
moyennes, qui peuvent trouver encore des conditions 
d'existence possibles dans le réginie capitaliste, puissent se 
joindre au prolétariat, il faut que Ia production future soit 
capable de leur apparaitre aussi brillante qu'apparut autre- 
fois Ia conquête de rAtnérique aux paysans anglais qui 
quittèrent Ia vieille Europe pour se lancer dans une vie 
d'aventures». 

Jl s'^it doac de savoir si TEurope actuelie (sans patler 
de Ia Rússia), avec ses miiliers de miliiards de dette, avec 
ses villes brálées, ses stocks épuisés, ses navires coulés, 
ses jeunes travailleurs tués ou mutilés, offre, au moment 
choisi par Lénine, les brillantes apparences économiques 
d.ant parle Tauteur des Riflexions sur Ia violence. 



CHAPITRE IV 

La base sociale et les Idées fondamentales du bolchevisme. 

Nous avons étudié dans les chapitres précédents Ia genèse 
de Ia doctrine bolcheviste. On se demande comment ce 
mélange hétéroclite d'idées marxistes, anarchistes et syndi- 
caiistes, comment une doctrine aussi absurde a pu triompher 
en Russie. 

II ne s'agit pas, bien entendu, du triomphe définitif ou 
même durable de Ia doctrine bolcheviste. Lénine a prévu et 
dominé une période de Ia Révolution Russe, comtne Kérensky 
en a prévu et dominé une autre, plus courte, mais plus magni- 
fique. II serait donc ridicule et aussi peu raisonnable de faire 
de Lénine un génie que d'en faire un de Kérensky. 

Quant à Ia base sociale de Ia Révolution Russe, je dirai 
qu'elle n'a pas plus étéle prolétariat dans Ia période de Lénine 
qu'elle n'avait été Ia bourgeoisie dans Ia période.deMilioukov. 
Le trait le plus caractéristique de Ia Révolution Russe est 
son caractère militaire, le rôle qu'y ont joué les soldats,(, 
les matelots, les gardes-rouges qui, les uns et les autr.es, 
appartenaient à.des clas&es différentes (1)» 

En cela elle diffère três fortement de Ia Révolution Frran- 
çaise qui fut avant tout une cenvre civile, comme Ta appelée 
Jaurès. 

Georges Plekhanov, un. des fondateurs du parti socialiste 
démocrate russe, a. dit, en: 1889; au congrès socialiste Inter- 
national de Paris : « Le mouvement révolutionnaire russe 
triomphera comme mouvement ouvrier ou ne triomphera 

(lí Les gardes-rouges comptent un petit nombre d'ouvri€rs russes ; 
Ia majorité est composée de Chinois, dè Lettans miséreux, et, de contin- 
gents enrpruntés au service universel obligatoire. 



Ii8 LÉNINE 

pas du tout». Les clernières années de sa vic (il est mort en 
1918), il considérait cette ancienne prédiction comme réa- 
lisée et Ia rappelait souvent avec satisfaction. En avait-il 
le droit? Je ne le crois pas. 

La Révolution Russe a triomphé surtout comnie un mou- 
vement de soldats qui, seulement dans leiir petite minorité, 
appartenaient à Ia classe ouvrière. Sans les soldats qui vou- 
láient Ia paix, le gouvernement du Tsar aurait eu facilement 
raison, en février 1917, des désordres ouvriers et deTagitation 
des intellectuels, comme il en a eu raison en 1905-1906. Ce 
caractère de révolte militaire, Ia Révolution Russe Ta con- 
servé jusqu'à ce jour. 

Un autre facteur, pius puissant encore, mais beaucoup 
* plus lent dans son immense puissance, est le paysan. Ce 

facteur se confond, dans certaines circonstances, avec le 
précédent, les soldats étant en majorité des paysans. La 

{ Révolution Russe est, en même temps qu'une révolte mili- 
taire, une révolution agraire qui tendait vers Ia répartition 
de Ia propriété des nobles entre les paysans. 

Les autresfacteursdela Révolution Russe:Iarévoltedesintel- 
lectuels contre le despotisme. Ia révolte des ouvriers contre 
les capitalistes, Ia révolte des nations opprimées contre le cen- 
tralisme et le nationalisme, si importants quMls fussent (1), 

(1) D'une manière Ihéorique, il faudrait ajouter aussi Ia révolte de Ia bour- 
geoisie contre les entraves que Tancien régime des nobles mettait au libre 
développement du capitalisme. Mais pratiquement ce facteur intervient 
três peu ; d'une part Tantagonisme de Ia noblesse et de Ia bourgeoisie pro- 
prement dite fut en Russie beaucoup moins accentué qu'cn 1789, en France, 
ou même que ces temps derniers en Allemagne, les privilèges spéciaux de Ia 
noblesse étant três restreints par rapport aux bourgeois russes, les préjugés 
de caste étanftrês faibles et Taccês de Ia noblesse assez facile par Ia voie 
du service d'État. D'autre part, dans aucun pays, Ia bourgeoisie n'est plus 
veule, ni moins combattlve qu'en Russie : Ia preuve, c'est Ia résistance 
extrêmement faible que les bourgeois russes ont opposée à leürs oppres- 
seurs d'aujourd'hui et qui ne peut supporter aucune comparaison avec celle 
de Ia bourgeoisie allemande ou même de Ia bourgeoisie finlandaise dans des 
conditions analogues : en Finlande tous les bourgeois ont pris le fusil pour 
marcher avec Mannerheim contre les gardes rouges ; rien de semblable 
ne s'est produit en Russie. La bourgeoisie russe préfère critiqucr 
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ont eu beaucoup moins d'influence sur les destinées de Ia 
Russie, que Ia révolte des soldats et le soulèvement des 
paysans. 

J'ai résumé cette idéedelamanièresuivanteà Ia finde 1917: 
« La Russie appartiendra en dernier lieu à ceux qui sauront 
donner aux paysans ce dont ils ont besoin. Or, les paysans 
ont besoin de trois choses ; de Ia paix, de Ia terre, de Tordre. 
La question est de savoir de qui ils les recevront» (1). 

Aujourd'hui, les paysans ont Ia terre. Au lieu de Ia répar- 
tition juste, légale et ordonnée de Ia propriété foncière à 
laquelle les socialistes civilisés (et les bourgeois les plus 
raisonnables avec eux) avaient voulu que TAssemblée 
Constituante procédât, une répartition chaotique et stupide 
s'est opérée grâce à Ia victoire des bolcheviks. La terre passa 
à ceux des paysans qui avaient assez de force pour s'en 
emparer, ou assez d'eau-de-vie et d'argent pour acheter 
lafaveurdes Commissaires et des Comitês de Miséreux. Mais 
ce qui est fait est fait. Aujourd'hui Ia terre est partagée entre 
des millions de nouveaux propriétaires et, si stupide qu'ait 
été cette répartition, il est peu probable que les possédants 
actuels permettent deprocéder dans Tavenir à unenouvelle 
répartition. II est à craindre que tout gouvernement futur 
tie doive sMncliner ici devant le fait accompli. 

Quant à Ia paix et à Tordre, les paysans ne les ont pas obte- 
nus ; au lieu de Ia guerre nationale, ils ont Ia guerre civile 
avec toutes ses horreurs, dix fronts au lieu d'un seul et non 
à Ia frontière allemande, en Galicie ou en Arménie, mais au 
centre mêmede Ia Russie. Au lieu de Tordre, ils ont le chãos. 
Ils ont, par-dessus le marché, Ia disette affreuse des denrées 

Jes plus nécessaires. 
Contre cela les bolcheviks ne peuvent rien. Ils n'ont plus 

comme base sociale que Tarmée immense de fonctionnaires 
et de commissaires quMls nourrissent et qu'ils enrichissent. 

tout en restant chez elle à Ia maison, et dénoncer les erreurs de Lvov, les 
•crimes de Kérensky, etc. 

(I) Landau-Aldanov, Armageddon (en russe), Pétrograd (1918). 
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C"est quelque chose, parce que cctte armée est immense, 
mais ce- n'est pas- suffisant. 

Et, pour cette raison, nul doute que le bolchevisme ne 
subisse aujourd'hui une agonie qui peut être longue, mais 
qui n'en n'est pas moins une agonie; Comment tombera-t- 
il?Sera-ce Ia force armée de petits- États commc Ia' Pologne, 
Ia Finlànde, Ia Roumanie, qui, à un moment donné, fera 
définiíivement sortir Ia balance de réquilibre actuei en ia 
faisant pencher vers les forces antibolc.hevistes.de Koltclvak 
out de Denikine? Sera-ce une nouvelle révolte militaire des 
soldats, cits g^ardes-rouges, enrôlés de force et désirant Ia 
paix, tout à fait analogue à celle qui en trois jours eniporta 
le trone trois fois séculaire des Ronianov? Sera-ce Pefíondre- 
me.üt psychologique àcíivàüt et irrépBrable? Sera-ce une cons- 
piration terroriste qui' mettra fiii à l'existence des fortes 
têtes du bolchevisme (elles ne sont pas. nombreuses, comme 
on- sait)? Ce qui est certain, c'est que Ia chute inévitable 
des bolcheviks prouvera clair comme lejour qu'ils n'avaient 
ces temps derniers aucune base sociale sérieuse, non plus que 
le tsarisme n'en avait eu aucune, sauf ses policiers, ses com- 
mrssaires et SÊS gardes-rouges. lis seront noyés — hélas! — 
dans un torrent desang... 

Les ouvriers ! Combien y en a-t-il aujourd'hui en Russie 
sans charbon et sans usines? Et combren parmi ces ouvriers 
sont bolcheviks? Les ouvriers russes ont eu leur période 
boluheviste, cornme les ouvriers français ont actuellement 
Ia leur. Mais. pour les premiers le bolchevisme n'est pas le 
prés-ent : c'est le passe et — qui sait? — peut-être aussi 
l'avenir. 

Car je ne me le cache pas : le dégoút, Ia haine 8i bien 
mérités que les bolcheviks inspirent aujourd'hui, ne seront 
ni éternels, ni même durables. Je suis d'ailleurs persuade 
que bcaucoup de ceux qui vainaront les bolcheviks feront 
assez pour rendre ce degoút le moins durable possible. Les 
réactionnaires réhabiliteront les bolcheviks aux yeux des 
ignorants, en leur faisant peu à peu oub/ier les joies de Ia 
Commission Extraordinaire et les bienfaits des Gonimis- 
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saires du Peuple. Et en Russie les ignorants ne font pas 
ciéfaut. D,ailleurs, dans le monde entier, une légende 
liéroique va se former autour des Commissaires du Peuple.' 

Ced n'empêchc que les jours ou plutôt les mois des boi- 
cheviks d'aujourd'hui sont còmptés. La seule chose qui 
eút pu les sauver, ou plutôt prolonger leurexistence, est une 
révolution communiste en Europe; 

Une telle révolution est-elle possible aujourd'hui? J'ai 
assez; insiste sur ce point qu'aucune base économique ni 
aucune base morale n'existent actuellement pour Finstal- 
lation díi régiine collectiviste, 1'humanité étant réduite à 
Ia inisère et profondénient corrompue par Ia plus grande 
des guerres. 11 ne saurait donc être question d'une révolu- 
tion sociale réussie. Mais Ia base psychologique et sodale 
existe incontestablement pour une tentative de révoluton 
vouée d'avance à Titisuccès, puisqu'il existe présentement 
un três grand nombre de ruinés, de mécontents, d'écoeurés, 
d'affainés de bien-être et de justice, de ratés de Ia guerre, 
d'aventuriers de toute sorte, de nostalgiques du carnage, etc. 
La situation est révolutionnaire parce que TEurope craque 
sous le fardeau d'une dizaine de crises nationales, d'une 
vingtaine de crises politiques et d'une crise générale de 
Ia production. Qu'elle s'écroule, le régime communiste ne 
trioniphera pas. La tentative du « grand chambardement », 
si elle se produit, sera étouffée, à Ia fin des fins, par le nom- 
bre des partisans de Tordre (tous les paysans en France) et 
par Ia famine à laquelle elie aboutira nécessairement. Sera- 
ce vite fait, comnie cela; a eu lieu en Allemagne avec Ia pre- 
mière révolte des spartakistes, cela demandera-t-il plus de 
temps, je n'en sais rien. Mais je suis certain, autant qu'on 
peut rêtre en politique, qu'une telle tentative n'aura pas 
de succès définitif. 

Un fait três curieux m.e frappe. Ceux qui aujourd'hui 
prêchent Ia révolution sociale ne sont pas toujours ceux 
qui Ia souhaitent sincèrement. Combien de socialistes 
n'ai-je pas vus en France et en Angleterre qui dans leurs 
journaux écrivent des articles bolchevisants et qui dans 
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les conversations privées ne cachent pas Ia répulsion pro- 
fonde queles méthodes de Moscou leur inspirent.« Quevoulez- 
vous, les ouvriers français traversent Ia période bolcheviste, 
nous sommes leurs chefs, il faut bien que nous les suivions ». 
Les suivre aujourd'hui n'est rien, tant que MM. Clemenceau 
et Bonar Law règnent en France et en Angleterre. Mais si 
une révolution éclatait, les choses se gâteraient rapidement. 
Les bolchevisants d'aujourd'hui seraient vite emportés 
par le mouvement ; ce n'est ni M. Léon Blum, ni même 
M. Longuet (1) qui prendraient en France les rôles de 
Lénine et de Trotzky. Un bolchevisant trouve toujours 
un bolchevik qui le pousse et qui plus tard le remplace. 

J'arrive à Ia doctrine communiste telle qu'elle est aujour- 
d'hui. UHumanité a publié tout récemment (2) un grand 
rapport que Lénine a présenté, en mars 1919, au Congrès de Ia 
Troisième Internationale à Moscou. « Cest, dit UHuma- 
nité, un document d'une grande importance, dans lequel 
le puissant théoricien qu'est Lénine a fixé, sous forme de 
propositions, ses idées sur Ia question controversée de Ia 
dictature du prolétariat et de Ia démocratie bourgeoise. » 
Ce document est en effet intéressant. « Puissant » ou 
non, Lénine est incontestablement le seu! théoricien de Ia 
doctrine bolcheviste. Le bolchevisme possède ses orateurs, 
comme Trotzky et Zinoviev, seslittérateurs, comme Lounat- 
charsky, Kamenev, Vorovsky, Sfeklov, seshommes d'affaires 
comme Krassine, ses icones enfin comme Maxime Gorky; 
il n'a qu'un seult héoricien et philosophe : c'est Lénine (3). 
Or, Ia signature, ainsi que le caractère solennel de ce docu- 
ment — Rapport au Congrès de Ia Troisième Internationale 
oü toutes les nations, même je crois les Hindous et les 
Patagons, étaient représentées (4), — lui prêtent une impor- 

(1) Je cite ceux avec lesquels je n'ai pas eu de ces conversations privées. 
(2) VHumanité des 29, 30 et 31 juillet 1919. 
(3) Le lecteur français trouvera des renscignements sur Ia personnalité 

de Ia plupart des leaders bolchevistes dans le livre três intéressant de 
M. Etienne Antonelli: La Russie bolcheviste, Paris, 1919. 

(4) La pensée française y a été représentée par MM. Sadoul et Pascal. 
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tance exceptionnelle. Nous pouvons y voir Texposé le plus 
moderne, le plus dernier cri de Ia doctrine bolcheviste. 

Lénine commence par affirmer que parler « de Ia démocra- 
tie en général », « sans poser Ia question de savoir de quelle 
classe il s'agit », « c'est nettement se moquer des príncipes 
du socialisme et notammení de Ia doctrine de ia lutte de 
classes ». Pourquoi le suffrage universel, qui donne des droits 
absolument égaux de jure et presque égaux de fado aux 
prolétaires, aux bourgeois et aux paysans en tant qu'il 
s'agit i!e Ia transformation de Ia société par Ia législation, 
serait Ia démocratie bourgeoise, Lénine ne Texplique pas. 
Cest pour lui un axiome qu'il base sur Fautorité de Karl 
Ma rx (ce qui pourrait être sujet à discussion) et sur Texpé- 
rience historique de Ia Conimune. 

« La Commune de Paris, dit-il, célébrée en paroles 
par tous ceux qui veulent être considérés comme socialistes 
(car ils savent qu'elle excite chez les masses ouvrières une 
ardente et sincère sympathie), a montré avec une particu- 
lière évidence Tarbitraire historique et Ia valeur três rela- 
tive du parlementarisme bourgeois et de Ia démocratie 
bourgeoise, institutions qui marquaient un três grand pro- 
grès par rapport à Tétat de choses du moyen âge, mais 
qui, aujourd'hui, à 1'époque de Ia Révolution prolétarienne, 
doivent être radicalement modifiées... Et c'est précisément 
aujourd'hui, oíi le mouvement soviétiste, s'étendant au monde 
entier, continue aux yeux de tous TcEuvre de Ia Commune, 
c'est à ce moment que les traitres au socialisme oublient 
rexpérience et les leçons pratiques de Ia Commune de Paris 
et vont répétant Ia vieille rapsodie bourgeoise sur Ia « démo- 
cratie en général ». La Commune a été une institution non- 
parlementaire. »(§ 5). 

Quel enthousiasme pour Ia Commune de Paris, n'est-ce 
pas? Et voilà pourtant ce que le même Lénine écrivait 
sur Ia même Commune, il y a quatorze ans : 

JMgnorc qui était Tenvoyé de Ia pensée allemande: M. Karl Radek, qui est 
Allemand à ses moments perdus (quand il n'est ni Autrichien, ni Polonais, 
ni Rtisse, ni Ukrainien), ne put y assister, je crois, intcrné qu'il était à Berlin. 
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« L'histoire connut sous le nom de Commune un gouver- 
nement ouvrier qui ne sut, ni ne put distinguer alors entre les 
éléments de Ia révolution démocratique et de Ia révolution 
sociaiiste, qui confondit les problèmes de Ia lutte pour 
Ia république avec ceux de Ia lutte pour le socialisme,'qui 
ne sut résoudre le problème d'une vigoureuse offensive 
militaire contre Versailles, qui commit Ia faute de ne pas 
s'emparerde Ia Bantjue de France, etc. Enunmot, que vous 
parliez de Ia Commune de Paris ou de toute autre Commune, 
votre réponse sera : ce fut un gouvernement tel que le nõtre 
ne doit pas êire »(1). 

Qu^est-ce donc que le gouvernement soviétiste? Est-ce un 
gouvernement qui s'inspire de Texemple de Ia Commune, 
spécialement pour ne pas être comme elle, ainsi que le vou- 
lait Lénine en 1905? Est-ce au contraire un gouvernement 
qui-« continue aux yeux de tous Toeuvre de Ia Commune », 
comme Lénine Taffirme en 1919? 

Dans aucune autre question Thypocrisie des bolcheviks 
ne saute plus aux yeux que dans cette question de «forme du 
gouvernement ». Ils ont eux-mêmes glorifié, exalte pendant 
de longues années Fidée de TAssemblée Constituante. 
Nous avons déjà vu comment Lénine a soutenu cette idée 
dans son livre: Deux tactiques de Ia démocratie sociaiiste. 
Nous savons que Ia résolution du premier Congrès bolche- 
viste (celui de Londres au móis de mai 1905), inspirée, 
dictée par Lénine, proclamait expressement, dans son para- 
graphe 2, Ia nécessité de créer, « après Ia révolution victo- 
rieuse, un gouvernement provisoire révolutionnaire, seul 
capable de garantir Tentière liberté d'agitation électorale 
et de convoquer, sur Ia base du suffrage universel, égal et 
direct avec le vote secret, une Assemblee Constituante 
qui exprime Ia véritable volonié du peuple». D'autre part, 
Trotzky a publié plusieurs brochures réclamant, avec non 
moins de force, Ia convocaíion de J'AssembIée Constituante. 
Qu'on ne dise pas que tout cela a eu lieu avant Ia guexre, 

(1) N. lénine, Deux tactiques de Ia démocratie sociaiiste (en russe). Genève,^ 
1905. (Les italiques sont de Lénine). 
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quand les problèmes se posaient d'une nianière différente. 
En 1917 également, les bolcheviks ne cessaient de proclamer 
Ia nécessité de Ia convocation de TAssemblée Constituante. 
Le grand crime qu'ils reprochaient, avec une véhémence 
extrême, aux gouvernements provisoires du prince Lvov et 
de M. Kérensky, étalt de « saboter » l'Assemblée Consti- 
tuante, de retarder sous tous les prétextes possibles les élec- 
tions générales (1). On ne renonçait point à Tidée des Soviets, 
mais on demandait en même temps Tappel immédiat de Ia 
Constituante (2). 

Ce n'est que vers Ia fin de 1917, lorsque les résultats 
nettement antibolchevistes des élections, faites déjà sous 
le régime soviétique et sous Ia pression Ia plus brutale, 
commencèrent à se dessiner, que leur presse a entrepris 
une campagne — três prudente d'abord et três perfide 
— moins contre le princlpe de TAssemblée Constituante 
que contre TAssemblée Constituante en question. Les 
bolcheviks tâtaient visiblement le terrarn; ils ne savaient 
pas si le peuple marcheráit avec et pour ses élus. Puis 
ils se sont peu à peu enhardis. 11 devenait assez clair que 
le peuple était trop fatigué pour prêter un concours armé 
à qui que ce füt. Les régiments prétoriens de Pétro- 
grad, achetés par Ia promesse de ne pas être envoyés sur 
le front, étaient; súrs. Le gros de Tarmée du front voulait 
Ia paix et accepterait probablement le fait accompli de Ia 
part de ceux qui promettaient Ia paix à tout prix. Lénitie 
joua son va-tout: TAssemblée Constituante fut dissoutede 
Ia manière Ia plus brutale. Le matelot Jelesniakof fut le 

(1) Trotzky a eu Timpudence de répéter ce reproche après Ia dissolution 
de Ia Constituante par les bolcheviks (L'Avinement du bolchevisme. Paris, 
1919, p. 48). 

(2) Ceei n'empêche pòint Lénine d'écrire aujourd'hui tranquillement 
dans le même Rappoti sur les indépendants allemands : « L'absurde tenta- 
tive de combiner le système des Soviets, c'est-à-dii>e Ia dictature du prolé- 
tariat, avec TAssemblée £onstituante, c'est-à-dire avec Ia dictatnre de Ia 
bourgeoisie, dévoile jusqu'au fond Ia pauvreté intellectuelle des socialistes 
et des social-démocrates jaunes, leur politique réactionnairfi de petits bour- 
geois, et leurs concessions peureuses à Ia force irrésistiblement grandissante 
de Ia nouvelle démocratie prolétarienne.» 
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Bonaparte de ce 18 brumaire coniniuniste. Et aussitôt on 
trouva cies arguments ou plutôt cies axiomes théoriques 
contre le príncipe du suffrage universel. Aujourd'liui que 
les boiclievilís ont de bonnes raisons pour croire que le peuple 
les hait, que les éiections basées sur le suffrage universel 
donneraient dans toute Ia Russie une majorité énorme, 
écrasante contre eux, ces réflexions théoriques ne font même 
pas l'ombre d'un doute : dans le paragraphe 21 de ce fameux 
rapport, Lénine dit expressenient : « L'Asseinblée Consti- 
iuante, c'esí-à-clire Ia dictature d; Ia bourgeoisie ». 

Aujourd'hui, il n'y a que les Soviets.on ne parle que d'eux, 
on ne jure que par eux. Le mot et Tidée ont fait fortune : 
toutes les langues du monde ont adopté le mot, teus les 
admirateurs du bolchevisme ont adopté l'idée. Qui donc 
en est Tinventeur? Est-ce Lénine? Pas le moins du 
monde (1). Cest le célèbre Parvus. 11 le rappela lui-même 
dans un article de novembre 1918, paru dans Ia Mün- 
chner Post. Lénine était à Tépoque três hostile à cette 
invention mencheviste. Cest contre lui que Parvus a émis 
les idées suivantes : 1° que les ouvriers et les soldats ne 
seraient vraiment dévoués à Ia Révolution que le jour oü 
ils prendraient eux-mêmes Ia direction du mouvement; 
2° Que par là Tintérêt du prolétariat serait certainement 
dominant dans Ia Révolution; 3° Et qu'enfin Ia Révolution 
se trouverait ainsi élevée au-dessus des querelles des 
diverses fractions et de Tesprit de secte (2). 

Nous tenons donc à remettre les choses au point. Ce n'est 
pas Lénine qui a lancé cette grande idée révolutionnaire, 
le soviétisme, qui a fait presque Ia conquête du monde. 
Cest Parvus, le Parvus du sultan et de Guillaume 11, Parvus 

(1) Nous avons dit ailleurs, dans le premicr chapitre de cet ouvrage, que 
Lénine n'a assiste en 1905,d'après sabiographie écritepar M. Zinoviev, qu'à 
deuxou trois séances du Soviet de Pétrograd,et celaeíi simple spectateur, dans 
latribunedu public. On peut facilement comprendre que, s'il avaitétépar- 
tisandusoviá/smeàl'époque, sonrôle eut été moins effacé; au iieude Khrour- 
stalef-Nosar, de Trotzky, de Parvus, c'est lui qui en aurait été le président. 

(2) E. Buisson, Les bolcheviks. Paris 1919, p. 55. 
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le spéculateur, Parvus le profiteur de Ia guerre (1), Parvus 
enfin le créateur de Ia fameuse théorie d'après laquelle 
TAlIemagne avait, du point de vue socialiste, droit à Ia vic- 
toire, parce qu'elle possédait le prolétariat le plus puissant 
et l'industrie Ia plus développée. 

II est bien entendu que ce fait ne prouve rien contre Tidée 
elle-mênie. 11 ne prouve non plus rien contre Lénine : qu'est- 
ce que cela peut faire en effet qu'il ait radicalement cliangé 
d'opinion, s'il a sincèrement cru au Soviétisme à un moment 
donné, comme il avait cru auparavant à TAssemblée Cons- 
tituante. Le fait est qu'il n'a jamais sincèrement cru ni à 
Tun, ni à Tautre. Voici un autre fait qui peut intéresser ceux 
qui admirent en même temps Lénine et Tidée soviétiste. 
Je le tire d'une source qui, j'espère, n'est pas suspecte, 
puisque c'est Ia biographie de Lénine due à M. Zinoviev. 
Ce communiste expose, sans songer aux désagréments qui 
en peuvent résulter pour son maitre et ami, les idées 
de Lénine après Téchec de sa première tentative du coup 
d'Etat en juillet 1917 : « Nous avons traversé, dit M. Zino- 
viev, une période oíi il nous semblait que tout était perdu. 
Le camarade Lénine a eu même un moment le doute que les 
Soviets corrompus par les accordistes (2) pussent jouer un 
rôle décisif. Et il donnait le mot d'ordre que nous devrions 
peut-être prendre le pouvoir en dehors des Soviets » (3). 

Voilà qui est bien, et quelle reconnaissance ne devons nous 
pas à M. Zinoviev, de nous avoir renseignés là-dessus. Ah ! 
les « príncipes » de ces imposteurs ! On marche avec 
le suffrage universel tant qu'on espère qu'il donnera 
Ia majorité aux bolcheviks. On abandonne au diable le 
suffrage universel lorsqu'on s'aperçoit que TAssemblée 
Constituante est três nettement antibolcheviste. On 
proclame alors le principe sacro-saint du soviétisme. 

(1) Parvus a reconnti avoir gagné plusieiirs milüons par le commerce 
pendant Ia guerre. 

(2) « Accordistes » {soglaclialeli) veut dire ccux qui étaient partisans 
de l'accorJ avec les éléments politiques plus modérés. 

3) Zinoviev, N. Lénine. Pétrograd (1918), pp. 58-59. 
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Mais s'H apparait, à un moment donné, que les Soviets 
eux-.mêmes sont « corrompas » par rantLbolchevisme, 
aussitôt ■ le mot d'.ordre est que « nous devrons peut- 
être prendre le pouvoir en dehors des Soviets », quittes à 
inventer n'importe quoi : dictature du Comitê bolclieviste, 
dictature de Lénine, ou toute autre chose que teus les bol- 
chevisants du monde accepteront immédiatement avec 
Ia même admiration béate. Ce n'est pas plus malLn que 
cela. 

11 est clair comme le jour que Lénine voulait conquérir 
le pouvoir à tout prix pour satisfaire sa manie dangereuse 
d'expériences sociales. Tous ces fameux príncipes que cer- 
tains étudient aujourd'hui en Europe avec une attention 
admiratrice, toutes ces íhèses, íoutes les propositions, tous 
les paragraphes (ú excelle.en tout ceci) étaient des prétextes 
.créés ad hoc et n'étaient que cela. 

D'ailleurs, Lénine s'est vite rendu compte qu'au lieu de 
raarcheren« dehors des Soviets», il était plus comraode ,de 
íalsifier Texpression de Ia volonté populaire même dans 
cette parodie de Ia dêmocratie idêale. 

Les Russes qui ontvécusous le régime soviétistene peuvent 
s'empêcher de rire quand ils lisent Ia « Constitution (loi 
fondamentale) de Ia République socialiste fédérative des 
soviets de Russie, adoptée par le Cinquième Congrès des 
soviets » (10 juillet 1918). II ne s'agit pas seulement du fait 
que ce document est três mal et três prétentieusement 
écrit, sans suite ni logique aucune, et témoigne, quant à Ia 
forme, d'uneabsence totale d'instruction juridique chez ses 
auteurs. La logique est un vieux préjugé bourgeois; quant 
à rinstructiongénérale, les chefsprolêtaires ne lapossèdentpas 
-tncore (1), et il ne s'agií point de cela. Mais on rit involon- 
tairement quand on songe au contraste entre ces divisions, 

(1) Je dis encore, parce que cela va bientôt changer du tout au tout ; 
le paragraphe 17 du chapitre V de Ia division II de ladite Constitu- 
tion (loi fondamentale) promet d' « offrir gratuitcment aux ouvricrs et aux 
paysans pauvres une instruction complète et universelle ». Avec de tels pro- 
fesseurs !... 
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ces chapitres et ces paragraphes, oíi se complaít l'ignorance 
prétentieuse des autodidactes bolchevistes (1), avec les 
réalités. 11 faut vraiment avoir une impudence extraordi- 
naire pour prétendre que les menibres des Soviets sont élus 
par Ia population, car jamais, depuis que le monde existe, 
une parodie aussi cynique des élections n'a été vue : ce fait 
suffirait déjà qu'aucune liberté de parole orale ou écrite 
n'existe en Russie soviétiste sauf pour les bolcheviks. Mais 
les choses sont bien pires encore : menaces, chantage, ier- 
reur, falsification de vote, simple nomination des élus enfin, 
voilà ce que c'est en réalité que ces élections dans Ia « Répu- 
blique socialiste fédérative des soviets de Russie ». Les mem- 
bres des soviets sont élus, mais élus par les comitês bolche- 
"vistes. 

D'ailleurs, les bolcheviks ne le cachent même pas ou le 
cachent três mal. Voici Ia formule qu'ils ont adoptée au 
Congrès de Ia Troisième Internationale : 

« Sur Ia base des propositions et après avoir entendu les 
rapports des représentants des différents pays, le Congrès 
de rInternationale conimuniste déclare que Ia tâche essen- 
tielle des partis communistes dans les pays oíi n'existe pas 
encore le système des soviets doit être : 

1° D'éclairer les masses laborieuses sur Ia signification 
historique de Ia nécessité politique et pratique de créer 
une nouvelle démocratie prolétarienne pour remplacer 
Ia démocratie bourgeoise et le parlementarisme ; 

2° De développer le système des soviets dans toutes les 
entreprises industrielles, dans Tarmée et dans Ia marine aussi 
bien que parmi les travailleurs de Ia terre et les paysans 
pauvres; 

(1) Lénine, Lounatcharsky, Kamenev, Vorofsky sont, je crois, les seuls 
leaders bolchevistes possédant une certaine érüdition. Trotzky est peu ins- 
truit (ses écrits en témoignent tout en montrant de rintelligence et des 
dons de journaliste incontestables). Quant à Zinoviev, Uritzky, Volodarsky, 
Péters, Dsierjinsky, Svcrdlov, Kalinine, Qoukovsky, etc., ce sont des 
ignorants au' vrai sens du mot. 

9 
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3° D'assurer une majorité communiste solide et süre au 
sein des soviets » (1). 

Un naíf posera sans doute Ia question ; comment «assure»- 
t-on une majorité « solide et süre » en admettant le principe 
des élections libres? Pour nous, qui avons vu de ces élec- 
tions, nous ne posons pas de telles questions. Nous savons 
três bien comment on Vassure. Donc, comme nous parlons 
de choses sérieuses, il est inutilede prêter beaucoup d'atten- 
tion à cette « Constitution de Ia République socialiste fédé- 
rativedes soviets de Russie». Mais, à titre de curiosité, nous 
dirons quelques mots du paragraphe 65 du chapitre XIII 
de Ia division IV. Ce paragraphe prescrit : 

« Ne peuvent élire ni être élus ; 
d) Ceux qui emploient le travail d'autrui pour en tirer 

du profit. 
b) Ceux qui vivent d'un revenu non produit par leur tra- 

vail ; rente de capitaux, revenu d'entrepnses industrielles 
ou de propriétés foncières, etc. 

c) Négociants privés, intermédiaires et agents de com- 
merce. 

ã) Moines et prêtres des cultes écclésiastiques et religieux. 
e) Agents et employés de Tancienne police, du corps 

spécial des gendarmes et de TOkhrana, ainsi que les membres 
de Tex-dynastie régnante de Russie. 

/) Les personnes reconnues par les voies légales atteintes 
de maladies mentales, les aliénés et les personnes en tutelle. 

g) Les personnes condamnées pour délits infamants> 
commis dans un but de lucre, durant un temps fixé par Ia 
loi ou par Ia sentence du tribunal. » 

J'ajouterai, pour Ia joie des juristes, que le paragraphe 
précédent (64) énumère d'une manière aussi détaillée, mais 
d'après un schéma différent, ceux qui ont le droit d'élire 
et d'être élus aux soviets. Donc le lecteur ne doit pas s'éton- 
ner par exemple de trouver dans le paragraphe 65, parmi 
ceux qui ne peuvent ni élire ni être élus, les aliénés et les. 

(1) VHamanité, 31 juillet 1919. 
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personnes en tutelle, et tie n'y pas trouver les enfants : 
il est expressément dit clans le paragraphe précédent que le 
droit électoral appartient à «tous cetix qui, le jour des élec- 
tions, ont 18 ans accomplis (Remarque I : les soviets locaux 
peuvent, après ratification du pouvoir central, apaisser 
Fâge légal fixé par le présent article)» (1). Ce cliapitre XIII, 
« Du droit électoral », avec ses nombreux etc., est tellement 
bien rédigé que si Ia Constitution et tous ses paragraphes, 
le 64 et le 65 y compris, n'étaient pas une plaisanterie, les 
pouvoirs dirigeants devraient être vraiment ingénieux 
pour pouvoir définir qui des citoyens de Ia Republique socia- 
liste fédérative des soviets de Russie ont le droit électoral 
et qui ne l'ont pas. 

Pour neciteren passant que les sottises les plus remar- 
quables de ces deux paragraphes, je me bornerai à dire ceci-; 
on sait que toutes les entreprises- industrielles de Russie 
ont été nationalisées. Malgré cela le point í» du paragraphe 65 
prive du droit électoral ceux qui vivent du revenu d'entre- 
prises industrielles. Le conimerce également a été nationalisé 
(sur le papier bien entendu). Pourtant le point c prévoit 
le cas de négociants privés (?), intermédiaires et agents de 
commerce. Sont également privés du droit électoral, parmi 
ceux qui vivent d'un revenu non produit par leur travail, 
les propriétaires fonciers. De qui s'agit-il ici? La terre 
«nationalisée» est aujourd'hui dans les mains des paysans. Or 
le revenu d'un paysan qui travaille avec sa famille sur une 
cinquantaine d'hectares de terre « nationalisée », de quoi 
provient-ü, du travail ou de Ia propriété foncière? le paysan 
a-t-il ou n'a-t-il pas le droit électoral? 

D'ailleurs, si Ton recherchait toutes les sottises de Ia Con- 
stitution, on pourrait choisir pour cela n'importe quel autre 
paragraphe. J'ai choisi celui-ci parce que lefait m'a frappé: 
si on appliquait véritablement ce paragraphe, presque tous 

(1) Les Soviets locaux n'ont pas probablement nne connaissance appro- 
fondie de Ia Constitution et des privilèges qu'elle leur octroie, de celui-ci en 
particulier. Mais, pour les fonctions administratives, tous les commissariats 
rcgorgent de gamins au-dessous de Tâge légal fixe par le présent article. 
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les bolcheviks seraient du coup privés du droit électoral ; 
car, sauf pour « les membres de Tex-dynastie régnante de 
Russie », on trouve parmi eux des représentants de toutes 
les catégories prévues par les points a, b, c, d, e, f et g du 
paragraphe 65. On sait combien sont nombreux les pêcheurs 
en eau trouble qui arrangent leurs petites affalres sous le 
drapeau bolcheviste : tels fonctionnaLres de Ia République 
des soviets ont ramassé des fortunes énormes qui ferontpâlir 
d'envie le pauvre Bela Kuhn : ce modeste n'a emporté avec 
lui que cinq millions de couronnes. « Les délits infamants 
commis dans un but de lucre » ne sont pas non plus une 
rare exception dans Ia Russie Soviétiste ; il est vrai que sur 
mille coupables un seul est condamné, et au petit bonheur (1). 
Qui encore? les agents et employés de Tancienne police, 
du corps spécial des gendarmes et de TOkhrana? Mais ils 
pullulent dans lesmilieux bolchevistes, tout le monde le sait, 

. les comniissaires eux-mêmes ont maintesfois reconnu 1'exis- 
tencede cette vermine «qui rongelabellefleurdurégimecom- 
muniste». Les aliénés? Tant qu'onveut, lessadiquessurtout. 
Qui dira que Peters par exemple soit un homme normal? 
Les moines? Cela dépend du culte. Certains bolcheviks 
(les meilleurs peut-être) ont certainement toute Ia mentalité 
et toute Ia psychologie des moines (2). Lénine lui-même, 
s'il avait vécu quelques siècles plus tôt, aurait trouvé une 
bonne place dans Ia Société de Jésus, à nioins qu'il ne fút 
entré dans Fordre de Campanella ou de Savonarole (3). 

(1) «M. Lounatcharsky, commissaire du peuple à l'Instruction publique, 
disait récemment à une jeune Française qui, voulant obtenir Ia restifution de 
ses bijoux placés en banque, avait fait avec succés toutes les démarciies 
préliminaires, mais s'était heurtée, au dernier contrôle, à un refus ; « Que 
voulez-vous, Mademoiselle? Vous n'avez pas eu de chance. Vous êtes tombée 
sur un honnête homme, sur !'unique probablement. Prenez son nom 1 Cest 
une pede de grand prix». (Robert Vaucher, L'enfer bolchevik à Pãrograd, 
Paris, 1919, p. 217). 

(2) M. Pascal, officier français en mission en Russie devenu subitement 
bolcheviste, en est Texemple. J'ai eu le plaisir de Ic connaltre à Tépoque 
oíi il était catholique clérical. Cétait juste il y a deux ans. 

(3) M"® Brechkovsky place d'ailleurs Lénine daus Ia catégorie prévue 



LÉXINE 133 

La dictature tlu prolétariat, dont cette Constitution 
veut être Texpression juridique, est une idée niarxiste. Elle 
est exprimée dans plusieurs écrits de jeunesse de Karl 
Marx, c'est incontestable. II est vrai que des tentatives 
ont été faites par des inarxistes de droite, comme M. Akimof, 
par exemple, pour atténuer le sens de cette conception chez , 
Marx (1). M. Akimof a essayé de démontrer que Marx enten- í ^ 
dait par dictature du prolétariat un gouvernement détnocra- 
tique. 

Ses arguments ne sont point dénués de valeur. II fait voir 
que Ia Commune, dans laquelle Marx et Engels voyaient une 
forme de Ia dictature du prolétariat, fut en réalité, d'après 
leur propre description, un gouvernement issu du suffrage 
universel appiiqué dans Ia région de Paris. II rappelle com- 
ment Marx, dans Ia Lutte de classes en France et dans le 
18 brumaire, reprochait à Ia bourgeoisie d'avoir renié le 
suffrage universel, d'avoir créé par là un « parlement de 
classe usurpateur ». II dit aussi que Ia dictature du prolé- 
tariat n'a jamais figuré dans aucun programme ancien des 
partis socialistes marxistes occidentaux. Les programmes 
d'Erfurt, de Vienne, ceux des partis socialistes belge, suédois, 
italien, le statut de 1'Internationale ne contiennent pas ce 
mot. Cest le programme du parti social-démocrate russe 
qui a accepté le premier cette innovation. M. Akimof em- 
prunte enfin à Marx Ia description, Ia caractéristique de 
Ia dictaturede Ia bourgeoisie (qui, ajoutons-le, a été dépassée 
de beaucoup en laideur par le régime de Ia Russie actuelle) 
et il se demande três judicieusement : 

« Voilà Ia dictature ! Voilà donc le pouvoir que le prolé- 
tariat devrait realiser? Suffit-il vraiment de substituer le 
mot prolétariat au mot bourgeoisie et vice versa, pour obtenir 
notre régime idéal de Tavenir? ». 

par le point /. A Ten croire, le pape bolchevistc ne jouit pas de Ia piénitude 
de ses capacites iiientales (rarticle de Straggling Rússia). Mais elle exagere 
un peu. 

(1) Akimof, Conlribution à Vctudedes travaux du Deuxième Congrès du 
Parli Socialiste Démocrale Russe. Qenève, 1904 (en russe) pp. 36-53. 
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D'ailleurs, j'ai déjà eu Toccasion de dire que pour nous 
cette question n'a.pas beaucoup d'importance : que Karl 
Marx fut ou non partisan de Ia dictature du prolétariat, 
cela n'augmente ni ne diminue Ia valeur de cette concep- 
tion politique, dont rexpérience russe a clairement montré 
Ia nullité. 

L'expérience russe a montré d'abord que Ia dictature du 
prolétariat est en réalité Ia dictature sur le prolétariat. 
Jamais aucun parlement n'a été plus veule et plus impuis- 
sant, plus abject et plus dépourvu de toute dignité, que les 
Gonseils d'ouvriers et de soldats ne Tont été en Russie 
vis-à-vis de leurs maítres bolchevistes. 11 suffit de rappeler 
que le Conseil Central Russe a salué par une tempêted'applau- 
dissements Taunonce de Ia signature de Ia paix infâme de 
Brest-Litowsk, ce qui a provoqué des protestations même de 
Ia part des Commissaires du Peuple. Le peu de cas que les 
meneurs bolchevistes font de leur parlement est assez connu. 
Cet état d'avilissement des Conseils tient d'un côté au degré 
de développement intellectuel de Ia classe ouvrière, et 
de 1'autre au système d'élection pratiqué dont il a été ques- 
tion plus haut. 

Édouard Bernstein a dit il y a vingt ans (1) que, dans 
Tétat actuel de culture intellectuelle et. d'indépendance 
morale de Ia classe ouvrière, Ia dictature du prolétariat 
ne pourrait être autre chose que Ia dictature d'orateurs 
de clubs et de littérateurs. Cette observation faite avant 
rexpérience pratique de nos jours témoignait sans doute 
d'une grande sagacité. Aujourd'hui, nous, qui avons vu et 
vécu le régime de Ia dictature du « prolétariat », nous pou- 
vons aller plusloin. Nousdirons que 1'observation de M. Berns- 
tein ne s'est trouvée justifiée en Russie que par rapport aux 
grandes villes telles que Moscou et Pétrograd. Dans Ia pro- 
vince et au village, Ia dictature du prolétariat est le plus 
souvent celle des bandits de Ia pire espèce. Les éléments 
les plus dévergondés de Ia population: brigands, voleurs, 

(1) Édouard Bernstein, Sociatisme théorique et social-démocratie 
pratique, pp. 297-298. 
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fainéants, ivrognes, y sortent des bas-fonds, terrorisent les 
paysans, les ouvriers, les petits bourgeois honnêtes, et 
réalisent des cauchemars qui attendent encore leur Dos- 
toiewsky. Dictature d'orateurs de clubs dans les grandes 
villes, dictature de brigands au village et en province, 
combinaison de ces deux dictatures dans les villes moyennes 
(ainsi que dans certaines institutions centrales, telles qxie 
Ia fameuse Commission Extraordinaire), voilà ce qu'est Ia 
dictature du prolétariat. 

Et il est três probable que Fexpérience ne serait pas 
sensiblement différente dans les pays occidentaux les plus 
cultivés. 

Nous sommes donc d'avis que tout parti socialiste qui 
tient à remplacer les formules démagogiques par des 
idées nettes et justes doit poser à Tordre du jour Ia 
question de Ia dictature du prolétariat et en finir avec 
cette conception malheureuse. En Russie, le parti socialiste 
travailliste Ka fait expressénient avec Ia plus grande netteté, 
en disant qu'il ne reconnaissait aucune dictature, pas plus 
celle du prolétariat que les autres. Les partis socialistes 
d'Occident feraient bien de suivre cet exemple. 

Dans les pays démocratiques oíi le prolétariat ouvrier 
représente Ia majorité de Ia population, cette conception 
est absurde, puisque le suffrage universel y donne aux 
prolétalres Ia voix décisive dans toutes les questions poli- 
tiques. Si ces pays ne possèdent pas de cabinets socia- 
listes, cela prouve que tous les ouvriers ne sont pas socia- 
listes, et dans ce cas Ia dictature du prolétariat, même si 
elle n'était pas ce qu'elle doit être, c'est-à-dire Ia dictature 
des petits comitês, serait toujours celle d'une partie de Ia 
classe ouvrière contre ime autre partie et contre Ia majorité 
de Ia population du pays. Dans les pays comnie Ia Russie, 
oü le prolétariat forme une petite minorité, le système qui 
agit sous le pseudonyme de Ia dictature du prolétariat, 
est Ia pire des tyrannies qui aboutit à dresser contre tous 
les prolétaires et contre tous les socialistes Ia haine de Ia 
grande majorité de Ia population, celle des paysans en par- 
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ticulier, ce qui n'est pas seulement três injustifié, mais aussi 
extrêmement dangereux pour toute Ia collectivité sociale. 
Le mal que les bolchevilê ont fait au socialisme est ainsi 
incalculable. La leçon qu'on doit en tirer aurait dú être le 
renoncement général des socialistes à cette funeste théorie. 
En sera-t-il ainsi? Le contraire semble être plus probable. 
Cest, parait-il, rexpérience personnelle qui seule peut ensei- 
gner cette leçon. Mais au prix d'une révolution en France, 
d'une révolution qui anéantirait une des plus grandes et 
des plus brilhntes civilisations de rtiistoire, celle de Vol- 
taire et d'Anatole France, cette leçon serait sans doute 
trop chèrement achetée. 



CIIAPITRE V 

Les idées fondamentales du Bolchevisme (suite). 

La Révolution Française et Ia Rêvolution Russe. 

Eu dehors de Ia « dictature du prolétariat », le rapport 
de Lénine au Congrès de Ia Troisième Internationale s'occupe 
de deux autres quesíions qui ne sont pas moins importantes ; 
liberté de réunion, liberté de parole. Voici ce que dit Lénine : 

« Les ouvriers savent três bien, d'autre part, que même 
dans Ia république bourgeoise Ia plus démocratique, Ia 
« liberté de réunion » n'est qu'une phrase vide, puisque les 
riches ont à leur disposition les meilleurs bâtiments publica 
et prives, qu'ils ont suffisamment de loisirs et qu'ils jouissent 
de Ia protection de Tappareil bourgeois de Fautorité : les 
prolétaires des villes et des campagnes, ainsi que les paysans 
pauvres, c'est-à-dire Ia majorité écrasante de Ia population, 
n'ont aucun de ces trois avantages. Tant que les choses en 
seront là, régalité, c'cst-à-dire Ia « démocratie pure », n'est 
qa'un leurre. Pour conquérir Tégalité véritable et pour 
réaliser, enfait,la démocratie pourlestravailleurs,ilfaut avant 
tout priver les oppresseurs de leurs somptueux bâtiments 
publics et prives ; il faut d'abord donner des loisirs aux 
travailleurs ; il faut que Ia liberté de réunion soit assurée 
par les ouvriers armés, et non par les fils de 1'aristoratie ou 
par les officiers capitalistes commandant des soldats abrutis. » 

On le voit, Lénine sait tirer parti des injustices du monde 
capitaliste. Que ces injustices soient aussi nombreuses que 
cruelles, quel homme sensé pourrait le nier? Et pourtant 
toute cette tirade est aussi fausse qu'hypocrite. 

Non, dans les républiques bourgeoises démocratiques 
Ia liberté de réunion n'est pas une phrase vide, et Lénine 
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le sait mieux que tout autre, lui qui a tant de fois pris Ia 
parole dans des réunions à Paris, à Ziiricli, à Genève. « Les 
fils de Taristocratie » et « les officiers capitalistes ,» qui 
veillaient en temps normal, avant Ia guerre, sur ces réunions 
étaient des agents et des gendarmes qui s'y intéressaient 
fort peu et ne s'en mêiaient point. Les vieux habitués pour- 
raient peut être citer quelques cas de réunions d'avant-guerre 
oü Ia liberté de parole a été entravée par les gendarmes. 
Tout homme de bonne foi reconnaítra pourtant que c'étaient 
des cas exceptionnellement rares, des anachronismes poli- 
tiques en quelque sorte. Personnellement, je ne me souviens 
d'aucun de ces coups de force. J'ai entendu, au Manège 
Saint-Paul, à Ia salle Wagram, au Hyde Park, les discours les 
plus enflammés contre Tordre existant, contre le capitalisme, 
contre les gouvernements en général et tels gouvernants 
en particulier (le tsar Nicolas et M. Aristide Briand, par 
exemple), j'ai entendu des discours anarchistes et des dis- 
cours régicides, j'ai entendu Sébastien Faure et des anar- 
chistes espagnols, et jamais les gendarmes qui écoutaient 
les orateurs ou veillaient à Ia porte, Tair três peu bienveil- 
lant d'ailleurs, n'intervinrent d'aucune façon. A Londres 
les cas sont três fréquents oü les policemen donnent, de 
leur personne pour protéger et assurer Ia liberté de parole 
aux orateurs révolutionnaires qui insultcnt les gouverne- 
ments et Ia police, contre Ia foule déchainée qui les attaque. 
J'ajouterai aussi que les seuls cas de réunions interrompues 
par Ia fores brutale d'hommes armés que j'aie vus de ma vie, 
c'esten Russie, àrépoque du tsarismeet au début(\)durègne 
bolcheviste. Je noterai encore que les ouvriers armés con- 
duits par les gamins bolchevistes agissaient beaucoup plus 
brutalement que les policiers du tsar commandés par des 
« fils d'aristocratie». 

(1) Je dis au début, parce que plus tard, avec le commencemcnt de Ia ter- 
reur, aucune réunion non bolcheviste ne pouvait certainement avoir lieu 
sous le régime si bienfaisant de Lénine. Et tout orateur antibolcheviste 
qui se risquerait à une réunion gouvcrnementale serait sans doute aussitôt 
jeté en prison, à moins qu'on ne préférât le fusiller comme saboteur, garde 
blanc ou contre-révolutionnaire. 
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Mais il n'y a pas que «Ia protection de l'appareil bourgeois 
de Tautorité » : il y a encore ce fait que les riches ont à leur 
disposition « les meilleurs bâtiments publics ou privés ». 
Les plus somptueux de ces bâtiments sont sans doute les 
parlenients. Aussi au Palais-Bourbon, à Ia Chambre des 
Communes, au Reichstag, tous les orateurs, ceux des riches 
et ceux des pauvres, ont les mêmes droits à Ia liberté de 
parole entière. La seule exception est encore le Palais de 
Tauride de Pétersbourg qui trois fois a vu Tapparition de 
« soldats abrutis ». Les deux premières, c'était Ia dissolution 
de Ia Preniière et de Ia Deuxième Douma, par les policiers 
qui avaient barré les portes du Palais avant Ia séance ; 
Ia troisièmc fois, c'était Ia dissolution de Ia Constituante 
par les matelots de Lénine, et ce dernier spectacle était d'une 
grossièreté et d'une brutalité inouíes, les matelots couvrant 
les députés d'injures et de menaces, braquant sur eux leurs 
fusils sous les yeux bienveillants de Lénine lui-même, grand 
défenseur de Ia liberté contre les abus bourgeois. 

Mais en dehors des Parlements? II est encore une fois 
incontestable que les riches possèdent de meilleurs bâtiments 
que les pauvres. Mais aucun homme de bonne foi ne dira 
que les pauvres ne peuvent pas faire des réunions faute de 
bâtiments dans les républiques bourgeoises. On sait d'ail- 
leurs que généralement les riches et les pauvres organisent 
leurs réunions dans les mêmes endroits qui ou bien ne coütent 
rien,comme le Hyde Park à Londres, ou qui sont accessibles 
à toutes les bourses, comme Ia salle des Sociétés Savantes 
ou Ia salle Wagram de Paris, dans lesquelles TAction Fran- 
çaise et le Parti Socialiste organisent tour à tour leurs mee- 
tings. Quant à Ia question de loisirs, tout le monde sait que 
les réunions socialistes sont généralement plus nombreuses 
que les réunions des riches, le publicdes premières étant plus 
vivant, plus mobile, s'intéressant à plus de questions que 
le public des réunions bourgeoises. 

La deuxième question qui est « résolue » par Lénine dans 
le même rapport, est celle de Ia liberté de Ia presse ; 

« La liberté de Ia presse » est aussi un des príncipes essen- 
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tiels de Ia « démocratie pure ». Mais les ouvriers savent et 
les socialistes de tous les pays ont mille fois reconnu que cette 
liberté est un leurre, tant que les meilleures imprimeries et 
les plus grands stocks de papier sont accaparés par les capi- 
talistes et tant que le capital garde son pouvoir sur Ia presse, 
pouvoir qui apparait d'autant plus nettement, plus bruta- 
lement, plus cyniquement, que le démocratisme et le régime 
républicain sont plus développés, comme c'est le cas en 
Amérique. 

« Pour obtenir régalité effective et Ia démocratievéritable 
des travailleurs — des ouvriers et des paysans —• il importe 
d'abord de priver les capitalistas de Ia possibilité d'employer 
les écrivains à leur service, d'acheter les maisons d'édition, 
et de corrompre les journaux. Dans ce but, il faut supprimer 
lejougdu capitalisme, déposséder les oppresseurs et domp- 
ter leur résistance. Les capitalistes ont toujours appelé 
«liberté » Ia liberté pour les riches de faire leurs profits et 
Ia liberté pour les travailleurs de mourir de faim. 

« La liberté de Ia presse pour les capitalistes, c'est Ia 
liberté pour les riches d'acheter Ia presse, de fabriquer et 
de falsifier Ia soi-disant opinion publique. Les défenseurs 
de Ia « démocratie pure » se révèlent de nouveau comme les 
défenseurs d'un des systèmes les plus bas et les plus abjects 
de domination des riches sur les organes d'éducation des 
masses ; ils apparaissent comme des imposteurs qui, par 
de belles phrases élégantes et trompeuses, détournent le 
peuple de 1'accomplissement de sa tâche historique qui 
est ia libération de Ia presse de Temprise du capital. 

« La liberté et Tégalité réelles ne seront assurées que par 
le régime communiste, qui ne permettra à personne de s'enri- 
chir aux dépens des autres, qui empêchera matériellement 
de soumettre Ia presse, soit directement soit indirectement, 

^ au pouvoir de Fargent, et oü chaque travailleur (ou des grou- 
pes égaux de travailleurs) auront et réaliseront leurs droits 
égaux à Ia jouissance des imprimeries et des stocks de papier 
qui appartiennent à Ia communauté. » 

On voit que c'est exactement le même tour de force 
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d'un dialecticien jongleur sans grands scrupules. Qui ignore 
les abus terribles du pouvoir d'arg8nt dans le domaine du 
journalisme? Mais de là conclure que Ia liberté dela presse 
dans Ia soclété actuelle est un leurre, c'est faire preuve de 
três peu de zèle pour Ia vérité. Avec tous les abus du capital 
qu'il faut combattre (nous en reparlerons dans le der- 
nier chapitre de cet ouvrage), Ia presse anticapitaliste dans 
les républiques démocratiques, conime Ia France, Ia Suisse, 
les États-Unis, et même dans les monarchies libres, comme 
TAngleterre ou Fltalie, a tous les inoyens pour subsister 
et pour mener les campagnes les plus violentes contre les 
pouvoirs existants et contre le capital. Deux correctifs 
le rendent possible. On trouve dans tous les pays des capita- 
listes socialistes et même des capitalistes bolchevistes, ou 
du moins des capitalistes qui, pour une raison ou pour 
une autre, veulent bien donner des fonds pour Ia créatiou 
d'organes qui combattent leur classe avec acharnement (1). 
D'autre part, les souscriptions publiques, comme celle ouverte 
récemment par VHumanité etquiadonné, je crois, cinq cent 
mille francs, rendent possible Ia création et le développt- 
ment des grands organes socialistes. Ainsi tous les pays libres 
en possèdent. Le Vorwãrts, Ia Freiheit, VAvanti, VHumanité 
ont des tirages de centaines de milliers d'exemplaires. Ces 
organes étaient absolument libres avant Ia guerre. Et même 
aujourd'hui, avec tous les abus et toutes les sottises du 
régime de Ia censure, Ia presse Ia plus hostile aux pouvoirs 
existants, comme V Avanti ou le Populaire de Paris, qui sont 
des organes presque bolchevistes et pro-bolchevistes, ont 
Ia liberté presque entière de dire tout ce qu'ils pensent (2). 
J'ajouterai qu'à mon avis tous ceux qui liraient VHumanité 
et le Populaire, si ces organes avaient à leurs dispositions 
«les meilleures imprimerieset les plus grands stocks de papier», 
comme dit Lénine, les lisent aujourd'hui. 

(1) M. Krassine, un des trois dictateurs actuels de Ia Russie soviétiste, 
peut servir d'exemple de bolchevik miliionnaire. 

(2) 11 va sans dire que Ia censure est 1'institution Ia plus stupide et Ia 
plus inefficace et que nous souhaitons que liberté entière soit donnée à tous 
ics journaux . 



142 LÉNINE 

Mais aussi quelle n'est pas l'impudence de ce chef du 
gouvernement des Soviets, qui accuse les républiques bour- 
geoises de manquer de respect envers Ia liberté de Ia presse. 
En vérité, il faut remonter, non pas au régimede Nicolas 11, 
mais à celui de Nicolas I®'', pour trouver queique chosed'ana- 
logue à Ia brutalité cynique avec laquelle le gouvernement 
bolcheviste a réprimé en Russie toute trace de presse tant 
soit peu indépendante. 

Cette impudence n'a d'égale que celle que le chef des bol- 
cheviks manifeste dans le même document par rapport à Ia 
terreur. Voici ce que Lénine a osé dire à ce propos: 

« Le meurtre de Karl Liebknecht et de Rosa Luxemburg 
est un événement d'importance historique mondiale, non 
seulement parce que ce sont les meilleurs che^^s de Ia véritable 
Internationale, de 1'Internationale prolétarienne et commu- 
niste, qui ont eu une fin si tragique, mais parce que TÉtat le 
plus développé d'Europe (on pourrait dire sans exagération 
íe plus développé du monde) a démasqué entièrement son 
essence de classe. Si des personnes arrêtées, c'est-à-dire 
prises par Tautorité de TÉtat sous sa protection, ont pu 
être massacrées impunément par des officiers et des capi- 
talistes, sous un gouvernement de socialistes patriotes, il 
s'ensuit que Ia République démocratique oü pareille chose 
a été possible est Ia dictature de Ia bourgeoisie. 

« Ceux qui expriment leur indignation devant le meurtre 
de Liebknecht et de Rosa Luxemburg, mais ne comprennent 
pas cette vérité, sont des gens bornés ou des hypocrites. 
La «liberté », dans une des plus libres républiques du monde, 
dans Ia République Allemande, c'est Ia liberté de tuer 
impunément les chefs du prolétariat après leur arrestation. 
Et il ne peut en être autrement tant que dure le capitalisme, 
car le développement du démocratisme n'atténue pas, mais 
avive Ia lutte de classes, laquelle, par suite des résultats 
et des influences de Ia guerre et de ses conséquences, est 
arrivée à son paroxysme. » 

Le meurtre des malheureux Karl Liebknecht et Rosa 
Luxemburg est sans nul doute un acte inexcusable. Aussi 
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le gouvernement de Scheidemann a non seulement disqua- 
lifié ce crime qui jusqu'ici reste isolé, mais a immédiatement 
ouvert une enquête jiidiciaire, et sans doute les criminels 
seront punis dès qu'ils seront trouvés, jugés et convaincus. 
Inutile de dire que le gouvernement de «socialistes patriotes » 
n'y a aucun mérite, puisque.mêmesouslerégime de NicolasII, 
on a entamé des poursuites contre les meurtriers de Ger- 
zenstein et de lollos. II est donc aussi faux quMmpudent 
de dire que « Ia liberte dans une des plus libres républiques 
du monde, dans Ia Republique Allemande, c'est Ia liberté 
de tuer impunément les chefs du prolétariat après leur 
arrestation ». Mais il est par contre três vrai que les assas- 
sinais d'ennemis politiques sont non seulement "tolérés, 
non seulement permis, mais ordonnés et se produisent tous 
les jours dans Ia République des Soviets. Je ne parle 
pas seulement des actes comme Tassassinat impuni de Chin- 
garev et Kokochkine qui est bien plus abominable encore 
que le meurtre allemand, parce que les deux malheureux 
députés n'étaient point des militants arrêtés presque les 
armes à Ia main, comme le furent Liebknecht et Rosa Luxem- 
burg, mais des hommes au plus haut point pacifiques, 
des malades sans défense, lâchement tués à rhôpital. Le 
gouvernement de Lénine savait bien les noms de leurs assas- 
sins puisque les journaux les ont publiés: il n'a pas osé ou 
voulu les poursuivre, mais il a au moins désavoué ce crime 
(c'était pendant Ia première période bolcheviste quand on se 
gênait encoreunpeu). Or, actuellement,tousles jours, des per- 
sonnes arrêtées,c'est-à-dire«prises parTautoritédeTÉtat sous 
sa protection», sont lâchement et cyniquement massacrées 
par centaines sur Tordre du gouvernement des Soviets^ 
sans qu'on les juge, souvent sans qu'on dise en quoi consiste 
leur crime, sans même quelquefois qu'on publie leurs 
noms. Et Thypocrite qu'est le chef de ce gouvernement 
ose accuser après cela les socialistes patriotes et le régime 
démocratique du meurtre de Liebknecht et de Rosa Luxem- 
bourg I Cest inouí de cynisme et d'impudence ! 

Ceei nous ramène à Ia question de Ia terreur bolcheviste. 



144 LÉNINE 

J'ai déjà montré par une citation tirée d'un ancien ouvrage 
de Lénine Ia fausseté de son affirniation d'aujourd'hiii 
d'après laquelle cette terreur fut Ia réponse des bolcheviks 
traqués (pauvres gens !) aux menèes des impériaiistes et 
des contre-révolutionnaires du monde entier. La terreur 
fut un acte prémédité. Quelle est donc sa valeur? 

Je ne suis pas assez naif pour croire que les abominables 
atrocités commises par les bolcheviks puissent leur nuire 
beaucoup dans ropinion publique et inéme auprès du « tri- 
bunal de 1'histoire ». On ne condamne jamais sévèrement 
ceux qui font preuve de cruauté, pourvu qu'ils aient eu le 
succès. En ce temps de haine et de violence, dans ce monde 
de fer et de sang, on condamne phitôt ceux qui ne sont pas 
assez cruéis. Les hommes qui ont verse le plus de sang sont 
qualifiés de forts, de vrais gouvernants. Ceux qui en ont versé 
le moins, sont par contre des faibles, des incapables, des 
impuissants. Le reproche courant qu'on fait, soit au prince 
Lvov, soit à M. Kérensky, est de ne pas avoir fusillé Lénine 
le jour oü il commença sa propagande. II parait que Lénine 
lui-même ne le comprend pas du tout : il leur en veut 
peut-être. 

Non, riiistoire ne condamnera pas les bolcheviks pour 
avoir massacré des dizaines de milliers de bourgeois, comme 
«lie ne condamnera pas ceux qui viendront les remplacer, 
pour avoir massacré des dizaines de milliers de bolcheviks. 
Le général Mannerheim, leplus héroíquedes généraux, parce 
qu'il a su, en une seule guerre, gagner et Ia Croix deSaint- 
Georges russe et Ia Croix de fer allemande, est-ii déshonoré 
pour avoir fusillé 50 mille ouvriers? Pas plus que Uritzky 
et Lénine. Ces « déshonneurs historiques » sont du nombre 
des mensonges conventionnels de rhumanité, et tous les 
hommes politiques le savent três bien : que de petits Robes- 
pierre, que de petits Napoléon (bourgeois et socialistes) 
n'ai-je pas vus au cours de notre guerre civile qui se vantaient 
ouvertement d'avoir commis des exploits à Ia Saint-Jean 
d'Acre (ils y ajoutaient quelquefois, par fanfaronnade de 
« force »). 
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Et puis, il y a toujours le grand argument : Ia Révoliition 
Française, qui jusqu'ici exerce une si grande influence sur 
rimagination de Ia plupart des politiciens. N'y-a-ton pas 
commis des massacres, des crimes, des atrocités aussi 
odieux que ceux que nous voyons aujourd'hui? Cest !à 
Targument favori de Lénine : « Nous sommes cruéis? Mais 
les bourgeois Fétaient autant que nous en 1793 ». 

En effet, les sinistres précédents ne nianquent point : 
les massacres de Paris valent ceux de Pétrograd, les 
noyades de Nantes ne le cèdent en rien à celles de Kronstadt 
et de Sébastopol, Sanson avec sa guillotine vaut les bour- 
reaux chinois de Ia Commission Extraordinaire. 

Pourtant, les massacres bolchevistes inspirent beaucoup 
plus de dégout que ceux de Ia grande époque. lis répugnent 
d'abord par le caractère imitateur de leur cruauté. On dirait 
que les Dolcheviks cherchent sciemment à singer toutes les 
turpitudes commises par les héros de Ia Terreur Française : 
massacres contre massacres, otages contre otages, noyades 
contre noyades. Ils ont eu leur septembre, leur tribunal 
révolutionnaire, leur fosse commune, leur Louis XVI, 
leur Marie-Antoinette, leur dauphin, leurs ci-devant, 
comme ils ont leurs Marat, leurs Carrier, leurs Fouquier- 
Tinville. La guillotine seule leur manquait ; aussi M. Trotzky, 
le plus poseur de tous les chefs bolchevistes, en rêvait-il dès 
le premier jour de Ia Révolution, et si aujourd'liui ils sont 
tout de même obligés de recourir, pour achever leurs 
victimes soit aux fusils de Ia garde chinoise, soit aux 
baionnettes des Lettons, ils ne doivent cette humiliation 
qu'à rétat arriéré de Tindustrie russe : quelle usine chez 
nous pourrait fournir assez de guillotines pour pourvoir 
aux besoins de toutes les villes et villages et de toutes les 
Commissions Extraordinaires de rimmense Russie? Ce qui 
manque décidément aussi à Ia Terreur Russe, c'est Tenthou- 
siasme populaire autour des échafauds. Le peuple regarde 
avec un sombre abrutissement le palais des horreurs de Ia 
Commission 'Extraordinaire. 

II y avait lieud'espérer, n'est-cepas, qu'un siècle de lumière 
10 
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ne se serait pas écoulé sans apporter quelques leçons aux 
hommes. La foi terroriste de Robespierre avait au moins 
le mérite d'être sincère, comme Ia foi catholique de Torque- 
mada : une nouvelle inquisition aurait-elle pu rallumer les 
autodafés sur n'importe quelle place de l'Europe? Les 
disciples de Karl Marx auraient dü penser autrementque ceux 
de Jean-Jacques Rousseau ; n'ont-ils pas vu de pius à quoi 
aboutit Ia Terreur en 1793? 

Or, il n'en est rien. 
Et ces gens-là se disent sociaiistes... Le socialisme n'a 

jamais subi jusqu'ici Ia dure épreuve de Tactivité gouver- 
nementale, à moins qu'on ne remonte à I'expérience des 
communards, courte et non décisive. Le socialisme a eu 
jusqu'ici ses apôtres et ses martyrs, il n'a pas eu d'inquisi- 
teurs ni de bourreaux. Or, les bolcheviks se disent sociaiistes 
et nombreux seront ceux qui auront intérêt à les croire. 
Nous aurons beau protester, on saura toujours mettre au 
compte du socialisme les abominables Saint-Barthélemy 
des hommes du Kremlin. « Vous ne valez pas mieux que les 
autres », dira le témoin « impartial ». 

Les bolcheviks ont d'ailleurs raison d'imiter autant que 
possible Ia Révolution Française. Rien n'a fait plus de tort 
à Ia Russie et à Ia cause antibolcheviste que cette analogie 
extérieure facile, cette ressemblance superficielle entre les 
deux révolutions. Cest elle qui a influencé beaucoup d'intel- 
lectuels en Europe, à commencer par M. Romain Rolland, 
qui a presque consenti, parait-il, a être le « Kant » de Ia 
Révolution Communiste et en finissant par M. Wilson qui 
n'a pas voulu en être le « Brunswick » (1). Cest aussi cette 
ressemblance qui a créé des sympathies pour les bolcheviks 
dansles milieux qui ne les connaissent que par les jour- 
naux, surtout, dirai-je, par les journaux hostiles; car, sans 
paradoxe, Tliostilité que leur témoignent certains organes 
de Ia presse européenne est extrêmement précieuse aux 

(I) M. Wilson a d'ailleurs porté autrefois des jugemcnts trcs sévères sur 
Ia Révolution Française, non seulement sur ses actes, mais aussi sur ses idécs. 
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bolcheviks ; si solide est Ia réputation morale et politique 
de ces organes (1). 

Et en effet Ia ressemblance extérieure est quelquefois 
frappante. L'échelle est pareille : enthousiasme, déchaine- 
ment, guerre civile, terreur, dissolution. Un tsar faible 
guidé par une tsarine étrangère et haíe. Un aristocrate 
libéral chef de Ia première période révolutionnaire (2), 
Puis ia Gironde ciiassée et traquée, Ia Montagne victorieuse 
et triompliante. Une Vendée russe (même deux) aidée par 
des gouvernements étrangers qui veulent « étouffer ia Révo- 
lution dans le sang ». Et ces affreux émigrés et contre- 
révolutionnaires formant à Paris un nouveau Coblentz, 
demandant Tintervention des puissances réactionnaires. 
Et ces héroTques revolutionnaires qui, tels les hommes de 
Ia Convention, étonnent le monde entier par leur énergie 
farouche, créent des armées, remportent des victoires, 
prennent d'assaut et rasent les villes insurgées (laroslav 
ne vaut-il pas Toulon?)... 

Ah ! combien le tableau est différent, quand on a vu le jeu 
de près, quand on connaít un peu les acteurs! Que de «détails» 
on trouve qui ne veulent pas s'accorder avec ce schéma de 
Ia ressemblance extérieure. 

Cest d'abord Tétrange composition de ce misérable 
Coblentz russe. Ces affreux réactionnaires qui combattent 
Ia Révolution bolcheviste et qui lui témoignent le mépris 
le plus profond, ces comtes d'Artois, ces Condé russes, com- 
ment s'appellent-ils donc en réalité? c'est Plekhanof, c'est 
Kropotkine, c'est Tchaikowsky, c'est Lopatine, c'est Brech- 
kowskala, c'est Axelrod, c'est Zasoulitch, c'est Vera Figner, 
c'est Ivanof, vieux lutteurs, vieux champions du socialisme 
et de Ia démocratie, tout ce que Ia Russie compte de célèbre 

(1) Un membre influent du Labour Party nous disait sans détour, à 
M. Titof et à moi : « Les ouvriers anglais ont des sympathies pour les bol- 
cheviks, parce que notre presse capitaliste n'en a pas. • 

(2) Ceei semble être le fait de toutes les révolutions : elles débutent par 
un libéral titré : marquis de Lafayette ou prince Lvov, Max de Bade ou 
le comte Carolyi. 
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dans les annales de son histoire liéroíque (1). Cest 
Korolenko, le grand écrivain, Miakotine, Pechekhonof, 
Potresof, publicistes d'une réputation sans une tache, 
connus et estimés de toutlepays, c'estlesneuf dixièmes de 
ceux qui comptent pour quelque chose dans Ia culture dela 
Russie contemporàine. Et quel est donc le mot d'ordre de 
ces serviteurs de Ia basse réaction? Est-ce le «vive le roy!» 
des émigrés de Tautre Coblentz? Non, ils proclament Ia 
souveraineté de FAssemblée Constituante, issue du siiffrage 
universel que les «révolutionnaires » ont bafoué. 

D'autre part, il serait difficile de trouver dans Thistoire 
de Ia Révolution Française quelque chose d'analogue à ce 
roman d'amitié amoureuse que les bolcheviks ont vécu avec 
1'ennemi extérieur (2). J'ai dit ailleurs (3) que je n'ai jamais 
considéré Lénine comme Tagent de rinipérialisme allemand. 
11 n'en est pas moins vrai que le rôle des Allemands dans 
rhistoiredu coup d'État d'octobre et de Tactivité révoUition- 
naire d'abord et gouvernementale ensuite des bolcheviks 
est immense. On sait que TAutriche-Hongrie a proposé 
unepaixséparée au Gouvernement de Ia Russiejuste quelques 
jours avant le coup d'état bolcheviste. Le gouvernement 
de Guillaume 11 a-t-il appris, par les sources qu'il pouvait 
avoir, cette proposition secrète de son alliee? A-t-il donné 
à ses agents en Russie Fordre d'accélérer le coup d'État? 
Était-ce une simple coincidence? LMiistoire le dira peut-être 
un jour, si elle est en état de suivre dans toutes ses filiations 
les liens qui par Parvus, Ganetzky et C" conduisaient de 
Ia Wilhelmstrasse à Tlnstitut Smolny. Dans tous les cas, 
ceux qui étaient à Pétrograd à Tépoque ont pu voirdeleurs 
yeux Tactivité ouverte des agents allemands qui achetaient 
presque pubüquement les mitrailleuses aux soldats russes 

(1) Les bolcheviks n'ont pas un seul nom à opposer à cette glorieuse pléiade 
de leurs ennemis. 

(2) On trouve des données interessantes sur cette qucstion dans le livre 
de M. Charles Dumas : La vérilé sur les bolcheviks, Paris, 1919. 

(3) Landau-Aldanov, La crise russe et Ia sociélé des Nations. La paix 
des peuples, n" I, février 1919. 
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corrompus (1). Adniettons qu'au point de vue internationa- 
liste il était permis d'accepter Taide des impérialistes alle- 
mands non pour servir rAlleniagne, mais pour se servir 
d'elle, conimc les bolcheviks le prétendent (2). Admettons- 
le, puisque Lénine le veut. Mais ne cherchons pas de précé- 
dents à cela dans rhistoire de Ia Révolution Française, 
Je ne vois pas Robespierre agissant avec les crédits fournis 
par Pitt, pas plus que je ne vois Danton signant le traité 
de Brest-Litowsk. Pour eux, Ia dignité nationale n'était pas, 
comme pour Lénine, «le point de vue d'un hobereau-duel- 
liste » et les traités n'étaient pas, coinme pour Trotsky dans 
Ia sinistre coniédie de Brest-Litowsk, Toccasion de satis- 
faire Ia gloriole soi-disant revolutionnaire et três bourgeoise 
en réalité, en paraíiant en tournois politiques dans Ia société 
des comtes et des princes. 

II faut reconnaitre d'ailleurs que dans cette funeste his- 
toire de Ia paix séparée le sort a bien servj les bolcheviks. 
S'ils possèdent aujourd'liui des sympathies si tranches en 
France, en Angleterre, en Italie, ils le doivent en vérité 
à leur heureuse étoile. Qui eút pu prévoir, à Ia fin de 1917, 
Ia victoire décisive des alliés sans le secours de Ia Russie? 
Les bolcheviks ne Pont jamais prévue et Trotsky a dit 
publiquement (discours du 14février 1918) qu'il considérait 
cette éventualité comme extrêmement peu probable. La 
paix de Brest-Litowsk (3) était-elle vraiment une manoeuvre 

(1) Qui donc, en dehors des agents allemands, pouvait avoir besoin de 
mitrailleuses et de canons russes? 

(2) IIs se permettent en méme tcmps d'injurier les interveniionnisUs de 
chercher Tappui des démocraties alliées. 

(3) » Les bolcheviks se vantent aujourd'hui d'avoir eu raison de l'impé- 
rialisme allemand qui les a fait capituler à Brest-Litowsk; ils considèrent 
Ia révolution allemande comme leur osuvre. En réalité, bien qu'ils aient sans 
doute donné de grandes sommes d'argent aux spartakistes, ils ont beaucoup 
plus fait en Russie pour cmpêcher Ia chute de Guiliaume 11 quMIs n'ont fait 
cn Allemagne pour Ia provoquer, leur action néfaste sur Tarmée russe et 
Ia crainte que Texemple de notre pays a inspirée aux Allemands ont retardé 
d'un an Ia déroute c'u militarisme prussien. » (Landau-Aldanov, La 
paix des peuples, p. 96). 
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habile et de longue vue? Est-il vrai que les bolclieviks 
y ont joué 1'AIlemagne, comme ils s'en vantent aujourd'hui? 
Rien n'est pius faux. Les Kühimann et les Czernin savaient 
três bien ce qu'ils faisaient: pour eux, plus que pour les bol- 
eheviks, Ia paix de Brest-Litowsk fut une peredychka (un 
répit pour respirer), selon l'expression restée fameuse de 
Lénine. Elle augmentait énormément leurs chances de succès 
sur le front occldental oíi ils jetaieiit toutes les forces libérées 
par Ia défaillance russe (1). Qu'arriverait-il s'ils rempor- 
taient Ia victoire décisive avant Tarrivée des renforts améri- 
cains (et cela était une question purement militaire dont Ia 
solution a échappé aux prévisions d'hommes qui s'y connais- 
saient mieux que les bolcheviks, de Ludendorf et Hinden- 
burg)? II arrlverait que, les démocraties occidentales écra- 
sées, rimpérialisme allemand triomphant ne laisserait pas 
les bolcheviks russes 24 heures au pouvoir. Après en avoir 
tiré tout le parti possible, on les aurait mis sans autre céré- 
monie à Ia porte de Ia Russie, comme on Ta fait en Ukralne 
et en Finlande. On trouverait, pour Moscou aussi, un Skoro- 
padsky ou un Mannerheim. Ceei n'est pas arrivé pour un 
millier de raisons. Erreurs stratéglques commises, parait- 
il, par Ludendorf qui n'a pas jeté dans Ia mer à temps 
Tarmée alliée de Salonique, ni assez épargné ses réserves 
pendant sa grande offensive de 1918 ; effort énorme des trou- 
pes et des industries alliées; faminede TAIlemagneprovoquée 
par le blocus ; effondrement de Ia Bulgarie et de Ia Turquie ; 
mille autres raisons encore ont contribué à ce résultat, parmi 
lesquelles Ia propagande bolcheviste en Allemagne n'est 
qu'un seul facteur qui a eu une importance limitée et qui 
sans les autres n'en aurait eu aucune. Ces milliersde facteurs, 

(1) 11 yavait 137divisionsennemies sur le front russo en 1916,et elles étaient 
commandées par les trois généraux les plus célèbres que possédaient TAlle- 
magne : Hindenburg, Ludendorf, Mackensen. 11 y en avait 146 au mois 
d'aoút 1917, à Ia veille de Ia chute de Kérensky. Combien en est-il resté 
après Ia paix de Brest-Litowsk? Ce fait seul suffit, jecrois, pour que Tinvita- 
tion d'aller aux lies du Prince faite par les alliés à tous les groupe- 
ments russes fut considérée blessante par les Russes restes fidèles à Tal- 
liance. 
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les bolcheviks ne les ont pas prévus le nioins du monde : 
ils ont rendu à Timpérialisme allemand un service immense 
qui n'a pas pourtant suffi pour lui assurer Ia victoire. Et 

'cette victoire signifiait Ia ruine de Ia démocratie, du socia- 
/ lisme, voire du bolchevisme en premier lieu. Le beau calcul ! 

La paix de Brest-Litowsk fut une noire trahison, tant au 
point de vue internationaliste qu'au point de vue patriotique. 
Aujourd'hui, à travers le prisme de Ia victoire des alliés, 
elle se présente sous un aspect bien différent de celui qu'elle 
avait en juin 1918, quand les Allemands étaient à Château- 
Thierry, et de celui surtout qu'elle aurait eu si elle avait 
abouti à rinstallation d'un gouverneur militaire allemand 
à Paris comme à Moscou. Je me demande ce qu'eút dit alors 
M. Jean Longuet? 

D'ailleurs, TAllemagne y a peut-être fait, après tout, une 
mauvaise affaire à un autre point de vue : puisque Ia défail- 
lance russe ne l'a pas sauvée de Ia défaite militaire décisive 
et de Ia capitulation complète, il eút mieux valu pour elle 
que Ia Russie démocratique du Gouvernement Provisoire 
fút représentée dans les conciles de Paris au même titre 
que Ia France ou TAngleterre. Cette Russie, ayant une voix 
puissante au chapitre eút sans douta insisté, pour beaucoup 
de raisons et dans ses propresintérêts, en faveurdeTattenua- 
tion de certaines conditions de paix imposées à TAllemagne 
par le vainqueur. Mais on ne peut pas tout prévoir: les considé- 
rations politiques des impérialistes allemands étaient dictées 
par Tespoir d'une victoire ou du moins d'un match ml. 

Tout ceci pour dire que les bolcheviks ont tort de se 
vanter de Ia paix de Brest-Litowsk comme d'un coup de 
maítre témoignant de Ia grande sagacité de Lénine. Mais 
en tant qu'il s'agit du parallèle avec Ia Révolution Française, 
ils ne se vantent pas de ce coup de maítre ; ils préfèrent 
alors le passer sous silence et ils ont bien raison ; ce trait 
manque décidément à rtiistoire des hommes de Ia Conven- 
tion, auxquels ils se comparent avec tant de complaisance. 

11 y a d'ailleurs entre Ia Révolution Française et Ia Révo- 
lution Russe une différence fondamentale : 
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En France, Ia guerre est sortie de Ia révolution ; en Russie 
Ia révolution est sortie de Ia guerre. 

L'élan grandiose des idées libératrices du xviii® siècle, 
ainsi que le développement économique de Ia France, 
a trouvé son expression dans Ia Grande Révolution. L'éner- 
gie potentielle du peuple français amassée pendant des 
siècles s'est transformée en énergie active. La guerre de 25 ans 
qui en a été Ia suite s'est nourrie aux dépens du surplus 
de cette provision d'énergie forniidable. Non seulement 
Valmy et Marengo, mais Austerlitz et léna aussi sont dus, 
en partie du moins, à Télan des idées revolutionnaires. Le 
soldat qui mourait pour Ia gloire de Napoléon croyait mou- 
rir pour Ia liberte. 

Combien différente est Ia révolution russe. Non seule- 
ment elle a eu le préambule avortéde 1905-1907 qui afatigué 
et désillusionné Ia génération. Mais le peuple russe est entré 
dans Ia Révolution victorieuse de 1917 déjà exténué par 
trois années de guerre menée dans des conditions infini- 
ment plus difficiles que celles dans lesquelles se trouvaient 
les autres peuples alliés (1). L'effort matériel et moral qu'il 
a supporté Ta épuisé. La vie était désorganisée au début 
même de Ia Révolution. Tous les phénomènes qui prirent 
des dimensions effrayantes pendant Ia Révolution et qui 
souvent lui sont entièrement attribués, Ia désertion, le 
gâchis administratif, le chãos économique, 1'encombrement 
des chemins de fer, le mauvais fonctionnenient des usines, 

(1) La Russie est bloquée depuis plus de cinq ans déjà. Elle est plus bloquée 
que ne le fut jamais rAllemagne, car si Ia Russie pendant deux ou trois ans 
reçut quelque aide c'e ses alliés par les fils fragiles et minccs des che- 
mins de fer de Sibérie et du Norcl, TAUemagne en recevait bien davantage 
non seulement de ses alliés à elle, mais de Ia Suisse, des Pays-Bas, du Dane- 
mark, des pays Scandinaves, de Tltalie et de Ia Roumanie avant leur entrée 
en guerre, et des territoires si riches qu'elle a conquis en France, en Belgiquc 
et en Pologne. Or, si l'Allemagne a été écrasée par 4 années de blocus malgré 
sonadmirableorganisationscientifique, que diredela Russie qui fut toujours 
três mal administrée et infiniment plus mal encore depuis octobre 1917, et 
qui existe toujours Dieu sait comment. Ce fait énorme prouve Timmense 
richesse naturelle du pays et une vitalité du peuple aussi extraordinaire que 
sa passivité. Combien l'Angleterre aurait-elle pu durer, si elle avait été 
bloquée comme Ia Russie? 
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existaient déjà sous le régime tsariste. La Rcvolution 
les a rendus manifestes ; il est bien ententíu qu'elle les a 
forniidableinent grossis. 

La guerra elle-niênie fut une révolution terrible qui 
consomma Ténergie du peuple russe et qui ne sema que 
désiiiusions et désenciiantement. Lorsque Ia Révolution 
éclata, Ia foi n'était plus. Non que ce fút dú exclusivement 
aux revers inilitaires, comme on le prétend quelquefois. 
S'il en avait étc ainsi, Ia révolution eút éclaté en 1915, 
après le désastre de Ia grande retraite et Ia chute de Kovno, 
de Brest, de Ivangorod. La Russie n'a pas subi de défaite 
écrasaníe durant les trois preniières années de Ia guerre. 
Les revers qu'clle a eus, d'autres pays en ont connu d'ana- 
logues. Elle eu a aussi de grands succès : Ia Galicie orientale 
était conquise, le drapeau russe flottait sur Erzeroum et 
Trébizonde. La situation stratégique n'était pas mauvaise en 
février 1917. iMais Ia foi était perdue. La Russie intellectuelle 
était, dès le débutde Ia guerre, dans Ia disposition d'esprit 
que Victor Hugo a traduite en 1870 : 

Je prévois en même temps le meilleur et le pire; 
Noir tableau : 

Car Ia France mérite Austerlitz, et TEmpire 
Waterloo. 

Au conimencement de 1917, les désiiiusions des intel- 
Icctuels étaient à leur comble pour des raisons qui sont assez 
connues. La sourde exténuation du peuple, le comniencement 
de reffondreinent écononiique s'y sont ajoutés. La révolution 
s'est produite presque mécaniquement, mais il restait au 
pays juste assez d'énergie pour en finir avec le régime abject. 
L'élan gigantesque qui eüt été nécessaire pour mener à bien 
sinuiltanément ces deux entreprises, laguerre et Ia révolution, 
ne se trouvait point et ne pouvait se trouver (1). La révolu- 
tion nationale a vite dégénéré ; Ia révolte de Ia soldatesque 
qui demandait Ia démobilisation a tout dominé. 

(1) Ces deux entreprises, l'Allemagne elle-même n'a pu les ccnduire Jí 
bien simultanément. 
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Le semibolchevisme: le Programme d'action du Parti 
Socialiste Français. 

Les idées fondamentales du bolchevisme, ainsi que son 
programme pratique, ont été récemment formulés par Lénine 
de Ia manière suivante : « La dictature du prolétariat jointe 
à Ia nouvelle démocratie pour les travailleurs —■ Ia guerre 
civile à Ia plus largeparticipationdes massesàIapoIitique))(l). 

On doit rendre cette justice au chef des bolcheviks 
russes : il exprime franchement sa pensée et Ia netteté de 
ses formules contraste singulièrement avec le désarroi qui 
règne aujourd'hui dans les idées d'un trés grand nombre 
de socialistes occidentaux. 

II faut lire Fintéressante Enquête sur le bolchevisme 
que publie UAvenir (1). Cette revue a adressé aux militants 
socialistes les plus qualifiés quelques questions dont les deux 
premières sont ainsi formulées (2) ; 

« La transformation révolutionnaire du régime capitaliste 
en régime socialiste est-elle présentemeiit possible? Et à 
quel signe peut-on le reconnaítre? Et en quoi peut-elle 
consister? 

« Le pouvoir révolutionnaire, peut-il sepasser de laconfir- 
mation des pratiques démocratiques ? Et comment? » 

Les réponses ne sont pas três intéressantes, chacune prise 
à part. Mais Fensemble est des plus curieux. 

« Le parti socialiste, dit M™® Louise Saumoneau, qui Ia 
première a répondu à Tenquéte en citant« le programme du 
Comitê pour Ia reprise tíes relations International es», repousse 
avec ênergie toute tentative tendant à représenter Ia Révolu- 

(1) N. Lénine, Lettre aux ouvriers américains, p. II. 
(2) L'Avenir, n» 37, p. 223 (mai 1919). 
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tion comme prcinaturée et le prolétariat coninie insuffi- 
samment préparé à Texercice ciu pouvoir... Seule Ia Révolu- 
tion peut apporter Ia solution rapideet complète des problè- 
nies de réorganisation sociale ». 

Voilà ce que pense le parti socialiste au nom duquel 
parle M™® Louise Saumoneau. Mais M. André Lebey, qui 
appartient au inême parti et dont Ia réponse suit immédia- 
tement Ia sienne, ne partage point, parait-il, cette opinion. 
En effet, on lit dans sa lettre:« 11 est fou, criminei et absurde 
— cela saute aux yeux —• de dire « Ia tâche présente du 
prolétariat est des'emparerdu pouvoir immédiateinent, etc...» 
Vous savez aussi bien que moi que Ia classe ouvrière est encore 
bien peu éduquée. Intellectuellenient et matériellement, elle 
est en retard... Cest seulement quahd Ia société capitaliste 
aura atteint son maxinium de développement et que celui- 
ci sera réparti partout, qu'un mouvement insurrectionnel — 
qu'on ne peut d'ailleurs décréter à l'avance — sera, peut- 
être, nécessaire » (1). 

D'autre part, on peut lire dans une brocliure récente de 
M. Albert Thomas les lignes suivantes : « Nous rêvions, 
dit-il, que les classes possédantes, qui s'étaient accrues en 
richesse et en puissance, qui avaient, au cours mâne de Ia 
guerre, compensé par des créations nouvelles les dommages 
subis, avaient gardé en elles un peu de Tèsprit nouveau 
qu'elles s'étaient formé pendant Ia guerre ; elles étaient 
prêtes à considérer qu'elles dirigeaient et géraient Ia produc- 
tion, non seulement dans leur intérêt particulier, mais aussi 
dans rintérêt commun. Elles considéraient Ia charge du 
patronat comme une fonction sociale, remplie pour le bien 
de tous. Et elles considéraient les ouvriers comme des égaux, 
avec qui elles discutaient et traitaient ». « L'union durable, 
demande M. Thomas, Funion supérieure à toutes nos luttes, 
est-elle devenue une impossibilité? Je me refuse à le croire »(2). 

(1) Je ne cite que les deux premières réponses de VEiiquête. Les autres 
nc s'accordcnt pas inicux entre elles que cclles-là. 

(2) Albert Thomas, Bolchevisme ou sociatisme. Berger-Levrault, 1919, 
pp. 13-14. 
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Donc, M*®® Saumoneau voudraií que Ia Révohition éclatât 
en France immédiatement, M. Lebey Ia juge pour le mpins 
prématurée et M. Thomas n'en veut pas du tout. On a, 
au sein du parti « unifié », trois opinions contraires sur cette 
question pourtant assez importante. Laquelle exprime les 
conceptions officielles du Parti? Faut-il faire Ia Révolution 
aujourd'hui, comme le veut Mme Saumoneau? Est-ce, au 
contraire, « fou, criminei et absurde «, comme l'affirme 
M. Lebey? 

Concilier ces deux conceptions politiques, semblait être 
une tâclie au dessus des forces humaines. Mais le Congrès 
National Extraordinaire tenu en avril 1919 a prouvé le 
contraire. 11 a maintenu Tunité du Parti et « répontíu » à Ia 
fatale question : 

« Plus fermement que jamais, avec une conviction encere 
accrue par ces terribles leçons, le Parti socialiste déclare 
donc que le but final de son action est Ia Révolution sociale. 

« La Révolution sociale rie signifie riendemoins et riende 
plus que Ia substitution du régime collectiviste de Ia produc- 
tion, de Téchange et de Ia consommation au régime écono- 
mique actuel, fondé sur Ia propriété privée capitaliste, qui 
correspond à une période révolue de Thistoire. 

« L'avenir seul montrera de quelle façondoit se produire 
cette transformation, qui est en elle-niême Ia Révolution : 
par transmission des pouvoirs légale, sous Ia pression du 
suffrage universel, ou par un mouvement de force du pro- 
létariat organisé » (1). 

Cest cela que JV5. Léon Blum, dans son Commentaire sur le 
Programme d'Action du Parti Socialiste, appeile « aborder 
les problèmes de front, sans hypocrisie, sans équivoque ». 
On me permettra de ne pas être de son avis. 

Lespersonnes qui appellent les choses parleurnompeuvent 
trouverdans le fragment cité un pur jeu demots. Au point 
de vue strictement formei, le Programme a sans doute raison. 
Que Ia substitution légale du nouveau régime économique à 
celuide nos jours puisse être appelée révolution sociale, cela 

(1) Programme d'Action du Parti socialiste, p. 6. 
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ne fait pas dc doute. Cest aussi permis qu'il est permis de 
parler de révolution enchiniie ou en botanique. Seulement Ia 
questionn'était pointlà. La question était justementdesavoir 
de quelle façon doit se produire cette transformation : si 
c'est par «Ia pression du suffrage universal», ou par «un mou- 
vement de force du prolétariat organisé». Et à cette question 
le Programme n'a pas d'autre réponse à faire que de dire 
modestement : « L'avenir seul le montrera ». Tandis que 
M. Blum, dans son Commentaire, supplie ses collègues de 
« ne pas confondre les moyens avec le but ». 

Comment? le monde brule, TEurope agonise peut-être, 
une terrible expérience est instituée par des hommes de 
Moscou qui ne demandent pas mieux que de Ia reprendre 
à Paris et à Londres, Ia confusion est grande dans les 
esprits, Ia tension est extreme dans les masses et le Parti 
Socialiste Français juge ce moment propice pour dire, et 
cela comme une révélation, ce qui mille fois a été dit et redit 
que le but final du socialsime est une substitution, etc., et que 
cette substitution s'appelle Révolution Sociale. 

The man in the street, comme disent les Anglais, ne serait- 
il pas en droit de dire aux membres du Congrès : 

« Messieurs, personne ne vous Ta demandé. On le savait. 
Je vous demande par contre instamment si vous voulez, 
comme les hommes de Moscou, organiser d'ici peu « un mou- 
vement de force» et si vous voulez m'appeler à vous aider. 
Cest cela que je veux savoir. Parce que si barricade il y a, 
il faut bien que je sache de quel côté me mettre ». 

La «réponse» est: «Le prolétariat ne peut renoncer,pour 
Ia conquête du pouvoir politique, à aucun moyen de lutte. » 

«A aucun moyen de lutte»... Les mitrailleusessont un excel- 
lent moyen de lutte et 1'expérience russe (celle de Nicolas II 
€t celle de Lénine) a montré qu'à Faide des mitrailleuses une 
minorité peut assez longtemps imposer sa volonté à Ia majo- 
rité. Cette phrase du Programme a dú faire plaisir à 
M. Alexandre Blanc qui se tíit bolchevik. Cétait peut-être 
sa raison d'être. Pourtant, pour Ia conquête du pouvoir 
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politique, le prolétariat français peut-il, doit-il se passer 
du suffrage universel, voire de marcher contre lui? doit-il 
au contraire attendre qu'il soit Ia majorité? 

lei Ia « réponse » est:« La Révolution sociale n'a certitude 
de réussir que si elle se produit à son heure liistorique, c'est-à- 
dire au moment oü elle sera mure dans leb choses comme dans 
les esprits. Le Parti a toujours détourné les travailleurs des 
mouvements prématurés et des manifestations impulsives ». 

Cette fois, c'est MM. Anaré Lebey et Albert Thomas 
qui doivent être contents, ce qui encore était peut-être le 
but qu'on s'était proposé. Mais Vhomme dans Ia rue est tou- 
jours mécontent : si on ne Tappelie pas aujourd'hui, sera-ce 
pour demain? et si ce n'est pas pour demain, pour quand 
sera-ce? 

Or, « de même que le Parti n'est pas maitre de Ia forme, 
il n'est pas maitre du moment ». 

Mais en somme de quoi cela dépend-il, Ia forme et Theure 
de Ia Révolution? 

«La forme de sa Révolution (celleduprolétariat)dépendra 
finalement des circonstances (!), notamment de Ia nature 
des résistances qui seront opposées à son effort d'affranchis- 
sement. Le Parti socialiste ne saurait reculer devantaucune 
des occasions que lui imposeraient les fautes mêmes de Ia 
bourgeoisie ». 

Donc le principe du suffrage universel est une question 
de circonstances. Mais on ne voit décidément pas ce que Ia 
résistance de Ia bourgeoisie a à faire ici. En admettantque 
ce principe soit pour Ia bourgeoisie aussi une question de 
circonstances (ce qui est d'ailleurs três probable) et que les 
circonstances soient telles que Ia classe bourgeoise se croie 
en état de se passer du suffrage universel, Ia question ne se 
pose même pas de savoir si le parti socialiste est en droit 
cl'opposer Ia force à Ia force. II est trop évident que, dansce 
cas, c'est Ia bourgeoisie qui portera Ia responsabilité de Ia 
révolution et que les socialistes n'en porteront aucune. Mais 
tant que le suffrage universel n'est pas menacé par Tadver- 
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saire, féra-t-on le coup de force, peut-on, cloit-on le faire? 
Voilà Ia question. « L'homme dans Ia rue » attend toujours 
Ia réponse du Congrès. 

« Le parti socialista n'est pas maitre de Theure », dit le 
Programme d'action. « Comment pouvons-nous prévoir 
Ia forme que Ia Révolution prendra?», demande M. Léon 
Blum. Mais que le Parti soit maitre de Theure ou ne le soit 
pas, qu'il prévoie Ia forme de Ia Révolution ou ne Ia prévoie 
pas, il faut bien pourtant qu'il réponde à Ia question posée 
par VAvenir ; le moment actuel, oui ou non, convient-il 
à rinauguration du régime collectiviste de Ia production, 
de réchange et de Ia consommation? Si Ia réponse est non, 
le Parti devra le dire franchement, sans penser audésagré- 
ment que cela pourrait causer à ,M™® Louise Saumoneau 
et à M. Alexandre Blanc. Si Ia réponse est oui, il faut encore 
le dire, malgré lechagrin qu'en éprouveraient probablement 
MM. Albert Thomas et André Lebey. Et il n'est pas moins 
nécessaire derépondre à Ia deuxième question de VAvenir, 
à savoir si le pouvoir révolutionnaire peut se passer de Ia 
confirmation des « pratiques démocratiques ». Les réponses 
nettes à ces questions précises vaudraient infiniment mieux 
que les révélations du Programme d'action et du Commentaire 
sur le but final du Parti socialiste qui est — qui TeCit cru? — 
Ia substitution d'un mode de propriété à un autre. 

D'ailleurs, si le Programme ne dit rien sur les chances 
éventuelles des ciifférentes formes de Révolution sociale, 
M. Léon Blum laisse tomber quelques mots três significatifs 
sur ce sujet qui pourtant mériterait un meilleur traitement. 
11 dit: «Si, en revanche, se réalisait une des hypothèses que 
nous avons dü envisager (en effet, L. A.), bien qu'elle ne 
soit pas Ia pias probable, si Ia prise de pouvoir du prolétariat 
était le résultat d'une accession légale, du fait que les socia- 
listes auraient conquis, dans des circonstances à déterminer, 
Ia majorité du parlement de leur pays, et s'ils se trouvaient 
alors en état de réaliser ce qui est proprement Ia révolution, 
c'est-à-dire Ia transforniation radicale de Tétat de Ia propriété 
eh. bien ! malgré rorigine légale, malgré le caractère légal de 
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cette transformation, elle serait Ia révolution tout de même». 
{Nouveaux applaudissements). 

Je suppose que ces applaudissements du Congrès se rap- 
portaient surtout à Ia démonstration par M. Blum de cette 
idée sensationnelle que le but final du Parti socialiste était 
Ia transformation de Fétat de Ia propriété et que cette trans- 
formation s'appelait Révolution. Mais je ne pense pas que 
son appréciation de Ia probabilité des Iiypothèses que 
« nous avons dú envisager », ait pu trouver Fapprobation 
unanime du Congrès. Et je ne puis ne pas exprimer mon 
étonnement que les questions de cette nature soient, à un 
tel moment, passéessous silence par le P/-ogramme et traitées 
en une phrase accessoire de neuf moís par le Commentaire. 
En conséquence du fait que les socialistes n'ont pas encore 
conquis Ia majorité dans le Parlement et dans le pays, le 
peuple français et le prolétariat en premier chef sont en 
droit d'attendre que le Parti socialiste leur dise sans equi- 
voque à quoi il les appelle aujourd'hui. 

Lé Programme d'action du Parti socialiste est plus net en 
répondant à Ia question non moins fameuse de Ia dictature 
du prolétariat. II dit ; 

« Quelle que soit Ia forme sous laquelle se produira Ia 
Révolution, Ia prise de pouvoir du Prolétariat sera vraiseni- 
blablement suivie d'une période de dictature ». 

Le postulat est précis et il n'y a qu'à féliciter le Parti 
Socialiste Français d'avoir su si bien profiter de Ia belle 
leçon de Ia Révolution Russe. Les bolclievisants français 
qui ont adopté les idées bolchevistes juste au moment 
oü elles ont perdu tout crédit, me font par leur tactique 
reffet de ces braves Egyptiens qui se tenaient tranquilles 
tant que toutes les forces de Ia Grande Bretagne étaient 
absorbées par Ia grande guerre, et qui se révoltérent pour 
leur indépendance après Ia défaite de TAllemagne. 

« L'histoire montre clairement le sens de cette formule, 
dont les polémiques réactionnaires font un impudent abus. 
Elle fournit Ia preuve décisive qu'un régime nouveau — 
politique ou social —ne peut jamais s'en remettrepour fon- 
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der Ia légalité nouvelle, aux cadres légaux du régime qu'il 
remplace. Les révoliitions du xixesiècle ont réussi ou échoué 
suivant qu'elles ont observé ou méconnu ce príncipe. Cest 
cette transition entre Tordre aboli et Fordre nouveau à 
instaurer qui constitue Ia dictature du prolétariat». 

Cest exactement ce que dit le Commentaire de M. Blum ; 
« Lorsqu'un régime nouveau, qu'il soit politique ou social, 

peu importe, a renversé le régime existant, ce mouvement 
est condamné d'avance à réchec s'il s'en remet immédiate- 
ment, pour se justifier et se légitimer, aux institutions 
du régime politique, économique ou social qu'il vient d"abo- 
lir (Applaudissements)... 

« Vous pouvez prendreTune après Tautre toutes les révolu- 
tions politiques du xix^ siècle. Vous verrez qu'elles ont 
échoué ou réussi suivant qu'elles ont observé ou non cette 
règle qui est, si je puis dire, une règle de technique profes- 
sionnelíe. Elles ont échoué ou réussi suivant qu'elles ont pris 
ou non Ia précaution de ménager, entre Ia destruction du 
régime aboli et Ia construction, Finstauration légale du régime 
nouveau, cette période intermédiaire de dictature, qui, 
lorsqu'il s'agira de Ia révolution sociale, sera Ia dictature 
impersonnelle du prolétariat, mais qui a été ou aurait été, 
à d'autres époques, et vis-à-vis d'autres révolutions. Ia 
dictature du parti royaliste, ou du parti bonapartiste, 
ou du parti républicain ». 

Je pense que cette démonstration du Programme et sa 
paraphrase du Commentaire (à moins que le Programme 
ne soit Ia paraphrase du Commentaire) ne prouvent rien du 
tout.«Toutes les révolutions du xixe siècle, affirme M. Blum, 
ont échoué ou réussi suivant qu'elles ont eu ou non une 
période intermédiaire de dictature». Je serais bien curieux 
de savoir comment M. Blum classe les révolutions du xix® siè- 
cle, et quelles sont, d'après lui, celles qui ont réussi. Mais 
Tauteur du Commentaire ne veut pas multiplier les exemples 
historiques, il ne « veut pas faire le professeur d'histoire >■. 
De ces exemples il ne cite qu'un seul. « Reportez-vous, dit-il. 

11 
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à Ia dernière des révolutions qui se soit produite en France : 
Ia substitution du régime républicain au régime impéria- 
liste, en 1870-1871. Que! est par exemple le conflit entre 
Gambetta, d'une part, et le reste du gouvernement de Ia 
Défense Nationale, d'autre part? Cest que, devant les élec- 
tions toutes proches, et dont Ia proximité avait été imposée 
par Tarmistice, Gambetta prétendait assumer une véritable 
dictature de Ia démocratie. Gambetta voulait décréter, 
par exemple, que les anciens fonctionnaires de TEmpire 
neseraient pas éligibles. Cela n'était pas légal. Peu importe, 
répondait Gambetta, j'exerce Ia dictature, et si je ne Texerce 
pas. Ia République et Ia démocratie sont perdues... Et en 
effet, deux ou trois ans après, parce que Gambetta n'avait 
pu saisir et prolonger suffisamment Ia dictature interniédiaire 
de Ia République, une Assemblée de réaction pouvait 
comploter Ia restauration de Ia Monarchie. » 

Je ne sais d'abord pas du tout, dans cet édifiant fragment, 
ce que peut signifier Ia « dictature de Ia démocratie ». Cette 
dictature signifie-t-elle autre chose que Ia toute-puissance 
du suffrage universel? Si, par exemple, d'après Ia Constitu- 
tion de Ia Troisième République, les princes des familles 
qui ont régné en France sont exilés de ce pays, cela 
veut-il dire que le peuple français vit depuis cinquante ans 
sous un régime de dictature? Mais, sans m'arrêter à cela, 
j'essaye de suivre le fond même du raisonnement de M. Blum 
basé sur son exemple historique, et décidément je m'y 
perds. Donc, Gambetta «n'avait pu saisir et prolonger suffi- 
samment Ia dictature intermédiaire de Ia République ». 
Or, comme toutes les révolutions du xix® siècle ont échoué ou 
réussi suivant qu'elles ont observé ou non Ia règie de 
JVÍ. Blum, qui leur prescrit Ia « période intermédiaire de dic- 
tature », Ia Troisième République fut donc renversée et 
TEmpire restauré? Non, les choses ont été pourtar^t moins 
tragiques : « une Assemblée de réaction pouvait comploter 
Ia restauration de Ia Monarchie ». Cest tout. Cela nous 
tranquillise un peu, quant à Ia règle terriblede M. Blum. Je 
veux bien lui croire sur parole que Ia dictature républicaine 
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de Gambetta, en 1870-71, eút évité le complot monarchiste 
cies années suivantes (bien que pas Tombre même cl'une 
preuve ne soit apportée en faveur de cette idée). Pour lui 
faire plaisir, je suis prêt à admettre que Ia France, grâce à 
Taction à distance de cette même dictature magique, n'eiit 
point connu le boulangisme, ni Ia crise de Taffaire Dreyfus, 
ni les campagnes de VAction Française. Mais j'admire tout de 
même Taudace de Torateur qui base une règle générale de 
IMiistoire sur un exemple historique démontrant exacte- 
nient le contraire. Car Ia Révolution qui a fondé Ia Troisième 
Répubiique et qui est sans doute Ia nlus réiissie des ré^,'0lu- 
tioní, puisque le régime qui en est sorti dure depuisprès 
d'un demi-siècle déjà, s'est passée, d'après ses propres 
paroles, sans Ia «périodeintermédiairede dictature». Si d'au- 
tres exemples que M. Blum pourrait invoquer en faveur 
de sa thèse sont aussi persuasifs que celui-ci, il a décidément 
eu raison de ne pas vouloir « faire le professeur d'histoire ». 

Je n'irai point jusqu'à affirmer, comme règle générale, 
le contraire de Ia thèse du Programme, voire que toute' 
Révolution a toujours été perdue si elle donnait lieu à Ia 
naissance d'une dictature. Les Révolutions sont des phéno- 
mènes trop complexes pour qu'on puisse faire dépendre 
leur marche d'une seule condition qui elle-même dépend 
d'un millier de facteurs les pius divers. D'ailleurs, comme j'ai 
déjà dit, il est extrêmement difficile de partager les révolu- 
tions en deuxcatégories: les révolutions réussies et les révolu- 
tions échouées. Mais ce qui est certain, c'est que Tidée 
de Ia dictature du prolétariat est non seulement une des plus 
funestes idées politiques qui soient, mais aussi une des plus 
incohérentes. Et je sais bien qu'en le disant je m'expose à 
être accusé « d'hypocrisie bourgeoise » par M. Blum ; il 
affirme tranquillement que « condamner ou flétrir Tidée de 
Ia dictature du prolétariat, ce n'est pas lui contester seule- 
ment le droit révolutionnaire, mais tout le droit républicain» 
(p. 11). Oserai-je dire que c'est un peu fort, même pour le 
clialecticien qui subit ia dure nécessité demaintenir Tunion 
sacrée entre M. Alexandre Blanc et M. Albert Thomas 
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(le meilleur moyen de le faire, c'est évidemment de flétrir 
«Ia critique bourgeoise »). 

« L'ordre nouveau que conçoit le prolétariat sera établi 
par une classe, mais dans Tintérêt et pour le bien de tous les 
hommes. De même que Ia lé§alité nouvelle qu'elle précède 
et qu'elle prépare, Ia dictature impersonnelle (1) du proléta- 
riat s'exerce au nom et dans Tintérêt oe Tliumanité tout 
entière » (2). 

Ceei allait sans dire. Depuis que le monde existe, on n'a 
jamais vu de dictature, personnelle ou impersonnelle, qui 
ne fút exercée dans Tintérêt de rhumanité tout entière (2). 
D'ailleurs les plus francs ou les plus cyniques (cela revient, 
peut- être, au même)desdictateursne Pont jamais cachê: «En 
prenant pour prétexte, disait Napoléon, le prétendu príncipe 
de Tutilité générale, on peut aller oCt Ton veut ». 

« La durée de cette période transitoire doit être aussi brève 
que les circonstances le permettront. Elle variera toutefois 
suivant rétat de Ia production économique, suivant le 
degré de préparation et d'organisation du prolétariat, 
suivant Ia nature et Tintensité des résistances » (3). 

Puisque nous n'envisageons ici que Ia dictature opposée 
au suffrage universel, je me demande comment cette dic- 
tature pourrait finir par sa propre volonté. Si elle se sup- 
prime elle-même aussitôt que «les circonstances le permet- 
tront», que mettra-t-elle à sa place? L'anarchie? le suffrage 
universel? On espère donc, dans ce dernier cas, un revirement 
complet de Fopinion publique édifiée par Ia magnifique 

(1) M. Georges Sorel écrivait en 1907 : « 11 est três souvent question dans 
là littérature socialiste d'une future dictature du prolétariat sur laquelle 
on n'aime pas beaucoup à donner des explications ; quelquefois on perfec- 
tionne cette formule et on ajoute répithète impersonnelle au substantif 
dictature, sans que ce progrès éclaire beaucoup Ia question » (Réjlexions sur 
Ia violence, p. 250). On dirait que les auteurs du Programme ont exprès 
ressuscité cette épithète pour Ia joie de M. Sorel et afin qu'il puisse dévelop- 
per ses observations sur « les intellectuels qui ont embrassé Ia profession 
de penser pour le prolétariat ». 

(2) Ou, du moins, de Ia nation tout entière. 
(3) Programme d'action, p. 8. 
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expérience du prolétariat? Moi non plus, je ne veuxpas 
faire le professeur d'histoire ; sans cela il serait três facile 
de démontrerque toutes lesdictatures, personnelles etimper- 
sonnelles — et les dernières plus que les premières (1) — ont 
toujours agi sur Topinion publique dans le sens inverse. 
Aussi pas une ne s'est supprimée d'elle-même. A quoi 
M. Bluni pourra sans doute objecter que Ia dictature du pro- 
létariat sera différente de toutes les précédentes à ce point 
de vue comnie à tous les autres. II est vrai qu'il y a l'exemple 
russe. Comme beaucoup d'autres socialistes occidentaux, 
M. Blum aurait dú aller faire un petit voyage en Russie (2) 
(en supposant que les bolcheviks i'y aient laissépénétrer, ce 
qui est plus que douteux, car pour eux c'est lui qui est tout 
pénétré « d'hypocrisie bourgeoise » ; il aurait pu apprendre 
ce que le peuple russe pense des bolcheviks. Aussi il est si 
peu probable que « les circonstances permettent » à Lénine 
de substituer le suffrage universel à Ia « période transitoire » 
qui pourtant n'est déjà pas si brève, qu'il n'y songe même 
pas le moins du monde. Ces observations sont d'ailleurs 
purement théoriques : nous savons tous comment finissent 
en réalité les dictatures. Et le régime de Lénine ne fera pas 
exception, bien qu'il satisfasse complètement à Ia règle de 
M. Blum : il serait vraiment difficile de trouver inieux, 
comme dictature et mépris des « cadres légaux ». 

(1) Le Cardinal de Mazarin affirmait avec assez de justesse que le peuple 
peut supporter Tabsolutisme d'un rol, qu'il ne rencontre nulle part, mais 
qu'il ne saurait souffrir longtemps celui de dix mille féodaux répandus 
par tout le pays. Pour Ia même raison Ia dictature de cent mille commissaires 
bolchevistes qui terrorisent aujourd'hui toute Ia Russie, est Ia plus insup- 
portable des tyrannies que ce pays ait jamais connue. Elle est bien pire 
que celle de Tancien régime, car Tabsolutisme des policiers était pourtant 
modéré par rexistcnce des lois. La situation serait plus abominable encore, 
si 99 % de ces commissaires n'étaieiit pas corruptiblcs. Le pct de vln est 
aujourd'hui, en Russie, Ia dernière garantie des libertes individuelles. 

(2) Je lis dans Ia réponse de M. Boussaton à Tenquête de VAvenir ( n" 38, 
p. 285) ce cri sincère d'un homme qui s'y perd : « La Russie aurait pu noui 
servir d'indication, mais il nous est à peu près impossible de savoir ce qui 
s'y passe... Des documents ! quant à Ia question morale et humanitaire que 
devons-nous crolre?». 
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« Le pouvoir dictatorial doit être exercé, durant cette 
période, par le prolétariat organisé politiquement et écono- 
miquement. 

« Fidèle, à cet égard, à sa tactique traditionnelle, le Parti 
socialiste rappelle que les organes politiques et économiques 
constitués de Ia classe ouvrière doivent normalement former 
les cadres sur lesquels repose son action ». 

lei nous voilà retournés dans le vague. Qu'est-ce que cela 
veut dire en effet que le « prolétariat organisé politiquement 
et économiquement? » Est-ce Ia C. G. T.? Est-ce tout sim- 
plement Ia Constitution des Soviets qui vient d'êtr epubliée 
par les Librairies du Parti Socialiste et de VHumanité 
réunies? 11 faudrait alors ajoutèr queiques mots sur « les 
plus pauvres des paysans », sur les conseils des députés de 
batraks et de sredniaks ou mieux encore adopter les Comi- 
íety Biednoty (comitês des miséreux), pour être tout à fait 
à Ia hauteur du dernier cri de Ia mode de Moscou. 

11 est três probable, encore une fois, queTexpériencedela 
Révolution sociale ne serait pas fortement différente du 
type russe chez les peuples plus instruits que le nôtre. 
Le monde vient de passer par queiques années de guerre 
qui ont singulièrement développé tous les instincts de 
haine et de destruction. Le ton mêmedes polémiques des 
journaux français (comme de ceux des autres pays) suffit 
pour inspirer une certaine méfiance quant au caractère 
pacifique d'une révolution éventuelle en France (1): ce 
sont, des deux côtés, les mêmes injures, les mêmes accusa- 
tions de vénalité et de trahison. Les signes d'abaissement 
intellectuel et moral se font voir dans tous les pays, 
et le parti socialiste ne fait pas exception. Deux députés 
socialistes, MM. Basly et Cadot, demandent Ia peine de mort, 
avec exécution « dans les vingt-quatre heures », pour les 
accapareurs et les spéculateurs, et deux journaux extrémistes 
en exultent de joie : « Voilà qui est de saine tradition répu- 
blicaine, dit VHumanité ; les accapareurs n'étaient-ils pas 
au temps de Ia grande révolution lestement cravatés par 

(1) Je cite Ia France comme un des pays les plus ciiltivés du monde. 
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Ia foule et hissés à Ia pius proche lanterne » (1).« Seuls les 
ignorants, dit VAction Française, pourront s'étonner de voir 
des royalistes appiaiidir à cette opportune résurrection des 
chambres ardentes et des gibets oíi nos róis, pendant neuf 
cents ans, justicièrent cette canaille »(2). Or, sans être ami 
des spéculateurs et des accapareurs, on peut penser qu'un 
État civilisé a d'autres moyens pour les conibattre que les 
«cravates de Ia grande révolution» et les «chambres ardentes 
<le nos róis ». Cette concordance des deux traditions est 
en vérité presque touchante (3). M. Daudet demande tous 
les joiirs Ia guillotine pour M. Caillaux. M. Brotteaux, du 
Populaire, ne serait pas fâché qu'on coupâí Ia tête aumaré- 
chal Joffre (4). Boutades de journalistes tout cela? Jele 
sais bien et je n'exagère pas leur importance en temps nor- 
mal. Mais qu'une révolution éclate en France, et de ces 
boutades sortiront, comme cela a eu lieu en Russie (5), des 
gibets, des guillotines et qui sait? peut-être aussi des 
chambres ardentes : les bolcheviks ont bien eu les leurs. 

Mais il n'y a pas que Tétat moral de Thumanité d'aujour- 
d'hui. Le Programme d'Aclion du Parti Socialiste, qui n'en 
tient pas compte, établit Ia liste des conditions, «les plus 
favorables au succès de Ia Révolution ». De ces conditions 
je ne citerai que deux: «1° Etroite unité du Parti Socialiste 
International; 2° Abondance matérielle, notamment en ce qui 
touche les stocks de matières premières et de denrées ali- 
nientaires, Toutillage et les moyens de transport ». l)e ces 
deux conditions, Ia première, sans être indispensable, n'est 

(1) VHwmnilé, 11 jtiillet 1919. ^ 
(2) VAction Française, 11 juillet 1919. 
(3) II y a cinq ans, malgré Ia « saine tradition républicaine », un socialiste 

ciui se fflt pronoiicé pour Ia peine de mort, eüt três probablement été 
exciu du Parti. 

(4) Le Populaire, 12 juillet 1919. 
(5) « A répoque révolutionnairc, Ia lutte des classes a inévitablement 

et inéiuctablement, toujours et partout, pris Ia forme de Ia guerre civile, et 
ia guerre civile est impossible sans les pias affreuses destructions, sans Ia 
terreur Ia plus sanglante... » (N. Lénine, Lettre aux ouvriers américains, 
p. 7). 
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sans doute pas dépourvue d'importance. La deuxième me 
parait être absolument nécessaire. Or, le Parti Socialiste 
Français croit-il que ces deux conditions sont réalisées 
aujourd'hui? M'accordera-t-il que nous sommes, en 1919, 
infiniment plus éioignés de leur réalisation que nous ne 
rétions avant Ia guerre, en 1913, quand Ia question de Ia 
révolution sociale n'était pourtant pas mise à rordrè du 
jour par les événements. Et alors, ne serait-il pas mieux, 
au lieu de pratiquer dans cette question une sorte d'agnos- 
ticisme si peu conforme au dogmatisme général de Ia foi 
marxiste, ne serait-il pas plus digne de dire sans équivoques 
aux ouvriers français, que«Theure du prolétariat» ne sonnera 
ni ce soir, ni demain dans Ia matinée. 

II est vrai que sortir de cet agnosticisme, dans un sens ou 
dans un autre, signifierait rompre r«unité» du Parti 
Socialiste Français. Mais il serait vraiment naíf de croire que 
l'unité actuelle pourra résister à Ia première épreuve dela 
révolution (en supposant qu'elle ne soit pasbrisée bien avant). 
Les socialistes de France doivent une fière chandelle à M. Cle- 
menceau dont Ia politique, bonne ou mauvaise, les réunit 
tous; Compère-Morel et Longuet, Thomas et Blanc, Lebey et 
Raffin-Dugens. M. Clemenceau pour eux est une vraie Provi- 
dence, mais toutes les providences ne sont pas éternelles. 

Aug. Bebei a dit, au congrès d'Amsterdam, en parlant 
de Ia politique de Jaurès: « Nous voyons qu'à chaque vote 
dans le parlement français le groupe Jaurésiste se divise en 
deux ou trois tronçons: cela ne se voit en Allemagne que cliez 
le plus méprisé des partis capitalistes, les nationaux-libé- 
raux ; et aujourd'hui, une fraction du parti prolétarien en 
France donne le même spectacle. L'ef{et, est naturellement 
de conipromettre, de démoraliser le parti» (1). Comme le 
jour de répreuve de Ia guerre est passé etcelui deTépreuve 
de Ia révolution pas encore arrivé pour Ia France, et comme 
M. Clemenceau est toujours là, le Parti Socialiste Français 

(1) Aug. Bebei, Discours du 19 aoOt 1604, en réunion plénière du Congrès 
d'Amsterdani. Bebei qui fut si scvère pour les socialistes Irançais, qu'eut-il 
dit aujourd'hui devant le spectacle que donnent les socialisíes allemands ? 
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ne donne jusqu'ici que rarement, en fait de vote, le spectacle 
lamentable dont avait parlé Bebei. Mais je ne sais si le pres- 
tige intellectuel et moral du Parti Français « unifié » est 
rehaussé par le fait que dans sa fraction parlementairesiègent, 
Tun à côté de Tautre, M. Blanc, qui se dit ouvertement bol- 
chevik, et M. Thomas, qui affirme non moins ouvertement 
que « combattre le bolchevisme, ce n'est pas trahir le socia- 
lisme, c'est au contraire le servir » (1). A mon avis, il est 
bien plus logique que chacun prenne son parti et abandonne 
celui de Tautre. D'autant plus que cette merveiileuse unité 
est tellement inutile. N'empêche que je souhaite três sincè- 
rement que le jour ne vienne pas oü les socialistes français 
verront ce qu'ont vu déjà les socialistes allemands et nous, 
les socialistes russes: qu'entre eux se dresse une barricade. 

(1) Albert Thomas, Bolchevisme ou socialisme, p. 7. 



TROISIÈME PARTIE 

CHAPITRE PREMIER 

Le socialisme de Tavenir prochain : 
Jean Jaurès. 

Par son immense talent, par Ia noblesse natureile de son 
caractère, par Ia probité de son action politique et de sa 
vie privée, par Tétendue et Ia profondeur de ses connaissances 
oü il égalait Karl Marx s'il ne le dépassait, par Ia lucidité 
de ses conceptions politiques, Jean Jaurès ^ut une des plus 
purês gloires de Tliumanité. 

Je commencerai ce chapitre en disant ce qui est une des 
pensées fondamentales de cet ouvrage : Ia devise de tom les 
politiciens démocratiques de nos jours doit être le retour vers 
Jaurès. 

D'ailleurs, le retour n'est peut être pas le mot qui convien- 
drait ; malgré Ia grande influence et le prestige exceptionnel 
du tribun français-, Ia pensée et Taction démocratique et 
socialiste n'ont jamais été assez pénétrées de ses idées. 
Le passé appartient à Marx, le présent — hélas — semble 
appartenir à Lénine, je garde quelque espoir que Tavenir 
sera à Jaurès. 

Quelque espoir, c'est tout; rien malheureusement ne garan- 
tit aujourd'hui le triomphe prochain des idées qui furent les 
siennes. Calomnié par les adversaires, souvent dénaturé 
par les amis, fêté par les hommes de Moscou, Jaurès attendra 
peut être longtemps Ia consécration de sa gloire par l'action 
réelle de riiumanité. 

Le sort de cet homme est deux fois tragique : un énergu- 
niène Ta assassiné, les bolcheviks lui ont élevé une statue. 

L'organe qu'i! a^pendant dix ans, dirigé avec une autorité 
si haute, décrivait avec enthousiasníe les fêtes de Tinau- 
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guration de ce monument à Moscou. 11 n'a vu aucune 
insulte à Ia niéinoire du grand défenseur des droits humains 
dans cette statue, élevée à deux pas de Ia Loubianka oü 
Ia « Commission Extraordinaire » torture des prisonniers, à 
deux kilomètres de' Petrovsky Pare oíi sans jugement on 
fusille les « contre-révolutionnaires ». 

Trotzky a prononcé, parait-il, un beau discours d'inaugu- 
ration : il n'aimait pas les méthodes du tribun français, 
mais il rendait hommage à sen talent. Que le prolétariat 
universel pardonne à Jaurès de ne pas avoir été bolcheviste. 

Quand Léon Tolstol est mort, Nicolas II qui estimait 
son talent, comme Trotzky estime celui de Jaurès, demanda 
au Seigneur d'être clément envers cet illustre pécheur (1). 

Nicolas II priant Dieu pour le repôs de !'âme de Léon 
Tolstoi, Trotzky témoignant de Tindulgence pour Jaurès, 
ces deux tableaux se valent à tous les points de vue. 

Dirai-je que, lorsque uneerreur judiciaire célèbre eut lieu 
en France, rhomme qui enétait Ia victime n'était ni proléta- 
taire, ni socialiste : Jaurès voua trois ans de sa vie à soutenir 
Ia cause de rofficier millionnaire envers lequel une grande 
injustice avait été commise. Ceei n'empêche point ses dis- 
ciples d'en faire aujourd'hui le coreligionnaire, 1'ami presque 
de ceux qui massacrent les bourgeois parce que bourgeois, 
les officiers parce que officiers (2). Pour un peu on échan- 
gerait des télégrammes avec Peters (3) le jour de Tanniver- 
saire de Jaurès. 

Passons. 
Parmi ceux qui, en ces vingt dernières années, 

(1) « Que le seigneur soit pour lui un juge plein de clémence». (Fin de 
Ia remarque faite par Nicolas II sur le rapport de Stolypine Tinformant 
de Ia mort de Tolstoi). 

(2) Après Tattentat contre Lénine, 512 otages, officiers et bourgeois, 
ont été jusillés (d'après les chiffres ofticiels des bolcheviks), pour venger cet 
acte, sur l'ordre du gouvernement des Soviets. Que Jaurès serait content 
d'avoir de tels admirateurs et vraiment quelle gloire pour lui que cette 
statue quMls lui ont élevée. Que l'Humaniié a raison d'en être si fière 1 

(3) Peters est, avec Dsierjinsky, le chef de Ia Commission Extraordinaire 
dont les victimes se comptent déjà par dizaines de milliers. 
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menaient Ia vraie campagne antimilitariste (dans le sens 
oíi ce mot est employé dans le livre présent) (1), parmi ceux 
qui ont fait le plus pour dénoncer et prévenir Taffreuse 
calamité de Ia guerre, Jaurès occupe incontestablement 
Ia première place. 

Voici ce qu'il disait, à Ia Chambre, le 7 avril 1895 : 
« Partout ce sont ces grandes compétitions coloniales oü 

apparait à nu le príncipe même des grandes guerres entre 
les peuples européens, puisqu'il suffit incessamment de Ia 
rivalité déréglée de deux comptoirs ou de deux groupes de 
marchands pour nienacer peut-être Ia paix de l'Europe. 

« Et alors, comment voulez-vous que Ia guerre entre les 
peuples ne soit pas tous les jours sur le point d'éclater? 
Comment voulez-vous qu'elle ne soit pas toujours possible, 
lorsque, dans nos sociétés livrées au désordre infini de 
Ia concurrence, aux antagonismes de classes et à ces luttes 
politiques qui ne sont bien souvent que le déguisement des 
luttes sociales, Ia vie humaine elle-même en sonfond n'est 
que guerre et combat?» 

11 y revenait, trois ans après, dans les colonnes dela Petite 
République (17 novembre 1898) : 

« Si Ia guerre éclate, elle sera terrible et vaste. Pour Ia 
première pis, il y aura une guerre universelle, mettant aux 
prises tous les continents; Vexpansion capitaliste a élargi le 
champ de bataille; c'est toute Ia planète qui sera rougie du 
sangdes hommes. Et c'est Tacte d'accusationle plus terrible 
qui puisse être porté contre le capitalisme ; il fait planer 
sur Thumanité un péril de guerre permanent et tous les 
jours plus étendu; à mesure que rhorizon humain s'agran- 
dit, Ia sombre nuée de Ia guerre s'étend aussi, et elle tient 
maintenant sous son ombre tous les champs que labou- 
rent les hommes, toutes les cités oíi ils trafiquent, toutes 
les mers que creusent leurs vaisseaux. L'humanité n'échap- 
pera à cette obsession de meurtre et de désastre que 
lorsqu'elle aura substitué au désordre capitaliste, principe 
de guerre, Tordre socialiste, principe de paix. » 

(1) Voir TAvant-Propos. 
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Et trois ans avant sa mort, le 20 décembre '1911, il évo- 
quait le même spectre devant Ia Chambre incrédule : 

« Qtiand on parle quelquefois à Ia légère de Ia possibilité 
de cette terrible catastrophe, on oublie, messieurs, que ce 
serait un événement nouveau dans le monde par rétendue 
de Vhorreur et par Ia profondeur du désastre... Qu'on ríima- 
gine pas une guerre courte se résolvant en quelques coups de 
foudre et quelques jaillissements d'éclairs; ce sera dans les 
régions opposées des collisions formldables et lentes, 
comme là-bas celles qui se produisirent en Mandchourie 
entre Russes et Japonais. Ce seront des masses humaines 
qui fermenteront dans Ia maladie, dans Ia détresse, dans 
Ia douleur, sous les ravages des obus multipliés, de Ia 
fièvre s'eniparant des malades, et le commerce paralysé, 
les usines arrêtées, les océans traversés aujourd'hui en 
tous sens par les courants de fumée de leurs vapeurs, 
vides de nouveau et rendus aux solitudes sinistres d'au- 
trefois. 

« Oui, messieurs, terrible spectacle et qui surexcitera 
toutes les passions humaines. Songez-y bien, messieurs, 
et permettez ces paroles à un homme qui, passionnément 
attaché à Tidéal de son parti, est convaincu qu'il faut, 
pour mettre Ia justice et Ia paix entre les hommes, révolu- 
tionner Ia forme de propriété, mais qui croit aussi quece 
sera Ia noblesse de ce mouvement de procéder par évolution, 
sans déchalnement des haines destructríces qui ont été mêlées 
jusqu'ici dans 1'histoire à tous les grands mouvements de créa- 
tions sociales. 

« Mais prenons-y garde, c'est toujours dans Ia fíèvre des 
guerres extérieures, c'est sous le coup de Vinvasion de Bruns- 
wick avec les journées de septembre, c'est sous le coup de Ia 
guerre de 1870, s'est en Russie dans Ia fièvre de Ia guerre russo- 
japonaíse, toujours, partout, que toutei les fièvres de guerre 
extérieure, servant Ia passion sociale, sont portées par une 
contingence de guerre, au paroxysme même de Ia violence, 
et ce sont les conservateurs qui devraient désirer le plus le main- 
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tien d'une paix dont Ia rupture amènera te déchalnement des 
forces désordonnées»{V). 

Mais est-ce seulement les chauvins, les nationalistes à Ia 
Déroulède qui parlaient quelqiiefois à Ia légère de Ia possi- 
bilité de Ia guerre européenne. Jtiles Guesde, si profondé- 
ment marxiste et si souvent antagoniste de Jaurès, ne fon- 
dait-il pas autrefois de grandes espérances sur « Ia guerre 
féconde »? Jaurès a réglé son compte à cet étrange inter- 
nationalisme : 

« Même impuissance, dit-il, et même confusion dans Ia poli- 
tique extérieure de Guesde. 11 va de soi qu'il est nettement 
internationaliste. 1! combat dès lors, avec véhémence, le 
chauvinisme de Déroulède et des « patriotes » et il signale 
le danger que fait courir à Tesprit public cet entraínement 
de charlatanisme belliqueux. Mais son internationalisme 
n'est pas un internationalisme de paix, permettant à tout 
le prolétariaf européen d'accroitre les libertés générales, 
et, par elles, sa puissance propre, lui permettant aussi de 
concentrer sur Ia transformation nécessaire de Ia propriété 
toutes les ressources de force morale et de force budgétaire 
qui sont dévorées aujourd'hui ou par Ia guerre, ou par Ia 
paix armée. Non ; comme ce n'est pas de Ia croissance régu- 
iière du prolétariat et du progrès des démocraties qu'il attend 
Ia délivrance des salariés, mais de commotions profondes, 
qui feront jaillir du sol déchiré Ia force révolutionnaire, 
les cataclysmes les plus vastes seront'les plus féconds. Or, 
il n'y a pas de plus grand cataclysme que les rencontres 
sanglantes des grands peuples qui portent déjà en eux le 
tressaillement intérieur des prochaines guerres sociales. 
Car dans ces guerres oíi les organisations nationales du capi- 
talisme universel se blesseront et se ruineront les unes les 
autres, toutes les entraves tomberont qui arrêtent l'élan 
du prolétariat révolutionnaire, et de Tenveloppe gouverne- 
mentale et capitaliste des nations déchirées par le choc 
des guerres, Tinternationale du travail jaiilira. 

« Quel cataclysme surtout, c'est-à-dire quelie aubaine 
de révolution, si Ia Russie et TAngleterre se heurtaient, 
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si elles se détruisaient Fune Tautre ! La Rtissie, métropole 
de rabsolutisme ; TAngleterre, métropole du capitalisme! 
Toutes les deux pèsent sur le prolétariat universel et ajour- 
nent Ia Révolution. 

« La Russie n'est pas seulement une nienace cosaque pour 
les libertés républicaines ou constitutionnelles de rOcci- 
dent. En obligeant rAllemagne, sa voisine immédiate de 
1'ouest, à se tenir sans cesse sur le qui-vive, Ia Russie jus- 
tifie en quelque sorte Timpérialisme militaire allemand, 
gardien de 1'indépendance germanique, et le prolétariat 
allemand lui-même hésite à livrer Tassaut à Tempire de peur 
que dans les hasards de ce formidable conflit intérieur, le 
tsarisme n'intervienne pour réduire 1'Allemagne à n'être 
plus qu'une Pologne. L'Angleterre aussi pèse sur le prolé- 
tariat universel, parce qu'ayant associé en quelque mesure 
son prolétariat au bénéfice de Ia conquête économique du 
monae, elle rimmobilise dans Tesprit conservateur ou dans 
un réformisme timide. La chute du tsarisme libérerait Ia 
démocratie socialiste allemande, Ia chute du capitalisme 
anglais précipiterait le prolétariat anglais dans le mouve- 
ment universel de révolution. Aussi c'est avec joie que 
Guesde salue le conflit qui s'élève en 1885 entre Ia Russie 
et TAngleterre à propos de TAfghanistan ; il exalte « Ia 
guerre féconde»: 

« Loin de constituer un point noir dans le ciei révolution- 
naire, ce gigantesque duelque ne voit pasapprochersans ter- 
reur FEurope gouvernementale, ne peut que faire les affaires 
du socialisme Occidental, quel que soit celui des deux États 
«civilisateurs» qui en sorte désemparé. A plus forte raison, 
si tous les deux devaient être blessés à mort. 

« La Russie écrasée dans TAsie centrale, c'est Ia fin du 
tsarisme, qui apusurvivreà lamise en pièces d'un tsar, mais 
ne saurait résister à l'effondrement de Ia puissance mili- 
taire sur laquelle il s'appuie et avec laquelle il se confond. - 
Les classes aristocratique et bourgeoise, qui, trop lâches 
pour opérer elles-mêmes, n'ont su jusqu'à présent que laisser 
passer les bombes nihilistes, se trouvent du coup portées 
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au gouvernement désormais constitutionnalisé, parlemen- 
tarisé, occidentalisé. Et le premier effet, Teffet inévitable 
de cette révolution politique à Pétersbourg est Ia libération 
de TAlIemagne ouvrière. Débarrassée dii cauchemar mosco- 
vite, certaine de ne plus trouver en travers de ses efforts Tarniée 
d'un Alexandre derrière l'armée d'un Guillaume, voilà Ia 
démocratie socialiste allemande en mesure d'ouvrir sur les 
ruines de Tempire de fer et de sang, le bal révolutionnaire, 
le Quatre-Vingt-Neuf ouvrier. En attendant, et avant toute 
défaite — les journauxtsaristessontobligés deleconfesser — 
c'est Ia banqueroute russe qui va ébranler le vieux monde. 

« Vive Ia guerre ! Les derniers «risques » de paix se sont 
évanouis... Les destinées vont donc s'accomplir. Dans quelques 
jours, dans quelques semaines au plus tard, le militarisme 
moscovite et le commercialisme anglais seront aux prises. 
Et pendant que, selon l'expression du Temps, TEurope 
capitaliste voit avec anxiété grandir le spectre d'une pareille 
guerre, pendant que le monarchisme du Soleil, ropportunisme 
de Ia République Française et le radicalisme de Ia Justice, 
une fois de plus d'accord, s'épounionnent à crier au «désastre», 
nous battrons, nous, des mains à ce duel entre les deux gran- 
des forces conservatríces de Tépoque, et nous dirons, avec 
les socialistes d'outre-Manche par leur organe officiel, le 
Commonwealth: Puisse-t-il avoir pour issue Tanéantisse- 
ment définitif non pas de Fun, mais des deux adversaires» (1). 

Avec tout le respect qu'on doit au caractère et à Ia haute 
probité de M. Jules Guesde, il faut dire qu'il s'était là joué 
un três mauvais tour à lui-même, comme il Ta joué au 
socialisme. 11 ne s'agit pas seulement de ce fait que, trente ans 
plus tard,M.Guesde devenait ministre(et ce n'est sans doute 
pas moi qui le lui reprocherai) dans le cabinet de 1'union sacrée 
et de Ia défense nationale, formé pour Ia guerre, oü Ia France 
combattait côte à côte avec le « militarisme moscovite » 
et le « commercialisme anglais », contre !'impérialisme mili- 
taire allemand, « gardien de Tindépendance germanique » 

(1) Charles Rappoport, Jean Jaurès, deuxièrae édition, 1916, pp. 369-371. 
J'ai emprunté à ce livre deux citations de Jaurès. 
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(c'est exactcment le thème du manifeste des 93 savants 
allemands et de toute Ia pressa réactionnaire d'outre-Rhin). 
Ceei est plutôt un fait d'ordre personnel. Mais tout est bien, 
tout se vaut dans le passage que je viens de citer, à conimen- 
cer par Fexactitude de prédiction (« dans quelques jours, 
dans quelques semaines au pius tard, le niiíitarisme mosco- 
vita et Ia commercialisme anglais seront aux prises ») at à 
finir par Ia position morale que le soeialisme y trouve par 
rapport au « nionarchisme, à Topportunisme et au radica- 
lisme » : ceux-ci devant Ia spectre terrible « s'époumonnent 
à crier au « desastre », tandis qua celui-là, dans Tattente 
joyeuse du «bal révolutionnaire », proclama « vive Ia guerra 1» 
et constate avec satisfaction que « les derniers risques » 
da paix se sont évanouis ». Le pire adversaire du soeialisme 
ne saurait mieux Tarranger. II est três heureux que dans Ia 
littérature socialista Ias passages de cette nature sont rares. 
Mais il faut reconnaitre que dans quelques écrits de Marx 
et d'Engels, dans leur corraspondance privée surtout, on 
trouve des morceaux pénétrés du même esprit (M. Jules 
Guesde est d'ailleurs un des marxistes les plus purs). Les 
maítres n'étaient pas non plus sans avoir souhaité quelque- 
fois le cataclysme, soit dans 1'intérêt des causas nationales, 
soit dans celui du « bal révolutionnaire ». 

Lénine a expressémant reconnu ce fait pour certaines 
catégories de guerres et lui-même s'est rangé à Topinion 
de Marx. « Las guerras d'autrefois, dit-il dans un de ses 
articles de 1915 (2), ont été Ia continuation de Ia politique 
des mouvements nationaux at durables de Ia bourgeoisia 
contra Ia joug étrangar at contra l'absolutisma turc at russa. 
Aucune question, sinon celle de savoir si le succès d'une 
des deux bourgeoisies en lutte était préférabla a celui de 
Tautre, ne se posait alors. Et les marxistes ont pu appaler 
Ias peuplas d'avance à des guerres de cetta natura an rallu- 
mant Ia liaine nationale, conime Marx Ia fait en 1848 et 
plus tard contre Ia Russie, comme Engels excitait en 1859 

(1) N. Lénine, La JaiUile de Ia deuxiénie inlernationale. Le Communiste, 
n» 1-29(1915). 

12 
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Ia haine nationale cies Allcmands contre leiirs oppresseurs: 
Napoléon III et le Tsarisme russe ». D'autre part, Lénine 
répondait à M. Gardenine qui signalait ce qu'il appelait 
assez justement « le chauvinisme révolutionnaire » de Marx 
en 1848: «Nous, marxistes, nous avons toujours été et nous 
sommes partisans de Ia guerre révolutionnaire contre les 
peuples contre-révolutionnaires ». Toute l'argumentation 
plus que faible de Lénine et de Zinoviev (1) et toute 
leur propagande suisse étaient basées sur Ia reconnaissance 
d'une différence de príncipe entre Ia guerre 1914-1918 impé- 
rialiste et les guerres nationales et libératrices d'autrefois, 
celle de 1870, par exemple, qui, « en unifiant FAllemagne, a 
reinpli une importante mission historiquement-progressive » 
(Zinoviev) (2). L'absurdité de cette argumentation saute 
aux yeux ; car s'il existe des guerres progressives, celle de 
1914-1918 qui a rendu Ia liberté à Ia Pologne, à Ia Tchéco- 
Slovaquie, à Ia Yougoslavie, Ta été sans nul doute à un 
degré beaucoup plus haut que Ia guerre de 1870, qui n'a 
rien libéré et qui a asservi TAlsace ; le militarisme de Guil- 
laume II était plus dangereux que celui de Napoléon III, et 
MM. Clemenceau, Lloyd Georges et Wilson sont certaine- 
ment beaucoup moins réactionnaires que Bismarck. 

La pensée de Jaurès est étrangère à cet ordre d'idées. 
II ne veut aucune guerre et il ne fonde pas de grands espoirs 
sur Ia gaíté du « bal révolutionnaire » qui doit en sortir. 
Aussr il n'a jamais rallumé les haines nationales, même 
contre les oppresseurs, conime Ta fait Engels, ni jamais crié 
« vive Ia guerre 1 » comme Jules Guesde. Et en cela le 
jaurésisníe est une fois de plus supérieur au marxisme (3). 

« D'une guerre européenne peut jaillir Ia Révolution, et 

(1) G. ZiNoviEF, Des maraadeurs. Le Socialiste-Démocrate, n" 39 (1915). 
(2) 11 serait fort ctirleux de savoir cc que les bolchevisants français pen- 

sent de cette différence de príncipe entre les guerres de 1914 et de 1870, 
voire si Ia guerre de 1870 fut vraiment une ocuvre progressive. 

(3) Soit dit en passant, Jaurès admirait. comme il convient, les dons 
remarquables et Ia puissante intelligence de Karl AAarx. Mais je ne crois pas 
que Ia personnalité intellectuelle et morale de ce grand lutteur lui ait jamais 
éét vraiment sympathique. M. Paul Boncour raconte dans ses souvcnirs 
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les classes clirigeantes feront bien d'y songer ; mais il en peut 
sortir aussi, pour une longue période, des crises de contre- 
révolution, de réaction furieuse, de nationalisme exaspéré, 
de dictature étoiiffante, de militarisme monstrueux, une lon- 
gue chaine de violences rétrogrades et de liaines basses, 
de représailles et de servitudes. Et nous, nous ne voulons 
pas jouer à ce jeu de hasard barbare, nous ne voulons pas 
exposer sur ce coup de dés sanglants Ia certitude d'émancipa- 
tion progressive des prolétaires, Ia certitude de juste auto- 
nomie que réserve à tous les peuples, à tous les fragments de 
peuples, au-dessus des partageS et des démembrements, 
Ia pleine victoire de Ia démocratie soei aliste européenne »(1). 

On ne pourrait autrement qualifier que de prophétiques 
ces paroles du grand orateur. Et pourtant il croyait toujours 
que Ia guerre mondiale serait épargnée àrhumanité.— Cela 
serait trop bête, donc cela ne sera pas, semblait-il dire.— 
Cela serait trop bête, donc cela sera, — dirait un Scho- 
penhauer. 

« Jaurès le savait bien que Ia guerre travaillerait pour son 
parti. Mais il ne voulait pas acheter à ce prix le progrès de 
ses idées les plus chères », dit Anatole France (2). 

sur Jaurès :«Je Tavais trouvé lisant Ia correspondance de Marx et d'EngeIs. 
Jaurès se rctrempait souvent à ces sources de notre doctrine... Avec cette 
parfaite bonne foi, qui lui donnait comme Ia fraicheur d'une âme d'enfant, 
il me dit, feuilletant les lourdes pages : « Comme ils étaient enfermés dans 
leur doctrine, indiffèrents à tout ce qui n'était pas leur lutte, irréductibles 
dans leurs antipathies. Je me demande parfois si ce n'est pas une faiblesse, 
si cela ne diminue pas Ia valeur combative d'un militant que de s'efforcer, 
comme je le fais, à comprendre les idées des autres, que d'être accessible 
à tant d'autres èmotions qui ne sont pas de Ia seule lutte politique et socia- 
liste. • En effet toute Timmence différence des natures de Marx et de Jaurès 
est là ; Tauteur du Capital possédait un savoir três vaste, mais il n'était 
vraiment accessible qu'à Ia seule lutfe politique et socialista, et cela en rap- 
port surtout avec ses idées personnelles et leur répercussion dans riiistoire. 
Et en cela Lénine, qui ne sait et ne comprend presque rien en dehors du bol- 
clievisme, est pourtant infiniment plus proche de Marx que Jaurès. 

(1) Jaurès, La conjérence sur le militarisme de juillet 1905 (publiée par le 
Vorwaerts et citée dans le livre de M. Charles Rappoport). 

(2) Anatole France. Jaurès. VHumanilé, 26 mars 1919. 
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Sur cette opinion il convient de faire cies réserves : Ia 
gu«rre a travaillé pour le socialisme en ce qu'elle dévelop- 
pait dans les masses Ia haine contre les régimes qui Tont 
amenée. Mais elle a travaillé, et ceci est beaucoup plus impor- 
tant, contre le socialisme en ce qu'elle détruisait Ia base 
morale et Ia base économique sur laquelle le socialisme doit 
être fondé. Et c'est pour cette raison que Jaurès a voué 
tant d'efforts pour combattre et prévenir Ia guerra. 11 
n'a.vait eu que trop raison. II n'y a pas réussi. 11 en a été 
Ia. victime. « Cette destinée lui est échue que son âme, belle 
corame !a paix, expira avec elle » (Anatole France). 

D'après Topinion courante, Taction politique de Jaurès 
auxait subi trois phases (sans tenir comptede ses conceptions 
antérieures à son adhésion au socialisme) : Ia période révo- 
lutionnaire de 1893 à 1898, de son entrée au parti socialiste 
|usqu'à 1'arrivée au pouvoir du ministère Waldeck-Rousseau- 
Millerand ; Ia période opportuniste et réformiste finissant 
en 1904 au Congrès d'Amsterdam ; Ia nouvelle période révo- 
lutionnaire, celle du socialisme unifié, dans laquelle Ia mort 
Ta trouvé. 

Cette conception peut être exacte tant qu'il s'agit des 
manifestations extérieures de Factivité du grand orateur 
français. Mais Ia doctrine et Ia pensée de Jaurès -présentent 
beaucoup plus d'unité, et à cet égard même sa jeunesse par- 
lementaire, quand ilsiégeait au centre et soutenait Ia politique 
de Jules Ferry, ne diffère pas grandenient du reste de sa 
vie. En ce sens il a certainement eu le droit de dire ce qa'il 
a dit (1): « J'ai toujours été un républicain et toujours été 
un socialiste ; c'est toujours Ia République soei ale. Ia Républi- 
qae du Travai! organisé et souveraine qui a été mon idéal. 
Et c'est pour elle que, dès le premier jour, avec mes inex- 
périences et mes ignorances, j'ai combattu. » 

(t S'il est faux que je sois passé de Ia doctrine et du pro- 
gramme du centre gaúche à Ia doctrine et au programnie du so- 
cialisme, il estfaux aussi que j'aieconseilléetpratiqué, de 1893 
à 1898, une méthode de Révolution grossière et d'intransi- 

(I) Jean Jaurés, Discours parlementuires, 1904. 
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geante opposition, pour adopter ensuite un réformisme 
atténué et un rythnie traínant ■d'évolution. Certes, dans 
reffervescence des premiers grands succès socialistes de 
1893, j'ai eu parfois 1'illHsion de Ia victoire entière et toute 
prochaine et vrarment trop facile de notre idéal. Et dans le 
feu de Ia lutte contre les gouvernements de réaction systé- 
matique qui nous défiaient, qui nous menaçaient, qui pré- 
tendaient nous rejeter hors de Ia République, nous excom- 
munier du droit commun, de Ia vie nationale, j'ai fait appel 
aux véhémentes énergies du prolétariat comme j'y ferais 
appel demain si les pouvoirs constitués prétendaient inter- 
dire Ia libre évolution légale au collectivisme et à Ia classe 
ouvrière. Mais dans tous mes discours de cette période ora- 
geuse, et dont je ressens encore avec fierté les âpres émotions, 
on retrouvera sans peine tous les traits de notre action poH- 
tique socialiste d'aujourd'hui. 

« Cest le même souci fondamental de rattacher le socia- 
lisme à Ia République, de compléter Ia démocratie politique 
par Ia démocratie sociale. Cest le même appel à Ia fone de 
Ia légalité républicaine, si seulement cette légalité n'estpas 
violentce par Taudace des partis rétrogrades ou déformée 
par leur perfidie ». 

Tout Jaurès est là, toute Ia grande leçon de sa pensée et 
de son action : 

Démocratie sociale comme suite logique et nécessaire de Ia 
démocratie politique. Réforme là oü existent les conditions de 
Ia lutte libre des idées devant ['opinion publique qui décide. 
Menace de révoluíion oü ces conditions sonl menacées. Rivo- 
lution oü elles ríexistent pas. 

A ce programme, Ia pensée politique actuelle, enrichie 
par rinimense expériencede 1914-1919, n'a pas à ajouterun 
mot. Cest le programme d'aujourd'hui, c'est aussi celui 
de demain. 

Jaurès fut vaincu en 1904, à Reims et Amsterdam, par 
Feffort combiné de Jules Guesde et Vaillant, Bebei et 
Kautsky. Sur quelle question? Sur celle de Ia participation 
des socialistes au pouvoir tn commun avec les ministres 
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bomgeois. Or, en 1915, Jules Guescle devenait le collègue 
de MM. Briand, Ribot et Denys Cochin, approuvé, soutenu 
et encouragé en cela par Vaillant ; quant aiix intransigeants 
allemands,Bebei, s'il vivait,serait sflrement aujourd'hui clian- 
celierd'État, àmoins qu'il nefút lePrésidentdelaRépublique 
Allemande. Et M. Kautsky, tout en faisant des réserves, est 
aujourd'hui assez ministériel et même ministrable. 

La vie a prouvé que Ia non-participation des socialistes 
au pouvoir n'est pas une question de príncipe, ni un sym- 
bole de foi sectaire, mais une question de tactique pure, 
dépendant exclusivement des circonstances politiques. 
Jaurès a peut-être commis autrefois une faute de tactique 
en défendant Tentrée de M. Millerand, sociaiiste à Tépoque, 
au cabinet Waldeck-Rousseau-Galliffet. Mais, en principe, 
c'était lui qui avait raison. 

Le rôle de Jaurès dans Taffaire Dreyfus, Ia deuxième 
question de tactique qui le séparait alors de Jules Guesde 
et de Vaillant, ne soulève aujourd'hui plus de doute pour 
personne. Le mot connu : « Jaurès a sauvé rhonneur du 
socialisme français par son action dans VAffaire » est aujour- 
hui généralement reconnu vrai. D'ailleurs, Jules Guesde 
ayant été ministre dans un cabinet de guerre nationale, 
toutes les tirades qu'il avait lancées à Tépoque contre Jaurès 
soutenant Ia cause d'un capitaine de Tétat-major (1) ont 
singulièrement perdu de leur valeur. 

(1) « II y a, disait-on, U ,y a une victime particuUère qui a droit à une 
campagne spéciale et à une délivrance isolée ; cette victime-là, c'est un des 
membres de Ia classe dirigeante, c'est un capitaine d'état-major; c'est 
rhomme qui, en pleine jeunesse, fort d'une richesse produit du vol opéré 
sur les ouvriers exploités par sa famille, et libre de devenir un homme utile, 
libre de faire servir Ia science qu'il doit à ses millions au bénéfice de rhuma- 
nité, a choisi ce qu'il appelle Ia carrière militaire. 11 s'est dit: « Le dévelop- 
pement intellectuel que j'ai reçu, les connaissances multiples que j'ai incar- 
nées, je vais les erriployer à régorgement de mes semblables. » Elle était 
bien intéressante, cette victime-là! {Vifs applaiidissemenls). Ah! je com- 
prends bien que vous, les ouvriers, vous, les paysans, que Ton arrache à 
1'atelier, que Ton arrache à Ia charrue, pour leur mettre un uniforme sur le 
dos, pour leur mettre un fusil dans les mains.ioiis pretexte de patrie à défendre, 
Aous ayez le droit et le devoir de crier vers nous, vers le prolétariat organisé, 
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Mais en dehors de ces deux questions de tactique, il 
y a eu, entre le Jaurésisme et le Guesdisme deux questions 
de théorie qui depuis lors n'ont rien perdu de leur importance. 
Deux questions, dis-je : elles auraient pu tout aussi hien 
être réunies en une seule; c'estlalutte de classes et Ia révo- 
lution. 

Un inalentendu pèse sur le socialisine réformiste auquel 
ses propres partisans ont souvent contribué : il concerne 
leur conception de Ia lutte de classes. On a voulu voir Ia 
différence entre révolutionnaires et réformistes en ce que lés 
premiers reconnaissaient et les seconds ne reconnaissaient 
pas «Ia lutte des classes ». 

Le malentendu est, comme cela a lieu souvent, dans 
Tambiguité du mot, en Tespèce, duniot reconndltre. Pourmoi, 
ia question n'a aucun sens. 

La lutte des classes est un fait que tout homme sensé ne 
peut pas ne pas reconnaitre. On peut fonder sur ce fait des 
espoirs exagérés, comme le font les marxistes. On peut le 
déplorer, comme le font, par exemple, les chrétiens ; mais 
on ne peut paS nier le fait. 

La collaboration bénévole des classes est aujourd'hui, 

lorsque vous êtes frappés par cette épouvantable justice mílitaire, parce 
que vous n'êtes pas à Ia caserne de par votre volonté, parce que vous n'avez 
jamais accepté ni les réglements, ni Torganisation, ni Ia prétendue justice 
militaire que vous subissez ; mais lui, il savait ce qu'il avait devant lui lors- 
qu'il a choisi le métier des armes ; c'est de propos délibéré qu'il s'est engagé 
dans cette veie, partisan des conseils de guerre tant qu'il a cru qu'ils ne frap- 
peraient que les prolétaires et que c'est lui, dirigeant, officier, qui mettrait 
contre eux en mouvement cette justice aveugle et à huis cios. Teiie était Ia 
victime pour iaquelle on avait Ia prétention de mobiliser tout Teífort pro- 
iétarien et socialiste » (Jules Ouesde, Discours à VHippodrome lillois). 

Je fais cette citation bien iongue parce qu'elle presente un mer.veilleux 
spécimen de tous les éléments du sociaiisme sectaire que Lénine lui-rnême 
ne désavouerait pas : démagogie facile et éloquente, appel aux instincts 
de haine contre Ia victime, et piiilosophie extrêmement simpliste. Le sort 
a cruellcment puni M. Jules Ouesde, rhomme slnccre et consciencieux, 
Tayant fait travailler, en 1914-1915, «sous pretexte de patrie à défendre », 
en collaboration avec ces misérables « dirigeants et officiers » : 11 a pu voir que 
Ia vie est pius compliquée que les formules sectaires. Combien Ia pensée large 
et noble de Jaurès est supérieure à ce sociaiisme étroit et aveugle. 
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en taní que règie générale, une utopie. La révolution russe 
à montré que les bourgeois dans Icuvs desiderata sont le plus 
souvent aussi maximaiistes que les prolétaires ; les uns 
veulent tout obtenir, les autres ne veulent rien donner. 
J'ai vu un exemple éclatant de sottise et de maximalisme 
bourgeois en Ukraine, après que les Allemands en eurent 
chassé les bolcheviks et établi le general Skoropadsky au 
pouvoir. Les capitalistes, les industrieis, les propriétaires 
fonciers, ont alors fait Ia preuve éclatante de leur sottise 
en croyant (1) à Ia stabilité du régime détestable de riietman 
fondé sur Ia force armée étrangère ; ils ont fait preuve, 
dans leur grande majorité, de maximalisme en se vengeant 
des ouvriers et des paysans de toutes les avanies qu'ils 
avaient subies pendant Ia courte période bolcheviste. 
Aujourd'liui, c'est bien entendu Tinverse qui a lieu ; ainsi 
les dragonnades des propriétaires alternent tour à tour 
avec les jâcqueries paysannes. Mais peut-on reproclier aux 
paysans et aux ouvriers illettrés denepas être plus intelligents 
et moins maximaiistes que les capitalistes instruits? II 
est vrai que Ia bourgeoisie russe est Ia moins intelligente, 
au point de vue politique, de toute FEurope. 

Quelque espoir est permis que cette leçon ne sera pas abso- 
lument perdue. Lacollaborationdesbénévolesclassesest etres- 
tera longtemps une utopie, mais il n'est pas démontré que Ia 
luttede classes doive nécessairement sortir des formes paci- 
fiques des combats électoraux et parlementaires. La révolu- 
ticn a trop coúté à Ia bourgeoisie pour qu'elle se décide, de 
coeur léger, a marcher contre le suffrage universel, bien que 
certains de ses idéologues Ty veuillent sans doute conduire. 
11 y a donc lieu d'espérer que le suffrage universel sera 

(!) Cétait chez Ia majorité, je le dis en témoin oculaire, une foi inébran- 
lable, presque religieuse. Toutes les cntrcprises, toutes les valeurs, ont 
atteint des prix fous, et encpre on ne trouvait presque pas de vendeurs, 
tout le monde voulant acquérir ou attendant joyeusement Ia continuation 
de Ia hausse. Qutlques móis plus tard c'était Ia débâcle: le semi-bolchevisme 
de Petlioura, le bolchevisme de Rakovsky, Tultra-bolclievisme de Grigo- 
rief. Beaucoup de gens riches y ont laissé toute leur fortune, sans parler de 
ccux qui y ont laissé leur vie. 
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reconnu par les deux canips comme le pivot de Ia lutte future. 
Et telle fut, je crois, Ia conception générale de Jaurès. 

II faut bien dire qu'on trouve chez le grand tribun fran- 
çais des phrases séparées qui ne sont pas en harmonie par- 
faite avec cette conception. Jaurès, qui fut un homme d'une 
activité prodigieuse, a beaucoup écrit et encore plus parlé. 
11 lui arrivait souvent, ilTa reconnu lui-même, d'écrireetde 
parler à Ia hãte. Aussi serait-il absolument contraire à Ia 
vérité de juger de sa .doctrine d'après certaines phrases qui 
lui ont échappé dans Ia chaleur de ia lutte. Des phrases 
d'un révolutionnarisme, si j'òse dire, un peu trop facile, 
on en trouve aussi dans ses ceuvres historiques. Dirai-je 
que je n'airne pas beaucoup certaines pages de son His- 
toire de Ia Révolution Française. Cest une oeuvre prodigieuse 
de labeur et de savoir toujours, d'éloquence admirable, 
de finesse et d'ironie quelquefois. Cest même une oeuvre 
assez impartiale malgré son titre extraordinaire d'Histoire 
socialiste. Mais je n'aime pas Jaurès en montagnard, 
comme je n'aime pas Anatole France en camarade. Je n'aime 
pas le culte que Jaurès a voué à Danton avec lequel il n'avait 
rien de commun que Téloquence (et encore combien Télo- 
quence attique de Jaurès différait de Téloquence vulgaire 
de Danton). Je ne 1'aime pas, ce « dreyfusard », en juge sévère 
des Girondins lesquels « à Theure oü Ia conscience révolution- 
naire avait besoin de toute sérénité, d'unité et d'élan, lui 
proposaient Fénigme des journées de septembre, oü Ia res- 
ponsabilité des partis et des hommes est presque indéchif- 
frable ». 

Aussi des phrases de ce genre n'ont jamais trompé ceux 
qui ont cherché de bonne foi Ia vraie doctrine de Jaurès. 
M. Charles Rappoport qui, lui, n'est ni réformiste, ni modéré, 
dans le livre três documenté et três consciencieux qu'il 
a consacré à Tillustre orateur, parle de «sa conception organi- 
quement réformiste«après comme avantleCongrèsd'Amster- 
dani (1) et Tappelle un « Prométhée de révolution». 

(1) Charles Rappoport, /. c., p. 59 et 372. Le culte qu'il voua à Jaurès 
iVcnipêche point M. Rappoport de considérer aujourd'hui Ia Révolution 
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D'ailleurs laissons parler Jaurès luiMiiême ; 
« 11 faut que Ia révolution future procède aussi par des 

voies de légalité et de lumière. L'organisation du proléta- 
riat en parti de classe nMmplique aucunement le recours à 
Ia violence... 11 n'y a rien là qui exclue i'idée d'évolution 
et ia politique légale du suffrage universel. A user de violence, 
le prolétariat sait qu'il aggrave les difficultés en semant 
Ia panique ». 

«11 n'y a rien à attendredesecousses qui ébranleraient jusque 
dans ses fondements Ia société actuelle ; après de redoutables 
oscillations, elle reprendrait son équilibre présent, ou à peu 
près. Ce n'est pas par le contre-coup imprévu des agitations 
politiques que Ia prolétariat arrivera au pouvoir, mais par 
I organisation niéthodique et légale de ses propres forces. 

« Bien mieux, à supposer le succès d'un coup de force, 
ce succès ne serait pas durable, et n'aurait pasde lendemain... 
II y a de petits possesseurs jusque dans les villages. Et si 
un coup de minorité abolissait un moment Ia propriété 
capitaliste, partout s'allumeraient des foyers de résistance 
imprévus. Cest seulement par des transactions nuancées 
et précises, oti leur intérêt sera pleinenient sauvegardé, 
qu'on amènera les nioyens et les petits possesseurs à consen- 
tir à une transformation de Ia propriété capitaliste en pro- 
priété sociale. Or, ces transactions ne peuvent être ménagées, 
ces garanties ne peuvent être instituées quo par Ia calme 
<lélibération et Ia volonté légale de Ia majorité de Ia nation... » 

« En dehors des sursauts convulsifs qui échappent à toute 
prévision et à toute règle... 11 n'y a aujourd'hui pour le socia- 
lisme qu'une méthode souveraine : conquérir légalement 
Ja majorité. Uappel révolutionnaire à Ia force, dit en citant 
Jaurès M. Lévy-Bruhl auquel j'emprunte cette citation, 
ne peut être aujourd'hui pour le prolétariat qu'une proáigieuse 
mystifícation ». 

Cest dommage que les bolclieviks n'aient pas gravé ces 
paroles de Jaurès sur Ia statue qu'ils lui ont élevée à Moscou. 

Sociale comme l'unique et le bienfaisant remède contre tous les maux sociaux 
<voir son article du Journal du Peuple du 30 juillet 1919). 



CHAPITRE II 

Les idées mortes et les idées vivantes. 

L'effort des théoriciens de Ia politique doit aujourd'hui 
porter à dcgagtr les grandes leçons de ces cinq dernières 
années, les plus miraculeuses que rhistoire connaisse. 
L'avenir de Tliumanité dépend du profit qu'elle retirera 
de ces leçons. 

La vérité jaillit assez rarement du choc des opinions. 
En politique, elle n'en jaillit presque jamais. Mais le choc 
des événemenis est encore Ia meilleure leçon pour ceux 
(ils sont rares) qui en politique cherchent sincèrement et 
espèrent trouver Ia vérité. Le désavantage de cette méthode 
d'enseignement est qu'elle coute un peu cher à Tliumanité. 

II est certain que le temps que nous vivons sera considéré 
par riiistorien comme Tépoque des crises. Vico Feut placée 
sans hésitation dans Ia catégorie des époques critiques, 
comme modèle de ce genre. 

II n'est pas d'idée générale, de conception politique, 
d'institution sociale qui n'ait été plus ou moins ébranlée 
par Ia terrible épreuve de 1914-1919. II y en a qui ont été 
détruites ou éliminées de Ia vie européenne, je ne dirai pas 
pour jamais, car ce mot doit être banni de Ia sociologie, 
mais pour três longtemps sans doute. 

1° L'absolutisme semble être de ce nombre, aussi bien Tab- 
solutisme despotique et médiéval de Nicolas II que celui 
« éclairé » et moderne de Guillaume. Cette idée politique est 
bien morte : Ia forme gouvernementale de Tabsolutisme 
semble ne plus trouver de nos jours de défenseurs raison- 
nables. Les Bonald, les Stahl, les de Maistre, les Pobedonost- 
seff ont vécu. Leurs fils spirituels n'osent mettre sur leur 
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programme que Tidéal du constitutionnalisme à Fanglaise. 
Le droit divin n'a plus cours en Europe: on Tadditionne, pour 
le rendre pratique, d'une certaine quantité de déniocratie. 
L'avenir prochain prouvera si cet alliage est beaucoup plus 
résistant. 

2° D'autres idées politiques néfastes ont eu plus de succès. 
Pour certaines d'entre elles d'ailleurs, Tépreuve est encore 
loin d'être terminée. Ainsi, on ne saurait se prononcer 
avec certitude sur le degré de stabilité de Tidole qui porte 
le noni vague à'impérialisme. Aucun mot n'a été plus dis- 
crédité dans l'esprit des masses, durant les cinq années 
de Ia guerre ; aucune idée n'a donné de preuves plus écla- 
tantes de sa vitalité. On a tant flétri rimpérialisme de FAIle- 
magne dans un camp, celui de TEntente dans un autre, 
pour aboutir aux traités de Brest-Litowsk et de Versailles. 
Le sort s'est cliargé de donner une heure de victoire décisive 
à chacune des deux parties en lutte. Le résultat de Tépreuve 
est assez connu. Mais si grande que soit Ia puissance t'u 
mot, et celle de riiypocrisie dans ce meilleur des mondes 
possibles, le tenips viendra oíi Fidole impérialiste devra 
être soit universellement adorée, soit partout brisée en mor- 
ceaux. 11 est probable que c'est Ia deuxième alternative qui 
l'emportera. Rien ne prouve pourtant que cela soit certain. 

La guerre est-elle une idée morte? Théoriquenient oui. 
La victoire est une illusion dangereuse, nous ie voyons 
clairement aujourd'hui. Tous les pays sont vaincus et ruinés, 
TAllemagne un peu plus, Ia France un peu moins. Et pour- 
tant quel homme sérieux dira que cette guerre a été Ia der- 
nière? 

3° Et le capitalisme? II y a eu des gensparmi les socialistes, 
il y eri a niême eu beaucoup, qui ignoraient tout de Ia puir- 
sance et de Ia souplesse du régime économique actuel. On 
a tant parlé de sa « désorganisation intrinsèque » qu'on a 
fini par y croire, au point de le juger incapable de résister 
à une épreuve un peu sérieuse. Or, Tépreuve est venue plus 
sérieuse, plus terrible qu'on ne Teiit pu jamais prévoir. 
Qu'a-t-elle démontré? 
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Elle a démontré sans doute Ia faillite morale et intellec- 
tuelle de notre civilisation si fière. Mais cette faillite est 
iniputable au régime capitaliste au même titre que cette 
civilisation elle-même. Hélas, c'est de Ia faillite de rhuma- 
nité qu'il aurait été plus juste de parler ; car pour les idéa- 
listes, pour ceux qui Ia croyaient riche et belie, rhumanité 
a incontestablement fait banqueroute en se révélant laide 
et misérable. 

Mais laissons le côté moral et intellectuel de Ia question. 
Cest au point de vue de Ia stabilitéet de lapuissance que nous 
envisageons ici notre régime économique actuel. Or, il est 
juste de reconnaitre qu'il s'est montré beaucoup plus stable 
et infiniment plus souple que ne le croyaient non seulement 
ses adversaires, mais même ses défenseurs. 

Le régime capitaliste a pu supporter sans s'écrouler 
rimmense catastrophe qui s'est déchaínée sur lui et que, 
partiellement du moins et sans aucune nécessité vitale, 
il a provoquée lui-m,ême. Et pour cela il a su s'adapter aux 
nouveaux problèmes, se métamorplioser avec un granJ art, 
une grande audace, et avec une rapidité vertigineuse, dont 
le Kriegssocialismus allemand a tíonné Texemple le plus 
éclatant (1). Cétait pour lui une nécessité : sans les mesures 
héroiques du capitalisme socialisé aucun pays n'aurait pu 
résister à Ia guerre ; TAIlemagne bloquée, avec Tancien sys- 
tème du «jeu libre des forces économiques », eút été démolie 
en quelques semaines. Mais c'était aussi pour le capitalisme 
un três grave danger ; ses ennemis ont été séduits par son 
exemple que d'ailleurs ils n'ont pu, ni su suivre : Rathenau 
eut un disciple qui porte le nom de Lénine (2). Mais le dis- 
ciple fut beaucoup moins habile que le maítre. 

L'lieure du capitalismo pur a sonné le 1®^ aoút 1914, comme 
celle du droit divin pur : Theure des amalgames a com.mencé ; 

(1) Lc septième jour dc Ia guerre, rAllemagne avait déjà son comitê cen- 
tral d'industrie. 

(2) En 1917, Lénine a fait en Suisse une conférence qui laissait voir 
combien il a été frappé par les succès pratiques du sociaiisme militaire 
allemand. 
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en somme le capitalisme socialisé est moins illogique que 
Talliage du droit divin avec le parlementarisme. 

A° Quel a été le sort des príncipes de Ia déniocratie? 
On a assez parlé, ces temps derniers, de Ia crise de Tidée 

démocratique ; rexpérience des années terribles a laissé 
voir rinstabilité extrême, Ia versatiiité des idées des niasses 
populaires. La Russie en a donné Ia preuve Ia plus éloquente. 
Chauvinisme militaire en 1914, quelques jours d'extase 
libératrice et patriotique en mars 1917, pacifisme à Ia nuance 
bolcheviste vers Ia fin de Ia même année, prostration com- 
plète aujourd'hui, telles sont les étapes du développement 
de Ia mentalité russe en une période de temps três courte : 
les élections basées sur le suffrage universel et effectuées 
à des intervalles d'un an auraient donné des résultats con- 
tradictoires. En d'autres pays ces contradictions ont été 
moins manifestes. Pourtant un changement psychologique 
três prononcé est à remarquer dans tous les pays : il suffit 
pour le voir de comparer les journaux allemands ou améri- 
cains de 1914, 1917 et 1919. Les organes socialistes, conime 
les masses socialistes, ont subi Ia même évolution. Le Vor- 
waerts ou IHumanilé parlent un tout autre langage aujour- 
d'hui qu'au début de Ia guerre. 

Les masses ont été dans tous les pays entraínées à Ia guerre 
avec une facilité extraordinaire que les sceptiques eux-mêmes 
n'avaient pu prévoir. Leur force de résistance à Ia contagion 
mentale des intellectuels, réelle ou affectée, s'est trouvée 
être minime ; Tinfluence des gouvernements et de Ia presse 
a dépassé les bornes de ce qu'il avait été permis de supposer. 
La fameuse éducation politique des vieux peuples parlemen- 
taires n'était pas autre chose que Ia passivité. Tout cela 
estexact. 

Et pourtant cela ne suffit point pour qu'on puissc parler 
de Ia crise de Tidée démocratique. D'abord, les formes 
politiques qu'on opposait généralenient à Ia déniocratie 
ont fait faiilite d'une maniêre beaucoup plus éclatante. 
D'autre part, toute réflexion faite, le suffrage universel, 
avec ses revirements brusques et ses erreurs lourdes, a donné 
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en sonime Ia preuve d'un bon sens assez solide. Ce n'est pas 
lui qui a déchainé Ia guerre; Ia guerre a étédéclarée par le 
pouvoir exécutif allemand. Les peuples et les parlements 
Tont acceptée, comme un fait accompli. Pouvaiení-ils faire 
autrement? Ils ont témoigné, à ce propos, en Allemagne no- 
tamment, une allégresse, une légèreté de coeur incompréhen- 
sibles. AAais, une fois Ia guerre déchamée, c'était pourtant le 
seul moyen de Ia conduire à bonne fin. La guerre fut une af- 
freuse catastrophe qui ne pouvait avoir rien de réjouissant, 
c'est entendu. Mais, pour ne pas Ia perdre, pour ne pas 
inener son peuple à Tesclavage, il fallait avant tout de 
l'entliousiasme et de Ia confiance. Les assemblées parlemen- 
taires de tous les pays ont tout fait pour provoquer Ten- 
thousiasme des masses et assurer Ia confiance dans les chefs. 
En somine, nialgré les lourdes fautes commises par les 
parlemehtaires allemands, c'était une attitude défendable. 

Quand vint « Tautre danger », quand Taffreuse tentation 
bolcheviste se dressa devant les peuples, le suffrage univer- 
sel donna une preuve, qui, àmon avis, est presque décisive, de 
son robuste bon sens. Ce n'est point par hasard quelescom- 
niissaires du peuple en Russieou en Hongrie, et queleurs ému- 
les en Allemagne ont dü proclamer: «tout le pouvoir aux 
Soviets!». Cest que partout le suffrage universel n'a apporté 
aux bolclieviks que de lourds désappointenients. Même 
en Russie, les élections à Ia Constituante, effectuées après le 
coup d'État d'octobre et sous Ia forte pression des autorités 
bolchevistes, ont assuré une grande niajorité aux adver- 
saires du bolchevisme. En Allemagne, elles lui ont porté un 
coup terrible. Et ceci permet d'affirmer que, quoi qu'on en 
dise, le suffrage universel et les principes démocratiques 
n'ont pas déçu les esperances qu'on fondait sur eux. 

Un leibnizien dirait qu'il y a une sorte d'harmonie prééta- 
blie entre Tétat d'esprit d'un peuple, s'exprimant par le 
suffrage universel, et ledegré de réformes sociales réalisables 
à une époque déterminée. Ainsi il est probable que TAs- 
semblée Constituante Allemande votera toutes les réformes 
que 1'état économique et politique de TAllemagne permet 
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de réaliser : constitution républicaine três démocratique, 
réforme fiscale qui laisse peser le plus grand fardeau d'im- 
pôts sur les classes possédantes, confiscation des bénéfices 
de gueTre, socialisation de certaines catégories d'entreprises 
industrielles, législation ouvrière três développée, etc. 

Mais répreuve Ia plus difficile à laquelle le suffrage uni- 
versel sera bientôt soumls, aura lieu en Russie. Si le peuple 
russe qui, avec ses grandes qualités, est un des peuples 
les plus arriérés de FEurope, subit, après tout ce qu'il vient 
de vivre, Tépreuve du suffrage universel sans sombrer dans 
Ia réaction et dans Ia monarchie, s'il conserve par son vote 
Ia république, Ia liberté, Ia constitution fédérale, les prínci- 
pes démocratiques remporteront là une victoire que nous 
n'hésiterons pas à qualifier de décisive. 

5° Les príncipes socialístes eux aussi traversent aujour- 
d'hui une crise. Pourtant les raisons mêmes qui font aujour- 
d'liui parler de Ia faillite du socialisme nous paraissent assez 
incompréhensibles. Malgré les nombreuses fautes qui par- 
tout ont été commises par les socialistes (comine par les 
autres), deux. faits indéniables doniinent Ia philosophie 
poiitique conteniporaine ; 

a) La guerre a démontré clairement les vices du vieiix 
monde, que les socialistes ont toujours dénoncés; b) Ia révolu- 
tion a démontré Ia nécessité des réformes sociales inscrites dans 
les programmes des paríis socialistes (1). Dans ces conditions, 
quelles que fussent les erreurs et les illusions de ses adeptos, 
Tidée socialiste a mieux peut-être que toute autre traversé 
Ia grande épreuve. 

6'J Par contre, il est plus que permis de parler, en théorie 
du moins, de Ia faillite totale de Tidée révolutionnaire. 
L'exemple de Ia Russie a tué une grande et glorieuse légende. 

II me semble inutile d'insister, après tout ce qui a été dit 
dans le présent ouvrage, sur le caractère de Ia Révolution 

(1) N'est-ce pas Ia Société des Nations du Président Wilson qui a adopté 
et fait adopter par les gouvernements Tidée salutaire de Ia journée de 
huit heures qui hier encore était dénoncée comme anarcliic, chimèrc, absur- 
dité, etc. 
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bolclieviste. 11 s'agit seulement de poser cette question : 
une révolution devaií-elle nécessairemcnt aboutir à cette 
íinale lamentable? 

La réponse est: oui. Étant tíonné surtout le terrible far- 
deau dela guerre et rimposslbilité morale pour les chefs de 
Ia première période de 1917 de conclure une paix séparée, Ia 
Révolution Russedevait nécessairement entrer danslaphase 
bolclieviste. De lourdes et noinbreuses fautes ont été com- 
mises qui ont accéléré Teífondrement et le passage du 
pouvoir dans les mains de Lénine. Mais, seule, une paix 
séparée avec FAllemagne pouvait peut-être prevenir cette 
finale. La tentation de Ia paix, qui a fait Ia carrière de Lénine, 
a été trop forte pour le peuple exténué par trois années de 
guerre. 

Si en Allemagne Ia révolution a jusqu'ici suivi une autre 
marche qu'en Russie (bien que Ia ressemblance soit três 
prononcée entre les Índices moraux des deux révolutions), 
ce fait est moins du à Ia différence du caractère national et 
du degré de civilisation des deux pays qu'àcelledes rapports 
qui y existaient entre Ia révolution et Ia guerre : en Russie, 
les Lvov, les Savinkov, les Kérensky voulaient et devaient 
continuer Ia guerre, tandis que les Lénine et les Trotzky 
promettaient aux masses Ia paix immédiate, et par là 
surtout remportaient Ia victoire sur leurs adversaires. En 
Allemagne, Ia révolution de novembre 1918 s'est donné, 
dès le commencement, Ia paix immédiate pour but, et les 
hommes qui alors ont pris le pouvoir commencèrent par 
offrir au peuple Ia paix à Textérieur et Tapaisement à 
rintérieur, tandis que leurs adversaires spartaciens ne 
cachaient pas leur volonté de plonger le pays dans le gouffre 
de Ia guerre civile, dont les bienfaits avaient déjà été mis en 
évidence parla Révolution Russe; quant à Ia paix extérieure, 
ils prenaient une attitude équivpque allant mênie jusqu'à 
prêcher Ia guerresainte contre les«capitalistes de TEntente», 
en alliance avec les prolétaires russes. La supériorité de Ia 
tactique bolclieviste sur celle des spartaciens s'est manifestée 
là une fois de plus; ce n'est que bien plus tard, quand le pou- 

13 
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voir bolcheviste eut été déjà organisé, que Lénine fit sortir 
peu à peu les atouts de Ia guerre civile : sa campagne d'avril- 
octobre 1917 s'inspirait avant tout et surtout de Tidée de 
Ia paix immédiate avec rAllemagne. Les spartaciens, au 
contraire, ne pouvant point séduire ie peuple allemand 
par Ia promesse d'une paix extérieure, puisque d'autres 
déjà avaient conciu Tarmistice, ont eu Timprudence 
de Teffrayer par rapparition brusque du fantôme dis- 
crédité de ia guerre civile, voire de Ia guerre «sainte ». 
Les pius sots allaient jusqu'à promettre Tapparition, sur 
Ie Rhin, d*une magnifique armée de Trotzky pour combattre 
les impérialistes de TEntente. Mais le peuple exténué n'a 
pas été conquis par ces promesses si alléchantes et a jusqu'ici 
suivi ceux qui promettent Ia paix du dehors et de Tintérleur. 

Mais alors, si Ia Révolution Russe devait nécessairement 
aboutir au bolchevisme, c'était donc une faute, peut-être 
un crime que de Ia faire? 

II y a bien des réponses à cette question angoissante. 
On peut dire et on dit que personne n'a fait Ia révolution ; 
elle s'est faite elle-même. Cest assez vrai. On dit encore que 
Ia révolution a été faite par ceux qui en furent les premières 
victimes ; par le tsar et ses ministres. Cest encore assez 
vrai. On dit qu'avec toutes les catastrophes auxquelles 
elle a conduit, Ia révolution valait mieux que les mares 
stagnantes de Tancien régime, car « le chemin du meilleur 
passe par le pire ». Cest Topinion que d'une manière tou- 
chante exprimait, dans son journal de réciusion, Ie malheu- 
reux Chingaref, Ie député cadet jeté en prison, sans aucune 
raison, par les grands bolcheviks et égorgé à rhôpital par 
les petits. Là aussi il y a une part de vérité. On peut dire 
enfm qu'au point de vue national, Ia révolution fut un 
désastre et un crime, car elle a conduit Ia Russie au démem- 
brement, à Ia ruine et à des calamités inouíes. Ce sera 
Ia réponse de nos Burke, de nos conservateurs et de nos libé- 
raux modérés, que nous n'allons sans doute pas soutenir. 

D'ailleurs, ce n'est pas Ie verdict que I'histoire prononcera 
contre Ia Révolution Russe qui importe surtout: c'est Ia grande 
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leçon de choses qui se dégage pour Tavenir des événements 
actuels. , 

Cette leçon est Ia suivante. Le bilan moral et politique des 
révolutions qui renversent les régimes despotiques peut être, 
et le pias souvent est, positif, malgré leur passif três lourd, 
puisque les régimes despotiques eux-mêmes sont de lentes 
révolutions et portent Ia plus grande partie de Ia responsabilité 
des eflondrements auxquels ils aboutissent. Mais dans les 
pays oü le suffrage universel est tout puissant et Ia liberté de 
Ia parole garantie, ces deux puissants instruments de Ia 
libération de 1'humanité existant, toute révolution est une catas- 
trophe, tout appel à Ia révolution un crime. 

Cai", dans Tétat actuel du développement moral et intel- 
lectuel du genre humain, Ia révolution s'acconipagne d'un 
déchainement affreux de crimes, de victimes, de ruines, 
de haine, de tromperies, de démagogie cynique, qui rendent 
aux hommes odieuse Tidée même, le plus souvent respectable, 
qu'elle prétendait réaliser, et elle n'aboutit qu'aux mas- 
sacres, à Ia sauvagerie et à Ia prostration politique générale. 

Cest le critérium que nous pouvons appliquer pour juger 
les révolutions passées et à venir. 

La révolution russe de mars 1917 fut un bien, parce qu'elle 
a renversé un des plus néfastes despotismes de riiistoire. 
La révolution allemandefut un bien également, parce qu'elle 
a substitué un régime de liberté républicaine à celui de l'Em- 
pire de Guillaume 11 qui fut presque un absolutisme (') et 
qui plongea le monde dans le deuil et mit TEurope à feu et 
à sang. Mais Ia révolution bolcheviste et Ia révolution de 
S£artakus ont été des désastres et des crimes, parce qu'elles 
ftaient dirigées contredes régimes fondés sur lasouveraineté 
cíü peuple et possédant toutes les garanties possibles pour 
Ia lutte des idées et de tendances. 

L'Allemagne jouissait d'une tiberté de presse relative et avait, pour 
le Reichstag, le suffrage universel, mais celui-ci était três loin d'être tout- 
puissant. Les pouvoirs énormes de TEmpereur, sans parler du système 
électoral de Ia Prusse, rendaient purement illusoire Ia souveraineté popu- 
laire dans ce pays. 
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— Mais alors si Tidée révolutionnaire, d'après vous, a 
fait faillite, que mettez-vous à sa place pour faire marcher 
rhumanité vers. une meilleure destinée? Vous êtes donc 
réduit à ses idées vieiilottes et naives (quand elles ne sont 
pas hypocrites) de collaboration des classes? Les classes diri- 
geantes ne voudront jamais renoncer à leurs privilèges 
séculaires au profit de Ia collectivité? Cest une utopie que 
de croire que le capitalisníe puisse être aboli sans guerre 
civile. Vous itnaginez-vous que « nos millionnaires s'incli- 
neront, sans coup férir, devantlaforcedevos raisonnements?» 
(Lénine). 

Non, je n'imagine rien de semblable. Je n'imagine 
pas non plus que le capitalisme puisse être aboli par Ia 
guerre civile qui, au bout du compte, ne fait qu'affirmer 
les idées de conservation sociale. Ce livre, en général, 
est fondé sur un distinguo três net entre ce qui est et ce qui 
serait désirable. Pour Ia fameuse collaboration des classes, 
elle est sans doute extrêmement désirable : une entente 
vaut sans doute mille fois mieux qu'une querelle. Mais, 
encore une fois, pour leprésent, je ne Ia vois qu'en quelques 
cas exceptionnels, trop rares pour qu'on puisse fonder sur 
eux une doctrine politique et sociale. L'état moral et intel- 
lectuel de Thumanité d'aujourd'hui ne permet pas 
davantage de fonder de grandes espérances sur Tavenir pro- 
chain. Quant à Tavenir éloigné, je ne sais et personne ne 
sait, sauf les orateurs de meetings, ce quMl nous réserve. 

Non, je n'ai pas plus de foi que Lénine dans Ia bontéetle 
sentiment de, justice des millionnaires. Je n'en ai pas 
davantage dans Ia vertu et Ia magnanimité du prolétariat, 
tant exaltées par lui ; et je ne crois point qu'une doctrine 
politique sérieuse puisse s'adresser en général à ces senti- 
ments. Cest au bon sens seul, et surtout au sentiment 
de Tintérêt, qu'elle doit parler; et encore Texpérience 
montre que, même dans ce cas, elle n'a pas toujours Ia 
chance d'être écoutée. L'humanité est guidée par des ins- 
tincts ataviques, par des courants spirituels contagieux, 
que Ia doctrine du matérialisme économique a toujours 
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ignorés et que Ia giierre a révélés dans toute leur horreur. 
La raison vient généralement trop tard, comme Ia police 
après le crime. Mais elie vient tout de même et il n'est pas 
démontré que rhumanité soit absolument incapable de 
tirer quelque profit, si minime qu'il soit, des dures leçons 
qui lui sont infligées. 

Oui, ceux qui prétendent, dans Tétat actuel de rhumanité, 
remplacer Ia lutte des classes par leur collaboration amicale, 
sont certainement des utopistes. Mais il ne suffit pas de 
reconnaitre Ia lutte des classes. II s'agit de savoir sous quelles 
formes on veut que cette lutte ait lieu. Et je crois que dans 
un avenir prochain, et dès aujourd'hui, le principe qui ser- 
vira à partager les hommes de progrès, dans les pays démo- 
cratiques, en deux catégories distinctes, se rapportera aux 
formes quMls voudront imposer à Ia lutte des classes. 

La question primordiale sera celle-ci : voulez-vous que 
Ia lutte des classes prenne Ia forme d'une révolution avec 
tout ce que comporte ce mot formidable? Si oui, vous devez 
être de Ia Troisième Internationale, celle de Lenine. Si nor, 
vous appartenez au canip antibolcheviste. 

Parce que le mot révolution, dans un pays libre et démo- 
cratique, implique tous les caractères de Ia doctrine de Ia 
Troisième Internationale: coup de Ia force armée, dénégation 
absolue du principe du suffrage universel, dictature du pro- 
létariat, constitution soviétiste, guerre civile, abolition des 
libertés, terreur même. 

Cest tellement évident qu'on se demande avec stupé- 
faction comment des partis socialistes, qui se disent et qui 
sont par leur essence antibolchevistes, peuvent introduire 
dans leurs programmes les formules de Ia dictature du pro- 
létariat ou brandir le spectre d'une révolution sociale — 
dans un avenir indéterminé bien entendu (1). Car le 

(1) II y a vingt ans, Kautsky a bien pu répondre à Bernstein : « Nous 
pouvons remcttre tranquillement pour I'avenir le problème de Ia dictature 
du prolétariat. II est inutile que dès aujourd'hui nous nous liions les mains 
sous ce rapport. » Ce procédé commode n'est malheureusement plus prati- 
cable de nos jours. 
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dilemme est d'une grande simplicité : ou bien Ia révolution 
veut réaliser les idées et les volontés de Ia majorité de"s 
citoyens, alors dans un pays démocratique, c'est-à-dire 
dans celui oü le suffrage universel est tout-puissant, elle est 
une absurdité politique; ou bien Ia révolution se donnecomme 
but d'imposer à Ia majorité Ia volonté d'une minorité, 
alors elle implique Tabrogation du suffrage universel, Ta 
dictature (en respèce, celle dite du prolétariat), Ia su6s- 
titution des soviets aux parlements, etc., tousles caractères 
de Ia doctrine de Lénine. 

Mais, pourrait me dire un socialiste de Técole de Kautsl^, 
encore une fois, vous oubliez Ia résistance des propriétaires 
et rimmense inertie du régime capitaliste. Croyez-vous 
que pour Ia bourgeoisie le principe de Ia souveraineté dú 
peuple soit un dogme sacré et intangible? Elle se sert de 
cette idole tant qu'ellè ne lui est pas dangereuse ; mais 
le jour oü une Assemblée Constituante issue du suffrage 
universel voudra Ia déposséder de ses privilèges, vous verrez 
Tusage qu'elle fera du dogme et de 1'Assemblée. Cest alors 
qu'une révolution devra nécessairement avoir lieu. 

Je n'ai jamais dit qu'il ne puisse y avoir de bolchevTits 
que dans le camp de Lénine. La bourgeoisie a sans doute 
ses bolcheviks à elle et il se peut qu'à un moment critique 
elle recoure, pour se maintenir, aux méthodes employées 
par Lénine. Alors sans doute il sera nécessaire d'employer 
Ia force contre elle, comme on Temploie aujourd'hui contre 
les dictateurs du Kremlin. Mais, dans ce cas, ce seront 
toujours les bolcheviks qui feront Ia révolution : ceux de 
Ia bourgeoisie. Et il ne me semble point que ce soit là Tissue 
fatale et inévitable de nos conflits sociaux. Je ne crois 
d'abord pas que ces conflits prennent Ia forme d'un coup 
de théâtre magique et instantané, qui en un jourva «expro- 
prierles expropriateurs» d'après.lafameuse formule simpliste. 
Nous avons devant nous três probablement une longue et 
lente série de réformes profondes dont chacune sans doute 
demandera de lourds sacrifices de Ia part des classes privi- 
légiées au profit de Ia majorité. Or, Ia haute bourgeoisie 
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a pu méditer les terribles leçons de ces dernières années, 
et il n'est pas du tout certain qu'elle veuille recourir à un 
coup de force avec ses risques immenses plutôt que de se 
soumettre à Ia volonté du peuple. Elle aura présent à Ia 
mémoire le sort de gouvernants à poigne qui avaient 
voulu gouverner pour Ia minorité contre Ia majorité : Nico- 
las II, Guillaume, Lénine lui-même. 

Dans ces conditions, il ne faut pas désespérer de Ia possi- 
bilité d'un progrès qui se passerait de coups de force et de 
révoiutions. Lutte d'idées dans les conditions de Ia liberté 
égale pour tous ; lutte des classes, acharnée s'il le faut, 
mais sans couteaux et sans mitrailleuses, lutte menée par 
les vingt-cinq soldats de Gutenberg et par le bulletin de vote, 
tel est notre programme. 

— Vous avez prétendu partir, me dira un sceptique, 
d'un distinguo net entre ce qui est en réalité et ce qui serait 
souhaitable. Or vous m'accorderez que votre programme, 
três souhaitable, paraít assez éloigné de ce qui est. Le monde, 
liélas! semble appartenir aux couteaux et surtout aux mitrail- 
leuses. Les idées révolutionnaires gagnent partout du terrain. 
11 y aura toujours des révoiutions, comnieil y aura toujours 
des guerres. 

Je n'ai pas Ia prétention de confondre ce sceptique. Les 
sceptiques, commes les misanthropes, ont le plus souvent 
raison. Je ne pense pourtant pas que le monde doive toujours 
appartenir aux mitrailleuses. Les mitrailleuses ont cedéfaut, 
ou plutôt cette qualité, qu'à Ia longue elles fatiguent. Deux 
ans, cinq ans, dix ans, puis les plus acharnés et les plus 
stupides commencent à en avoir assez. II se peut qu'il y 
ait toujours des guerres et des révoiutions, mais ■— à scep- 
tique, sceptique et demi — ceci ne saurait être démontré. 
Dans tous les cas, cela dépend, à un certain degré du moins, 
si petit qu'il soit, de ce que les intellectuels de tous les pays 
voudront proclamer dans leurs programmes et leurs formules. 
J'ai vu d'assez près Ia cuisine de Ia Révolution Russe pour 
juger du rôle que les intellectuels peuvent jouer. Et les évé- 
nements ont été assez remarquables pour qu'on puisse en 
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dégager une leçon: elle ne changera pas Ia face du monde, 
mais il siiffit qu'elle nous serve à nous de règle de conduite. 
Or, je crois que les socialistes de tous les pays (je ne parle que 
de ceux qui sont antibolchevistes) ont abusé de Tidée de 
révolution sociale. II était aisé d'en parler sans indiquer 
quand, ni comment. Mais Theure est venue, Texpérience 
est faite. Nous savons niaintenant ce que c'est que Ia révo- 
lution sociale. II faut que ces mots disparaissent de notre 
langage politique. Nous renions cette idole non pas au noni 
du conservatisme, comme cela a été si souvent fait, mais au 
nom de Ia libération de rhumanité. 

En arrivant au terme de notre étude, nous voudrions 
esquisser le programme positif au nom duquel nous avons 
critiqué le Léninisme. II va sans dire qu'il ne peut s'agir 
ici que de quelques lignes générales três brièvement tracées. 

Le monde est ruiné. II faut le faire sortir de ses ruines. 
Une terrible crise de production s'ajoutt à Ia misère univer- 
selle. Le socialisme même est aujourd'hui autant unproblème 
de production qu'un problème de répartition. Dans tous 
les pays, Ia tâche Ia plus importante de IMieure consiste à 
trouver des moyens pour augmenter les forces productrices. 
Dans les pays qui, comme Ia Russie, possèaentdes richesses 
naturelles immenses et presque inexploitées, ce problème 
se résoudra plus facilement qu'ailleurs. Dans lesvieux États 
civilisés, comme Ia France, TAllemagne, TAngleterre oü 
les richesses naturelles sont presque entiérement connues (1) 
et exploitées, il sera plus difficile à résoudre. II faudra, soit 
aller dans les colonies, soit trouver des expédients nouveaux, 
dans le genre de ceux qui ont été mis en pratique pen- 
dant Ia guerre, par les savants, pour utiliser Tazote de 
Tatmosplière. La guerre a augmenté les ressources intel- 
lectuelles de Tliumanité pour les oeuvres de destruction, 
mais aussi, en petite partie, pour les oeuvres créatrices. 
Nous passons actuellement par une période qui, pour être 
moins sanglante, T)'est pas moins dangereuse et ne demande 

(1) 11 n'existe pas tle pays oú clles soient connues et exploitées entiérement. 
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pas nioins d'esprit d'invention de Ia part des savants. 
Seulement aujourd'hui leurs puissances créatrices n'iront 
plus aux oeuvres de destruction, et nombre de savants 
vont travailler, qui sentaient une répulsion, plus instinctive 
que raisonnée, à s'occuper des gaz asphyxiants, des matières 
explosives et des mines sous-marines, bien que Ia dure néces- 
sité de le faire, pour défendre Ia patrie, leur parut irréfu- 
table (2). 

Et, pour cette raison, le premiar soin des gouvernements 
intelligents (en admettant qu'il s'en trouvât quelques-uns) 
sera de donner à ia science de Targent sans compter, à Ia 
science pure, comme à Ia science appiiquée; car on ne peut 
jamais savoir quels expédients pratiques peuvent sortir 
des recherches les plus inutiles à première vue. Mais 
on n'a jusqu'à présent fait que le contraire de cela. Les 
gouvernements économes ont commencé par rogner les 
crédits destinés aux Universités ; un grand physicien de 
renommée universelle, disait récemment qu'avec ses 
crédits d'aujourd'lu:i il avait à peine de quoi payer son 
garçon de laljoratoire; des nouveaux instruments, desexpé- 
riencescoúteuses, il ne fallait plus y songer. On avait décrété 
que ce maitre faisait des reciierches ahstraites (c'est, bien 
entendu, lesministres qui décident cela avec leur compétence 
coutumière), c'est-à-dire des recherches inutiles, donc on 
ji'avait pas perdu Toccasion de réaliser sur les crédits de ce 
savant une intciligente économie. 

Un gouvernelnent cultivé devra donner à Ia science, 
malgré Tétat lamentable des finances publiques, non des 
millions, mais des milliards. 11 devra créer de nouvelies 
écoles et de nouvelies chaires, des laboratoires oü non seu- 
lement des étudiants et des savants qualifiés pourront tra- 
vailler, mais teus ceux qui auront fait preuve d'aptitude 
pour des recherches seientifiques. II devra créer dans son 
pays un état d'esprit et des conditions qui attirent les 
jeunes inteiligences vers Ia science ; jusqu'ici les meilleures 

(2) J'ai rencontré des savants de cette mentalité en Russie et ils étaient 
parmi les meilleurs ; on en aurait trouvé probablement partout. 
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forces sont absorbées par Ia politique qui noiirrit mieux son 
homme et fait beaucoup plus de bruit. II payera les savants 
«royalement » (« républicainement » on les paye três mal), 
il instituerades primes etdesrécompenses pourlesrecherches 
utiles, ainsi que pour les grands travaux de science pure. 
II devlendra acheteur de brevets, éditeur des ouvrages 
scientifiques, pour préserver les savants contrerexpioitation 
par les capitalistes. 

II est mesquin, bien entendu, de parler de récompenses 
pour un travail scientifique ; tout le monde sait que les 
savants, comme les politiciens, ne cherchent dans leur 
labeur que Ia satisfaction du devoir accompli. Mais comme les 
événements qui se sont déroulés en ces derniers temps 
nous laissent tout de même rêveurs lorsqu'il est question 
des côtés nobles du caractère humain, et comme Ia guerre 
et Ia révolution ont quelque peu épuisé Ia provision d'idéa- 
lisme dans Ia mentalité de nos contemporains, nous pensons 
que de hautes récompenses et de hauts salaires ne pourront 
rien gâter. Et sans doute il vaut beaucoup mieux payer les 
chercheurs de vérité que ceux à qui nous devons notre 
état actuel. 11 ne faut pas s'effrayer des chiffres ; comment 
d'ailleurs pourrions-nous avoir de Teffroi devant eux aujour- 
d'hui? Les grandes puissances ont de deux à trois cents 
milliards de dettes chacune, et ce n'est pas certainement 
avec de Téconomie seule qu'on pourra les payer, mais en trou- 
vant et en exploitant de nouvelles forces de production. On 
a donné de Targent sans compterpour Toeuvredes Hinden- 
burg et des Ludendorf. Qu'on en donne aujourd'hui aux Edison 
et aux Pasteur. L'argent ne sera peut-être pas moins bien 
placé. 

Le deuxième problème de Ia plus haute importance qui 
se pose devant le législateur dans tous les pays, est celui 
de réducation de Ia génération nouvelle. Car celle qui vient 
de passer parla crise de 1914-1919, avec tout rhéroIsmequ'elle 
a déployé, ne s'est pas trouvée à Ia hauteur. Nous sommes en 
droit de répéter aujourd'liui ce que Frédéric Schiller 
écrivait en 1793 : 
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« La tentative du peuple français de se rétablir dans 
les droits sacrés de rhomme et de conquérir Ia liberté 
politique n'a fait que inettre au jour son impuissance... 
et par elle, non seulement ce malheureux peuple, mais 
avec lui une partie considérable de TEurope et son siècle 
entier a été précipité à nouveau dans Ia barbarie et 
Tesclavage. Le moment était le plus favorable, mais il 
trouva une génération corrompue qui n'était pas digne 
de lui, et qui ne sut ni se hausser à cette occasion admi- 
rable, ni en profiter. L'usage que cette génération a fait 
du grand don de Ia fortune prouve incontestablement 
que ia race humaine n'est pas encore sortie de Tâge de Ia 
violence enfantine, que le gouvernement libéral de Ia rai- 
son vient trop tôt quand on est à peine préparé à dominer 
en soi Ia force brutale de Tanimalité, et que celui-là n'est 
pas mür pour Ia liberté civile qui est à ce point dépourvu 
de Ia liberté humaine. 

« Cest dans ses actes que se peint rhomme, et quelle est 
Timage qui s'offre à nous dans le miroir du temps présent? 
lei, Ia plus révoltante sauvagerie; là, Textrémité opposée de 
Tinertie... Dans les classes inférieures, nous ne voyons que des 
instincts grossiers et anarchiques, qui se déchaínent en 
brisant teus les liens de Tordre social, et se hâtent à leur 
assouvissement bestial avec une fureur incoercible. Ce n'était 
pas rintérieure résistance morale, c'était seulement Ia force 
contraignante d'en haut qui jusque-là, en avait contenu 
Texplosion ; ce n'étaient pas des hommes libres que TÉtat 
avait opprimés, c'étaient des animaux sauvages auxquels 
il avait iinposé des chaínes salutaires... D'un autre côté, 
les classes civilisées offrent le spectacle plus répugnant encore 
de Tatonie complète, de Ia faiblesse d'esprit et d'un abaisse- 
ment de caractère qui est d'autant plus révoltant que Ia 
culture même y a une plus grande part... 

«Est-ce là, je le demande, THumanité pour les droits de 
laquelle Ia philosophie se dépense, que le noble citoyen du 
monde porte en sa pensée, et dans laquelle un nouveau Solon 
réaliserait ses plans de constitution ? J'en doute fort... 
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La République française clisparaitra aussi vite qu'elle est 
née ; Ia constitution républicaine aboutira tôt ou tarei à un 
état d'anarchie, et le seul salut de Ia nation sera qu'un 
homme puissant surgisse n'importe d'oü qui dompte Ia 
tempête, rétablisse Tordre, et tienne ferme en mains les 
rênes du gouvernement, dút-il devenir le maitre absolu 
non seulement de Ia France, mais encore d'une grande 
partie de TEurope ». 

Cétait une prédiction admirable, mais ce n'était pas 
Ia solution du problème. Napoléon n'a pas apporté le salut 
à Ia nation française qu'il a jetée dans une crise nouvelle. 
Aujourd'hui, il serait puéril d'attendre le salut de Tliumanité 
de Tapparition d'un « homme puissant » : ce n'est pas par 
les lauriers militaires qu'on peut sédulre Ia génération qui 
a vécu ces quatre années terribles. La réforme complète 
de réducation morale et intellectuelle de THumanité est 
seule capable de lui apporter Tespoir du salut. 

Pour Ia question des réformes sociales, tout doit être fait 
pour concilier les| droits et le bien-être des travailleurs 
avec Ia condition de Ia production maximale de laquelle 
dépend Texistence même de notre civilisation. Cest à ce 
double point de vue qu'il faut aborder et résoudre les pro- 
blèmes de Ia socialisation des entreprises industrielles. Cette 
socialisation doit avoir lieu là oü elle n'entraine pas 
Ia diminution de Ia production. L'expérience seule peut le 
montrer, et ici tous les pays ne peuvent que sMnstruire 
les uns chez les autres, et tous par Ia méthode «empirique». 
La devise de ces expériences sera Ia reclierche des conditions 
de compatibilité du maximum de bien-être des travailleurs, 
non avec IMntérêt des capitalistes qui ne saurait importer 
en lui-même, mais avec le développement maximal de Ia 
production. 

Cette recherche doit être faite sur réchelle Internationale, 
comme d'ailleurs cela a eu lieu pour Tintroduction de Ia 
journée de huit heures : que de cris n'a-t-on pas poussés 
auparavant en entendant seulement parler de cette réforme 
« pernicieuse » et avec quelle facilité on Ta acceptée en 1919, 
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€n voyaiit qu'elle était nécessaire. Le bon sens des classes 
dirigeantes triomphera peut-être aussi dans Ia question 
des rapports internationaux : on finira peut-être par s'aper- 
cevoir que Tesprit de conservation de Ia culture européenne 
dicte inipérieusemeut Toubli de Taffreux cauchemar de 
1914-1918et unepolitiqued'entente et de concorde entre tous 
ks peuples, Tinstitution d'une vraie Société des Nations 
qui ne serait pas un syndicat de vainqueurs et qui aurait 
un parlement International oü les questions intéressant 
le monde entier seraient discutées et résolues. 

Ces cinq annéesd'unecensure telle que rEuropen'en avait 
pas connuciepuis trêslongtemps, rious ont permis d'apprécier 
à sa juste valeur Ia liberté de Ia pensée. Ceux surtout qui 
ont fait connaissance avec le regime bolcheviste réfléchiront 
avant d'attaquer les conquêtes du libéralisme « bourgeois ». 
Mais Texpérience a été également décisive pour montrer,^ 
seus ce rapport, les grands abus du capital. Le mal incal- 
culable fait par certaine presse capitaliste pendant Ia guerre, 
Ia haine et le mensonge qu'elle a sem és, lui donnent Ia même va- 
leur morale qu'auxorganes bolchevistes et semi-bolchevistes. 
Nous avons d'ailleurs vu, un peu partout, Texemple édifiant 
de grands organes que Tennemi extérieur a pu acheter en pleine 
guerre pour les faire servir à sa propre cause. Or, nous voulons 
pour tout le monde Ia liberté entière d'exprimer sa pensée ; 
mais les abus sont intolérables qui permettent aux brasseurs 
d'affaires, aux enrichis de Ia guerre, d'acheter les journaux 
qui tirent par millions d'exemplaires, d'influencer à leur 
guise les événements politiques, de corrompre et de pervertir 
systématiquement Topinion des masses populaires. Des 
réformes sérieuses s'imposent. Nous ne pouvons les préciser 
ici. 11 se peut que TÉtat achète certains quotidiens de Ia 
presse du boulevard pour en faire des tribunes libres. Ce 
projet est moins fantastique qu'iljne le parait. L'information, 
clans ces journaux d'État, étant exacte et absolument 
impartiale, ne pourra plus servir les basses intrigues et les 
spéculations de bourse. Quant aux article^ de fond, ils pour- 
ront être écrits tour à tour par les représentants estimés 
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de tous les courants politiques. De cettemanière, les lecteurs 
de ces journauxseront mieux renseignés qu'aujourd'hui et au 
lieu d'être guidés par des journalistes qui servent fidèlement 
Ia volonté de ceux qui les payent, ils le seront par des gens 
honnêtes des couleurs les plus diverses, et pourrout se faire 
uneopinionaprès avoirprisconnaissancedetouteslesmanières 
de voir. Lesdifficultés pratiques que cetteréforme rencontrera 
pourront être surmontéessi on a recours aux organisations 
d'homtnes de lettres qui choisiront les comitês de direc- 
tion, formés des écrivains les plus respectés du pays. D'autre 
part, si on leur confie Ia partie littéraire et artistique des 
grands quotidiens, Ia morale publique et le goút des masses 
ne pourront qu'y gagner. Le germe de cet état de choses 
futur peut être vu aujourd'hui dans Torganisation de cer- 
tains journaux socialistes, tels que iHumanité par exemple, 
oü MM. Thomas et Alexandre Blanc, Renaudel et Longuet, 
Sembat et Frossard peuvent écrire tour à tour. La coexis- 
tence au sein d'un même parti d'hommes politiques d'opi- 
nions si différentes est un mal et un non-sens. Mais c'est tout 
autre chose lorsqu'il s'agit de /ourncux qui auront pourbut 
spécial de présenter au public les opinions politiques diffé- 
rentes. Les journaux d'État doivent être unedeuxième tri- 
bune parlementaire, oü tous les orateurs parlent et dis- 
cutent, sans que cette «collaboration » les engage en quoi 
que ce soit les uns envers les autres, si ce n'est à une cer- 
taine courtoisie qu'on trouve encore dans les parlements et 
qu'on ne trouve plus dans Ia presse. Ils n'exprimeront point 
Topinion gouvernementale, comme les journaux officieux 
d'aujourd'hui; ils pourront et devront au contraire donner 
rhospitalité aux attaques les plus vigoureuses contre les 
gouvernants (tout comme le Journal Officiel, publié aux frais 
de rÉtat, enregistre avec Texactitude sténographiqueles dis- 
cours de tous les orateurs du Parlement). 11 ne s'agit d'ailleurs 
point de socialisaiion générale de Ia presse. A côté de ces tri- 
bunes libres dressées auxfrais de TÉtat, les journaux privés 
les plus divers continueront à paraitre librement. De cette 
manière, ceux des écrivains qui ont leurs organes à eux 
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continueront à en proflter, et ceux qui n'en ont pas pourront 
dire ce quMls pensent dans les organes de TÉtat. 11 ne s'agit 
que de Ia socialisation de certalns organes de Ia presse du 
boulevard qui, par leur tirage énorme et par leur influence 
sur Ia mentalité des peuples tout entiers, se distinguent 
três nettement des autres. II est contradictoire de proclamer 
le monopole de TÉtat dans Tinstruction populaire et delaisser 
en dehors de tout controle les organes de formation de Topi- 
nion publique qui sont niille fois plus puissants, que les écoles 
et qui sont aujourd'hui des organes de corruption plutôt 
que d'instruction. Si ces journaux d'État sont confiés aux 
corporations d'écrivains, ils pourront être aussi indépendants 
que le sont aujourd'hui, dans les pays libres, les Académies 
et les Universités qui pourtant vivent aux frais de TÉtat. 
Le rachat des journaux du boulevard doit être fait à des 
conditions qui n'encouragent pas les brasseurs d'affaires 
à en créer d'autres pareils. De cette manière, ceux-là 
seulement publieront des journaux qui le font, non pour en 
faire des instruments de leurs combinaisons financières, 
mais pour exprimer un courant d'opinion politique qu'ils 
partagent. Nous n'alIons pas exposer ici ces projets en détail. 
Mais nous croyons que c'est là qu'il faut chercher Ia solu- 
tion de Ia question de Ia vraie liberté de Ia presse. Le bol- 
chevisme nous a montré un état de choses indigne et impu- 
dent oCi toute Ia presse est « socialisée » au profit d'un parti 
et oíi toute voix indépendante est cyniquement étouffée. 
L'état de choses actuel dans les pays civilisés est sans doute 
infiniment supérieur au régime instauré dans Ia République 
des Soviets. En France, en Angletgrre, toutes les opinions 
politiques peuvent être et sont expritnées librement. Mais 
les abus du pouvoir d'argent donnent des privilèges aux 
éléments qui le plus souvent en sont les moins dignes. Le 
système proposé ici semble donner des garanties de Ia 
liberté et de l'égalité Ia plus large, sans nuire à personne 
sauf à un petit nombre de banquiers. 

La dernière question que nous abordons dans cette ébauche 
sommaire est sans doute une des plus importantes. Cest 
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Ia question agraire. lei Ia Révolution Riisse uous a donnc 
une de ses plus grandes leçons négatives. 

Le fait est certain : le paysan veut que Ia terre soit sa 
propriété privée ; il ne veut d'aucune socialisation tant qu'ellc 
s'éloigne un peu de fado de sa possession entière de sa par- 
celle de terre. Une des fatalités tragiques des intellectuels 
russes consistait, à mon avis, à pensar et à faire croire au 
peuple qu'il désire ce quMl ne désirait point. Nousavonsdu, 
en 1917, persuader au peuple russe qu'il souhaitait Ia con- 
tinuation de Ia guerre, tandis qu'il n'en voulait à aucunprix. 
Cétait le seul point sur lequel il était d'accord avec les bol- 
cheviks et ce seul point leur a donné Ia victoire d'octobre. 
Mais alors tel étalt notre devoir. Aujourd'hui, continuerons- 
nous à persister dans Terreur que les paysans sont prêts à 
renoncer à Ia propriété privée de Ia terre? La vie nousdonnera 
alors une leçon terrible. Et puisque les paysans chez nous sont 
80 % de Ia population, Ia collision ne devient-elle pas inévi- 
table entre leprincipe socialiste et le principe démocratique? 

Oui, elle devient inévitable si Ton admet que le socia- 
lisme soit incompatible avec Ia reconnaissance de Ia propriété 
privée de Ia terre. 

Les marxistes ont fondé autrefois de grands espoirs sur 
Ia loi de Ia concentration de Ia propriété foncière et de Ia 
«prolétarisation»des masses paysannes. La critique de Fecolc 
de Bernstein a montré le caractère fallacieux de ces espé- 
rances. D'autre part, Ia guerre a montré le néant du pro- 
nostic marxiste en général. II faut donc comprendre 
deux choses : 1° qu'il est impossible d'imposer le principe 
communiste et un genre de bonheur aux paysans qui sont Ia 
grande majorité du peuple russe et Ia majorité de beaucoup 
d'autres peuples; 2° que Ia prolétarisation continue et rapide 
des paysans est «un rêve et même pas un beau rêve». Et dans 
ces conditions, les socialistes doivent cherclier Ia solution 
du problème dans Ia conciliation de leur doctrine géné- 
rale et du principe de Ia propriété privée de Ia terre 
(propriété limitée par certaines lois dont Ia nécessitc 
n'échappe pas au bon sens du paysan). Cest de cette con- 
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dliation qui n'est pas inipossible que devront s'inspirer, 
en Russie surtout, les graneis partis socialistes et ciémocra- 
tiques en niêmetemps, qui auront pour base sociale Ia classe 
paysanne, Ia pius laborieuse de toutes. 

« La révolution est une forme clu phénomène inimanent 
qui nous presse de toutes parts et que nous appelons Ia 
nécessité. 

« Devant cette mystérieuse complication de bienfaits et 
de souffrances se dresse le Pourquoi de THistoire. 

« Parce que. Cette réponse de celui qui ne sait rien est aussi 
Ia réponse de celui qui sait tout. 

« En présence de ces catastrophes climatériques qui dévas- 
tent et vivifient Ia civilisation, on hésite à juger le détail. 
Blârner ou louer les hommes à cause du résultat, c'est presque 
conime si on louait ou blâmait les chiffres à cause du total. 
Ce qui doit passer passe, ce qui doit souffler souffle. La vérité 
éternelle ne souffre pas de ces aquilons. Au-dessus des révo- 
lutions, Ia vérité et Ia justice demeurent comine le ciei étoilé 
au-dessus des tenipêtes » (1). 

Cette philosophie sereine de Victor Hugo n'est pas faite 
pour les contemporains ; je ne sais si elle est faite pour This- 
toire. 

En « blâmant » les hommes que nous voyons agir aujour- 
d'hui (et pourquoi les louerions-nous?), nous obéissons aussi 
à Ia nécessité. 

En présence d'une catastrophe double qui a dévasté 
Ia civilisation et qui doit Ia «vivifier», nous n'avons pas 
hésité à juger. 

Le désastre de Messine eut aussi son bon côté : Ia vieille 
ville détruite, force était à ceux qui se sont sauvés d'en 
construire une nouvelle, mieux adaptée aux besoins des 
hommes et meilleure. Mais si une raison quelconque 
présidait aux destinées humaines, on eút pu se passer de 

(1) Victor Hugo, Quatre-vingt-treize. 
14 
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ce tremblement de terre : est-il besoin de deux cent mille 
victiines et de ruines sans nombre, pour améliorer une ville, 
ou niême pour en construirá une nouvelle? 

La guerre européenne et Ia révolution sociale ont vivifié 
Ia civilisation, comme le tremblement de terre a vivifié 
Messine. 

Je ne sais si, pour obtenir ia pauvre Société des Nations 
que nous avons, dix millions d'hommes devaient trouver 
Ia mort et si le travail de plusieurs générations devait être 
détruit. 

Je ne sais si, pour faire comprendre aux gouvernants 
(et souvent aussi aux gouvernés). Ia nécessité de profondes 
réformes sociales, le monde devait êtreplongédans le gouffre 
du Léninisme. Gardons au moins quelque espoir, bien que 
cela ne soit point sür, qu'au-dessus de tout ce que nous avons 
vu et vécu « Ia vérité et Ia justice demeureront comme le 
ciei étoilé au-dessus des tempêtes». 
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