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PREFACE 

Lcs cinq articles que Ton réunit dans ce petit 
volume sont des essais critiques, occasionnés 
par de recentes publications. L'on voit une cer- 
taine utililé à lcs rassembler, parcequ'ils se trou- 

vent, sans qu'on y ait vise, former un groupe assez 
homogène etunefaçon d'esquisse,trcs générale, 

d'une méthodc qui paraitra sans doute à plu- 
sieurs manquer terriblement de nouveauté,mais 
qui n'en est peut-être pas plus mauvaise à suivre 
dans les études d'histoire religieuse. Quelques- 
uns de ccs morceaux. ont déjà été diversement 

appréciés; commeils sontécrits sans prétention, 
Ton est d'avancc console si, dans cette nouvelle 

édition, ils passent inaperçus. 

Le premier de ces articles a pour objet Ia défi- 
nition que M. Salomon Reinach a donnée de Ia 
religion dans son Orpheus, « histoire générale 
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dcs religions ", qui a paru au commcncemcnt 
do rannéc 1909. II avaif été demande pour Ia 
Correspondance de l'association dilc Union pour 

Ui Vérité : on Ta donné. Cótaicnt de simples re- 
marques surune formule qui a étonnébeaucoup 
de personnes, tant cellcs qui ont une religion 
que celles qui s'appliquent a Tétude des rcli- 

gions en dehors de tout intérct confcssionnel. 
On avajt cru pouvoir, sans blcsser Tcminent 

auteur iVOrpheus, san3 amorccr aucune polemi- 

que, dírc en quoi sa façon d'expliquer Ia religion 
comme un scrupule non motive semblait insuf- 
fisante, même à Tégard des cultes inférieurs et 
pour rcndre comptc de Torigine des religions. 
Les leeteurs de Ia Correspondance ótaient juges 
de CCS obserrations. M. Reinach a trouvc bon 
d'y répondre point par point, comme si Ton cúk 
mal interpele sa pensce ou méconnu Ia valcur 
de ses arguments. On osa répliquer à ses Quae- 

dam pro Orpheo. Et M. Reinach appôrta des so- 
lutions aux dilTicultcs : Solvuntur objecla. Ce 
ducl n'aurait pris fin que par Ia mort de Fundes 
combaltants, si le dernicr mot n'avait élé iaissé, 
du moins en apparence, à M. Reinach. Son in- 
voJLontairc et pacifique adversaire ayaht declare 



s'en tenír aux critiques antérieurement émiscs, 
l'autcur d'Orpheus protesta de son impartialité, 
cjue Von n'avait pas eu Ia moindre idée de sus- 
pecter, pour ce qui est de rintcnlion, et il ajouta 

qu'il avait écrit son livre pour opposer « une 
. digue aux entreprises du fanatismo ». Ainsi 

tomba cette fastidieuse querelle. 
Celui qui  roccasionna regrette maintenant 

qu"clle ait eu lieu, car elle n'a pas éclairé le 
fond du débat. La question principale demcure 

cn rétat ou elle était après Ia publication des 
premières « remarques sur une dcfinition de Ta 

religion ». II n'est pas facile de voir cc que Vá- 

change de propôs qui cst vcnu ensuitc aura pu 

apprendrc à ceux qui, ayant lu Orpheus et les 
« remarques », savaient bien ce que M. Reinach 
cnténdait par (abou, et les objections qui se pou- 

vaicnt faire contre sa façon de considérer ledit 
labou,  rinterdit non motive, comme principc 
unique et essentiel de loutes les religions. Puis- 
que les objections devaient provoquer une con- 

troverso inutile, mieux vaiait no fournir aucun 
pretexto à celle-ci. On pouvait, si on le jugeait à 
propôs,.donner une autro définition de Ia reli- 
gion, avec des explications, dans ia Çorrcspon- 



dance de VUnion, et s'abstenir de troublcr par une 

note qui n'était pas de purê admiration le concert 
d'éloges qui a salué Ia naissance  d'Orpheus. 

L'erreur étant irréparable, et Ia leçon qui en 

resulte demeurant acquise pour Favenir, on ne 
croit pas devoir  abandonner  tout de suite à 
Toubli ces humbles « remarques ». On les re- 
produit ici aveo quelques développements expli- 
catifs, à seule fin de montrer Ics inconvénients 
d'une définition systématique en un pareil sujet. 
L'article ne vise et ne critique toujours qu'une 

théorie.On se permettra même de dire qu'Orpheus 
et son auteur n'y figurent que pour rillustration 
et Tornernent du discours. On ne conteste pas 
les mérite^s d'Orp/teas, et même on ne s'en oc- 
cupe pas. L'on ne met en doute ni Ia science, ni 
le talent, ni Ia droiture de M. Reinach, et Von 

peut même dire qu'il ne serait pas du tout ques- 
tion de lui, si luimême n'avait plus d'une íbis 
jeté sa personne dans Ia discussion. 11 s'agit 

du tabou, et comme on ne  suppose pas   que 
M.  Reinach   veuille   personnifier Ic labou,  ni 
s'identifier à Ia définition de Ia religion par le 
seul tabou, on est persuade quecette publication 
ne lui será point désagréable. 
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Nul n'ignore que Ia science des religions en 
cst encorc à ses dcbuts. Une histoire générale 
des religions ne pcut ôtre à Theure actuelle 
qu'un essai provisoirc. Ce n'est pas une raison 

pour que Tessai s'accompagne d'opinions ha- 
sardeuses et de définitions risquées. La vieille 

logiquc disait qu'unebonne définition doit con- 
vcnir à son objet seul et à cet objet tout cntier. 
Ainsi Texige aussi le sens commun. Une défini- 
tion de Ia religion doit dono s'adapter au phéno- 
mcne religicux dans son ensemble, et ne s'adap- 
ter qu'à lui. S'il y a des scrupules non motives 
qui ne soient pas de Ia religion, et s'il y dans Ia 
religion autre chose que des scrupules non mo- 
tives, Ia religion n'est pas à definir simplement 
comme un scrupule sans motif. 

A Ia vérilé, Tobjet de la^religion n'est pas de 
ceux qui se dctermincnt tput naturellement et 
sans difficullé. II est plus aisé de dire ce que sont 
pour nous les minéraux, les vcgétaux, les ani- 
maux, les liommes, même ce que sont Ia vie. Ia 
société. Ia pcnsée, que de dire ce qu'est Ia reli- 
gion. Celle-ci est une institution sociale, mais 

elle est encore autre chose, et peut-ètre n'y 

at-il aucunc nstitution sociale dont le caractère 
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propre ne se dessine plus neltement que 
celui de Ia religion. La religion est aussi un sen- 
timent, mais cUe n'est pas que cela, et sans 

doute aucun chapitrc de Ia psycliologie 'n'est 

plus embrouillé que celui de Ia psychologie 
religieuse. L'objet propre, ultime, de Ia religion 
est une réalité, — si c'est bien une réalité, — 

invisible, impalpable, insaisissable, on peut dire 
même inconccvable, par conséquent indéfmis- 
sable. 11 est dono naturel qu'on éprouve quelque 

embarras à definir Ia religion. 
N'aUons pas toutefois, parce que Tobjet de Ia 

religion est difficile ou impossible à fixer cn 
termes précis, le négliger dans Ia définition de 

Ia religion, ou même Tenlever de cette défini- 
tion comme étranger à Ia religion. Prenons-le 
strictement tel qu'il se presente à nous. Sup- 
posé que Ia religion soit un système de rcstric- 

tions, de contraintes, coordonné à un monde 
qui n'est point pour nous celui de Texpérience 
réelle, gardons-nous de dire que Ia religion 

consiste essentiellement en restriclions ou con- 
traintes qui n'ont pas de motif. Le motif existe 
au moins subjectivement, chez ceux qui s'im- 
posent ces restrictions, quand bien mcmc Tobjet 
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en vuo duquel ils se les imposcnt serait inexis- 
tant. Les scnipules que beaucoup de í?ens 

nttachent cncorc maintenant au vendredi, au 
norabrc trcizc, sont absurdos en eux-mêmes, 
dépourvus de tout fondcmont rationnel; mais 
ceux qui se conforment à ces scrupules ont un 
Hiotif qu'ils connaissent et qu'ils avouent : 
« Cela porte malheurl » Ainsi, quand mème le 
rapport religieux n'cxisterait qu'entre rhomme 

et un objet chimérique, cet objet chimérique 
n'en entrerait pas moins dans Fidée, et n'en 
deVrait pas moins entrei- dans Ia déílnition de 

Ia religion. Pcu importe que cet élément ne cor- 
responde à rien dans notre estimation des rtía- 
lilés; il correspond à une réalité, il est Ia su- 
premo réalité pour les honimos religieux, pour 
ceux en qui et par qui Ia rcligion subsiste; il est 
partió cssentielle de Ia rcligion. 

L'intention d'expliquer Torigine en même 
temps que Ia nature de Ia chose à definir ne 

change pas les condi tions qui s'imposent u toute 
définitioH. En prcsence d'un phénomène histo- 
riquo tol quest Ia religion, Ton n'cst pas obligé 

de cbercher rólément dont les autres pour- 
raient êtro logiquement déduits, mais de prendce 
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le fait tel qu'il cst constituo,avcc les associations 
d'idées qu'il comporte et cellcs qu'il suppose, 
selon Ia logique spéciale qui organise ces asso- 
ciations dans Ia pensée des hommes religieux, 
logique qui n'est pas précisémcnt Ia mème que 
celle du philosophe et du savant. Admettons par 
hypothèse que Ia religion dans les sociétés 
inférieures soit un syslème de/«òows, un regime 
d'interdictions ; nous n'avons pas à prendrc ces 
labous teís quels et à en imaginer une explica- 

tion satisfaisantc pour notre esprit, encore 

moins à les juger inexplicables parce que nous 
les trouvons insensés, mais à voir les idées qui 
sont en rapport avec ces iahoiis, comment ceux- 
ci se produisent actuellement cliez les non civi- 
lisés, comment ils se transforment ou se multi- 
plient. Le tabou ne devra pas entrer seul dans Ia 
déíinition de Ia religion, comme s'il préexistait 
logiquement et historiquement aux idées qui y 
sont impliquées, aux sentiments qui le font 
instituer et observer. 

Mais le tabou formc-t-il tout le regime de vie 
des non civilisés? Non, car on ne vit pas de con- 

traintes et d'abstinences. Pour vivre, il faut agir, 
et ces hommes aussi agissent;  nonobstant les 
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intcrdictions auxquellcs ils se soumettent, ces 
hommes accomplisscnt toutcs les opérations 
indispcnsablcs à Ia conservation de leur exis- 

lence et à Ia perpctuité do Ia race. Et tout le 
monde sait qu'ils ne se bornent pas à faire ce qui 
est nalurellemcnt indispensablc; ils soutiennent 
ou croient soutenir les actes nécessaires par cer- 
laincs pratiques estimées par cux trcs eílicaces 

et que nous qualifierions volontiers de magiqucs. 
Leur attitude cn face de Ia nature et des in- 
flucnces qu'ils y découvrent, ou qu'ils y pres- 
sentent, ne se determine pas sculement dans 

rinterditqui prcscrit Fabstention, elle se deter- 
mine aussi dans le rite qui garantit TelTet de 
Taction. 

L'idéc d'inílucnces cxlérieures à Fhomme, ou 

tout au moins distinctes de lui-même, influen- 
ces à mcnager, soit pour y échapper, soit pour 
les conduire et les régler, les interdits admis, 
lesrites pratiques dans les groupes humains qui 
constituent les sociétés inférieures, et dans ceux 
qui ont constitué les sociétés primitives: telle pa- 

rait être Tassise de fondation qui supporte This- 
toire des religions.Peut-on remonter plus haut? II 
ne semblepas.Dumoins les recherchesentrepri- 



_ 14 — 

ses par dela les origines de riiumanilé ne con- 

cei-nent pas rhistoire des religioiis. Los anlecé- 
denls obscurs des phénomcncs humains dans 
ranimalité ne sont pas plus à considérer pour 

rhistoire de Ia religion que pour cellc de Ihu- 
manité en general, et les sciences spécialcs aux- 
quelles ces antécédents se rapportent n'ont pas 
sans doute éclairé à tel point le sujet que Fliis- 

toire humaine elle-mcme en reçoive quelque 

lumière. 
Après tout, le domaine propre de rhistoire des 

religions estassczclendu, etjusqu'àprésentasscz 

inexploré ou mal explore, pour qu'il ne soit i>as 
opportun et qu'il soit mênie imprudent de dé- 
truire Ia limite qui le separe théoriquement et 
pratiqucment des autres domaines scientifiqucs. 
Inutile donc de nous creuser Tesprit pour trouver 
une déíinition dela religion qui se justifie par les 
mojurs desbotes. Supposons que Ia religion des 

primitifs est Tensemble des croyances rudimen- 
táires.des prccautions et interdits, des coutumcs 
et rites selon lesquels Ia vic des hommes s'orga- 

nise vis-à-vis des forces mystérieuses qui agis- 
scnt ou qui sont censces agir dans le monde et 

dans riiumanitc : nous n'avons pas encore une 
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définition precise de Ia religion, paree que celte 
idce correspond à un çtat de Ia sociélé humaine 
ou ce que nous appelons religion ne se diffé- 
rcncic pas de beaucoup d'autres choses qui au- 
ront plus lard, coinmc Ia religion, Icur dcvelop- 
pement prdpre. Mais personnifions et spirituali- 

so'ns un lant soit peu les   forces   dont  nous 
venons de parler ; introduisons dans les cou- 
lumes positives ou négalives un soupçon d'obli- 

gation  morale,  dans les rites   un   sentiment, 

crainte cvoluant vers le respect ou Ia confiance : 
nous alteignons Ia religion, et il nous será plus 
facile de rattacher toule Ia suite de son histoire 
à ces élémenls encore informes qu'au tabou de 

M. Salomon Reinach, interdit non motive, héri- 

tagc transmis par nos ancctrcs animaux à nos 
ancêtres liumains. 

II 

Gomme le premier íirlicle, le second a paru 
dans Ia Coftespondance de VUnioii pour Ia Vérité. 

II a été aussi occasionné par Orpheus. Cest cet 
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article que Ton voudrait avoir écrit d'abord et 

uniquement, en le complétant par des consi- 
dérations sur Vidée de religion et sur Tobjet de 
Ia science des religions. On n'y a point parle 
d'Orpheus, mais c'est bien devant Orpheus 

qu'ont été conçues les rcílexions sur «Ia vulgari- 
sation et Tenseignement de rhistoire des reli- 
gions », et parce quOrpheus se donnait comme 
un manuel destine à Fusage du grand public et 
de Ia jcunesse studieuse. 

On a envisagé surtout les conditions mora- 
les de cette vulgarisation  et de cet enseigne- 
ment. M.Reinachn'apasété lepremicràdire que 
letemps était venu d'initier le public et même 
Ia jeunesse des écoles aux résultãts de rhistoire 
des religions. Si Icstemps ne sont pas encore 

pleinement révolus, ravcnemcnt cn est du moins 
prepare parle seul fail d'agiter Ia question. Mais 
Tintroduction d'un tel enseignemcnt dans les 

programmes  scolaires  soulève des objections 
et rencontre des obstacles qui ne touchent pas 

Tétude scientifiquc des religions, ou « Ia raison 
laíque », dont parle M. Reinach ', peut s'exer- 
cer tout à son aise, et n'a mcme plus besoin 

1. Orpheus, x. 
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de « revendiquer ses droits ». Dans nos écoles 
primaires et secondaires, « Ia raison laique » 
pourrait bien ri'étre point aussi libre de ses ébats, 
et ceux qui font valoir ses « droits » n'ont peut- 

être pas songé autant à ses devoirs ni à Ia pru- 
dencc qu'il lui faudrait mettre en ses discours. 

Une difficultc que plusieurs n'ont pas exa- 
minéc, ou qu'ils écarlcnt comme ne méritant 
pas detre discutée, cst celle de Ia neutralité 
scolaire, inscrilc dans les Jois de notve pays, et 

qui parait s'inscrire aussi de plus en plus dans 
les mouurs. Si certaines personnes ont confondu 
dans leur pensée Ia religion avec Ic fanatisme, 

et si ciles ont cru que Fhisloire des rcligions 
devait etre un instrument de combat conlreles 
rcligions exislanles, parcequ'cllc enscrait Ia ré- 

futationdirecle, ellesontdúse tromper à Ia fois 
sur ce que permet notre Icgislalion loyalement 
appliquée, sur ce que deniande Tintérèt de Fé- 

ducation publique, et sur ce qui est Fobjet pro- 
pre de Fbistoire des rcligions. 

A moins que ia neutralité ne soit un vain mot, 
elle exclut en rncme temps Ia prétention de ceux 
qui, s'autorisant de ce que leurs croyances ne 

doivent pas êtrc atlaquées, soutiennent qu'il ne 
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doit pas se trouvcr dans renseigncment olficiel, 
donné par le livre ou par Ia parole, un seul mot, 

qui soit en contradicüoii, mêmc itnplicitc, avec 
Ia thcologie do lour Église ou les opinions re- 
cues dans leur mondo religieux, et cello des 
doctrinaires de rincrédulitó qui feraient volon- 
licrs consistor Ia neutralité relig-ieuso cn uno 
gucrre d'extermination dirigéc centre toutcs Ics 
roligions indistinclcmont. 

L'on a cru pouvoir dómontrcr ici que Ia neu- 
tralité cntcndue dans ie promierseiis no scrait 

pas autrc cliosc qu'un asscrvisscmcnt coinplet 
de renseigncment pul)lic au controle des auto- 

rités religieuscs, asscrvissement qui n'existait 
pas, du moins à cc dcgré, pendant tout Ie cours 
du xix° siècle, lorsque les cultas qui s'excrcent 

en Franee jouissaient de Ia reeonnaissance ofli- 

cielle. Si tous les cultos réclamaiont un sembla- 
blc droit, et s"ils pouvaiciitcn usor, Ia direction 
efVcclivc de renseigncment public échappcrait 
à rÉtat pour passer aux diflcrents clergés; cct 
enseignement perdrait toute liberte; il devicn- 
drait impossiblo. Mais une telle façon d'enten- 
dre Ia neutralité scolairo pourrait bien n ctre 
qu'un moyen d'agitation politique. 
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II n'cn est pas moins vrai que Ia pratique sin- 
cera de Ia ncutralité entre les cultes exige le 

respect de ces cultos et celui de Fidée religieuso 
qui est leur base commune. Par conscquent ces 
culles nc doivent pas être matière a discussion 
dans récole, ni leurs croyances formellemefit 
niées. Le maitre laíque n'est pas un apôtre d'ir- 
réliffion, ni un adversaire du catholicisme, ni 
du protestantisme, ni du judaVsme, en tant que 
judalsme, protestantisme et catholicisme sont 
des confessions religieuses ayantieürs doctrines 
et leurs coutumes particulicres. ílenseignera ce 
qui est ou parait être de vérité acquise dans 
Tordre de Ia science, et 11 Tenseignera mèmc en 

des matières qui rencontrent pius ou moíns les 
croyances religieuses, mais il ne Tenseignera 
pas coiilre ces croyances, en manière de réfu- 
tatíon. La ncutralité religieuse ne peut pas être 
Tabdication de Ia vérité scientifique, elle ne de- 
mande rien de plus que cetlc altitude respeclu- 
euse à l'égard des religions; mais elle exige 
cette reserve, et elle ne peut pas demander 
moins. 

On a pense devoir insister sur les inconvé- 
nients d'un enseignement tout négatif et polé- 
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mique cn cctte matièrc de Ia religion. Selon 
quclqucs-uns, les enfants de nos jours seraient 
teWement avances qu'ils se nioqueraient de loute 
croyance religicuse et qu'0rplicus mcme leur 
paraitrait entachc d'un cléricalisme suspect. 
S'il en est ainsi dans certains milieux, il est 

permis dele regretter, et renscignement neulre 

de riiistoire des religions serait utile à cette 
jeunessc pour Tinslruirc à mépriser un peu 

moins cequ'eUe n'a pas riionneurde connaitre. 
Mais tel ne doit pas être le cas du plus grand 
nombre, surtout en province et dans les cam- 
pagnes. L'on a donc fait A'aloir ici le droit 

de Tenfant croyant à n'etre pas dépouillé vio- 
lemment d'une foi qui est partie integrante de 
sa vie morale, et Timprudencc tout à fait répré- 
hensible ou tomberait le maitre qui s'érigerait 
en prédicateur d'incrédulité. L'efret d'une ins- 
truction ainsi comprise pourrait être, non pas 

d'émanciperetd'élargirrintclligence,d'aírermir 
Ia conscience de Fenfant, mais de lui rétrécir 
1'esprit, de délruire sa sensibilité morale et de 
lui vulgariser Tàme par uneautre sorle de fana- 
tisme. 

Les observations sur les qualités que devrait 
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avoirun manuel scolaire d'histoire des religions 

n'ontpas d'application immédiate. Elles servent 
plutôtde commentaire à cequi aétédittouchant 
Ia neulralité de Fécole et le respect dú à Ia foi 
de Tenfanl. II est bien évident que Ia mission 
du maitre qui enseignerait avec Io manuel serait 
encore plus délicate que Ia tache de celui qui 

rédigerait le livre. L'auteur, dans son cabinet, 
pourrait mcditer tous les détails de son ceuvre, 
peser tous ses mots, préparer un exposé his- 
toriqucmcnt vrai, irréprochablo de ton, inof- 
fensif pour quiconque ne prendrait pas Ia 

peine de réfléchir sur Ics conséquences do tel 
fait ou do tel jugement par rapport a Ten- 
seigncment de TEglise à laquellc il appar- 
tient. Le maitre, qui nc pourrait se dispenser de 
donner des explications sur le texte, serait tenu 
à Ia môme prudence dans des conditions beau- 
coup moins favorables. On n'a pas insiste sur 
cecôté delaquestion parce que Ton n'a pas voulu 
émetlre un avis sur Ia formation moralc des 
maitres de renscignement primaire et de Ten- 
seignemont secondaire; parce que rhistoiredes 
religions, selou loute vraisemblancc, n'ost pas 

cncorc  prós dentrcr dans  Ic   programmo   de 
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ces enseignements, et quil scrait prematuro 
d'apRorter des eonseils sur ce point, si Ton étail 
qualiíic pour cri donner; enfin parce que Ton 

est persuade que Ia plupart des maitres scraient 
dès maintenant à Ia hautcur de leur nouveau 
role, et qu'il s'agirait seulement d'une applica- 
tion particulière, plus fine et plus circonspecle, 
de leur zele et de leur tact. 

II ne faut pas se dissimuler qu'un manuel 
d'histoire des rcligions ne scrait pas un livre 
quelconque,apprccié seulement pourses mérites 
scicnlifiques cornme les manuels de géométric 
et de chimie. L'auteur etlemaitre auraient dono 
à traiter leur matièreavec d'autres précautions 
que ocllcs qui sont requises par Ics príncipes 
ordinaircs de Ia pédagogie. Déjà dans Tliisloire 
profane s'introduisent des jugcmcnts moraux 
qui supposcnt chez riiistoricn et le professeur 
d'histoire d'autres facultes que Faptitude à scru- 
ter Ia valeur des tcmoignages et à en fixer le sens. 
Avcc Fhistoire des religions on entrerait plus 
avant encore dans Ia psychologie et dans Ia 
conscience mêmede Tliumanité, Fon atteindrait 

des questions plus profondes,d'un intérèt plus in- 

time. De quelque manière qu'on s'y prennc, les 
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origines du cliistianisme seraient un sujet plüs 
passionnant que celles des monarchics égyp- 
tieniie et assyrienne, même que celles de Tem- 
pire romain. Plus on réfléchit sur ce sujet de 
riiistoire religieuse, plus on se convainc qu'il 
est absurde de n'en rien dire dans les CCOIGS 

publiques, et qu'il será três diíTicilc d'en parler 
utilement. 

III 

Cest encorc Orpheus qui a provoque le troi- 
sièmc article. Certaino leçon d'ouverlure du 
cours d'histoire des roligions au Collège de 
Franco contcnait une ou doux allusions, qui 
voulaientètre discròtes, aux doclrinesdoM. Rci- 
nach. On y disait que, « pour rendre justice 
à rhistoire religieuse de rhumanité..., il ne faut 
pas voir uniqucmcnt les défauts de toutes les 

religions particulières, ni les prendrc pour des 
scrupules sans raison, dont Tusage a legitime 
ceuxqui, par hasard, se sont trouvés utiles », 

mais savoir y « discerner Taspiration de rhuma- 
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nité vcrs un ideal, vaguement perçu et voulu, de 
société bonne et de conscience satisfaite ». 
L'auteurd'Or/)/ieas, dansTavertissemcnt annexé 

à une édition revue et corrigée de son livre, 
cita Ia fin do ce passage, reconnaissant ainsi Ia 
présence d'un tel ideal dans les religions, mais 

en ajoutant qu'il ne fallait pas s'étonner de Ty 
rencontrer, vu que Ia religion Tavait rcçu de 

Ia magieen héritage direct et legitime. 
Aurait-il ótait plus expédicnt de laisser aussi 

celte citalion sans réponse ? Pent-clrc. Mais 
Tauteur de cette modeste leçon clant probable- 
ment, aprcs Voltaire, récrivain que M. Reinach 
a cite dans le corps de sou livre avec le plus de 
complaisance, plusieurs pouvaient pcnser que 
Ia glose d'Orpheus sur Tidéal religieux ctait 
dansle seus dutexteallégué. Or ce Icxte voulait 
signiíier à peu prcs le contraire de ce que lui 

faisait dire Ia glose. On jugca donc opportun de 
Fexpliquer, dans Ia Revue dlúsioirc ei de lilléra- 

ture religieuses, en spécifiant que Ton dévclop- 

pait le thème de Ia leçon, mais qu'on ne criti- 
quait pas Tidée de M. Reinach, en tant du 
moins qu'elle lui était pcrsonnellc. 

Ni Ia première partie de Tarticle, relativo aux 
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nolions de magie et de religion, ni Ia seconde, 
qui concerne le rapport historique de Ia religion 
et de Ia magie, ne contiennent probablement 
rien de nouveau. On a cru pouvoir déterminer 
rétat actuelde cesquestions, puisque Ia circons- 
tancc paraissait cxiger qu'on les abordât. La 
Iroisième partie de Farticle presente, sur les 
rapports des sciences avec Ia magie, des vues 
qui ne sont pas plus neuves que les precedentes, 
mais qui vienncnt à lappui de conclusions 
pciit-ütre moins communes touchant Ia rela- 

tion de Ia sciencc ou de Ia culture intcUectuelle 
avec Fidéal moral. Ces vues sont trcs incom- 
plòles; on voudrait espérer seulement qu'elles 

expriment en formules assez nettes quelques 
élémenls de vcritc. 

La dernièrc partie cst une esquissc, u três 
gros et larges traits,du dévcloppemcnt de Tidéal 
religieux et moral. Get ideal, au licu d'apparte- 
nir en propre à Ia magie et à Ia science, a paru, 
au contraire, ôtrc un élémcnt caractéristique de 
Ia religion, Tun de ccux qui Ia dilTcrencient 
cssentiellemcnt de Ia magie. Le développement 
aélétracé, à partir des cultes infcrieurs, dans 

les étapes qui ont abouti par le judalsme au 
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chrislianisme. Cest « Ia suite do Ia rcligioti », 
mais comprise un pcu autromcnl que dans Io 
Disconrs sur Chistoire universelle. Ce dcveloppc- 
menl est celui dont Tétudc offre pour nous le 

plus d'intérêt, peut-être aussi cst-ce, íI ccrtains 
égards, le plus complet et le plus varie qu'onVe 
Fhistoire. Une ébauche n'est pas un tableau. On 
n'a introduit dans cellc-ci que les faits gcnéraux, 
ou particulièrement importants, qui peuvent 
servir à figurer i'évolution de Tidéal moral 
dans Ia rcligion depuis les temps les plus reculés 

jusqu'au temps présenl, ou nous assistons à 

rócroulement des croyances anciennes, sinon 
peut-être à celui de Ia religion. 

Qu'advicndra-t-il mainfenantde cet ideal qui 
procédait de Ia religion et que Ia religion sem- 
blait gardor ? On s'est contente de poser le 
problème, et Ton ne se flatte même pas d'avoir 
indique Ia voie qui pourrait conduire à une so- 
lution satisfaisante. Le destin trouvera son che- 
min. II ne le trouvera pourtant qu'avcc los 
hommes et pareux. Coux-ci mainlenant, cons- 
ciemment ou inconsciemmeiit, travaillont plus 
ou moins à ravônement de Tidéal nouvcau. 
Qui ne voudrait etrc assuré d'y contribuer au- 
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treroent que par Ia résistance qui, en paralysant 

provisoirement leur élan, oblige ceux qui por- 
teut cet ideal à se rccueillir davantage pour en 
accroitre Ia puissance et en préparer plus efll- 
caccment le succès ? 

On croit avoir indique avec asscz d'exactitude 
les conditions de Ia formation morale des indi- 
vidus dans notre société, quand Téducalion rcU- 
gieuse était Tagent principal de cette formation. 

La connaisssance de Tidéal chrétien ctait seule- 
ment une de ces conditions; les sentiments et les 
pratiques de Ia religion contribuaient à rendre 
cette connaigsance eíTicace de moralité. Est-ce 
que rinstruction laíque peut conslilucr à elle 

seule une éducatian laíque ? La moralité des in- 
dividus cst autrc chose qu'unc Icçon apprise. 
Par quoi rcmplaccra-t-on dans Téducation laí- 

que les moycns dont disposaitetdispose encore 
1'éducalion rcligieuse ? Là ost sans doute Ia 
plus grande difficulté que rencontre LcEuvre, 
d'aillcurs indispensable, d'unc éducation pu- 
blique organisée en dehors des confessions reli- 
gicuses, pour venir en aide à Ia famille et Ia 

suppléer s'il le faut. 
Beaucoup de personnes sont depuis longlemos 
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préoccupces de cc problèmc, qui ne semblc pas 
résolu encore et qui est d'aulant plus dip^ne 
d'attentionquela necessite d'une éducationoüle 
christianisme n'entrerait que par Tapport mo- 
ral qu'il a fourni à notrc civilisation, oíi Ia 

foi confessionnelle mcme Ia plus libéralc nc 
compterait pour rien, ne peut plus être consi- 
dérée comme évenluelle, mais comme actuellect 
de Ia plus urg-entc actualitc. Sans qu'on ait 

songé le moins du monde à poursuivre celte 
démonstration, les deux derniers articles de ce 
recueil semblent prouver que le dogme chrétien 
en décomposition ne souticnt plus les institu- 
tions religieuses; ce sont les inslilutions qui 
soutiennent vaille que vaille les croyances défail- 
lantcs. Les tentativas de modernisation qui se 
produisent un peu partout n'aboutissent à rien 
de consistant. Lc christianisme le plus large ne 

peut toujours seconstruire que sur Ia base de 
rÉvangile, et FÉvangile se dérobe à Ia bonnc 
volonté des constructeurs. 

II va de soi qu'on n'a pas Ia moindre envie de 
discuter avec les croyants Ia solidité de leur foi 
ni ses chances d'avenir. La foi sincère est res- 
pectablc; mais elle n'est foi qu'à condition de 
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ne pas douter d'eUeniême et de n'admettre 
qu'cn apparence Ia discussion. Ce qu'on dit ici 

louchant Ia crise presente das croyances reli- 
gieuscs n'est donc pas conçu en manière d'ob- 
jcction. L'on expose simplement ce que Ton 

croit voir, sans mettro en cause les doctrines de 
telle ou tclle confession religieuse et sans vou- 
loir inquiétcr Ia foi de personnc. S'il étaitper- 

mis de souhaiter autre chose que le triomphe 

d'unc plus grande vérité, Ton désirerait pres- 
qucsc tromper en pensant que Ia crise actuelle 
du cliristianisme en general et spécialement 

Ia crise du catholicisme dans nolre pays ont 
chance d'utre mortelles, et que nous assistons 

a une décadencc irrémédiable, qui d'ailieurs 
pourra durer encore longtemps, non à un affai- 

blissement passager, auqucl succèderait une 
rcnovalion. Mais les faits sont là, et les regrets 
scraient supcrflus, si ardue que paraisse main- 

lenant Tceuvre de reconstruction nécessitée par 
Tébranlement des croyances anciennes. 

De cette ceuvre on n'a pas prélendu tracer le 
programme. Le sujet n'est pas deceux qui s'épui- 

scnt en quelques pages. On s'estimera heureux si 
les réllexions que Ton a émises peuvent suggé- 
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rcr à de plus experimentes les solutions preci- 
ses ou, en attendant les solutions, un plus 
grand souci de les cherclier et de les trouver. 
Assurer Taulonomie de Tcducation nationale 

vis-à-vis des confessions religieuses étail bicn ; 
mais il est maintenant Indispensable de sub- 
vcnir au défaut de Ia religion. L'instruction pu- 
blique est libéréc des Églises ; mais cctie liberte 
n'cst pas une fin cn cUc mêmc ; ce n'est que Ia 

condilion normale et indispensable du grand 
travail d'éducat!on bumaine auquel teus les 

maitres laíques dolvcnl maintenant s'appliquer. 

IV 

Avec le quatricme article, nous touchons cn 

hlstoriens a Ia queslion fondamcntale du cbris- 
tianismc. Ia personnalitc de Jesus. Cct article, 
quiest,au moins par l'!nlcn(ion, tout autrechose 
qu"un essai de vulgarisation pour Tusagc des 
écoles primaires, a été êcrit à pcu près dans 
les mcmes condilions que Ia critique d'Orpheus. 

Une savante revue anglalse, le Hibbert Journal, 
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consacrée aux études de philosophie et d'his- 
toire rcligieuses, avait publié, au commence- 
mcnt de Tannée 1909, une sorte de sommation 
adressée par un clcrgyman, Ic Rév. Robcrts, à 
tous Ics prédicateurs chréliens, pour les mettre 
en demeure de choisir entre Jesus et le Ghrist, 
c'esl-à-dirc d'adopler co que Tauteur considérait 

comrnc los résullals cerlains de Ia critique bibli- 
f|uc, et de n'altribuer plus désormais à Jesus 
aiicun altribiit qui le place au-dessus de Ia 
comniune iMimaiiitc. La question ainsi posée lit 
scnsalion daiis Ic monde théologique, et le dis- 
tingue (llrcclcur de Ia Rcvue, M. L. 1'. Jacks, sol- 
licita Tavis dodiverscs pcrsonnalités surle sujet. 
Leurs réponses devaient íixer Tétat actuel du 
problème duns les Kglises chrétiennes, du moins 
cbez les catboliques et les protcstants. Invitéà 
exprimcr sonopinion, celui qui ccrlt ces lignes 
próféra se laire : il appartenait aux ministres 
(les dilTérenls cullcs cbréliens de voir quel lan- 
gage ils devaient lenir à propôs de Jesus; du 
momcnt que ce langage correspondait à leur 

convietion personnelle, nul n'avait Ia moindre 
critique à leur adrcsscr. 

Les réponses vinrent en assez grand nombre 
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au Ilibbert Journal. Presquc toutcs contenaient 
Ia défense d'une chiistologlc paiiiculière, Ics 

uns argumcntant pour Ia foi tradilionnelle au 
Ghrist Dieu, soit selon Ia rigueur des anciennes 
déíinitions o,clésiasliques,soitavec ccrtaincs alté- 
nuations du formulaiie, les autres faisant valoir 
les idées du protestanlismc liberal touchant 
Jesus homme uniquc en tant que révéiateur 
de Ia vraie religion ou lype de perfeclion morale. 
L'oi'lhodoxic catholique romaine ctait repré- 
senlée sculement par un jésuilc anglais à 

ce conciJe d'un nouvcau genre. Le regrclté G. 

Tyrrell avait apporté unedissertationoüraspect 
historique du problòmedu Ghrist était fort bicn 
exposé. 

Jesus, observait-il, n'a pas etc le Ghrist du 
Symbole dit de saint Alhanase, Dieu pnríait et 
homme parfait, un seul Ghrist en ses deuxna- 

tures par Tunilé de sa personne, comme Tàme 
etle corps sontundans Ia méme personne hu- 
maine; il n'en a pas moins élé Ghrist en 
tantqu'il pensait èlre le messager et le chef du 
royaume celeste qui allait vcnir. G'est en vain 
que Ton voudrait climiner de son enseigne- 

ment et de sa personnalitó rélémcnt mystique 
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de reschatologie, pour faire de lui le représen- 
tantd'un simple ideal humain. Ainsi, d'une part, 

Tyrrell abandonnait le Ghrist de Ia Iradition 
dogmatique, et, d'autre part, il ccartait les 
spéculations du libéralisme protestant. II n'a- 
bondait pas pour cela dans le sens du Rév. 
Robcrls, mais il réservait sa conclusion, sa pro- 

prc manièred'entendre le role christologique de 
Jesus dans un catholicisme modernisé. 

CettG conclusion cst à chcrcher dans les au- 

trcs écrits de Tyrrell, notamment dans Toeuvre 
poslhume ' qui a cté éditée par les soins de Miss 
M. Pelre. On houve dans cc livre un chapitre 
inlilulé : La religion et Ia personnalilé de Jesus, 

qui n'cst pas dans Ic ton de Ihisloire, comme 
Tarticle du Hibbert Journal, mais ou parle le 
croyant myslique. Le lecteur en jugera par celte 
breve cilalion : « Jesus n'était pas seulement un 
ideal rcvélé de Ia personnalilé humaine, mais 
un ideal puissant, vivant, communicalif, un feu 
qui se propageait d'âme à ame ^. <' 

Asserlion de Ia foi! Gel ideal de Ia personna- 

lité humaine, qui serait Ia révélation de Dieu 

1. Chrislianily ai the Cross-Roads. Londres, 1909. 
2. Op. cU. 264. 
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dans le Christ, c'est le mystique moderne qui le 
voit; il ne corrcspond pas vraiment au mysti- 
cisme eschatologique pai' Icquel rhistorien 
caractérisait Jesus. Ideal, oui; mais ideal qui est 
proprement celui de Tyrrell appliqué à TÉvan- 

gile, comme était celui de certains Ihéologiens 
du protestantismc qui naguère inlerprétaicnt le 
titre évangclique de « Fils de rhomme » dans le 
sens d'liomme parfait, homme typc de rhuma- 
nité. Seulemcnt Tidéal de Tyrrell est bcaucoup 
plus profond, il est véritablcment rcligieux; il 

est dans Ia tradition de saint Paul et de r]']van- 
gile johannique ; il est parfaitcment chrclien 
en ce qu'il voit en Jesus TEsprit fait homme ; il 
maintientréellement Ia divinitc du Christ en en 
laissant tomber Ia formule Ihéologique. 

Reste à savoir si l'on peut se fier sans reserve 

à ce sentiment mystique, dont vivent Ics reli- 
gions. fesprit divin, selon Tyrrell, était en Jesus 
comme une nouvelle personnalilc qui s'est 
transmise par lui et qui se Iransmet encore aux 
chréliens. Ccst Ia vertu contagieuse de Ia foi, 

et c'est cela môme qui peut sembler inquiclant. 
Nul doute que Ia puissance communicalive de 
Tenlbousiasme religieux soit une affection hu- 
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maine et qu'elle ait jouc un role considérable 
dans riiumanilé. II arrivc parfois que ces grands 
coups de vcnt, passant sur rintelligence de 
riiomme, en surexcitent Ia lumièrc; il arrive 
aussi qu'ils Ia Iroublent, raffaiblissent, Tétei- 
gnent. Le souflle chrélien n'a pas produit dans 
Ics umes une clarté sans fumée. Veillons sur 
notre flambeau. 

Mais on n'a point rappelc ici Ia mémoire de 
Georgé Tyrrell pour contester sa doctrine. On 
a voulu plulôt saisir roccasion de saluer avec 

respcct Ia tombe de cet homme parfaitement 
sincòre, qui eüt été un docteur de TEglise au 
sièclc d'Augustin et mcme encore à celui de 
saint Thomas d'Âquin. llasoufTert etil fut mau- 

dit pour avoir aimc Ia vérité. II Tembrassait et Ia 
prôchait avec Tardeur d'un apôtre plus peut- 
être qu'il nc Ia discutait en critique, et ce doit 
ôtre pour cela qu'il a mérité d'en d'être le mar- 
lyr. 

Lorsque M. Jacks fut en possession d'un vo- 

lume enlicrde disscrtations sur le Christ, il re- 
vint trouver celui qui avait si mal accueilli ses 
premières instances et lui demanda, non un 

supplcmenl au volume publié, mais un jugement 
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conçu au point de vue de Ia sciencc des reli- 
gions,    en    dehors     de   toute   prcoccupalion 
confessionnclle. On n'aurait pu s'excuscr cette 

foÍH que sur Ia difficulté de  Ia tache et le péril 
à pcu  prcs certain   de  mécontcntcr   tous   les 
théologicns  du monde. La difTiculté ne paiut 
pas insurmontable. Quant au danger, on pensa 
le prevenir, autant que besoin était, en n'exa- 

minant que les opinions, sans menlionner les 
disscrtations d'oü elles provenaient, ni les au- 
teurs qui avaient signé les dissertalions. La cri- 
tique, rédigée en lermes brefs et pour des lecleurs 
qui auraient sous   les   ycux le volume de ré- 
ponsesau Rév. Roberls,parut en françaisdansle 
Ijihbert Journal,  avec une traduction anglaise. 
Célait, après   des articles de  caractère Ihéolo- 
gique, Tojuvre d'un historicn expliquant com- 
ment ces articles tendaient plus ou moins  à 

interpréter en histoire les vues  de Ia foi. II ne 
semble pas quelleait provoque chez les lecleurs 
anglais un sentiment pénible. Elle fui acceptée 
pour ce qu'elle était, Texposé d'opinions dont 
un chacun, à commencer par les auteurs inte- 

resses, était libre de prendre et de laisser ce qui 

lui convenait. 
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II n'en fut plus de mcmc quand une revue 
cosmopolite eut jugé bon de rééditer ces 
pages, passablement défigurées par de nom- 
brcuses fautes d'impression, et d'organiser à 
Icur sujet une sorte de referendam à base três 

large, ou furent certainement comprises des 
personnes qui n'avaient pas lu le volume publié 
par le Hibberl Journal, et qui tout de même ré- 
pondirent à Ia consultation. Le volume anglais 
était un modele de discussion sérieuse entre 
gcns qui se respectcnt mutuellement et qui sa- 

vent se respecter eux-mêmes. A peine y relève- 
t-on quclques traces de polemique, un peu 
d'amertume à Tcgard de cerlains courants d'o- 
pinion. Parmi Ics correspondants du Cocno- 

bium il en cst qui, ayant négligé de voir 
le caraclère tout impersonncl de Ia critique 

dont cette Rcvue les avait institués arbitres, ont 
voulu témoigner à Tauteur le dcplaisir que 
leur causaient les idées. Ces diversions n'éclair- 

cissent pas les problèmes. 
Peut-être confirment-elles une conclusion 

facile à dcduire de Tarlicle dont elles ont tire 
pretexte, à savoir, que, dans le désarroi actuel 

des croyanccs chrétiennes, dcvant  Tinconsis- 
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tance des doctrines théologiques, Iraditionnelles 

ou apparemment libérales, il est opportun, il 
est utilc, il est urgent de pourvoir à réducation 
publique sans se préoccuper autrement de Ia 
coUaboration qu'y pourront apporter Ics minis- 
tres des divcrses confessions leligieuses, et sans 
compter beaucoup sur Ics mouvemenls de 
pensée plus libre qui se dessinent maintenant 
dans les Églises. 

Si dono on reproduit ici les jiéllexions sur 
« Jesus ou le Christ », avec des complcrnents 
qui en faciliteront Ia lecture, ce n'est pas à Tin- 
tention des théologiens ou des croyants, mais 

uniquement à celle des personnes qu'intéresse 
le problèmc d'une éducalion moderno, en de- 
hors de toute confession religieuse. Ceux-là 
sont assez nombreux, dans loulcs les confessions, 
pour que lon pense maintenant à eux. 

Q^.uvre  de  circonstance  comme  les précc- 
dents, le cinquièmc article a été provoque par 
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une publication qui a récemment fait grand 
bruit et grand scandale en Allemagne. Ilâtons- 
nous de dirc qu'il s'agit d'un livre écrit par un 

professèur deKarlsruhe, M. A. Drews, et intitule 
« le Mythc du Christ n. Ce livre a élé flétri dans 
des rcunions populaircs; les plus hautes per- 

sonnalités de Ia politique et de Ia théologie en 
ont dit léur mot, qui était surtout un mot de 

blàme et de protestation, aussi de réfutation. 
Comme le titre Tindique, M. DrcAvs entreprend 
de montrcr que Jesus n'a point existe, que Ia 
liltérature évangélique et le christianisme tout 
entiersontissus d'uncourantd'ancienne mytho- 
logie orientale. 

M. Drews a étó trai té de dilettanle par les sa- 

vants les plus considérables de son pays. Dilet- 
tanle, il ne Test peut-être pas autant qu'on veut 
bien le dire. II n'a pas traité lesujeten historien 
pourvu d'unc méthode exactc, mais il ne Ta 
pas traité non plus en amatcur superficiel. Son 
livre n'cst pas três solidcment construit, mais il 

n'est pas vide d'idées ni de faits : il contient 
bcaucoup de choses que les théologicns ne sont 

pas accoutumés à regarder. L'autcur lui-mème, 

il est vrai, parait avoir de ces choses Téblouisse- 
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ment plutôt que Ia connaissancc profonde. 
Toutes les données mythologiques accumulces 
dans son livre ont quelque air de fatras, n'étant 
pas rangées en bon ordre, ni bien digérées, ni 
bien critiquées. Du moins a-t-il le mérite de 
s'en être occupé, d'y avoir fait attention, de les 
avoir signalées. La saveur três particuliôre du 
mépris dont on Taccable au nom de Ia science 
ferait presque souhaiter qu'il ait eu davantage 

raison. Et d'autre part, une ccrtaine propagande 
indiscrète et bruyanle ayant été, à cc qu'on 
raconte, organisée pour accentuer le scandale 
de ses négations, on pourrait ôtre lente de 
regretter qu'il ne se soit qu'à moitié trompé. 

La fíevue d'histoire et de littéralare religieuses 

a parle de ce livre parce qu'on a cru y discerner 
de Ia sincérité, une intention louable, une éru- 

dition trop hâtivement amassce mais rcellc, et 
avec cela, compromettant tout le reste, une mau- 
vaise mélhode. Gomme M. Drews n'est qu'un re- 
présenlant plus lypique d'une tendancequi s'est 

manifestée ailleurs dans Ia critique dcs origines 
chrétiennes, on a trouvé à propôs de montrer 
par cet exemple comment une ccrtaine critique 
peut-être Tcunemie de rhistoirc; comment des 
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conclusions extremes peuvent ne pas résulter 
d'une intelligence plus libre, plus penetrante, 

plus large, dcs témoignages historiques et de 
leurobjet; commentjexégèse, jouissant d'une 
entière indépendance, a besoin de se critiquer 
elle-même, si elle veut acquérir ou garder Ia 

considération qui cst due au travail vraiment 
scientifique ; commenteníin, cc cbamp dcs étu- 
dcs bibliques étantcultive parquantité d'crudits 
qui ont pour but 1'édification de Ia religion au- 
tant et souvcnt plus que Ia reconstitution de 
riiistoire, et par quelques autres disposés u faire 
flèche de tout bois contre les doctrines et les 
institutions religieuses, il n'est pas nécessaire 
etil peut ctrc abusif de considcrer l'étude dcs 
origines chrctienncs comme environnce d'une 
obscurité toute spéciale, vraiment extraordi- 

nairc, et les contradictions des exégètes comme 
un tcmoignagc certain de Timpossibilité oü serait 
le savant impartial de se prononcer avec assu- 

rance sur des points tcls que Texistence de Jesus 
à répoquc oíi Ia tradilion Ic fait vivrc, Tobjet 
cssentiel de sa prédication et les principales cir- 
constances de sa mort, par exemple le genre de 
son supplicc et le motif de sa condamnation. 
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II convient assurément que Ics critiques indé- 
pendants soient modestes. lis n'ont pas à traiter 

d'intrus Ics théologiens exégètcs, puisque ceux- 

ci, en possession immémorialc d'interpréter Ics 

Ecritures, semblcraient presque autoiiscs à con- 
sidérer cellcs-ci comme Icur bien et d'ailleurs ne 
s'en font pas faute. La critique qui prend en 
mains Ia Bible comme cllc prend TAvcstaou Je 
Coran, est nce d'hicr. Car on ne peut pas compter 
pour de vérilables historiens ceux quiontétudié 
Ia Bible pour combattre le christianisme et 

avcc le souci constant de miner Ia thcologie dcs 
Kglises ou de telle Églisc. Mais ce serait chez 
rhistorien critique un excès de modestie que de 
n'en pas croire ses yeux quand il voit dcs clioscs 
claires,et de tenir pour embrouillé ce que Finté- 
rèt ihcologique ou polemique a seul obscurci. 
Le dcrnier résultat de Ia mélhode liistorique 
serait Ia slérilité de rcffort et du travail, si le 
fin du íin dans Tapplication de cettc méthode 
consistait à faire plus de cas des opinions 
sur le document que du document lui-même, et 
à ne plus savoir que penser sur un sujet pour 
avoir su trop bien ce qu'en ont pense les autres. 

Un vague malaise semble régner en ce mo- 
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ment dans rcxégèsc allemandc sur Ia qucstion. 

dcs Évangilcs. Des voix trcs autorisées prcconi- 
sent uno sorte de retour à Ia tradilion. D'autres 
paraissent hésitants, craignant d'avancer, ne 
pouvant pas reculcr. L'émotion, légèrement 
teintcc de frayeur, qu'a produile TouTrage de 
M. Drews, est d'aulant plus significative que 
cet ouvrage est loin d'êlre irréfutable. Est-ce à 
raison de découvertes nouvelles enrichissant le 
trésor de Ia liltérature clirétienne primitive, ou 
bien de progròs considérables qui auraient élé 
dernièrement réalisés dans rinlerprétalion des 
textes connus, que les maitres de Ia critique re- 
ligicuse se montreut perplexesPIl est permis 
d'en doutor. Tous ne sont-ils pas des théolo- 
giens? Et M. Drews lui-mòme, l'auteur du Mythe 

da Chrisl, est théologien; il nie rexistoncê de 

Jósus. pour sauvcr Io christianisme, ou pour 
fonder le christianisme vóritable, ce qui ost tout 
un. Qui sait si cc n'est pas le danger, nullo- 
ment imaginaire, auquel estexposé le Christ du 

protestantisme liberal, qui rend certains exé- 
gètes anxieux? 

Quoi qu'il en soit, tant quo des faits critiques, 
trouvailles cxégéliques ou textes nouveaux, n'au- 
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ront pas dérangc Téquilibre des données qui 
scmblaient acquises touchant Torigine et Ia 

composition des Évangiles synoptiques, le ca- 

ractère du quatrième Évangile, on ne voit pas 
pourquoi il y aurait lieu de proclamer que, si 
Jesus a existe, Ton n'a rien à dire de positif sur 

sa personne, sa carrière, son enseignement. 
Le lectcur trouvera plus loin des arguments 
três vulgaires, qui suffisent, croit-on, à établir 
que Texégèse peut .savoir loucliant Jesus quel- 
que chose de positif. Ces arguments appartien- 

nent à Tcspèce commune de ceux qui ont cours 
en philologie classique et en histoire profane : 
t-aisonnements de bon sens et interprélations 
fondées sur Ia signification naturelledes textes, 
sans trop d'égard aux sublilitcs logiquos par 

lesquelles le premier venu, ignorant ou savant, 
peut rendre obscur, au moins pour lui-mcme, 

le lémoignage le plus clair. 
A lire certains auteurs, on pourrait supposer 

que Ia vraie méthode historique, lorsqu'il s'agit 
de Ia Biblc ou spécialement des Évangiles, con- 
sislerait à ne rien utiliser comme donnée au- 
thentique,par crainte de setromper sur quelque 

point. Mais oíi est rtiistoirc qui ne comporte 
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aucune chance d'crrcur, même partielle? Et 
faudra-t-il que le perfectionnement de Ia mé- 

thode abouti&se au non-savoir absolu sur le su- 
jei auquel cetle mélhode excellente aura été 
appliquéeP Supposons qu'après élimination des 
passagcs vraimcnt suspects ou súrement inau- 
llientiques dans les discours que les trois prc- 
miers Kvangiles altribuent à Jesus, il reste une 
soixantaine de sentences qui, selon loute vrai- 
scinblance, proviennent de lui : bicn qu'il soit 
possiblc, et même três piobable, que, dans le 
nombre, ily en a encore quelques-unes qui sont 
apocryphes, lequel se trompera le plus lourde- 
ment de deux critiques dont Tun utilisera ces 
sentences comme représentant à pcu prós Ia 
substance de ce que .lésus a enseigné, et Tautre 
déclarera ne rien savoir de ce que Jesus a pu 
dire?. £st-ce que le second será exempt d'erreur 
parce que, n'ayant pas d'avis sur lensemble, il 

na pu se trompcr sur le détail? Et le premier 

cessera-t-il de mériter les titres d'exégète et de 
critique parce qu'il n'aura pas su écarter 
de sa synlhèse un élément dont on prouvera 
peut-etrc un jour qu'il nest pas vrai? A moins 

que Ia science ne soit autre chose que Ia raison 
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cultivée, c'est celui qui ne dit rien qui setrompe 
tout u fait, et qui n'est pas dans son role de cri- 
tique; c'est Tautre qui est dans ce role, avec les 
risques inhérents à son métier d'historien. Sa- 
voir douter à propôs csl une qualité indispen- 

sable à Texégète; douter faute de savoir ou 
d'oser distinguer les difficultés réellcs des difii- 
cullés imaginaircs serait un défaut de son juge- 

ment. 
Ernest Renan, Ic grand mailre de Ia critique 

religieuse en Francc dans Ia sccondc moilié du 
xix" siècle, — maitre que nous oublions peut- 
être un peu trop, et dont Ia prudente pcrspica- 
cité n'a pas toujours etc non plus suffisamment 
appréciée à Tétranger, — Ernest Uenan ccrivait, 
dans rintroduclion à sa Vie de Jesus' : « Certas, 
je crois bien que, si Ton excepte certains axiomes 
courts et presque mnémoniqucs, aucun dcs dis- 
cours rapporlés par Matthieu n'est textuel; à 
peine nos procès-vcrbaux sténographiés le sont- 
ils. J'admets volontiers que cet admirablc r<ícit 

de Ia Passion renfcrmc une foule d'à-pcu près. 
Ferait-on cepcndant Ihistoirc de Jesus en omet- 

1. P. xciii de Ia 13' cdilion. 
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tant ces prédicalions qui nous rendent d'une 
manière si vive Ia physionomic de ses discours, 
et cii SC bornant à dirc avec Josèphe et Tacite 
qu'il fut misà inoit sur l'ordre de Pilateà Fins- 
tigation des prètres ? » Les matcriaux ne sont 
pas suílisants pour ccrire une histoirc de Jesus 
commo Tentendait Renan, et Josèphe pourrait 

bien n'être pas à compter comme témoin hislo- 
rique de Jesus à côté de Tacite; mais Ia réflexion 

demeurc vraio quant au fond. Les lívangiles 
nous cn apprenncnt un peu plus sur Jesus que 
n'en dit Tacite, quoique ce surplus nc soit pas 
aussi bien garanti en tous ses détails que le fait 
de notoriélé publique dont parle rhistorien 
romain. 

L'article sur le Mythe da Christ, on ne fait pas 
diíTiculté de Tavoner, a donc été écrit, comme 

les remarques sur Orpheus, avec une arricre- 
pcnsée. On a voulu indiquer discrètement les 
inconvénicnts d'une critique qui se suscite àclle- 
mcme des embarras, nc sachant plus se tenir 
pour certainedes faits bienattestés,etscperdant 
cn bypotbcses plus ou moins avcntureuscs ; on 
a essayé de faire entcndre que rexcgcsc indé- 

pendantc et Ia science des religions pourraient 
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être, à leur grand dommagc, rendues responsa- 
bles de ces exagerations par tous ccux qui re- 
gardent avec inquietude leurs progrès réels, et 
par d'autres qui applaudiraient volontiers à ces 
progrès, s'il leur était plus facile de les voir. 

On n'ignore pas que le role de Cassandrc est 
dépourvu d'agrément. La Gassandre qui parle ici 

a été précipitée naguère par les Troyens du haut 
de leurs murailles dans le camp des Grecs, pour 
avoir dénoncé Iropouvertcmcnt les dangcrs qui 

menacent Tantique Ilion. Elle s'en voudrait 
maintenant de causer Ia moindre peine au der- 
nier des Achéens, décidée qu'elle esta contem- 
pler en paix, sous Ia tente ou cUo s'abrite, les 
choses du passe, sans se mèler aux querelles du 
temps présent. Ceux qui jugeraient qu'elle vient 

d'être,encore une fois.trop prompteàsuivre son 
inspiration, sont priés de considérer qu'elle a le 
ferme propôs d'y résister désormais. Si doréna- 
vantillui arrive de penser que Tingénieux Odys- 
seus ne prendra pas Ia ville avec un cheval de 
bois, elle se gardera de le dire. 



A PROPÔS 

D'HISTOmE DES RELIGIONS 

Remarques  sur  une   définition 
de Ia religion ' 

On-a discute souvent et ron discute encore sur 
Fessence du chrisliaiiisme. 11 nest pas súr que ces 
controverses aient toujours éclairc riiistoire des 

origines chrctiennes. Peut-ôtre même ont-elles par- 
leis altere plus ou móins Ias jugements qu'on a 
portes sur Tcvolution du christianisme en Eglise 
catholique. Cet inconvcnient grovenait de ce qu'on 

avait cherché une définition absoluc etabstraite.qui 
ne procédait pas seulement des rcalitcs historiques, 
mais de Fidéal religicux dont ceux qui Tavaient for- 
mulée se trouvaient satisfaits. Le même ccueil est 
à éviterquand il s'agit de definir Ia religion. Ilpeu 
arriver que des croyants, voulant produire une telle 
définition, ne définissent que leur foi personnelle, 

1. Article pulilié dans Ia Coi-rcspondattce mensuclle ãe VUninn 
pour Ia Yérilé, 1" octobre 1909. 

4 
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ou bien, au contraire, que, délachcs de touLes les 
croyances religicuses et n'y voyant que d'anliques 

prójugés, de savants historiens donnent de Ia religion 
une déíinition qui exprime surlout leur propre phi- 
losophie des religioiis, toule n('galive et saiis bien- 
veillance. Tel semble être, jusqu'à uii cerlain point, 

le cas de M. Salomon Ueinach daiis Ia définition 
qu'il aplaccc en lote de son Orpheus, et qui domine 

le livre tout enlier. 

Eu süi Ia religion serait « un ensemble de scrupu- 
les qui foiit obstacle aii libre exercice de DOS facul- 
tes ' ». On pourrait dono penser, au premier abord, 
que cetledéfiniLion iie vi.se que Ia religion dans Tin- 
dividu et qu'oUe en ijcglige Taspect social. Mais, 
dans une conversation que reproduit Ia Correspon- 

dance, M. Reinacli dit que, Ia religion clanl cbose 
essenliellemeut sociale, il était inutilc de le faire 
remarquer: « L'élóment social est implique dans 
toule défiuition de phénomènes humains. ^ » Bien 

i. Orpheus, 4. 
2. Cotrespondance, I" aoiit 1909, p. G90. 
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loiii d'ôtrc individualiste comme elle le paraissait, 
Ia formule de M. lleiiiach serait socialiste au point 
de négiiger rólément individual et personnel de 

toule religion vivante. Ne fserait-ce pas plutôt que 
le point de vue de Tauteur n'est pas précisément 
celui de Ia sociologie, ní celuí de Ia psychologie re- 
ligieuse, mais plutôl celui d'un thúoricieii de Fliis-i 
toire, soucieux d'unilé logique, prcoccupc d'un sys-i 

teme ei ne s'arrêtant pas à lacomplexilé que le phc- 
nomèiie rcligieux offre au regard du sociologue et 

du psycliologue ? 
« Cetle dclinjlion, observe M. Reinach lui-même', 

est grossa de conscquences; car elle elimine du 
concepl fundamental de Ia religion Dieu, les êtres 
spirituels, rinfini, en un mot lout ce qu'on a Thabi- 

tude de considórer comme Tobjet propre de Ia reli- 
gion. » En effet, elle n'élimine pas seulement les 

croyances, mais encorc les sentiments religieux, Ia 

morale religicuse, et même le culte. Reste à savoir 
si, en éliminant tout cela, elle ne s'est pas vidée de 
son propre contenu. Jusqu'à présent Ton n'avait pas 

cru qu'une déíinition, pour être exacte, dút ne rien 
comprendre de ce que le commun des mortels sup- 
pose être son objet. 

1. Orpheus, 4. 
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Parce que le langage courant emploie des for- 

mules telles que : « Ia religion de Ia i)atrie, de Ia 
famille, de Fhonneur », réminent critique a pense 
devoir chercher une définition qui convínt à ce qui 

est pcoprement Ia religion et au sentiment patrio- 
tique, à celui de Ia famille, à celui de Ia digniló 
personnelle? Serait-il dono nccessaire de lui rap- 
peler Ia distinction du sens naturel des mols et de 
leur sens figure ? La saine logique ne reclame pas 
que Ton englobe dans une môme définition Taccep- 
tion simple du mot et ses acceptions mólai)horiques, 
le concept premier et direct d'une chose donnce et 
les concepts derives ou analogues.Elle exige même 
le contraire, aíin de prevenir Ia confusion d'idées et 
d'objets différents. Oü en serait-on si, pour definir 
Ia notion propre du culte, Fidóe du culte religieux, 
il fallait avoir égard à toutes les applications dont 
est susceptible en français le mot « adorer » ? 

On peut dire, il est vrai, et Fon dit que les senti- 
ments de patrie, de famille, dlionneur, ont une 
origine commune avec Ia religion. Ce n'est pas une 

raison pour les confondre maintenant avec elle; car 

ils en sont depuis longtemps diffcrenciós. Personne 
aujourd'liui ne songe à reunir seus une même dé- 

finition Ia médecine et les sciences de Ia nature avec 
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Ia magie, à laquelle pourtant ces sciences se ratta- 
chent par leurs origines les plus lointaines. Et qui 
voudrait assòcier de Ia mêmo façon Ia philosophie 
avoc Ia mythologie, les vieilles croyances cosmogo- 

niques et les théologics ? 
Ne nous arrêtons pas ici à examinar si le patrio- 

tismo, les lois de Ia famille et celles de Thonneur 
ne sont que des scrupules qui font obstacle au libre 
exercice des facultes humaines.Un sentiment moral 
s"est introduit dans ces scrupules, y a grandi, les 

domine maintenant, et de ce sentiment moral ni 
rhistorien ni le philosophe n'ont le droit de faire 
abslraction. De plu^s ces règles gouvernent encore 
plus qu'elles n'entr<ivent le libre exercice de nos 
facultes. Qu'auraitdonc produitce « libre exercice » 
sans Ia socictc, sans Ia famille, sans un certain res- 

pect do soi? Liberte n'est pas synonyme de caprice 

aveugle. 
. On ne voit pas pourquoi M. Reinach n'a pas 

voulu mettre dans sa dcfmition tous les éléments 
qu'il reconnait comme primitifs dans Ia religion. 
Dans VAvertissemenl ioint à sa sixième édition, il 

en comptc trois: l'animisme, les scrupules et Ia 

magie. Le scrupule n'est dono pas tout. Avec Tani- 
piisme nous retrouvons les êtres spirituels, que Ia 
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définition a võulu ólitniner, et qu'elle a eu tort 
d'ülimin(;r, s'i]s font, dês le début, partie de Ia 
religion. Cost le rudimentdela croyaiicereligieusc. 
Avec Ia magie nous renconlrons les moyens d'agir 
sur ces êtres spirituels ou sur les forces mysté- 

Heuses de Ia nature. La magie n'est pas iin culte 
religieux, mais elle est entrée dans le culte reli- 
gieux. Cest, en uii sons, et pour uno partie, le 
germe du rite sacro. Et les scrupules dont on nous 
parle procèdent de Tanimisme, eomme aussi les 
i-ites, le tout, croyance, scrupules et rites, puisaut 
dans líi volonté anonyme, presque inconsciente, du 
gfoupe humain quilesfaitsicns. Ia force qui losrend 

obligatoires et durables. 
La définition de Ia religion par le scrupule non 

motive est dono incompleto et inexacte, le scrupnle 
en question n'étant pas logiquement ni historique- 

mcnt antórieur à Fanimisme ni à Ia magie. Ce que 
M. Reinach entend par scrupule est le tnhon dos 
Polynésiens, compris comme uno interdiction aveu- 

glo, qui sefait censéc avoir pour sanction auto- 
taâtique une calamitó naturelle, mort, maladie, in- 
íírtaité, famine, dont scraient atteinls les violatcurs 
do cct intcrdit. Parco que le tahmi est uno dófense 
Bans indicatioti de motifs, le saVant atchéologuo 
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RUpposc toujours qu'cllo est sans raison. Mais, s'il 

en ost ainsi, commcnt It; tabou pcut-il êtrc jugé tel- 
Icmcnt eflicacc? Et s'il résalte uniqucment crunc 

volonté arbilraire do coux qui Ic subissont, com- 
ment Ia sanction pcut-cllc en être si torriblc, et 

rattachco à Ia forco immanento dos chosos? 
AnimisriK; ei tabou, ccs clcmcnts indiscvilables de 

Ia rcligion dos non civilisés, et qui ont díl oxister 
aussi dans ccllo dos homnics primitifs, ue pcuvont 

pas êtrc'indépondaiils Tun de Tautrc, comme s'ils 
avaient été, coinme s'il8 ótaient oncoro separes par 
une cloison étancliedansrespritdcrhommeiiiculte. 

L'interdit religieux, Io tabou, ost en rapport néces- 
saire avocranimisme. Ce rapport ost établi par Ic 
témoignago dos faits, et il rcnd caduque Ia déflni- 

■tion du tabou en tant que scrupulo non motive. 

Dails Ia pratique, Ics tabous sont cxtrêmomcnt va- 
ries, et il n'est pas sans inconvénient d'en parler 
commesi teus les genros d'interdits religieux se ra- 
menaientàun conceptuniquc et simple. Onpcut dirc 

néanmoins que, si Texprcssion du tabou cst une dé- 

fense non motivée, Ia dcfenso elle-mêmo ost con- 
sidóróc comme impliquant toujours une raison qucl- 
conque. 

D'oü vient, en effct, que Ia violation de Tinterdit 
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est supposco entrainer do sifunestes conscquonccs, 
sinon parcc qu'une force mysléricusc et rodoutablc 

est ccnsce exister dans les pcrsonnes et dans les 
choses qui sont affectóes du tabouf Cctte forco, si 
011 renvisage dans Tensemble des objels ou ellc est 
comme latente, no peut pas être une simple consó- 

quence do Tinterdit, et elle n'est pas regardce 
comme telle; mais Tintcrdit a été jugé moyen nc- 
cessairc de traiter cetto force, do tcllc sorte qu elle 

soit utile à rhommc ou que du moins elle no hii 

soitpas nuisiblo. Par exemple, Tinipuroté des ani- 
maux que Ia Loi défcnd aux Israélitcs do mangor 
no resulte pas do Tintcrdit ; c'est Tinterdit qui 
supposo rimpurotó, et cclle-ci consiste cn jo no 
sais quellc influcnce perniciouso, qual csprit ré- 
prouvé, avoc lequel on ne pourrait se mcttro 
cn contact sans les plus graves dangers. L'in- 
terdit vcut empcchcr Timpuroté do faire contagiou 
et malhcur. II en va de même pourla souilluro qu'oc- 
sionncnt Fattouchoment des cadavres. Ia lèpre,cor- 
tains états de Ia femmo, etc. Les intordits sont des 

mo}'ens de protcction social(! contrc des êtres pene- 
tres d'unc iníluencc dangereuse et qui contamincnt 
les autrcs. 

Au fond, les tahous sont les contraintes que les 
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non civiliscs croient devoir s'imposer à rógard des 
puissanccs mystéricuses qu'ils presscntent partout 
dans Tunivers. Ces contraintcs peuvent êtro pure- 
mentabsurdes et arbitraires selon notro jugement. 
Pour ceux qui les ont d'abord énoncécs et obser- 
vées, cllcs ctaient fondces sur Ia naturc même des 
choses. II importe pou que les molifs de ces inter- 
dits nous échappont souvcnt. Ce n'est passans quel- 

quo raison vaguemcnt perçue, d ailleurs imaginaire 
en tout ou cn partic, que les tahous scsontproduits. 
Ou a supposé que tcl lieu, tel temps, tcl objct, lollc 
personnc, dans tel ctat, tombaicnt particulièromcut 
sous riufluence de cc que, faute d'cxpression asscz 
compréhensive, nous appcions Ia forco invisible, 
Tesprit, les dieux. L'on a pense que le ménage- 
ment ou le rcspect do cctte puissance exigeaient que 

Ton s'abstint à son cgard de tels ou leis actes qiii 
ctaient supposós lacontrecarrer ouroffusquer, selou 
qu'clle ctait plus ou moins personnifióe. Certains 
individus pouvaient êtro consideres comme sujets, 
dópositaires .ou organos do cottc myslérieuse in- 

íluence, soit temporairement soit de façon durable. 

Pour cela même ils ótaicnt tcnus et Ton était tenu 

envers eux à dos prccautions particulières qui se 
traduisaient cn  interdits   affectant les personnes 
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ainsi revètues d'un caracteres sacro, au sens le plus 
largo du mot, ei conccrnant soit leur manièrc de 

vivre et d'agir, soit Icur relalions de famille ot de 

société. S'il arrive que les chefs de groupes non civi- 
lisés, qui ont poavoir de prononcer les taloiis par- 

liculiers, cn usent capricicusement et dans leur 
ihlérêt personnel, ils ne font pourtant accepler ces 
taboiis que par Ia persuasion oü Ton cst qii'unc 
piiissance siipéripurc reside en eux qni autoriso 

leurs décisions, qiii passo dans leurs intcrdils et qui 
en punirait Ia violalion. 

Ainsi tabou et animisme se conditionnent mutuel- 
lement, et Ton ne peut pas déduiro Tanimisme du 
tabou, mais bien plutôt le tabou de Taniniisme. 
Quant à Ia magie, « c'est, nous dit M. Reinach', Ia 
marque d'une oíTensive hardie de Thomme contre les 
périls qui Tentourent et les misères qu'il sublt; Ia 
crainte qui s'exprime par le tabou doit avoir précédé 
Ia réaction qu'elle suscite. » Ne nous avançons pas 
trop sur ce terrain, qui n'est pas celui de Tliistcire, 

mais de Ia psychologie et du raisonnement. Conten- 
tons-nous d'observer qu'on n'apas le moindre motif 
de placer à Torigine  des  sociétés  humaines  une 

1. Correspondancc, i'j janvicr 1910, p. 209. 
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période de purê crainte oíi le tabou seul aurait 
gouverné leur existence. Ce regime de Finterdít 
universel les aurait conduites à Ia mort avant qu'e]les 

eussent eu le temps de vivre. Or le fail est qu'el]es 
ont vécu. Si les groupes humains ont pu se consti- 
tuer, se perpetuar et s'ils n'ont existe pourtant 
qu'avec Ia préoccupation intense des forces qu'ils 
supposaient partout dans Ia nature, c'estqu'ilsnese 
bornaient pas à s'abstenir, à s'eíracer, à reculer 

devant elles, et qu'ils avaient, outre cette façon 
negativa de Ias traiter, une façon positive. Cette 
façon positive, non scientiíique, de traiter les in" 
fluences mystérieuses qiii s'agitent dans le monde, 
cet art d'usar des choses sans péril, cette prétention 

de les diriger même, selon le besoin, est en gros Ia 
magic. Et lamagie ne proceda pas du tabou ; alie 
lui est plutôt connexe, les deux constituant Ten* 
semble des moyens parlesquels rhomme, oommen- 

çant d'exercer son intelligence, se compose une 
attitude devant Ia monde qui Tentoure. 

Le tabou, seul et par lui-même, ne rend compte 

de rien, ni de Ia magia, ni de Tanimisme, ni de Ia 
raligion. Une définition de Ia religion par le seul 
tabou n'ast pas une définition, pas même une défini- 
tion minima. Ce n'est qu'une vue fragmentaii-e et 
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une hypothèse purement artiíicielle touchant Tori- 
gine de Ia religion. 

II 

Mais M. lieinach nous oppose un argument aussi 

redoutable qu'inattendu. Le taboii, dit-il existe chez 
« les animaux supérieurs », puisque ceux-ci, en 
règle générale, « ne mangent pas leurs petits et ne 
se mangent pas entre eux' » : ce ne peut dono ôtre 

qu'un scrupule non motive. L'animisme, d'ailleurs, 
c'est-à-dire Ia tendance qu'a naturellement Thomme 
à supposer dans les êtres et les objets qui frappent 
son attention, dans tout le monde qui Tenvironne, 
une vie et des sentimentsanalogues aux siens,serait 
aussi un héritage transmis, avec le tabou, parTani- 
malité à Tliumanité. En revanche «il n'y a pas Ia 
moindre trace de magie chez les animaux, auxquels 
il faut toujours revenir comme au point de départ, 
puisque riiumanité estsortie par sélecliondu monde 
animal 2 ». 

On    accordera    volontiers   à   Téminent   auteur 

-í. Orpheus, G. 
2. Correspondance, loc. cit. 
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d'Orpheus que les animaux, même supérieurs, n'ont 
aucune idéc ni pratique de Ia magie. II será plus 
dilTicile de lui conceder que ranimisme des bêles 

soitlemême que-celui deshommes, et que \estabous 
observes par les animaux soient de tout point identi- 
ques à ceux que s'imposent les non civilisés. Que 
« le Riquet de M. Bergeret », que tous les chiens 
sont animistes à leur manière, c'était chose connue 
longtemps avant que M. Reinach s'avisât de faire 
remonter les origines de Ia religion aussi haut que 
celles du règne animal. Seulemeut on pensait voir 
aussi que Tanimisme des betes était moins conscient, 
moins réfléchi, moins raisonné que celui des 
hommcs ;bref, on ne trouvaitpas cequcTútla même 
chose. On n'aurait pas plus songé à idcntifier 
Tanimisme des hommes à celui des bêtcs, qu'on 

n'aurait eu Tidée d'attribuer même sorte, même 
qualité, mèmc degré d'intelligence au chien Riquet 

et à son maitre. On faisait commcncer rhistoire de 
rhumanité avec Tliorame, et sans doute on avait 
raison. Cequiconstitue riiomme en sonespècc, c'est 
ce qu'il a en plus que les betes et non pas ce qu'il 
possède en commun avec elles. De ce que Tliuma- 
manité procede de Tanimalité il ne suit pas que 

rimmanité  s'explique   et   se   definisse  toute  par 
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ranimalité.  Ou bien   il  faudrait nier Tévolution. 
II en va de même pourle tabou. Silos animauxne 

■font pas certainos choses qu'ils pourraicnt faire, 

§'ils semblent se Jes interdire, le laboii des liommes 

se différencie de ce tabou animal parla ploine cons- 
cienco  dü rintordit et Ia  crainle réíléchie  de sa 
sanclion. Par   conséquent rassimilatioii des scru; 
pules animaux et dos scrupules humains n'est pas 
recevable. Une peut pas plus êlre question de taboiis 
véritables à propôs des animaux qu'il ne peut étre 

question de religion. Au surpius il ést téméraire 
d'affirmer que les scrupulos des animaux sont un 
simple caprice, une abstenlion qui s'impose toule 
soulc, on ne sait comment, ot qui a un bon rósultat- 

VoyonH-nous si clair dans Ia p.sychologie des ani- 
maux, et qui sait si leur scrupule ne naít pas d'une 

intuition extrêmemcnt rudimentaire et confuse, qui 
produit un ecrtain respect do Ia vie dans le sem- 
blable ? Los  animaux supérieurs no vont-ils pas 
jusqu'à reconnaítreleurspetitset môme ales aimer? 

II paraít que, suggérant hypothétiquement cette 

idée d'une intuition três rudimentaire, on a tenu des 
propôs vides de signification, verba et vocês '. Est- 

i. Correspondance, 15 novembre 1909, p. 10(5. 
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ce que, par Iiasard, M. Reinach, qui nous dit que 
les betes sont animistes comme rhomme, leur 

refuserait toute perception, toute forme de connais- 
sancc y Lui-même reprend ces paroles dénuées de 
sens pour domander si rintuilion dont il s'agit 

serait donnée aux animaux par Dieu, — et certes 
Fidée de cetle révélation aux botes serait peu 
scientifique, — ou bien s'ils Ia tiennent de leur 
nature. Sans ètre un bien grand incrédule, on peut 
préférer Ia seconde hypothèse. Mais celle-ci est Ia 
simple constatation d"unfait; elle n'explique rien du 
lout, pas plus que Ia première; et, si elle signifie 
quelque chosc, elle ne prouve pas que le scrupule 
soit purement aveugle; au contraire. La nature d'un 
animal n'est pas un simple mécanisme; elle com- 
porte des aptitudes et des opérations, un exercice de 
facultes qui n'est pas le simple fonctionnementd'une 
macbine; Tanimal qui ne mange pas ses petits 
distingue ses petits de sa nourriture ordinaire, sait 
que cecin'est pas cela, clioisit ceei, épargne cela, ne 
songe pas à touclier à cela, — car s'il y pensait 

seulcment à moitié, Ia chose serait déjà faite ; — 
il n'y pense pas, il n'y est pas porte, parce qu'il 

éprouve pour ses petits un autre sentiment que 

celui qu'il a pour sa nourriture. 
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M. Reinach ne Tentend pas ainsi. 11 ajoute : « La 

naturc proprc d'unc espècc est de vivre; si les 
animaux mangeaient leurs petits, Fespèce ne vivrait 
pas, n'existerait pas; donc Ic taboa qui empêchc Ics 
animaux de mangcr leurs petits est antérieur à 

respòcc, qui est impensable sans lui. » Puisque le 
savant auteur ne parle jamais pour ne rien dire, son 
argument doit étre trèsprofond ; mais il est si pro- 

fond, siprofond, queTon necomprend pas, ou qu'on 
apeur do comprendro. 11 no suffit pas do prononccr 
le mot do taboii pour que Ia qucstion soit claire. 
Qu'est-ce donc, cn français, que co taboa qui em- 
pêche les animaux do manger lourspetits? II faut 

bien que ce soit qucique chose; et si ce n'est pas 
uno idée consciente, une volonté réílécliie, sora-co, 
ün instinct aveugle et myslérieux dont il ost interdit 
de scrutcr Foriginc et le caraclère, ou bien un senti- 

ment, peu à pcu affermi au cours de générations 
successivcs, qui ressomblera plus oumoins auxsen- 
timents humains de crainte, ou de respect, ou d'a- 
mour, et dont on pourraquelque jour établir approxi- 

mativement Ia genèse ? Comment cc taboii peut-il 
être antérieur àrespèco? L'espèce existerait-ellcin- 
dépcndamment dos individus ou avant eux? Ou bien 

es t-ce en Dieu que M. Reinach f ait préexister le tabou ? 
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Voici commcnt il résout Ia difficulté ' : « Soient 
A et B, C et D, les ancêtres hypothétiques de deux 
espèces, en puissance dans ces deuxcouples. A et B, 
sous rinfluence d'un tabou, ne mangent pas leur 
progéniture; alors il peut se former une espèce AB. 
C et D mangcnt leurs petits; alors respèce possible 

CD ne se forme pas. Les seules espèces possibles 
étant celles oü le tabou estassez fort pour combattre 
Ia faim de leurs pères et mères, aucune espèce joew- 
sable ne peutêtre dépourvue de ce tabou. Et cela ne 
m'oblige pas à faire préexister le tabou en Dieu... 
II suffit de supposer dans le pullulement infini des 
êtres, dix couples sur dix millions qui auraient 
beneficie de cc tabou salutaire ; ces dix couples 

auraient fait souche d'espèces ; quant aux autres, 
ignotis perierunt mortibus illi.yi 

La compétcnce universelle de M. Reinach lui 

permet d'avoir une opinion arrêtée sur cette ques- 

tion abstruse. Nous devons penser que cette opinion 
est solidement fondée, et les termes qui Texpriment 
sont certainement lumineux. Cependant, on est 
confus de Tavcuer, Tobscurité semble grandir à 
mesüre que s'allongent les explications ? Que sont 

1. Correspondance, 15 janvier 1910, [p. 214. 
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A et B, C et D, sinon les types de Tespèco qui naitra 
ou qui peut naitre d'eux et qui existe déjà cn eux ? 
CarJÁ et B, C et D ne sont pas, sansdoute, eií dehors 

de toute espèce, de tout classement. On se demande 
surtout avec anxiété d'oíi viennent A et B, G etD. 
Sont-ils tombes du ciei? Non; car M. Reinach n'a 
que du mépris pour « les insanités du créationisme 

et du finalismo ' ». lis sont donc nés de pères et de 
mères qui nemangeaient pas leurs petits, bien que, 

dans rhypothèse, le tahou n'exist;it pas encore. Ce 

mystère-là vaut bien celui de Ia création ; peut-être 
même est-il un peu moins rationnel. Si c'est 
en vertu d'un tabou que les aiiimaux no mangont 
pas leurs petits, le tahou cxistait avant A et B, 
C et D ; A ot B auront bonnement suivi Ia tradition 
ancestrale, que les cruéis C ot D auront vilaincment 
abandonnée. Et si le tahou n'a pas été indispensable 
pour assurer Ia conservation des couplos A et B, 
C et D, il ne Ta pas été davantage pour procurer Ia 
conservation des petits nés d'A et de B, et ce será 
pour d'autres causes que Tespèco représentée par 

C et D aura dispam. 

1. Correspondance, 15 novembre 1909, p. 106. Deux pages 
plus loin, M. Reinach proteste qu'il n'a «jamais » traité Ia religioU 
de « soltise mais d'illusion ». 
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Mais, dans ce nouveau système, ce n'est pas seu- 

lement Ia conservation des deux couples A et B, 
C et D, qui devient un miraclo, ^le tabou lui-même 
est une apparition plus merveilleuse encore. Si nous 
passons sur le premiar mystère, nous mettant en 

présencedes deux couples A otB, C ét D, créós par 
Ia puissante imagination de M. Reinach, comme Ia 
Bible raconte que les espèces animales furent créées 

par Ia parolo souveraine de rÉternel, nous voyons 
A et B prendre le parti de respecter Ia vie do leur 
progéniture, tandis que C et D se mettent promp- 
temeiit à dóvorer Ia leur.  M. Reinach,  bien qu'il 
n'ait pas été présent quand Ia chose advint,   sait 
comment ellc se produisit. II nous enseigne que 
A et B se sont soumis à un tabou, et que C et D 
négligèrent de se Fimposer. Mais à quelle idée, à 

quelle   réalitó  correspond  ce  prestigieux tabou ? 

A et B,  nous dit-on, avaient le môme appétit que 
C etD ; mais il se sont abstenus de manger leurs 
petits, à cause án tabou. Que signiüe doncle tabou 
par rapport à ccs pauvres bêles ? On voit bien ce que 

c'est cliez les sauvages : c'est une chose qu'il ne faut 
pas faire, une chose que les sauvages croient qu'on 
ne doit pas faire, un interdit qu'ils croient devoir 

respecter. Mais comment le tabou s'est-il imposé 
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au couple A et B ? Car il a faliu que le tahou s'em- 
parât de Tun et de Tautre en même temps. D'oü 

vint cette inhibition ? En quoi consista-t-elle dans 
Tâme de ces bons parents? Si raffirmation de ce 
solennel tahou ne signifie pas autre chose qu'un 

empêchement subit, dont on ne peut pas rendre 
compte, il ne faut pas le présenter comme une expli- 

cation. 11 faut diresimplement: « Certains animaux 
ne mangent pas leurs petits parce qu'ils ne man- 
gent pas leurs petits. » Et si tel est le dernier mot 
de Ia science, on pourra trouver que Ia scionce est 

un peu trop facilement contente d'elle-même. 
L'ignorance en eút pu découvrir autant, sans s'afru- 
bler d'un vocable étrange pour déguiser sa pau- 
vreté. 

Ces choses-là doivent être beaucoup plus com- 
plexes que Thypothèse des deux couples, A B, CD. 
M. Reinach est reste plus près du créationisme 

qu'il ne pense, et c'est, hélas 1 un créationisme 

moins intelligible que Tautre, moins excusable 
aussi, qu'il nous propose, qu'il a même un peu Tair 
de nous imposer, en instituant si sommairement les 
espèces animales et en formulant Ia loi qui est 
censée avoir garanti leur perpétuité. Le fait pri- 
mordial et Ia loi qui sont ainsi affirmées semblent 
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pareillement impensables. L'habitude dont Témi- 
nent archéologue veut faire un tabou n'a pas dú 
naitre d'un seul coup et définitivement chez des 

couples qui auraient fait souche d'espèce, elle se 
sera formée peu à peu et aura pris consistance au 
cours des génératioBS animales, à mesure surtout que 
se constituaientles espèces dont les petits ont besoin, 
pour subsister, non seulement den'êtrepasmangés, 

mais d'être assistes et nourris par leurs parents; les 
causes qui contribuèrent à Ia former ne se résument 
pas dans une contrainte subitement acceptce et 
constamment gardée, sans autre cause qu'elle- 
même. Car cette contrainte qui se produit toute 
seule, qui dure sans qu'on sache pourquoi, n'est 

pas une cause naturelle, n'est pas un facteur 
biologique, n'est même pas une hypothèse scien- 
tifique ; ce n'est ni un fait constate; ni un postulai 
nécessaire, ni une possibilite concevable. ? 

IlI 

Après avoir antidaté Torigine du tabou en le 

faisant   remonter aussi haut que les principales 
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èspèces animales, M. Reinach, voulant raconter et 
expliquer toute Tliisloire des religions à partir du 

tábou, devait être amené à retrouver celui-ci par- 
tout. II ne será pas inutile, pour éclairer cette dis- 
cussion, de determinar Ia portée véritablc des 
exemples bibliques sur lesquela Féminent écrivain 

a voulu appuyer sa thèse. 
<í Adam, nous dit-il', est averti par FElernel 

qu'il ne doit pas manger du fruit d'un certain arbre 
sous peine de mort; c'estun taboa caractérisé, car 

rÉternel ne dit point pourquoi Adam ne doit pas 

manger du fruit de Tarbre. » • 
Cette opinion serait soutenable si Ia défense de 

lahvé pouvait s'interpréter sans égard au récit dont 
elle fait partie. Quand lahvé anuonce à Adam qu'il 
mourra s'il mange du fruit, lahvé sait fort bienque 
cela est faux, et qu'Adam ne mourra pas. Le narra- 
teur a soin de le faire dire par le serpent à Ia iemme, 

après que celle-ci a explique au serpent Ia défense, 
avec son motif. « Nous mangeons, dit-elle ', du 
fruit des arbres du jardin ; mais du fruit de Tarbre 
qui est au milieu du jardin Dieu a dit : Vous n'en 
mangerez point et vous n'y toucherez point, de peur 

1. Orpheus, õ. 
2. GEN. III, 2-3. 



— 71 — 

que vous nè mouriez. » Cela signifie que Tarbre 
porte un fruit mortel à ceux qui en mangent! telle 

est Ia raison, ou le pretexte, de Ia défense. íàur quoi 
le aerpent, qui est bien Ia plns astucieuse des betes 
que lahvé a créées, s'empresse d'avertir Ia femme 

que lahvé a menti: « Vous ne inourrez pas du tout, 
répond-il'; mais Dieu sait que, le jour ou vous en 

mangerez, vos yeux's'ouvriront, et vous serez 
eomme Dleu, connaissant le bien et le mal. » Rien 
n'était plus vrai ; le fruit ne faisait pas mourir ; il 
donnait Ia connaissanee du bien et du mal, connais- 
sanee que }'homme et Ia femme acquièrent aussitôt 
qu'ils ont mangé. Alors, en effet, ils s'aperçoivent 
qu'ils sont nus et ils comprennent que cela n'est 

pas bien ; ils comprennent le tabou de Ia nudité. 
Mais Ia défense de lahvé n'était pas un tabou. Si 

Dieu a menacé de mort Fhomme et Ia femme, 
o'ótait pour les empêeher de toucher au fruit et 
d'arriver ainsi, à Ia connaissanee du bien et du mal. 

L'équilibre du récit est satisfaisant, du moins en 
cette partie, et Ton n'est pas autorisé à supposer 
qu'il y ait jamais eu Iknn tabou quelconque. 11 n'y 
aurait eu qu'un tabou fictif, si Ia défense avait été 

1. GEN, III. 4-5. 
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formulée « sous peine de mort » ; mais c'est plutôt 
le fruit qui est dit mortel par lui-même ; on le 
défend pour cette unique raison. Le tabou. est donc 
sans relief, s'il faut en admettre Tapparence, et il a 
un motif. 

Le myfhe babylonien d'Adapa offre un trait 
parallèle à celui-ci. Adapa doit se rendre auprès 
d'Anou, le dieu du ciei, et le dieu deTocéan, Éa, 
le prévient qu'on voudra lui faire prendre là-haut 
aliment de mort et eau de mort. Anou lui offre aliment 
de vie et eau de vie, qu'Adapa refuse, manquant 
ainsi rimmortalité. Ce récit ne contient pas l'ombre 

d'un tabou, et rien ne prouve que le nôtre, qui roule 
sur Ia même antithèse, en contienne davantage. 

Un autre exemple de tabou serait fourni par le 
second livre de Samuel '. L'arche dite d'alliance, 

dans laquelle lahvé résidait au milieu de son peu- 
ple, était tabou, c'est-à-dire que le commun des 
Israélites ne devaient pas y toucher, mais seule- 

ment les hommes consacrés au service du dieu. 
Lorsque David transporta le meuble sacré à Jerusa- 

lém, un accident se produisit; à un certain endroit, 
le char menaçant de verser, le nommé  Ouzza, qui 

1. II SAM, VI, 4-7. 
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conduisait Tattelage, étendit Ia main pour soutenir 
Tarche; il tomba mort aussitôt, comme frappé 

d'une décharge électrique. « Cest que Tarche était 
taboii, observe M. Reinach', et que Ia p'eine de 
mort est Ia sanction d'un tabou viole» . 

Mais rhagiographe israéliteTentend autrement; il 
dit que íahvé, furieux contrele téméraire Ouzza, le tua 
sur le champ. Et vraiment on n'a pas le droit, sous 
pretexte querhistoire est« choquante », d' « élimi- 
ner Ia notion du Seigneur », comme veut le faire 

M. Reinach; de considérer seulement Tarche 
« comme un réservoir plein à déborder d'une force 
invisible » ; de ne voir dans le trépas d'Ouzza que 
TeíTet d'un tabou aussi aveugle que puissant; 
d'accuser, par surcroit, le vieil historien de n'avoir 

pas compris ce qu'il racontait. Le coíTre qu'on 
appelait Tarche de lahvé n'était sacré, n'était invio- 
lable, n'était íaôoM, que parca qu'il appartenait au 
dieu, qu'il était son symbole etsa demeure visibles. 
C"est lahvé qu'on respectait dans le coffre; et c'est 
du contact redoutable de ce dieu que Ton se garan- 
tissait par Tobservation de Tinterdit. Celui-ci a 
pour objet de régler le rapport de Fesprit ou du 

1. Orpheus, 5. 
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dieu de l'arche avec ses fidèles en Ia façon qui était 
censée convenir le mieux à Ia volonté de lahvé, au 
respect de sa présence et à Ia sécurité de ses ado- 
rateurá'. Le tabou de Tarehe n'a jamais existe indêr- 

pendamment du dieu qui s'y logeait. 
« Dans Ia législation religieuse des Hébreux, dit 

ancore M. Reinach', il est défendu, sous peine de 
mort, de prononcer le nom sacro de rÉternel. Yoilà 

unnom tabou. \ 
Le savant historien garde fldèlement ce tabou, 

puisqu'il écrit VElernel, au lieu d'écrire: lahvé. II a 
vraisembablement en vue le précepte du décalo- 
gue ! « Tu ne prononceras pas pour néant le nom 
de lahvé ton dieu -», en le commentant par Fendroit 
du Lévitique^ oíi Ia peine de mort est édictée, non 
contre celui qui prononce, mais contre celui qui 
blasphème le nom divin. La violation de Tinterdit 

, n'est aucunement censée entrainer par elle-même Ia 

mort du violateur; il est prescrit de le tuer. Et Ia 
défense ne signifie pas qu'on ne dút jamais pronon- 
cer le nom du dieu d'ísrael. L'interdiction remonte 
à une époque ou le nom  divin était prononce sans 

1. Zoc. cit. 
■2. Ex. XX, 7. 

3. LéV. XXIV, 16. 
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scrupule. 11 est écrit à tout propôs et dans les dis- 
cours mêmequisontrapportés. 11 faudrait donc sup- 

poserque de tout temps le nom a été écrit, quoique 
de tout temps il n'ait point été prononcé; qu'il se 
perpétuait par une tradition occulte, qui était con- 
servée à livre ouvert; que les écrivains hébreux 
s'amusaient à écrire lalivé pour lire Adonai. L'in- 

dication : « pour néant », ne peut pas étre uno 
glose dans tousles endroits oü le précepte du déca- 
logue est répété. Elle concerne lerespectdú au nom 

de lahvé, surtout dans le serment. Cestdansle cas 
d'irrévérence et surtout de parjure que Ia vertu du 
nom opero contre le coupable. Le nom comme tel 
n'est pas tabou. Letabou n'est venu qu'assez tard, 
quand Ia plupart des livres de FAncien Testament 
avaient acquis leur forme définitive. Alors naquit le 

scrupule de prononcer le nom propre de Dieu, si 
bien que le souvenir même de cette prononciation 
a fini par se perdre. 11 y eut véritablement tabou, 

interdit reconnu et observe par tous, sansqu'onen 
fit valoir le motif. Ce n'était pas pour cela un tabou 
sans raison. II procédait de Ia crainte dont on se 
prit à entourer le nom personnel d'un dieu si grand; 
peut-être aussi, en quelque manière, de Tembarras 

inavoué que causait ce.nom propre, incompatible, 
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au fond, avec Tidée du Dieu universel. Mais ce 
tahou n'est pas dans Ia Bible; il est né d'un scru- 
pule du judaisme tendant au pharisaime. 

Sur ce point, M. Reinach s'est borné à nier les . 

faits et à déplacer Ia question. II avait affirmé 
l'existence de tahous dans Ia Bible, et il avait 
allégué trois exemples. Ona montré que ces trois cas 
n'étaient pas des tahous, ou bien qu'ils ne Tétaient 
pas au sens que dit M. Reinach; que, de plüs, le 
nom de lahvé n'était pas tahou au cours des temps 

bibliques. Sans répondre à un seul argument, Tau- 
teur d'Orpheus soutient que son critique a presente le 
tahou du nom divin comme « une innovation pedante 
des pharisiens », et qu'il ne trouvera pas « un seul 
approbateur parmi ceux qui se sont consacrés à 

Tétude des religions primitives » ; que « le fait du 
tahou du nom divin n'est pas un fait isole mais 
universel », à expliquer par « Ia crainte d'un contact 

téméraire », Ia mention étant un contact, et par 
celle de « livrer à autrui, qui pourrait en faire un 
mauvais usage, un nom nécessaire aux rites magi- 
ques de Ia tribu » ; que si le nom de lahvé n'était 
devenu tahou en Israel qu'à Tépoque des pharisiens, 

« il faudrait admettre que les pharisiens ont re- 
cueilli et conserve, pour Ia faire triompher quelque 
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jour, une tradition beaucoupplus ancienne quenotre 
Bible actuelle, et qui, dans les livres de TAncien 
Testament paraitrait déjà modiíiée et atténuée ' ». 

Mais rinterdiction de proDoncer le nom de láhvé 
ne fut pas « une innovation pedante » ; elle fut ins- 
pirée, acceptée et gardée par un sentiment religieux 
oii entra quelque chose de Ia superstition qui, chez 

les non civilisés et dans plusieurs cultes de Fanti- 
quité, afaittenir secretscertainsnoms. Ce ne fut pas 
une innovation absolue, puisque les Juifs vivaient 
alors en relation avec des peuples à qui cette cou- 

tume était familière, bien que sous des formes difíé- 
rentes de celle qu'elle prit dans le judaísme, et que 
lenomdivin avait toujours été respecté en Israel, 
c'est-à-dire entouré de tabous relatifs. II n'en reste 

pas moins que le scrupule apparaít seulementà Ia fin 
des temps bibliques, et, s'il est une chose evidente, 
c'est que pendant des siècles et des siècles, le 

nom a été prononcé librement. Tout le monde le 
connaissait dans les anciens temps, et les voisins 
d'lsraêl ne Tignoraient pas ; Mésha le cite dans son 
inscription; le nom de lahvé n'était pas plus tabou 

à Jerusalém au temps des róis que celui de Gamos 

1. Correspondance, IS novembre 1909, p. 107. 
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ne Tétait en Moab, ceux de Mardouk et de Nabou à 
Babylone. Quand on cessa de le prononcer, il était 
trop tard pour réliminer de Ia Bible< On le supprima 

bien dans quelquespsaumes.Maís lamassé du texte 
était déjà sacrée ; les lettres du nom ineffable res- 
tèrent, et on lut à sa place un autre mot. 

Telle est, en gros, Fhistoire du nom de lahvé en 

Israel, selonqu'elle estgarantiepárdestémoignages 
formeis et directs. Elle peut être négligée, ignorée 
délibérément; elle subsiste avec ou sans Tassenti- 

ment de « tous ceux qui se sont consacrós à Tétude 

des religions primitives ». On ne vojt pá? què leur 
concile ait jamais été assemblépourdéciderlaques- 
tion du tabou du nom divin dans Ia Bible, question 
qui ne releve pas unfquement de leur compétence, 
et ils auraient été bien imprudents de Ia trancher 
sans consulter FEcriture. La religion juive n'était 

pas une religion de sauvages, et elle est exposée 
dans des documents faciles à interroger. II n'est 
pas du tout nécessaire d'admettre que les phari- 
siens auraient gardé seuls une tradition plus an- 

cienne en Israel que Ia Bible même. Diverses rai- 
sons et même des influences extórieures peuvent 
expliquer Ia diíTusion chez les Juifs d'un scrupule 
que leurs ancétres n'avaient pas eu. 
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S'il fallait prendre à Ia lettre ce que nous dit 

M. Reinach, tous les noms divins, sans exception, 
auraient été taboiis à Torigine, et ils auraient dú 
le rester à perpétuité. Ces viies rectilignes conr 
viennent à une histoire Jes religions oü Pauteur n'a 
vu que tabous depuis le commencement jusqu'à Ia 
fin. La réalité, ancienne et actuelle, est plus com- 
plexe et plus variée. Le faitqueréminent historien 

a paru vouloir nous apprendre est três connu. Mais 
les interdits dont il s'agit sontplus ou moins rigou- 
reux. Si le nom.de lahvé avaitété le nom secret du 
Dieu d'lsra6l, il no nous serait probablement jamais 
parvenu; il se serait perdu de bonne heure et pour 
toujours, comme Ia prononciation du mot s'estper- 
due, quand on cessa de Femplôyer. Cétait un nom 
comme ceux des dieux paiens que Fantiquité nous a 

transmis. Ces noms-là étaient pubücs, ce qui neveut 
pas dire qu'on les traitât légèrement. 11 pouvait être 
interdit de les prononcer dans certains cas et dans 
certaines conditions. Les fidèles de lahvé ont toujours 
été tenus de prononcer son nom avec précaution. 

Careuxaussi, certainement, ne manquaientpas d'at- 
tribuer une vertu au nom. L'on peut parler à cet 
égard, si Ton veut, d'un tabou partiel, qui par 

reffet de circonstances nouvelles   s'est transfor^ 
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me en tabou complet. L'aflirmation d'un tahou 

absolu pour Tantiquité israélite, et d'une tradition 

qui aurait gardé ce tahou dans les temps histori- 

que,n'est pas à réfuter; elle est purement gratuite 
et en contradiction avec le témoignage de This- 
toire. . 

D'après M. Reinach, ledécalogueprétendu mosai- 
que serait unrecueil de tahous. Bien n'est plus vrai- 
semblable quant à Torigine des prohibitions, Mais 
ces tahous et d'autres, en três grand nombre, qui 
ont été recueillis dans le Pentateuque, ne sont plus 

de purs interdits, du moment qu'il sont presentes 
comme des obligations moraleSj imposées par ,1a 
volonté de Dieu. A défaut d'autremotif, ils sont sup- 
posés avoir une raison suíTisante dans cette vo- 
lonté, par laquelle aussi se règle le châtiment que 
doivent encourir leursviolateurs. Ce sont de vérita- 
bles lois. 

IV 

II n'est pas étonnant qu'une réalité historique 

telle que Ia religion ne se laisse pas ramener à üo 

concept unique et simple, ni que Télémént choisi 
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comme essentiel, et isole dans Tintérêt d'un système, 
se trouve, à y bien regarder, impliquer ce queTau- 
teur de Ia définitionse proposait d'éliininer. Mais une 
définition générale de Ia religion ne doit pas seu- 
lement être complete à Tégard des cultes primitifs, 
culteS qui sont déjà autre chose que les « scrupules » 

des animaux supérieurs; elle doit convenir aussi 

aux religions des civilisés,qui, parle seul faitque ce 
sont des religions, ontdroit à autant de considéra- 
tion que celles des sauvages. Dans VAvertissement 

déjà cite, M. Reinach, s'excusant de n'avoir pas 
donné aupublic « une suite d'études sur le sentiment 
religieux », observe qu'il ne pouvait « en quelques 
pages exposer Ia religion complexe de Platon, celle 
de Spinoza, de Pascal et de Lamennais.» Mais ce ne 

sont pas des analyses de psychologie ou de philo- 
sophie qu'on a regretté de ne point trouver dans 
son livre ; ce sont les étapes et les mouvements de 

Tévolution religieuse qu'il n'a pas réellement ana- 
lyses. Lui-même parait Tavolr compris, car il donne 
aussitôt Ia véritable raison de son abstention : « II 

me semble... que tout sentiment religieux, tout mys- 
ticisme, quoi qu'y ajoutent Ia philosophie et Ia lit- 
térature, révèle à Tsnalyse Ia présence des fac- 

teurs que j'ai   mis en  lumière dans Vlntroduc- 
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tian : 1'animisme, les sorupules et Ia magie •. » 
Là parait être le dernier mot de Fauteucsur Fhis- 

toire des religions : ce n'est, d'un bout à Tautre, 
qu'anirnisme, scrupules et magie, avec certains 
compléments et enjolivements accessoires qu'y 
ajoutent Ia philosophie et Ia littórature. On s'expli- 
que maintenant pourqiioi les grandes religions 
semblent traitées moins favorablement dans Or- 

pheus que les cultes inférieurs. L'historien n'a pas 
eu rintention de les rabaisser; il leur a fait une 

large place, et Fon peut mème trouver exagérée 

celle qu'il attribue au christianisme. L'évolution 
liis^orique des religions ne lui a révélé qu'une suc- 
eession de croyances cliimériques, de scrupules 
irraisonnés, de pratiques bizarras, dont Ia variétc, 

'aülçurs plus apparente que réelle, ferait tout 
rintérêt. 

Cependant il y a autre chose dans les religions, 
et d'ahQrd dans ce cliristianisníe que M. Reinach 

raconte — et refute — si longuement. Prenons le 
christianisme des premiers temps : n'7 a-t-il pas 

une différence cssentielle entre sa foi au Dieu père 

et Tanimisme des non civilisés ; entre Ia morale de 

i. Qrpheyis, xii. 
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la charité et du pardon univcrsels, et les tabou» 

des Polynésiens; entre TOraison dominicais, le 
fite baptismal, le repas de communauté, et Ia magie 
dea anciens cultes? Sans dovite on peut tracen histor- 
riquement une sorte de succession généalogique 
entre les esprits et le Dieu de TÉvangile, en passant 
parTantique lahvé, dieu de clan et dieu national, le 
dieq dea prophòtes, le dieu universel du judaísme 
postexilien. Mais ce développement de Ia croyance 
marque un progrès appréciable dans Ia conception 
religieuse, et ce serait un abus de langage que de 
parler encere d'aniniisme à propôs du Père celeste. 
Pareillement, le pí'écepte de Ia charité universelle 
n'est qu'une três large interprétation du décalogue 
mosaíque, lequel fut une interprétation morale d'an- 
ciens tabous traditionnels oú Ia notion du devoir na 

se dégageail pas de celle de Tintérêt, Tune et Fautre 
étant dominées par celle de Ia coutume héréditaire, 
de rinterdit sacré qu'il ff^ut obse^-ver pour vivre 
dans le milieu ou Ton est né. 11 n'en serait paa; 
moins ridicule de dire que Ia parole : « Tout ce qua 

vous souhaitez que les autres vous íassent, faites-le 
leur vous-mèmes », ou celle-ci: « Aimez vos enne- 

mis ; faites dubien à ceux qui vous persécutent », 
sont de simples tabous quelque peu adoucis par Ia 
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littérature. Même Tablution baptismale, qui se rap- 
proche de Ia magie en tant que rite matéricl auquel 

se rattache confusément une efficacité spirituelle, 
n'est pas un rite magique ; son eíBcacité n'est pas 
censée indépendante de Ia volonté divine ; elle ne 
Test pas non plus des dispositions intérieures de 
ceux qui interviennent au rite, en sorte qu'on ne 
peut plus parler que de magie transformée, de 
magie qui n'est plus magie, Fessence du rite magi- 

que étant d'agir par sa propre vertu. L'on peut en 
dire autant durepas de communauté, même lorsque 
Tidée de Ia présence invisible du Christ se matéria- 
lise dans Ia liturgie eucharistique. La magie du 
rite consiste ici en une action divine, invisible, de 

caractère purement mystique ; et en tant que ce 

rite est Texpression symbolique de runion des fidè- 

les dans le Christ et dans Ia charité universelle, il 
ne s'élève pas seulement bien au-dessus des rites 
purement magiques auxquels une signification de ce 
genre a toujours été étrangère, mais au-dessus des 

anciens sacrifices paíens oü se rencontre Tidée d'un 
dieu immolé et mangé. 

11 parait inutile de pousscr plus avant cette dé- 
monstration et de prouver que le catholicisme du 
moyen âge, celui de Ia reforme  antiprotestante, 
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celui de nos jours, et Luther et Calvin, et Tanglica- 
nisme, même TÉglise dite orthodoxc, et aussi TIs- 
lam vivent d'autre chose que d'animisme, de tabous 

et de magie. Cortes on rencontre cà et là des mélan- 
ges, dos survivances; mais on trouve aussi des 
éléments do religion purê ot de morale supérieure 
qui ne sont pas dovenus lettre morte. M. Reinach 

est surtout sensible aux abus qui se sont produits 
dans toutesles religions, même les plus hautes, ou 
ils frappent davantage Tobservateur. De ces religions 
il a étudié surtout rhistoire extérieure; mais on 
peut dire, semble-t-il, avec tout le respect dú à son 

caractère comme à sa science, et sans faire tort à 
Ia vérité, que leur âme s'est três peu révélée à lui. 
Ce qui manque à son livre est le sens de Ia vie reli- 
gieuso, de ses formes, de ses degrés, de ses pro- 
grès. Et c'est pourquoi Orpheus n'est pas, autant 
qu'on Taurait pu souhaiter, « une histoire générale 
des religions ». 

M. Reinach a soutenu sa définitionau moyend'un 

paradoxo. 11 pense que cette « déíinition a quelque 



chanbc d'ètre bíjnne par cela seul qu'elle parait ab- 
sOÍünlént irisuffisanté pour les religions des peuples 
bultités de nos joUrs ». II Ia gardera tânt qu'Dn ne 
lüi eh ãurá paâ propósc une qui s'adapte mieux que 
lã ãienne « à un grand nombre de faits religieux élé- 
hiéhtãires »; et il estime que son idée choque uni- 

tjücmeht par sa simplicité. « Mais, remarque-t-il, 
tihtí théOrie scientifique est destinée à expliquer le 
plüs gfand hbtnbre possible de faits particUliers, 

et c'6átpour ellfeüne qualité d'être simplOj à Ia con- 
dítiott qii'elle he ilife pas les développementó âcces- 
SOireâ 'í » 

La définition de M. Reinach n'est pas seule- 
ment irisuffisanté par rapport aux religions supé- 
rieureáj elle Test en elle-même et pat- rapport aux 
eultes inférieurs dont elle prétend caractériser Fes- 
áence; Ce n'ést pas parce qu'elle est simple qu'on 

Ta cHtlquéej mais parce qu'elle est incompleto et 
inexacte. Au fond, bien qu'il parle beaucdUp de dé- 
finition mínima, Féminent his.torien entend pré- 

senter une déüailiou absolue, essentielle, mettre en 
relief le príncipe unique, fondamental, permanent, 

de Ia religion, de toutes les religions. Pourtant, si 

Correspondance, iü novembre 1009, pp. 102-103. 
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ce príncipe n'est pas simple, il n'est paS scieiiti- 
fique de le ramener à Tunité; car on ne peut le faire 

qüe par un artífice de logique et en coiltredísant lá 

réalíté. On ne sauraít tout rattacher au taboa^ tout 
expliquer par le tabouf et nous venons de voír com- 

ment le tabou ne rend compte ni de ranimisme ni 
de Ia mafííe. Le tabou de M. Reínach ne rend mêmô 

pas compte de lui-mème, puisque c'est l'ínterdít 
ex machinas sans cause ni motif. D'un.tel interdit 
rien n'aurait ^u sortír. 

Si les relígions primitives subsístent dans les reli* 
gions de nos jourSj ce qui est vrai en un soiis et 
d'une certaine manièrei il ne doit pas être impos- 
síble de trouver une définítion générale de Ia reli- 
gionj et il est superflu d'en cliercher une définition 

ininima. Si celle-ci est exacte, elle se vérifiera dans 

toute riiístoire des religíons. En fait, animísmej 
tabous, magiej si on les entend bien, ont leurs équi- 

valents progressifs à tous les degrés de Tévolutíon 
religieuse; ilsse dcveloppent en crojances, morales 
et cultes. Dans les lignes princípales de cette évo- 
lutioil sont les élémehts d'une définition sufpsante 

dé Ia religion. 
La façon dont M. Reínach se represente le rap- 

port mutuei des religíons est un peu déconcertante. 
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11 conçoit Tétude des cultes primitifs comme une 
sorte d' « embryologie religieuse », et cela peut 
s'entendre. Ce qui se comprend moins est Tidée 
qu'il se fait des religions plus élevées, oii il ne re- 

trouve toujours que les mêmes « faits et phénomènes 

caractéristiques », par lui « constates à Fétat nais- 
sant » dans les religions inférieures, mais conser- 
ves ultérieurement « sous une couche d'altérations 
et d'alluvions plus ou moins épaisses, dans tout le 

développement du germe' ». Suivons Ia comparai- 
son de Tembryologie, puisqu'on nous Ta suggérée. 
Est-il vrai que Tembryon subsiste dans rhomme 

« sous une couche d'alluvions » ? N'est-il pas vrai 
qu'il s'est perpétuellement transforme en s'assimi- 
lantles élóments dontil s'est nourri? 11 est toujours 

le même, ou plutòt il est toujours lui, et pourtant 
il est autre. L'animisme, le tabou, Ia magie ne 
subsistent pas sous Ia religion, ils ont évolué avec 

elle et sont devenus autre chose que ce qu'ils 
étaient d'abord. 

Aussi lorsque Tauteur à!Orpheus declare qu'il 

« serait contraire à Ia méthode scientifique de ne 
pas reconnaitre   Ia théophagie primitive  sous Ia 

1. Correspondance, 13 janvier 1910, p. 240. 
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communion chrétienne », on est premièrement tente 
de lui demander quelles idées il se forme de cctte 

théophagie et de cette communion. La théophagie, 
si Ton entend parlàrimmolation d'une victime dans 
laquelle un dieu personnel serait incarnó, puis 

mangé, ne semble pas être quelque chose de si pri- 
mitif ni de si universel, et Ia théorie du sacrifice 
totémique, de Tanimal divin mangé en un repas de 

clan, parait fort compromise en tant qu'hypothèse 
générale touchant Torigine du sacrifice. Quant à Ia 
communion chrétienne, nul n'ignore que, même 
dans Ia doctrine catholique, le Christ est reçu, mais 
non mangé comme les victimes anciennes, et que Ia 
manducation des espèces sacramentelles est en 
somme un acte symbolique par rapport à Ia réalité 
qu'y suppose Ia foi. 11 est donc faux, en un sens, 

que Ton soit íondé à reconnaitre Ia théophagie pri- 
mitive soits Ia communion chrétienne, si Ton signifie 
par là que Ia môme idée d'une substance alimen- 

taire, à Ia fois divine et matérielle, se rencontre de 
part et d'autre. Cela est vrai dans un autre sens, à 
savoir que Fidée ancienne du sacrifice mangé a 
exerce une influence sur Ia conception chrétienne 
de Teucharistie et sur Tinterprétation de Ia cène. On 

peut craindre que M. Reinach n'ait eu en vue le pre- 
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mier sens et qü'il ne pense môme y retrouver « Ia 

moêlle de Tantiquité chrétienne ». 
11 se sert de cette expression pour caractériser 

une citation de Bossueti dans üh de ses sermons sur 
rAnnonciation, qui lui semble témoigher en faveur 

de «Tactivitó sexuelle » du Père celeste dans le mys- 

tère de rincarnatiori: Sans doute ici encore M. Rei- 
nach tient que Tactivité sexuelle subsiste sous Tac- 

tivité morale du Dieu Père. Bossuet a eu le mal- 
heur   d'employer   un   terme   qui   pêut   prêtet   à 

equivoque, et son interprete Ta mal compris: « Dans 
célte auguste journêe, disait M. de Meaux, en la- 
quelle le Père celeste avait  résolu d'associer Ia 

divine Vierge à sa génération éternelle en Ia falsant 
mère de son Fils unique; comme il savait, chrótienSj 
que Ia fécondité de Ia naturc n'ctait pas capable 
d'atleindre à un ouvrage si haiitj il résolut de lui 

communiquer un rayon de sa fécondité infinie.i. Le 

Père èternel s'approche en personne », par un mi- 
racle  surprenant, üne femme devient mère   d'un 
Dieu. » En soulignant VapprocK'e du Père éterneli 
M. Reinach suggère üne idée qui aurait fait bondir 

d'horreur le fougucux adversaire de Richard Simon; 
Bossuet va jusqu'à dire que le Père a engendre dana 

sein de Ia Vierge le Fils qu'il engendre éternelle- 
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ment en lui-même. Mais il est aisó de voir comment 
il reiitend, et Ia comparaison de Ia génération tempo- 
relle avec Ia génération étcrnollo Io montre déjà. Pas 
plus dahs un caa qüe dans Fautro il no Songc aux 

approches oü s'égare rimagination de son commcn- 
tatcui"; Lui-mêhie líous dit que Dieii fait part à 
Marie do sa propro fécondité, do tollo sorte que, à 

rinstar du PètOj qui produit son Fils de lui-mèmej 
Marie, par un mirado, qui est uno participation de 
cottc fécondité éternelle,produise aussi d'ollc-même 
Ic mème Fils en son humanité. Jamais Ia tradition 
cliréticnne n'a attribué à Dieii le Père en cotte cir- 
constanco Tacte naturol de Ia génération. 

M. Roinach s'est rejeté sur cc mythe do Ia conccp- 
tion virginale pour prouver qu'il est pcrmis do par- 

ler d'animismo à propôs du Père celeste. En disant 
qu'il u'y avait pas lieu do le faire, Ton avait cn vue 
Io Dieu de Jesus, Fidée évangélique du PèrCj et Ton 
se permettait de soutenir quo co n'était pas uno no- 
tion animiste. Comme on avait pris soin d'indiquer 

le rappórt généalogique de cette notion avec lès 
croyances antérieuresj en remontant jusqu'à Fani- 
misme, on admettait par là mème qüe Fanimisine 
est derríbre le Dieu de FEvangile. Ce Dieu, créa- 

teurj au sens absolu du motj et non générateurj n'a 
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aucune activité sexuelle, et bon, essentiellement 

bon, il n'a pas de limites à sa perfection morale. 11 

serait faux de dire que Ia conception animiste, 
ridée du cíel mâle, fécondateur de Ia terre femelle, 

subsiste sous le Père celeste de TOraison domini- 

cale. L'idée de Ia conception miraculeuse du Christ 
provient d'une influence paíenne sur Ia tradition 
proprement évangélique; mais cette idée même n'a 
pu être admise que moyennant correction. 

VI 

On reconnait à Tauteur d'Orpkeus Ic droit 

d'expliquer Ia religion, les religions et leur histoire 
par Texercice des facultes naturelles de Fhomme 
vivant en société. Si Ton a dú le critiquer, c'est 
qu'on a pense voir que son analyse de cet exercice 
laissait beaucoup à désirer ; c'est que sa définition 

mínima reste aussi le dernier mot de son livre. 
L'éminent historien s'étonne qu'on ait attendu 

pour s'occuper de ses doctrines qu'il les eút résu- 
mées en trente pages dans un écrit de vulgarisation, 
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et il voit là « un fait caractéristique du public actuel, 
même du public savant* ». Peut-être cet ingrat 
public n'est-il pas tant à blâmer. Les études 
antérieures de M. Reinach sur les sujets religieux 
étaient des essais purement scientifiques, non une 
synthèse offerto aux non spécialistes, pour les 
initicr aux résultats acquis de Ia science des reli- 
gions. Cétaientdes hypothèses qui avaient le temps 
de múrir, et que peut-être le temps aurait suffi à 
éprouver. Maintenant ce sont des dogmes qui se 

formulent dans un livre que son auteur souhaiterait 
dostiner à Tenseignement des lycées et des collèges, 
mettre aux mains des jeunes gens, même des jeunes 
filies. La situation change, et Texamen ne comporte 
plus de délai. II s'agit de savoir si les conclusions 
générales d'Orpheus sont philosophiquement et 

historiquement asscz solides pour qu'on les puisse 
apporter au grand public comme Ia vérité d'aujour- 

d'hui sur Ia religion et sur les religions. II s'agit 
aussi de savoir si Orpheus réalise les conditions 
du livre d'enseignement et d'éducation qu'il veut 
être. 

Pourun livre de vulgarisation, Orpheus presente 

1. Correspondance, 15 novembre 1909, p. 102. 



sur quantité do points particuliers, ou M. Rcinach 
reproduit les conclusions do ses précédcnts travaux, 

dos opinions trop personnelles, trop conjecturales, 
qui sont donnécs comme certaines, et il apporte 
aussi une théorie de Ia religion trop singulière, on 
peut le diro, et trop défcctucuse, qui est proposée 
avec autant de conviction et d'assurance que si c'é- 
tait une vérité incontestable et universellement re- 
connue. La tendance toute polemique du livre ne 
convient pas non plus à un livre d'enseignement. 

A ^out prendro, Orpheiis ne donne pas des religions 
en general et du christianisme en particulier une 
idée sensiblement diíTérente de celle que Voltaire a 
inculquée à M. Ilomais. Cette idée n'est .plus 
exacte qu'en un point, d'aillcurs important: les re- 
ligions ne sont pas un fruit de Ia fourberio mais de 
Ia sottise humaine. M. Homais Tadmettra probable- 
ment sans dilTicultó, sur Ia parole et les renseigne- 
ments de M. Reinach, et Fon peut eraindro qu'il ne 
resteM. Homais, comme devant. Quant aux croyants 
ou à ceux qui ont cru, qui vivent ou qui ont vécu dans 
ratmosphère d'unc grande religion, ils s'aperco- 
vront aisément que leur religion, que les religions, 

que Ia religion sont autre cliose et beaucoup plus 
que ce qu'ils trouvent dans Orphens. 
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L^Qn n'entcnd point ici reprocher à 1'auteur sa 
façon d'apprccior tello rcligion ou tels faits d'his- 
tpire roligicusc,  \e Koran,  par   exemple,   ou  le 
Taln^ud, ou les Védas, ou rinquisition, Ia Saint- 
Barthélcmy, Ia révocation de Tédit de Nantes. 11 au- 
rait pu être parfois plus sévère sans qu'on oút Io 
droit de s'('n scandalisor. Ce qui paraít liors do pro- 

pôs dans un livre de ce genro, c'est le souci cons- 
tant do montçcr que Ia roligion et toutos Ics reli- 
gions sont fausses. Ce qu'on ne peut s'enipêchor de 
constater avec rogrct, c'est une espèce d'impuissance 
à voir dans les religions autro chosc que ectte chaino 
d'errcurs; c'cst Tabsencc totale du sentiment de Ia 

vie qu'ont ouo ot qu'ont encere ces religions dont 
M. Roinach no décrit que les formes oxtérieures; 

c'csl rimprcssion do néant que laisse un livre qui se 
flattc d'cxpliquer le phénomènc liumain de Ia roli- 
gion; c'ost Tardeur polemique incontostable, vrai- 

roent passionnée, qui fait qu'on so demande pres- 
que, cn finissant, si Fautcur n'a pas considere le 
christianisme comme uno sorte de colossal antisé- 

mitisme. 
Loin de nous Ia pensée de contester au savant 

historien Timpartialité de son intention ! Mais lui- 

même a pris soin de nous apprendre au moins une 
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des raisons qui ont pu compromettre Ia sérénité et 
Ia súreté de ses jugements. Se méprenant entière- 

ment sur le sens de Ia remarque precedente, et 
rassimilant contre toute raison à je ne sais quelle 
critique d'Orpheus publiée dans une revue catholi- 

que, sous ce titre : Ia Vengeance de Dreyfus, M. 
Reinach a écrit ' : « Certes, TafTaire Dreyfus a 
éclairé bien des hommes qui ne voulaient plus 
croire à rintolcrance monacale, à Ia contagiou 
du fanatisme, réveillant, au proíit d'un parti de 
réaction, de vieilles haines cultivées avec soin 
dans les ames crédules. Elle ra'a éclairé aussi, 
et c'est sous Fimpression de cette lueur révélatrice 
que j'ai traduit VHistoire de VInquisition au Moyen 

Age, de Charles Lea. Une fois tourné, par ce grand 
travail d'adaptation, vers les études religieuses, je 

me suis dit qu'il fallait en portar les éléments à Ia 
connaissance du grand public, parce que le savoir, 

si humble soit-il, oppose une digue aux entreprises 
du fanatisme. Que ce fanatisme nieTévidence dans 
le cas d'un oíficier juif condamné à tort, ou qu'il 

excommunie un Dõllinger, un Loisy ou un Murri, 
c'est le même ennemi éternel du genre humain que 

1. Correspondance, l" mars 1910, p. 227. 
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Ia pensée libre doit combattre, non seulement en 
montrant Ia fragilité de ses titres, mais en révélant 

Ia longue série de ses forfaits. » Comme expérience 
personnelle de Ia religion ceei est três court; mais 

Ia declaration explique beaucoup de choses, etil 
est superflu de Ia commenter. 

L'éminent archéologueétait parfaitement d'accord 
avec lui-même lorsqu'il a émis Ia réílexion suivante 
à propôs de Finde: « La régénération morale et 

intellectuelle de co grand pays dépend de Técole 
primaire, qui, tout en inspirant le respect d'un long 
passe, enseignera à tous Fidée de 1'évolution, plus 
scientifique que celle de Ia métempsycose, et les 
élèvera peu à peu au niveau des Européens instruits, 
à qui suffit Ia religion du devoir social'. » Seule- 
ment plus d'un lecteur a dú se demander : qu'est-ce 

que Ia religion du devoir social? Toutes les religions 
n'ont-elles pas été comprises comme devoir social ? 
Que nous propose-t-on maintenant ? Serait-ce le 
pur tabou, scientifiquement organisé, bien que tou- 
jours aveugle et d'autant plus salutaire? Sans doute, 
puisque M. Reinach entend ainsi Ia religion, et 
que, tout récemment ancore, s'autorisant de ce que 

1. Orpheus, 91. 
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nos bourgeois considèrent Ia religion comme un 

frein moral pour le peuple, il soutenait que les 

religionsdenosjours, en pleine décadence, n'étaient 

plus autre chose, « aux yeux de gens éclairés », 
que ce qui fut à Forigine de toute religion, « un 

code de tahoiis ^ ». 
Mais les « gens éclairés » n'ignorent pas que, 

decadentes ou non, les religions ne sont un frein 
pour les masses croyantes qu'à raison de Ia foi 
qu'elles donnent et des sentiments qu'elles entre- 

tiennent. Quant à Ia religion du devoir social ou du 
tàbou perfectionné, est il bien súr qu'elle soit à 
riieure presente celle de tous les « Européens ins- 
truits » ? Tous ceux qui ne s'en contentent pas sont- 

ils nécessairement des ignorants ? L'idée « scienti- 
fique » de Tévolution suffira-t-elle à Ia formation 
morale des individus ? La science, comme telle et 

par elle-même, est-elle un moyen complet, Tunique 
moyen de Téducation morale ? En aíTectant cette 
prétention, ne s'exposera-t-elle pas à ce qu'on parle 
encore de sa banqueroute ?... 

Ces questions ne sont pas dénuées d'intérêt. 
Mais on craindrait de lasser Ia patience du lecteur, 

1. Revue d'histoirc et de littérature religieuses, juillet-aofit 
1910 {Lettre au Direcíeur), p. 3G0. 
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et Ton n'ajoutera qu'un mot. Le progrès de Ia con- 
naissance et de Ia science des religions parait de- 
voir ôtre un facteur eisentiel de Ia paciíication so- 
ciale sur le terrain religieux : ce ne será toutefois 
qu'à certaines conditions faciles à deviner et sur 
lesquelles on s'expliquera peut-être ici mème 
quelque jour. 



De Ia vulgarisation et de renseignement 
deIhistoire des religions ' 

Dans un précédent article, on s'est presque en- 
gagéàdire ici dans quelles conditions il semble que 
Ia vulgarisation de Ia science des religions soit 
chose possible, désirable, nécessaire même,spécia- 
lement on ce qui regarde Tenseignement de Ia jeu- 
nesse. Comme Ia question est assez nouvelle et 
fort complexe, írès importante au fond et tout à fait 
actuelle, on n'a pas Ia prétention de Ia résoudre, 
mais plutôt de Ia poser en ses véritables termos, de 

dire en quoi elle consiste. 

1 

D'abord y a-t-il matière à vulgarisation ? La 
science des religions n'est pas três ancienne. Elle 

1. Article piiblié dans Ia  Correspondance de V Union  pour Ia 
Yérité, l" février, 1" mars, 1" mai, 1" juin 11)10. 
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a Tair de chercher encore sa voie et de n'être pas en 

possession de sa m(Hhode. A interroger ses repré- 
sentauts les plus connus, on croirait même qu'ils 

ne sont pas três bien fixes sur ce qu'est en soi 
Tobjet de leurs études, tant les définitions qu'ils 

donnent de Ia religion sont divergentes. Et sur 
Torigine de Ia religion dans le monde, que d'hypo- 

tlièses plus ou moins contradictoires ! Sur les faits 
fondamentaux de telle religion particuliòre, par 
exemple sur Ia personne et Ia carrière de Jésus- 
Christ, que d'opinions diverses et que de vues in- 
conciliables ! 

Cet espèce de chãos est plus en apparence qu'en 

réalité. L'histoire est rhistoire, Ia connaissance de 
de CO qui fut; et Thistoire des religions est 1'histoire 
desreligions, Ia connaissance de ce grand fait hu- 
main que sont les religions. L'immensité du sujet n'a 
pas cté perçue du premier coup, surtoutence qui re- 
garde sa profondeur, son rapport intime avec Ia vie 

de toutes les sociétés humaines dans tous les terops. 
Les historiens ont considere d'abord les croyances, 
ils ont analysé les mythologies, les théologies. 
Cette façon d'envisager les religions était moins 
une méthode spéciale qu'une application un peu 

restreinte de Ia méthode  historique à ce qui était 
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seulement une partie ou un aspect de rhistoíre des 
religions. 11 apparut bientòt que les croyances 

religieuses n"étaient pas un simple jeu de Fimagina- 
tion, mais qu'elles avaient leurs plus lointaines 
racines dans Ia psychologie de Fhomme inculte. De 
là un élargissement de Ia méthode, plutôt que Fap- 
plication d'une méthode nouvelle.On étendait et on 
approfondissait Ia base d'observation. Aujourd'hui, 

Pon insiste sur le caractère social des institutions 
et des croyances religieuses. Autre perfectionne- 

ment de Ia méthode et pénétration plus intime de 
son objet. Somme toute, avancement de Fhistoire et 
préparation de résultats toujours plus amples et 
plus súrs. Le point de vue personnel de tels et tels 
savants peut être plus ou moins ótroit, Ia science 
s'élargit. Anthropologie, ethnograpliie, sociologie 
viennent au secours de Fhistoire et Faident à mieux 

entendre le phénomène religieux dans Ia múltipla 
variété de ses formes. 

Ainsi Fidée de Ia religion se determine avec une 
précision de plus en plus grande. On s'aperçoit que 
telles définitions de Ia religion n'ótaient, à le bien 
prendre, que les définitions à'une religion, celle de 
leurs auteurs. II peut arriver qu'une définition 

donnée   comme scientifique ne   represente  qu'un 
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aspect du phénomène religieux, qu'elle soit par- 
tielle et même partiale. Ce n'est pas une raison 

pour qu'on tienne le concept de religion pour insai- 
sissable. Certes, il ne faut pas rever d'une définition 
qui exprimerait en abrégé le contenu substantiel de 
toutes les religions, des plus relevées aussi bien 
que des plus rudimentaires. ^lais, comme on sait 
bien ce que Ton entend en general par religion, il 

ne doit pas être impossible de le dire. La religion 

n'a-t-elle pas été parfout et toujours Ia consécration 
de certaines formes de vie sociale qui sont censées 
obligatoires et qui comprennent ou impliquent un 
fonds de croyances communes ? Et ce qui fait le 
caractère sacrc de ces coutumes, de ces pratiques 
et de ces croyances n'est-il pas le relief particulief 
que leur communique un rapport supposé avec uil 
príncipe supérieur aux individus et aux groupes 
humains ? 

On peut dire également que Ia plupart des opi- 
nions et hypotlièses concernant Forigine de Ia reli- 
gion et des religions sont plutôt incomplètes que 

fausses. Elles signalent un facteur de Ia religion et 
de son développement, ou bien un trait dominant 
de Ia religion, à un degré particulier de ce déve- 
loppement. Du reste, il est bien évident que Tori- 
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gine de Ia religion n'est pas à fixor en un tomps 
donnó de rhistoire. On scrait tout aussi empêché 
de dater Ia naissance de Ia religion dans riiumanité 
que de dater Ia naissance de rhumanité même. II ne 
serait pas moins superflu de prétendre déterminer 

quelle a été Ia première forme de Ia religion dans 
rhumanité. Ce que Ton perçoit ou ce que Fon entre- 
voit, ce sont les facjteurs principaux, les iníluences 
et les conditions générales qui ont preside, de tout 
temps et aussi loin qu'on puisse atteindre, à Finsti- 
tution, à Ia conservation, à Févolution des religions. 

Tout cela peut être actuellement defini avec assez 
de certitude et de clarté, en dehors de tout système 
exclusif et de toute théorie particulière. Sous ces 
reserves, il n'est ni plus ni moins difficile de se re- 
présenter Forigine des religions que celle des pre- 
mières sociétés humaines. Le discernement du cer- 
tain ou du vraisemblable en pareille matière est 
affaire de prudence et de tact scientifiques. Parce 
qu'un historien des religions aura mis au jour un 
système plus ou moins fantastique sur les origines 

et le développement religieux, on n'est pas autorisé 
à conclure que tout estfantaisie enun telsujet. 

A plus forte raison, quand il s'agit de problèmes 

particuliers sur lesquels Ia documentation ne fait 
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pas défaut, convient-il de n'attaclier pas trop 
d'importance à des divergences d'opinion sur des 
points secondaires, ou bien à certaines conclusions 

qui ne sont pas dictées par dos raisons d'ordre 
scientifique, ou qui sont caractérisées, au point de 

vue scientifique, par une originalité suspecte. Ainsi 
les lignes essentielles de Ia carrière de Jesus, de 
son enseignement, ses intentions et ses esperances, 
les circonstances de sa mort sont sufTisamment 
claires ; de même les conditions dans lesquelles, 
après lui, s'institua le christianisme. Autre chose 
sont les opinions de théologiens modernes qui s'in- 
génient à retrouver dans TEvangile et dans Ia per- 
sonne même de Jesus Tessence et le type de Ia 
religion absoluc, de Ia religion éternélle. Ce sont là 

des vues de foi, qui appartiennent, comme document, 
à rtiistoire du christianisme. Et quant aux hypo- 
thèses aussi aventureuses que systématiques par 
lesquelles on essaie, ici ou là, de retirer toute valeur 
historique à Ia tradition de TÉvangile, il semble 
permis, en Tétat présent de Ia science, de lestenir 

pour non avenues. Elles obligent Ia critique des 
Evangiles à se contrôler elle-même plus sévèrement 
en certains points; on ne voit pas qu'elles réussissent 

à établir leur propre vraisemblance. 
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Mais cequi estpossible en soi pourrait n'être pas 
actuellementréalisable à raison de certaines contin- 
gences qu'il n'est pas besoin d'expliquer. Rien, il 
est vrai, ne s'oppose à des essais de vulgarisation 
pour le grand public. Au risque de paraitre un peu 
exigeants et méticuleux, disops que, vu Tignorance 
presque universelle et absolue dudit public en fait 
d'histoire religieuse, Fon devrait prendre à son 
égard les mêmes précautions qu'envers Ia jeunesse 
des écoles, traiter sa vieille inexpérience avec Ia 
même circonspection, le méme respect qu'on a ou 
qu'on devrait avoir pour Tintelligence naíve de 

Tenfant. L'opinion est três facile à émouvoir sur ces 
questions. Nul n'a le droit de Tagiter mal à 
propôs. Les sentiments les plus délicats, sur lesquels 
repose, au fond, réconomie de Ia société, sont en 
cause. II ne serait pas seulementpeu scientifique, il 
serait insensé, antisocial, vraiment immoral, de les 

froisser, ou de les exaspérer, ou de les fausser par 
des théories préconçues, des jugements mal fondés 
ou exageres, un dénigrement systématique de Ia 
religion et des religions. Cest pourquoi Ton ne fera 
pas ici de diíTérence entre Ic manuel ordinaire de 
vulgarisation et le manuel d'enseignement. Si nos 
remarques semblentsurtout conconicrle dornlcr, le 
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lecteur en pourra sans peine faire lui-même Tappli- 
cation au premier. 

Obsorvons d'abord que Ton hésitera peut-être 
encore longtemps avant d'introduire rhistoire des 
religions dans Tenseignement primaire et même 
dans lesprogrammes de renseignement secondaire. 
Dans Tenseignement primaire, on nepourraitdonner 
que des notions abrégées, et beaucoup ne compren- 

dront pas de sitôt que cela puisse être autre chose 
qu'un anti-catéchisme, impossible à produire dans 
Técole, sans violation trop flagrante du principe de 
neutralité inscrit dans Ia loi. Cest ce préjugé-là qui 
fait difficulté, bien plus que le principe même de Ia 
neutralité. On est trop habitue à penser que, sur 
ces affaires de Ia religion, rien ne peut être énoncé 
qui ne se range directement sous Fune ou Fautre 
des deux formules générales : « Je crois », ou « jene 
crois pas ce que professe TÉglise catholique ». Cest 
une grande erreur, et Tidée d'un petit catéchisme 
qui ne serait ni une doublure du livret ecclésias- 
tique, ni Son antithèse, mais un simple exposé de 
principes et de faits non douteux, Fidée d'un opus- 
cule sur les religions, qui ne serait ni chrétien ni 

anti-chrétien, est loin d'être cliimérique. 
La  même difricultó existe pour renseignement 
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secondaire. Quel rédacteur de manuel, sous pre- 

texte qu'il a le droit de condamner Ia Saint-Bartlié- 

lemy ou Ia révocation de Tédit de Nantes, ne se 
croira pas autorisé à prouver péremptoirement que 

rÉglise n'est pas une institution divine ? Et il ne 
manque pas de parents incrédules qui répugnent à 
ce qu'une telle démonstration soit faite de trop 
bonne hèure à leurs enfants. Inutile de dire que les 
croyants n'en voudraient pas entendre parler. Le 
manuel d'histoire des religions serait compris par 

tout le monde comme un manuel d'irréligion. Dono 
tant qu'on ne reconnaitra pas que ce livre n'est pas, 
qu'il ne doit pas être un manuel de religion ni un 
manuel d'irrcligion, il ne pourra trouverplace parmi 
les livres classiques de nos bons collégiens. Après 
tout, mieux vautattendre que d'organiser cet ensei- 
gnement dans des conditions peu satisfaisantes au 
point de vue scientifique, mauvaises pour Ia forma- 
tion intellectuelle et morale des jeunes gens. 

Cependant plus on tardera, plus Ia lacune qui 
existe dans Tenseignement será evidente, plus elle 
aura de fâcheux résultats. 

Inutile do s'arrêter aux conséquences de cette 
lacune dans rinstruction primairo. Actuellement ies 
enfants dupeuplene recueillent guère sur Ia religion 
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que des impressions, soit favorables, soit défavora- 
bles. L'éducation religieuse accumule les impres- 
sions favorables, qui créent un sentiment plus ou 

moins fort d'attachement à Ia religion. Les autres 
créent un sentiment d'hostilité. Chez un três grand 
nombre le sentiment donné par Téducation est assez 
faible pour devenir promptement de rindifférence. 
Mais les lluctuations d'opinion les plus contradic- 
toires demeurent possibles en des masses igno- 
rantes. Tant que Ia société se trouve dans un état 
normal, les poussées de fanatismo religieux ou 
antireligieux s'épuisent dans le vide. II n'est pas 
certain que, dans une crise violente, en des circons- 

tances extraordinaires, ces courants ne seraient pas 
assez forts pour devenir extrêmement dangereux et 
funestes. 

Chez ceux qui reçoiventune instruction plus com- 

plete, il n'est pas sans inconvénient, au seul point 
de vue de Ia formation intellectuelle, que Ton se 
fasse du passe humain et de Torganisation presente 

des sociétés une idée d'ensemble oü le role de Ia 
religion n'a pas de définition precise. Comme ce 
role a été considérable, essentiel dans rhistoire, et 

qu'il est bien loin encore d'être nul parmi nous, il 

importerait de savoir exactement en quoi il a con- 
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sisté, par quelles attaches intimes Ia religion s'est 

liée à Ia vie des groupes humains, par quelles prises 

ancore aujourd'hui elle retient plus ou moins les 

ames. Est-ce que cela n'appartient pas à rhistoire 
des hommes au même titre que Tévolution des 
sociétés, des sciences, des arts, dela civilisation en 
general? Cela môme est un élément <te Tévolution 

dont il s'agit. Et le sujet n'est pas de ceux qu'on 
peut traiter en accessoire, attendu que Ia plaoe de Ia 
religion no fut jamais secondaire dans Fhumanité. 
II ne suffirait dono pas d'en parler incidemment ou 
de décrire, pour plus ample renseignement et 
presque par manière de curiosité, le principal des 
croyances et desinstitutions religieuses d'un peuple 
donné, ou bien les interventions des personnalités 
ou des corporations religieuses dans rhistoire civile 

et politique des nations. Ce sont les raisons pro- 
fondes et Ia place de toutes ces choses dans Ia vie 
des peuples qui ont besoin d'ôtre clairement énon- 
cées, afin d'ôtre bien comprises de tous. 

Pour tous les adultes il y a, sur Ia question reli- 

gieuse, un parti à prendre, d'ordre moral et pra- 
tique, qui concerne chacun pour soi-même, qui 

interesse le père et Ia more de famille, Téducateur, 
le citoyen, le législateur. Actuellementce parti est 
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pris le plus souvent sous Tinfluence d'liabitudes 
traditionnelles ou de courants d'opinion dont il est 

sans doute permis de dire qu'ils ne sont pas tou- 
jours parfaitement éclairés. L'attitude d'un três 
grand nombre de Français à Fégard de Ia religion 
qui est nominalement Ia leuraquelque chose de sin- 
gulier. Comme on vient de le dire, ils n'onteu, dans 

leurjeunesse, que des impressions religieuses, plus 
ou moins passagères; devenus hommes, ils ne sont 

ni vraiment croyants ni réellement incrédules ; 
beaucoup affectent rincrédulité pour se donner Fair 

d'être aussi intelligents que les savants qui ne 

croient pas ; au fond, un assez grand nombre ne 
sont pas três rassurés sur le sort qui pourra leur 
échoir dans Tautre monde; à vrai dire, sans Ta- 
vouer, ils sont hésitants entre une foi traditionnelle, 
qu'ils connaissent mal, et une vague incrédulité, 
qu'est censée justifier une seience qu'ils n'ont pas ; 
au déclin de Fâge ou à Farticle de Ia mort, ils se 

retournent vers Ia religion, et ils en ont besoin 

comme d'une garantia, d'un point d'appui, d'une 

consolation. En attendant, ces esprits incertains 
auront díi pourvoir à Téducation de leurs enfants et 
décider de Ia place qu'y tiendrait Ia religion ; ils 
auront pris leur part de responsabilité dans les lois 
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qui règlent les conditions de Tenseignement public 
en France, et dans celles qui gouvernent les rapports 
des Églises et de TÉtat; ils auront exerce une 

influence sur Ia religion des autres, sans être bien 
súrs d'avoir eux-mêmes une religion ou de n'en 

avoir pas, sans savoir si Ia religion a une raison 
d'ètre ou non, si elle a dans les sociétés une fonction 

nécessaire, et moyennant quelles conditions cette 
fonction peut être utile, ou bien si elle est devenue 

superflue ou même nuisible. 
Dans ces conditions, il peut arriver et il arrive 

fatalement que des questions dont dépend Favenir 
des individus et de Ia société soient résolues un 
peu au hasard, au petit bonheur, d'apròs certai- 
nes contingences fortuites plutôt que d'après des 
principes clairs et fermes. Quant il s'agitde grandes 
reformes comme Ia séparation des Églises et de 

FÉtat, une sorte d'instinct, de subconscience so- 
ciale, peut conduire, à travers Ia confusion des 
volontés certaines qui ne sont qu'incomplètement 

éclairées, et des volontés incertaines et obscures, à 
des résultats plus profondément et plus durable- 
ment avajitageux que ceux qu'ont prévus les 

hommes politiques, responsables des décisions 

définitives.  Mais  qui oserait soutenir que, même.- ii 
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dans ces cas-là, une meilleure intelligence des faits 
religieux ne suggèrerait pas des tempéraments 
utiles et ne préviendrait pas bien des chocs? En 
tout cas, elle permettrait de donner une portée 
réelle à Ia distinetion, qu'on fait souvent d'un point 

de vue tout polemique et superficiel, entre les 

véritables intérèts religieux et les prétentions 
outrées, les ingérences politiques de telle Égiise. 
Du moins est-il évident que, dans Ia conduite per- 
sonnelle, pour Téducation des enfants, chacun 
gagnerait à mieux savoir cequ'il veut faire et ce 
qu'il doit faire, bien que, souvent ici encore, on 
suive le plus sage parti en se payant de medíocres 
raisons. 

11 ne s'agit donc pas de présenter ce nouvel 
enseignement de rhistoire des religions comme Ia 

suprcme ressource de Téducation nationale, mais 
comme un élément important et presque indispen- 
sable de cette éducation. 

Reste à savoir comment un tel enseignement 
pourrait se concilier non seulement avec le príncipe 
de Ia neutralité scolaire, mais avec le respect de Ia 
foi religieuse dans Tâme des enfants et chez le 
commun des lecteurs. 
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II 

Le ròle dé Téducáteur oíRciel est devenu daijs 
notre société infiniment délicat. D'un côté, Tétat 
géhéral de Topinion, autâht poüt lé ihoitlfe que Ia 
législatiúii, lui défend d'être raüxilíaire d'un clergé 

quelconque dans Ia fornlation religieuse et morale 
dela jeunesse. D'autre part, Ialégislatiqn lui.iiíter- 
dit et í'opinion cómtnüne ne lüi dernande |)as de sé 

constituer Tadversaire des doctrines enseigtíéfes 
far lés rfeligioris qui existent daíls lè pdys. Néan- 

itloins sa raison d'être, sa fotiction véritable sont 
d'Élever les enfants qtíl lui sont confies, de telle 

sorte qüe ceux-ci soient dés hdmmes moralèment 
complets par le seul fait de lèur éducation laiqüB 
et daiís le cas, tt-òs ordinaite, oü lá religion à la- 

(jUelle ilsáppáttiennentjparleurnàissance et nóitii- 
nalement, n'exerceíait qüe péü tiii pòitit d'influencê 
sür lá directiort de leur vie. En fáit, impossible de 

se le dissimuler, il devient le vrai prêtre d'une vé- 
ritable religion. Pasn'est besoin de dire ici combien 
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ceíte tache dü máítre laique est auguste, hi les 
quálités qu^eile exige, ni les devoirs qu'elle impose. 
Mais cette grande missioh, il doit Ia remplir sous 
Fétiqilette de Ia neutralité religieuse. Coriimehí 
peut-il s'en acquitter, et commeiit lé poürrait-il èh 
enseignant riiistoiredes religions ? 

■ 11 est des moís dangereux parce qü'ils soht 

equivoques et qu'ils nie désignent pas nettfement 
Fõbjét i:Jü'ils réfirésentent. Le riiot neuti-ãlitè póüí"- 
rait biéh lêtré de ce riõiiibre. La neutralité, si l'òil 
eti croit Ic dictionnaii-e, est Tétat de celili qüi tlá 
prend point parti dans un débat. Appliqüclhs cètté 
définition aü sujet qüi íious occüpe, il eti résülterà 
tJUe le maitre, dans Texercice de fees íònctitíH^, iiè 
devra pas prendre parti poUr telle ou tfelle religioii 
contre telle aütre, par exemple poür le jjrotfestail- 
tisme contre le cátholicisme, poür le judaísnlé 
contrò le cliristianisitie, pour rirréligioh ãbsòliiê 
contre touté religioii, ou réciptoqUemeht. Gela 
revient à dirè qü'il he será chargé d'enseignei' 
aucune religion, et qu'il n'en réfutera aucune, qu'il 
rie soutiendí-a aübuti dogftle spécial de cêS religiolis, 
et qu'il li'eti combattrd àüctin. Eti uíl ínot, il ne se 
fera ni Tavocat ni Tadvel^Saire d'áucürié religion. 

Ainsi entendue, Ia neutralité va de soi. Les écoles 
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de rÉtat ne sont pas confessionnelles, et par con- 
séquent TEtat n'a pas à y faire enseigner en son 

nom les croyances des religions qui subsistent sur 
son territoire. 11 a eu ses raisons de ne pas garder Ia 
responsabilité d'un tel enseignement, bien qu'il ait 

assume lui-même une três grande responsabilité en 
s'en désintéressant. Mais le príncipe de Ia laícité de 
Tenseignement étant désormais établi, et Ia sépara- 
tion des Églises et de TÉtat venant le confirmer, 
Tenseignement officiel ne peut être en aucune façon 

Torgane des Églises. 11 n'est pas institua non plus 
pour réfuter ce qui se dit dans les églises, dans les 
templos ou dans des synagogues. L'État, qui ne 
reconnait aucune religion, n'a pas Tintention 
d'exterminer les religions, et il ne peut pas, il ne 

doit pas attribuer pour fin à Tenseignement qu'il 
donne Télimination de toute croyance religieuse. II 
travaillerait ainsi contre Ia paix publique, c'est-à- 
dire contre lui-môme. L'enseignement officiel ne 

doit pas être un instrument de diyision ni de des- 
truction. 

Des manifestations recentes ont montré que 

certaines personnes entendaient faire prévaloir une 
tout autre idée de Ia neutralité scolaire. On a 

soutenu que ni  les livres d'enseignement ni les 
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discours des maitres ne deyraient contenir rien qui 

soit explicitement ou implicitement en contradiction 
avec les diíTérents points de Tenseignement ecclé- 
siastique. Telle est, du moins, l'idée qui se dégage 
de documents épiscopaux bien connus. On ne se 

constitue pas ici Tapologiste des livres qui ont été 
réprouvés par les Évêques de France ; on ne les a 
pas lus, et Fon ignore s'íls ont manque à Ia neutralité 

comprise comme on Ta dit plus haut. A plus forte 
raison se gardera-t-on d'émettre un avis sur Ia forme 
que les Prélats français ont voulu donner à leur 
protestation. Cest à eux qu'il appartient de voir 
les moyens d'autorité et de violence servent plus 
utilement que les moyens de raison et de persuasion 
Ia cause de Ia religion dont ils sont parmi nous les 
représentants. L'on traite ici Ia question de príncipe, 
et c'est pourquoi Ton a resume en un seul énoncé 
théorique le fond de Ia réclamation dont il s'agit. 

Ceei pose, Ton no craint pas d'afrirmer que 
Ia neutralité ainsi pratiquée ne serait pas Ia neu- 
tralité, mais Tabdication, Tavilissement, Fanéan- 
tissement de Tenseignement officiel. Les termes 

ne paraítront pas trop forts si Fon veut bien 
considérer que Ia doctrine au moyen de laquelle 

on voudrait critiquer cet enseignement ne  com- 
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pr§fl4 P^s ^e;u|einent des príncipes«dft morale, 
fluais un (IPg^í^ ow entrent une philosophie de Vvini- 
Yef§, mie ÇQnceptiondu monde, et une philosophie de 
|'}|istQÍrp. \\ est impossible de formujer sur un seul 
poiflt' ipipoftant les çonclusions génórales de Ja 
scieqce inoderne saps rencontrer Ia théologie catho- 
liqqe. Si pette tliéolpgip est rend^ie arbitre de'cecjue 
\a, ^çiepcp aura le droit de dire dans Técole, Ia pauvre 
^cjençe ne dirá presquerien, et mème il faudra tout 
^e sijite feriper Fécole, parce que Ia science laique 

pt Vcnspignement laique reposent sur des príncipes 
qili spnt eij contradictíon parfaite avec Ia (^octrine 

aut^entiquo de TEglise romaine. 

Qliels sont, en effet, ces príncipes? Cest, sans 
çloute, TçiutonQmie de ia science, rautonomie de 
}£icpnscience,rautonopiie de Ia société cívile et po- 

litiq^e. Of rÉglise romaine prétend soumettre Ia 
sciepce au controle de sa doctrine traditionnelle, 
qil'el{e presente comme une révélationdivine, c'est- 
37çjire niie. awtoríté absolue et indiscutable; elle en- 

tpiid souniettre Tintelligence et Ia conscience indi- 
yídueUes àsa díreetion d'Eglise infaíllible; elle en- 
^end SQíimettre les lois des États et les États eux- 
mpíne^ a^ jugement de son chef suprênie, institué 
^ç^ Dieu. II est, ÇÇ seinble, ínutile d'insíster. 
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Des esprits jnodérús pt perspipaces ^^e manquer 

font pas d'obseryer que ces prétentions de TEgUse 
pxistent depuis longtpmps, et que renseignement 
PÍficiel avait cesse d'ep tenir ça?npte bien avapt 
d'être laicisé, d'être neutralisé. L'Qn en tombp 

4'accord; et c'pst pourquoi Ton cst aussi d'avis 

qpe Ia laícisatiop e^, Ia neutraJisation de renseigne- 
ment ne pei^vent ayoir pour ejTet de le livrer pieds 

et poings lies au bon plaisir d'une autofité théologÍT 

que dont \\ était émapcipú auparavant. Cette éman- 
cipatiou était loin d'être complete; mais elle exis- 
tait dans une Jsrge piesure. Mainteiiant Ia science 
ne peut ayoir d'autres liniites que celles oü s'arrè^ 
tent ses lumières et ses reclierches. ElJe a fait son 
cliemin dans le passe en ne clioquant pas de 
front les théologies: c'était Ia neutralitó sçienti- 

fique de ce temps-là; c'est encore aujourd'hui Ia 
vraie neutralitó, }a seule neutralilé nécessairp. Ia 
seule legitime, Ia seuie possible. 

Après avoir mQntrp roppositioq fond£\mentale, 
celle des príncipes, il serait tout aqssi facile de 
faire voir les contradictions inévitables sur les 
points essentiels des sciences particulières. Su- 
bordonnera-t-on Ia géologie à Ia Genèse ? L'anthrG- 

pologie Ia plus rudimentaire enseignera-t-elle cjue 
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Thomme a été créé par les mains de Dieu après tous 
les animaux ? Faudra-t-il, en décrivant Ia formation 

des premières sociétés humaines, se souvenir que 
rÉglise met à Torigine de Tliumanité une róvélation 
de Dieu?... Si les astronomes avaient atlendu Ia 

permission de TÉglise, ils soutiendraient encore 

que notre planète est le centre du monde. Les géolo- 
gues diraient que Dieu a créé les fossiles tels qu'on 
les trouve dans les couches de Ia terre (c'est une 
opinion qui se défendait encore, théologiquement, 

il n'y a pas longtemps). Les linguistes professe- 
raient que Ia première langue humaine, sans doute 

rhébreu, a été communiquée directement à Adam 
par le Créateur, avec le don de Tintelligence, etc, 

etc. 
lei encore, beauccmp remarqueront que ces opi- 

nions sont maintenant regardées comme surannées 
par les théologiens eux-mêmes. Si ce résultat a pu 
être obtenu, c'est parce que les savants ont usé de 
neutralité à Tégard de Ia théologie, poursuivant 
leurs recherches sans s'occuper d'elle. La théologie 

a été obligée de les suivre, ne pouvant faire autre- 
ment sans se rendre tout à fait ridicule. 

Un géologue éminent, qui est mort récemment, 
avait trouvé le meilleur moyen d'accorder sa science 



— 121 — 

avec ce qu'enseignent Ia Bible et TÉglise touchant 
le déluge universel: « Je n'ai pas à en parler, disait- 

il. Si le déluge est arrivé, il n'a laissé aucune 
trace, et il est pour notre scicncc comme inexis 
tant. » Et le même savant, accusé de contre- 
dire Ia doctrine biblique touchant Ia fin du monde 

par le feu, parce qu'il avait écrit que Ia vie 

cesserait sur Ia terre en conséquence d'un refroi- 
dissement progressif, répondit qu'il avait parle de 
ce qui devait arriver en vertu des causes naturelles, 

mais qu'il ignorait, comme savant, si Dieu mettrait 
le feu quelque jour à notre planète. Ce professeur 
catholique pratiquait en perfection laneutralité. 

Le maitre laíque enseignera positivement ce qui 
est de vérité scientifique, expórimentale, histori- 
que. II se dispensera d'y ajouter, il ne devra pas y 

ajouter des négations visant les doctrines religieu- 

ses qui se prêchent àTéglise voisine. Ces doctrines, 
au fond, ne le regardent pas. Elles ne sont pas sur 
lemême planque les siennes. Souvent, d'ailleurs, il 
serait tout aussi exposé à se tromper en les inter- 

prétant de son point de vue purement rationnel, que 
le ministre da culte qui réprouve des conclusions 

scientifiques en partant des príncipes de sa théolo- 

gie.  Nonobstant ses   prétentions,   Tenseignement 
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religieux n'est pas autre chose qu'vin message 
d'exhortqtioii morale et de consolation. Laissons-le 

faire SOR cpqvre. S'il ^'observe pas à notre égard 
Ia neutralité qu"il reclame de nous, cette neutralité 
qpe lui aiissi devrait garder, ayons assez de foi dans 
potre vérité poiir n'essayer pas de Ia garantir en 

dénonçapt les erreurs 4'à'CÔté. Cette yérité se 
répandra plus vjte assurément, si elle n'est poii^t 
agressive. 11 peut y avoir dcs combats à sQutenir 

pour Ia défense des libertes nécessaires, niais ce 
n'est pas à J'éçple ni dans les livres d'enseignemçnt 
qu'ils doiyept se livrer, 

Après cela, ij est aisé de copiprendre ce que 
pourrait être Ia neutralité appliquée à v^n manuel 
scolaire d'histoire des religions. Si Ia neutralité 

bien comprise n'impUque aucun sacrifice de yérité, 
mais seulement Ia non intervention dans le domaine 
des religions existantes, Tabstention de toute pole- 

mique à leur égariíi de toute critique en ce qili 
concerne leur enseignement açtuel; si^elle est, en 
somme, aíTaire de prudence, de mesure et de tact 
yis-à-vis de ces religions, non d'indifrérence à 
Tégard d'aucupe vérité, même et surtout çnorale, le 
manuel neutre d'histoire des religions est tout aussi 
poncevable que le manuel neutre  de géologie ou 
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d'histoire de France. 11 y faudra seulement une 

dépensè plus considérable des qualités qui viennent 
d'être énuméréés, prudence, mesure et tact, sans 
compter Texactitude et Timpartialité qai sont exigées 

de tout historien, exactitude et impartialité qui sup- 
posent naturellement, dans le sujet qui nous occupe, 
le sens et l'expérience des choses reljgieuses, con- 
dition de leur intelligence. 

Si Ia neutralitó devait consister à omcttre 
toute conclusion qui ne s'liarmoniserait pas avec 
l'enseignement des Églises, le livre serait simple- 
ment inipossible. Le príncipe fpndamental de toute 
confession religieuse est que cette confession est Ia 
religion vraie, Ia seule vraie, et que les autres, en 
tant qu'elles diffèrent de celle-ci, sont fausses. Le 
príncipe essentiel des cultes chrétiens est que Ia 

vraie religion, ébauchée à Torigine du monde par Ia 
révélation falte au premier homme, s'est conservée 
cliez les ancêtres d'lsraül et chez ce peuple même, 
jusquà ce qu'elle ait tro^vé son accomplissement 
définitif en Jésus-Clirist, Dieu fait homme; à quoi 

rÉglise catliolique ajoute sa propre institution par 
le Clirist-Dieu. Aucun de ces príncipes n'étant 
matière dliistoire, riiistorien ne pourra y adhérer 

positivement. II ne pourra même pas se dispenser 
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d'y contredire quelquefoisimplicitement, par le seul 
fait qu'il  n'attribuera une valeur absQlue à aucune 
des  religions, qui   toutes réclament cette valeur 
absolue pour elles-mêmes. S'il présentait une reli- 
gion comme Ia seule vraie, ets'il mettait son ccuvre 

au service de cette religion, il ne serait plus neutre, 
et sans  doute il cesserait aussi  d'être  historien. 
La profession  de  neutralité  entraine  donc ici un 
désaccord de   príncipe avec les confessions reli- 
gieuses quelles   qu'elles  soient.   Et si  Tliistorien 

devait s'interdire toute opinion pouvant être jugée 
inacceptable pour telle ou telle des religions exis- 
tant en France, il se  verrait  dans  Timpossibilité 
d'écrire une seule page sur Thistoiredeces religions. 
11 nepourrait parler que des religions qui n'ont pas 
d'adhérents   dans   notre pays,  et  à condition de 
n'établir aucun rapprochement entre ces cultes et 
ceux qui sont representes parmi nous, à condition 
surtout de ne pas dire ni laisser entendrc que ces 
religions se recommandent de Ia même maniòre à 

rhistorien que celles qui sont pratiquées chez nous. 
Tout bien considere, Ia notion purement négative 
de Ia neutralité, !a  pratique   de   cette neutralité 
abstentionniste   entraveraient   ici   beaucoup   plus 
qu'ailleurs Fenseignement scientifique; elles ne lui 
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laisseraient pas même Ia faculte de se produire. 
Mais renseignemont public de Ia Franco no sau- 

rait subir cotte ncutralilé passiva qu'on voudrait lui 
imposer comme une contrainte et un joug sous les- 
quels il tomberait annihilé. II doit au pays, il doit à 

sa propre mission Ia ncutralité active, Tcnseigne- 
ment do Ia vérité pour Ia vérité, sans apologio ni 
réfutation d'une   religion   quolconquc.   Jl  dirá ce 
qu'ont été les différentcs rcligions; il montrora ce 
qu'elles ont fait dos pouples qui en ont vécu. Les 
religions étant un fait humain, une ceuvro de Tliu- 
manité, il se gardora bion do les traiter comme un 
iléau universal, une contagiou d'arreur et de folie 
qui se serait abattue sur les hommes et qui se sarait 
perpétuée parmi eux, sans que Ia masse de Thuma- 
nité y ait tenu d'autre rôlc que cclui do victimo. S'il 
n'y peut signaler Taction incessante et visible de 

personnalités transcendantes et invisibles, Tinter- 
vention merveilleuse d'ôtres surnaturels, conduisant 
plusoumoins capricieusement les affaires du monde 
et celles des hommes, il y montrera sans difficulté 
le premier effort des sociétés naissantes vers une 
organisation de Ia vie, Ia forme spontanée du déve- 

loppement humain pendant de  longs sièclcs.   Ia 
source d'un ideal qui, dans ses expressions variées 
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et successives, a contribuo aux différentes civilisa- 
tions, si même il n'en a pas determine le cacãbtère; 
bref, uh élément prOfond de Ia vie dofe honimes et de 
Ia vie des peUples dans tolis les siècles. 

Cette làstoire ne será Ia démonstratiòn d'aucune 
religion; mais ce ne será pas dávantage le dériigre- 
ment systématique de toutes les religions. 11 'pè ^em- 
bíe pás qü'aücune religion eút le droit de se jalairidre, 
puisqu'il n'y en aurait aucune qui pút se dlre attaquóe 
OU cálomniée. Les faits parlcraient seuls, etlOs iddes 

géhérales qui viennneiit d'ôlre exposéfes, reliáttt les 
fãíts entre eiix, donnant ;i Fensemble sa còiííeur, 
sitüant les religidils dans Ia réallté de letlr position 

liistòrique, nésaui'aient passer pour unedéclaràtiori 
do guerre aux rtíligiotis existantes. Des aptilogistes 
avises découvHraieiit [jfeut-être qde ces idéos sont 

conciliabies avec Icurs symbóles particullers. Elles 

le sont, en eíTct, d'üne certaine (manièrc, aVec iòúÉ 

les symbóles, mais elles n'eh récommaHdetlt gpéciá- 
iemeiit áiicun. Nül rie poürra pt-ótetidre qü'elles 
les discréditerit cri bloc ou qu'elles eri canòhisent 

un SGul. Cest de Ia bonno et authcnticjue netitralité. 
CJn óbjectera peut-étre qUe, sur des questions inl- 

pòrtaiíteâ de philosopllie religieuse, par exertiple, 
iur l*èxistence d'ún Dieii persoiihèl, lò tnanuel de 
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nos rêves sera obligé de prendre osteiisiblemeiit 
parti et pár conséquent de ratifier ou de heurter le 

dogme religieux. II ne somhle pas. D'abord, sou- 
venons-ilõüs que noüS sonlmes sur le terrain de TÍiis- 
toire, et tjüè' Hotrtí thétapliysiquc, si nous eíi avòns 
une, devrá'rtístef à rarrière-plan. Do plus, Ia philo- 
sopliie dá hbtro hisloire, les lóis gcnérales qui se 

dógageron,t des láits étudiés ne se ramènerbnt pas> 
áelon toülb Vraisemblánce, à Fidée dè Diéü qui se 
rencoiitrç dáiiS télle religion, à cellè qu'on peut dire 

coiiltnuhc, pàt exemplo, aux confessions cliréíicn- 
nes. Cetto idce appartiendra donc à Fiiisloire; mais 
riiistoire ne sbí-a pas subofdoDnéo à cette idée. Co 
será une cròyanc(! comme Ics autros, infiniment plus 
élevée qub béaticóüp d'autres, mais qüi he sera pas 
plüs que Ibâ aütros démontrce ou réfutée. 

Au moihs, dira-t-oil, le maitre sera-t-ilbioti empê- 

ché de décrirè les bHgines chréticniloá sans ófíonseí 
directement Ia cròyáiicíj des Églisos. — Érrsiir pro- 
fòhde. lleiiserade Ia carrièrede Jesus et de laíonda- 
tiori du christiatiisme cOmme de toüt autre fait reli- 
gieux. OsoHs mòme dire que Ia croyance à Ia àivinité 

duCht'isth'yferdpafeplusde difficulté que íáÒèiièsè 
ll'etl fáit à Ia gêologié, qüe le déluge univerãel íi'en 

faisait au savatit qui a cté cite plüs haüt. Cest dans 
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un livre écrit par un ecclésiastique éminent, dans un 
livre qui a reçu Vimprimatur à Romc, que se peutlire 

ce resume de TEvangile : « Comment et en quelles 

« circonstances commença, dans ce monde religieux 
« de Palestino, Ic mouvement qui devait aboutir à 
« Ia fondation do FÉglisc? — Tous les renseigne- 
« ments s'accordent à nous indiquer comme point 

« de départ un groupe de personnes qui vivaient à 
« Jerusalém dans les dernières années de Tempe- 
« reur Tibère (30-37). Ces premiers fidèles se récla- 
« maient du nom et dela doctrinç de Jesus de Naza- 
« reth, récemment supplicié par ordre du procu- 
« rateur Pilate, à Finstigation des autorités juives. 

« Bon nombre d'entre eux Tavaient connu vivant; 
« tous savaient qu'il était mort crucifié ; tous aussi 

« croyaient qu'il était ressuscite, encore qu'une 
« partie seulement d'entre eux eussent joui de sa 
« présence après sa résurrection. lis le considé- 
« raient comme le Messie promis et attendu, Ten- 
« voyé, le Fils de Dieu qui devait rétablir en ce 
« monde le règno de Ia justice... 11 avait promis de 

« fonder un royaume, le royaume de Dieu... Son 
« supplice, il est vrai, avait retarde Taccomplisse- 

« ment de sa premesse... On en avait le gage dans 
« le triomphe remporté sur Ia mort par Ia résurrec- 
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« lion du Maitre. Celui-ci était présentement assis 
« à Ia droite de Dieu son Père, d'oü il allaitvenir 
« manifester sa jj^loire et fonder son royaume \ » 

La critique Ia plu8 rigoureuse n'en pourrait pas 
moins dire. Car ces lignes sont un exposé parfai- 
tement exact de Ia foi des premiers chrétiens, et 

elles ne sont pas autre chose. Nous pourrions les 
transportar telles quelles dans notre manual, en Ias 

entourant d'lionnôtes guillemets. Elles disent ce 
que les disciples de Jesus ont pense de lui (on pour- 
rait sans doute aliar pius loinquerauteuretairirmer 
qu'elles représentent aussi ce queJósus pensait de 
lui-même et de sa mission) : alies ne préjugent ni 
Ia divinité du Christ, ni Ia réalité objective de sa 
résurroction. Elles sont neutres, elles expriment 
des faits. 

D'aucuns insisteront encore et diront que le 
maitre va dono laisser croire à ses élèves que Jesus 

était le Christ, ce qu'ils entendront du Christ-Dieu, 

et qu'il est ressuscite. Car, s'il ne les avertit pas, 
ces élèves, que nous supposons catholiques et en- 
core jeunes, ont appris à connaitre Jesus comme 

Dieu et mort ressuscite. lis ne distingueront pas 

i. DucuESNE, Uistotre onciemie de lüglise, I, 13-14, 



— 130 — 

Ia croyance du fait, si on ne releve pas cette dis- 
tinction. Exprimor Ia distinction est éveiller un 

doute. Et que fera le maitre, si un disciple plus 

éveillé que les autres demande une explication? 
Un catéchiste qui n'ctait pas moderniste se trouva 
un jour fort embarrassé par un enfant qui, après 

avoir correctement récité rhistoire de Jonas dans le 
ventre du poisson,lui demanda sansmaliceaucune : 
« Est-ce que c'est arrivé, monsieur ? » Le cas 

de notre pédagogue serait encore plus scabreux. 
Mais Tobservation Ia plus élémentaire de Ia neu- 

tralité lui interdit d'entamer une discussion sur 
le sujet. II devrait se retrancher le plus sérieu- 

sement et le plus habilement qu'il pourrait sur 
son propre terrain, celui de rhistoire, et derrière 
les assertions de fait: « Tous savaient qu'il était 

mort crucifié -, tous aussi croyaient qu'il était res- 
suscite... lis le considéraient commo le Messie 
promis. » 

Le maitre devrait avoir cette prudence quand 

même il n'y serait pas tenu par le príncipe de Ia 
neutralitó. Nous allons dire pourquoi'. 

i.Depuisque ceslignes oht élé publlées, l'auleura eu Ia satisfac- 
tiou de retrouver une conception idenliquede Ia neulralUé chez un 
ancien du GoUège de   Kranee. En  juillet 18G2, Kenan, einpêché 
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líl 

L'histoire doit être écrite et enseignée sans pas- 
sion. Un manuel ou rhistoire des religions aurait 
été comprise comme rhistoire du fanatismo et une 

longue série de forfaits, serait, à tous égards, le 
pire des livres classiques. II n'y a pas qu'une sorte 
do fanatismo, et rien ne ressemble plus au fanatismo 

dê faire son cours d'hébreu, écrivait (La chaire d'hébreu au Col- 
lége de France, dans Questions contemporaines, 200, 202, 204) : 
n La chaire de " langues hébralque, chaldaíque et syriaque », au 
Collège de France, est une chaire philologique ei historique, non 
dogmatique. 11 s'agil non de défendre ou de combaltre les expli- 
calions de Ia Hible données par les difiérents culles, mais de dis- 
culer, sans dogmatisme, ce que Ia science indépendante voit de 
pius probable sur ces lextes, en tous cas si anliques et si curieux. 
La diversitó inènie des interprétations théologiques ferait une loi 
au professeur de ne pas sortir d'un lei programme, car il n'est 
pas de passage important siir lequel les interpretes juifs, catho- 
liques, protestants, soíent d'accord... Un seul parti reste donc à 
prendre, c'est de ne chercher i contenter que Ia science, sans 
5'imposer d'ètre d'accord avec les théologiens, mais sans traduire 
son dissentiment en polemique directe; c'est de poser comme cer- 
taln ce qui est certain, comme douteux ce qui est douleux, et de 
laisser aux théologiens des différents cultes le soin de défendre 
leurs explicalions quand ils les croient compromises par les résul- 
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religieux que le fanatisme antireligieux. Pour Tceu- 
vrc de Téducation intellectuelle et morale, Fun ne 

vaut pas mieux que Tautre. Nous n'avons que faire 
d'ouvrages composés pour démontrer toutes les 
croyances, justifier tous les actes, voilcr toutesles 
tares de telle institution religieuse, ni de ceux qui 
auraient pour objet de prouver que telle Église n'a 
jamais été qu'un instrument de servitude, de ténè- 

bres et de crimes. Entre des livres et des máitres 
également aveuglés par Tamour ou par Ia haine, 
Tembarras du choix serait grand pour un ami de 

lats scientifiques... Le professeur d'hcbreu... n'aiira pasdopinion 
sur Ia véríté des dognics... U aura toi'l s'il fail uii cotirs pour 
nier Ia diviuilé de ccrlains fails ; il scra daus soa droit en parlant 
de cerlaíns faits coiiime s'il ne les croyait pas díviiis. .íamais on 
ne le surprendra disculani des arlicles de foi. Jamais uii article 

de foi ne le fera devier de rexpllcation qu'il regarde conime Ia 
vraie... Le professeur des élahlissemenls de TElat ignore s'il y a 
au iLonde des théologiens. U ne se dérange ni pour les éviler ni 

pour les lieurler. Sa posilion est toute neutre, comme celle de 
lÉlat lui inême, dans les queslions religieuses. Le respect en 

pareille malière ne saurail consisler à conlenler lont le monde, 
ce qu'on ne pourrait obtenir qu'en faisant íléchir Tespril scienli- 

fique; ni u passer sous silence les poinis susceplibles de blesser 
quelqUe opinion, ce qui serait loul anioindrir : il consisle dans Ia 
convenance du lon, dans une ccrlaine inaniure grave et sympa- 
thique, qui eonvient à rhistoire religieuse, et surloul dans le prin- 

cipal hommage que reclame Ia vérilé, daus Tacte souverainemeut 
religieux, qui est Ia sincérité.  » 
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Ia véritc. Ce n'est pas dans une almosphère de lutte 
et de colère qu'on doit former Tesprit et le cccur de 

Ia jeunesse. Le bon sens, le sentimentde Ia justice, 
riiumanité, Ia bontó, le goút du vrai, le courage du 
bien sont plantes délicates, et que dessèchent les 
soullles de violenco. Jamais Ia paix ne será trop 
grande autour de Tenfant, ni Ia sérénité dans Tes- 
prit du maitre, ni Timpartialité dans les livres d'en- 

seignement. 
Nous avons parle de Ia neutralité scolaire comme 

d'une obligation lógale, d'une necessite politique. 
Obligation et necessite correspondent à un devoir 

moral. Dans Ia situation presente de notre sociétéi 
il serait aussi absurde et impraticable de vouloir 
imposer rincréduliló que de vouloir imposer Ia foi. 
On pcut discutcr tlióoriquement sur les droits et 
devoirs de Flítat enseignant, sur ceux des parents. 
En fait, le conílit de ces droits et devoirs n'est pas 
aussi aigu que Ia locture do certains manifestes 
pourrait induire àle supposer. A prendre les choses 
dans Pensemble, Ia volonté des parents, en tant 

qu'ellè est réelle, ne peut manquer d'ôtre respectée 
dans Tenseignement public, et c'est, au fond, cette 

volonté qui exige Ia neutralité scolaire. Si nous ne 

nous trompons tout à fait sur Ia raentalité de nos 
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concitoyens, ils souhaitent, en grande majorité, que 
leurs enfants ne prennent pas trop de religion, mais 

qu'ils en prennent toujours un peu, et que ces 
mêmes enfants n'aillent pas plus que leurs parents 
jusqu'à rincrédulité absolue et militante. A cette 
volonté moyenne satisfont Tidée et Ia pratique de Ia 
neutralité. 

Mais il s'agit maintenant de devoir. Est-ce que 
cette volonté commune est raisonnable et legitime ? 
EUe n'est peut-être pas três raisonnée, ni bien logi- 

quement déduite,ni consciente de ses motifsprofonds. 
Certaines personnes croient pouvoir y faire une ob- 
jection irréfutable. Les droits de Ia vérité, dit-on, 
priment tous autres droits; quoi qu'en penscnt les 
parents, le maitre doit Ia vérité aux enfants; si Ia 
foi des parents est fausse, le maitre a, somme toute, 
le droit de Ia combattre. Empêchons Terreur de se 
perpétuer. L'Etat a le droit d'interdire Ia mise en 
vente des denrécs frelatées, qui seraient dangcreuses 
pour Talimentation; il a aussi le droit do soustraire 
les enfants aux croyances puériles de leurs parents; 
c'est charité bien entendue que d'opposer une digue 
au fanatisme, « ennemi éterncl du genre humain », 

en démasquant Tinanité de toute foi religieuse. 
Ainsi   raisonnaient   les inquisiteurs   du  temps 
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passe; ainsi raisonnent leurs apologistes d'aujour- 
d'hui. Les enfants, disent-ils, appartiennent à 
TEglise d'abord, à leurs parents ensuite, pourvu 
qu'ils écoutent TEglíse; on doit aux enfants Ia 

vérité que Dieu a révélée, et TÉtat, certes, aurait 
le droit, même le devoir, d'imposer officiellement 
dans toutes ses écoles, à tous les degrés, Tensei- 

gnement de Ia doctrine catholique; Fon fait acte 
de charité en procurant à tous les hommes le salut 
éternel. 

Cest qu'il y a, en effet, un droit absolu de Ia 
vérité, mais de Ia vérité tout court; pas de votre 
vérité ni dela mienne; pas de Ia vérité catholique 
ni de Ia vérité protestante; pas de Ia vérité selon 
M. Paul Bourget ni de Ia vérité selon M. Salomon 
Reinach. Toutes ces vérités-là sont panachées 

d'erreur, un peu plus, un peu moins; et quand elles 
parlent trop haut, le siècle irrévérencieux trouve 
que ce sont des phrases; si elles veulent forcer sa 

conviction, il les trouve odieuses ou ridicules, selon 
qu'elles sont tyranniques ou impuissantes. Ces 

vérités-là ont tout juste le droit de se proposer, 
mais de s'imposer, non pas. 

Le problème qui nous occupe n'est pas simple. 

Cest naíveté grande que d'imaginer toute Ia vérité 
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d'un côté, toute Terreur de Tautre, en tirant, cela 
va sans dire, Ia vérité à soi, et en laissant généreu- 

sement Terreur au voisin, que Fon regarde en 

adversaire. Dans Tordre des choses morales, Ia 

vérité ne consiste pas en une série de propositions 
aussi exactement définies que des théorèmes de 
géométrie, aussi immuables que des calculs arithmé- 
tiques. Ce sont des approximafions plus ou moins 
délicates, représentant un ideal de vie, ideal qui 
devient efficace par les sentiments qu'il excite, par 
les volontés, les actions qu'il provoque, les liabi- 
tudes qu'il entretient. Sur les grandes lignes de 
cet ideal on est généralement d'accord, et beaucoup 

plus qu'on ne croit; il n'en va pas de niême en 
ce qui regarde les formes particulières et Ia façon 
de comprendre. Sur ces dcrniers points, les diíTé- 
rences ne laissent pas d'ôtre considérables et 
pratiquement irréductibles, les hommes d'une 
même génération n'étant pas véritablement com- 
temporains. 

Expliquons cette assertion paradoxale et conlra- 
dictoire dans les termes. Des esprits spéculatifs, 
absorbés dans leurs théorieS, accoutumés à prendre 
Ia logique de leur pensée pour Ia loi du monde réel, 
ou bien des croyants absolus, hommes de foi ou 
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incrédules professionnels, également absorbés dans 
ridée fixe du croire ou du ne pas croire, peuvent 

seuls ôtre persuadas qu'une formule unique existe 
avec laquelle on peut éclairer tous les esprits et 
former toutes les volontés pour Ia direction de Ia 
vie. Supposó qu'une telle formule existât pour tous 

les hommes d'un même pays, elle n'existerait pas 
pour tous les ages, et il faudrait bien qu'elle pró- 
sentât des variantes pour s'adapter à Ia mental! té 
de Tenfant, puis à celle de Tadolescent et finale- 

ment de Tadulte. Mais Ia différence que nous cons- 
tatons entre les ages se constate aussi entre les 
hommes, qui ne peuvent tous atteindre à Ia môme 

forme de vérité. On peut décréter Tégalité des 
citoyens devant Ia loi, il estplus difllcile de réaliser 
soít légalité, soit Tuniformité des aptitudes intel- 

lectuelles et morales. 
Au temps jadis, Ia religion nationale offrait à tous 

un ideal commun dont chacun profitait selon ses 

capacites et sa bonne volonté. Cet ideal, pour des 

raisons qu'il n'est pas besoin de dire, a cesse de 
satisfaire un grand nombre d'entre nous; on s'en^ 
détache de plus en plus,notre vieille Église allant, 

ou plutôt s'arrêtant, de son côté, les regards tournés 

vers le passe lointain, et notre société s'avançant, 
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du sien, vers Tavenir. Toutefois Ia séparalion n'est 

pas entière, et elle se réalise três inégalement 

selon les groupements sociaux et selon les indi- 
vidus. 11 semble que TÉglise soit encore en pos- 
session d'un ministère d'éducation nationale, et 

qu'elle propose, en fait, son ideal à Ia majorité 

des enfants de Ia France. .D'autre part, il parait 
certain, toujours en fait, que Tenseignement laíque 

n'est pas encore pourvu d'un ideal bien defini, à 
lui propre, accepté de tous ses membres, et jugé 
suffisant par tous ceux-là mêmes qui lui confient 

leurs enfants. 
Voilà donc Ia situation, et ce n'est rien exagérer 

que de Ia dire complexe: une sociétó oii sont repré. 
sentes tous les degrés de Ia culture liumaine, 
depuis les plus Immbles jusqu'aux plus eleves ; 
oü Ton se détache d'une religion que Fon garde 
et que Ia plupart n'ont pas Tintention d'aban- 

donner tout à fait; oú TÉglise commence Téducation 
morale de Ia jeunesse et oü Ton n'entend pas cepen- 
dant lui en laisser Tentière direction. De ces vérités- 

là aussi Ton doit tenir compte, et se rappeler que 
toutes les graines ne sont pas à jeter indistincte- 
ment, sans autre préparation ni précaution, dans 

tous les terrains. V 
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Ainsi Tenfant nous arrive avec Ia foi de son caté- 
chisme; il a fait sa première communion; peut-être 
suit-il encore les cours d'instruction religieuse que 
donne raumônier du lycée; bref, il croit à Ia religion 
qu'on lui a enseignée et il en garde aussi les 
pratiques spéciales. D'autre part, on peut tenir 
pour à peu près certain qu'il renoncera bientôt à 
ces pratiques et que même il ne conservera presque 

rien des croyances que Téducation ecclésiastique, 
par Ia volonté des parents, s'est efforcee de lui 
inculquer. Beaucoup de parents prévoient ce résul- 
tat et seraient plutôt fachos qu'il en fút autrement. 

Sera-t-il interdit à Téducateur laíque de prévoir, 

lui aussi, cette crise qui ne peut guère manquer de 
se produire? Non seulement il a le droit de Ia pré- 
voir, il doit y pourvoir; mais il n'a pas le droit de Ia 

précipiter. Tout, sans qu'il s'y préte, concourt à 

Tamener : le cadre et Fobjet de Tenseignement 
chrétien ne s'adaptent plus à Ia connaissance 

actuelle de Tunivers et de riiistoire; Tinstitution 
ecclésiastique est en désaccord avec ia constitution 
presente et Tévolution normale de notre socicté. Le 
tempérament mystique de quelques individus pré- 
vaudraplusou moins longtemps, peut-être toujours, 

contre les évidences rationnelles et les faits d'expé- 
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rience. Pour tous les chances existent, três pro- 
chaines, de perdre Ia foi reçue; cliez Ia plupart ce 
changement aura lieu. Or il ne faul pas qu'un 

dommage moral leur soit occasionné par là, et ce 
dommage arriverait aisément, il pourrait mômc 
être irréparable, si Ton prétendait instruire lenfant 
par Ia négation de Ia foi qu'íl possède encore. 

11 n'est pas facile aux personnes élevóes en dehors 
de Ia foi chrélienne, ou bien à celles qui en sont 
sorties par une crise violente dont elles n'ont pas 

su mesurer Ia portée, de comprendre Timpression 
profonde et infiniment bienfaisante exercée sur 

râme enfantine par Ia legende évangélique, Tidée 
de Ia rédemption, Ia notion chrétienno de Teucha- 
ristie. A distance, pour rhomme du dehors, c'est 
rhistoire d'un supplioió juif, dont on sait fort pcu 
de chose, complétée par une croyance mystique et 

par un rite de signilication plutôt extravagante. 

Mais cela parle tout autrement au croyant. Celui-ci 
n'y voit pas ce que Tincroyant y trouve, et il y trouve 
un trésor que Tautre ne voit pas. Vous ne savez pas, 

vous, ce que c'est que Dieu, mais lui croit le savoir; 
vous ne comprenez pas, vous, ce que peut ôtre un 
Dieu incarné, mais lui croit Tentendre; vous ne 
saisissez pas, vous, en quoi le suppliee de ce Dieu 
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fait homtne peut servir rhumanité, mais lui Io' 
perçoit; vous tiMmaginez pas, vous, comment on 
peut iniéfiniment recevoir dans un morceau de pain 

le Clirist immortel, mais lui se le represente sans 
peine. Et ce qui le penetro, en tout cela, d'une 
émotion profonde, durable, ineffaçable, ce ne sont 
pas les symboles de croyance, oü sou esprit ne 

s'arrête guère, surtout pour les discuter, c'estlidée 
d'un don infini, du don de soi à Foeuvre de riiuma- 
nitó; Jésus-Dieu est pour lui Tidéaldu dévouement, 
un ideal vivant, entrainant, exigeant. 

Cette empreinte est bohne. II faut qu'elle demeure, 
même si Ia croyance disparalt. Pour cela, il est 
indispensable que Ia croyance ne soit pas violem- 
ment détruite. Elle nedevrapas êtrecombattue. On 
ne viendra donc pas, sous couleur de science, expli- 
quer à Ia jeunesse que Ia théophagie est ce qu'il y a 
de plus primitif au monde; que c'est tout simple- 

ment le sacrifice totémique, usité chez des tribus 
non civilisées et partout pratique à Torigine des 
peuples; que le christianisme, avec cette théophagie 

renouvelée deS sauvages, a conquis rapidement 
TEurope, parce que Tidée de Ia manducation du 
dieu n'y était pas oubliée. Quand même cela serait 

aussi certain que c'est conjectural, éxagéré, même 
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indubitablement faux, — parce que Fon aflirme à 
tort Fidentité de concepts qui ne sont qu'analogues 

et dont Ia continuité historique n'est pas établie; — 
quand même tout cela serait vrai, on ne devrait pas 

le dire avec cette brutalité, parce qu'une telle décla- 
ration, faite à un esprit non prepare, avec une 
parfaite méconnaissance de ce qu'est réellement 
poar lui Tobjet dont il s'agit, équivaudrait à Ia plus 

grossière tromperie. Elle instruirait peu son esprit, 
elle blesserait profondément son cocur. Cette demi- 

vérité ne serait pas Ia vérilé; elle en serait plutôt 
Ia caricature. Elle ferait abstraction du sens que 

Ia foi attache traditionnellement au rite chrétien; 
elle en détruirait Teffet moral, sans rien mettre à Ia 
place. 

Le premier devoir de Ia science est de se critiquer 
ellc-même, de se juger, de se contenir. Si Ton a Ia 
main trop lourde pour traiter de pareils sujets 
devant une jeunesse dont il s'agit, après tout, de 
former Tintelligence et Tâme, qu'on s'en abstienne. 

L'éducateur laique, avons-nous dit, ne peut s'em- 

pêcher de prévoir Ia crise de Ia foi, et il doit y 
pourvoir. La méthode à suivre est fort simple, et 
il n'y a sans doúte guère de maítres dans Tensei- 

gnement d'Etat qui ne Ia pratiquent plus ou moins 



— 143 — 

selon Ia nature de leurs fonctions. Tous, à Tocca- 

sion, font valoir les idées morales que les Églises 
inculquent par leurs symboles. Si Tesprit du jeune 
homme se dégage progressivement des antiques 
croyances, rorientatien de sa conscience n'en est 
pas modifiée, sa conception du devoir n'en est pas 

ébranlée, Ia générosité de ses sentiments n'en est 
pas diminuée. Du moins a-t-on faitlepossible pour 
qu'il en fút ainsi. 

Quand riiistoire des religions entrera dans les 
programmes scolaires, Ia crise dont nous parlons ne 
será pas plus prompte'; peut-être s'accomplirait-elle 
en de meilleures conditions pour le sujet lui-même 
et pour son role futur dans Ia société. A côté de 
Ia croyance mystique, soutenue par le sentiment, il 
aurait une notion réelle de son objet, qui ne contre- 

dirait pas Ia croyance, mais qui survivrait à celle-ci 
lorsque, graduellement exténuée par tout Fensemble 
de Ia formation scientifique, elle aurait enfin suc- 
combé. Lui-même aurait découvert peu à peu les 

contradictions rationnelles de Ia croyance; mais il 
ne songerait pas à se plaindre d'avoir été trompé 
par personne, car il saurait comment s'est consti- 
tuée et se perpetue Ia foi dont il s'éloigne; il recon- 

naitrait aussi que son manuel laíque ne lui adit que 
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la véritó feur Tobjet de cettc foi. II comprendrait quo 
jamais ses tnaitres h'ont eu Ia prétention, absurde 

et immorale, de remplacer Ia foi positive de son 
enfance par une aulre foi purement negativa, vide 
et stérile. 11 sV.pargnerait Ia sottiso de prendre en 
mépris les croyances dont il a d'abord vécu et donl 
ont vécu ses ancêtres. II ne serait pas tente de hair 
rÉglise, sa vieille nourrice. INIais il ne serait pas 
exposé non pius à chanceler dans ses convictions 
nouvelles, ou bien, — ce qui arrive peut-être pIus 

souvent qu'on ne pense, — à se fãire croyant parca 
qu'on aurait voulu Io fairo incrédule, comme on 
voit três fréquemment les élèves des établisse- 

ments catholiques devenir incrédulas pour ne pas 
subir Ia foi oíileurs maitres, parprofession, doivent 
les engager. 

En definitivo, si j'écrivais un manuel d'histoire 
des religions, je voudrais qu'un enlant de moyenne 

intelligence, entre douze et quinze ans, pút le lire 
sans être troublé dans sa foi, et que le même, entre 
vingt et vingt-cinq ans, esprit et caractère formes, 
pút venir me dire : « Maitre, ami vrai, toutes les 
fois que je vous ai relu, j'ai pense vous comprendre 

da;yantage; vous n'avez pas diminua en moi Tidéal 
humain que me suggérait Ia religion;  peut-être 
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m'avez-vous aidé à le mieux entendre et à Taimer 
pour lui-même, tout en m'instruisant sagement à 
voir leschoses religieuses dans leur réaliié, non 
dans le tnirage de Ia foi. » 

IV 

11 ne festerait quo de breves indications à donner 
sur Fobjet même de notre petit manüel classique 
d'liistoiro des religions. Mais peut-ôtre convient-il 
d'écarter d'abord certains malentendus qui pour- 
raient se produire en dépit de ce qui a été dit 
précédemment touchant Ia vraie manière de com- 

prendre et de pratiquer Ia neutralité dans Tensei- 
gnement public. 

Quelques personnes, — supposons-les étrangères 
à VUnion, — qui liront distraitement ces pages et 
qui autont Tesprit encore préoccupé d'une certaine 
idée touchant des événements religieux survenus 

depuis une dizaine    ennées, s'imagineront, on peut 

le craindre, que notre petit livre serait une oeuvre 

de propagande moderniste. Hypothèse ridicule en 
10 
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soi. Mais ce ne sont pas toujours ces conjectures-là 
qui sont les plus faciles à chasser quand elles ont 
pris possession des esprits. 

Plus d'un lecteur será surpris si je disquej'ai 
ignore ce que c'était que le modernisine catholique, 

jusqu'à ce que le Pape Pie X eút pris Ia peine de 
me Tapprendre, en mêmetemps qu'à tout Tunivers, 
dans son Encyclique Pascendi domiiiici gregix. II 

aurait été question d'un programme complet de 
reforme ecclésiastique, portant sur Tenseignement, 
le gouvernement, Ia discipline du catholicisme; un 

parti aurait été organisé afin d'imposer ce pro- 
gramme à rÉglise romaine, qui n'aurait eu d'aulre 
ressource, pour échapper à Ia conjuration, que 
ranathème jeté sur les doctrines de Ia secte et sur 
les personnes dirigeantes. En fait, ni le programme 

ni le parti n'ont existe. De divers côtés, et sans 
aucune entente, plusieurs écrivains catholiques ont 
émis des vues touchant Topportunité ou Ia neces- 

site de modifier Tattitude de lÉglise à Tégard de Ia 
société moderne; le regime intérieur de TEglise, 
oü Ia tête en vient de plus en plus à paralyser Ia 
vie des membres; latliéologie de TÉglise, en désac- 
cord avec une science qu'elle condamne sans Ia 

connaitre. 11 n'y avait là que des éclaircissements 
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proposés à TEglise elle-même sur une situation 

incontestablement três grave et qui n'intéresse pas 

que le Pape et les congrégations romaines, mais 
tous les catholiques sans exception. Rome a consi- 
dere comme plus dangereux que le c'anger même 

ceux qui osaient le dénoncer. Pour bien montrer 
que TEglise ne craint rien, on a solennellement 
frappé ceux qui se permettaient de craindre pour 
elle. On aurait pu, avec moins de fracas, leur signi- 
fier qu'on n'avait pas besoin de leurs services. 

Celui qui écrit ces lignes s'est dono trouvé moder- 
niste sans Tavoir voulu. Par Ia même occasion, 

rÉglise a declare qu'il n'était plus catholique. De 
ce dernier point elle est juge, et sa sentence, — 
abstraction faite de certaines modalités un peu 

archaíques, — n'est pas à discuter. Mais il n'est 
pas en son pouvoir de faire que ce qui n'a pas été 
soit. Et si je n'ai jamais eu Tintention de réformer 
rÉglise malgré elle, bien moins encore ai-Je ce 
souci maintenant. Une telle prétention ne convien- 

drait pas à un homme du dehors. Les affaires du 
calholicisme ne regardent que les catholiques. Après 
les contre-sens jadis commis sur mes modestes 
publications par des théologiens qui interprétaient 
les moindres de mes conjectures critiques en thèses 
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dogmatiques, contradictoires aux décisions des 
conciles, je ne sais chose plus amusante que ceux 

de quelques savants protestants ou professionnelle- 

ment incrédules qui retrouvent du inodernisme 

dans mes conclusions d'historien, par exemple, sur 
les Évangiles. L'un m'accuse de garder três peu de 

Ia tradition des Évangiles synoptiques, parce que 
je suis moderniste et que je veux enlever au protes- 

tantisme son fondemeut historique; Tautre affirme 
que je retiens beaucoup de cette tradition parce que 

je suis moderniste et quej'en ai besoin pourasseoir 
Ia nouvelle orthodoxie. Les meilleures plaisanteries 

sont celles qui ne durent pas trop longtemps. 
Espérons, pour les inventeurs de celle-ci, qu'ils 
voudront bien ne pas Ia perpétuer. 

Rien n'est plus moderne que Ia vérité. Cest à 

elle que seront consacrés les jours qui me restent. 
A vingt ans, je m'étais donné sans reserve à 
rÉglise, et si sincèrement donné que, mume après 
avoir constate que plus dune erreur s'était glissée 

dans le contrat, je n'ai pas cru devoir reprendre 

ma parole avant qu'on me Ia rendít. L'engagement 
rompu, je ne me sens pas plus qualifié pour entre- 

prendre Ia modernisation du catholicisme que celle 
du protestantisme, ou celle du judaísme, ou celle 
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de rislamisme. Tous ces cultes ont leurs représen- 
tants attilrés, qui assument Ia responsabilité de 
leur avenir. Une autre responsabilité incombe à 

ceux qui, à un degró quelconque, sont investis 
d'une fonçtion dans Tenseignement pubüc de notre 
pays : celle de promouvoir le culto du vrai et du 
juste, eu dehors de tout intérêt confessionnel. Cest 

de cette responsabilité-là i|ue devrait être pénétré 
Tauteur de notre manuel Ideal d'histoire des reli- 

gions. 
Un autre reproche, avec meilleure apparence de 

raison, ne nianquera pas de se produire du côté 

des Églises, On dirá que le manuel en question, 
sous des airs d'impartialité, de modération, de 
neutralilé, poursuivrait discrètement, insidieuse- 

ment, Ia déchristianisation de Ia jeunesse et par là 

mème celle de Ia France, 
Nous nous sommes expliques déjà sur ce point en 

traitant de Ia neutralité dans Técole. Ajoutons ici 
que le travail de déchristianisation dont on parle 
ne serait aucunement aocéléré par un enseignement 

sérieux de rhistoirc des religions. Co travail, tout 

le monde le sait, a commencé bien avant que Ton 
proclamât chez nous le príncipe de Tinstruction 

laíque. II s'est produit, en grande partie, spontané- 
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ment. Pourtant, ce n'est point par une sorte de 

perversité nativa que Ton s'est peu à peu détachó 

des croyances traditionnelles. Le divorce s'est opéré 
progressivement et de façon presque insensible 

entre Ia foi, les exigences, les tendances des Églises, 
et Ia pensée savante, même Ia mentalité commune, 
Tévolulion et les besoins de notre société. Au lieu 
de suivre le mouvement de Ia vie moderno, les 
Églises Tauraient empêché si elles avaient pu. La 
désaíTection à Tcgard du christianisme tient à ce 
que le christianisme s'est pose en obstacle à beau- 

coup de choses que nous ne pouvions nous empê- 
cher de voir, de vouloir et d'aimer. Si le catholi- 
cisme, dans certains pays de TEurope occidentale, 
surtout dans le nôtre, n'est plus, à beaucoup 

d'égards, qu'une grande façade, une cathédrale oü 
le trone de Tévêque et les stalles des chanoines 
sont encore occupés, mais dont les nefs sont à peu 
près vides de fidèles, c'est lui d'abord, — et je ne 
sais si on ne pourrait pas dire lui seulement — 

qui en est cause. Quand une religion cesse de 

parler au coRur de ses adhérents, c'est qu'elle a 
paru se moquer de leur raison et abuser de leur 
confiance. 

Et nous voici, nous maitres laiques, 'parmi cette 
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débâcle que nous n'avons point provoquée, et dont 

plusieurs parmi nous ont été plutôt victimes ; nous 

voici auprès des temples chancelants, que leurs 
gardiens  s'ingénient chaque jour  à rendre plus 
inhabitables; nous voici au milieu d'un peuple qui 

a perdu ses díeux et les regarde comme morts : 
nous  n'avons pas  à défendre les croyances qui 

s'évanouissent;   nous   n'avons   pas à   étayer   les 
églises qui tombent; nous nepouvons prècher à nos 

frères les divinilcs qui ne sont plus. Certes, il ne 
nous sied pas d'applaudir à cetle ruine ni de vouloir 

Ia précipiter. Mais il ne nous appartient pas de 
Tempêcher: cela n'est pas de notre devoir; et Ton 

pourrait douter que cela fút en notre pouvoir, si 
nous en avions Ia vélléité. 

Ce qui nous est d'obligationstricte, c'estde sous- 
traire Tâme de Ia France au naufrage de sa religion; 
c'est de sauver ce qui peut être sauvé de notre 
passe religieux, ce qui mérite de Têtre. Non que 

nous puissions, avec quelques lambeaux des vieux 
symboles, des fragments d'organisation ecclésias- 

tique, un débris du culte, constituer une religion 
nouvelle. Le temps de ces réductions est passe. 
Mais Tantique foi recélait un esprit, un ideal, une 

vertu. Dans le christianisme catholique, cet esprit, 



-■ i52 — 

cet ideal, celte vertu étaient quelque choge de três 

grand. Qu'étaient-ils, en effot, sinon Ia notion 
même de riiumanitó, dela familleuniverselle, de Ia 
patrie commune, faite de toutes les patries; de Ia 

communion de tous à loute vérité; Ia parfaite soli- 
daritó entre tous les hommes et tous les groupes 
humains; Ia fraternité sans limite, TeíTort vers 
Tunion, le sentiment d'une grande couvre à réaliser 

sur Ia terre par Ia charité de tous, Ia foi en Tavenir 
du genre humain? Le catholicisme do nos jours 
apparait comme une théocratie oppressive, aveug'c 

et dominatrice. Cest par là qu'il se perd. Ce dont 

il meurt maintenant n'est pas ce qui Ta fait vivre si 
longtemps et lui conserve encore Ia fidélité de 
beaucoup d'hommes sincèrement religioux, plus 
touchcs de Tidéal ancien que de Ia réalité actuelle. 

Pour sa petite part, notre manuel d'lnstoire des 
religions contribuerait à ce travail d'intelligente et 
utile conservation. L'évDlutionreligieuse deTIiuma- 
nité presente de grandes leçons; elle n'est pas non 
plus dópourvue de grands exemples. Les leçons qui 

s'en dógagent sont de deux sortes, négatives et 
positives. D'un côté, les naíves illusions, les cou- 

tumes étranges, les superstitions grossières, leu 
rites barbares, le fanatisme violent, les traditions 
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fermées, les instituUons pesantes, espèce de digue 
à grand frais entretenue contre le progrès humain. 

D'autre part, Ia necessite de reconnaítre une valeur 
relative, même an plus rudimentaire attirail des 
cuUes primitifs, çondition dun ordre dans Ia vie 
sociale, première ébauclie du devoir, germe de Ia 

conscience; partout un eífort de raison et de volonté 

pour asseoir Texistence en sécurité, puie, un peu 
plus un peu moins, aussi en dignité; un art de 

se conduiro par degrés amélioré; le ressort du 
dévouement de plus en plus afíermi, assouplj, 
élargi; un jdéal dominant les conditions de Ia vie 
réelle et tendant ainsi à Télever, à Ia grandir ; dans 
les religions les plus hautes, un souci de perfection 
morale inspire aux individus; dans leurs spécula- 

tions, dans les théologies, une tentative nullement 
méprisable, en tout cas fort inçtructive, mème en 
son insuccès, ponr débrouiller rénigme des choses, 
rendre raison de Ia foi, atteindrc à Ia vérité. 

Quant aux exemples, ce ne sont pas les puissantes 
individualités religieuses qui font le moins d'hon- 
neur à rbumanité. 

Ainsi notrc manuel no ressemblerait aucunement 

à un réquisitoire contre les religions; on n'y appren- 

draitpas à les méprjser comme une purê aberration 
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de rhumanité; on comprendrait leur place dans 
rhistoire, et Ton s'expliquerait leur aclion dans Ia 
sociélc contemporaine. Cest tout ce que Ton peut 
demander à un historien. Subordonner rhistoire à 

Ia recommandation d'une religion spéciale scrait en 
fausser Tobjet. Sans compter que Ia discussion des 
titres particuliers d'une religion ne serait pas le 
moyen de Ia servir. Les religions devront se con- 

tenter, — on pourrait dire se féliciter, — qu'on 
n'instituepasune critique directedeleursdoctrines, 
que Ton décrive les origines de leurs croyances et 
de leur institution, que Ton en marque les progrès, 
sans insister autrement sur les insuffisances de 
leurs constructions dogmatiques. Un apologiste 
pourrait s'escrimer à Ia démonstration de Tinfailli- 

bilité papale depuis le temps de saint Pierre. Un 
historien qui traiterait Ia question au point de vue 

polemique serait obligé de demolir les thèses de 
Tapologiste et de montrer péremptoirement que, 

durant des siècles, on n'en a pas eu seulement 

ridée. Restant sur son terrain, il se contentera de 
marquer Tétat de Ia primitive institution chrétienne 
et ses développements dans rhistoire de TEglise 
catholique; il dirá comment les papes ont été 

amenés à se déclarer infaillibles et comment ils ont 
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réussi à faire admeltre parTÉglise leur infaillibilité. 

II n'a pas plus à décider expressément si Ton doit y 
croire ou ne pas y croire, qu'il n'est obligé de se 

prononcer sur robligation de recevoir ou ne pas 
recevoir Ia révélation de Bouddha ou celle de 
Mahomet. Sa mission est d'enseigner à penser 
juste sur les faits, non de régler par son autorité 

privée Taltitude que chacun doit prendre à Tégard 

de sa foi ancestrale. 
Mais, diront quelques-uns, ne s'exposera-t-on 

pas, avec ce système pacifique et modéré, à n'ins- 
pirer pas une haine suflisante de Ia religion et du 
fanatisme religieux, Tun étant le produit naturel 

et inévitable de Tautre ? 
Cest qu'il ne s'agit pas, en effet, d'inspirer Ia 

haine de Ia religion. La religion, prise en soi, n'est 
haíssable que pour les gens qui Ia connaissent mal 
et qui Ia comprennent de travers. Les inconvénients 
et les abus des religions qui sont à Tojuvre sous 
nos yeux font perdre de vue à ceux-là ce qui sub- 

siste de sève humaine et généreuse dans les 
institutions qui leur font obstacle. Dans le catholi- 

cisme, par exemple, ils n'apercevront que Tinquisi- 

tion. Ia politique romaine. Ia position de plus en 

plus   anti-française  que prennent (au fond, bien 
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malgré eux) les évêques de nolre pays, Télroilesse 
d'esprit du clergé, ses compromissions avec les 

partia réactionnairea, Et ils ne comptent pas 
rinnombrable quantité d'âmes simples, — losquelles 

ne sont pas toutos des Ames ignorantes, — poqr 

qui Ia religion est un príncipe ellicace de vie bonne 
et bienfaisante; qui ne sauraient s'en i)asser; qu'on 

tuerait moralement si Ton pouvait les priver de 
leur foi; qui souffrent quand on Tattaque et qui 
torobent facilement en défiance centro ce qui parait 

être une menace pour elle. Ces croyants ont droit à 

notre respect, et leur foi aussi, 
Religion et fanalisme sont deux, bien que sou- 

vent ils se confondent. Mais Ia religion n'a pas le 

monopole du fanatisme. Toute passion aveugle est 
fanatique à sa manière ; c'est i)Ourquoi j'ai appelé 

déjà fanatisme Ia haine de Ia religion. H est des 
gens dont Ia foi consiste à ne pas croire, et qui ont 
Ia frénésie de leur incrédulitó. lis voudraient 

empêcher de croire, comme d'autres voudraient 
faire croire. Fàcheuse disposition d'es[)rit. Mau- 

vaise politique, iíntrcchoquez des sentimonts, vous 
les surexcitez. líxaminez froidement les clioses, 
vous trouverez que ce qui vous répugne a un aspect 

par lequel il plait à autrui et ne vous serait pas 
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désagréable à vous-même. Comprendre les reli- 
gions aide à leur rendre justice et détourne de 

souhaiter leur disparition. 
Instruire Ia jeunesse à ne rien croire serait un 

chétif programme d education. Bon gré mal gré, 
nous sommes tous des croyants, et nous n'aurions 

ni le temps ni Ia faculte de vivre s'il nous fallait 
instaurer, — et restaurer cliaque jour, — par les 

procedes de Ia raison et d'urie science rigoureuse, 

les príncipes qui souliennent toute Téconomie de 
notro existence morale. Ne soyons pas féroces pour 
ceux qui croient un peu plus, peut-être plus naive- 
ment, peut-être plus grossièrement que nous. Tâ- 
chons de les faire penser, s'il est possiblé; mais, 

s'il ne s'agit que de les faire croire autrement, ne 
nous pressons pas de les déranger dans leur foi. 

Notre petit manuel ne conclura pas au néant de 
toute foi religieuse. II ne suggèrera pas non plus 

cette conclusion au lecteur, pour qu'il Ia devine 
entre les lignes de riiistoire. La foi religieuse, 
étant une force, n'est pas rien. La religion, étant 

fait humain, n'est pas purê chimère. Les religions 
particuliòres, élément de Ia vie des peuples, n'orit 
pas été qu'un fléau, un chancre rongeur. 

Néanmoins ce petit manuel pourra étre un bon 
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antidote  contre le fanatisme,   précisément parce 
qu'il fera penser, comme je viens de le dire. On 
n'est pas susceptible de certaines illusions, de cer- 
tains entrainements, lorsqu'on sait perlinemment 
certaines choses. L'agitation politique au nom d'un 
príncipe religieux deviendra impossible quand tout 
le monde discernera Ia fausse application du prín- 
cipe. A cet égard, quelques idées justes sur This- 

toire de Ia papauté pourraient être plus eíficaces que 
les plus véhémentes  déclamalions anticléricales. 

Nous ne travaillons pas à organiser une armée d'in- 
crédules qui écraserait Tarmée des croyanls, mais à 
former des hommes qui sachent se gouverner eux- 
mémes, se dégager de Tesprit de secte et de parti, 
raisonner  leurs   convictions,   opposer   Tinflexible 
modération d'une raison avertie et d'une conscience 

droite à tous les sophismes, auxpréjugés, à Tobsti- 
nation  du fanatisme aveugle, à Thypocrisie du fa- 
natisme convenu. 

II a existe pendant assez longtemps une philo- 

sophie officielle, sorte de théologie natureile, qui 
avait élé conçue et qui était enseignéc pour s'ac- 

corder avec Ia religion. Cétait le monolhéisme juif 
et chrétien, interprete par Descartes, dépouillé des 
spécifications dogmatiques qui étaient censées pro- 
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venir de Ia révélation. Daucuns penseront peut- 
être que nolre manuel ambitionnerait un role sem- 
blable, ou qu'il pourrait bien le tenir sans y 

prétendre. Mais une telle conjecture manquerait 
entièrement de justesse. 

Le spiritualisme dont nous parlons était en 
accord positif avec les théologies monothéistes. 
L'idée d'une révélation divine, qu'il n'excluait pas, 
pouvait s'y surajouter. En fait, le traité de Dieu, 
dans Ia théologie catholique, est Téquivalent de 
celte philosophie; on y démontre Texistence du 
Dieu unique par les seules lumières de Ia raison. 
Vient ensuite le traité de Ia Trinité divine, oii est 
exposé le mystère de Ia vie intime de ce Dieu 

unique, mystère dont Dieu luimême est supposé 
avoir révélé le secret aux intermédiaires de Ia révé- 
lation chrétienne. La philosophie en question était 
censée le fondement rationnel de Ia théologie. 

Tout autre serait Ia position de notre manuel. 

Une philosophie pouvait secoordonnerà une théolo- 
gie, c'est-à-dire à un exposé raisonné de croyances 
particulières. Une histoire générale des religions 

qui répond à son titre ne peut êire coordonnée 
à Fenseignement d'une foi religieuse. Chaque 

religion se considere comme définitive et parfaite. 
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Rien qu'en les présentant toutes sur le même plan, 
Ton atteint le príncipe exclusif qui les supporte et 
qui les oppose Tune à Tautre. 

On pourrait, à Ia vérité, admettie qu'une religion 

transcendante existerait, dont les autres n'auraient 

été et ne seraient que des ébauclies incomplètes ou 
des dóformalions. Mais une telle aífirmation ne 

pourrait être matière d'liistoire ; cè serait une thèse 
à démontrer, une philosophie à instituer, et, pour 
fout dire, une religion à créer. Supposons, en effet, 
qu'on veuille prendre pour type de religion parfaite 

le judaisme, ou bien le christianisme protestant, ou 
bien le christianisme catholique. Si Ton se met 
sérieusement au point de vue de rhistoire, un pre- 
mier décliet, formidable, se piroduira dès Fabord : 
Ia forme orthodoxe de ces religions, qui prétend 
autoriser son institution et son dogme par le fait 
d'une révélation spéciale, manifestée en des condi- 
tions miraculeuses, n'est pas historiquement défen- 

dable. 11 será donc impossible de présenter ce 
dogme et cette institution comme le type absolu de 
Ia religion. Quant aux formes dites libérales du 

judaísme et du christianisme, il faut bien avouer 
qu'elles manquent un peu de consistance : ce 

sont   seulement   les   confessions   et  les   sectes 
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religieuses qui prennent corps dans rhistoire. Le 
judaisme sans Ia révélation mosaíque et les obser- 

vanccs légales est un monothéisme plat, dépourvu 
do signification comme philosophie générale des 
religions. Le protestantisme liberal, celui qui se 
resume dans Ia foi au Dieu père, qui pardonne le 
péclié, a le défaut de n'être pas, autant qu'il le 
prétend, Ia religion même de Jesus; il a de plus le 
défaut de n'ôtre point par lui-même une religion et 

de se produire dans les cadres établis du pro- 
testantisme ; il a enfin et surtout le défaat d'être 
une religion três particulière, ou plutôt un élément 
de religion particulière, que Ton voudrait soustraire 
au controle de Ia critique, mais qui ne peut passar 
pour une expérience de rhumanité ni pour Ia for- 
mule absolue de Ia religion. Du modernisme catlio- 
líque nous n'avons point à parler. La question est 
encore de savoir si le catholicisme peut être moder- 
nisé. Le catholicisme vraiment liberal est une reli- 
gion qui n'existe pas et qui peut-ètre n'existera 

jamais. Comment ferait-on de cette ombre vague le 
sommet^de rhistoire religieuse? 

Notre manuel fournira matière de réflexionsutiles 
aux libéraux de toutes les confessions. II ne será 

pas, il ne peut pas être Torgane ou le symbole de 
H 
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tel ou tel libéralisme confessionnel, pas plus qu'il 
ne peut être Ia base commune des orthodoxies. 

En disant ce qu'il ne pourrait pas et ne devrait 
pas être, nous avons déjà dit ce qu'il devrait être. 

Ajoutons seulement quelques mots sur Tobjet et Ia 
méthode. 

D'abord, place à toutes les religions, selon 
qu'elles nous sont connues et en proportion de leur 
importance historique. Nous disons importance his- 
torique,endehorsdetouteconsidération d'actualité. 
11 serait presque enfantin d'écrire un manuel d'his- 
toire des religions pour le jeter en manière de réfu- 

tation à Ia tête d'une Eglise dont on ne serait pas 
content, parce qu'elle aurait fait cause commune 
avec le nationalisme antisémite. Ce serait confondre 
les genres, historique et polemique, lesquels ont 
tout intérêt à demeurer distinets. 

Les religions des non civilisés et les plus' 
vieilles  religions  des  civilisés   sont d'un intérêt 
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capital pour rhistoire. II faut s'y arrêter. Là 
sont les rudiments de tout. Là aussi est ce qui 
répond le moins au courant de notre pensée. Le 
devoir de Fhistorien n'est pas d'imaginer un beau 
príncipe qui servirait à rendre compte de toules 
les religions depuis les temps préhistoriques jus- 
qu'à nos jours, ou bien de constituer un type 
absolu de société primitive et de religion élémen- 
taire, comme si nous étions d'avance assurés que 
ee type a existe et qu'il nous est possible de le 
definir. Prenons les types réels sur lesquels nous 
sommes renseignés, et tâchons d'analyser le plus 
exactement, d'expliquer le plus clairement possible 
Ia mentalité qui les caraclérise, les formes de ia 
pensée et du rile religieux. Dans les syslèmes 

cultueis des anliques civilisations, dégageons les 
traits dominants, et ne faisons pas effort pour 
trouver entre eux plus d'analogies qu'ils n'en pré- 
sentent. Pas d'érudition inulile ; des idées justes 
surTesprit des croyances et des inslilutions. 

Pour les grandes religions, à doclrines et à ten- 

dances universalistes, attention spéciale aux ori- 
gines, au príncipe réformateur qui les a conslítuces, 
aux círconslances qui les ont déterminées, aux per- 
sonnes qui les ont fondées, aux divers éléments qui 
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y sont entres, puis à leur évolution, aux conditions 

qui ont favorisé ou limite leur succès ; au mouve- 
ment des croyances, de Forganisation intérieure, du 
système rituel; en un mot, à Ia vie de ces religions, 

à Ia direction qu'elles ont donnée à Ia pensée, à Ia 
façon dont elles ont compris et réglé Texistence 
humaine, influencé Ia vie sociale. On ne s'attardera 

pas aux menus détails de rhistoire extérieure. 

II est entendu qu'on s'abstiendra de polémiser 

contre les religions contemporaines. On évitera 
même de donner plus d'ampleur qu'il ne convient 
aux discussions de tómoignages et de Ics présenter 

sous une forme trop spéciale, qui déconcerterait le 

lecteur plutôt qu'elle ne Téclairerait. Par exemple, 
sur Ia valeur de Ia tradition cvangélique relative- 
ment à rexistenco, à Ia carrière et à Tenseignement 
de Jesus, un certain nombre de conclusions, nous 

Tavons déjà dit, semblent suffisamment acquises 
pour qu'on puisse les mettre dans un manuel d'liis- 
toire des religions. Mais il serait tout à fait inop- 

portun et déplacé, soit de prouver que les rédacteurs 
évangéliques netaient pas infaillibles, soit d'entrer 

dans Texamen et Ia réfutation de telles ou telles 
opinions critiques nullement éprouvées. 

Poar finir, avouons qu'il est três facile d'esquisser 
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un programme. Nous pourrions développer celui-ci 

et attribuer par avance à notrc manuel toutes les 
qualités d'un livre parfait. Peut-être ferons-nous 
sagement de n'insister pas davantage sur le projet. 
Cest du livre que nous avons besoin, et nous ne 
Taurons probablement pas de sitôt. 

*,.; 



Magie, science et religion' 

En prenant possession de Ia chaire d'histoire des 

religions au Collège de France, Tauteur du présent 
article avait cru pouvoir dire que, « pour rendre 
justice à rhistoire religieuse de Fhumanité », il 
fallait savoir y discerner raspiration de cette huma- 

nité « vers un ideal, vaguement perçu et voulu, de 
société bonne et de conscience satisfaite ». Ces 

paroles ont trouvé un écho tout à fait imprévu dans 
Tavertissement joint à Ia sixième édition d'un livre 
aujourd'hui célebre, Orpheus, de M. Salomon Rei- 
nach. « Si Ia magie, dit réminent historien, est Ia 
science non encore laicisée, il n'est pas étonnant 
que Ia religion ait longtemps paru promettre aux 
hommes ce que Ia science leur fait espérer plus 
timidement aujourd'hui : un ideal de société bonne 
et de conscience satisfaite. t> L'on n'avait songé à 
rien moins qu'à suggérer Tidée d'une semblable 

l. Arücle publié dans Ia Revue d'histoire et de littérature 
religieuses, mars-avril 19i0. 
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généalogie. On attribuait cet ideal de perfection 
morale et sociale à Ia religion comme son bien pro- 
pre; on ne pensait pas qu'elle le dút, en aucune 

façon, à Ia magie; et Ton ignorait que celle-ci Teút 
transmis à Ia science de nos jours. Mais Ia question 
mérite d'ètre examinée de plus près. Voyons ce que 

sont originairement Ia magie et Ia religion; ce 
que celle-ci doit à celle-là ; ce que Ia magie a pu 
donner à Ia science; et ce qui, dans Tordre des choses 
morales, a toute chance d'appartenir sans conteste 
à Ia religion. L'on n'aurait pas de sitôt traité ces 

problèmes ; mais puisque Ton est, pour ainsi dire, 
mis en demeure de les aborder, on y entrera sans 
crainte, sans esprit de polemique, et tout simple- 
ment pour dégager une pensée très simple d'un 
commentaire étranger, très différent de celui qu'on 

va maintenant essayer de lui donner. 
11 est donc bien entendu que Ton ne critique pas 

icl Topinion de M. Reinach, mais qu'on explique 

seulement le texte que M. Reinach a voulu citer. 

I 

La magie n'est pas sans rapport avec Ia religion. 

L'on peut même dire, sans paradoxe, que Ia magie, 

"Ü^ÍT 
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dans l'histoire, ne s'entend et ne se définit qu'eu 
égard à Ia religion. Au premier abord, Ia magie, 

parloul oü on Ia rencontre à côté de Ia religion, ap- 
parait comme une sorte d'observance superstitieuse, 
facilement suspecte, ou mème illicite et réprouvée 
par le culte legitime. Ainsi Ia religion mosaíqüc 

condamne formellement toutes les pratiques divina- 
toires. Dans ce dernier cas, d'ailleurs nuUement 
isole, une bonne partie sinon Ia totalilé des prati- 
ques réprouvées ne sont pas autre chose que les 

débris d'un culte religieux qui se sont perpetues 
auprès de Ia religion oíTicielle, et qui n'en ont pas 
été écartés sans lutte ni diíficultó. 

Cettc façon d'apprccier Ia différence de Ia magie 
et de Ia religion se retrouve de nos jours cliez des 
savants détachés de toute croyance religieuse. Ainsi 

Ton parle couramment de Ia magie dans Tlndc vé- 

dique, ou de Ia magie assyricnne, à propôs de 
rituels qui, en leur temps, appartenaient à Ia reli- 
gion. On porte donc sur ces pratiques un jugement 

tout autre que celui des peuples qui y ont eu re- 
cours pendam des siècles. Sur quel príncipe s'ap- 
puie-t-on pour en user ainsi ? II serait bien difficile 
de le dire. Car les rituels dont nous venons de par- 

ler connaissent, eux aussi, une magie, celle des 
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sorciers contre lesquels sont dirigées beaucoup de 
leurs receites. II est vrai que les sorciers en ques- 

tion et leurs adversaires employaient des moyens 
tout semblables; Ia diíTérence entre Ia magie noire 
et Ia magie blanclie, comme on dit, R'apparait 
gucre dans les rites. Mais, si elles ne se confondaient 
pas, si le magicicn autorisó ne diíférait pas réelle- 
ment d'un prêtre, landis que le sorcier était un être 
aussi honni que rcdouté, il faut pourtant qu'il ait 
existe une marque distinctive pour caractériser Tun 
et Fautre. Or cette marque, nous venons de le voir, 
ne peut avoir un caractòre absolu, fondé sur Ia na- 
ture môme et Tobjet immédiat des opérations. II est 
dono bicn diíficile d'en trouver une autre que celle- 
ci : ce qui fait que Ia même recette, employéc par 
deux individus, est licite chez Tun, réprouvée cliez 

Fautre, no peut ètro qu'une condition spéciale de 

son application. Dans un cas, cette application est 
licite parce qu'elle ne dérange pas 1'ordrc de Ia so- 
ciété oú elle se produit; elle tend aubien d'un de ses 
membres ; elie peut tendre aussi à Ia ruine de ses 
ennemis ; mais, dans les deux Iiypothèses, elle est, 
d'uno certaine manière, un clément de Fordre social 
oü elle prend place. Dans Fautre cas, elle poursuit Ia 

satisfaction d'un particulier, de sa haine ou de son 

^%>v~ 
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intérêt, aux dépens  d'un ou d'autres  particuliers 

appartenant au même corps social. 
Ne semble-t-il pas que le criterium de rhistorien 

ne devrait pas être autre que celui dont on a usé 
dans les divers milieux oü Ton a connu et pratique 

religions et magies? A-t-on le droit de mettre en 
dehors de Ia religion ce qui a été pour certains peu- 

ples presque toute Ia religion ? A en juger par les 

documents qui nous sont parvenus, les exorcismes 
et les incantations tenaient Ia plus grande place 
dans Ia religion assyrienne, et des pratiques que 
nous n'hésiterions pas à qualifier de magiques y 
étaient associées perpétuellement à des actes qui 
seuls constitueraient pour nous Ia religion. Mais, si 
Ton voulait y regarder de près, Ia ligne de démarca- 
tion serait assez difficile à tracer. Tout le monde 
s'accorde à considérer le sacriíice comme un acte 
essentiellement religieux. Et pourtant, de quelque 

manière qu'on le comprenne, on ne saurait éviter 
d'y rencontrer ce qu'on appelle magie, à savoir Ia 
recherche d'un eíTet transcendant, par un moyen 

physique employé en vue de cet effet, une influence 
sur le monde invisible, poursuivie par une sorte de 

procede mécanique. Même à ceux qui ne voudraient 
voir dans le sacrifica aux dieux qu'un service d'ali- 
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mentation, Ton est en droit de répondre que ce ser- 
vice d'alimentation est purement merveilleux et 
magique, puisque les dieux, — leurs fidèles eux- 
mêmes le savaient bien, — ne s'appropriaient 
pas les aliments par Ia manducation, comme les 
hommes, mais n'en aspiraient, en définitive, que Ia 
verta. 11 conviendrait donc de laisser aux religions 
tout ce qui, en leur temps, était regardé comme 
leur appartenant légitimement. Le mot de magie 

appliqué sans discernement à ce qui était admis 
dans une religion et à ce qui était rejeté par elle ne 
peut être qu'un terme equivoque. 

Cet emploi du mot procede, au fond, d'un ideal 
qui met Ia religion dans un rapport moral de per- 
sonne à personne, et Tessentiel de Ia religion dans 

Ia direction de Ia volonté. Mais cet ideal ne peut 
changer Tétat des faits, il ne peut pas réformer 

Thistoire des religions. 11 n'importe qu'à leur 
philosophie. Et qui donc nous garantit que ce 
rapport moral de personne à personne, quand il 
s'agit de Ia personne humaine et de son rapport 
avec rinfini, soit autre chose qu'une sorte de magie 
supérieure, un eíTort pour atteindre ce qui échappe 
éternellement à nos prises? 

Sans doute, il peut exister, entre Ia magie qui a 

^k^ 
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été ou qui est encore élément dune religion, et celle 
qui est un élément condamnó par cette religion, 

bien das usages, ayant le même caractère, qui 
ne sont ni admis dans Ia religion ni rejetés par 
elle; mais à cette magie il ne sara pas trop diílicile, 
si Ton veut, de trouver un nom : c'ast une teclmi- 
que, sciance et art d'ignorant; science de gens qui 

ont cru voir ce qui n'était pas, et qui s'obstinent 
paisiblement dans Ia tradition de leur faux savoir. 
Quelques-uns renonceraient volontiers à toute défi- 
nition générale de Ia religion, faute da découvrir un 

trait essentiel qui convienne à toutes les religions 
historiques. Peut-être ferait-on mieux de commen- 
cer par ne pas parler de magie comme si ce mot, 
dans son acception ordinaire, répondait à un con- 

cept scicntifiquement determine. 
L'on est assez embarrassélorsqu'on pousse à fond 

Texamen de cette question et que Ton veut definir 
Ia magie en soi. MM. Hubert et Mauss, par exem- 
ple, cherchant une définition provisoire comme 
point do départ à leur Esquisse d'une théorie géné- 

rale de Ia magie, ont dú se résigner à décrirc le rite 
magique en ces termes : « Tout rite qui na fait pas 
partie d'un culta organisé » ; à quoi ils ajoutent par 
manière d'explication : « rite prive, secret, mysté- 
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rieux, et tendant comme limite vers le rite pro- 
hibé' ». lis n'ont point rien trouvé de mieux que 
celte notion mígative. 

La magie est, comme Ia religion, un ensemble de 
rites traditionnels, rites d'origine sociale comme 
ceux de Ia religion, rites qui sont supposés recéler 
une force mystérieuse, aussi comme ceux de Ia reli- 
gion. La différence de Ia magie et de Ia religion ne 
consiste donc pas essentiellement dans Ia formo des 
rites ni dans leur objet immédiat, qui sont analo- 
giies et souvent identiques, mais dans leur rapport 
avec Torganisme social auquel elles se rattachent. 
La religion s(! presente avec le caractère d'obliga- 

tion; elle est partie integrante et nécessaire de Ia 
vie sociale; elle revêt le prestige du sacré ; elle im- 
plique Ia notion du devoir moral ou momo elle s'en 
reclame explicitement; elle est censée garantir le 
bien commun de Ia société. La magie, mème licite, 
c"est-à-dire non réprouvée par Ia religion, et socia- 
lement admise, est sociale seulemcnt en ce qu'elle 
tient sa forme de Ia société et ne peut exister que 

dans une société, ainsi que Tobservent les savants 
auteurs que je viens de citer'; elle est coordonnée 

1. Ánnée sociologique, VII, 19. 
2. Mélanges iVhistoire des rc/íí/tons; préface, xxiv 

%»* 
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au profit des individus qui Ia pratiquent ou à Tin- 
tention de qui ses rites s'accomplissent; elle est 
individuelle dans son application et sa destination ; 

même quand elle exploite à ses fins les rites reli- 
gieux et les objets de Ia foi religleuse, elle ne le 
fait pas religieusement, c'est-à-dire en les traitant 
avec le respect dú au sacré, mais elle en use 
comme de tous ses autres moyens daction, qui 
ne sont pour elle que des moyens, et qu'elle enVi- 
sage uniquement par leur côté utile. 

II 

En cet état de choses, il était tout naturel de sup- 
poser à Ia magie et à Ia religion une origine com- 
mune. Puisque Ia distinction de leur objet n'est pas 
du tout absolue, on peut supposer un état primitif 
oü religion et magie se distinguaient à peine, Ia 
religion n'ayant encore que três vaguement le 

caractère d'une obligation sacrée, et Ia magie n'é- 
tant pas désocialisce. On pourrait supposer aussi que 
Ia magie serait sortie de Ia religion par une sorte 
de dégradation et de décadence. Cette hypothèse a 
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des partisaiis três autorisés. Mais une telle régres- 
sion, qui supposerait à Torigine une religion relati- 
vement parfaite, dontla magie serait comme une ca- 
ricature, n'a rien de vraisemblable, lesplus ancien- 
nesreligions connues etles cultes des non civilisés 
pouvant presque passer pour des magias, si Ton 
entend le mot magie par rapport à un ideal de reli- 

gion purê, comme un mécanisme surnatureloürélé- 
ment moral semble n'avoir pas de place. Une autre 
liypothèse se présentait d'olle-même et a élé réelle- 
ment soutenue : Ia magie serait antérieure à Ia reli- 
gion, et celie-ci serait issue de Ia magie par une 
espèce de déviation, plutôt regrettable, qui aurait 
oriente les csprits vers les rêves d'une métaphy- 
sique sans avenir, tandis que Ia scicnce, qui procede 
directement de Ia magie, en serait sortie boaucoup 
plus vite si Ia religion n'y avait fait obstacle. 

Cette liypotlièse a été surtout développée par 
M. Frazer ' . L'illustre savant n'a pas hésité 
à definir positivement Ia magie. Selon lui, 
rbomme priniitif,  avant  de  concevoir Fidée d'un 

1. Voir Le Rameau d'or (traduction STIéBEL et TOUTAIN), I, 1. i. 
ch. 111; les mêmes idées, avec quelques modifications, se Irouvent 
dans un livre plus récent de M. FRAZER, Lectures on lhe early 

Ilistory of the Kinship (1905). 
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monde rempli de forces spirituelles, auráit eu celle 
d'une nature constituée par uno série d'événements 

qui se produisentdans un ordre invariable, sans in- 
tervention d'êtres personnels. De cette dernière 
idée serait née Ia magie sympathique, Ia vraie 
magia, fondée sur deux príncipes, celui de Timita- 
tion : le semblable produit le semblable; et celui de 

Ia contiguité : des choses qui ont étó en contact 
continuent à s'influencer réciproquement, quand le 
contact a cesse, comme s'il durait encore. Ainsi Ia 
conception fondamentale de Ia magie serait iden- 
tique à celle de Ia science moderne : foi réelle, bien 
qu'aveugle encore, dans Tordre et Tuniformité de Ia 
nature. Le pouvoir du magicien n'est ni arbitraire 
ni illimité; il doit s'exercer selon des rògles 
qu'on suppose ctre les lois mèmes des choses. 
Négliger les règles serait violer ces lois et s'exposer 

aux plus grands dangers. L'erreur de Ia magie 
reside uniquement dans Ia notion fausse qu'elle se 
fait des lois dont il s'agit. La magie est une appli- 

cation maladroite des deux procedes fondamen- 
taux de Ia pensée, Tassociation des idées par simi- 

litude, et leur association par proximité dans Tes- 
pace et dans le temps; c'est un mauvais emploi du 
príncipe de causalité. La religion, étant une « con- 
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ciliation de pouvoirs supéricurs à rhomme, que Ton 
croit occupós à diriger et à contrôlcr le cours de Ia 
nature et de Ia vie humaine^ », s'oppose en príncipe 
à Ia magie et à Ia science. De là est venue rhostililé, 

si souvent constatée, entre le prêtre et le magicien, 
bien que, dans les temps primitifs, les fonctions de 
Tun et de Tautre n'aient pas été séparées. 

La priorité de Ia magie sur Ia religion se déduit 
de ce que Ia croyance à des causes personnifiées, 
à un cours de Ia nature, determine par des agents 
conscients, demande plus de réflexion que Ia 
croyance d'après laquelle Ia succession des faits est 
amence par leur ressemblance ou leur proximité. Les 
animaux, dit-on, associent les idées des choses qui 

se ressemblent ou qui se suivent; mais on ne saurait 
supposer qu'ils attribuent les phénomènes naturels 
à des êtres invisibles ou à un seul ètre cachê dans 
le monde. Par conséquent, « Tliomme à dú essayer 
de plier Ia nature et de Ia forcer à Tobéissance par 
des charmes et par des incantations, avant de cher- 

cher à toucher et à attendrir une divinité capricieuse 
ou irascible par Ia douce insinuation de Ia prière et 
du sacrifice. » M. Frazer allègue en coníirmation 

1. Op. cit. I, 67. 

IS 
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de ce raisonnement les sauvages de TAustralie, les 

plus primitifs des hommes, chez lesquels on trou- 
verait Ia magie partout, et Ia religion nulle part. II 

aurait donc existe un âge de Ia magie. 
Mais comment serait née Ia religion? Les plus 

intelligents se seraient aperçus que Ia magie était 

ineflicace; que les causes auxquelles ils avaient cru 
n'étaient pas de vraies causes; que les effets cons- 
tates ne se produisaient point du tout en vertu des 

opérations magiques. Découvrant que ce n'était pas 

lui qui faisait marcher le monde, notre philosophe 
inexpérimenté pensa trouver le remède à ses doutes 
dans un nouveau système de foi, Tidée d'êtres plus 
forts que lui, qui dirigeaient Ia nature, et à qui 
maintenaht il fallait s'adresser pour agir sur Ia 
nature. Cette conception plus haute ne triompha 
que lentemcnt et n'empêclia pas les masses de 
resler fidèles aux anciennes idées et coutumes de Ia 

magie. La conclusion à tirer de là est que Ia science 

moderne, en réaction contre Ia religion, dont elle 
constate les erreurs, comme Ia religion jadis à reagi 
contre Ia magie, n'est qu'une magie vraie, Tappli- 

cation féconde, parce que vraiment expérimentale et 
méthodique, du príncipe qui était à labase de Ia magie 

antique et que Ton s'était trop pressé d'abandonner. 



— 179 — 

Cetle briliante théorie ne laisse pas de prêter à 
beaucoup de critiques. Sa base pilosophique est 
éminemment contestable. On nous affirme que les 
animaux ne sont point animistes (M. Salomon Rei- 

nach, comme on sait, soutient le contraire dans son 

Orpheus);i\s seraient capables seulement de saisirles 
rapports des choses semblables et des choses con- 
nexes. Mais que savons-nous de leur psychologie ? 
Leur perception du semblable et du connexe se 
borne-t-elle au semblable et au connexe? Cestbien 
douteux. On les voit déconcertés devant ccqui est 
nouveau pour eux, et éprouvant comme un senti- 
ment d'inquiétude, qui est autre chose que de Ia 
surprise; ils ont peur d'objets inanimés; Taccou- 

tumance les rassure. Mais rien, en vérité, ne 

prouve qu'ils soient simplement frappés de Ia res- 
semblance ou de Ia différence des choses, sans 
aucun souci de ce qui est derrière le semblable ou 
le dissemblable. A plus forte raison, pour ce qui est 
des hommes, ne peut-on supposer Ia simple percep- 

tion des phénomènes, sans aucune influence de 
rimagination et des sentiments irréiléchis. 

II faut de Ia réflexion pour admettre que Ia succes- 

sion des Taits naturels est réglée par des agents 
conscients; mais il enfautencore plus pour concevoir 
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un enchainement |d'eírets qui se commandent réci- 
proquement. Ce dernier point de vue est celui de Ia 
science : mais il s'en faut bien que ce fút celui de Ia 

magie. On ne conçoit même pas que Tordrc de Ia 

nature ait pu être, ppur le primitif, une slmple suc- 
cession de choses qui auraient été regardêes comme 

de purs phénomènes procédant les uns des autrcs. 
On y doit supposer Ia notion, aussi vague qu'on 
voudra, d'une force; c'est cette force que Ic magi- 
cien prétend conduire. Et dans Tenfance de Tesprit 
humain, cette force n'était sansdouteni personnelle 
ni impersonnelle, selon Ia rigueur de ces tcrmes, et 
elle était plus ou moins Tun et l'autre, en ce sens, 

qu'elle n'était pas censé,e purement mécanique ni 
purement spirituelle. L'homme ne pouvait personni- 
fier cette force que dans Ia mesure oü il avait lui- 
même conscience de sa propre personnalité; d'autro 
part, il semble qu'on doive se le représenter inca- 
pable de concevoir une force autrement que douée 
d'une certaine initiative plus ou moins consciente, 
analogue à celle dont lui-même se sentait pourvu. 

On n'a pas le droit de se figurer Ia magie primi- 
tive comme aussi dégagée de Tanimisme que Tont 

été certaines parties de Ia magie dans les temps 
historiques, oü le magicien opere d'après les deux 
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príncipes signalés par M. Frazer : le semblable 
produit le semblable ; Faction par Teffet du contact 
s'exerce encore après que le contact est matérielle- 
ment rompu. Car Ia magió qui nous est coniiue 
opere encore avec d'autres éléments; elle met éti 
mouvement, sans scrupule, les esprits, même les 
dieux, les choses sacrées. Assurément, il y áparmi 

ces pratiques des empruiits faits, au cours des 
temps, par Ia magie à Ia religion; mais on n'a pas 
prouvé que toute cette partia de Ia magie, partie fort 
considérable dans Ia pratique, soit une superfétatióii 
contradictoire à Ia raison fondaniótltale de lá íiiágie, 
qui exclurait les agents personnels. 

La vérité doit être que lliorame primitif n'avait pas 
Ia notion precise de lois absolues, pas plus que celle 
d'êtres à Ia fois conscients et indépendants de Ia na- 
tureambiante.Maiscommeilavaitlui-mêmerinstinct 

d'imitation et qu'il en avait aussi, dans une certaine 
mesure. Ia faculte, il s'est imagine, sansautre eífort 
de réflexion, qu'il pouvait íaire faire à Ia nature ce 
qu'il faisait lúi-môme; au lieü d'imiter, se faire 
imiter par elle et par tout ce qui étaitenelle. L'idée 
de Finfluence par contact n'est pas davantage une 
réflexion purê, sans mélange d'imagination ou de 

sentiment. Cest ou ce dut ètre d'abord moins une 
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idée acquise par le travail de Tesprit que Timpres- 
sion habituelle résultant de Ia tendance qu'a natu- 
rellement rhomme, surtout rhomme inculte, à pro- 

jetar, pour ainsi dire, sa personnalité sur tout ce qui 
est de lui, ce qui tient à lui, ce qui lui appartient, ce 
qui procede de lui, et à maintenir par Timagination 

ce rapport après que Ia contiguité physique acesse. 

Les cheveux du sauvage, c'est lui-même; ses armes 

aussi, comme les jouets de Tenfant lui semblent une 
partie de son être. Ainsi croit-on pouvoir atteindre 

un individu par le moyen de ce qui a été de lui ou à 

lui. Tout cela, imitation et sympathie, se tient et se 
mele dans Ia pratique. Rien de tout cela n'est 
science, même rudimentaire, si ce n'est dans Ia 
mesure oú tout exercice de Tintelligence est un 
commencement de science. Cest Ia perception con- 
fuso de Ia réalité, à travers un bíouillard d'illusion., 

A quoi il faut ajouter que ces notions vagues ne 
prennent consistance dans Ia vie réelle et pratique 
que par Texistence en commun, par une sorte d'ac- 
cord social qui en determine les formes coutumières 
et les applications. Cest cette détermination so- 
ciale des idées et des recettes usuelles qui les lait 
durables, et c'est en vertu de Ia tradition sociale 
qu'elles sont devenues magie ou religion. 
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Car, si Ia magie purê, conçue par M. Frazer 
comme logiquement et historiquement antérieure à 
Ia religion, ira pas dú exister, Ia religion pure n'a 

pas existe davantage avant Ia magie. Mais antérieu- 
rement à Ia magie et Ia religion, qui se conditionnent 
Tune Tautre, comme Tont très bien vu MM. IIuLert 

et Mauss, nous pouvons conjecturer un état social 
très imparfait oü magie et religion sont encore 
confondues dans quelque chose qui n'est, à propre- 
ment parler, ni Ia magie ni Ia religion, et qui tient 
Ia place de Tune et de Tautre. Tel est à peu près 
Tétat des tribus australiennes que M. Frazer consi- 

dere comme le type des sociétés primitives oíi Ia 

magie régnait seule avant Ia naissance des religions. 
Pour M. Frazer, « toutes les cérémonies des Austra- 
liens. Ia plupart des rites d'initiation, en raison des 

rites sympathiques qu'elles enveloppent, sont ma- 
giques. Or, en fait, les rites des clans des Aruntas... 
les rites tribaux de Tinitiation, ont précisément 
rimportance. Ia gravite» Ia sainteté qu'évoque le 

mot de religion. Les espèces et les ancêtres totémi- 
ques, présents au cours de ces rites, sonl bien de ces 

puissances respectées ou craintes dont Tintervention 
est, pour M. F^razer lui-même, le signe de Tacte re- 
ligieux. Elles sont même invoquées au cours de Ia 
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cérémonie*. » Et les rites sympathiques se rencon- 
trent dans les religions comme dans Ia magie ; ils 
ne sont pas spécifiquement caractéristiques de cette 

dernière. Ce qui a fait naitre, on peut dire simulta- 

nément, quoique ce n'ait pu être d'un seul coup, Ia 
religion ei Ia magie, est Ia différenciation qui s'est 
produile dans Ia confusion primitive, par TeíTet du 

développement social, intellectuel et moral, des 

premiers groupes humains. 
lí n'est ni possible ni opportun d'esquisser ici un 

aperçu de ce développement hypothétique. Notons 
seulement que Ia distinction de Ia magie et de Ia re 
ligion. Ia sélection de leurs pratiques respectives, 
leur opposition grandissante tournent autour d'un 
príncipe social : Ia religion est un culte ofliciel et 

public ; Ia magie est une espèce de rituel prive, 
souvent mal vu et même prohibé. L'on est donc 
autorisé à conjecturer que ce sont les progrès 
mêmes de rorganisation sociale, le sentiment 

plus vivant de Tintérêt commun. Ia conscience plus 
forte de ce qu'on peut appeler Ia personnalité so- 

ciale, conscience qui n'a pas grandi sans un certain 
aíTermissement de Ia conscience personnelle dans 

1. IlcBEBT et MAUSS, Année snciolugirjue vil, 17. 
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les individus, etla personnification des puissances 
invisibles, reflet des personnalités individuellos et 
de Ia personnalité sociale, qui ont opéré une régle- 
mentation et un choix des anciennes pratiques, 
pour adapter celles-ci aux exigences et aux aspira- 

tions nouvelles des sociétés. L'idée d'obligation 
morale et de devoir social se fait ainsi jour, mais 
enveloppée de ce nuage prestigieux qui vient de 
Tinvisible au-delà et qui se définit dans le sacré : 
c'est Ia religion. En dehors de ce système qui 
devient loi, restent les anciennes pratiques qui ne 
sont pas devenues religieuses et qui nianquent par 
Ia même de s'élever à Ia hauteur de Ia religion, qui 

ne sont j)as censées servir les intérêts publics. Elles 
n'en demeurent pas moins investies de leur autorité 
traditionnelle; on continue de les croire eílicaces, et 
on les utilise dans des intérêts prives. Dès que, 
pour le service de ces intérêts, de passions indivi- 
duelles, elles vont contre Fordre et le droit sanc- 
tionnó par Ia religion, elles deviennent illicites, 
sont rejetées comme telles et poursuivies ; c'est Ia 
magie condamnée, une espèce de caricature de Ia 
religion, que celle-ci ne pourra manquer de traiter 
en ennemie. 

Daus ces conditions,  il est aisé de vérifier  si 
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jamais Ia religion a pu devoir à Ia magie un « ideal 
de société bonne et de conscience satisfaite ». 

Même dans Thypothèse de M. Frazer, si Ia magie 
avait partout précédé historiquement Ia religion, ce 
n'est pas durant Ia période qu'on pourrait appeler 

Tâge magique de son histoire que Tliumanité 
aurait acquis Ia notion de Ia justice et Ia conscience 
de Tobligation morale; elle n'aurait connu alors que 
Taction du semblable sur le semblable et Ia conti- 
nuité physique de Ia sympatliie. Par conséquent ce 
serait dans Ia période suivante, dans Tàge religieux 
de rhumanité, que celle-ci se serait pcu à peu 
construit un ideal moral. Selon les vues que nous 

venons d'émettre, Ia magie, comme telle, n'est ni 
logiquement ni historiquement antérieure à Ia 
religion; mais magie et religion se distinguent et 

se séparent, tendent à devenir ennemies par le 
seul fait que Ia religion s'autorise d'un prín- 
cipe d'obligation que Ia magie ne reconnaít pas. 
Cest de Ia conscience sociale religieusement 
informée que se dégageront avoc le temps les 
idées du devoir, de juste et d'injuste. De Ia cons- 
cience individuelle en tant qu'adonnée à Ia magie 
rien ne peut sortir que Ia recherche de Tintérêt 
personnel. Cette recherche et cette préoccupation 
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pourront un jour contribuer à Ia définition, à Ia 
revendication et à Ia défense du droit de Tindividu 

contre Textension abusive de ce que Ia religion 
prétendra être le devoir social. Mais il est bien 
clair que Ia magie, par elle-même et en tant que 
magia, n'a pas créé Ia moralité dans le monde, et 
qu'elle n'a même pu être qu'un obstacle à son 
progrès. Représentait-elle alors une science 

embryonnaire, suprême ressource de rimmanité 
dans Ia banqueroute future des religions ? Cest ce 
que nous allons maintenant examiner. 

111 

D'après ce que noas venons de voir. Ia magie 
n'avait rien d'une science ni d'un art. « Dans un art 

ou dans une science, écrivent MM. Ilubert etMauss' 
les príncipes et les moyens d'action sont elabores 
collectivement et transmis par tradition. Cest à ce 

titre que les arts et les sciences sont bien des phé- 
nomènes collectifs. De plus, Tart. ou Ia science 

satisfont à des besoins qui sont communs. Mais, les 

1. Année s(icioln(jique. Vil, 88. 
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éléments donnés, Tindividu vole de ses propres 
ailes. Sa logique individuelle lui suflit pour passer 
d'un élément à Tautre, et de là à rapplication. II est 
libre; il peut même remonter théoriquement jus- 
qu'au point de départ de sa technique ou de sa 
Science, Ia justifier ou Ia rectiíier, à chaque pas, à 
ses risques et périls... Les sciences et les tecli- 

niques,... tout en étant des fonctions sociales,... 
n'ont pour promoteurs que des individus. Mais il 
nous est difficile d'assimiler Ia magie aux sciences 
et aux arts, puisque nous avons pu Ia décrire sans 

jamais y constater une pareille activité créatrice ou 
critique des individus. » La magie est donc une 
tradition, d'origine sociale, exploitée par des 
individus pour des intérêts individuels. Elle n'est ni 
science ni art, en tant que science et art supposent 

une appropriation individuelle du donné tradition- 
nel, et une initiative personnelle dans Tusage, 

l'application et le perfectionnement de cette science 
et de cet art. Ainsi ia science n'a pu sortir de Ia 
magie, — et les sciences de Ia nature en procèdent 
pourtant d'une certaine manière, — qu'en y introdui- 
sant un élément nouveau, qui n'était pas contenu 

dans son príncipe, à savoir Ia critique de Ia tradi- 
tion, Tinitiative individuelle. 
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Cest pourquoi Ia magie, dans les temps 

historiques, n'a jamais été ni une scicnce ni un art 
proprement dits. Elle le fut moins encore dans les 

temps préliistoriques. Comment donc a-t-ello pu 
passar pour mère de Ia seience ? Ne lui ferait-on pas 

trop d'honneur en Fappelant ainsi, et ne serait-elle 
pas more de Ia seience en ce sens seulement que 
Fintervention d'un principé étranger aurait opéré 
une diíTérenciation dans les ceuvres de Ia magie, 
élevant les unes au-dessus de lenr niveau ancien 

pour en faire quelque chose de progressif, Ia 
seience, et laissant les autres à leur degre inférieur 
oü elles continuent de constituer Ia magie, tout 
commo rapparition de Tidée morale dans le chãos 
primitif oú magie et religion se confondaient a fait 
naitre Ia religion et constitua du môme coup Ia 
magie en deliors d'elle? Si tel est le rapport de Ia 
magie et de Ia seience, Torigine de leur distinction 
ne doil pas être diíTicile à découvrir. La seience 
existe le jour oü le magicien fait consciemment des 
expériences, au lieu d'appliquer mécaniquement les 
receites et les formules traditionnelles. Alors le 
magicien cesse d'être magicien, et il devient savai^t 
ou bien il est en voie de le devenir, il est sur le 

chemin de Ia seience. 



— 190 — 

Bien des influences extérieures ont contribua à 
ce résultat. Mais les conditions mêmes dans les- 

quelles s'exerçait Ia magie ont dú y aider plus que 
tout le reste. Le magicien opère dans le secret, 
seul, en dehors de tout controle ofliciel. 11 était 
dono relativement libre à l'égard de Tautorité 

sociale actuelle, Ia seule qui impose des contraintes 
réelles, et il n'avait àcompter qu'avec sa tradition, 
Ia tradition magique, dont il avait toujours Ia 

faculte de s'émanciper. La situation du magicien à 
Tégard de Ia tradition magique ressemblait assez à 

celle des protestants à Tégard de TEcriture sainte. 

Tradition et Ecriture étaient des autorités mortes 
dont on pouvait s'écarter dans Ia mesure oü Ton 
constatait leur insuffisance. La liberte n'est pas Ia 
mème à Tégard d'une institution vivante. 

Mais il y a science et science. Tant s'en faut que 
toute Ia culture scientifique des temps modernes 
ait des attaches originelles avec Ia magie. Les 
sciences de Ia nature peuvent, dans une certaine 
mesure, en proceder, et c'est ce qu'on entend assez 

souvent, peut-être un peu abusivement, sous Ia 
dénomination générale de science. Les sciences de 

rhumanité n'en viennent pas : je veux dire Thistoire 

dans rimmensité de sesdomaines varies; Ia philoso- 
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phie, avec ses analyses de Ia connaissance et de Ia 
pensée; les sciences psychologiques, les sciences 
morales, les sciences sociales, dans leur développe- 

ment récent eneore et qui  est  bien loin   de   se 
ralentir. Ces sciences ne sont pas moins expéri- 
mentales à leur façon que les sciences physiques et 

naturelles, et ce serait en méconnaitre singulière- 
ment Timportance que de réserver à ces dernières 
Ia  qualité de science. Or ces sciences procèdent 

plus ou moins de Ia religion, comme les autres 
procèdent de Ia magie, et par une voie analogue, 
cest-à-dire par une sorte d'émancipation graduelle- 
ment eíTectuée à Tégard de Ia tradition religieuse. 

Tout ce que Ia religion prétendait expliquer dansle 
passe,  tout ce qu'elle prétendait régier dans le 

présent, les croyances qu'elle voulait imposer, le 
regime de vie individuelle, domestique et sociale 
qu'elle voulait prescrire, elle-même a instruit les 
liommes à le discuter, parce qu'elle avait été obli- 
gée de le justifier. 

La théologie du moyen-âge embrassaiten un seul 

Gorps toutes les disciplines, saufcelles des sciences 
naturelles, qui relevaient alors plutôt de Talchimie, 
presque de Ia magie, et qui étaient plus ou moins 

suspectes, étant en dehors de ce qui passait en ce 
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temps-là pour lavérité scientifique et pour Ia vérité 
religieuse. La théologie succomba sous son propre 
fardeau. EUe ne voulait ètre qu'une science d'auto- 

rité,   c'est-à-dire qu'elle n'était  pas  une science; 
mais encore fallait-il qu'elle usât de Ia raisonpour 
se  saisir elle-même.    Les hérésies  préludaient à 
l'émancipation de Tesprit.  Pendant  longtemps Ia 
tradition triompha. Ce fut Fhérésie protestante qui, 
dans notre  Occident, lui porta un coup rnortel. On 
n'avait voulu que secouer le joug de  Ia tradition 
incarnée  dans Tinstitution romaine, en retenant le 

témoignagc du livre sacré ; mais, le branle une fois 
donné, le  livre se trouva ètre une fragile barrière'. 
.Teus les problèmes que Ia religion pensait résoudrc 
au moyen de príncipes révélés tombèrent successi- 
vement dans le domaine de Ia libre discussion. Les 
Sciences naturelles, qui avaient fait jusque-là leur 
chemin dans Tombre, purent se développer en plein 

jour, se faire reconnaitre Ia qualité de science, que 
Pon n'avait pas songéà leur attribuer, et se Fappro- 
prier si bienquelles voudraientpresque maintenant 
Ia confisquer à leur proíit. 

Cestcette science moderne, dans toute Tampleur 
de son développement, qui serait chargée désor- 
mais d'apporter aux hommes Ia réalisation de Tídéal 
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que Ia religion leur avait proposé. 11 est clair que Ia 
science,.pas plus que Ia religion, n'a pu tenir de Ia 
magie un ideal que celle-ci n'a jamais connu. Si 

donc Ia science y prétend auiourd'hui,  ce ne peut 
être en tant quelle Ta liérité de Ia magie, mais en 
tant qu'elle Ta emprunté à Ia tradition religieuse et 
qu'elle conteste àcelle ei Ia faculte deraccomplir, en 
revendiquant celte faculte pour elle-même, et pour 
elle seule. Au fond, cette prétention d'une certaine 

science, — car il  ne  semble  pas  que ce  soit à 
Fheure presente   Fobjet   suprême  de Ia   science, 

reconnu comme tel par tous les savants, — cette 
prétention    revient   à   soutenir   que   Ia    religion 

s'est montrée inférieure à Ia tAche qu'elle s'était 
assignce.   II appartiendrait  à Ia science de   faire 
régner Tordre, Ia justice, le bonheur dans Ia société, 

en élevant les individus à Ia hauteur morale qui est 
laconditionde ces avantages. 

Entendre ainsila science esten faire une religion. 
Aussi bien a-t-on parle déjà d'une religion de Ia 
science. Cependant le progrès marcho plutôt dans 
le sens de  Ia division du travail que dans celui 
d'une  confusion de  choses qu'on avait cru devoir 
proclamer distinctes.   Nous   dirons tout à Tlieure 
comment Ia religion semble avoir eu son unique rai- 

13 
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són d'ôtre dans cè qu'on voudrait maíntenant repren- 

dré ijomrrie apanage de Ia séience. D'autre part, íl 
Sémble évident que' Ia science a un autre objet que 
le bienj à savbir le vrái) et si Tôtre, le vrai et le bien 
ne font qü'un au póint de vue de Ia métapliysique 
tpanscendante, il n'en Va pas de même dans Ia pra- 
tique de Ia vie, bü force nous est deles distinguer 
pelit y enténdré quelquè ebose et pour en jouir un 
tant soit ped.' Laseienfee est eonnaissance; Ia morale 
individudlle et sociale dst sentiment et action. Donc 
Irt science peut être laeonditiond'une haute morale; 
elle n'est pas elle-mòme cette morale en tant que 
celle-ci est une réálité vivante et féconde. Tout 
átí pius fièut-elle èn êtré Ia théorie; S'il n'y a qu'un 
páá de Ia théorie à Ia pratique, cepas est souvent 
diíTicile à frarichir. Poür agirj dans Tordre moral 
bonime dans Tordre physiquej il faut une force ; et 
Ia science n'est qu'une lumière. 

La bonnaissahce qui ne se double pas d'un sen- 
tiinént est sans caractère moral. Or Tobjet propre 
ét dirécit de lá science n'est pas de produire des 
Sétítimentsi c'est de vériíier des faits, de réaliser 
deS éxpériehces, de recherehor des lois. liien de 
tdUt feèla n'est en soi moral ou immoral. Cela peut 
éíjlàitet-j régler Taetion ; cela n'en erée pas le res- 
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sort. La vie morale, au moins seJon le typo des 
siècles pássés, consistáit sans doute dans Ia con- 

naissance dé rògíes que Ton croyait étre Ia garantie 
dii bonheur des individus et des sociétés, parce 
qu'elíes êtaient Texpression mômò de Ia volonté de 
Dieu, créateur du monde et dé ríiumanité ; mais 
eÜeétait censée puisér sa force dans des sentimenls 
que Ia religion inspirail et dans des sectiurs que Ia 

religion procurait. Gardons-nous de penser que 
tout cela élait illusion, et qüe Ihomme n'était mo- 
ralement que ce que ses connaissances limitées lui 
permettaient d'ètre. j^a valeur moraíe d'un Vincent 
de Paul était iout à fait disproportionhée à son ins- 
trucliòn. r.e cas n'est pas exceptionnel. 1Í est bon à 
citer comme symbole tout à fait représentatif de ía 
moraiité reíigieuse, de Tanciennií moralité, qui 

pourraêtre encore, pendant longtemps et dans une 
lai-ge mesure, celle de l'avenir. 

Cctle moralité, nul né Tignore ou ne devraít 

rignorer, ne se fonde pas uniquément sur Ia con- 
niiissance de ce qu'on entcnd d'ordinaire par 
moraio clirélienne, mais encore, et même principa- 

iement, sur les impressions profondes que les 
éducatcurs s'eiTorcent de produiró parles exemples 

vivants du Christ ei des typês secondaires de ía sain 
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teté. On peut dire ces exemples vivants, parca que, 

abstraction faite de leur valeur liístorique, Ia foi de 

rÉglise les rend vivants pour les personnes quelle 
instruit. Des impressions non moins profondes 
résultent de Ia fréquentation des sacrements. Les 

siècles ont formé dans les Egiisescliréliennesuno 
sorte de pédagogie traditionnelle dont reíTicacité 
ne peut être conteslée que par ceux qui n'y ont 

jamais participe. Ce que TEglise appelle gràce de 
Dieu et moyen de gràce n'est pas un vain mot. II y 

avait, il y a encere en toutes ces clioses une puissance 
mystérieuse qui soulève les ames et les rend capa- 
bles d'extraordinaires sacrificas pour ce quelles 

croient ètre le devoir, et non seulement le devoir 
strict, mais Ia perfection du devoir, le bien absolu. 

La foi religieuse entretient devant les yeux du 
croyantun ideal qui pour Tincrédule estun mirage, 
mais qui ne laisse pas de posséder une grande force 

attractive. La pratique de Ia religion enserre 
riiomme dans un réseau d'observances que les gens 
du dehors, détachés de tout culte ou adeptes d'un 

autre culte, peuvent Irouver insignifiantes ou même 
repugnantes, et qui n'en sont pas moins desinlluen- 
ces par lesquelles le croyant est porte vers cet ideal. 

On expliquera   ces influences comme on voudra : 
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par Tauto-suggestion, cc qui n'explique rien, vu 
qu'il faudrait savoir pourquoi le fidcle s'impose Ia 
suggestion dont il s'agit; par Ia suggestion du 
milieu, ce qui est plus acceptable, puisque, dans Ia 

réalité, c'est Ia sociélé religieuse qui garde cet 
ideal et ces pratiques en forme vivante et agissante, 
qui y initie chacun de ses membres et se perpetue 

ainsi elle-méme; enfin, — et c'est là surtout le 
point à retenir, — par le besoin qu'a Tindividu de 
cette initiation, de cette information sociale, pour 

se développer lui-même, pour vivre et pour agir 
dans Ia société à laquellc il appartient. Tous ces 
éléments de Ia vie religieuse ne sont pas alTaire de 
simple connaissancc ni d'expérience matériclle; et 

c'est leur enscmble qui constituc Ia vie morale de 
rhommc religieux, disons du chrótien, puisque 

c'est lui surtout que nous avons cn vue. 
Dans ces conditions, est-il bien súrquela science 

possède en elle-môme toutes les ressources indis- 
pensables pour procurer à Tindividu et à Ia société 

une vie morale complete? Ne faudrait-il pas qu'elle 
fút elle-même Texpression de cette vie, et que son 

role social fút précisóment de Ia transmettre? Or il 
parait certain que Ia science n'est pas cela, et que 

sa fonction sociale est autre. La société vit morale- 
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ment d'un ideal que Ia science peut influencer, 

I)uisqu'elle Io controle et le modifie dans une ccrtainc 
mesure, mais qu'elle n'a pas créé. Ce n'cst pas elle 
non plus qui produit les sentiments et les lois par 
lesquels subsistent Ia famille et les autres groupo- 
ments sociaux. Tout cela existait avant elle et sub- 
sisto en grande partie en dehors d'elle. Si elle 
cntroprenaitde sesoumettre toutes ces choses et.de 
les régler d'apròs des loisfixées par elle, iln'est pas 
douleux qu'elle rencontrerait des difficultés prati- 
ques insurmontables. Et rexpérience fút-elle pos- 
sible, il n'est aucunement prouvé qu'ello donnerait 

de bons résultats, parce que Ia science est toujours 
])lus étroite que Ia vie, et que celle-ci pourrait se 
trouver fort mal à Taise dans les cadres artificieis 

qu'on voudrait lui imposer. 
Co que Ia science ferait, ce qu'elle pourrait faire, 

ce qu'elle commence de faire vraiment, c'est uno 

critique de Tancien ideal, pour en écarter les clé^ 
ments qui apparaisscnt cbimériques et qui devien- 
nent par le fait mème inelllcaccs; c'est uno critique 
do Ia morale traditionnelle, pour cn corriger les 
prescriptions qui sont en rapport avec des condi- 
tions d'existence sociale aujourd'liui disparues; 
c'est une reforme partiello, mais continue et indo- 
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finie, de \a tradition dont vivent les p«uples 
civilisés; c'est, en définitive, le controle de Ia 
Taison sur le mouvement spontané de Texistence. 
Mais ce controle et cette reforme, étant donné le 
caractère individuel de Ia science cn tant qu'elle est 
progrcssive, n'est eííectif que dang Ia naesure oü Ia 
science rcussit à pcnétrer Ia masse. Ua société elle- 

même par tous ses organes poupvoit à son equi- 

libre et à sa conservation; elle s'assimlle Ia science, 
elle en use selon son besoin et sa capacite. 

Ces considérations, tirées, ce semble, de Ia 
réalité, limiient singuliòrement le role de Ia 
science. Elle n'a pas à créer de toutes pièces un 
ideal do moralité, pas plus qu'elle n'a besoin ou 
1'aculté de créer de toutes pièces une société. Ladeai 

existe tout acquis, comme Ia société; il est ce qup 
Tont fait les siècles écoulés, toujours impar- 
fait et susceptible d'être perfectionné. Notre 

société occidentale s'cst assimile l'idéal chrétien, et 
Ton peut dire aussi bien qu'ellc l'a constituo; il 
n'est pas en son pouvoir de le détmire cn elle- 
même; elle en retiendra ce qul est compatible ayec 
son propre développement. Pas plus que celle du 
passe, Ia vie morale de l'avenir ne será faite d'i}ne 

science purement positive des obligations speiales, 
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fondées sur Tintérêt commun. Cette discipline 
toule sèche ne constituera jamais Tidéal de société 
bonne et de conscience satisfaite auquel aspire 
riiumanité. Un ideal de vie morale ne peut pas être 

dcfinitivement réglé comme un théorème de géo- 
métrie. Ce n'est pas Ia définition de ce qui est ni 

même de ce qui peut être actuellement obtenu. La 
vie morale est TeíTort vers le mieux; elle n'admet 
pas un programme fermé. Est-ce que les idées de 

justice sociale et de fraternité universelle sont des 
notions scientifiques ? Elles ne sont pas fondées sur 

une rigoureuse expérionce; elles ne sont ni róali- 
sées ni réalisables sans délai; c'est un ideal 
vers lequel on tend. Cela ressemble au rògne de 
de Dieu que promettait FÉvangilc. On peut en pré- 
parer Favènement; mais il ne faut pas se flatter de 
le voir; et il est mème assez oiseux d'en prctendre 
fixer par avance toutes les conditions. Comme il 
est sufíisamment établi que Ia science ne donne 
point les sentiments par lesquels Tâme humaine 
s'élève vers cet ideal, et pas davantage Ia force par 
laquelle on agit selon ces aspirations, Ia question 
de savoir si Ia science toute seule peut en faire 
espérer aux hommes Taccomplissement ne se pose 

méme pas. 
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La question véritable, très grave, capitale 
pour Tavenir de nos sociétés, est celle-ci : Tan- 
cien ideal, dont vivaient ccs sociétés et dont Ics 
Egliscs ctaient gardiennes, étant modifié et conti- 
nuant à se modifier, par suite de Tévolution socialc, 

politique, surtoutscientifiquc, des temps modcrnes, 
Ia fonction que jadis cxerçaient Ics Eglises et 

qu'ellcs cxcrcent encere, dans une ccrtaine mesure, 

comme éducatrices socialcs, pourra-t-elle étre 
cxercée, non point par Ia science, qui n'existe 

pas réellcmcnt en dehors des savants, mais par 
ceux qui, à tous les dcgrés, ont charge de Tinstruc- 
tion publique? Tout coque nous pouvons diro, nous 
plaçant au point do vue de laphilosophie religieuse, 
c'est que, pour que ce transfert et ccttc substitu- 

tion soient possiblos, il faudra que les maitres ne 
soicnt pas seulcment les représentants de Ia science, 
selon le dcgré qu'ils occupcnt dans Ics cadres de 
renseigncment national, mais Ics apôtres d'un ideal 
commun, les interpretes et Ics cxcitateurs de senti- 
ments élevés, en rapport avec cct ideal, les pèrcs 
spirituels de Ia jeunesse. S'ils saveat organiser des 
íoyers intensos de vic morale et tout ce qui est 
nécessaire pour les cntrotenir, alors, mais alors 

seulement, on pourra diro qu'il existe, en dehors 
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des anciennps confessions religicuscs, une jnstitu- 
tion capable dp Ics remplacer. Que çctte perspec- 
tive so(t irréalisable, on aurait tort, ce scmble, de le 
ppnscr. Mais, si elle vcnait à se réaliser, ce n'est 
pas à Ia magic, c'pst à Ia rcligion qu'aurait été 

dérobée Ifi svjblime fonction d'élevcr les ames, de 
former les consciences, de régénérer les sociétcs 
dans ui} esprit de justice et de fraternité. 

]1 nons reste à dire comment Ia religion s'est 
acquittée de ce ministère, qui était sa raison d'ôtre, 

et en dehors duquel ssans doute les religions parti- 
culières ne pourraient plus être maintenant que les 
survivances inutiles d'un grand passe. 

IV 

L'éinancipation des scicnces à Fcgard de Ia reli- 
gion et de Ia magie a été, nous venons de le voir, 
tardive et lente. Mème ence qui rcgarde Ia religion, 
celje cmancipa^ion s'achève seulement sous nos 
yeux, et Ton pe peut pas dire encore qu'elie soit 
absolument acquise dans tout le domaine de Ia 
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pensée scientifique ni pour tous les pays civilisés. 

Cellc de Ia religion à Tégard de Ia magie a élc aussi 
relativement tardive et lente, et Ton pourrait ppcs- 
que se demander si elle a été jamais réalisée tout 

à fait dans une religion quelconque. Rien de 

plus facile à comprendre après ce que nous avons 
dit de leur commune origine et de leur mutuei rap- 

port. 
L'on peut trouver, quand on prend Ia poine d'y ré- 

fléchir, que les religions les plus hautes, celles qui 

dédaigncnt le plus ouvertement les superstitions de 
Ia magie antique, dès qu'elles supposent une action 
2>arliculière et directe des pratiques cultuelles sur 
Ia divinité, conçue comme un grand individu avec 
loquei chacun traiterait de gré à gré comme avec 

un semblable, ou bien en tant qu'elles prétendent 
rcgler avec précision, selon un programme trace 
par elles, le sort étcrnel des liommes d-apròs 
Tusage qu'ils font de ces mêmes pratiques, ne iaisr 
sent pas d'apparaítre elles-mèmes comme des ma- 
gies aux esprits qui ne sauraient plus se tenir à une 
telle idée de ia divinité, à une telle conccption du 
monde invisible. Magie spirituelle et morale, en 
comparaison de Tautre, qui était matérielle et nié- 

canique ; mais magie tout de même, en tant que 
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façon  irrationnello  de se gouverner à Tégard de 
Funivers et do son príncipe. 

Cependant los progrès accomplis par les rcli- 

gions dans le passo ont óló immenscs : non qu'une 
scule religion les ait jamais réaliscs par une cvolu- 
tion rectiligne, mais parcc que des religions se sont 
succédé qui marquaient tour à tour une avance sur 
CO qui avait existo antérieurement. Pour mesurer 
Tétenduo et Ia valeur des gains réalisés, 11 nè faut 
que comparer les cultes des non civiliscs, ou bien 

ce qui se découvre à nous commc le fond le plus 

ancien des cultes polythcistes,ógyptiens, assyriens, 
grecs, romains, avec Flslam ou le christianisme. 
D'un còlc, c'est comme le mecanismo des choses 

physiques appliqué à Tordrc des choses morales ; 
de Tautro, c'est une conception spirituellc de Ia vie, 
de sa destinée et de ses leis. Entre ces termos ex- 
tremes de Tévolution observable pour rhistorien se 
placent les stades intermcdiairos oü Ia confusion 
originelle des deux ordrcs, physique et moral, se 
débrouille à peine et três inégalement. On dirait 
que chaque religion porte en elle-même un germe 

de développement qui, favorisé par les circons- 
tances, peut rélcver jusqu'à un certain degré au 

dela duquol ello ne peut montev; alors ello ne reste 
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pas stationnaire, mais soit qu'elle subisse une sorte 
de dégéncrescence et remonte plus ou moins vers les 
étapes qu'elle avait franchies, soit qu'olle se Iczarde 
par Io seul fait de Ia vétusté, do son incapacite à 
suivre une cvolution sociale qui exigerait de nouveaux 
progrcs, clle cede Ia place à un culte plus jeune 
qui Ia supplante en se Tassimilant plus ou moins. 

A cet égard, Tévolution de Ia religion israélite, 
couronnéepar celle da christianisme, estparticuliè- 
rement instructive. Dcrrière Ia plus ancienne forme 

que rhistoire puisse assignor à Ia religion d'lsraêl, 
on entrevoit uu culte de sauvages oü domine Ia 
croyance aux csprits avoc les rites qui y corrcspon- 
dent. Comme ce culte s'adresse à des êtres person- 
nels, quand bien même Ia personnalité cn sorait 
encore assez vague, et comme il a, en grande par- 
tie, pour objet de les concilicr, de les rendre pro- 

pices àleurs adorateurs en salistaisantleursgoútset 
en influençant leurs décisions, il se presente comme 
un système de relations libres et obligaloires. Mais 
rintluence qu'on voulait exercer sur les esprits 

n'était pas d'ordre purement moral, puisque Ia 
façon dont on gagnait leur bienveillance était un 
véritable service alimentaire dont les esprits n'é- 

taient pas canses pouvoir absolument se passer. De 
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plus, les pratiques qiü supposent aux esprits une 
certaine liberte s'assòciaient à d'autrcs qui né 

tenaient pas compte 3e cette liberto et qui voulaicnt 
régir par contráinle les êtres invisibles, forces ou 
esprits, ou bien Ia nature oü s'exerçait leur activité, 
ce qui ne dilTòre pas de ce que r.ous appelons niagii^. 
La notion du dovoir qui pouvait exister dans un Icl 
cuite se dislinguaità peinc! de ce que Voa croyait ètre 
Tintérèt du groupe, et il se contondait toutà faitaveo 
Ia coutumè recue. Toutclbis celle coutumo n'est pas 

regard('íe s(>ulem('nt comme Ia foriuule Ia nieilleur(; 
des intérèls communs etpãrticuJiers. líUo cst d'obli- 

gation, et il n'y a pas que maladresse, mais faute à 
y Hiánquer. D'ailleurs, le sontiment de Ia respousa- 
bilitü personnelle est encoro bieu vaguíí et bion 
incertniu. Car Ia faute existe et clle ctitraino les 

luêmes coriséquences fàclieuses lorsqu'elle est in- 
consciente et involoiitaire qiw lorsqu'clle est i'éilé- 
chie. Mais le cas de faute volonlaire est d('Concer- 
tant pour Ia meiitalité d'alors. Cest folie uutunt que 
pcrverstté. Cétte nientalité ne se reneontre pas que 
cliez ies sauvagcs. Dans toute soeiélé hun;aine, 

celui qui rompt volontairemorit avec les idées et les 
usages roçus est d'abord considere comme un extra- 

vagant et un fou. 
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L'ancienne religion d'lsraCl nous montrc des tri- 
bus adorant un dieu commun dont le culte retient 
un(í bonne part des pratiques antérieurés qiii s'á- 
drcssaicnt aux esprits. Mais Ia persohhálilé düdiéii 
est beaucoup plus acccntuéíí. Cependaht le dièü 
n'est giiòrc qu'un grand esprit, plus püissánt et 
aussi plus exigoant que les aulres. 0n rlionofè d*üH 
service plus réguíier, plus complique, riiais de 
mème genre (jue ceíui qui étail rendu àüx èspfits. 
II est cen.sé présider au cours de Ia iiaturc, Ic pró- 

duire et en tirer profit, mais par rintermédiáifè ues 
hornmes qui lui rcndont une partie dès dóús qü*ií 
accorde. 11 n'en est donc pas tout à fait Io rnàilre ; 
et ii est comme un élémeht supérièUr ét prépoiidé- 
rant de cotte naíurc ãóhl fbril párlie âVéò íiii tdiiS 
les ètres, spécíalemerit lès I\c)mmés qül lüi sõtit èh- 

bordonnés. 11 a lè sarig, lâ gi^aissé, lâ fúHletí déíj 
victirnes, on póurráit dire TéspHt dés tíblaliònè, 
doiit s'alimonte sa pròpfe éxisteiicè. Àü üióral, il 
est Ia conscience do Ia nàiioii qui se foririe èt g^faü- 
dil ; il ost le preniier JjersoHiiágò dé ccltc nátiórij 
jiarco qa'il Ia peréfciniiiíie réelloüitírit loüt enlièní 
dans sa voloiité d'étr(!, dáns ses aspii^àtitttis, dáris 
ses coutuniiSs et daiis sés lòis. Còuílifué d'Isha8l ét 

vüíontê de lalivé sáoht synònyriics. Kí cetie volòiilê 
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n'est pas conçue commo arbitrairc. Ccttc volonté 

est le droit, et Ic droit, c'est le juste. lahvé est donc 
lui-même, il devient de plus en plus droit et juste, 
sans que Ton cherche à déterminer autrement quels 
sont les príncipes essenticls du droit et do Ia jus- 
tice. Lc dieu devient une puissance morale cn 
mème temps qu'un ètrc transcendant. II est vrai- 
ment Tidéal du peupl(í qui le scrt, mais uii 
ideal vivant et actif, que Ia conscience nationale 
projette au-dessus d'elle-mème comme son génic 

protecteur. II est bien Ia force invisible qui produit 
et conserve Tunité morale d'Israêl. 

Dons cette religion oü Félément de moralité tend 
à s'accuser de plus en plus, une crise se produit. 

Certains esprits se sont eleves à Fidée d'une puis- 
sance spirituelle qui n'a pas dans Ia nature mais 
en elle-même le príncipe de sa force. A cette puis- 
sance, maitresse du monde et des liommes, les 
oblations rituelles ne sont d"aucun prix; elles ne 
peuvent être qu'un témoignage de dépendance et de 
reconnaissance ; mais ce témoignage même est né- 
cessairement d'une valeur tout à fait secondaire ; et 
cette valeur est nulle quand Thommage vient de 
gens qui ne satisfont pas detoutpoint auxexigences 
morales de Ia divinité. Or celle-ci n'a plus que des 
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exigences morales.  J^es progrès de Ia civilisation 

matérielle ont dérangé  rancienne  économie   des 
rapports sociaux à Tavantage d'unc classe oppres- 
sive, au détriment d'une classe opprimée. Au lieu 
de considerar le nouvel ordre de choses comme 
Texpression de Ia volonté divine, et de prôcher Ia 
résignationauxfaibles, lesprophòtess'attaquentaux 

forts et dénoncent le rògne de Tinjustice. lalivé veut 
pour tons une part des biens de ce monde et de Ia 
iVlicité sous le soleil. 

Ainsi ridéal se déplace et s'élargit.  I/on dirait 
que Ia religion va ccsser d'ètre un culte, un ensemble 
d'opérations censées  eíTicaces sur le monde invi- 
sible, et devenir un programme d'humanitò, Torga- 
nisation de Ia fraternité universelle. Mais Ics temps 
n'étaient pas múrs encore. Cétait pour Israel que 

les prophètes laisaient ces rêves,  et ils avaient à 

peine égard au genre  humain.  Devenu  dieu de 
Tunivers,   lalivé   ne songeait   toujours  qu'à   son 
peuple. De cet admirable élan vers un ideal reli- 
gieux de justice absolue il ne sortit d'abord qu'un 

compr.omis singulier avec Tancienne religion du 
peuple israélite : son service cultuei, procédant de 

' Tanimisme primitif et du culte des esprits, fut orga- 

nisé et interprete en liommage à lahvé, dieu de Tuni- 
14 
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vcrs, connu seulemcnt en Israel. Cétait à peu près 
coinmc si Ton eút enferme Tidéal prophétique dans 
le vieux coffre en bois d'acacia oü résidait jadis Ia 
majcstó do lalivé Sebaoth. Les surprises de Fhis- 
toire pouvaient seules faire qu'il en sortit un jour. 
Car Ia I^oi marquait précisément pour Ia religion 
juivece cran d'arrêt qui fixe les religions dans un 
état qu'eUes nc saiiraient dépasser, et qu'elles pa- 
raissent même ne pouvoir clianger sans cesser d'êtro. 

L'idéal des prophètcs était reste dans le peuple 
juif comme vin fermcnt d'agitation qui se mêlait aux 

aspiralions nationales et pouvait devenir un prin- 

cii)e de folie dangereuse. Cest en eflet ainsi que se 
perdit Ia nation juive, quand elle conçut le projet 
insensé de se soustraire à Ia domination romaine. 
Mais, quelque quarante ans auparavant, le procura- 
teur de Judée, Ponce Pilate, avait fait crucifier un 

prédicateur galiléen qui reprenait en toute simpli- 
cité ridée prophétique : Dieu va venir, car le 
monde a péché; qu'on se repente, il pardonnera, et 
Í'on aura part à son rcgne au lieu d'ctre enveloppé 

dans le châtiment. De ce règne Jesus de Nazareth 
aurait été Fordonnateur : c'est pourquoi il avait été 

crucifié, comme prétendu roi des Juifs. Mais sa 

parole ardente avait recrute quelques disciples, qui   : 
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croyaient comme lui à ]a bonté du Père celeste et 
au prochain avénement de Ia justice. Leur foi ne fut 
qu'un moment déconcertée par Ia disparition de 
leur Maitre. Bientôt après on les vit prêcher eux- 
mòmes cc que Jesus avait enseigné, annonçant de 
pius que Jesus de Nazareth était bien le Christ 

attendu par Israül, qu'll avait triomphé do Ia mort 
et qü'il reviendrait incessamment prósidcr au 
royaume divin. Cctait le germe du christianisme ; 

ce n'ctaiL pas cncore une religion distincte du ju- 
daisme, auqüel Jesus et ses apòtres croyaient tou-^ 
jours appartenir. Mais Ia masse des Juifs rejeite Ic 
message des apòtres, comme elle a rejeté celui de 
Jesus. Force est auxfidèles du Christ de s'organiser 
en communautés distinctes. La persécution les 
répand en Palestina et hors de Palestino; ils gagnent 
des adliérents parmi les paiens, surtout parmi ceux 
qui inclinaient vers le judaísmo et qui ne voulaient 
pas en embrasser toutes les observances. Un mys- 
tique de génie se trouve pour proclamer que Ia foi 
en Jesus est Ia seule condltion indispensable pour 
òlre admis au rògne de Dieu; que le monde n'est 
pas lenu de se faire juif et que mème il ne le doit 
pas. Le même Paul de Tarse introduit dans les pra- 

tiques déjà recues parmi les   premiers croyanls, 
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— le bain d'initiation, qui est devenu le baplême, et 

le repas de communauté, qui est devenu Teucha- 
ristie, — un sens plus spéciíiquement chrótien, en 

en faisant les symboles eífectifs, les sacrements de 
Tunion des fidèles entre cux et avec le Christ tou- 

jours vivant. Le christianisme est désormais fondé.- 
Quoi qu'on ait pu dire à ce sujet, et qncUes que 

soicnt leurs divcrgences, les principales commu- 
nautés chrétiennes subsistent encore sur les bases 
que Jesus et Paul leur ont donnces : respérance du 
règnc de justice, Tidcal defraternitó universelle, Ia 
foi mystique au Christ vivant dans rEglisc. 

lei nous sommes loin de Tanimisme primitif, 
mêmo dos dieux qui aspircnt Ia fumée du sacrifice. 
En reprenant Ia religion morale des prophòtes, 

Jesus, qui n'a jamais songó à évangéliser les paíens, 
se trouvait formuler un príncipe religieux qui n'ex- 
cluait personne du salut promis à Israel. Paul avait 
tire les conscquences de ce príncipe. Une religion 

existait qui s'àdressait à teus les hommes sans dis- 
tinction de race ni de condition, et qui les invitait à 
se considérer tous comme les cnfants du même 
Pèro celeste, le Dieu bon qui pardonne le péclié à 

qui se repcnt. Et Ic péclié, du moins pour Jesus, 
comme pour les prophètes, c'était avant tout Tinjus- 
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tice, le tort fait au prochain. Le développement du 
syslème sacramentei et le culte des saints, dans les 

Kglises oricntales et dans TÉgliso catholique ro- 
. maine, ont rapproclié le christianisme dos ancionnes 
religions et Tont ainsi rendu plus acceptable aux 
inassos populaircs. Mais ce ne fut pas au prix d'uno 
allération ossentielle de son príncipe; car on ne 

peut pas dire que ranthropomorphisme du Dieu 
père soit grandement compromis par Taddition 
d'intercesseurs celestes, ni que les rites qui sont 
venus se joindre à ceux de Tinitiation et de Ia com- 
munion chrétiennos soic^nt d'un ordre inférieur à 
ceux-ci. Le travail doctrinal qui s'est effectué sur 
les données primitives, et d'oü ost sorti le dogma 
chrétien, n'avait pas d'autre but que d'adapter les 
croyances évangéliques à Ia science de Tantiquité. 
Ce doit être Ia plus vaine dos esperances que de se 
pcrsuader qu'on pourrait rendre au christianisme 

sa vigueur première en Io ramenant à Ia simplicité 
do Ia conception évangélique. Cette conception ne 
correspond pas mieux à Ia mentalité denos contem- 
porains, j'entends celle qui resulte du mouvement 

scientifiquo et qui cliaque jour gagne du terrain, que 
les dogmes de Nicée, d'Éphèse, de Chalcédoine, et 
Ia théologio du moyen âge latin. 
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Ce qui est vraiment granel et admirable dans le 
christianisme, c'est Ia noUon de rhumanité qui s'est 

df'^agce de TÉvangile, sans qu"on en ait d'ailleurs 
pratiquoment d('^duit toutes les conséqueiices ; et 
cette notion, il faut bieii le romarquer, ótait un 

fruit de Ia religion; elle ne tenait à aucune 
idée sciontifique, mais seulement à Ia paternitó uni- 
versellc de Diou. Cest au.ssi, et dans le rapport 1(! 
plus (Hroit avec cette première notioii, le devoii- de 
charitií, qui cst, à le bien ('iitendre;le príncipe dela 

solidarité, Tobligation du dévouement reciproque 
de tous à chacun et de chacun à lous. Cette nolion 
(ítait religieuse aussi bien (pn; Ia première : on pro- 
posait comme modele à cette cliarité des liommos Ia 
charité de Dieu, qui íait lever sou soleilsur les bons 
et sur les méchapts. Un troisième príncipe, résul- 
tant dcs précédents, est Ia reconnaíssance à chacun 
d'un droít associe au devoir, Ic droít à Ia vie, le 

droít à Ia justice, Je droít au bonlieur ; et cette re- 
connaíssance était fondée sur co que chacun existo 
pour Dieu, qui veut à tous le méme bien. Voílà, non 
pas le programme que nos ancêtres ont réalísé, 
mais Tidéal qui les a ravís. Jj n'y a pas |iou de s'en 

étonner. Ce qui serait plutôt surprenant, c'est que 
nombre d'entrâ nous aient commencé de s'en dé- 
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prendre et se détournent de plus en plus d'une reli- 

gion si liautc. 
lis en sont détournés par le cran d'arrêt. Un 

moment vient oü Févolution normalo de Tidéal reji- 
gieux se trouve comprimée par les formes réelles et 
traditionnelles de Ia religion; oü Tinstitution 
religieuse ne se maintient immuable qu'aux dépens 
do cet ideal; oíi les exigonces de Tune sont en con- 

tradiction avcc les aspirations de Fautre. Une lutto 
ainsi devient inévitable, dontle progrès humain est 
Tenjeu. La tradition religieuse entend maintenir 
des formes de»pensée ou de vie sociale, dcs règles 
d'action, qu'une expérionce plus óclairée semble 
condamner. lílle entend que des liommes aient tenu 
de Dieu même Ia formulo absolue de Ia vóritó et dii 
dovoir, et que les autres liommes aient simplement 

à Ia recevoir et à se Tapproprier toute faite. Or, ce 
qui nous devient inconcevable, ce qui nous est 
indémontrc, ce que nous croyons voir indúmontra- 
ble, est précisément cettepersonnification deFidéal 

enun esprit transcendant qui se serait fail une fois 
pour toutcs Finstituteur de Fhomme, cn ne lui 

laissant plus rien à découvrir dans Je cliamp de sa 
destinée. Ce qui nous apparaitest que Ia vérité se 
faitjourpeu  à peu dans   Fhumanité ;  qu'elle n'est 
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pas ofiferte, mais qu'elle s'acquiert; que Ia société 

des hommes n'a pas de maitres instituas d'en haut, 
mais qu'elle-même produit ses vrais maitres, d'en 
bas; qu'un ideal estnécessaire pour soulenir TeíTort 

d'oü resulte le progrès, mais que cet ideal se perd 
lui-même dès qu'on cesse de le considérer comme 

perfectible et qu'on prétend Tavoir définitivement 
réalisé dans une institution donnée. 

II n'y a pas lieu d'entrerendes précisions plus 
grandes sur co sujet délicat. L'actualité n'est pas de 
notre domaine, Tavenir encore moins. L'liistoire 
seule est à nous. Interrogée sur le rapport de Ia 
magie, de Ia seience et de Ia religion, pour ce qui 

regarde Tidéal moral des sociétés humaines, Tliis- 
toire nous répond que cet ideal est complètement 
étranger à Ia magie, et que Ia magie n'a pu le 

transmettre ni à Ia religion ni à Ia seience. Cet ideal 
est ce qui a fait Ia religion, ce qui Ta élevée au- 

dessus de Ia magie, ce qui a été son unique fonction, 
sa seule utilité, son incomparable service. Dans Ia 
mesure oii Ia seience veut promouvoir cet ideal, 
elle vise au but que Ia religion pensait atteindre. 
On a vu à quelles conditions cette prétention pour- 
rait être legitime et salutaire. On sait bien aussi 
quelles   circonstances   Tont   suscitée   et   rendue 
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presque indispensable. La religion, si Ton entend 

par ce mot Ia poursuite de Fidéal, Telíort vers le 
mieux, vers plus de vérité, plus de justice, plus de 
bonheur, durera sans doute autant que rhumanité. 
11 n'en est pas de même des religionsparticulières, 

qui en viennent presque fatalement à s'imposer 
comme Ia réalisation définitive de cet ideal, et, si 

Ton peut ainsi parler, à immobiliser Dieu. L'occa- 
sion peut se rencontrcr oíi, pour sauver Tâme de Ia 
religion, il faut Ia dégager des entraves dont elle- 

même s'est chargée. 
Ne nous plaignons pas trop de vivre à Tun de ces 

tournants de rhistoire qui sont pour les sociétés 
comme une crise de croissance. Nous travaillerons 
avec plus d'ardeur et peut-être de succès à Taccom- 
plissement du règne de vérité et de justice, si nous 

sommes assurés qu'il est encere à venir, et que le 
passe, tout comme nous, n'en a jamais connu que Ia 
premesse. 



(( Jesus ou Christ ?'» 

En parcourant le volume suppiémentaire qu'a 
publié le Jlihhert Joiir-nal, à Ia íln de 1909, sous Io 
titre: Jesus oit Christ.''', Ton serappclle malgré soi 
le débord(>ment de spéculations tliéologiques aux- 
quelles est reste attaclié dans riiistoirelo ní)m de 

s^nose. Le livre pourtant doit son origine à Ia 
(piostion posée par un antignostique, le Rév. 
[{. Jloberts, qui, dans un article que Ia Revue a 
inséré en janvier 1909, a demande si le Jesus do 
1'histoire n'était pas incompatible avec le Christ de 
Ia théologie, et si Ia sincérilé no faisait pas main- 
tenant aux prédicateurs ou écrivains chrétiens un 
devoir de refuser à riiomme Jesus tous les traits 
amasses dans Fidéal christologique. Conçueences 
termos, Tinterrogation ne pouvait guère manqucr 

1. Arlicle publié dans le Tiihhert Journal, avril 1910. 
2. Jesus or Christ 1 LonÜres, 1909. 
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de provoqiier en manièrc do róponse toutc une série 
de christologies noiivelles, ;ivec des apologies de 
Fanciciinc, et un potitnombre seulement d'observa- 
tions inspir(''('s par Ia seuhí philosojthio de rhistoire 
des religions. 

Est-il à propôs de revenir, après les théologiens 
distingues qui y ont répOndu, sur Io problème 
sonlovc })ar le Rév. Roberts? Peut-être, mais à 
condilioii de no vouloir pas y ajjporter une sobilion 
cje plus. Ce problème serait à examiner d'un point 

do viie general, historique, psychologique et philo- 
sophique, purement humain, en debors de toute 
préoccupalion tli(''ologiqvie et polemique. Maísil no 
semble pas <jue le saj(>t ainsi entendu comporte do 
longues réílexions. 

11 serait presque pormis de diro quo Ia qnostion 

n'otaítpas à poser. 'ioiis ceiix qui denieureiit aüa- 
ch(''s au dognie ólaboré dans les jjremiers siècles 

chrétiens;   qui ont pu s'initier   à  Ia critique des 
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Évangiles sans s'apercevoir quece dogmc n'est pas 
Ia simple expression de ce que Jesus lui-mêmc 

pensait être, et de ce qu'il a regardé comme sa 

mission providcnlielle ; qui se refusent à y recon- 
naitre une interprétation, progressivement cons- 

truitc, de Ia tradition primitive et dos sentiments 
de Ia foi, au moyen d'éléments pris des religions et 
des sagesses antiques de TOrient et do Ia Grèce; 
coux-là sans douto n'éprouvent aucune diíTieülté à 
identitiei" Jesus au Christ, le crucifié du Calvaire au 
Verbe Fils de Dieu, cróateur et sauveur. Pareille- 
ment, ceux qui tiennent au chrislianisme par le 

fond de leur âme, tout en ayant abandonnó Ia lettre 

dos croyances traditionnelles ; qui s'ingónient, de 
Ia meilleure foi du monde, à identifier ce qu'ils 
iugent être Tessence de Ia rcligion avec ce qu'ils 

veulent regarder comme Fessence de TEvangile, 
ceux-là aussi viendront toujours à bout de se repré- 
senter Jesus comme ayant róalisó leur propre ideal; 

pas plus que les premiers ils ne trouveront de con- 
tradiction véritable entre le Jesus de rhistoire et 
leur Christ. 

Rien de plus inutile que de les inviter à quitter 
une position qui leur semble paríaitemcnt tonablc. 
La sommation qui leur est adrossée suppose que ce 
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qui est évident pour son auteur doit Têtre, de Ia 
mômc. manicro et au môme dcgró, poxir lous. Mais à 
peine a-t-on besoin d'ob,server qu'il n'en est rien. 
Comme il s'agit ici de foi, d'histoire et de j)hiloso- 
phic, non de calculs mathéniatiquesnid'expériences 
physiqiie.s, Ia divergence des opinions est fatale, et 

nul esprit n'a Io droit d'imposer aux autres son 
opinioii personnolle comme un principc absolu qui 
devrait rcgler leur attitudo religieuse. 

Au licu desoulever cc débat, il y avait donc scu- 
lemcnl à déclarcír que quiconque n'admct plus Ia 
vórilé des anciünnes formules cliristologiques nc 
doitpas s'en servir en parlant de Jesus. Cc point 
n'ctant conteste par pcrsonne, Ic Rcv. Robertsa óté 
induit à prouver que le dogme est en désaccord 

avec riiisloire. Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, 
ceux qui pensent que les anciennes formules sout 
dcfcfidablcs n'ont pas trouvé sa dcmonstration con- 
cluantc; Ics tenants d'une christologie nouvollc ont 
jugé que scs arguments nc les alteignaient pas et 
quMls compromcttaicnt seulement Ia métaphysiquc 
de rincarnation. 

L'orthodoxie a môme pu profitcr de ce que Ia 
discussion était portce sur un tcrrain ou riiistoire 

rencontre Ia philosophie, pour opposer une fin de 



  222   

non recüvoir aux objcctions alléguées contre Ia 
divinité de Jesus. On lui disait que, s'il avait été 
Dieu, Jesus aurait su que les diablcs n'élaient pas 
réellemerit dans les possédcs. II ólait trop aisú de 
rópoudrcqud iious ignoroiis ce que Dieu peut con- 
naitre ou ne pas connaitre quand il lui plait de se 
faire hommc. — Mais cst-ce que rinfini jieut se 
limiter ainsi'(" —Qu'est-ce que Flnlini? aurait dtt 
Poiice Pilate; et quelle peut êtrc sa maniòrc do 
savoir? 

Dans l'idce d'un Dieu infiniet personnel Ia mème 
contradiction est dójà impliquée. Car siTonatlribue 
à Dieu Ia personnalitó, en ajoutant que Dieu n'esl 
pas personnel dans le même sens que riiornme, 
cette personnalité n'a plusde signiíication détermi- 

nablc pournolreesprit.lnlini etindividusont termes 
qui semblent s'exolurc. Quand on cssaie de com- 

battrela divinité de Jésus-Christ,touten s'appuyant 
sur Ia métaphysique qui sert de base au dogmc du 
Ciirist-Dieu, Fon s'éloigne beaucoup moins qu'on 
ne croit de Ia tradition des siècles chrétieiis. 

Pout-être aussi ne .s'est-on ]ioint asscz souvcnu 

qu'une certaine manière de comprondrc Tliis- 
loire, comme Ia simple détcrmination de ce qui 
est  suílisamment garanti  eu matièrc   de   fait,  Ia 
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ramònerait à une sèclie nomcnclature des choses 
qui ont toule chance d'cti-o ariúvces. Or rhistoiro 
ne dovient science que par uno sorte de rcconstruc- 
tion organique oii Ia rechcrchc des causes lient Ia 

mcmo placo que Ia reclierche des forces dans les 

scienoijs de Ia nature. La définilion de ces causes 
et do COS forces est fondóo sur dos oxpériciices, 

mais ello implique uno part d'inductión et, il faut 
bicn Tavcuer, d'hypotliòse. La scicnco humaino 
n'oxisle quo grâcc à cos ébauchcs plus ou moins 
provisoiros et toujours perfoctlbles. Ainsi donc, 
pour cxpliquer Jesus devant Ia raison, comme pour 
expliquer tout porsonnagc ou tout pliénomèno de 
riiistoiro, une formulo sora indispensable, qui ne 
pout êtro purement historique, mais qui será eii 
rapport nécessaire avec Ia philosophie gçnérale de 

chacun. La formule proposéc par le Rév. Roberts 
ue saurait ócliapper à Ia loi commune ; ollc n'est 

qu'uno façon d'cntendre et d'interpróter TEvangilc, 
(;t Fon pourrait mêmo dire que, dans les termes oii 
elle s'exprime, en affirmant que Jesus ctait seule- 
ment un liommc, elle se chargc d'un postulai 
enorme, car elle donne à entendre que son auteur 
sait pertinemmcat co que c'est quo Dieu. . 

Cest aux Évangiles critiqaemont analysés qu'on 
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doit demander ce qu'ctait Jesus, ce qu'il pensait 
être, ce quil a laissc ou fait croiro ;i ses disciples 
qu'il était. De cet examen il resulte que le prédica- 
teur do Nazareth ne pensait pas être le Dicu dont 

il annonçait et préparait le règno. 11 semble égalc- 
ment ccrtain que Jesus s'attribuait dans ce rcgne à 
venir le premicr  rô\e humain, celui de Messie ou 

de  Christ;  qu'il  se considéralt,   en cette qualité, 

comme Fils de Dieu, d'une façon analogue, mais à 
un titrc plus rcleTÓ, que les  anciens róis  qu'avait 
élus le Dieu d'Israel. Voir en Jesus le Dieu dont il 
se disait, dont il s'attendait à ôtro le reprcsentant 

ou le vicaire dans le prochain royaume, c'est le 
mettre à une liauteur que lui-même n'a pas entre- 
vue, et oü, selon toute vraisemblance, il eút rcfusc 

de se placer. Tel cst, autant qu'on cn pcut juger, 
Tétat de Ia question historiquo. Ce ri'cst plus une 
qucstion d'histoiro que celle de savoir si Ton peut 
et   si  Ton doit  ou   non   regardcr  Jesus   comme 
Dieu, bien  que lui-mème  no. se soit pas regardé 

comme tel. Ce n'est pas davantage une question 
d'histoire que cellc de savoir quclle valeur il con- 
vient de  reconnaítre au message du Christ; pas 
plus que Ia question mème de Dieu n'est un pro- 

blème d'hÍ8toire. Les dieux, cn effct, appartiennent 
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à rhistoire par lour nom et par Icur culte; mais ils 

no sont pas des personnages historiques. Problème 
du Christ et problème de Dieu sont connexes ; et il 
est trop óvident que Ia seule critique historique ne 

suíTit pas à les poser dans toute leur ampleur; en- 
core moins suffit-elle à Ics rcsoudre, bièn que, pour 
ce qui concerne Ia mission de Jesus, on ne doive 
pas traiter légèremcnt son témoignage. 

Mais, si COS problèmes dépassent Ia portée de 
Texcgèse et de Ia critique historique, il ne s'ensuit 

pas qu'ils soicnt au-dossus de Ia raison. L'on n'a 
pas ou tort do soumettre au jugement du sens com- 
mun et de Ia philosophie le problème du Christ. 

Certains théologiens parlcnt volontiers de deux 
ordres de connaissances, Ia connaissancc reli- 

gieuso et Ia connaissance scientifique. Cette dis- 
tinction paraít fondée. Si Ton entond par connais- 
sance scientifique celle qui cst le produit d'une 
expérience rationnelle et d'un jugement critique, 
notre esprit donne rhospitalité à une foule de no- 
tions qui ne proviennent pas de cette source, et 

parmi ces notions il faut compter les croyances 
religiouses. L'origine de celles-ci precede Texamen 
critique, et peut-être pourrait-on soutenir qu'elle 
l'exclut. Cest un héritage, une tradition, tine vie 

15 
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du sentimcnt, plutòt qu'une vcritable conn;ússance > 
ou bien cette connaissance, sous des apparences 
très concretos et precises, n'cst qü'un pressenti- 

ment do réalitós indéfiníssables, invisiblos, quí se 
traduit en symboles que Ia raison critique n'a point 
clioisis. 

Les croyances relif^ieuses óchapperont-elles pour 
cela au controle de Ia raison? Sera-t-il vrai, par 
exemple, que lá vie intérieure de ,Iô,sus, objet de 
connaissance religieuse et non de connaissance 

scientifique, se dcrobe aux prises de Ia critique 
rationnelle? II en est ainsi chez Ics croyants et 
pour cux. Seulement, comme leurfoi, après tout, se 
déíinit en termes d'intelligence, en formes de pensée; 
comme Ia vie intime du Christ ne nous est connue 

que par des témoignages qui ne se refusent pas píus 
à rinlerprétation du savant qu'à celle du fidèle, ni 
cette vie religieuse quí était déjà une foi, ni toutes 

les formes de foi qui procòdent de colle-ci n'ont 
jamais cté ni no Sont actuellement soustraites qü'à 
Ia critique de leurs possesseurs; elles ne pouvaient 

pas et elles ne peuvent pas être soustraites à Ia cri- 
tique d'une raison non captivée par Ic sentiment qui 
fait le croyant. La foi est prclogique, mais elle ne 

saurait empêcherlo sens logique de s'exercer surles 
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croyances oü elle s'oxprime. Ce controle ost même 

indíspensable pour que Ia connaissance dile reli- 
gieuse ne degenere pas en tradition pesante ou cn 
illuminisme cxlravagant. 

11 

Le Rév. nòberts ayant voulu opposer Ia person- 
iialité historique de Jesus aux personnalités fictivcs 
du Glirlst dans les théologies, Ia plupart de ceux 
qui liíi ont répondu se sont eíTorcés de montrer quo 
riiistoire confirmait parfaitemont leur manière de 
comprendre le Clirist. La tradition a eu ses avocats, 

dont Ia position a du moins Tavantage d'ôtre nette, 
si leurs arguments ne sont pas toujours victorieux. 

On peut, isn eílet, ii'ôtre pas fort touclic du 
dilemmc: ou Jesus a été Ic Christ-Dieu, ou il n'y a 
pas de Christ. Tellü peut être Ia vraie manière dè 

poser Ia question, en supposant admises les notions 
traditionnelles sur Dieu, sur le péché, sur Ia ré- 

demption. Mais Fargument est périlleux; car il 

ii'cst point démontré que Ia, partio positive de ce1; 
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cnoncó represente Funique chance de salut" dont 
dispose rhumanitó, ni que Ia partie négative 'soit 
I'expression d'une misòre infinie à laquelle nous 
serions, pour toujours et sans aucune ressource, 
abandonnés. Les habitants de Ia torre ont connu 

jusqu'à présent des « gràces mulliformes ». Leur 

lent progrès semble évoluer dans un cadrc beau- 
coup plus large que colui qu'a voulu fixer Ia théo- 
logie dos siècles passes. La nolion du salut ri'est 
pas immuable : pourquoi sos conditions Io scraient- 

elles? Fera-t-on dépendre d'idécs et de faits dont Ia 

róalité ne saurait ètro péremptoirement établie Ia 
possibilite pour chacun d'un rclèvement moral, et 

celle d'une éducation progressive de rhumanité en 
ses diverses branches ? 

L'édifice de Ia théologie et de Ia démonstration 

chrétiennes, elabore au cours des siècles, ne manque 
pas de majesté ni de régularité; il parait solide 

tant qu'on n'en regarde pas les bases. Mais ce sont, 
par malheur, les bases qui íléchissent. Un Dieu 
sauveur peut être nécessaire si Fhumanité est dé- 
chue : Thumanité est-elle déchue? La mort d'un 
Homme-Dieu serait une digne rançon du péché : 
qu'est-ce que le péché? qu'est-ce que Texpiation? 

comment Ia mort d'un juste parfait répare-t-elle 
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les fautes des coupables ? que vaut Ia vicille idée 
du sacrifice expiatoire? est-ce de cette rédemption- 
là que riiumanité a besoin ? 

II paraít bien que Fon commet nn ficr anachro- 
nisme  et   que  Ton  méconnait  singulièrement   Ia 

mentalité qui prévaut de nos jours, lorsqu'on sup- 
pose que notre altitude intellectuelle devant cer- 

tains points de croyance, par exemple, devant Ia 
résurrection de Jesus, pourrait et devrait ôtre celle 
des premières gánérations chrétiennes. Nous n'avons 

pas là-dessus, dit-on, le dixième des preuves par 
lesquelles saint Paul convertit Denys FAréopagite. 

Mais n'avons-nous pas les Épitres deFApôtre, et no 
pouvons-nous pas analyser ses idées, ses préoccu-' 
pations, ses raisonnements ? La vérité doit être que 

Fargumentation dont il s'agit, si elle revivait sou- 
dain devant nous en tous ses détails,  serait une 
terrible épreuve pour Ia foi  de plusieurs de nos 

contemporains qui ont gardé Ia même croyance que 
Paul et que Denys, 

Ilecommande-t-on vraiment à notre raison le dogme 
de Fincarnation du Verbe, en disant que Fliomme 
ne pouvait se faire Dieu, mais que Dieu a bien pu 

se faire hommePNe joue-t-on pas plutôt avec les 
concepts de Fancienne théologie, glissant insensi- 
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blement de Ia possibilite au fait, dont Ia réalité de- 

meure, au fond, inintelligible, insaisissable, indé- 
montrable et nullement démontrce ? Avance-t-on 
beaucoup plus en observant que chaque vie hu- 
maine est, en quelque façon, rincarnation d'un es- 
prit, et que Ia vie de Jesus a blen pu ôtre rincarna- 

tion de TEsprit suprème ? N'est-ce pas un autre jeu 
de pensée, oíi Ton spécule sur uno notion vague, 

et oü Fon paraít aussi vouloir tout doucement con- 
clure de Ia possibilite à Ia réalité? 

On compte, il est vrai, sur le témoignage évangé- 
lique cümme sur un argumentpositifqui inviteraità 
tenir pour accompli ce que d'abord on a démontré 
possible. Mais ce témoignage a-t-il toute Ia consis- 
tance, toute Ia certitude, toute Ia portée qu'on lui 

attribue? Suflit-il que les évangclistes n'aient pas 
trouvé de contradiction entre leur foi et les faits 
qu'ils avaient à raconter, pour que Ia foi dont on 
parle soit au-dessus de toute contestation ? Som- 
mes-nous si assurés que cette foi n'ait exerce 
aucune inlluence sur leur façon d'entendre et do 
présenter les faits ? N'est-il pas três facile, au con- 
traire, d'établir que les évangélistes n'ont pas écrit 
seulement pour raconter, mais pour prouver, et que 
Ce parti pris a singuHèrement transforme Ia pliysio- 
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nomie des souvenirs primitifs, depuis le récit du 

baptême de Jesus, — pour ne rien dire des récits de 
Tenfance, qui ne correspondent à aucun souvenir 
historique, — Ju6qu'à ceux qui concernent Ia résur- 

rection? 

II semble plutot évident que rhistorien ne dis- 
tingue pas sans peine, même dans les Evangiles 

synoptiques, Ia forme et rençhainement des faits 
particuliers qui ont constituo Ia carrière de Jesus; 
et cette diíliculté provient, en grande partie, des 

modifications, des surcharges, des additions qu'ont 
suggérées Ia foi des rédacteurs et Tintérèt de Ia 

démonstration par eux poursuivie. Quand Marc 

multiplie dans Ia bouche de Jesus les prophéties de 
sa passion et de sa résurrection, n'est^ce pas qu'il 

veut montrer à Ia fois que le Christ a connu d'a- 
vance, accepté et voulu sa destinée ; que cette des- 

tinée était selon Ia volonté de Dieu même, antérieu- 
sement manifestée dans les Écritures; que les an- 
ciens apôtres n'avaient compris ni rimportance ni 
Ia necessite providentielle de ces faits pour le salut 
du monde? Néanmoins, si les prédictions de Jesus 
avaient été ce que dit Tévangéliste, les apôtres 
n'auraient pas pu se dispenser de comprendre, et 
Ia mort du Christ ne les aurait pas déconcertés. 
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Est-ce que le souci de marquer dans rhistoire 
évangélique raccomplissement de « ce qui était 
écrit» n'a pas induit Malthieu à des rapprochements 

forces et à des additions arbitraires ? Pourquoi Luc 

ramène-t-il à Jerusalém toutes les apparitions du 
Christ ressuscite, supprimant ainsi délibérément le 

départ des apôtres pour Ia Galilée, sinon pour don- 
ner à sa narration une forme plus probante ? Pour- 
quoi les trois évangélistes ne semblent-ils connáitre 
de Ia vie de Jesus qu'un certain nombre de miracles, 
sinon parce qu'ils veulent créer une perspective oü 
Ia manifestation du Christ prend d'un bout à r.iutre 

un caractère merveilleux? Sans doute on aurait tort 
de dire, modifiant une formule chère au rédacteur 
du premier Evangile, que tout cela fut invente pòur 
qu'un ideal semblât réalisé. Mais Ton est moins 
autorisé encore à présenter les Evangiles comme Ia 
simple relation des faits advenus. lis sont les docu- 

ments et les arguments de Ia foi primitive. 
Encore est-il que les évangélistes veulent prou- 

ver seulement Ia messianité de Jesus, nonsadivi- 
nité. lis sont bien loin d'égaler le Christ àDieu; 

s'ils voient en lui un être surnaturel, appartenant 
au monde divin par son origine et par son destin, 

ils le distinguent três nettement du Père celeste, 
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créateur et maitre souverain du monde. Pour eux, 
Jesus de Nazareth était <í un homme prophète, 

puissant en action et en discours », dont on avait 
« espért) qu'il sauverait Israijl » ; il avait étó « accré- 
dité de Dieu par dos miracles ». Quand il avait reçu 
le baptêmo do Jean, « Dieu Tavait oint d'Esprit 
saint et de puissance, et il avait passe en faisant 

du Lien, et en guérissant, parca que Dieu était avcc 
lui, ceux qui étaient opprimés par le diable ». 
II avait subi le dernier supplice confortnément à un 
décret de Ia divine Providence : en le ressuscitant 
u Dieu avait fait Seigneur et Clirist ce Jesus » qui 
était mort sur Ia croix'. 

La distance, il est vrai, n'est pas si grande, au 

fond, que plusieurs le prétendent, entre cette con- 
ception un peu naíve et le dogme chrétien. L'esprit 
dont Jesus est censo investi est comme une influcnce 

supérieure qui domine son ôtre et régitsaconduite'. 
Sironfait abstraction des mots pour ne considércr 
que ridúe, Tincarnation du Verbe divin en Jesus ne 
será pas conçue d'une manière scnsiblement diffé- 

rente par Tauteur du quatrième livangile. Le Christ 

1. Lcc, XXIV, 10 20; AcT. 11, 22-24, Sfi ; x, 37 38. 
2. Cf. MARC, 1, 12 ; M.VTTH. IV, 1 ; Uc, iv, 1, 14, 18,   21. 
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des Synoptíques est une personne humaine que 

dirige ]'Esprit divin. Le Christ johanniqueet celui 
de Ia tradition chrétienne sont une personne divine 
qui se manifeste dans un homme vivant. Au point de 

vue rcel, et pour Ia foi, ces deux idées sont plutôt 
equivalentes que dissemblables. Elles nese seraicnt 
point amalgamées avec tant de facilito si elles 
n'avaient 616 de même nature. Cest employer un 

mot bien lourd que de les qualifier d'hétérogènes, 
à moins qu'on ne veuille signifierseulement qu'elles 
n'ont pas Ia même origino, que Ia seconde ne pro- 
cede pas de Ia première et qu'elle s'y est plutòt 

superposée et insinuéo. Mais si Ia foi a pu aisément 
passer de Tune à Tautre, rhistorien ne doit pas les 
confondre. 

Ajoutons que Ia raison des évangúlisles ne s'est 

jamais arrètée à examincr Ia contradiction que les 
faits pouvaientopposcr à leur foi: c'est Ia foi même 
qui a écarté cette contradiction; elle n'a vu dans les 
faits que ce qu'elle y a voulu voir, laissant tomber 
ou corrigeant ce qui Ia gênait, plaçant toutes cboses 
dans Ia perspective qui lui convenait. Le quatrième 
Evangile a perdu presquetout contact avec laréalité 

de riiistoire. Dans les trois premiers, ce contact 
n'existe que pour les éléments fondamentaux de Ia 
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tradilion synoptique, et là Jesus lui-même ne se 
place pas au-dessus de rhumanité: il a mission du 
Père afin de préparer le prochain règne de justice, 
et il doit aussi présider à ce règne quand il aura plu 

à Pieu d'en araener raccomplissenient sur Ia terre. 
Le i)rppro de Ia foi est de nc pas voir les contra- 

diclions. Elletransporteles niontagnes parcequ'elle 

ignore los abimes. Sa puissance éclatt; dans le fait 

initial du christianisme, Ia résurrection do Jesus. 
Rationnellement parlaijt, Ia mort ignominieuse du 
prédicateur galiléen aupait dú iHre Feífondrement 

complot et défínitif de rQQuvrequ'il avait entrcprise. 

Jamais depuis, le mouvement de foi qu'il avait 
inaugure n'a reneontré pareil danger, La soudai- 
neté de révénement surprit les disciples; Tépou- 

vante du supplice les terrassa. Mais Ia confiance 
quils.avaient eue dans leur Maitre rcprit bientút 
ses droits. Ce sentiment les avait si prolondément 
penetres qu'il était indéracinable. lis ne pouvaient 

se déprendro du royaume attendu. Était-il possible 
que Dieu eút oublié son envoyé dans Ia mort ? 
Ktait-ce mèrne conceyable, puisque Ia résurrec- 
tion était promise à tous les justes, dont ils avaient 
cm les sépulcres près de s'ouvnT? Etait-il vraiment 
dans Ia tombe, celui qui devait être le Christ? On 
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sait ce que leur foi répondit ; comment ils ^nrent 

celui qu"ils ne pouvaient supposer perdu pour eux ; 
comment ils reconnurent que les Ecritures avaient 
tout prcdit et que le salut d'lsraêl était à ce prix. 
Lemiracle que Ia foi réalisa en cette occasion, elle 
n'a pas cesse de le renouveler aussi souvent 
qu'elle s'est heurtée à des difllcultés analogues, 
et d'abord quand il s'agit de trouver que Jesus, 
venu en Messie pour Ics Juifs, était pourtánt le 
Sauveur de tous les liommes. La foi de Paul, en 
dépit de rhistoire, lui suggéra Texplication néces- 

saire. Etc'estla même foi qui, cliaquejour, et sous 
nos yeux, découvre des solutions qui ne satisfont 
qu'elle, mais qui suíllsent. au moins dans une 
certaine mesure, à Ia proteger contre des objec- 

tions sans cesse renaissantes. 
Que les apotres aient vu, comme on nous le dit. 

Ia gloire de Dieu sur Ia face du Christ Jesus, et que 

ce fait-là soit aussi certain que Ia bataille de Zama 
et Tassassinat de César, on peut le soutenir. Mais 
les faits que Fon compare ainsi, n'étant pas de 
même ordre, ne sont ,pas vrais dans le mème sens 
ni garantis de Ia même façon. Cette « gloire de Dieu 

sur le visage du Christ » est une formule imagée 
qui définit três vaguement Timpression opérée sur 
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les disciples par Ia personnc de Jesus, Quand les 
disciples conversaicnt avec leur maitre, ils ne pen- 
saient pas traiter avec Dieu môme. Pierre n'a pasdit 
à Jesus: « Tu es Dieuvisible ». II lui a dit: « Tu cs 
IcChrist' », c'est-à-dire Tenvoyé de Dieu pour Ia 
manifestation du royaume celeste; rien de moins, 
rien de plus. Certes, Fimpression des disciples fut 
profonde; mais comment prouver qu'elle défie 
toute comparaison ? N'y a-t-il pas d'autres fonda- 
teurs de religion qui ont recrute des sectateurs en- 
thousiastes et dévoucs jusqu'à Ia mort ? D'ailleurs, 
rimpression de Simon-Pierre n'était pas d'une 

exacte vérité, et elle comportait au moins une part 
d'illusion, puisque Jesus n'a pas été réellement le 
Christ dont parle Tapôtre, Ic Messie quTsraêl 

attendait, et que le royaume annoncé par lui n'est 

point venu. 

111 

Beaucoup pensent aujourd'hui   que   Ton   peut 
garder Ia foi de Jesus en abandonnant Ia christo- 

1. MARC, VIU, 29. 
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logie de TÉglise et en négligeant Ia croyance de 
Simon-Picrre. La morale (íe TEvangile serait au- 
dessus du devoir: sentiment tout puissaní, quí tious 

arraclierait au péché en nous élevant à une vie nou- 
velle; ideal inséparable de Ia personne de Jesus, 
qui aurait etc ainsi et quiserait encore actuellement 
Sauveur. Jesus, dit-on, a été le révélateur de Ia 

bonté divino et du pardon; il ne fut pas seülement 

un docteur de Ia vérité, il est mort pour eííc ; et si 
Ton ne peut pas dire qu'il ait instllué une religion 
parfaite, du moins a-t-il pose des príncipes d'une 
valeur infinie. Dieu père, Dieu et Tàme, le péché ét 
le pardon: voilà le noyau de FEvangile. Cest par là 
que Dieu s'est révélé en Jesus, qu'il était en lui 

pour se réconcilier le monde. La foi a besoin de 

s'appuyer sur un fait, et íe fait oíi s'appuie ía foi, 
c'est Jésus-Cíirist. Ce que lon presente parfois 
comme le Jesus do riiistoire n'expIiquorait i)as Ia 

réalité incontestable de rexpérience chrétienne. De 
cette expérience il resulte que Jesus a vcritable- 
ment révélé Dieu, effectivement rachoté Ihonime 
du péché. 

Ces conceptions sont trèshautes; mais íe Sau- 
veur qu'elles nous décrivent est assez différent de 
Jesus pourqu'on puisse lequaliíier de Christ ideal. 
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On garde Ia fervcur de Fâmo et Tesprit de charité; 
on laisse lomber le règne de Dieu et son j)rocliain 

avènement. Ainsi fait-on subir une sorte de méta- 
mor[)hose morale au Jesus que Ihistoire connaít et 
à Ia foi que lui-même avait inspirée à ses disciples. 

Peut-être, d'abord, serait-il sage de ne pas faire 

si bon marche du devoir, que prescrit Ia raison. 
Assurément ceux qui pensent que Ia morale de 
rKvangile est supérieure au devoir entendent faire 
plus et mieux par Ia vertu de leur sentiment chré- 
ien que par le sens de lasimplo obligation. Mais 

prenons garde que lun jiest ])as séparable de 

Tautre, et que TEvangile, du moins, ne les sópare 
pas. Jesus lui-mème imposait un devoir, le renon- 
cemcnt absolu, et il ne Texigeait pas seulement do 
quelques-uns, comme on TaíTirme volontiers, mais 
detous ccux qui acceptaientrespérancedu royaume 

celeste ; Ia perspective de ce royaume prochain lui 
servaitàjustifier ses préceptes. On peut etTon doit 
tout quilter y)0ur le royaume, sans s'inquiéter du 
Icndemain, parce que le royaume est proche. On 

peut et Ton doit subir sans se plaindre toutes les 
injustices, laissant á Dieu le soin de rétablir le 

droit; car le Juge va venir. Qu'on se resigne à Ia 

pauvreté, aux risées, à Ia persécution : Ia récom- 
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pense est là. Qu'on soit bon sans reserve, comme 

Dieu est bon, si lon veut mériter pour soi, dans le 
grand jour qui arrive, un jugement de bonté. 

L'Évangile tout entier, en tant qu'instruction 
morale, est loin d'avoir, ])our qui ne Ic regarde 

point avec los yeux de Ia foi, le caraclòre dabsolue 
perfection que celle-ci lui reconnail. 11 a dú être 
progressivement controle, redressc, complete, pour 

s'accommoder aux conditions réellesde Texistence 
liumaine. L'on peut encorc aujourdhui se livrer à 

Ia jjoussée d'enthousiasme qui ranimait: le choc 
brutal de Ia vie saura toujours y mettre un frein, et 
Ia froide critique de rexpcrience rationnelle pourra 
aassi Ia modcrer. Ce sentiment n'est pas unguide 

;i qui Ton puisse toujours et en toute sécurité 
sabandonner. L'entliousiasme peut faire des saints ; 
il a produit souvent des fanatiques. Et ce ne serait 
peut-ctre pas, à Ia longue, un regime três salutaíre 
pour une société, que celui oü Ton poserait en 
príncipe Tautonomie absolue de Ia conscience indi- 
viduelle, percevant dans une intuilion supérieure 
à tout examen Tidéal moral qui doit Ia charmer et 
en dehors duquel Thomme ne connaitrait pas de 
loi. 

Plusieurs voudraient oublier lélément eschatolo- 
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gique de TÉvangile, Fattonte da royaume de Dieu, 
parce  qu'il   semble Irop   évident  maintenant que 
cette attentefut une illusion, et comme si le reste de 
FÉyangile  était beaucoup plus consistant ou pou- 
vait   mème   être tenu   pour    immuable.    II   doit 
exisler  une   ])art derreur dans celte opinion ;   il 
est arbitraire, en tous cas, d'abstrairc Ia doctrine 
niorale de Ia doctrine eschatologique, en proclamant 
celle-ci  accessoire  et celle-là essenlifUo à lEvan- 
gile de Jesus. II nest pa /douteux que Io Ciirist em- 

brassait   Tespérance    du   royaume    avec    autant 
d'ardeur que Ia foi  du Dieu père. Celte esperance 
çt cette foi  se^conditionnaient, s'appMyaient  réci- 
proquement. Quoi qu'on fasse mainloiiant pour les 
séparer, elles n'ónt pas cesse d'être solidaires Tune 

de Fautre ;   dans Ia  mesure ou Fune est caduque, 
Fautre doit Fêtre aussi; de mème, sil y a qiielque 
chose à coMserver de Fune, Fautre ne piMit èlre tout 
enlière à rejéter. 

Ce qu'il y avait au fond de Fespéranoe  évangcli- 
que,   et  ce  qui   Ia   rccomroande  encurc   à   notre 

admiration,   c'est'Fidée d'un avenir fuvorable pour 
Fhumanité,   oú  Ia justice  serait   Funi(pie  loi,   oíi 
même les iniquités  du passe seraienl vcngées, les 
douleurs imméritées   seraient compensées,  oü Ia 

16 
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mort serait vaincue. Cela aussi était un grand ideal, 
et Ton aurait tort de le dédaigner parce .qu'il se 
fonde surla notion du droit. Cet ideal légitimait et 
consacrait Taspiration des hommes vors un sort 
meilleur, vcrs un état de société bienheureusc. Mais 

il ne Tencourageait pas sans montrer dans Ia clia- 
rité universelle, comme dans le respect du droit et 
dans Ia pratique du devoir, Ia condition unique et 
indispensable du bonheur souhaité. 

L'idée se définit en une sorte de rôve grandiosp, 
pueril aussi, eu égard aux réalités de ce monde, lít 
ce ne fut pas Ia prédication du Dieu bon qui ocea- 

sionna Ia mort de Jesus, ce futrannonce du royaume 
dont lui-mêmc biontôt devait étre le chef. Si Ton 
veut bien s'en rapporter au seul témoignage que 
nous possédons sur ce point, celui de Ia tradition 
apostolique, de ceux qui avaient entendu le prédi- 

cateur de Nazareth et qui avaient cru en lui, Jesus 
ne proclamait pas lEvangile du Dieu père qui 

pardonne le péché, mais TEvangilc du royaume en 
vue duqucl il fallait se repentir, afm d"y être admis. 
Ceux qui le dénoncèrent à Pilate nc Taccusèrent pas 
d'avoir prêchc que Dieu était bon, mais de préten- 
dre à Ia qualité de rei Messie. Ce grief n'ótait pas 

un pretexte, puisque Jesus fut condamné, surson 
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propre aveu, comme roi des Juifs. Qu'il n',iitpas ótó 

un agitateur politique, on est fondé à le croire; 
mais qu'il fut un agitateur inquiétant pour l.es 
poHtiques, cela n'est pas moins évident. César 

n'avaitaucune place dans Ia future Jerusalém, et si 
riwangile n'était pas une invitation à Ia revolte 

contre Rome, c'était une prédiction, aii moins 
implicite, du renversement prochain de sa puis- 

sancc. La prétention de Jesus enfermait une equi- 
voque dont il ne pouvait sortir que par Ia mort. Ce 

fut celte mort qui ílt du royaume annoncé une cite 
spirituello, et du Clirist un roi des ames. L'on peut 
donc voir ici à quelle cause Jesus sacrifia sa vie. 

Son espoir, on ne saurait trop le répéter, n'était 

ni plus ni moins enfantin que Ia foi au Père celeste 

qui habille les lis des cliamps et qui nourritles 
oiseaux du ciei. De cet espoir nous pouvons appré- 
cier encôre aujourd'hui et retenir le sentiment qui 
rinspirait, à savoir Ia passion de Ia justice et 
Famour de Tliumanité. II n'est pas démontré que 
ridée du Dieu père, qui pardonne le péché, ait une 

valeur d'un autre ordrc et une signification plus 
durable. 

Certains   thcologiens   parlent   de   rexpérience 
religieuse comme s'il n'y en avait qu'une pourtous 
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les hommcs, de toutes les races, sous toutes les 
latitudes, dans tous les temps. Mais il leur a été déjà 

répondu, au nom de Ia psychologie religieuse et au 
nom de Ia science des religions, que les expériences 
religieuses, en tant qu'expériences il y a, sont 
multiples et variées, et que Ton ne saurait s'auto- 
riser d'une expérience unique pour rejeter en bloc 

et condamner ou déprécier toutes les autres. Ce 
qu'on nous presente comme rexpérience chrétienne 

n'est même pas rexpérience de toutes les commu- 
nautés issues de TEvangile. La vie religieuse du 
calliolique romain nese fonde pas, en réalité, sur Ia 
double notion ou sur le double sentiment du péché 

de riiomme et du pardon divin, mais plulôt sur Ia 
notion et le sentiment d'un double devoir, imiter le 
Christ, édifierou servir FEglise. A plus forte raison 

rexpérience en question n'est-elle pas celle du 
genre humain. Cest Texpérience du néoprotestan- 

tismc, une forme épurée de Ia foi ancienne en des 
ames profondément trempées par Ia traditíon de Ia 
Reforme, et que dominent encore, jusqu'à un 
certaia point, les vieilles doctrines du péché inliè- 
rent à Fliomnie et du salut par Ia foi seule. 

11 est diflicilc de voir sur quoi Ton s'appuie pour 
soutenir que cette expérience a eu sontype original, 
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sa perfection deinicre et à tout jamais communica- 
tive, enlapersonne de Jesus. Le Christ lui-même ne 
parait pas avoir soupçonné qu'il était le premier et 
le grand róvélateur du Dieii pèrc. On s'est avise 
d'interpréter au seus moral les paroles évangéli- 
ques : « Nul ne sait qucl csl le Fils, si ce n'estle 

Père; et nul ne sait quel est le Père, si ce n'est le 
Fils, et celuiàquile Filsveutbien ler6véler'.»Mais 
on n'arrive pas à dépouiller ces paroles de Icur sens 
métapliysique et transcendant; on ne réussit pas 
à y introduire le seul objet de Ia bonté divine, à 

rexclusion de tout autre; et Fon ne rcsout pas non 
pluslobjection que Fcmploiabsoludcsmots «Père» 

et « Fils », soulòve, entro autres diíricultós, contre 
Tautlienticilé de ce passage pris comme discours de 
Jesus. Le Christ ne se donne pas dans son ensei- 
gnement comme le prophète de Ia bonté divine ; il 
ne considere pas ccttc bonté comme une vérité 
nouvelle, qu'il tiendrait immédiatement du Père 
celeste lui-mêmc, et dont Ia prime connaissance 
aurait fait de lui, entre tous les hommes, le Fils do 

Dieu. Cette vérité, il le savait bien, était connuo 
avant lui ; mais le sentiment três vif quil en avait 

1. Luc, X, 22. MAITU. XI, 27. 
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lui faisait penser qu'elle n'était point comprise ; il 
Ia rappelle à ses auditeurs, il iie Ia leur manifeste 
pas comme une expériencc toulc personnellc, une 
illumination prophétiquedont ilscraitleprédicateur 
autorisc. Si on veut Tentendre ainsi, ce Clirist 
révélateur de Ia bonté du Père n'appartient pas plus 

à riiistoire que le Verbe fait liomme. 
Et de mème que Ia foi au Dieu incarnc fut une 

transposition de Ia foi à Jesus Messie, Ia foi 
actuelle au Dieu bon, qui pardonne le pcchc, estune 

transposition de Ia foi à Ia premesse du royaume 
celeste oíi será reçu le croyant repcnti. Jesus, 
en effet, ne disait-il pas que les publicains et les 

pécheresses entreraicnt avant les pharisiens dans le 
royaume de Dieu? L'expérience dont on nous parle 
s'arrête au pardon, sans s'inquiéter du royaume. 
Comme elle est Ia conscience du péché, elle est Ia 
conscicnce du pardon obtenu; elle semble même 
vouloir ètre Ia conscience du scntimentque Jesus a 
eu de Ia bonté divine, c'est-à-dire du péclié par- 
donne. Ne lui contestons pas ces impressions qui 
sont des réalitcs psycliologiques. Ce que nous ne 
pouvons ni ne devons faire, c'est d'admcttre Ia 
valeur absolue de tellcs perceptions dans Tordre 

ontologique et dans Fordre historique, comme si 
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elles devaient ctre pour nous-mèmes une révélation 
duDieubon et de Fâme de Jesus. D'aulres croyants 
ont Ia conscience intime de Ia divinité du Christ, 
de sa prcsence réelle dans Teucharistie, ot Ton n'a 
pas lieu de suspecter leur témoignage plus que 

cclui des prccédents. Mahomet eut conscience 
d'ètre le prophòte d'Allah. Gotama Bouddha eut 
conscience d'être arrivé à Ia connaissance parfaite. 
Toutes ces divorses conscienccs, qui s'excluent mu- 
tuellcment en fait, et dont cliacune est pénélrée de 

sa propre supériorité, ne sont pas à trai ter de purês 
illusions ; elles ne sont pas dàvantagc àconsidérer 

comme Ia vision exacte d'objets pleinement róels. 
Ce ne sont pas des vérifications métliodiques de 
clioses existantes, ni des vues qui s'ouvrent lout à 
coup sur des vcritésprécédemmentignorées. Mème 
en tant qu'intuitions personnelles et parfois nova- 
trices, elles ont des antécédents ei des préparations 
qui échappent plus ou moins au controle du sujet en 
qui ellos seproduisent. 

Comme les autres expériences religieuses, celle 
qui se resume dans Ia foi au Dieu père, qui pardonne 
le péclié, n'est donc vraie que relativement, en tant 
qu'elle est réelle chez un grand nombre d'hommes, 

à raison des conditions particulières qu'ont faltes à 
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leur vie spirituelle riicrcdité, Téducation et le 
milieu; elle estvraie pratiquement, en ce qu'elle 

fournit à cette vic spirituelle un cadro normal et à 
Ia conduite un ideal determine. Religion particu- 
lière, forme recente et simplifiée du christianisme, 
dont un jour on pourra marquer Ia place dans Tliis- 
toire générale des religions. Son avcnir est bien 
íncertain, puisque, parmi ceux-mumes qui font pro- 
fession d'y adhcrer, il en est déjà qui proclament le 
caractère symboliquedesestroistermes essentiels : 
Dieu, péché, pardon. Si une vériló plus profonde se 

cache derrière ces images, qui nous empòcliera de 
Ia cherchcr; et qui sait si, pour Ia trouver, il ne 
será pas nécessaire de sacrifier ou de modifier 
grandement les symboles qui Ia recouvrent? En 

tout cas, cette expcricnce religieuse est bicnloin de 
remplir rhistoire du passe liumain; dans le présent 
elle occupe une place limitce; il n'est pas certain, 
il n'est même pas vraisemblable que dans Tavcnir 
rhumanité entièrc doive perpétuellement s'y re- 

connaitre. 
Tirer argument d'une telle expérience pour defi- 

nir historiquement Ia personne et le role de Jesus, 
ou plutüt pour élever le Clirist au-dessus des témoi- 
gnages de rhistoire, est vouloir bàtir un palais sur 



■    ^ —IU9 — 

les nuées du ciei. Autant vaudrait prétendre que 

Ton doit regarder comme vrai en soi à Tégard 
du Clirist ce qui serait faux historiquement à 

Tcgard de Jesus. La dislinction du Jesus de This- 

toire etdu Christ de Ia foi eslfondce en raison, elle 
correspond à une réalitc ; mais, précisément parce 
que cette distinction est legitime et nécessaire, elle 

ne permet pas de dire que ce qui n'ctait pas vrai 

de Jesus duraat sa vie soit vrai du même Jesus en 
tant que Christ immorlel. Lc Christ de Ia foi, 
múltiplo ideal qui procede de Ia personne historique 
de Jesus, mais qui ne se confond pas avec elle, a élc 
pour riígliseun príncipe de vie três liaute et Irès 
féconde. Ce fut vraiment une grande force spiri- 
tiiclle. Mais Ia réalitc historique et actuelle de celle 

force ne prouve pas Ia valeur absolue et immuable 
des concepts ou elle s'est définie pour Ia croyance : 
concepls du Dicu pèrc, du péchc, du pardon, de 

Jesus Christ immortel, médiateur et sauveur uni- 
versel. II n'est pas un atome dans Tunivers <]ui 
n'exerce une action permanente et qui ne subisse 

des réactions ; dans Fordre des choses morales, une 
impulsion donnée peut se propager indéfiniment 
parmi Icshommcs, avec des modifications diverses 
selon les milieux et les temps; on n'en conclui pas 
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d'ordinaire que celui ou ceux qui en ont élé les ini- 

tiateurs continuent, bien qu'invisibles, à subsister 
en personne dans le mouvementqu'ils ontcréé. 

Bien d'autres fois religieuses ont cté aussi des 
forces en ce monde sans que leurs symboles aient 
été Ia pure expression de réternelle vérité. En 
combien de cultes ne trouve-t-on pas des priores 
vccues, sincòres, penetrantes, qui traduisent aussi 

une expérience psychologique? Prouvent-elles 
Texistence des dieux à qui elles s'adressaient, et 

Texpérience qu'elles interprètent peut-elle ótre 
prise telle quelle pour une règle de Ia connaissanco 
scientifique de Tunivers et de Thistoire ? Vainement 
nous essaierions de ressusciter ces dieux morts. A 
mesure que progresso Ia science des religions, il 
devient deplus cn difficile de soutenir quele cliris- 
tianisme soit né, qu'il ait grandi, qu'il se main- 
tienne dans des conditions tout exceptionnelles. 

En ce monde, lorsqu'on y regarde de près, 

tout se ressemble et rien n'est identique ; il en va 
des religions comme de tout le reste. Et Ia trans- 

cendance absolue du christianisme est en grand pé- 
ril si on ne peut Ia sauvegarder que provisoirement 
en alléguant les divergences qui existenl encore 

maintenant entre les critiques des Évangiles. 
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Comme les principales de ces divergences résul- 

tent de ce que dos vues de foi s'opposent encore sur 
leterrainde Texégòse aux simples constatations de 
Ia critique historique, elles attestent seulement que 

Ia foi se défend centre Ia critique; elles nc prouvent 
I)as que les questions soient en clles-mêmcs inex- 
tricables. S'il n'existait actuellcmeut une foi au 

Dicu bon, qui pardonne le péché, nul nc ferait diíTi- 
cullé àtrouver que TÉvangile no met point en cette 

foi le royaume des cieux, et que Jesus ne Pa pas com- 
pris ainsi. S'il nexistait une foi au Clirist immortel, 
ou ne s'enibarrasserait pas d'une distinction subtile 
entro cette foi au Christ toujours vivant, etle témoi- 
gnage apostolique touchant Jesus ressuscite, dis- 
tinction qui tend à sauvegarder Ia substance du 

témoignage, nonobstant les objections qu'il provo- 
que. 

Dira-t-on, après cela, que Ton peut adapter à Ia 
mentalité contemporaine Tidée du Dieu pèrc en y 
associant Tidée d'évoIution ; que Dieu manifeste sa 
bonté dans Tévolution universelle,qui serait sa façon 
d'habiller les lis des champs et de nourrir les 
oiseaux du ciei; que Jesus lui-même s'est soumis à 
cette volontc générale et souveraine du Pòre en se 

résignant à mourir ? Étrange allianue, oú Ton pcut 
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prévoir que Ia bonté divino perdra tout le terrain 

gagnc par Tévolution ; et Tévolution sans doute en 
prendra beaucoup, si elle ne prend tout. A lire 
TEvangile, on ne soupçonnerait pas que Jesus ait 
accepté cette loi; on le dirait soumis à une volonté 
particulière de Dieu,pourune épreuve terrible mais 
passagère, après laquelle se retrouveront Ia bonté 
du Père et son royaume. Jesus s'abandonne au bon 
plaisir du Père, non aux leis fixécs par le Dieu de 
Tévolution. 

Cest aussi avcc le Dieu père que s'établit le 
rapporl personnel oii plusicurs metlcntrcssence de 
Ia religion. On nous assure que cetto rolalion ne 
peut exister avec Jesus homme du passe, ma's 
qu'elle doit exister avec Dieu seul. Au fond, le 
rapportsupposé avec le CUrist immortel nefait que 
donner une détermination plus precise à Ia person- 
nalité divine. Traitor avec le divin de personne à 

pcrsonne est toujours faire do Dieu un liomme 

transcendant, et Ia diíférence n'est peul-ètre pas 
aussi grande quil parait entro ce Dieu qui ne serait 
pas Christ et le Christ-Dieu. 
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IV 

II estdes alliages de doctrine que le cliristianisme 
ne peut admetlre sans cesser d'ôtre lui-même. On 
le vide plus súrement encore de sa nature propre 
lorsque, sous des formules antiques, on insinue des 
théories étrangères ou même entièrement opposées 

à FEvangile et à son esprit. 
Que rÉglise, en créant un abime entre rhomme 

et le monde, d'une part, et Dieu, d'autre part, ait 
elle-même fait naitre Tagnosticisme, c'est une thèse 
soutenable, quoique peut-òtre il fut plus vrai de 
dire que Fagnosticisme, dans les civilisations 

vivantes, nait spontanément à Tégard des traditions 
qui s"immobilisent, et que c'est Ia théologie cliré- 
tienne dans son ensemble, non seulement Fidée du 
Dieu transcendant, qui a donné lieu àragnosticisme. 
Mais Ia question est de savoir si Fon préviendrait' 

ou si Fon ferait cesser le divorce entre lè christia- 
nisme et Ia science positive en proclamant que Jesus 
était homme ot que Fhumanité entière est divine. 
L'idée qui est ainsi introduite  sous les mots de 

. w~ 1*'   ■a^   ^ ■• 
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Ia vieille théologie n'a riea d'évangélique, et ce 
doit être temps perdu que de vouloir Ia combiner 
avec le concept du Dieu pòre. Ce concept est tout 
moral. L'idée du Dieu immanent est métaphysique; 

et si elle peiit prendre un caraclòre mystique, ce 
n"est pas de ce mysticisme que sinspire lOraison 
dominicalc. Si Tidentitó foncière de Ia natnro 
divina et de Ia nature liumaine est ledernier mot de 
]a religion, Jesus a ignore Ia religion. 

í^e üieu do Jesus est le Pcrc qui est aux cieux, 
celui qui, il y a quelques milliers d'années, a créé Io 

monde, et qui le gouvernc souverainement; à Ia 
vérité, il le penetre de son influence, et il atteint par 

sa toute-puissance aux extrémités de Tunivers ; 
mais 11 so distingue nettement du monde qu'il a 
créé; il n'en estpasTáme; c'estlavcrtu do saparolo, 

et non sa propre nature, qui s"épanouit dnns son 
oeuvre. Moralement parfait, Dieu de bontc, il parle 
au cffiur de Thomme, et il a parle au coeur do Jesus. 
Toutofois Iadistance n'ostpas moindre de Ihommo 
à Dieu que du monde à son créateur. Jesus est 
Tenvoyé de Dieu, coníiant en celui qui lui a donnó 
mission ; il n'est pas le mystique contemplalif, en 
êxtase devant Tlnfini ot aspirant à s'enl'oncer díjli- 

cieuscment dans Ia source de TEtre. L'Esprit qui le 
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conduit est pour lui uno force communiquée d'en 
haut, non Ia puissance cachce au fond de son Ame et 

jaillissant de lui-môme. 
Ainsi donc Tidée qu'on nous presente comme 

le príncipe essentiel do Ia religion suppose une 
pliilosophie générale que Jesus ne semble pas mòmn 

avoir soupçonnéo. Ce n'est pas à dire que cette 

(loctrine, comme toute philosophie, n'ait pas ses 
(irif^ines les plus lointaines dans Ia religion ou dans 
Ia s])éculation religieusc. Les dieux des cultes pri- 
mitifs. personnification des éléments ou des forces 
de Ia náture, sont des dieux immanents. Mais le 

jndaísme s'cst fondé surune opposition à ces cultes 

naturistes; Ia transcendance de son Dieu implique 
à Ia fois rindcpendance de celui-ci à Tégard do 
l'nnivors, et sa perfection morale. L'évolution des 
croyances en dehors du judaisme put aboutir çà et 
là à une sorte de panthéisme mystique oü rimma- 
ncnce divine entrait dans Ia religion. L'influence des 
doctrines ]if'llcnistiqucss'estexercéesur lejudiiVsme 
et pur le christianisme naissant: Philon d'Alexandrie, 

les gnostiques, le quatrième lívangile en sont 
témoins. Le Dieu johannique est immancnt à son 
Verbo, comme le Verbe est immanent à Dieu ; 

pareillementlc Verbe est, dans une certaine mesure, 
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immanent à rimmanité ; surtout Io Verbe-Chrisf est 
immanent aux síens. Encore est-il que cette imma- 
nence, dans le quatrième Evangile, ne concerne 
pas une liumanité qui serait divine au même 
titre que Jesus lui-même. S'il y a une sorte d'imma- 
nence du Verbe-vcrité en tout liomme, immanence 

phitôt virluelle que réelle. le Verbe-Clirist n'habite 
pleinement qu'en ses íldèles, par une sorte de 

gràce, il nest pas censé prcsent en tout . ètie 
humain. Celte immanence rclative nous mène déjà 
bien loia de TEvangile galiléen, des pensées naives 
et de Ia piétó simple qui apparaissent dans lensei- 
gnement de Jesus. A plus forte raison lesprit de 
Jesus était-il sans bi moindro idée d'une bumanilé 
natureliement divine. 

Celte notion systémalique de Timmanence divine 
est aíTaire de pbilosopbie. EUe n'est vitilisablc en 
religiou que si on Ia complete par une distinclion 
nécessaire entre le monde pbénoménal et sun jtrin • 
cipe, entre Ia vie réelle et sa loi, entre riuimaniti! 
et son ideal divin. En un sens, Ia religiou ne se fonde 

et ne subsiste que sur Ia distinction, au moins 
íniliale, de Ibumain et du divin. Dons les formes les 
plus hautes de son évolution, elle apparait comme 
un effort de'    Ireinlparfait pour atteindre et réaliser 
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le parfait. L'absorption finale de rhomme dans son 
ideal, conçu comme Ia suprême réalité, peut être 

Tobjet ultime de Ia religion. Ce n'en est pas, il ne 
semblc pas que ce puisse en être le point de dcpart. 

L'on pourrait dono ainsi développer Ia théorie de 
rimmanenoo divine en philosophie de Ia religion. 
Celtc philosophie ne serait pas une religion; elle 

pourrait servir à moderniser une religion exis- 
tante; mais il ne faut pas se dissimuler que, f=i on 

veut Fappliquer au christianisme, elle en changera 

Ia base, par cela même qu'elle cesse d'attribuer à 
Jesus une place et un role uniques dans Téconomie 
de Ia religion et dans rhistoire do rhumanité. Elle 

n'a pas d'ainnité particuliòrc avec le christianisme 
et pourrait tout aussi bien ètre employée à Ia trans- 

position de Tislamisme, ou d'une religion qucl- 
conque, avec le même résultat, c'est-à-dire en 
modifiant osseiitiellement le caractère de ces reli- 
gions. 

Peut-ètre y a-t-il aussi quelque illusion à se 
persuader qu'on assure Tavenir du christianisme en 

rattachant au nom du Christ Ia notion d'un homme 
ideal, àme de Tordre universel, en germe dans 
chaque individu, progressivemcnt manifeste avec le 

temps   dans   le   perfectionnement   des   relations 
17 
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humaines; en légilitnant ainsi le culte d'une huma- 
nité divine; en íaisantde Jesus le révélateur de cet 

ideal humain; en lui conservant pour cette raison 
Ia qualité de Christ; et en défiant Ia critique de 
pouvoir, en ces conditions, Ia lui contester. 

La critique  serait depuis longtemps morte de 

douleur et de honte si ello avait pris à cceur les 
dédains, parfois assaisonnés d'injurea, que lui ont 
témoignés les théologiens. Une doctrine aussi vague 
que celle de ce Christ ideal opposerait à ses entre- 
prisos Ia résistance d'une toile d'araignée. Jamais 

Jesus n'a eu Ia penséede fournir aux hommes en sa 
personne cet ideal purement humain,  cotte baile 
image  d'eux-mômes,   si   belle   qu'ils   pourraient 
Tadorer. Jamais, au cours des siòcles chrctiens. Ia 
notion du Christ, aux divers degrés de son évolu- 

tion, n'a eu cette signification particulière et uni- 
quement morale. Jusquà ces derniers temps on 
n'avait pas cru que  TEvangile prétendit être Ia 
révélation de Fhommo à Thomme; on croyait, pour 
beaucoup de raisons, que  c'ctait Ia révélation de 

Dieu, do ses desseins pour le salut du monde, par le 

ministère du Christ. Et-ne vient-on pas encore de 
nous dire que Jesus avait fait connaitre aux hommes 

le Dieu père. Ia   bonté   divine? Ne va-t-on pius 
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même compter cela comme matière d'Evangilc? 
Jesus et ses disciples se seront trompés en pensant 
que Ia bonne nouvelle annoncée par eux était Favé- 
noment du règnè de Dieu! Sans le savoir, Io Christ 

aurait prôcliü Ia grandeuret Ia dignitó de rhomme! 
L'idéal en question n'est donc pas TEvangile; 

lout au plus est-ce un aspocl de TÉvangile, três 

librcment interprete, singulièrement agrandi et 
transforme. Le Christdont on parle n'est pas Jesus, 

colui qui est venu diro aux pècheurs du lac de 

Tibériade : « Fnites rcpcntanco; le règne de Dieu 
est proche ». Cest une idée flottanto dliumaniti'-, 
une personnification inconsistante, qui no tient pas 
plus au Jesus de rhistoire que les antiqucs spécula- 
tions de Ia gnose. L'on n'a donc pas môme à se de- 
mander si cet idóal humanitaire n'impliqucrait pas 
nccessairement Texistenco de Jesus et le caractère 

óminent de sa personnalité. L'oxistence do Jesus 
et son action rócUe dans rhistoire sont des faits 
indépendants de Tidéal dont il s'agit. Rien n'aurait 
ompêclió cot ideal de se pcrsounificr dnns un étro 

mythique, ot le Christ ainsi compris parait bien 
êtro, en eíTot, un mythe, ou peu s'en faut. I.a valeur 
do celte conception ne tient à aucun rapport spé- 

cial avec Ia personne et Tenseignement de Jesus; 
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pout-ôtrc môme est-elle pius compromise qu'aug- 
mentée par Fartifice du rapport qu'on voudrait 
établir. 

lei encore rien ne sert d'invoquer les incertitudes 
de Texégèse. Tout n'cst pas clair dans les Évangiles. 

Mais bivaucoup d'obscuritcs viennent peut-ètre de 
ce qu'on aborde ces livres en y clierchant quelque 
clioséd'actucllementvrai. La critique borne ses pré- 

tentioiis ày découvrir ce qui y est, si étranger que cela 
puisse ètre à nolre pensée et à nos préoccupations. 
Un prédicateur peut tirer d'uii texte obscur toutes 
les beautés que son esprit et son zele lui suggèrent. 
L'historien considere conime seul acceptable on ce 
cas rinterprétalion probable qui est en conforniité 
avec le sens certain des textes clairs. Surtout il ne 

s'arrôte pas à robjoction : « Savez-vous tout ce que 
Jcsus-a pense? » Certos, non; mais nous ne pouvons 
lui attribuer d'autros pensées que celles qui nous sont 

garantiespar des témoignages sufllsammentauthen- 
tiques. Celles de ses pensées que nous ignorons 
ressemblaicnt, tout porte à le croire, à celles qui 

nous sont connues. beaucoup j)lus qu'aux théories 
subtiles des théologiens libéraux de notre temps. 
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Quand on a lu toutes Ics dissertations qu'a pro- 
voquóos Ia question posce par le Rcv. Roberts, on 
est bien obligé d'admettre que Ia thóologie contem- 
poraino, — exccption faite pour les calholiqucs 

romains, cliez qai rorthodoxic traditionnelle a tou- 

jours force de loi, — esl une vérilable tour de Babel 
oíi Ia eonfasion des idées est encore plus grande 
que Ia diversitc des langues. 

Si Ton pousse un peu plus avant Ia réílexion, 
Ton SC dil que Ia philosopliic du chrislianisme, des 
religions et de Ia religion, ne peul plus s'édilicr 

sur lanalyse, même critique, de Ia seule foi chrc- 
tienrie. Cette analyse, tant qu'elle sara faite par des 
chrétiens qui n'auront pas étudié les autres reli- 

gions, ne produira que des rcductions divcrses de 
Tancienue théologie et de Tancienne foi, ou bien 

encore des psychologies du christianisme vivant. 

Les théories sont nécessairement insullisanles, 
parce qu'elles reposent sur un examen trop étroil 

du pliénomène rcligieux.   Les   psychologies   du 
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christianisme ont leur intérèt pour rhistoricn et 

])our le pliilosophe, mais elles nc sont pas, quoi 

qu'clles y prélendent, une philosophie de Ia reli- 
gion. 

Quand même le chrislianismc, sous toutes ses 
formes ou dans Func ou Tautre de sos formes, serait 
Ia plus haute et Ia plus parfaito dos roligions, 

comme il n'cst dans riiisloire quiino icligion, ei 

une religion relalivemenl recente, il n'est pas un 
Ihème d'obsorvatiou asscz complet pour fournir une 
idée gónérale, bieu déíinie, de ce qu'a élé, de ce 

qu'ost encore, de ce que paraít devoir èlre Ia reli- 

gion pour riiumanité. 
Que tous, en pareille malière, se comporlent pra- 

tiquement selou leurs lumières, leurs expériences 

et leur conscience. Un grand progrès serait déjà 
réalisé dans Ia discussion des problèmes religieux 
le jour oü cliacun voudrait bien se persuader qu'une 
conviction difréronte de Ia sienne peut être aussi 
sincòrc et n'ètre pas non plus dépourvue de touto 

vérité; que le fond deg ánjes Immaines est naturel- . 
lemer.t aussi varie que les traits des visages 
humains; qu'une intelligence et une conscience 
peuvent cesser de se sentir en equilibre et en paix 
dans des posjilions qui salisfont d'autres intelli- 



-^ 263 -- 

gences et d'autres consciences. Les variations du 
cliristianisme dans le passe devraient peut-ctre 
inspirer une certaine modestie à ses apologistes et 

à ses interpretes dans le présent. Le dernier mot 

de lavéritérestera toujours àdire. Trop de croyants 
sont portes encore à regarder comnie absurde ou 
inspirée par de bas motifs toute dissidence à Fcgard 

de leur foi. Mais il semble qu'ici Tindulgenee ne 

soit plus un acte do charité ; c'est un devoir de 
strictc justice. Un certain respect de Ia pensée et de 
Ia conscience d'autrui pourra bien entrer conime 
élcment essenliel dans Ia religion do Tavenir. 



Le Mythe du Christ 

Que Jesus ait existe, c'ótait un point jusqu'à pré- 
sent admis même par les adversaires du christia- 

nismc, etil scraitassezfacilede compter les savants 
qui, dcpuis Ia fin du xvin» siècle, ont voulu voir 

dans Ia Iradition dcs Evangiles une purê ficfion. 

Cependantle bruit qui se fait cn Allemagno autour 
d'unc publicalion recente ", Ia façon dont on y 
rcpond, Tespèce d'inqui6tude qu'elle a provoquée 
pourraient donncr à penser que Ia qucstiqn ii'est 
peut-être pas aussi claire quil scmblait. 

Serait-ce Tintórêt actuel de Ia foi qui ferait main- 

tenir une opinion dont une science impartialc ne 
pourrait íournir Ia preuve, et dont ellc pourrait, au 
contraire, démontrer rinanité? Ou bien ne serait-ce 

1. Article publié dans Ia llevue d'histoirc et de liUérature reli- 
gieuses, septembre-octobre 1910. 

2. A.   DUEWS, l)ie Chvislusmylhc,   Diedericbs, léna;  première 
édition, janvier 1910; édiliou augmeutée, niars 1910. 
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pas un autre intcrôt, ncgalif cclui-là,qui cngagerait 

cerlaincs pcrsonncs à contestei" co qui parait être 
le fondcincnt indispcnsablo du christianismc? Ou 
bien cncoro ceux qui aíTirment et ceux qui nicnt 

auraicnt-ils faiili à mesurer Ia juste portéc dos té- 
moignages, los uns, cn voulant tircr des textes ce 

qui n'y cst pas, ayant induit les autres à ne pas 

voir ce qui s'y trouve récllement? Conime il y a 
uno contagion des idécs qui n'est pas toujours au 
bcncfice de Ia vérité scientifique, et que des opi- 
nions fort analogues à celle de M. Drcws se sont 

déjà fait jour ])armi nous, il ne será probablement 

pas inutile de llxcr Pétat du problème. 

Non sculement, nous dit-on, le messianismo a 
préexisté au cliristianisme, mais, à Ia faveur du 

syncrétisme religieux qui s'est produit depuis le 
temps de Ia domination persane et surtout de Ia do- 

mination grccquc, il s'élait constituo, au scin du 
judaisme et dans ses entours, une secte ou mémo 



plusieurs sectes qui adoraicnt, Ji côtc du Dieu su» 
preme, vine sorte du iriódialcur cólestc sous le nom 

de Jesus Sauvcur, dont lii tradUion chróticnne ;i 
fait, par un cur(lrüscns, Jesus do Nazaretli. Cétait, 
commc les Joscph et les Josuú de ranliquité israc- 

litc, un doublct d'Adon)s, un dieu mourant et res.- 
suscitant. 11 naissait miraculeuaemcnt, comme U 

CQPvenait à un dieu, Sa mort ótait inlerprétcc eu 
sacrifico, et ou se le iigurait supplicic, crucific ppur 
le salut des honinies ; mais cettu mort, comme celle 

d'Adouis, d'Osiris, n'était que passagère ; Q'était le 
prélude et Ia condilion de sa gloire. 

Vers Fan 30 do notre ère, un groupe do ces 
.croyanls existait à Jerusalém, asscz fort pour porter 
quelque ombrage à Forthodoxie juivc. Paul, qui les 
avait combattus, lut subitement gagnó à Ia foi de 

Jesus jKir un accidcnt forluit, et il prêcha cettc loi 
aux paíens. II n'avait counu aucun personnage du 
nom de Jesus, ni aucun disciple se réclamant d'un 

tcl personnage comme d'un maitru qui aurait en- 

seigné quelques années auparavant. Maig 11 s'était 
persuade que le. Messie attendu par sa nation était 
déjà venu et avait réalisé en sa personne, comme 
dieu incarné, Ia parfaite justice, que les horamcs ne 

pouvaicnt atleindrç cn obsorvant Ia Loi, Son sup^ 
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plice avait éló Tacte suprême do Fobéissance, par 

lequel tous los croyanls étaient juslifiés devaní 

Dicu. Ccst bion à Antioche que Io christianisme 
OBt nó, eomme Ic dit Io livro des Actqs, et il y cst 

nó par Ia pródication do Paul. Celui-ci nc connais- 
s.iiL oncore quo le Christ de Ia foi, le dieu incarnó, 
qui meurt et ressuscite. Gonçoit-on vraimont qu'il 

cút pu rep;iirder son Jesus, filn do Dieu, liommc ciJ- 
losle, médialeur du salut, inêmo oiéateurdu mondo, 
comme Ic projjre frèro du Jacques qu'il avait ron- 

contró à Jerusalém, ei dont il laisse ontendre qu'il 
n'ii pas eu toujours íi se louor ? 

Cost qu'en oJTet Ia uiéLhode et les succès do Paul 

étaient vus d'assez mauvais oeil à Jerusalém par les 
« írères du Seigneur », les anciens fidèles du divin 
J('sus, Pour combattro co rival entreprenant, Ton 

n'imagina rien de mieux que do préciser les condi- 
tions de 1'aullientique apostolat, U nc suffisait pas, 
comme Paul s'eu targuait, d'avoir vu le Christ res- 
suscite ; il íallait 1'uvoir connu vivant ot avoir été 
designe par lui pour le ministère do TÉvangile. 

Ainsi mit-on par écrit le premier fonds de rhistoiro 
évangélique, avec le coUège des Douze, et Pierre à 
sa têle, personnage fictif commo le corps dont on 
rinstituail Io chef. 



— 268 — 

Par là riuimanilé du Christ prenait de plus cn 
plus consistancc dans Ia foi chrctiennc, ce qui dis- 

tingua le christianisme des sectes gnosliques, oíi 
rincarnation divino ctait quelque cliose d'assez 

vague et même de pure apparencc. Lcs tendances 
ascétiques do ces sectes aboutissaient pratiquemont 

à rimmoralité; rompant avec le judaisme, elles 
exposaient Ia foi nouvelle à un conílit avec Fautorité 

romaine. La tradition clirétienno maintint rhutna- 
nitédeJésus; s'appropriantrAncien Testament, elle 

conservait un lien avec le judaisme et assurait Ia 

liberte de sa propagando; elle ne versa pas dans 
les fantaisies thóologiques do Ia gnose et se con- 
tenta d'une mctapliysique relativement sobre. Plus 
sage aussi fut son ideal moral. Bref, le Christ 

dit historique est nó dos besoins rcligieux et des 
conditions d'existence de TEglise naissantc. Le 
quatrième Evangile marque le terme des efforts 

qu'a dil faire le christianisme pour introduire Jesus 
dans riiistoire :. ce fut une sorte de com])romis 

entre Ia gnose et le roman des Synoptiques, Ia 
donnée primordiale du dieu Jesus y étant conciliée 
avec Ia détermination concrète de sa legende dans 
Ia série des faits humains. 

Et maintenant des savants considcrablcs pcnsent 



— 269 — 

découvrir que Tessence du christianisme est dans 
rhumanitó de Jesus; que Ia religion est un senli- 

meut personnel et que ce sentiment a trouvé sa 

pcríection definitivo, sa révélation absolue, dans Ia. 

conscicnce que Jesus, homme incomparable, a eue 

do son rapportavec le Pèro celeste. Comblc de mo- 
dernismo ! Erreur pucrile, qu'on voudrait nous 

faire prendre pour le dernier mot de Ia critique re- 
ligieuse ! Cot admirable Jesus n"a pas existe. Cette 

religion personnoUe aurait semblé aux premiers 

chrétiens uno chose abominable, le péché contre le 
SaintEsprit. Le vrai fondateur derÉglise est celui 

qui n"a point vócu, le Dieu Christ. 
A beaucoup d'(''gards, TÉglise catholique est dans 

Ia tradition autltenliquo du christianisme ; le pro- 

testanlismo liberal n'y est pas du tout. 11 est \?rai 
que TEglise romaine a ótabli ses prótentions sur 

desvülontés du Clirist historique, et que, cefaisant, 
elle s'est assise sur Ic nóant. Mais que dire du pro- 
testant liberal, qui eroit au Dieu père et à linimor- 

talitó bicnheureuso parce que Jesus y a cru ; parce 

que celta personnalitc! unique lui a fait connaitre le 
prix de Fâme, Ia valeur de Ia personne humaine; 
parce que Jesus a óté un homme si parfait qu'on ne 

peut hésiter à le suivre ? 
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Revenons i\ Tidée fondamontale du christianisme 

en supprimant Fidée mythique du Logos et du Sau- 
veur : c'est chaque homme qui est une incarnation 

de Dieu ; c'est en chacun de nous que Dieu souffre 
et qu'il triomphe ; c'ost dans Ia conscience roli- 

gieuse de rhomrae qu'il surinonte les limites du 
fiiü. Le temps du dualisme théiste est passo. Le 

principal obstaclo à rétablisscment d'une rcligion 
et d'une philosophie fondées sur le monisme idóa- 
liste est Ia foi à Ia réalité historique d'un Sauvcur, 

unique modelo, au-dessus de toute comparaison 
dans rhumanité. 

11 

Telle est Ia thèse de M. Drews, et 1 on comprend 
sans peine qu'elle ait fait scandalo. Au point de vue 

historique et rationnel, qui est le nutre, elle 
prête à de sérieuses critiques. Ajoutons que son 
exagératiou peut faire Io plus grand tort aux clé- 
ments de vórité qu'elle renferme. 

La solution du problème dont il s"agit tient à 
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Tinterprctation dii rapport qui existo entre le Nou- 
veau Testament, spécialement les Evangiles, etles 

différentes mythologies qui, vers le commence- 
ment de Fere chrétienne, tendaient à se confondrc 
en une sorte de syncrétisme. Tant s'en faut 
que ces mythes íusscnt rassenablés en vin corps de 
doclrine. lis étaient épars dans le monde grócoro- 
niain et n'ont pu iniluoncer en mème temps, au 
niènie degré, le cliristianisme naissant. Rapprochés 
les uns des nutres pour Ia eoniparaison, ils consti- 

tuent une collection de concepts plus ou moins 
analogues aux difféi-entes formes de Tidée messia- 
nique chez les Juifs et aux idées christologifpies du 
Nouveau Testament. Mais, si on les prend dans leur 
ensemble, ce n'est qu'un chãos dont on ne pout pré- 

tendre que les doctrinos chrctiennes procèdent di- 
rectement. Si on les prend Fun après 1'autre, il n'en 
est pas un dont on puisse aílirmer qu'il soit Ia 
source immcdiate et unique de Ia christologie. 
Cellc-ci represento un développement doctrinal qui 
a son originalilé, nonobstant Ia diversité des courants 
de pensée religicuse oíi elle a puisé. 

(^uant u Fexistenco d'un culte préchrétien de 
Jesus, on Ia suppose graluitement; car les preuves 

qu"on en donne ne résistcnt pas à Fexamen. On cile 
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le grand prètro Josué, que Ic prophète Zachurie 

mentionne à côté do Zorobabel, et Ton dit que co 

Josué (Jesus) est le Messie qui doit ramener les 
exiles dans leur pays, commo le Josué mythique a 
conduit Israel cn Canaan '. De pareilles assertions 

déconcertent Ia critique. Zorobabel et le grand 

prêtre Josué sontdes personnagcs historiques,'et il 
est souveraincment arLitraire' de les volatiliscren 
mythes. De plus, les esperances messianiques de 
Zacharie ne se portent pas sur Ia tête du grand 

prêtre Josué, mais sur celle de Zorobabel, descen- 
dant de David. Donc pas de Jesus mythique eu cet 

endroit de TAncien Testament. 

Hippolyte ° reproduit un hymne des Naasséniens 
oü Jesus prie son Père de Tautoriser à descendre 
sur Ia terre pour enseigner aux liommcs Ia vraie 

sagesse. Cet hymne ressemble extraordinairemcnt 
au dialogue qui se tient entre le dieu Ea et son fils 

Mardouk dans certaincs incantations babyloniennes, 
Mardouk'signalant à son père le danger que court 

un malade, et le sage Ea révélant à son fds Ia 

recette qui doit sauver le palient. Or, nous dit-on, 
ces Naasséniens, ces Ophites,  sont aussi anciens 

1. ZAC».   IH ; VI, 9Iíí ; cf. Ksn. iii, 2. 
2. Phüosophoumena, v, 11. 
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que le christianisme; cependant Iciir Jesus n'cst 
pas celui de TEvangile, c'est un Sauvcur mythique, 
un substitui de Mardouk. Mais il faudrait prouVer 
que riiymne des Ophites est antérieur à tout 

rapport de Ia secte avec le christianisme. On ne le 
prouve pas, et on nc peut pas le prouver. Le Jesus 
mythique n'est ameno ici que pour le besoin de Ia 
caus3. Supposcr que les Esséniens adoraient ce 
meme Jesus est ajouter une hypothèse fantaisistc ;'i 
une hypothèse fantaisiste ; y joindre un rapport 
étymologique du nom do Jesus, qui signifierait 
« médecin », aveclcs Esséniens, qui seraient aussi 

des « médecins », est couronner ces hypothèses par 
une erreur, que Fautoritó de saint Epiphane, dont 
on se couvre pour Ia circonstance, ne transforme 
pas en vérité. 

Un papyrus récemment découvert presente une , 
incantation magique dont voici Ia formule initiale : 
« Je fadjure par le dieu des Hébreux Jesus '. » 
On nous assure que ce papyrus vient des Essé- 
niens, qu'il est três ancien : cela fait encore une 
preuve. Et quelle preuve ! Le recueil d'incantations 
est paYen ; le papyrus qui les contient est rapporté 

. Voir   le   lexle  coniplet   dans  DESSMANN,  Licht voti  Ofien, 

18 
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par les éditeurs aux environs de Tan 300 après Jé- 
sus-Clirist; si Tincantation oü se trouve le nom de 
Jesus est d'origine juivo, comme on ii'en peut 
guère douter d'après le contenu, il n'est pas pour 
cela démontré que le morceau soit antérieur au 

christianisme, ni qu'il ait cté inséré sans addition 
ni retQuche dans Ia coUection. La mention des 
Hébreux pourraif ayojr été ajoutée, comme elle 

Test daps les instructipns qiji se lisent à ]a fin du 

document: « Ceei est un discours hcbreu, gardé 

par des hompies purs. « Le nom de Jesus ppurrait 
donc avoir été introduit par un paien qui distin- 
guait malles chrét.iens des Juifs, à moins que ce 
ne soit par un copiste distrait, qui aurait écrit ; 
« Jesus, dieu dos Hébreux », au lieu de : « lao, 

dieu des Hébreux », Ia suite contenai^t les mots 
« íaba, laé », qui semblent ètre d'autres formesf du 

nom divin. Et si, dês }es prejniers ternps du chris- 
tianisme, certajns exprcistes pon chrétiens pnj- 
ployaient le nom de Jesus dans leurs conjurations, 
c'est sans doute qu'ils avaient pense constater 
refllcacité (}e ce nom dans les cures ppérées par les 
disciples de rÉvangile. 

Le nom de Nazareth ne figure pas dans TAncicn 

Testament ni dans Ia littérature rabbinique : c'cst 
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chqse entendue. Fqut-il cn concjure que le bourg de 

Nazarcth, dans les Evangiles, soit une fiction géo- 
graphique ? L'hypothèse cst d'autant moins acccp- 

tablc que ^origine de Jesus a été un embarras pour 
Ia tradition évangélique. On voulut que le Chríst 
fut né àBelhlóem, ei on Timagina « pour que TEcri- 
ture filt accomplio ». Qu'avait-on besoin de se 

gêner soi-mème en inventant Nazareth? Cest, 
nous réplique-t-on, que le Christ préchrétien était 
couramment appelé « Jesus Nazaréen », au s^ns 
de : « Jesus protccteur *, commc les Grecs disaient 
« Zeus Xenios ». Conjectura gratuite, et contresens 
bicn Icgèremènt prôté aux premiers chrétiens sur 
une formule de leur langue qu'ils ne pouvaient 
manqucr de bien entendre. Que Ia « patrie » de 
Jesus dans Març et dans Matthieu puisse n'être pás 

Naz&reth, c'est une asscrtion qij'il n'est vraiment 
pas utile de rcfutcr. Les texles sont là'. 

Alléguer, en témoignage d'une doctrine concer 
nant le Jesus piythique, le passage d^ Març ° oii il 
cgt dit que riiéipiorrhoisse, « ayanl appris ce qut 
regardait Jesus », viijt dans Ia foule et toucha son 

1. Cf. MARC, I, 9; VI, 1; MATIII. ii, 23;  iii, 13; xiii, 34- LUG 

I, 26; IV, 16. 
2. MARC, V, 27. 
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vctement par derrière » ; celui de Luc' oii les dis- 
ciples d'Emmaüs répondent au Christ ressuscite, 
qui les interrogo sur ce qui s'est passe à Jerusa- 
lém : « Ce qui regarde Jesus de Nazareth, qui était 

unprophète», etc; celui des Actes° oíi Ton voit 

ApoUos « enseigner avec soin ce qui regarde Jèsüs, 
tout en ne sachant que le baptême de Jean » ; et Ia 
conclusion du mème livre', oü Paul, captifà Rome, 
apparait enseignant « ce qui regarde le Seigneur 

Jésus-Christ », est vraiment hardi, d'une critique 
plus que subtile, capable de tirer de rien des argu- 

ments contre révidence. Le premier passage signi- 
fie tout simplement que Ia femme a entendu parler 
du thaumaturge dont elle s'approche pour êtrè 
guérie. Le second passage signifie non moins natu- 
rellement qu'un homme vcnant dó Jerusalém de- 
vrait être informe de ce qui y est arrivé Tavant- 
veille, à savoir le crucifiement de Jesus et tout ce 
qui s'y rapporte. I^e quatrième n'admet aussi qu'une 

cxplication : Paul prêchait Jesus, le Jesus que Tau- 
teur du troisième Évangile et des Actes a fait suíll- 

samment connaítre   à ses lecteurs.   Le   passage 

1. Ltc, XXIV, lS. 
2. AcT. XVIII, 2o. 

3. AcT. XVIII, 31. 
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relatif au prédicateur Apollos n'est. pas sans diffi- 

cultó, mais non par rapport à Ia question qui nous 
occupe. Apollos ne prêcliait p^sun autre Jesus que 
celui dont parle TÉvangile. 11 importe seulement 
d'entendre Ia restriction touchant le baptême. 
Certes, Tliagiograplie n'a pas voulu dire non plus 
qu'Apollos ne savait rien de Jesus, si ce n'est qu'il 
avait élé baptisé par Jean. « Le baptême de Jean », 

dans ce récit des Actes comme dans le suivant', 
designe le baptême d'eau, pour Ia repentance, par 
opposition au baptême dans TEsprit saint, au bap- 
tême chrétien. Apollos prêcliait Jesus, et il admi- 
nistrait le baptême à Ia manière, do Jean ; on Tins- 
truit à baptiser pour donner le Saint-Esprit. Ces 

récits laissent entrevoir que le rite de Tinitiation 

chrétiennc n'a pas été dês Tabord uniformément 

fixe. On n'a pas lieu de s'en étonner. 
Ainsi rien n'assure Texistence d'un mythe de 

Jesus antérieurement au christianisme. 11 est, après 
cela, tout à fait superflu de spéculer sur le scns 
qui a pu d'abord s'attacher aux anciennes legendes 
de Joseph et de Josué. Si ces personnages ont 

été primitivement des  dieux,  Ia   tradition juive 

1. Aci. XIX, 1-7. 
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ne s'en souvenaít pas et elle les consídérkit còirimê 

des héros nationaux. lis n'ôni rien pu fourilir au 
prétendu mythe de Jesus. Pau nous chaut qu'Ado- 
nis ait étó adore à Bethleem : il ne s'ehsüit pas 
qu'on ait placé en ce íieu Ia naissance du Jesus pré- 
chrétien. Dans rhypothèse, et en adméttant qué 
TAdonis de Bethleem soít ce Jesus, on aurait dü 

bien piutôt y mettre sa mort. Le passage de Jere- 
mie, sur Ia plaínte de Hachel qui se fait eníehdré 

daiisliama', est sans ãucun rapport avec le deuil 
d'Adonis, et on Tintroduit fort mala propôs dans le 
mythe du Christ. Que JésuS et Jedn-Baptiste soiènt 

deux divinités solaires, Tune représentant le soleil 
grandissant à partir du solstice <l'hiver, et Í'autro 
le soleil déclinant à partir du solstice d'ét('!, c'est 
une conjecture que pcuvent suggéíer Ics dates dé 
leur naissance dans le calendrier ecclésiastiqué; 

mais nüí n'ígnore que ces dates étáient incorinues 
de lâ ti-adition chrétienne dans les prèiniers siècles, 

et que les fêtes chrètiennes ont étésubstituéesàdés 
fètes paiennes, sans qu'on puisse tirer de là áucürt 

argumént contre 1'existence réelle de Jèari et dé 

Jesus. Autant vaudraií nier rexistenco historiqite de 

1. JsH.   xaxi, 15; MATM. II, iü. 
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Tempereur étail fixée au jour de rAssomption. Pas- 

soiis sur Ic rappoi-t de JésUS ágilôàu dô Dlêu ávec 
Agni Dieu, avec Jasúh et Ia TôlSon d'or, avec le 
soleil dans le sigiie du Béllet : ragiieaü dü sacri- 

fice, Tagncaü pasCal en parliculier wüfTiserit à expli- 

quer le langage du NoUveati Testament. lít ce lan- 
gage resulte de ce qu'on a vouhi regarder Ia mort 

de Jesus comme un sacriíice expialoire. 

La descnplíon du juste souffrant, daus Isaie' et 
dans le psaume xxii, n'cst pas nócessairement en 
rapport avec des récils mythiques sur un dieu 
immolé; elle n'est pas tournée eii représentation de 

sacrifice liumain, et le tcxte du psaume ne pormet 
en aucune façon de se figurer les bourreaux du 
psalmisto comme altendant leur salüt do Ia victimo 

qu'iis fonl souíTrir; il est arbitraire d'y introduire Ia 
croíx et les clous, attendu que le fameux paSsage : 
« lis ont creusó mes mains et mes pieds * », ne 
vise pas nécessairement le supplice de Ia croix; 
que riiébreu donne une autre lecturo, et que, selou 

toute vraisemblance, le lexte est altero en cet 

endroit. 11 estlcíméraire, c'estle nioins qu'on puisse 

1. Is. ui, 13-I.I1I. 
2. Ps. XXII, 17, 
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dire, de supposer que les Juifs auraient été accou- 
tumés à considérer le cruciíiement coiiime une 
forme de sacrifico humain. Jusqu'à plus ample 
informe, il est tout aussi gratuit d'admettre que 
Fidée de Ia mort violente aurait été liée dans Ia 

tradition juive à celle du Messie. En disant que le 
Jesus préchrétien était mis à mort et ressuscitait, 
Ton accouple des idées vides et des assertions sans 
oiijet. 

Pour que lathèse fút soutenable, il faudraii qu'un 
mythe hien defini eút existe dans quelque secte 
juive, et que ce mythe se fút peu à peu determine 
en liistoire. Or, ce mythe et cette secte, on ne les 
découvre pas. On trouve des mylhes en quantité, 
des sectes nombreuses; mais pas le mythe qu'il 
faudrait, pas Ia secte dont on a besoin. Ce qu'on 
apporte en explication d'un fait d'ailleurs complexe, 

les origines du christianisme, est un chãos d'opi- 

nions dont on n'a môme pas établi les rapports 
mutueis, mesuré Fextension, sonde Ia signification 
particulière. Impossible de voir comment le chris- 

tianisme a pu surgir de cette forèt de mythes. 
Dans Fhypothèse, le point de départ serait uni- 

quement Ia mythologie, et Tévolution primitive de 
Ia religion nouvelle aurait consiste à dépouiller de 
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plus en plus son caractère mythique, pour aboutir à 
une sobriété relative de Ia croyance. Ainsi qu'on 
vient de Io constatar, le point de départ est inexistant; 
il n'est pas discernable dans le fouillis de mythes qui 
nous ont été signalés, et dont aucun de ceux qui 
sont véritablement attestés ne peut être considere 
comme le germe spécial du christianisme. 

Mais Ia tlièse dont nous parlons n'est pas seule- 
ment gratuite, les témoignages sur lesquels on 
voudrait Tappuyer lui faisant défaut; elle est en 

contradiction avec Ia réalité que. font connaitre les 
témoignages chrétiens, ceux-ci permettant de dis- 
cerner et de suivro une évolution qui est en sens 
inverso de Ia thèso mythique. 

111 

Avant d'interpréter le Nouveau Testament et 
spécialement les Evangiles par Ia mythologie, il 
serait sage de considórer en eux-mêmes ces docu- 
ments, d'en examiner Ia composition, d'avoir égard 
aux circonstances et aux conditions dans lesquels 
ces écrits ont cté rcdigés. 

La littérature évangélique ne constitue pas ua 
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bloc homogène qu'on puisse admettre sans reserve 
comitie historique, ou rejeter tout entier commé 

mytliique à raison de son contehu. Sans doule on 

ne peut pas regarder nos Evangiles comme Ia 
simple liistoire d'un être liumain (Jüi aurait vu le 
jour dans les dernièt-es années du règne d'Hérodc 
le Grand, et qui aurait termiiló sa tíàrriòre au 
temps de Ponce-Pilate. Si l'on no possédait que 
FEvangilc de Jean, ófi Ia vie du Clirist commence 
dans réternitó, consiste en une épiplianie celeste et 
s'achève en apothéose, il serait bien dilTicile de 
reconnaitre en Jesus un personnage qui aurait vécu 
rèellement sur Ia íerre. Mais le plus mythique des 
Evangiles cst aussi le plus récent, contrairement à 
ce qu'on attendrait si le mythe seul était à Torigino 

de Ia tradition évangélique. Dans les Synoptiques, 
on peut , discerner des matériaux de caractòre 
três varie, une rédaction dont les étapes sont mar- 

quées par un progrès de rélóment hiytliitjue, mais 

qüi laisse aux hiains de Fliistotien un élémenl noti 
róductible à Ia mythologie. Le tíaVail critique sur 
les lívangiles a donnc des íésultatS qüi n'ont pas 
besotn detre justifiés, êt qu'il ii'est naémtí pâs 
nécessaire d'exposer en leur énliet polir líCürter 
riiypathèsõ ínythique. 
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Prenons, par exemple, ricíóe que les evangelistas 
se sont faite de Jesus. Pour Jean, le Clifistii'egt que 
Ia forme humaiiie que le Verbe ctcrtiel de Dieu a 
voulu assumer en vue d'opérer lè sdlilt du monde. 
Ce Christ est donc parfaitemènt Díeü; il procede du 
Pòre, mais il est de sa Bubstance, il efet un avec íe 

Dieu príncipe. Incarnó en Jesus, il se comporte en 
étre tout-puissant qui vient cherclier Ia persécuíioii 
et Ia morl, mais qui Ia subit uniquemeftt párce que! 
lui-môme permet aux Juifs et à Pilate de porler Ia 

main sur liii. 11 est tel qu'on a pu se íigurer Dieli 
daignant vívre ei mourir sUr Ia terre. Le CliH.st des 

iívangilcs synoptiquès n'cát pas â detie lláüteur, 

bien que, dans ríiypolhèso hiythiqué, il díit y êtt-e, 
Jesus ayant lUé tle toüt temps üu tlieU. Il ost ílvant 
tout le Messie de l'espéranòfe jüiVe, 16 roI píoíriis â 
ísraül, et co roí n'est pas üh dleü ; c'est üíi Iiòrnlriò 
élu de Dieu, investido son àülorité, da soíi poüVòIí; 
cependant un hoirimc de ctiair ét d*Ds, dottt lâ inori 

se produit naturelleitient, noa par Í<; saCtifice voloh- 
taire de Ia vie humaine qu'il áurait jtigc á {íf opôs de 
prendrõ. Sa forme d'hommé ctait \â féalílé méirie dé 
sou êlre. Dans le Christ johannique, cette forme 
humaine n'est pás une áimple apparencB, et nous 
dirons bièhlut pòíirqüoi; mais cc h'cst püs hoU plus 
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sa vraie nature, laquelle est toute divino ; ici Tliuma- 

lüté paraít comme advenlice à Ia divinilé, tandis que 
dans le Christ synoptiquc Ia parlicipation à Ia 
vertu divine est comme advenlice à Fliumanité. 

Ce n'est pas que dans l'atmosphère synoptique 
no se laisse percevoir quelque courant tendant à Ia 

déification complete de Jesus; mais on le soupçonne 
plutôt qu'on ne Tatteint posilivement en ccrtains 
passagcs. Los óvangélistes hésiteraient-ils dono à 
faire parler Jesus en Dieu? lis n'hésiteraient aucu- 

nement,   si   eux-mêmes   le   faisaicnt  parler.   Le 

Christ ressuscite de Matthieu, celui de Luc tiennent 
les discours qui conviennent à un être celeste, ins- 
truit des secrets de Téternité '. Mais les discours de 
Jesus vivant ne laissent rien transparaitre qui ait 

ce caractère, et Ton en pourrait même citer qui y 
controdisent'. Cest qu'une tradition impose aux 
óvangélistes les   enseignements qu'ils ont repro- 

duits. Etsices enseignements forment un ensemble 
cohérent, unedoctrine et une prédication explica- 
bles dans le milieu ou  Ia tradition, une tradition 

suffisamment ancienne etautorisée, affirmequ'ils se 

1. MATTH. xxvrir, 18-20; Luc,  xxiv, 44-49;  MATTU.   XI, 2O-30 

(Luc, X, 21-22). est i rapprocher de xxviii, 18-20. 

2. Par exemple, MARC, VI, 4 ; x, 18; xiv, 25, 34 36. 
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sont produits, riiypothèse de Ia flction  mythique 
tombe d'elle-môinc. 

A Ia base des Synoptiques cst une tradition qui 

presente d'abord un prédicateur de pénitence 
appelc Jean, lequel annonçait le prochain règne de 

Dieu, conformémcnt à Tespérance juive, et fut mis 
à mort par llérode Antipas,tétrarque de Galilóe. Le 
cas n'a rieii de surprenant, puisque le judaisme pa- 
leslinien sons Ia domination romaine traversait une 

crise oíi Texaspération du sentiment religieux abou- 

tissait à TagilatioTi politique. Cctte fièvre, compri- 
mée sous le règne d'IIérodc le Grand, éclata après 
sa mort, et, avec des alternativos de rémission et de 

paroxysme, seprolongeaJusqu'autemps dHadrien. 
Après Jean, dans des conditiohs analogues, un 
jcune galiléen qui était venu Tentèndre, Jesus de 

Nazareth, proclame le message de salut; moins 
violent que Jean dans ses discours, indilTérent à 
Fcgard des pouvoirs politiques dont il attend reffon- 

dremcnt subit, il s'attribue dans Ia cite future un 
role plus considérable et se croit predestino à 
régner sur les élus de Dieu; confiant dans son idée, 

fort de sa foi, il se rend à Jerusalém, afin de 

dire aux Juifs, venus de tous pays pour Ia Pâque, ce 
qüe le ciei prepare, et le jugement par lequel va 
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s'inaugurer le règne de justice. Les prôlres, qui 

connaissent Ia puissance romaine et qui craignent 

de se çofnprpniettre à ses'yeux, les docteurs, que le 
prophète galiléen n§ ménage pas et à qui il est natu- 
rellement suspect parce qu'il n'est pas rhorrjmo de 

Ia Loi, tous les çhefs du judfiísme flairent uii périj 
et s'empressent de livrer le prédicateur à Pilate. 
Jesus est condamné et cruciíié selon Ia loi romaine 
comme pert^rbateur. Ne s'est-il pas avoué roi des 

Juifs? 
Jesus n'avait pas été à récolc des docteurs de son 

temps et il n'avait p?LS leur esprit. Ce qu'on peut 
savoir de son cnseignement, c'est-à-dire le fond 
commun des discours qui lui sont attribués dans 

les trois Synoptiqucs, ne constitue pas un sys- 
tème doctrinal ; mais tant s'en faut que ce soit 
un rccueil artificiei de sentences et de paraboles 
ramassées au hasard dans Ia tradition juive et 
imputées par les premiers chrétiens au liéros de 

TEvangile. Jesus, étant juif, ayant été élcvé dans le 
judaísme, ne dit rien qui ne se puisse expliquer par 
lejudaísme. Mais ce qu'il dit n'en porte pas moins 
Tempreinte de sa personnalité, n'cn est pas mpins 
en rappqrt avec Ia mission qu'il se donne, et n'en 
forpie   pas   moins   un   enseignement   homogène, 



— 2§7f-- 

original, qui n'appartient qu'à lui, qmj ses disciples 
ont rcçu de lui etqu'ils n'auraient pas su combiner 
pour le lui prêter. 11 va de soi que le príncipe 
esscntiel de cette prédication egt le rògno de Dieu, 
le rògrie qiji va venir, Ia grande révoliition que Dieu 
va opérer dans les aíTaires de cc mondo pour 
Tavantage de ses élus, nop je ne sais quel ideal 
d'humanité parfaite, de lente rénovation des coeurs, 
de progrès à réaliser par reffort incessant desâmcs 
vertuQuses. Jpsus était fils de son pcuple et il 

partageait, il incarnait respúrancc de son peuple. 
D'autre pgrt, cp n'ptait pas un illuminéqui aurait 
été hypnptisé par gon rôve au point de ne rien 

deniander à antrui que de partager son illusion. 
Son idée du règne de Dieu n'était pas une liallu- 

cination patrjoÇique ou le songe d'un mystique 
exalte. Le règne de Dieu cst le règne de Ia justice. 
A çet égard, Jesus se préjjpnte àriiistorjen dans les 

mômesconditionsquelesanciens propliètesd'lsrael, 
pour qui le règne do Dieu signifiait le châtiment 

des impips et 1(; triomphe des justes. Ce règne 
commcnefiit par un jugement. A çe jugement Jesus 
voulait qu'on se préparàt par le repentir, afin 

d'éviter Ia condamnation. Qu'était pour lui Ic re- 
pentir ? Un çliangement de vie, une transformation 
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de sentiments. Et quels senliments dcmandait-il 

que Ton prit ? Ceux qu'il supposait à son Père 
celeste: une égale biehveillanco pour tous k-s 
hommes, Ia disposition à les servir, Ia volonlé de 
supportcr tout le mal que Dieu laissc faire. Nnvoir 
.souci de ricn que de cette charité. Tout pardonner 
aux hommes et se confiisr totalemcnt à Dieu. 

Cos préceptes n"claient pas d'un moraliste sou- 
cicux de reformar Ia famille et Ia société, mais d'un 
croyant absolu qui proportionnait le devoir à Fespc- 

rance dont il était consume. Le pardon universal, Ia 
non résistance au mal, Tabandou à Ia Providence 
pour tout ce qui regarde les besoins corporels ne 
sont pas des règlements pour une société bien 
ordonnée, qui ne peut pas plus ncgliger h; droit 
qu'elle ne peut mópriser le travail. La condamna- 
tion du divorce, trait si personnel de Tenseigne- 
ment du Christ, et si difficile à compreudre si Ton 
refuse toute originalité à cet cnseigncment, offre le 
mêmc caractèrc idéaliste. EUe n'a pas été cxprimée 
pour donner à Ia famille une base plus solide, mais 
afin de réprouver Tinjustice de Thomme à Fégard de 

Ia femme. 
A tout prendre. Ia morale évangélique n'est pas 

plus consistante que Tespérance du royaume. Cest 
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qu'elle lui est directement coordonnée, c'est que 
Fune et Tautro sont associces et confondues dans 
Fâme du prédicateur enthousiaste. Considérées en 
olles-mêmos, telles que TEvangile nous les fait 
connaitre, elles ne sont pas mythiques, mais mysti- 
ques. Elles sont uno âme vivante, celui qui a prêché 
rÉvangile, et qui en est mort. D'oü que viennentles 

jéléments de coito esperance et de cette morale, 
quclle que soil Ia valcur de Tune et de Tautrc, 
Ia synthèse harmonicusc que nous en donnont les 

discours cvangóüquos est quclque cliose d'émincm- 
ment personnel. La morale de rÉvangile est ce 

'qu'on peut attendre du prophòte-Messie qui est alio 
à Jerusalém déclarer aux princes des prêtres et aux 

scribes que le règne de Dieu était sur Ic point de se 
manifester. 

Par consóqucnt, Ic personnage de Jesus est lei 
que Ia critique historique ne peut Targuer d'invrai- 
scmblance^ abstraction faite des témoignages qui 
ccrlifient son existence réelle. Co qui est invraisem- 

blable, abstraction faite du néant des témoignages 
■ concernant un Jesus mythique antérieur au christia- 
nisme, est que Ia combinaison de cette esperance 
et de cette morale se soit opérée artificiellement, 
pour donner corps à une personnalité inexistante. 

19 



— 290 — 

L'Evangile roman serait plus difficilc à concevoir 
qucrÉvangilc róalité. On 8'cxpliquo Jesus. On nc 
s'expliquo pas ceux qui l'auraient invente. L'hypo- 
thèse d'un romancicr de génie n'ost mêmc pas à 
envisager. Car les rcdactcurs cvangéliques ne 
faisaient pas CBuvrc de romanciers, et ils n'avaicnt 
pas de génie. D'ailleurs, il faut rcndre compte du 
mouvemcnt clirction : avant Jesus, ce mouvcmcnt 

n'exislc pas ; après Jesus, ii existe ; mais il n'cxisle 
pas par le prestigc d'un livre; il existo par Tinitia- 
tive de colui que raconte Ic livro, et le livre nous Ic 
fait voir tel qu'il devait être pour inaugurer le 
mouvoment qui cst sorti de lui. 

IV 

Ni Jesus ni sos promiers disciples n'ont écrit. Les 
principaúx traits do sa carrièro, les ólémonís 
caractéristiquos de son ensoignement ont étc rcdi.> 

gés quelque tronte ans après sa mort par des gens 

qui rècuéillaient los Sóuvenirs dôs apôtres. Pour 
êíro anonymô, leur témoignagc n'cst pas suspect; 
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c'est eelui du prcmicr groupe do croyants; et nous 

n'aiirions ni plus ni moins de garanties si nous 
connaissioiis les noms des premiers évangclistcs. 
On n'a donc pas Io droit d'ócartcr cc lomoignago ou 

do Ic considdror comme insigniíianL, afin do n'avoir 
plus en face de soi que celui de Paul. Pour certains, 
Paul est rautoriló qui los cmpêclio encero de nicr 

que Io Clirist ait rcollenicnt exisló. D'autrcs n'ont 
pas ce scrupulc et conlcslont rauthenticiló des 
Épitrcs. M. Drows no s'avcnturo pas si loin, bien 
que rintérét do sa thèse rcxigeàL impériousomont. 

On a vu comment il interprete cc que Paul a écrit 
du « Soigncur Jesus ». 

La tentation est grande, lorsqu'on elimine Jesus, 
de supprimer aussi Paul ou de neutraliser son 

témoignage à Tégard du Clirist. L'école hollandaisc 
qui a poussó Io scepticisme sur ce point iusqu'à Ia 
dornièrc limite, fait composer les Epitres vers Io 
milieu du second sièclc, lorsquo Io mythe cvangc- 

liquc était constituo. Elle est ainsi dispenséc 
d'attribuer à Tautour ou aux auteurs des Epitres Ia 
foi à un Christ mytliique dont ils n'auraient pas su 

déterminer Ia place dans rhistoire. Le grand argu- 
mont contre rauthenticité dos Epitres est que 

rintensitc d'opposition au judaísmo qui se remarque 
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dans ces documents, ne scrait pas oonccvable aux 
dcbuts du christianisme, mais se placo beaucoup 
plus naturellcment au temps oü certains gnos- 
tiques vont jusqu'à Ia réprobation complete do 
rAncien Tcstamcnt. 

Do tollos preuves sout bien fragiles. Si Ton 
rcgarde Ia position oü se trouve à Tcgard du 
judaísme Tauteur do rÉpitre aux Gaiatos et de 
riípitre aux Romains, il est aisé de voir que cotte 
position n"est pas seulomcnt doctrinale mais per- 
sonnelle; c'est Ia situation d'un hommc qui a pro- 

fesso Ia foi juivo et qui a dú justifier dovant le 
judaísmo son adhcsion au Christ; c'cst en même 
tcmps celle d'un prédicateur qui a bcsoin d"expli- 
quer à des Israélites et même à des paíens convcr- 
tis pourquoi les fidòles do Jósus ne sont pas tenus 

do so soumettre aux obsorvances légales. Cotte 
dernière question ne s'est-elle poséo qu'un sièclo 
après Ia naissance du christianisme ? II est bien 
diflicile do le croiro. Cest, au contraire, dans les 
premiers temps, lorsque le christianisme commen- 
çait à s'organiser en dehors du judaísmo, que Ton a 
pu, soit pour répondre aux objections des Juifs non 
converüs à Ia foi de Jesus, soit pour calmer les 
scrupules de ceux qui avaient accepté cotte foi, 
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chercher des raisons qui excusaient les clirétiens de 
ne pas suivre los pratiques juives. Cette préoccupa- 
tion n'existait plus au temps de saint Jusliii. Et il 
semble ógalement que, si des documents préseutent 
un caractère d'inimitablc originalité, de persoiina- 

litc intense, d'idécs et de sentiments correspondant 
à des réalitcs actuelles, vivement senties par celui 
qui ccrit, ce sont les Épitres aux Galates, aux 

Corinthiens, aux Ilomains. 
Mais Tauteur de ces Icttres ne vit pas seulemcnt 

dans Ia qucstion du rapport de riívangilo à Ia Loi, 
il vit dans Ia foi et Tamour de son Christ. Est-il 
bien vrai, comme on nous le dit, que co Christ ne 
soit pas Jesus, le pródicateur galiléen qui a été 
crucifié par ordre de Ponce Pilate, mais un Jcsus- 
Dieu, personnaliüí mythiquo, dont Paul aurait été 
fort cmpèché de dire à quello ópoque ellc avait paru 
sur Ia torre ? Force nous est d'entrer dans le détail 
des argumonts qu'on allègue, tout en regrettant 
qu'ils ne soient pas plus dignes de retenir Tatten- 

tion de nos lecteurs. 
Paul dit qu'il a vu le Christ et que Jesus en per- 

sonne a pris soin de Tattacher à son serviço en se 
révélant à lui. Toutefois, observe-t-on, le l'ait de Ia 

vision ne prouve pas Texistence réelle de Jesus. Et 
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en effet, Ia vision, par elle-même, ne prouve pas 
rhistoricitó du personnago qui est Tobjet de Ia 
vision. Si Paul avait vu Tarchange Micliel, Tar- 
cliange nedeviendraitpas pour cela une individualité 
historique. Seulement Ia question est de savoir si 
Tapôtre parle de Jesus comme il pourrait parler de 

Farcliange, et non comme d'une personnalité con- 
temporaine, dont Ia mort, toute recente, s'est 
accomplie dans des conditions bien connues de 
celui qui en parle. La vision de Paul est rattacliée 

par lui-même à une série dont le point de départ est 
précisément Ia mort de Jesus. « Je vous ai transmis 
d'abord, écrit-il, ce que i'ai appris moi-môme : que 
le Christ est mort pour nos pcchós, sclon les 
Ecrilures ; qu'il a élc enterre, qu'il est ressuscito le 
Ijroisième jour, selon les Ecrituros ; qu'il est apparu 
à Céphas, puis aux Douze ; ensuite il est apparu íi 
plus de cinq cents frères cnsemble, dont Ia plupart 
sont eiicore vivants et quelques-uns sont morts; 

.ensuite il est apparu à Jacques, puis à tous les 
apotros ensemble ; en tout dernier lieu, comme à 

Tavorton, il est apparu aussi à moi^ » 
Quoi que Ton pense de Ia vision de Paul, quoi que 

1. I COR. XV, 3-8. 
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Ton pense de Ia rósurrection, il cst óvident que le 

Jesus dont parle Paul était un être humain qui avait 
vécu et qui était mort peu de temps avant Ia vision 
qui fit de Paul un fidèle du Christ. La mention des 
péchés, cellodos Ecritures attestentune préoccupa- 
tion théologique. Mais on ne peut pas raisonnable- 
ment soutenir que Ia mort soit aussi un thème 
mythique. La mort est coordonnée aux visions, qui 

sont des faits róconts. On a i)ens(i voir celui qu'on 
savait mort. Nulle possibilite d'admettre Ics visions 

dans riiistoirc et de placor Ia mort et Ia sépulturo 

dans Ia mytliologic . Jl cst assez surprenant de voir 
M. Drcws ' alléguor contre Tapparition aux cinq 

cents frères le silence des évangélistes, commo si 
CO silence même ne rendait pas invraisemblable 
rhypothèsc toute gratuite d'une interpolation. II est 
vrai que ces frèros, « Ia plupart encore vivants », 
sont extrèm(ímentgênants pourlathéoric mythique. 
Cependant on ne gagne rien à los supprimer. II 
faudrait eliminar Céphas aussi, et Jacques, et les 
DouzG, et tous les apôtres, et le passage enticr, et 
1'Epítre, et Paul lui-même. Car tout cela se tient et 
tient à un  Jesus qui  a subi Ia mort, unc^ mort 

1. Christusmythe, 12i. 
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violente, que Paul interprete en sacriíice expiatoire, 
un Jesus que Ton a cru ressuscite le troisième jour 
après sa mort, parce que dans les jours etles móis 
qui ont suivi sa sépulture, ceux qui Favaient connu, 
et sans doute aussi d'autres personnes gagnées à Ia 

foi des promières, enfin Paul lui-môme avaient cru 
le voir et Tentendre. La mort de Jesus a pour 
témoins et garants devant Fliisteire Paul et Ia 
génération coutemporaine de Paul, génération qui 
fut aussi contemporaine de Jesus. 

Paul, à Ia vérité, se reclame du Clirist immortel, 
ou plus exactement du Christ mort et ressuscite, 
non de Jesus prêchant FÉvangile en Galilée et à Je- 
rusalém. Mais son attitude est facile à expliquer. 
N'ayant pas été disciple de Jesus, Paul ne peut s'au- 
toriser de relations personnelles avec le prédicateur 
que les premiers apôtres avaient entouré de son 
vivant. S'il parait faire peu de cas de telles rela- 
tions, c'est précisément parce qu'il ne pouvait pas 
s'en prévaloir, et que ce défaut servait d'argument à 
ses adversaires. Si, après sa conversion, il ne s'est 
pas soucié de venir auprès des disciples recueillir 
des informations au sujet de Jesus, c'est apparem- 
ment qu'il pouvait s'en passer. II avait vécu à Jeru- 
salém, il avait pris un intérêt passionné à ragitation 
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intérieure que Ia prédication de Jesus et celle des 
premiers apòtres avaient provoquée dans Ia capitale 
du judalsme ; ilétait renseigné sur les circonstahces 
de Ia mort du Christ et sur ce que prêchaient ses 

sectateurs. Donc nulle necessite pour lui de se 
tourner immédiatement vers ceux-ci; de plus, c'eút 
été pour lui une démarche assez délicate et hasar- 
deuse que de se constituer disciple de ceux qui 
Favaient   connu   jusqu'alors   comme   un   ennomi 
acharné. II avait ;i fournir sur un autre terrain les 
preuves de sa conversion. Son ministère se trouva 
ainsi avoir une origine indépendante, et Ia suite de 
ses rapports avec Ia première communauté, le dévc- 
loppemont de son activité missionnaire, Tintérèt de 
son   ojuvre   Tinduisirent   à   accentuer   davantage 
encore le caractère tout personncl et distinetif de sa 
vocation. S'il se vante de n'avoir rien appris des 
anciens apòtres quant à Fobjet de TEvangile, c'est 
que, dans Ia réalité, il n'a jamais été à leur école. 
Mais il lui arrive aussi d'afiirmer Ia conformité de 
son enseignement avec le leur : c'est ce qu'il fait 
dans le passage cite plus haut, toucliant Ia mort et Ia 
résurrection de Jesus. Paul converti n'avaitjrien eu 
à demander aux premiers apòtres du Christ, parce 
qu'il savait déjà ce qu'ils enseignaient. 
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On voudrait n'avoir pas à signaler ni à discuter Ia 
façon dont les partisans du mythe esquivent le tó- 

moignage que rend à rhistoricité de Jesus Ia men- 
tíon de ses frères et spécialoment de Jacques. Paul 

dit que, lorsqu'il vint à Jerusalém, trois ans après 
sa conversion, il fit seulement connaissance de 
Pierre et de « Jacques, frèreduSeigneur'». Ailleurs 
il parle des autres apôtres, des » frères du Sei- 
gneur », de Céphas, qui ont avec eux des compa- 
gnes de leur apostolat, tandis que lui-même et Bar- 
nabé n'ont pas de femme à leur suite'. II est 

incroyable que nos mythologues osent alléguer ici 
Tautoritó de saint Jérôme s'efTorçant d'entendre au 
sens moral, ou bien d'une parentí'^ quelconque, ee 
lien de fraternité. Nul n'ignore que Ia tradition 
chrétienne a été íort em])arrass('e des frères et sreurs 
du Christ, à cause de Ia virginitó perpótuelle de 
Marie. Et ce sont des échappatdires imaginées par 
Ia vicille théologie, pour écarter le témoignage do 
rhistoire, que Pon evoque aujourd'luii contrc rhis- 
toricité de Jesus ! Assurément le mot « frère » peut 
s'entcndre au sens moral, et il peut se dire en gene- 
ral des membres d"une même famille, d'un même 

1. G,vL. 1,19. 
2. 1 CoB. IX, í). 
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groupe social. Mais ne s'entend-il pas souventaussi 
de Ia plus étroite parente, et ne se dit-il pas assez fré- 
quemment de ceux qui sont nés du même père et de 
Ia même mère? Ne peut-on pratiquement discerner 
ses différentes acceptions? N'y avait-il pas aussi, 

cliez les Juifs et cbez les chrétiens, de vrais frères par 
le sang, dont on pouvait parler sans equivoque en 

employant ce mot de « frère » ? Laissons donc saint 
Jérome avcc ses idées de cousinage ou bien de res- 
semblance morale. Les lívangiles connaissent des 
írères et des soeurs de Jesus, qui sont enfants de 

Josfph et de Marie. Paul connait des frères du Sei- 
gneur et spécialement Jacques, qui se distinguent 
des apôtres et, à plus forte raison, du commun des 
fidèles. Comment Paul pourrait-il songer à Ia 
masse des croyants quand il parle des luissionnaires 
accompagnés d'une femme ? Est-ce que teus les fi- 
dèles étaient apôtres? Et comment le personnage 
de Jacques pourrait-il ôtre determine par Ia qualité 
de « frère du Seigneur », si cette qualité appartenait 
à tous les Jacques de Ia communauté en tant que íl- 
dòles du Christ. La vérité, d'ailleurs, est que les 
croyants se qualifiaient mutuellement de frères, et 
que les communautés étaient uno fraternité, mais 

que les croyants, comme tels, n'étaient point appe- 
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lés couramment frères du Christ. 11 reste que Paul 
designe, comme les Évangiles, sous le nom de 
frères du Seigneur les frères germains de Jesus, 
Ces « frères » étant des hommes contemporains de 
Paul, Jesus na saurait être un personnage mythlque, 

étranger à Fhistoire. 
Pour interdire le divorce, Paul en appelle à Tau- 

torité du Seigneur '. 11 fait de môme quand il 
allirme le drüit qu'ont les apôtres do vivre aux dé- 
pens de ceux qu'ils évangélisent'. II connait donc 
renscignement du Christ sur ccs points particu- 
liers et non seulement touchant Ia venue prochaine 
du règne de Dieu. Objecter que les citations ne 
sont pas textuelles estmontrer beaucoup d'exigence 
à Tégard d'un liomme qui écrit símplement ce qu'il 
sait avoir été Ia pensée de Jesus sur le sujet qu'il 
traite ; qui n'avait pas à citcr textuellement Jesus, 
ne Tayant pas entèndu, et qui ne pouvait davantage 
citcr textuellement un évangile écrit, puisqu'il n'en 
avait point à sa disposition. Dire que certaines sen- 

tences avaient cours dans les chrétientés comme 
paroles du   Seigneur,   parce  qu'elles résumaient 

i. I  COR.   vil,   10-11.   Cf. MAHC,  X, '.I,  11-12;   M.MTEI.  XIX,   ü, 

9-12 ; Lic, XIV, 1!S. 
2. 1 CoH. IX, 14.  C(. Luc, X, 7, MAITH. X, 10-11. 
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leur coulume traditionnellc, est faire une hypo- 
thèse gratuite. Paul, qui sait que Jesus a vécu de 
son tcmps, ne cite pas les paroles de Jesus comme 
dcs axiomes rcçus dans les communautés, mais 
comme des préceptcs émanant du docteur que 
Ponce Pilate a fait crucifier. II couvre de Tautorité 
pcrsonnelle du Christ ses propres instructions. 

Le récit de Ia dernière scène ', tel qu'il est donné 
dans Ia première Epilre aux Corinthiens, vise un 
fait historique. Intcrpolation evidente, s'écrient les 

lenants de Fhypothèse mythologique. Le motif de 
leur assertion est plus évident que le prétendu fait 

de Tinterpolation. L'on dit que ce récit coupe Ia 

suite dcs idées que TApôlre développe. Or Paul 
traite des désordres qui se produisent dans le repas 
de communauté; il rappelle ce que ce repas doit 
signifier pour les chrétiens, et il evoque Ia cir- 
constance dont Ia cène est selon lui Ia commémora- 

tion : rien n'est plus naturel. Cerlains fidèlcs pré- 
tendaient faire table à part, avec dcs provisions 
apportées pour eux seuls et sans s"inquiéter des 
autrcs. Selon Paul, c'est mépriser Ia communauté, 
c'est méconnaitre Ia signification du repas dont il 

i. I COR. jti, 2327. 
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s'agit.'« Car, dit-il, je tiens du Seigneur, et je vous 
Fai ensoigné, que le Seigneur Jesus, dans Ia nuit 
oü ilfut livre, prit du pain et, après avoir rendu 
grâces, le rompit et dit: « Ceei est mon corps, qui 

est pour vous )),etc.      j 

On envisage deux liypothèses et Ton suppose 
que Paul aurait dú son récit à une vision, ou qu'il 
Faurait emprunté à un culte existant. Mais, ob- 
serve-t-on, Ics paroles : « dans Ia nuit oii il fut 
livre », ne conviennent pas micux en un cas qu'en 
Tautre; ce sorait Ia seule allusion de TApôtre à 

uno circonstance particulière de Ia vie de Jesus, et 
uno telle base serait beaucoup trop étroite pour 
supporterla tlièsedeTexistence réelle '. 

Par malheur, aucune des deux hypothèses n'est 

tout à fait consistante. Lorsque Paul dit qu'il tient 
du Seigneur ce qu'il va raconter, il n'entend pas 

signifier que tout ce qu'il va dire soit étranger à Ia 

tradition des premiers apôtres. Le rappcl de Ia nuit 
oü Jesus fut pris ne fait pas partie du tableau de Ia 
dernière cone ; c'cst une indication destinéc à situer 

pour les fidèles de Corinthe ce qui va être dit des 
instructions dont le Christ aurait accompagné Ia 

1. DREWS, op. cit. 128. 
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présentation dupain et celle de Ia coupe. Ce som, à 
proprement parler, ces paroles qui sont Tobjet de 

renseignement que Paul a reçu du Seigneur touchant 
le repas eucharistique. L'allusion à Ia passion se 

refere donc bel et bien à rhistoire de Jesus, que les 
Corinthiens sontsupposés connaitrc. L'hypothèse 
de rcmprunt à un culte existant n'est même pas à 

discuter. Paul n'est pas liomme à prendre cons- 
ciemmciit de toutes mains les éléments du culle 
religieux qu'il organise dans ses communautés. 
S'il y a, dans ses doctrines et ses prescriptions, des 
inlluences paiennes, les idées qu'il a ainsi recues se 
sont comme spontanément adaptées, dans sa men- 
talité visionnaire,à Ia croyance au Christ, qu'il doit 
aux premiers fidèles. 

Du reste. Ia référence au dcrnier repas de Jesus 

n'est pas isolée dans les Épitres, puisque nous 
avons ailleurs Ia mention de Jacques et des autres 
frères du Seigneur, des citations empruntées à 
renseignement de Jesus; à quoi il est permis 
d'ajouter ce que Paul dit du crucifiement etaussi du 
Christ qui a vécu « sous Ia Loi ^ ». Ce dernier trait, 
on ravouera, convient peu à un doublet d'Adonis. 

1. GAL. iv, 2. 
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Si Paul est un témoin dangereux pour Thypo- 
thèse mythique, il ne laisse pas rrêtre un témoin 
précieux pour Tliisloire des origines chrétienries. 
Cest auprès de lui qu'on apprend le mieux com- 

ment Ia mythologie a recouvert TEvangilc et pene- 
tre dans Ia tradition chrétienne; comment les élc- 
ments disperses du messianisme juif et des cultes 

orientaux, dont on cherche vainement une synthèse 
antérieure à Ia carrière de Jesus, se sont rassem- 
blés, amalgamés, unifiés dans Ia religion qui a fait 
valoir rhéritage laissé par le crucifié du Golgo- 

tha. 
Le Christ historique était, dans le langage de Paulj 

le Christ « selon Ia chair * », et ce Christ que Paul 
avait peut-être vuà Jerusalém,VApôtre des Gentils, 
pour le bénéfice de sa position à Tégard des pre- 
miers apôtres, déclarait vouloir lignorer. Fiction 

logique, nous le savons, et peut-ètre aussi expres- 

1,  11 Cor. V, 16. 
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sion déguisóc d'un reniords. Car, si Paul avait 
assiste au siipplice du Calvaire, il était avec ceux 

qui insultaient Jesus mourant; s'il avait assiste à 
quelqu'une de ses prédications, il était avec ceux 
qui essayaient de le perdro par ses discours en lui 
posantdes questions captieuses. Du Jesus réel, de 
sa vie et de sa mort il gardait une impression que 
les mythologues, à ce qu'il semble, ne sauraient 
expliquer : Jesus vivant avait été Io Clirist dans Ia 

faiblesse, et sa mort avait été une ignominio. A ,son 
avis, c'élait, au point de vvie de Ia raison humaine, 
chose folie que do reçonnaitre en Jesus le Christ 
immorlel. Lui-môme s'y était vu contraint par un 
miracle. Mais il n'avait pu oublier Ia premiòre im- 

pression que riívangile, Jesus, ses disciples avaient 
faite sur sonesprit. Toutcela vraiment élaitdo bien 

chétif aspect. 
II suffit de.voir commeiit Fauteur du quatrième 

Iwangile a su relever le ministòre de Jesus, son en- 
seignement, sesrapports avec les Juifs,son supplico, 
pour comprendre Ia place qui revient à Paul dans 
Tévolulion du cliristianismo primitif. Diino part, il 
touche à riiumilité du fait évangéliquo et il a gardé 

1. Cl. ; COR 1,18-31. 

20 
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quelque chose du mépris que ce fait, c'est-à-dire, 
au fond, Jesus lui-même et ses apôtres lui ont d'a- 
bord inspire; d'autre part, il se dégage de cette 
perspective déprimante par un eíTort violent de sa 
foi; il s'acharne d'autant plus à rassembler sur Ia 
tête de son Christ toutes les gloires imaginables, 
qu'il est plus frappé de Tinsigniliance et, si on Tose 
dire, de Ia disqualification originelle du mouve- 
ment religieux auquel il a díi se rallier. Comment Io 

mytlie aurait-il pu lui suggérer un tel sentiment? 
La vérité doit-être que le mythe, dans une cerüune 
mesure, lui a fourni seulement le moyen de s'en 
aíTranchir. 

Cest justement parco que le point le plus inat- 
tendu, le plus scabreux, le plus répugnant de Ia 
nouvelle foi était rapothéose d'un crucifié, que Paul 

s'y atlache pour Texpliqucr. Le premier groupe de 
croyants avait dú accepter Ia mort de Jesus comme 
une disposition providenlielle, et dès Tabord on en 
cherclia Fannonce dans les Ecritures. lín pareil cas, 
lorsqu'on cherche,on ne manque jamais de trouver. 

l^iul s'engagea résolument dans Ia voie déjà ou- 
verte, et il conçut ou tout au moins développa en 
théorie de Ia rédemption Tidée de Ia mort, sacriíice 
d'expiation ou de propitiation. 
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Comme une invention purê en pareiUo matière est 
aussi chosepurement irréalisable, impensable, on ne 

doit pas s'étonner que tous les éléments de Ia théorie 
aient préalablement existe, à Tétat disperse, dans 
le judaisme et les autres cultas orientaux. L'eírort 

de Ia pensée chrétienne, stimulée par Ia foi, les a 
réunis. Mais ce ne sont pas ces éléments qui ont 

d'abord produit Ia foi; ils ont été entraínés et enve- 
loppés dans Io mouvement de Ia foi. 

Paul dovait poss('^di!r, avant sa conversion, Tidée 
du Messie préexistant, idée qui paraít avoir étó 

absolument étrangère à Ia ponsée de Jesus, Tartisan 
de Nazareth n'ayant pas étó forme comme Paul 

dans les ócoles savantes. Converti, Paul s'cmpresse 
d'appliquer cette idée à son Christ, et il n'est 

retenu par aucun sentiment que Ia fréquentation de 
Jesus, s'il avait étó.aon disciple, aurait pu lui don- 
ner en sens contraire. A son ideal messianique il 
associe le crucifié; aíin d'adapter Tun à Tautre, il 
trouve au crucifiement une importance essentielle 
pour le salut du monde. Les idóes communes sur le 

siicrifice étaieiit facilfs à exploiter, d'autant que 
supplice et sacrifice n'étaient pas choses ossentiel- 
lement différentes, mais plutôt connexes dans Tes- 

prit de Tantiquité. Tout aussi aisée à concevoir est 
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rinterprétation de Ia cène en mystère commémora- 
tif et représentatif du sacrifice du Clirist. 

L'hypothèse de Ia conversion de Paul au Jesus 
mythique et préchrétien n'estpas à réfuter, puisque 
ce Jesus mythique est lui-même une liypothèse 
dépourvue de tout fondnment. 11 n'y a pas lieu 

de se demander si elle eíit été possible ; si Paul 
aurait été capable de croire que non seulcment Tes- 
pérance d'Israel avait été réalisée dans ce dieu 
Jesus, mort et ressuscite on ne savait quand, mais 
quemême cetêtre, aussidivinqu'insaisissable, avait 
accompli par son sacrifice Ia justification des 
hommes, irréalisable par Ia Loi. Ce serait, en tout 

cas, prêter à un juif avide d'assurances concrètes 
une grande facilite à se contenter de données im- 
palpables. Cest de plus recevoir du proteslanlisme 
liberal, que M. Drews critique si vivement à propôs 
de Jesus, un Paul bien modernisé, conçu à Tinstar 
de Luther, comprenant d'avance le problème de Ia 
justification individuelle comme il ne Ta pas com- 
pris mème après sa conversion. 

Autant qu'on en peut juger, ce n'cst pas sur Ia 
question spéciale de Ia justification que portaient 
les préoccupalions de Paul persécuteur des fidèles 

de Jesus. 11 était horriblement scandalisé de voir 
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ceux-ci proclamer Clirist le malheureux galiléen 
que Ponce l'ilate avait envoyé au gibet. Et pourtant, 
sachant que Jesus n'avait pas etc un agitateur vul- 

gaire, voyant Fcntliousiasme pacifique et Tesprit de 
touchante fraternité qui animaient les croyants, il 

ne pouvait s'empêclier de se dire : « Peut-être ? » 
Cest ce peut-être que Ia secousse cprouvée sur le 
chemin de Damas tourna en avertissement celeste. 
Quant au problòme de Ia justiíication, il parait 
avoir eu pour Paul un intérôt polemique bien plus 

que psycliologiquc. Cest surtout en vue de ses 
convcrtis, pour sauvcgarder rautdnomie de ses com- 
munautés naissantes et assurer leur recrutement, 

aussi par Tliabitude, que lui-même fut amené à 
prcndre, de vivre plus ou moins en dehors de Ia Loi, 
que Paul parvint à se persuader que Fon n'avait pas 
besoin, pour être en rcgle avec Dieu, de se sou- 
mettre aux observances légales, institúées pour 
Israel, mais qu'il suflisait d'entrer par Ia foi dans 

Téconomie du salut qu'avaient introduite Ia mort et 
Ia résurrcction de Jesus. 

Etrange est Ia conjecture d'après laquelle Ia le- 
gende mythique du Christ auraitpris forme historique 
dans Ia communautó de Jerusalém, par opposition 

à Paul et à ses sectateurs. Le fonds primitif de Ia 
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tradition synoptique ignore Paul et n'a pas óté re- 
dige contre lui. Mais il est à noter que tout le tra- 
vail rédactionnel d'oü procèdent les trois promiers 

Évangiles tend bien plutôt à englobor Paul lui- 
même et 8fi doctrine, du moins les éléments vivants, 
utilisables, de son enseignement, dans Ia tradition 
évangéliquc. On peut sans doute aller plus loin et 
affirmer que le plus ancien des Synoptiques, TEvan- 
gile de Marc, a été composé, dans une certaine 

mesure, en faveur de Paul. Cest par cet Evangile 
que rinterprétation paulinicnne de Ia cène eucharis- 
tique est d'abord attribuée à Jesus; que Tidée de Ia 
mort rédemptrice est introduite dans les discours du 
Christ; etle même Evangile semble avoirrinlcntion 
consciente de rabaisser les upôtres galiléens au 
profit de Paul et de ses disciples. Les deux autres 
Synoptiques y mettent plus do discrétion; mais, si 
lii pcrsonno de Paul ne les interesse pas spéciale- 

ment, ils entrent dans ses vues sur réminente per- 
sonnalité du Christ, Téconomie rédemptrice et 
Tuniversalité du salut. Tout au plus deux ou trois 

sentences' ont-elles été insóróes par les judaísants 
dans les discours du Seigneur, pour combattre ou 

1. Par escmple, MATTII. V, 19;  xsui, 8-9- 
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critiquer Ics idées do Paul. Dans' Tensemble, indé- 
pendante de lui à son point de départ, Ia tradition 
évangélique a évolué sous son inlluence. 

])'après M. Drews, ce serait entre Ia mort de 
Paul et Ia destruction de Jerusalém que les cliré- 
tiens de cette ville auraient imagine de faire vivre 
et mourirJcsusau temps de Ponce Pilate,d'inventer 

Ia mission dcs Douze, et de prêter au Christ un 
enscignemcnt. L'liypothòse cst en contradiction 

avec le témoignago de Paul lui-mème. 11 serait 

d'ailleurs assez malaisé de comprendre comment 
cettc fiction antipaulinienne aurait pu s'imposer 

immcdiatement aux communautés hellénochré- 
tiennes. L'audace aurait été grande, si Jesus n'avait 
pas existo, de placer le drame de Ia passion vcrs 
Fan 30, quand un três grand nombre de clirétiens, 
à Jerusalém et dans les diversos provinccs de 
Fempire romain, auraient su três pertinemmeut que 

rien de pareil ne s'était produit en ce temps là. 
II est vrai que Fon pense trouver une autre 

invraisemblance en ce que Paul ait pu regarder 

comme un être celeste le frèro de Jacques, consi- 
dérer un de ses contemporains comme agent de Ia 
créalion de Funivers et chef divin de Fhumanilé. 

Mais Fargument ne porte que si Fon prête à Paul Ia 
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mentalité d'un savant de nos jours. Ceux qui avaient 
vécu avoc Jesus, et qiii avaient fini par pcnser qu'il 
ctait appelé à remplir dans Ic prochain royaume de 
Dieii le rôle du Messie, n'curent pas de peine à 
croire qu'il était entre par sa résurrection dans Ia 

gloire qui convenait à sa destinée; restait seulement 
à attendre que cette gloire parút avec le royaume. 
Paul est allé plus loin que les premiers disciples ; 
sen idée du Messie était plus thcologique, plus 

transcendante que celle des apôtres galilécns et de 
Jesus lui-mômc. L'application do son ideal à Ia 
persoane de celui-oi aurait souffert probablemont 

plus dediflicuUc, s'il Tavait longuement fréqucntíj. 
Ces relations intimes n'ayant point existe, TApôtre 
se trouvait en prcsencc du mort glorilié cn qui Ia 
première communauté vónúrait le Clirist promis et 
altendu. Rien n'empêcliait Paul de transportcr sur 

colle personnalitó déjà idéalisée sa propre C(jn- 

ception du Messie, ni momo d'élargit' et de perfec- 
tionn:r progressivement celle-ci selon qu'il y était 

en quelque fai^on soUieité par le suecos de sa prédi- 
cation auprès des paiens. Pour leur rendre son 
ChristintcUigible, il le leur traduisait, adaptant aux 
idées juives du royaume et du Messie les conceptions 
moitié  pliilosophiques, moilió mythologiques, qui 
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lui étaient devenues familières à raison de son 
origine, de scs voyagcs, et d'une puissance d'assi- 

milation qu'il faut bien reconnaitre aux initiateurs 
du mouvement chrétien, puisque rassimilation se 
constate dans Ia religion chrétienne. 

Nul besoin d'admettre Ia métamorphose subite 
d'un Jesus, simple mortel, en un personnage divin 

du même nom. Cest par une évolulion grandissante 
dans ridée du Messie, appliquée à Jesus dòs avant 
sa mort, que s'explique Ia croyance chrétienne. On 
supposc (jue los premicrs apôtres auraient dú êtro 
scandalisés de ce que Paul disait de leur maitre, si 
ce maitre avait réellement vécu. Les premiers 

apôtres ont bien pu n'entendre qu'à demi Ia thóo- 
logie de I'aul, et comme ils ne prêchaient pas 

un dogme duChrist, mais Jesus Messie et Sauveur, 
ils n'étaient pas choques de ce que Paul ensei- 
gnait sur le même sujet, du moment qu'il prêchait 
Io Clirist. Ces hommes simples étaient plus prompts 

à s'inquiéter sur les questions d'observance, et Ton 
sait quen effet ce fut Taltitude de Paul à 1'égard de 
Ia Lüi, non sa christologie, qui leur donna quelque 
ombragu. 

Ce n'est pas uniqucment grâce à Paul, mais c'est 
principalemcnt par spn action que de TEvangile est 
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sortie rÉglise chrétienne. On VoM fort ótonné on 
lui disant qu'il étaitle fondateur de Ia religion qu'il 

prôchait. Pour lui, Jesus était à Ia fois le fondement 
et le fondateur de cetto religion. On objecto que Ic 
succès du mithraismo s'explique sans rintervention 
de Mithra. Ce n'est pas une raison pour que le 
christianisme s'explique sans Jesus. L'originc du 
culto de Mithra se perd dans Ia nuit dos temps ; le 
christianisme est né à un moment de Thistoire qui 

est parfailement connu, et dans des conditions qui 
ne sont pas ignorées. Paul, qui prétend tenir sa 
mission du Christ immortel, sait fort bien qu'il 
annonce, après Jesus, ravènement du royaumo 
celeste et le règne du (Ihrist. Mais il a contribuo 
plus que personne à Ia dillusion de Ia nouv(!lle foi en 
orientant Ia christologie dans le sens des spécula- 
tions et des mythes paíens, en concevant et orgatii- 
sant le rite de Tinitiation et leropas de communauté 

à Tinstar des mystères paions. 

L'Evangile johannique couronne Toeuvre de Paul 
en donnant forme d'histoire à une philosophie 
mystique et à une piété qui sont comme un suprême 
elTort d'adaptation de TÉvangile primitif à Ia menta- 
lité religieuse du temps. Dans le syncrétisme de 

Tépoque, le christianisme et Jesus lui-môme avaient 
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été recueillis par certaines sedes commo de nou- 
veaux  éléments  de  spéculation religieuse; Jesus 
devenait vraiment )e médiateur mythique entre Io 

monde ou le genre humain et le príncipe éternel des 
clioses; mais plusieurs   trouvaient   que  les   faits 
évangéliques déshonoraient sa manifestation ter- 
restre, si on ne íes regardait pas comme do pures 

apparcnces; ainsi Jesus avait paru subir Ia mort, 
mais   il   ne   Tavait   pas réelloment endurée.  Cet 
apparentisme ou, pour employer le terme tradition- 
nel,  ce docétisine n'infirme   pas   rhistoricité   des 
faits évangéliques, il Ia suppose et Tadmet; on peut 
diro seulement qu'il   Tescamote   au   profit   d'une 

théologie abstraite et fantaisiste. L'auteur du qua- 
trième lívangile touchait de trop près à Ia tradition 
authentique du christianisme pour adopter toute 
cette idéologie; son realismo mystique ne pouvait 
pas non plus s'en accommoder. II sut dono s'arréter 
juste au point oü Ia spéculation servait encore Ia 
foi, sentant   comme d'instinct, sans avoir besoin 
d'autre rcflexion, qu'abandonner Ia réalité du fait 
évangélique était priver le christianisme de son 
fondement solide, ruiner Toeuvre du Christ et de ses 
disciples. 

Ainsi Ic christianisme, qui est parti du judaísme 
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pour s'installer dans le paganisme, tient de Tun et 

de Tautre, sans être ni Tun ni Fautre ; c'est une 
religion plus large que le judaisme, plus exacte- 

mentdéfinie cn toutes ses partics que les religions 
paiennes. Mais sa ligue de développement, autant 
qu'on peut Ia determinar par Fliisloire, n'est pas 
celle d'une mythologie vague et confuse, abou- 
tissant par des retouclies successives à Tidée 
d'une institution divine réalisce à un moment du 
temps; c'est celle d'un mouvement religicux qui 

commence par Factivité d'une personnalité reli- 
gieuse, sur un programmcsimple et not, et qui se 
perpetue en se modifiant graduelloment aux mains 
des adeptes que Fidée première et son initiateur ont 
recrutes. 

Toutbien considere, Forigine purement mylhique 
du  christianisme est un roman, Fexistence liisto 
rique de Jesus est un fait. 

VI 

Mais M. Drews a eu raison de dire que le Christ 
de Ia tradition et celui du protestanlisme liberal na 
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sont guère plus historiques Fun que Tautre, LVÍmo- 
tion indignce que son livro a provoquée en certains 

milieux n'est peut-être pas moins due aux vérités 
désagréables qu'aux crreurs qu'il contient et à Ia 

méthode passablement déconcertante qui y a étó 

suivie. 
Jesus n'a pas été sur Ia lerro un Dieu marcliaiit 

dans Ia forme de riiumanitú. 11 n'a pas été non plus, 
à ce qu'il semble, cet homme unique entre tous, à 
qui seul aurait été révélée Ia religion absolue, Ia foi 
au Dieu père, qui pardonne le péché ; qui aurait le 
premier fait connaitre aux hommes le prix de 
riionime, Tinestirnable valeur de Tâme ; Tauteur dd 
Ia religion personnelhí, voire de Tindividualisme 
religieux. Certes, le Dieu père, le péché, le pardon, 
le salut sont éléments de FEvangile; mais ces 

éléments n'y sont pas tout à fait avec le sens qu"on 
voudrait maintenant leur attribuer; ils n'y sont pas 
comme éléments nouvoaux, mais comme éléments 
donnés par Ia traditiou juive, ce qu'ils sont en eífet; 
ils n'y sont pas comme « évangile » ; ils ne sont pas 

Fobjet direct du message apporté par le Clirist; ils 
ne sont pas essentielloment Ia bonne nouvelle, ils y 
sont associes. L'Evangile était Taunonce du grand 
avènement,  et c'est cet avènement, le règne   du 
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Christ, qui étiit pour Jesus, qni est restó même 
pour Paul, qui est demeuré au cours des siècles, 
avec les modifications indispensables, Tobjet prin- 

cipal de Ia religion chrétienne. Ainsi Ia seule foi au 
Dieu père n'est pas le christianismo historique, et 
le Christ de cclte foi n'est pas non plus celui de 

rÉvangile. 
IJB jugement porto par M. Drews sur Io Christ 

prétendu historique du proteslantisme liberal, est 
donc soutenablo, au moins dans une certaine mesure. 
Ce qui ne s'explique pas aussi bien est le souci 
avoué d'apporter une autre essence du christia- 
iiisme et un moyen de sauver Ia religion, qui, dit- 
on, périclite. Quelle què soit Ia valeur intrinsèque 

du systòme proposé, il n'était pas opportun d'intro- 
duire une doctrine philosophique dans Texamen 
d'un problème d'histoire. S'il est legitime d'invoquer 
rhistoire centre les théologiens qui prêtent à Jesus 
leur propre ideal religieux, le même témoignago 

peut être allégué contre le savant qui prélend re- 
connaitre Tessepce du christianisme dans l'i(léc du 

Dieu immanent à riiumanité entière, cn tous les 
temps et à jamais. 

Cette idée n'a pas grand rapport avec Ia question 
traitée, à savoir si Jesus a existe ou n'a pas existe. 
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Au point de vue de rhistoire et de Ia raison, elle 
parait fort contestable, le christianisme réel ayant 
toujours maintenu Ia transcendance de Dieu et Tin- 
carnatíon do Ia divinité en un seul individu, élevé 
au-dessus de Tliumanité, dcvenu lui-mème transcen- 

dant. On peut dire que, de ce chef, Ia transcen- 
dance fait une concession à rimmanehce, mais il ne 
1'aut pas doiiner celle-ci comme point de départ au 
clirislianisnuí. En formulant cetlo tliéorie de Ia reli- 
gion, et en y voulant reconnaltre le vrai christia- 
nisme, en déclarant que Fidée de Fincarnation 
divine en une personne donnée fait obstacle à Ia re- 
connaissance de Tunique vérité religieuse, Je mo- 
nisme idóalistc, lon se donne Fair d'avoir nié Fexis- 
tence liistorique de Jesus pour déblayer plus 

síirement le terrain devant Ia vérité nouvelle. lín 
fait, le problème concernant Jesus n'a rien de 
commun avec Ia doctrine dont il s'agit. Le mieux 
était donc d'examiner Ia qnestion historique, sans 
se préoccuper de Ia question philosophiquo. 

La critique Ia plus sévère qu'on ait Io droit d'a- 
drcsser à M. Drinvs, bien que ce soit celle qu'il 

parait le moins dispDsé à acc(!pter, concernerait Ia 
iriélhode qu'il a cru pouvoir employer. 

Celle méthode est Ia méthode comparative; et. 



— 320 — 

comme chaciin sait, en doliors de Ia méthodo com- 
parative il n'y a pas de salut pour rhistoire des ro- 
ligions. Toulefois comparaison n'est pas confusion. 
Les adversaires que cètte méthode rencontre encore 
ont beau jou pour en blâmer Tusage quand on leur 

en oíTre Tabus. Eh príncipe, rien n'est plus legitime, 
plus nécessaire quo cette méthodo ; mais rien n'est 
plus dclicat à pratiquer. La religion est un fait 

humain, comme Ia société, comme Ia famille, 
comme Ia pensée, comme Tarl. De iiiôme qu'il est 
utile et indispensable pour philosopher sur Ia so- 
ciété, sur Ia moralité, sur Ia logique, sur Ia connais- 

saiice, sur Testliétique, de comparer les organismes 
sociaux chcz les différents peuples et à divers 
degrés de civilisation, d'analyser et rapprochor les 

moeurs et coutumes, les diverses conceptions du 
monde qui ont vu le jour depuis que des liommes se 
sont mis à penser, les oeuvres que les liommes ont 
réalisées à rimitation do Ia nature et pour son per- 
fectionnoment, il est avantagenx et nécessaire, si 
Ton veut apprendro ce qu'a été Ia religion dans 
rhistoire, d'éclairer les unes par les autres les insli- 
tutions rcligieuses, les manifestations de Ia pensee 
et du sentimcnt religieux depuis les anciens temps 

Íusqu'à nos jours.* Seulement, pour que Ia compa- 
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raison soit fructueuse, il faut qu'elle porte sur des 
objets  bien connus  et  bien   compris.   Sinon,  Io 
rapport des choses n'est pas exactement saisi et les 
inductions qu'on fonde sur Ia comparaison ne sont 
pas solides. Cest pratiquei- fort mal Ia  méthode 

comparative que d'aligiier des croyancos qui sem- 
blent analogues, sans avoir au préalable fixé Ia si- 
gnification particulière de   chacunc,  Ia forme,   Ia 
date, Tétendue de ses attcstations ; de parler d'em- 
prunts avant d'avoir établi Ia position respective des 
parties qu'on veut supposer Tune donnante et Taulre 
prenanie ; de formulcr des  conclusions généralos 
avant d'avoir attenlivement interrogé, discute, pese 

les témoignages particuliers. 
11 est trop tôt, vraiment, do proclamer le mythe 

du Christ, quand il est impossible à une critique 
sérieuse de se prononcer sur les conditions dans 
lesquelles ce mythe se scrait constitué, et quand on 
n'a pas montré que le témoignagc évangélique et 
celui du Nouveau Testament no sont aucunement 
recevables. Estce que, par hasard, les recherches 
dliistoire religieusc devraient êlre conduitcs avec 

moins d'attention et de scrupulc que les recherches 
d'histoire profane ou tout autre travail scicntifique? 
S'il y avait une différence à íaire entre les sujets 

21 
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religieux et les Bujets profanes, ne serait-ce pasaux 
.premicrs qu'on devrait apporter plus de précaution 
ifit de rigueur ? 

Prenons garde que cerlaines alertes imprudem- 

ment données à Ia foi peuvent se tourner en épreu- 
ve» dangereuses pour Ia science. II serait fàcheux 
qu'on eút trop souventmotif de considérer Tétude 
des religions corameune matière à Xantaisies reten- 
Jissantes, que ccs fantaisi€s soient d"ordr€ philoso- 
phique et conceraent Tidée de Ia i-eligion, sa défini- 
tion générale,son rudiment essenlieI,ou bien qu'elles 
aoient d'ordre historique et regardentrexplication 
d'un fait aussi-impoitant que Torigine du chrislia- 
nisme.L'oulrance des thèses est loin d'ètre un indica 
du mcilleur esprit scientifique et d'ane critique sans 

préjugés. Le plus souvcnt, ccs thèses sont des anti- 
thèses, elles visent une croyance ou une institution 
fexislantes. Aulieu deles alteindre, elles les servent 

par leur exagération même. Gar on réfutera sans 
poine rexagération, et Ia part de vórilé que celleici 

iracouvrait passera inaperçue, elle pourra mème 
Bombler réfutée avec Ia part d'err€ur. TeJ croit 
pouvoir détinir Ia religion un scrupule non motive, 
lefrein moral des ignorante, et se flatte de ruiner 

ainsi tous les fanatismes  : ie premier apologisle 
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venu démontrera par les íails rinsuffisance d'une 
semblable dcfinition etparaítra au plus grand nom- 
bre des lecteurs avoir fortement recommandé Ia 
religion qu'il professe. Tel autre, en hiant Taxis- 
tencehistorique de Jesus, pensera briser toutes les 
orthodoxies tradilionnelles ou celles qu'on dit libé- 
rales : il aura seulement fourni à leurs défenseurs 
loccasion de pcrsuader à un certain public nulle- 
ment inculte que Ia divinité du Chrisl ou du moins 
Ic caraclère unique de sa personnalité sont aussi 
bien garantis que Ia réalité de sa vie et de sa 
mort. L'intérêt mèmede Ia science des religions, de 
son rcnom, de ses progrès exige que Ton s'y ap- 
plique sans prcoccupation de propagande ni de 
polemique actuelles. L'histoire des religions ne 
peut êlre véritablement histoire et science qu'à 
cctte condition. 

FIN 
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