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TRAITE DE L’EXISTENCE

ET DES ATTRIBUTS DE DIEU.

PREMIERE PARTIE.
DEMONSTRATION DE L’EXISTENCE DE DIEU,
TIREE DU SPECTACLE DE LA NATURE ET DE LA CONONISSANCE DE L'llOMME.

CHAPITRE PREMIER. — Preuves de Vexistence de Dieu, tirces de Vaspect
géndral de Uunivers.

Je ne puis ouvrir les yeux sans admirer P'art qui éclate dans toute la
nature : le moindre coup d’ceil suffit pour apercevoir Ja main qui fait
tout. Que les hommes accoutumés A méditer les vérités abstraites, et &
remonter aux premiers principes, connoissent la Divinité par son idée:
C’est un chemin sdr pour arriver 4 la source de toute vérité. Mais plus
ce chemin est droit et court, plus il est rude et inaccessible au com-
mun des hommes qui dépendent de leur imagination. C’est une dé-
monstration si simple qu’elle échappe, par sa simplicité, aux esprits
incapables des opérations purement intellectuelles. Plus cette voie de
trouver le premier Ltre est parfaite, moins il y a d’esprits capables de
la suivre,

Mais il y a une autre voie moins parfaite, et qui est proportionnée
aux hommes les plus médiocres. Les hommes les moins exercés au rai-
sonnement, et les plus attachés aux préjugés sensibles, peuvent, d’un
seul regard, découvrir celui qui se peint dans tous ses ouvrages. La
sagesse et la puissance qu’il a marquées dans tout ce qu’il a fait le font
voir, comme dans un miroir, A ceux qui ne peuvent le contempler dans
sa propre idée. C’est une philosophie sensible et populaire, dont tout
homme sans passion et sans préjugés est capable !.

Si un grand nombre d’hommes d'un esprit subtil et pénétrant n’ont
pas trouvé Dieu par ce coup d’eeil jeté sur toute la nature, il ne faut
pas s’en é&tonner : les passions qui les ont agités leur ont donné des
distractions continuelles, ou bien les faux préjugés qui naissent des
Passions ont fermé les yeux & ce grand spectacle. Un homme passionné
pour une grande affaire, qui emporteroit toute I'application de son es-
prit, passeroit plusieurs jours dans une chambre, en négociation pour
S€s Intéréts, sans regarder ni les proportions de la chambre, ni les or-
Nements de la cheminée, ni les tableaux qui seroient autour de lui :
tous ces objets seroient sans cesse devant ses yeux, et aucun deux ne
feroit impression sur lui.

1. « HuMana autem anima rationalis est, que mortalibus vinculis peccati
« pena tenebatur, ad hoc deminutionis redacta, ut per conjecturas rerum vi-
‘;;F"D‘;l“nm gg Intelligenda invisibilia niteretur.» Aug., de Lib. arb, lib. 11¢,

. X, n. 30.
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Ainsi vivent les hommes. Tout leur présente Dieu, et ils ne le voient
nulle part. II étoit dans le monde, et le monde a ¢té fait par lui; et
cependant le monde ne I'a point connu !. Ils passent leur vie sans avoir
apergu cette représentation si sensible de la Divinité, tant la fascina-
tion du monde obscureit leurs yeux?, Souvent méme ils ne veulent pas
les ouvrir, et ils affectent de les tenir fermés, de peur de trouver celui
quils ne cherchent pas. Enfin, ce qui devroit le plus servir & leur ou-
vrir les yeux ne sert qu’a les leur fermer davantage, je veux dire la
constance et la régularité des mouvements que Ja supréme Sagessc a
mis dans I'univers.

Saint Augustin dit que ces merveilles se sont avilies par leur répé-
tition continuelle 3, Cicéron parle précisément de méme. A force de
voir tous les jours les mémes choses, I'esprit s’y accoutume aussi bien
que les yeux : il n’admire ni n’ose se mettre en aucune wmanidre en
peine de chercher la cause des effets quil voit toujours arriver de la
méme sorte; comme si c’étoit la nouveauté, ct non pas la grandeur de
la chose méme, qui d0t nous porter A faire cette recherclie®.

Mais enfin toute la nature montre I'ar{ infini de son auteur. Quand
je parle d’un art, je veux dire un assemblage de moyens choisis tout
exprés pour parvenir & une fin précise : c’est un ordre, un arrange-
ment, une industrie, un dessein suivi. Le hasard est, tout au contraire,
une cause aveugle et nécessaire, qui ne prépare, qui n’arrange, qui
ne choisit rien, et qui n’a ni volonté ni intelligence. Or, je soutiens que
I'univers porte le caractére d’une cause infiniment puissante et indus-
trieuse. Je soutiens que le hasard, c’est-h-dire le concours aveugle et
fortuit des causes nécessaires et privées de raison, ne peut avoir formé
ce tout. C’est ici qu'il est bon de rappeler les céldbres comparaisons
des anciens.

Qui croira que I'Iliade d’Homére, ce poéme si parfait, n’ait jamais
été composé par un effort du génie d’un grand poéte, et que les carac-
teres de Palphabet ayant été jetés en confusion, un coup de pur ha-
sard, comme un coup de dés, ait rassemblé toutes les lettres précisé-
ment dans ’arrangement nécessaire pour décrire, dans des vers pleins
d’harmonie et de variété, tant de grands événements, pour les placer
et pour les lier si bien tous ensemble, pour peindre chaque objet avec
tout ce qu'il a de plus gracieux, de plus noble et de plus touchant;
enfin pour faire parler chaque personne selon son caractére, d’'une ma-
nidre si naive et si passionnée? Qu’on raisonne et qu’on subtilise tant
yu’on voudra, jamais on ne persuadera & un homme sensé que I'Iliade
n’ait point d’autre auteur que le hasard. Cicéron en disoit autant des
Annales d’Ennius; et il ajoutoit que le hasard ne feroit jamais un seul

1. « In mundo erat, et mundus per ipsum factus est, et mundus eum non
« cognevit. » Joan., 1, 10.

2. « Fascinatio nugacitatis obscurat bona. » Sap., 1v, 12.

3. « Assiduitate viluerunt. » Tract. xxrv, in Joan., n. 1.

4, « Scd assiduitate quotidiana, et consuctudine oculorum, assuescunt animi;
« veque admirantur, neque requirunt raiiones earum rerum quas semper vi-
« dent ¢ perinde quasi novitas nos magis quam maguitudo rerum debeat ad
« exquirendas eausas excitare. » Cic., d2 Nat. deor. lib. 11, n. 38.
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PREMIERE PARTIE. 3

vers, bien loin de faire tout un poeme '. Pourquor donc cet homme sensé
croiroit-il de 'univers, sans doute encore plus merveilleux que ’fliade,
ce que son bon sens ne lui permettra jamais de croire de ¢e poéwe ?

Mais passons A une autre comparaison, qui est de saint Grégoire de
Nazianze?

Si nous entendions dansune chambre, derriére un rideau, un instru-
ment doux et harmonieux, croirions-nous que le hasard, sans aucune
main d’homme, pourroit avoir formé cet instrument? Dirions-nous que
les cordes d’un violon seroient venues d’elles-mémes se ranger et se
tendre sur un bois dont les pidces se seroient collées ensemble, pour
former une cavité avec des ouvertures réguliéres ? Soutiendrions-nous
que larclet, formé sans art, seroit poussé par le vent pour toucher
chaque corde si diversement et avec tant de justesse? Quel esprit rai-
sonnable pourroit douter sérieusement si une main d’homme toucheroit
cet instrument avec tant d’harmonie ? Ne s’écrieroit-il pas d’abord, sans
examen, qu’une main savante le toucheroit? Ne nous lassons point de
faire sentir la méme vérité.

Qui trouveroit, dans une ile déserte et inconnue A tous les hommes,
une belle statue de marbre, diroit aussitot : « Sans doute il y a eu ici
autrefois des hommes : je reconnois la main d’sn habile sculpteur; j’ad-
mire avec quelle délicatesse il a su proportior:ner tous les membres de
ce corps, pour leur donner tant de beauté, de grice, de majesté, de
vie, de tendresse, de mouvement et d’action. »

Que répondroit cet homme si quelqu’un s’avisoit de lui dire : « Non,
un sculpteur ne fit jamais cette statue. Elle est faite, il est vrai, selon
le goat le plus exquis, et dans les régles de la perfection ; mais c’est le
hasard tout seul qui I'a faite. Parmi tant de morceaux de marbre, il y
en a eu un qui s'est formé ainsi de lui-méme; les pluies et les vents
'ont détaché de la montagsie; un orage trds-violent I’a jeté tout droit
sur ce piédestal, qui s’étoit prépar¢ de lui-méme dans ceite place. C’est
un Apollon parfait comme celui du Belvédtre; cest une Vénus qui
égale celle de Médicis; c’est un Hercule qui ressemble A celui de Far-
nése. Yous croiriez, il est vrai, que cette figure marche, qu’elle vit,
qu'eile pense, et qu’elle va parler : mais elle ne doit rien A lart, et
c’est un coup aveugle du hasard qui I’a si bien finie et placée. »

Si on avoit devant les yeux un beau tableau qui représentdt, par
exemple, le passage de la mer Rouge, avec Moise, 4 la voix duquel les
caux se fendent et s’élévent comme deux murs, pour faire passer les
Israélites A pied sec au travers des abtmes; on verroit d’un c6té cette
multitude innombrable de peuples pleins de confiance et de joie, le-
vant les mains au ciel; de Pautre ¢51é, on apercevroit Pharaon avee les

SYbliens, pleins de trouble et d’effroi & la vue des vagues qui se ras-
sembleroient pour les engloutir. En vérité, ot seroit 'homme qui osat
dire qu'une servante barbouillant au hasard ectie toile avec un balai,
les couleurs se seroient rangées d’elles-mémes pour former ce vif colo-
Ils, ces attitudes si varies, ces airs de téte si passionnés, cette belle

L. De Nal. deor., Iib, I, 1. 37. — 2. Oral. xxvul, 1. 6; édit. Ben.
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ordonnance de ligures en si grand nombre sans conlusion, ces accom-
modements de draperies, ces distributions de lumiére, ces dégradationa
de couleurs, cette exacte perspective, enfin tout ce que le plus beau gé-
nie d'un peintre peut rassembler ?

Encore s'il n’étoit question que d’un peu d’écume 4 la bouche d’un
cheval, j'avoue, suivant I’histoire qu’on en raconte, et que je suppose
sans ’examiner, qu’un coup de pinceau jeté de dépit par le peintre
pourroit, une seule fois dans la suite des sitcles, la hien représenter.
Mais au moins le peintre avoit-il déja choisi, avec dessein, les couleurs
les plus propres 2 représenter cette écume, pour les préparer au bout
du pinceau. Ainsi ce n’est qu’un peu de hasard qui a achevé ce que
lart avoit déjA commencé. De plus, cet ouvrage de l'art et du hasard
tout ensemble n’étoit qu'un peu d’écume, objet confus, et propre A faire
honneur A un coup de hasard; objet informe, qui ne demande qu’un
peu de couleur blanchitre ¢chappée au pinceau, sans aucune figure
précise, ni aucune correction de dessin. Quelle comparaison de cetie
¢cume avec tout un dessin d’histoire suivie, ou Iimagination la plus
féconde et le génie le plus hardi, étant soutenus par la science des
régles, suffisent & peine pour exécuter ce qui compose un tableau ex-
cellent ?

Je ne puis me résoudre A quitter ces exemples, sans prier le lecteur
de remarquer que les hommes les plus sensés ont naturellement une
peine extréme & croire que les bttes n’aient aucunc connoissance, et
qU’elles soient de pures machines. D’ot vient cette répugnance invin-
cible en tant de bons esprits ? C’est qu’ils supposent avec raison que des
mouvements si justes, et d’une si parfaite mécanique, ne peuvent se
faire sans quelque indusirie, et que la matiére seule, sans art, ne peut
faire ce qui marque tant de connoissance. On voit par la que la raison
Ia plus droite conclut naturellement que la matiére seule ne peut, ni
par les lois simples du mouvement, ni par les coups capricieux du ha-
sard, faire des animaux qui ne soient que de pures machines, Les phi-
losophes méme, qui n’attribuent aucune connoissance aux animaux, ne
peuvent éviter de reconnoitre que ce qu’ils supposent aveugle et sans
art, dans ces machines, est plein de sagesse et d’art dans le premier
moteur qui en a fait les ressorts et qui en a réglé les mouvements. Ainsi
Tes philosophes les plus opposés reconnoissent également que la ma-
titro et le hasard ne peuvent produire, sans art, tout ce qu’on voit dans
les animaux. of

Al

CirAp. 1I. — Preuves de Uexistence de Diew, tirées de la considération
des principales merveilles de la nature.

Aprds ces comparaisons , sur lesquelles je prie le lecteur de se con-
sulter simplement soi - méme sans raisonner, je crois quil est temps
d’entrer dans le détail de la nature. Je ne prétends pas la pénétrer tout
entiére : qui le pourroit? Je ne prétends méme entrer dans aucune
discussion de physique : ces discussions supposeroient certaines con-
noissances approfondies que beaucoup de gens d’esprit n'ont jamaie
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acquises; ct je ne veux leur proposer que le simple coup d’ceil de la
face de la nature; je ne veux leur parler que de ce que tout le monde
sait, et qui ne demande qu'un peu d’attention tranquille et sérieuse,

Arrétons-nous d’abord au grand objet qui attire nos premiers regards,
je veux dire la structure générale de 'univers. Jetons les yeux sur cette
terre qui nous porte; regardons cette volite immense des cieux qui nous
couvre, ces ablmes d’air et d’eau qui mous environnent, et ces astres
qui nous éclairent. Un homme qui vit sans réflexion ne pense qu’aux
espaces qui sont auprds de lui, ou qui ont quelque rapport A ses be-
soins : il ne regarde la terre entidre que comme le plancher de sa
chambre, et le soleil qui éclaire pendant le jour, que comme la bou-
gie qui I'éclaire pendant la nuit : ses pensées se renferment dans le lieu
étroit qu'il habite. Au contraire, I'homme accoutumé A faire des ré-
flexions étend ses regards plus loin, et considire avec curiosité les abi-
mes presque infinis dont il est environné de toutes parts, Un vaste
royaume ne lui paroit alors qu’un petit coin de la terre; la terre elle-
méme n’est & ses yeux qu’un point dans la masse de l'univers; et il
admire de s’y voir placé, sans savoir comment il y a été mis.

Qui est-ce quia suspendu ce globe de la terre, quiest immobile? qui
est-ce qui en a posé les fondements ? Rien n'est, ce semble, plus vil
quelle; les plus malheureux la foulent aux pieds. Mais c’est pourtant
pour la posséder qu’on donne tous les plus grands trésors. Si elle btait
plus dure, I'homme ne pourrait en ouvrir le sein pour la cultiver; si
elle était moins dure, elle ne pourroit le porter; il enfonceroit partout,
comme il enfonce dans le sable ou dans un hourbier. C’est du sein iné-
puisable de la terre que sort tout ce qu’il y a de plus précieux. Cette
masse informe, vile et grossiére, prend toutes les formes les plus di-
verses, et elle seule devient tour & tour tous les biens que nous lui de-
mandons : cette boue si sale se transforme en mille beaux objets qui
charment les yeux; en une seule année clle devient branches, boutons,
feuilles, fleurs, fruits et semences, pour renouveler ses libéralités en
faveur des hommes. Rien ne Pépuise : plus on déchire ses entrailles,
plus elle est libérale. Aprés tant de sidcles, pendant lesquels tout est
sorti d’elle, elle n’est point encore usée : elle ne ressent aucune vieil-
lesse; ses entrailles sont encore pleines des mémes trésors. Mille géné-
rations ont passé dans son sein : tout vieillit excepté elle seule; elle
S rajeunit chaque année au printemps. Elle ne manque jamais aux
holIlmcs; mais les hommes insensés se manquent 3 eux-mémes, en
negligeant de la cultiver; c’est par leur paresse et par leurs désordres
quils laissent croftre les ronces et les épines en la place des vendan-
Ees et des moissons ; ils se disputent un bien qu’ils laissent perdre. Les
Conquerants laissent en friche la terre pour la possession de laquelle
ls ont fait périr tant de milliers d’hommes, et ont passé leur vie dans
une st terrible agitation. Les hommes ont devant eux des terres im-
menses qui sont vides et incultes; et ils renversent le genre humain
pour un coin de cette terre si négligée.

La terre, sl elle ¢toit bien cultivée, nourriroit cent fois plus d’hom-
mes qwelle n'en nourrit, L’inégalité méme des terroirs, qui paroit d'a-
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bor! vwn défaut, se tourne en ornement et en utilitd. Les montagnes
se sont élevées, et les vallons sont descendus en la place que le Sei-
gneur leur a marquée. Ces diverses terres, suivant les divers aspects
du soleil, ont leurs avantages. Dans ces profondes vallées, on voit
croitre I'herbe fraiche pour nourrir les troupcaux; auprés d’elles s’ou-
vrent de vastes campagnes, revétues de riches moissons. Ici des coteaux
s'élévent comme en amphithéatre, et sont couronnés de vignobles et
d’arbres fruitiers; 13 de hautes montagnes vont porter leur front glacé
jusque dans les nues, et les torrents qui en tombent sont les sources
des rivitres. Les rochers, qui montrent leur cime escarpée , soutiennent
la terre des montagnes, comme les os du corps humain en soutiennent
les chairs. Cette variété faitle charme des paysages, et en méme temps
elle satisfait aux divers besoins des peuples.

11 n’y a point de terroir si ingrat qui n’ait quelque propriété. Non-
seulement les terres noires et fertiles, mais encore les argileuses et
les graveleuses, récompensent ’lhomme de ses peines : les marais des-
stchés deviennent fertiles; les sables ne couvrent d’ordinaire que la
surface de la terre; et quand le laboureur a ln patience d’enfoncer, il
trouve un terroir neuf, qui se fertilise & mesure qu’on le remue et quon
I’expose aux rayons du soleil. Il n’y a presque point de terre entiére-
ment ingrate, si I'homme ne se lasse point de la remuer pour I'expo-
ser au soleil !, et s’il ne lui demande que ce qu’elle est propre A porter.
Au milieu des pierres et des rochers on trouve d’excellents piturages;
il y a, dans leurs cavités, des veines que les rayons du soleil pénétrent,
et qui fournissent aux plantes, pour nourrir les troupeaux, des sucs
tris-savoureux. Les cOtes mémes qui paroissent les plus stériles et les
plus sauvages offrent souvent des fruits délicieux, ou des remddes tres-
salutaires, qui manquent dans les plus fertiles pays.

D’ailleurs, c’est par un effet de la Providence divine que nulle terre
ne porte tout ce qui sert & la vie humaine; car le besoin invite les
hommes au commerce, pour se donner mutuellement ce qui leur man-
que, et ce besoin est le lien naturel de la société entre les nations;
autrement tous les peuples du monde seroient réduits A une seule sorte
’habits et d’aliments; rien ne les inviteroit A se connoftre et A s’entrevoir.

'Tout ce que la terre produit, se corrompant, rentre dans son sein,
et devient le germe d’une nouvelle fécondité. Ainsi elle reprend tout.
ce qu’clle a donné, pour le rendre encore. Ainsi l1a corruption des plan-
tes, et les excréments des animaux qu’elle nourrit, la nourrissent elle-
méme et perpétuent sa fertilité. Ainsi plus elle donne, plus elle re-
prend: et elle ne s’épuise jamais, pourvu qu’on sache, dans la culture,
lui rendre ce qu'elle a donné. Tout sort de son sein; tout y renire, et
rien ne s’y perd. Toutes les semences qui y retournent se multiplient.
Confiez A la terre des grains de blé, en se pourrissant ils germent, et
cette mtre f¢conde vous rend avec usure plus d’épis qu’elle n’a recu de
grains. Creusez dans ses entrailles, vous y trouverez la pierre et le mar-
bre pour les plus superbes ¢édifices. Mais qui est-ce qui a renfermé tant

1. X¢énophon, OEconom,
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de trésors dans son sein, & condition qu'ils se reproduisent sans cesse ?
Voyez tant de métaux précieux et utiles, tant de minéraux destinés 2
la commodité de 'homme.

Admirez les plantes qui naissent de la terre : elles fournissent des
aliments aux sains, et des remédes aux malades. Leurs espéces et leuis
verlus sont innombrables : elles ornent la terre; elles donnent de la
verdure, des fleurs odoriférantes et des fruits délicieux. Voyez-vous ces
vasles foréts qui paroissent aussi anciennes que le monde? Ces arbres
s’enfoncent dans la terre par leurs racines, comme leurs branches s'¢-
lévent vers le ciel ; leurs racines les défendent contre les vents, et vont
chercher, comme par de petits tuyaux souterrains, tous les sucs des-
linés & la nourriture de leur tige; la tige elleméme se revét d’une
dure ¢corce, qui met le bois tendre & Pabri des injures de 1'air; les bran-
ches distribuent en divers canaux la séve que les racines avoient réu-
nie dans le tronc. En été, ces rameaux nous protégent de leur omlire
contre les rayons du soleil; en hiver, ilsnourrissent la flamme qui con-
serve en nous la chaleur naturelle. Leur bois n’est pas seulement utile
pour le feu; c’est une matidre douce, quoique solide et durable, a la-
quelle la main de ’homine donne sans peine toutes les formes qu’il lui
plait, pour les plus grands ouvrages de Parchitecture et de la naviga-
tion. De plus, les arbres fruitiers, en penchant leurs rameaux vers la
terre, semblent offrir leurs fruits A "homme. Les arbres et les plantes,
en laissant tomber leurs fruits ou leurs graines, se préparent autour
d’eux une nombreuse postérité. La plus foible plante, le moindre 1é-
gume, contient en petit volume, dans une graine, le germe de tout ce qui
se déploie dans les plus hautes plantes et dans les plus grands arbres. La
terre, qui ne change jamais, fait tout ces changements dans son sein.

Regardons maintenant ce qu’on appelle l'eau : ¢'est un corps liquide,
clair et transparent, D'un c6t¢, il coule, il échappe, il s’enfuit; de I'au-
tre, il prend toutes les formes des corps qui environnent, n’en ayant
aucune par lui-méme. Si I'eau étoit un peu plus raréfie, elle devien-
droit une espace d’air; toute la face de la terre seroit seche et stérile;
il n’y auroit que des animaux volatiles; nulle espéce d’animal ne pour-
roit nager; nul poisson ne pourroit vivre; il n'y auroit aucun com-
merce par la navigation. Quelle main industrieuse a su épaissir 'eau
en subtilisant’air, etdistinguer si bien cesdeux espéces de corps fluides?

Si Peau étoit un peu plus raréfiée, elle ne pourroit plus soutenir ces
prodigieux édifices flottants qu’on nomme vaisseaux; les corps les moins
pesants s'enfonceroient d’abord dans I'eau. Qui est-ce qui a pris le soin
de choisir une si juste configuration de parties, et un degré si précis
de mouvement, pour rendre leau si fluide, si insinuante, si propre &
¢chapper, si incapable de toute consistance, et néanmoins si forle pour
porter et si impétueuse pour entrainer les plus pesantes masses? Elle
est docile ; ’homme la m&ne, comme un cavalier méne un cheval sur
la pointe des rénes; il la distribue comme il lui plait; il I'éléve sur les
moutagnes escarpées, et se sert de son poids méme pour lui faire faire
des chutes qui la font remonter autant qu’elle est descendue. Mais
I'homme, qui méne les eaux avec tant d’empire, est & son tour mend




B DE L EXISTENCE JE DIEU.

par elles. L’eau est une des plus grandes forces mouvantes que ’homme
sache employer, pour suppléer & ce qui lui manque, dans les arts les
plus nécessaires, par la petitesse et par la foiblesse de son corps.

Mais ces eaux, qui, nonobstant leur fluidité, sont des masses si pe-
santes, ne laissent pas de s’¢lever au-dessus de nos tétes, et d’y demeu-
rer longtemps suspendues. Yoycz-vous ces nuages qui volent comme sur
les ailes des vents'? S’ils tomboient tout & coup par de grosses colon-
nes d’eaux, rapides comme des torrents, ils submergeroient et détrui-
roient tout dans ’endroit de leur chute, et le reste des terres demeu-
reroit aride. Quelle main les tient dans ces réservoirs suspendus, et ne
leur permet de tomber que goutte & goutie, comme si on les distilloit
par un arrosoir? Dot vient qu’en certains pays chauds, o il ne pleut
presque jamais, les rostes de la nuit sont si abondantes qu’elles sup-
pléent au défaut de la pluie; et qu’en d’autres pays, tels que les bords
du Nil et du Gange, l'inondation réguliére des fleuves en certaines sai-
sons pourvoit, & point nommé, aux besoins des peuples pour arroser
les terres ? Peut-on imaginer des mesures mieux prises pour rendre
tous les pays fertiles?

Ainsi Peau désaltére non-seulement les hommes, mais encore les
campagnes arides; et celui qui nous a donné ce corps fluide I'a distri-
bué avec soin sur la terre, comme les canaux d’un jardin. Les eaux
tombent des hautes montagnes ot leurs réservoirs sont placés; elles
s’assemblent en gros ruisseaux dans les vallées : les riviéres serpentent
dans les vastes campagnes pour les mieux arroser; elles vont enfin se
précipiter dans la mer, pour en faire le centre du commerce & toutes
les nations. Cet Océan, qui semble mis au milieu des terres pour en
faire une éternelle séparation, est au contraire le rendez-vous de tous
les peuples, qui ne pourroient aller par terre d’un bout du monde A
l'autre qu’avec des fatigues, des longueurs et des dangers incroyables.
Cest par ce chemin sans traces, au travers des abimes, que I'ancien
monde donne la main au nouveau, et que le nouveau préte A 'ancien
tant de commodités et de richesses.

Les eaux distribuées avec tantd’art font une circulation dansla terre,
comme le sang circule dans le corps humain. Mais outre cette circula-
tion perpétuelle de l'eau, il y a encore le flux et reflux de la mer. Ne
chierchons point les causes de cet effet si mystérieux. Ce qui est cer-
tain, c'est que la mer vous porte et vous reporte précisément aux mémes
lieux & certaines heures. Qui est-ce qui la fait se retirer, et puis reve-
nir sur ses pas avec tant de régularité? Un peu plus ou un peu moins
de mouvement dans cette masse fluide déconcerteroit toute la nature :
un peu plus de mouvement dans les eaux qui remontent inonderoit des
royaumes entiers. Qui est-ce qui a su prendre des mesures si justes
dans des corps immenses? Qui est-ce qui a su éviter le trop et le trop
peu? Quel doigt a marqué A la mer, sur son rivage, 1a borne immobile
quelle doit respecter dans la suite de tous les siécles, en lui disant :
« L} vous viendrez briser Porgueil de vos vagues? ?»

1. « Super pennas ventorum. » s, ciiI, 3. — 2. Job, XXXV, {t.
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Mais ces eaux si coulantes deviennent tout & coup, pendant Ihiver,
dures comme des rochers : les sommets des hautes moutagnes ont
méme en tout temps des glaces et des neiges, qui sont les sources des
rivitres, et qui, abreuvant les paturages, les rendent plus fertiles. Ici
les eaux sont douces pour désaltérer I'homme ; 13 elles ont un sel qui
assaisonne et rend incorruptibles nos aliments. Enfin, si je Ive la tdte
J'apercois, dans les nuces qui volent au-dessus de nous, des espcces
de mers suspendues pour tempérer Pair, pour arrdter les rayons en-
flammés du soleil, et pour arroser la terre quand elle est trop séche.
Quelle main a pu suspendre sur nos tétes ces grands réservoirs d'eaux?
Quelle main prend soin de ne les laisser jamais tomber que par des
pluies modérées?

Apres avoir considéré les eaux, appliquons-nous d examiner d’autres
masses encore plus étendues. Voyez-vous ce qu’on nomme lair? ¢’est
un corps si pur, si subtil et si transparent, que les rayons des astres
situés dans une distance presque infinie de nous le percent tout entier
sans peine et en seul instant, pour venir éclairer nos yeux. Un peu
moins de subtilité dans ce corps fluide nous auroit dérobé le jour, ou
ne nous auroit laissé tout au plus qu’une lumiére sombre et confuse,
comme quand Pair est plein de brouillards épais. Nous vivons plongés
dans des abimes d’air comme les poissons dans des abimes d’eau. De
méme que l'eau, si elle se subtilisoit, deviendroit une espéce dair qui
feroit mourir les poissons; l'air, de son c6té, nous éteroit la respira-
tion, s'il devenoit plus épais et plus humide : alors nous nous noierions
dans les flots de cet air épaissi, comme un animal terrestre so noie
dans la mer. Qui est-ce qui a purifié avec tant de justesse cet air que
nous respirons ? S'il étoit plus épais, il nous sufloqueroit, comme, s'il
étoit plus subtil, il n'auroit pas cette douceur qui fait une nourriture
continuelle du dedans de ’homme : nous éprouverions partout ce qu’on
éprouve sur le sommet des montagnes les plus hautes, ot la subtilité
de Pair ne fournit rien d’assez humide et d’assez nourrissant pour les
poumons.

Mais quelle puissance invisible excite et apaise si soudainement les
tempates de ce grand corps fluide? Celles de la mer n’cn sont que les
suites. De quel trésor sont tirés les vents qui purifient l'air, qui attié-
dissent les saisons bralantes, qui tempérent la rigueur des hivers. et
qui changent en un instant Ia face du ciel? Sur les ailes de ses vents
volent les nuées, d’un bout de I'horizon & I'autre. On sait que certains
vents régnent en certaines mers dans des saisons précises : ils durent
un temps réglé; et il leur en succéde d’autres, comme tout exprés,
Dour rendre les navigations commodes et régulitres. Pourvu que les
10 mmes soient patients et aussi ponctuels que les vents, ils feront sans
veine les plus longues navigations.

Voyez-vous ce feu qui apparoit allumé dans les astres, et qui répand
partout la lumidre? Voyez-vous cette flamme que certaines montagnes
vomissent, et que la terre nourrit de soufre dans ses entrailles? Ce
méme feu demeure paisiblement caché dans les veines des cailloux,
et il y attend & éclater jusquad ce que le choc d’un autre corps l'excite,

2 3 4 5 unesp 7 8 9 10
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pour ¢branler les villes et les montagnes. L’homme a su Pallumer et
Pattacher A tous ses usages, pour plier les plus durs métaux, et pour
nourrir avec du bois, jusque dans les climats les plus glacés, une
flamme qui lui tienne lieu du soleil quand le soleil s’éloigne de lui. Cette
flamme se glisse subtilement dans toutes les semences ; elle est comme
Pame de tout ce qui vit; elle consume tout ce qui est impur, et renou-
velle ce qu’elle a purifié. Le feu préte sa force aux hommes trop foi-
bles ; il envéve tout & coup les édifices et les rochers. Mais veut-on le
borner & un usage plus modéré. il réchauffe Fhomme et il cuit ses
aliments. Les anciens, admirant le feu, ont cru que c’était un trésor
céleste que I'homme avait dérobé aux dieux.

I1est temps de lever nos yeux vers le ciel. Quelle puissance a con-
struit au-dessus de nos tétes une si vaste et si superbe voute? Quelle
¢tonnante variété d’admirables objets! C’est pour nous donner un beau
spectacle, qu'une main toute-puissante a mis devant nos yeux de si
grands et de si éclatants objets. C’est pour nous faire admirer le ciel,
dit Gicéron *, que Dieu a fait ’homme autrement que le reste des ani-
maux. Il est droit et l¢ve la téte, pour étre occupé de ce qui est au-
dessus de lui. Tantét nous voyons un azur sombre, ol les feux les plus
purs ¢tincellent : tantdtnous voyons dans un ciel tempéré les plus douces
couleurs, avec des nuances qusz la peinture ne peut imiter; tantdt nous
voyons des nuages de toutes les figures et de toutes les couleurs les
plus vives, qui changent & chaque moment cette décoration par les
plus beaux accidents de lumiére.

La succession réguliére des jours et des nuits, que fait-elle enten-
dre? Le soleil ne manque jamais, depuis tant de sidcles, & servir les
hommes, qui ne peuvent se passer de lui. L’aurore depuis des milliers
d’années, n’a pas manqué une seule fois d’annoncer le jour ; elle com-
mence 3 point nommé au moment et au lieu réglé. Le soleil, dit
I'Ecriture <, sait o il doit se coucher chaque jour. Par 1a il éclaire
tour 2 tour les deux cbtés du monde, et visite tous ceux auxquels il
doit ses rayons. Le jour est le temps de la société et du travail : la
nuit, enveloppant de ses ombres la terre, finit tour i tour les fatigues,
et adoucit toutes les peines; elle suspend, elle calme tout; elle répand
le silence et le sommeil; en délassant les corps, elle renouvelle les
esprits. Bientdt le jour revient pour rappeler 'homme au travail, et
pour ranimer toute la nature.

Mais outre ce cours si constant qui forme les jours et les nuits, le
soleil nous en mop{re un autre par lequel il s’approche pendant six
mois d’un pdle, et au bout de six mois revient avec la méme diligence
sur ses pas pour visiter I'autre. Ce bel ordre fait qu’un seul soleil suffit &
toute la terre. §’il étoit plus grand, dans la méme distance, il embra-
seroit tout le monde; la terre s’en iroit en poudre : si, dans la méme
distance, il étoit moins grand, la terre seroit toute glacée et inhabi-
table : si, dans la méme grandeur, il étoit plus voisin de nous, il nous

1. De Nat. deor., 1ih. 11, n. 56.
2. « Sol cognovit occasum suum. » Ps, er, 19,
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enflammeroit : si dans la méme grandeur, il étoit plus éloigné de nous,
nous ne pourrions subsister dans le globe terrestre, faule de chaleur.
Quel compas, dont le tour embrasse le ciel et la terre, a pris des me-
sures si justes? Cet astre ne fait pas moins de bien A la partie dont il
s’¢loigne pour la tempérer, qu’d celle dont il s’approche pour la favo-
riser de ses rayons. Sesregards bienfaisants fertilisent tout ce qu'il voit.
Ce changement fait celui des saisons, dont la variété est si agréable.
Le printemps fait taire les vents glacés, montra les fleurs et promet les
fruits, L'¢té donne les riches moissons. L’automne répand les fruits
promis par le printemps ; et I'hiver, qui est une esptce de nuit ol
Ihomme se délasse, ne concentre tous les trésors de la terre qu’afin
que le printemps suivant les déploie avec toutes les grices de la nou-
veauté. Ainsi la nature, diversement parée, donne tour & tour tant de
beaux spectacles, qu'elle ne laisse jamais A 'homme le temps de se
dégoiiter de ce qu’il possdde.

Mais comment est-ce que le cours du soleil peut &tre si régulier ? 1l
paroit que cet astre n’est qu'un globa de flamme trés-subtile, et par
conséquent trés-fluide. Qui est-ce qui tient cette flamme, si mobile et
si impétueuse, dans les bornes précises d’un globe parfait? Quelle
main conduit cette flamme dans un chemin si droit, sans qu’clle
s’échappe jamais d’aucun ¢d1é? Qette flamme ne tient & ricn, et il n’y
a aucun corps qui pit ni la guider ni la tenir assujettie. Elle consume-
roit bientdt tout corps quila tiendrait renfermée dans son enceinte. Ou
va-t-elle? Qui lui a appris A tourner sans cesse et si régulitrement
dans des espaces o rien ne la géne? Ne circule-t-elle pas autour de
nous tout expréds pour nous servir ? Que si cette flamme ne tourns pas,
et si au contraire c’est nous qui tournons autour d’elle, je demande
d’oli vient qu'elle est si bien placée dans le centre de l'univers, pour
étre comme le foyer ou le ceeur de toute la nature? Je demande ’ot
vient que ce globe, d’'une matidre si subtile, ne s'échappe jamais d’au-
cun c6té dans ces espaces immenses qui l’environnent, et ol tous les
corps qui sont fluides semblent devoir céder & l'impétuosité de cette
flamme? Enfin je demande d’ou vient que le globe de la terre, qui
est si dur, tourne si réguliérement autour de cet astre, dans des es-
paces ou nul corps solide ne le tient assujetti, pour régler son cours?
Qu’on cherche tant qu'on voudra, dans la physique, les raisons les
plus ingénieuses pour expliquer ce fait : toutes ces raisons, supposc
méme qu’elles soient vraies, se tourneront en preuves de la Divinité.
Plus le ressort qui conduit la machine de lunivers est juste, simple,
constant, assuré, et fécond en effets utiles, plus il faut qu’une main
trds-puissante et trés-industrieuse ait su choisir ce ressort, le plus
parfait de tous.

Mais regardons encore une fois ces voites immenses, o brillent les
astres, et qui couvrent nos tétes. Si ce sont des voutes solides, qui en
est I'architecte? Qui est-ce qui a attaché tant de grands corps lumineux
a certains endroits de ces voftes, de distance en distance? Qui est-ce
qui fait tourner si régulidrement ces vodtes autour de nous? Si, au
contraire, lescieux ne sont que des espaces immenses remplis de corps
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{luides comme l'air qui nous environne, d’ou vient que tant de corps
solides y flottent sans s’enfoncer jamais, et sans se rapprocher jamais
les uns des autres? Depuis tant de sitcles que nous avons des obser-
vations astronomiques, on est encore d découvrir le moindre dérange-
ment dans les cieux. Un corps fluide donne-t-il un arrangement si
constant ¢t si régulieraux corpssolides qui nagent circulairement dans
son enceinte?

Mais que signifie cette multitude presque innombrables d’étoiles?
La profusion avec laquelle la main de Dieu les a répandues sur son
ouvrage fait voir qu’elles ne codtent rien i sa puissance. Il en a semé
les cieux, comme un prince magnifique répand Pargent A pleines
mains, on comme il met des pierreries sur un habit. Que quelqu’un
dise, tant qu’il lui plaira, que ce sont autant de mondes semblables &
la terre que nous labitons; je le suppose pour un moment. Combien
doit &tre puissant et sage celui qui fait des mondes aussi innombrables
que les grains de sable qui couvrent le rivage des mers, ct ui con-
duit sans peine, pendant tant de siécles, tous ces mondes errants,
comme un berger conduit un troupeau! Si, aucontraire, ce sont seu-
lement des flambeaux allumés, pour luire & nos yeux dans ce petit
globe qu’on nomme la terre, quelle puissance que rien ne lasse, et &
qui rien ne colte ! Quelle profusion, pour donner & I'homme, dans ce
petit coin de l'univers, un spectacle si étonnant!

Mais parmi ces astres j'apercois la lune, qui semble partager avec le
soleil le soin de nous éclairer. Elle se montre & point nommé, avec
toutes les étoiles, quand le soleil est obligé d’aller ramener le jourdans
Pautre hémisphere. Ainsi la nuit méme, malgré ses téndbres, a une
lumitre, sombre, & la vérité, mais douce et utile. Cette lumibre est
empruntée du soleil, quoique absent. Ainsi tout est ménagé dans I'uni-
vers avec un si bel art, qu’un globe voisin de la terre, et aussi téné-
breux gqu'elle par lui-méme, sert néanmoins & lui renvoyer par ré-
flexion les rayons gu'il recoit du soleil, et que le soleil éclaire par la
Iune les peuples qui ne peuvent le voir, pendant qu’il en doit ¢clairer
d’autres.

Le mouvement des astres, dira-t-on, est réglé par des lois immua-
bles. Je suppose le fait ; mais c’est ce fait méme qui prouve ce que je
veux établir. Qui est-ce donc qui a donné A toute la nature des lois
tout ensemble si constantes et si salutaires, des lois si simples, qu’on
est tenté de croire qu'elles s’établissent d’elles-mémes, et si {écondes
en effets utiles, qu’on ne peut s’empécher d’y reconnoitre un ari mer-
veilleux? D’ott nous vient la conduite de cette machine universelle, qui
travaille sans cesse pour nous, sans que nous y pensions? A qui attri-
buerons-nous assemblage de tant de ressorts si profonds et si bien con-
certés, et de tant de corps grands et petits, visibles et invisibles, qui
conspirent également pour nous servir? Le moindre atome de cette
machine, qui viendroit & se déranger, démonteroit toute la nature.
Les ressorts d’'une montre ne sont point liés avec tant d'industrie et de
justesse. Quel est donc ce dessein si étendu, si suivi, si beau, sibien-
faisant? La nécessité de ces lois, loin de m’empicher d’en chercher
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Tauteur, ne fait quaugmenter ma curiosité et mon admiration. Il fal-
loit qu'une main également industrieuse et puissante mit, dar}s son
ouvrage, un ordre ¢galement simple et fécond, constant et utile. Je
ne crains donc pas de dire avec I'Ecriture, que chaque étoile se hite
@’aller o1 le Seigneur I'envoie; et que, quand il parle, elles répon-
dent avec tremblement : « Nous voici. » Adsumaus !

Mais tournons nos regards vers lesanimaux, encore plus dignesd’admi-
ration que les cieux et les astres. Ily en a des esplces innombrables, Les
uns n’ont que deux pieds, d’autres en ont quatre, d’autres en ont un
trés-grand nombre. Les uns marchent, les autres rampent, d’autres
volent, d’autres nagent, d’autres volent, marchent et nagent tout en-
semble. Les ailes des oiseaux et les nageoires des poissons sont comme
des rames qui fendent la vague de lair ou de I'eau, et qui conduisent
le corps flottant de I'oiseau ou du poisson, dont la structure est sem-
blable & celle d’un navire. Mais les ailes des oiseaux ont des plumes,
avec un duvet qui s’enfle & l'air, et qui sappesantiroit dans les caux :
4u contraire, les nageoires des poissons ont des pointes dures et séches,
qui fendent I'eau sans en étre imbibées, et qui ne s’appesantissent
point quand on les mouille. Certains oiseaux qui nagent, comme les
cygnes, élevent en haut leurs ailes et tout leur plumage, de peur de
le mouiller, et afin qu'il leur serve comme de voile. Is ont I'art de
tourner ce plumage du c6té du vent, et d’aller, comme les vaisseaux, A
la bouline, quand le vent ne leur est pas favorable. Les oiseaux aqua-
tiques, tels que les canards, ont aux pattes de grandes peaux qui s’éten-
dent, et qui font des raquettes A leurs pieds, pour les empécher d’en-
foncer dans les bords marécageux des rividres.

Parmi ces animaux, les bétes féroces, telles que les lions, sont celles
qui ont les muscles les plus gros aux ¢épaules, aux cuisses et aux jam-
bes : aussi ces animaux sont-ils souples, agiles, nerveux, et prompts
s’élancer. Les os de leurs méchoires sont prodigieux, & proportion du
reste de leur corps. 1ls ont des dents et des griffes, qui leur servent
@armes terribles pour déchirer et pour dévorer les autres animauy,

Par la méme raison, les oiseaux de proie, comme les aigles, ont un
bec et des ongles qui percent tout. Les muscles- de leurs ailes sont
d’une extréme grandeur, et d’une chair tres-dure, afin que leurs ailes
atent un mouvement plus fort et plus rapide. Aussi ces animaux,
quolque assez pesants, s’élevent-ils sans peine Jjusque dans les nues,
@ou 1is s'élancent comme la foudre sur toute proic qui peut les
aourrir,

D'autres animaux ont des cornes : leur plus grande force est dans
1es reins et dans le cou. D’autres ne peuvent que ruer. Chaque espéce
d ses armes offensives ou défensives. Leurs chasses sont des espéces
1¢ guerre qu'ils font les uns contre les autres, pour les besoins de

la vie.

Ils ont aussi leur régle et leur police. L'un porte, comme la tortue,
54 maison dans laquelle il est né; l'autre bitit la sienne, compe I'oi-

{. Baruch, 111, 35
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seau, sur les plus hautes branches des arbres, pour préserver ses pe-
tits de I'insulte des animaux qui ne sont point ailés. Il pose méme son
nid dans les feuillages les plus épais, pour le cacher i ses ennemis.
Un autre, comme le castor, va bilir jusqu’au fond des eaux d’un
étang l'asile qu’il se prépare, et sait élever des digues pour le rendre
inaccessible par !'inondation. Un autre, comme la taupe, nait aves un
museau si pointu et si aiguisé, qu’il perce en un moment le terrain le
plus dur, pourse faire une retraite souterraine. Le renard sait creuser
un terrier avec deux issues, pour n’tre point surpris, et pour éluder
les piéges du chasseur.

Les animaux reptiles sont d’une autre fabrique. Ils se plient, ils se
replient ; par les évolutions de leurs muscles, ils gravissent, ils em-

brassent, ils serrent, ils accrochent les corps qu’ils rencontrent; ils se-

glissent subtilement partout. Leurs organes sont presque indépendants
les uns des autres ; aussi vivent-ils encore aprés qu’on les a coupés.

Les oiseaux, dit Cicéron *, qui ont les jambes longues, ont aussi le
cou long & proportion, pour pouvoir abaisser leur bec jusqu’a terre,
et y prendre leurs aliments. Le chameau est de méme. L’éléphant,
dont le cou seroit trop pesant par sa grosseur, s’il étoit aussi long que
celui du chameau, a été pourvu d’une trompe qui est un tissu de nerfs
et de muscles, qu’il allonge, qu’il retire, qu'il replie en tous sens, pour
saisir les corps, pour les enlever et pour les repousser : aussi les La-
tins ont-ils appelé cette trompe une main.

Certains animaux paroissent faits pour I'homme. Le chien est né
pour le caresser, pour se dresser comme il lui plait, pour lui donner
une image agréable de société, d’amitié, de fidélité et de tendresse,
pour garder tout ce qu’on lui confie, pour prendre & la course beau-
coup d’autres bétes avec ardeur, et pour les laisser ensuite & Phomme,
sans en rien retenir. Le cheval et les autres animaux semblables se
trouvent sous la main de 'homme, pour le soulager dans son travail,
et pour se charger de mille fardeaux. Ils sont nés pour porter, pour
marcher, pour soulager '’homme dans sa foiblesse, et pour obéir & tous
ses mouvements. Les beeufs ont la force et la patience en partage,
pour trainer la charrue et pour labourer. Les vaches donnent des ruis-
seaux de lait. Les moutons ont, dans leur toison, un superflu qui n’est
pas pour eux, et qui se renouvelle pour inviter I'homme & les tondre
toutes ler. années. Les chevres méme fournissent un crin long, qui leur
est inutile, et dont ’homme fait des étoffes pour se couvrir. Les peaux
des animaux fournissent & 'homme les plus belles fourrures dans les
pays les plus éloignés du soleil. Ainsi lauteur de la nature a vétu ces
bates selon leur besoin; et leurs dépouilles servent encore ensuite d’ha-
bits aux hommes, pour les réchauffer dans ces climats glacés.

Les animaux qui n’ont presque point de poil, ont une peau trds-
epaisse et trés-dure, comme des écailles : d’autres ont des écailles
mémes qui se couvrent les unes les autres comme les tuiles d’un toit,
et qui s'entr’ouvrent ou se resserrent, suivant qu’il convient 3 animal

t. De Nut. deor., lib. II, n, 47,

o

10

[+
)
B
L
c
=
]
[72]
o
[sa]

11



Im

PREMIERE PARIIE. 15

de se dilater ou de se resserrer. Ces peaux et ces €callles servenl aux
besoins des hommes. 3

Ainsi, dans la nature, non-seulement les plantes, mais encore, les
animaux, sont faits pour notre usage. Les bétes_ farouches méme s'ap-
privoisent, ou du moins craignent I’homme. _Sl tous les pays é_loxen‘t
peuplés et policés comme ils devroient I'dtre, il n’y en auroit pqmt ou
les bétes attaquassent les hommes; on ne trouveroit plus d’animaux
féroces que dans les for8ts reculées, eton les réserveroit pour exercer
la hardiesse, la force et P’adresse du genre humain, par un jeu qui
représenteroit la guerre, sans qu’on elt jamais besoin de guerre véri-
table entre les nations.

Mais observez que les animaux nuisibles & 'homme sont les moins
féconds, et que les plus utiles sont ceux qui se multiplient davantage.
On tue incomparablement plus de beoufs et de moutons qu’on ne tue
d'ours et de loups : il y a néanmoins incomparablement moins d’ours
et de loups que de beeufs et de moutons sur la terre. Remarquez en-
core, avec Cicéron, que les femelles de chaque espéce ont des ma-
melles dont le nombre est proportionné A celui des petits qu’elles por-
tent ordinairement. Plus elles portent de petits, plus la nature leur a
fourni de sources de lait pour les allaiter.

Pendant que les moutons font croitre leur laine pour nous, les vers
a soie nous filent, A I'envi, de riches étofles, et se consument pour
nous les donner. 1ls se font de leurs coques une espice de tombeau, ol
ils se renferment dans leur propre ouvrage; et ils renaissent sous une
figure étrangére, pour se perpétuer.

D'un autre ¢dté, les abeilles vont recueillir ayec soin le suc des fleurs
odorif¢rantes pour en composer leur miel, et elles le rangent avec un
ordre qui nous peut servir de modtle. Beaucoup d’insectes se transfor-
ment tantdt en mouches, et tantdt en vers. Si on les trouve inutiles,
on doit considérer que ce qui fait partie du grand spectacle de la na-
ture, et qui contribue & sa variété, n’est point sans usage pour les
hommes tranquilles et attentifs.

Qu'y a-t-il de plus beau et de plus magnifique que ce grand nombre
de républiques d’animaux si bien policées, et dont chaque esptce est
d'une construction différente des autres? Tout montre combien la fa-
¢on de Fouvrier surpasse la vile matitre qu'il a mise en ceuvre ; tout
m’étonne, jusqu’aux moindres moucherons. Si on les trouve incom-
modes, on doit remarquer que homme a besoin de gquelques peines
mélées avec ses commodités. 11 s'amolliroit, et il s'oublieroit lui-méme,
s'il w’avait rien qui modérat ses plaisirs et qui exercfit sa patience.

Considérons maintenant les merveilles qui éclatent également dans
les plus grands corps et dans les plus petits. D'un ¢bté je vois le soleil, tant
de milliers de fois plus grand que la terre; je le vois qui circule dans
des espaces en comparaison desquels il n’est lui-méme qu’un atome
brullant. Je vois d’autres astres, peut-étre encore plus grands que lui,
qui roulent dans d’autres espaces encore plus éloignés de nous, Au deld
de tous ces espaces qui échappent déjd A toute mesure, j'apercois en-
core confusément d’autres astres qu’on ne peut plus compter ni distin-
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guer. La terre ou je suis n’est qu’un point, par proportion A ce tout
ol P'on ne trouve jamais aucune borne. Ce tout est si bien arrangé,
qu’on 'y pourroit déplacer un seul atome sans déconcerter toute cette
immense machine; et elle se meut avec un si bel ordre, que ce mou-
vement méme en perpétue la variété et la perfection. Il faut qu'une
main & qui rien ne colte ne se lasse point de conduire cet ouvrage
depuis tant de siécles, et que ses doigts se jouent de lunivers, pour
parler comme I'Ecriture ',

D'un autre coté, I'ouyrage n’est pas moins admirable en petit qu’en
grand. Je ne trouve pas moins en petit une espdce d’infini qui m’¢-
tonne et qui me surmonte. Trouver dans un ciron, comme dans un
¢tléphant ou dans une baleine, des membres parfaitement organisés;
y trouver une tdte, un corps, des jambes, des pieds formés comme
ceux des plus grands animaux! Il y a, dans chaque partie de ces atomes
vivants, des muscles, des nerfs, des veines, des artéres, du sang;
dans ce sang, des esprits, des parties rameuses et des humeurs ; dans
ces humeurs, des gouttes composées elles-mémes de diverses parties,
sans qu'on puisse jamais s’arréter dans cette composition infinie d’un
tout si fini.

Le microscope nous découvre, dans chaque objet connu, mille ob-
jets qui ont échappé A notre connoissance. Combien y a-t-il, en chaque
objet découvert par le microscope, d’autres objets que le microscope
lui-méme ne peut découvrir! Que ne verrions-nous pas, si nous pou-
vions subtiliser toujours de plus en plus les instruments qui viennent
au secours de notre vue, trop foible et trop grossi¢re? Mais suppléons
par I'imagination & ce qui nous manque du cOté des yeux; et que notre
imagination elle-méme soit une esptce de microscope qui nous repré-
sente en chaque atome mille mondes nouveaux et invisibles. Eile ne
pourra pas nous figurer sans cesse de nouvelles découvertes dans les
petits corps : elle se lassera; il faudra qu’elle s’arréte, qu'elle suc-
combe, et qu’elle laisse enfin dans le plus petit organe d’un ciron mille
merveilles inconnues.

Renfermons-nous dans la machine de I'animal : elle a trois choses
qui ne peuvent &tre trop admirées : 1° elle a en elle-m&me de quoi se
défendre contre ceux qui lattaquent pour la détruire; 2° elle a de
quoi se renouveler par la nourriture; 3° elle a de quoi perpétuer son
espdce par la génération. Examinons un peu ces trois choses.

1° Les animaux ont ce qu’on nomme un instinct, pour s’approcher
des objets utiles et pour fuir ceux qui peuvent leur nuire. Ne cherchons
point en quoi consiste cet instinct; contentons-nous du simple fait,
sans raisonner. Le petit agneau sent de loin sa mére, et court au-
devant d’elle. Le mouton est saisi d’horreur aux approches du loup,
et s’enfuit avant que d’avoir pu le discerner, Le chien de chasse est
presque infaillible pour découvrir parla seule odeur le chemin du cerf.
1l y a dans chaque animal un ressort impétueux qui rassemble tout &
coup les esprits, qui tend tous les nerfs, quirend toutes les jointures

1. « Ludens in orbe terrarum. » Prov., v, 3t.
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plus souples, qui augmente d’une manidre incroyable, dans les périls
soudains, la force, l'agilité, la vitesse et les ruses, pour fuir objet
qui le menace de sa perte. Il n’est pas question ici de savoir si les
bdtes ont de la connoissance : je ne prétends entrer en aucune ques-
tion de philosophie. Les mouvements dont je parle sont entidrement
ind¢libérés, méme dans la machine de 'homme. Si un homme qui
danse sur la corde raisonnoit sur les rigles de I'équilibre, son raison-
nement lui feroit perdre I’équilibre qu’il garde merveilleusement sans
raisonner, ¢t sa raison ne lui serviroit qu’a tomber par terre. 1l en est
de méme des bdtes, Dites, si vous voulez, qu’elles raisonnent comme
les hommes : en le disant, vous n’affoiblissez en rien ma preuve. Leur
raisonnement ne peut jamais servir & expliquer les mouvements que
nous admirons le plus en elles. Dira-t-on qu’elles savent les plus fines
régles de la mécanique, qu’elles observent avec une justesse si parfaile
quand il est question de courir, de sauter, de nager, de se cacher, de
se replier, de dérober leur piste aux chiens, ou de se servir de lx
partie la plus forte de leur corps pour se défendre? Dira-t-on qu'elles
savent naturellement les mathématiques, que les hommes ignorent?
Osera-t-on dire qu’elles font avec délibération et avec science tous ces
mouvements si impétueux et si justes, que les hommes méme font sans
étude et sans y penser 2 Leur donnera-t-on de la raison dans ces mou-
vements mémes, ou il est certain que ’homme n’en a pas?

Clest I'instinct, dira-t-on, qui conduit les bétes. Je le veux; c'est
en effet un instinct; mais cet instinct est une sagacité et une dextérité
admirable, non dans la béte, qui ne raisonne ni ne peut avoir le loisir
de raisonner, mais dans la sagesse supérieure qui la conduit. Cet in-
stinct ou cette sagesse qui pense et veille pour la béte, dans les choses
indélibérées ou elle ne pourroit ni veiller ni penser, quand méme elle
seroit aussi raisonnable que nous, ne peut &tre que-la sagesse de Pou-
vrier qui afait cette machine. Qu'on ne parle donc plus d’instinct ni
de nature : ces noms ne sont que de beaux noms dans la bouche de
ceux qui les prononcent. Il y a, dans ce quils appellent nature et
instinet, un art et une industrie supérieure, dont I'invention humaine
n’est que l'ombre. Cequi est indubitable, c’est qu’ily a, dans les
bétes, un nombre prodigieux de mouvements entiérement indélibérés,
qui sont exécutés selon les plus fines régles de la mécanique. Cest la
machine seule qui suit ces régles. Voild le fait indépendant de toute
Philosophie; et le fait seul décide.

Que penserait-on d’une montre qui fuiroit & propos, qui se replieroit,
se défendroit, et échapperoit, pour se conserver, quand on voudroit la
rompre? N’admireroit-on pas 'art de Pouvrier ? Croiroit-on que les res-
sorts de cette montre se seroient formés, proportionnés, arrangés et unis
par un pur hasard ? Croiroit-on avoir expliqué nettement ces opérations si
mdustrieuses, en parlant de l'instinct et de la nature de cette montre,
qui marqueroit précisément les heures A son mattre, et quiéchapperoit
& ceux qui voudroient briser ses ressorts?

2° Quy a-t-il de plus beau qu'une machine qui se répare et se re=
Douvelle sans cesse elle-méme? L'animal. borné dans ses forces,
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s’épuise bientdt par le travail : mais plus il travaille, plus il se sent pressé
de se dédommager de son travail par une abondaute nourriture. Ies
aliments lui rendent chaque jour la force qu’il a perdue. Il met au
dedans de son corps une substance étrangére, qui devient la sienne
par une espéce de métamorphose. D’abord elle est broyée, et se change
en une espece de liqueur; puis elle se purifie, comme si on la passoit
par un tamis pour en séparer tout ce qui est trop grossier; ensuite elle
parvient au centre ou loyer des esprits, ou elle se subtilise et devient
du sang : enfin elle coule et s’insinue par des rameaux innombrables,
pour arroser tous les membres; elle se filtre dans les chairs, elle de-
vient chair elle-méme; et tant d’aliments, de figures et de couleurs si
différentes, ne sont plus qu'une méme chair. L’aliment, qui étoit un
corps inanimé, entretient la vie de I'animal, et devient Panimal méme.

Les parties qui le composoient autrefois se sont exhalées par une
insensible et continuelle transpiration. Ce qui étoit, il y a quatre ans,
un tel cheval, n’est plus que de I'air ou du fumier. Ce qui étoit alors
du foin et de Pavoine, est devenu ce méme cheval si fier et si vigou-
reux ° du moins il passe pour le méme cheval, malgré ce changement
insensible de sa substance.

A la nourriture se joint le sommeil. L'animal interrompt non-seule-
ment tous les mouvements extérieurs, mais encore toutes les princi-
pales opérations du dedans qui pourroient agiter et dissiper trop ley
esprits. I ne lui reste que la respiration et la digestion : c’est-a-dire
que tout mouvement qui userait ses forces est suspendu, et que
tout mouvement propre & les renouveler s’exerce seul et librement.
Ce repos, qui est une espéce d’enchantement, revient toutes les nuits,
pendant que les téntbres empéchent le travail. Qui est-ce quia inventé
cette suspension? Qui est-ce qui a si bien choisi les opérations qui doi-
vent continuer, et qui est-ce qui a exclu, avec un si juste discarne-
ment, toutes celles qui ont besoin d’8tre interrompues? Le lendemain,
toutes les fatigues passées sont comme anéanties. L’animal travaille
comme s'il n’avait jamais travaillé; et il a une vivacité qui Pinvite &
un travail nouveau. Par ce renouvellement, les nerls sont toujours
pleins d’esprits; les chairs sont souples; la peau demeure entidre,
quoiqu’elle dit, ce semble, s'user. Le corps vivant de I'animal use
hientdt les corps inanimés, méme les plus solides, qui sont autour de
lui; et il ne s'use point. La peau d’un cheval use plusieurs selles. La
chair d’'un enfant, quoique si tendre et si délicate, use beaucoup d'ha-
bits, pendant qu’elle se fortifie tous les jours. Si ce renouvellement
é&toit parfait, ce seroit I'immortalité et le don d’une jeunesse éternelle.
Mais comme ce renouvellement n’est qu'imparfait, 'animal perd in-
sensiblement ses forces et vieillit, parce que tout ce qui est créé doit
porter la marque du néant d'oti il est sorti, et avoir une fin.

3° Qu’y a-t-il de plus admirable que la multiplication des animaux ?
Regardez les individus; nul animal n’est immortel : tout vieillit, tout
passe, tout disparoft, tout est anéanti. Regardez les espéces : tout sub-
siste, tout est permanent et immuable dans une vicissitude conti-
nuelle. Depuis qu’il y a sur la terre des hommes soigneux de conserver
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1a mémoire des faits, on n’a vu ni lion, ni tigre, ni sanglier, ni ours,
se former par hasard dans les antres ou dans les fordts. On ne voit
point aussi de productions fortuites de chiens ou de chats; les boeufs
et les moutons ne naissent jamais d’eux-mémes, dans les ¢tables et
dans les pAturages. Chacun de ces animaux doit sa naissance & un
certain mile et & une cerlaine femelle de son esptce. Toutes ces diffé-
rentes espéces se conservent & peu prés de méme dans tous les siecles.
On ne voit point que depuis trois mille ans aucune soit périe; on ne
voit point aussi quaucune se multiplie avec un excés incommode pour
les autres. Si les esptces des ours, des lions et des tigres se multi-
plioient & un certain point, ils détruiroient les espices des cerfs, des
daims, des moutons, des chévres et des beeufs; ils prévaudroient méme
sur le genre humain et dépeupleroient la terre. Qui est-ce qui tient la
mesure si juste pour n'éteindre jamais ces espces, et pour ne les
laisser jamais trop multiplier ?

Mais enfin cette propagation continuelle de chaque espéce est une
merveille & laquelle nous sommes trop accoutumés. Que penseroit-on
d’un horloger, s'il savoit faire des montres qui d’elles-m8mes en pro-
duisent d’autres & Pinfini, en sorte que deux premiéres montres fus-
sent suffisantes pour multiplier et perpétuer I'espéce sur toute la terre?
Que diwreit-on d’un architecte, s’il avoit l'art de faire des maisons qui
en fissent d’autres, pour renouveler I’habitation des hommes, avant
qu’elles fussent prétes & tomber en ruine? Voild ce qu’on voit parmi les
animaux. Ils ne sont, si vous le voulez, que de pures machines comme
les montres; mais enfin Pauteur de ces machines a mis en elles de
quoi se reproduire A Pinfini par I’assemblage des deux sexes. Dites,
tant qu'il vous plaira, que cette génération d'animaux se fait par des
moules, ou par une configuration expresse de chaque individu, Lequel
des deux qu’il vous plaise de dire, vous n’épargnez rien, ct l'art de
Pouvrier n’en éclate pas moins. Si vous supposez qu’d chaque généra-
tion Iindividu regoit, sans aucun moule, une configuration faite ex-
prés, je demande qui est-ce qui conduit la configuration d’une machine
si composée, et ol éclate une si grande industrie; Si, au contraire,
pour n’y reconnoltre aucun art, vous supposez que les moules déter-
minent tout, je remonte A ces moules mémes. Qui est-ce qui les a
préparés ? Ils sent encore bien plus étonnants que les machines qu'on
en veut faire éclore.

Quoi! on s’imagine des moules dans les animaux qui vivoient il y a
quatre mille ans, et on assurera qu’ils étoient tellement renfermés les
uns dans les autres & linfini, qu'il y en a eu pour toutes les généra-
tions de ces quatre mille années, et qu'il y en a encore de préparés
pour la formation de tous les animaux qui continueront 'espce dans
*a suite de tous les sidcles? Ces moules, qui ont toute la forme de
‘animal, ont déja, comme je viens de ie remarquer, par leur configu-
ration, autant de difficult¢ a &tre expliqués que les animaux mémes :
mais ils ont d’ailleurs des merveilles bien plus inexplicables. Au moins
la configuration de chaque animal, en particulier, ne demande-t-elle
quautant d’art et de puissance qu’il en faut paur exécuter tous les
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ressorts qui composent cette machine. Mais qu’on suppose les moules :
{* Il faut dire que chaque moule contient en petit, avec une délicatesse
inconcevable, tous les ressortsde la machine méme : or, il y a plus d’in-
dustrie » faire un ouvrage si composé en si petit volume, qu'a le faire
plus en grand. 2° 11 faut dire que chaque moule, qui est un individu
préparé pour une premidre génération, renferme distinctement, au
dedans de soi, d’autres moules contenus les uns dans les autres i
Vinfini, pour toutes les générations possibles dans la suite de tous les
siécles. Qu'y a-t-il de plus industrieux et de plus étonnant, en matidre
d’art, que cette préparation d’'un nombre infini d’individus, tous for-
més par avance dans un seul, dont ils doivent éclore? Les moules ne
servent donc de rien pour expliquer les générations d’animaux, sans
avoir besoin d’y reconnoftre aucun art : au contraire, les moules mon-
treroient un plus grand artifice et une plus étonnante composition.

Ce qwil y a de manifeste et d’incontestable, indépendamment de
tous les divers systdmes de philosophes, c’est que le concours fortuit
des atomes ne produit jamais sans génération, en aucun endroit de la
terre, ni lions, ni tigres, ni ours, ni éléphants, ni cerfs, ni beeufs,
ni moutons, ni chats, ni chiens, ni chevaux : ils ne sont jamais pro-
duits que par l'accouplement de leurs semblables. Les deux animaux
qui en produisent un troisidme ne sont point les véritables auteurs de
lart qui éclate dans la composition de 'animal engendré par eux. Loin
d’avoir Pindustrie de 'exécuter, ils ne savent pas md&me comment est
composé 'ouvrage qui résulte de leur génération; ils n’en connoissent
aucun ressort particulier : ils n’ont été que des instruments aveugles
et involontaires, appliqués & I'exécution d’un art merveilleux qui leur
est absolument étranger et inconnu. D’ol vient-il, cet art si merveil-
leux qui n'est point le leur ? Quelle puissance et quelle industrie sait
employer, pour des ouvrages d’un dessin si ingénieux, des instru-
ments si incapables de savoir ce qu’ils font, ni d’en avoir aucune vue?
1l est inutile de supposer que les bétes ont de la connoissance. Donnez-
leur-en tant qu'il vous plaira dans les autres choses; du moins il faut
avouer qu’elles n'ont, dans la génération, aucune part 3 Pindustrie
qui éclate dans la composition des animaux qu’elles produisent.

Allons méme plus loin, et supposons tout ce qu’on raconte de plus
étonnant de l'industrie des animaux. Admirons, tant qu’on le voudra,
la certitude avec laquelle un chien s’élance dans le troisidme chemin,
dds qu'il a senti que la béte qu’il poursuit n’a laissé aucune odeur dang
les deux premiers. Admirons la biche qui jette, dit-on, loin d’elle son
petit faon dans quelque lieu caché, afin que les chiens ne puissent le
découvrir par la senteur de sa piste. Admirons jusqu'd araignée, qui
tend, par ses filets, des piéges subtils aux moucherons pour les enlacer,
et pour les surprendre avant qu’ils puissent se débarrasser. Admirons
rncore, §’il le faut, le héron, qui met, dit-on, sa téte sous son aile
pour cacher dans ses plumes son bec, dont il veut percer I'estomac de
l'oiseau de proie qui fond sur lui. Supposons tous ces faits merveilleux :
la nature entidére est pleine de ces prodiges. Mais qu’en faut-il conclure
sérieusernent? Si on n’y prend bien garde, ils prouveront trop. Dirons-
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nous jue les bdtes ont plus de raison que nous? Leur instinct a sans
doute plus de certitude que nos conjectures. Elles n’ont étudié ni dia-
lectique, ni géométrie, ni mécanique; elles n’ont aucune méthode,
aucune science, ni aucune culture : ce qu'elles font, elles le font sans
I'avoir étudié ni préparé ; elles le font tout d’'un coup, et sans tenir
conseil. Nous nous trompons 2 toute heure, aprés avoir bien raisonné
ensemble : pour elles, sans raisonner, elles exécutent, A toute heure,
ce qui paroit demander le plus de choix et de justesse; leur instinct
est infaillible en beaucoup de choses.

Mais ce nom d’instinct n’est qu’un beau nom vide de sens : car que
peut-on entendre par un instinct plus juste, plus précis et plus sdr que
la raison méme, sinon une raison plus parfaite? Il faut donc trouver
une merveilleuse raison ou dans 'ouvrage ou dans Pouvrier, ou dans
la machine ou dans celui qui I'a composée. Par exemple, quand je
vois, dans une montre, une justesse sur les heures, quisurpasse toutqs
mes connoissances, je conclus que si la montre ne raisonne pas, il
faut qu'elle ait été formée par un ouvrier qui raisonnoit en ce genre
plus juste que moi. Tout de méme, quand je vois les bétes qui font, &
toute heure, des choses ou il paroit une industrie plus sire que la
mienne, j’en conclus aussitdt que cette industrie si merveilleuse doit
8tre nécessairement ou dans la machine, ou dans Pinventeur qui I'a
fabriquée. Est-elle dans 'animal méme? Quelle apparence ya-t-il qu’il
soit si savant et si infaillible en certaines choses? Si cette industrie
West pasen lui, il faut qu'elle soit dans Pouvrier qui a fait cet ouvrage,
comme tout I'art de la montre est dans la téte de I'horloger.

Ne me répondez point que l'instinct des bétes est lautif en certaines
choses. 1l n’est pas étonnant que les bétes ne soient pas infaillibles en
tout, mais il est étonnant qu’elles le soient en beaucoup de choses. Si
elles I'étoient en tout, elles auroient une raison infiniment parfaite ;
elles seroient des divinités. I! ne peut y avoir, dans les ouvrages d’une
puissance infinie, qu’une perfection finie; autrement Dieu feroit des
créatures semblables % lui, ce qui est impossible. 11 ne peut donc
mettre de la perfection, et par conséquent de la raison, dans ses ou-
vrages, qu’avec quelque borne. La borne n’est donc pas une preuve que
Pouvrage soit sans ordre ef sans raison. De ce que je me trompe quel-
quefuis, il ne s’ensuit pas que je ne sois point raisonnable, et que tout
se fasse en moi par un pur hasard; il sensuit seulement que ma raison
est bornée et imparfaite. Tout de méme, de ce qu'une béte n’est pas
infaillible en tout par son instinct, quoiqu'elle le soit en beaucoup de
choses, il ne s'ensuit pas qu'il n’y ait aucune raison dans cette ma-
chine ; il s'ensuit seulement que cette machine n’a point une raison
sans bornes. Mais enfin le fait est constant, savoir, qu’il y a, dans les
opérations de cette machine, une conduite réglée, un art merveilleux,
une industrie qui va jusqu’a I'infaillibilité dans certaines choses. A quila
donnerons-nous cette industrieinfaillible? A Pouvrage, ou A son ouvrier?

St vous dites que les bdtes ont des Ames différentes de leursmachines,
je vous demanderai aussitbt : « De quelle nature sont ces dmes entitre-
ment différentes des corps, et attachées ¥ eux? Qui est-ce qui a su les
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attacher A des natures si différentes? Qui est-ce qui a eu un empire si
absolu sur des natures si diverses, pour les mettre dans une société
si intime, si réguliére, si constante, et ou la correspondance est si
prompte ? »

Si, au contraire, vous voulez que la méme matitre puisse tantbt
penser, et tantdt ne penser’ pas, suivant les divers arrangements et
configurations de parties qu’on peut lui donner, je ne vous dirai point
ici que la matiére ne peut penser, et qu’on ne sauroit concevoir que
les parties d’'une pierre puissent jamais, sans y rien ajouter, se con-
noftre elles-mémes, quelque degré de mouvement et quelque figure
que vous leur donniez : maintenant je me borne & vous demander en
quoi consistent cet arrangement et cette configuration précise des par-
ties que vous alléguez. 1l faut, selon vous, qu’il y ait un certain degré
de mouvement ol la matiére ne raisonne pas encore; et puis un autre
A peu prés semblable ou elle commence tout A coup & raisonner et &
se connoitre. Qui est-ce qui a su choisir ce degré précis de mouve-
ment? Qui est-ce qui a découvert la ligne selon laquelle les parties
doivent se mouvoir? Qui est-ce qui a pris les mesures pour trouver au
juste la grandeur et la figure que chaque partie a besoin d’avoir, pour
garder toutes les proportions entre elles dans ce tout ? Qui est-ce qui a
réglé la figure extérieure par laquelle tous ces corps deivent éire bor-
nés? En un mot, qui est-ce qui a trouvé toutes les combinaisons dans
lesquelies la matiére pense, et dont la moindre ne pourroit étre re-
tranchée sans que la matiére cessit aussitdt de penser? Si vous dites
que c'est le hasard, je réponds que vous faites le hasard raisonnable
jusqu'au point d’8tre la source de la raison méme. Etrange prévention,
de ne vouloir pas reconnoitre une cause trés-intelligente, d’ol nous
vient toute intelligence, et d’aimer mieux dire que la plus pure raison
n’est qu'un eflet de la plus aveugle de toutes les causes dans un sujet
tel que la matiére, qui par lui-méme est incapable de connotssance !
En vérité, il n’y a rien qu’il ne vaille mieux admettre, que de dire
des choses si insoutenables.

La philosophie des anciens, quoique trés-imparfaite, avoit néanmoins
enirevu cet inconvénient; aussi vouloit-elle que I’esprit divin, répandu
dans tout I'univers, [0t une sagesse supérieure qui agit sans cesse dans
toute la nature, et surtout dans les animaux, comme les imes agissent
dans les corps, et que cette impression continuelle de I'esprit divin,
que le vulgaire nomme instinct, sans entendre le vrai sens de ce
terme, fdt la vie de tout ce qui vit. Ils ajoutoient que ces étincelles
de Desprit divin étoient le principe de toutes les générations ; que les
animaux les recevoient dans leur conception et & leur naissance, et
qu'au moment de leur mort, ces particules divines se détachoient de
toute la matiére terrestre, pour s’envoler au ciel, ou elles rouloient au
nombre des astres. C'est cette philosophie, tout ensemble si magnifique
et st [abuleuse, que Virgile exprime avec tant de grice par ces vers
sur les abeilles, ol il dit que toutes les merveilles qu’on y admire ont
fait dire & plusieurs qu’elles étoient animées par un soufile divin et par
une portion de la Divinité: dans la persuasion ou ils étoient que Dieu
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remplit la terre, la mer et le ciel ; que c’est de 1a que les bétes, les
troupeaux et les hommes regoivent la vie en naissant, et que c'est la
que toutes choses rentrent et retournent lorsqu’elles viennent 2 se
détruire; parce queles &mes, qui sont le principe de la vie, loin d’étre
an6anties par la mort, s'envolent au nombre des astres, et vont éta-
blir leur demeure dans le ciel :

Esse apibus partem divine mentis, et haustus
Zitherios, dixere : deum namque ire per omnes
Terrasque, tractusque maris, ccelumque profundum :
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum,
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas :
Scilicet huc reddi deinde ac resoluta referri

Omnia : nec morti esse locum, sed viva volare
Sideris in numerum, atque alto succedere celo .

Cette sagesse divine qui meut toules les parties connues du monde
avoit tellement frappé les stoiciens, etavant eux Platon, qu’ils croyoient
que le monde entier étoit un animal; mais un animal raisonnable,
philosophe, sage, enfin le Dieu supréme. Cetle philosophie réduisoit
la multitude des dieux & un seul; et ce seul Dieu & la nature, qui
¢toit 6ternelle, infaillible, intelligente, toute-puissante et divine.
Ainsi, les philosophes, & force de s'éloigner des poétes, retomboient
dans toutes les imaginations poétiques. Ils donnoient, comme les au-
teurs des fables, une vie, une intelligence, un art, un dessein, &
loutes les parties de l'univers qui paroissent le plus inanimées. Sans
doute ils avoient bien senti I'art qui est dans la nature; et ils ne se
trompoient qu’en attribuant & I’ouvrage lindustrie de I'ouvrier.

Ne nous arrétons pas davantage aux animaux inférieurs & '’homme :
il est temps d’étudier le fond de 'homme méme, pour découvrir en lui
celui dont on dit qu’il est 'image. Je ne connois dans toute la nature
que deux sortes d’gtres : ceux qui ont de la connoissance, et ceux qui
n’en ont pas. L’homme rassemble en lui ces deux manidres d’étre : il
a un corps comme les &tres corporels les plus inanimés; il a un esprit,
c’est-d-dire une pensée par laquelle il se connoit, et apergoit ce qui
est autour de lui. 8'l est vrai qu'il y ait un premier &tre qui ait tiré
tous les autres du néant, I'homme est véritablement son image; car il
rassemble comme lui, dans sa nature, tout ce qu’il y a de perfection
réelle dans ces deux diverses manidres d’étre : mais I'image n’est
qu'une image; elle ne peut étre qu’une ombre du véritable étre
parfait.

Commencons 'étude de 'homme par la considération de son corps.
« Je ne sais, disoit une mére A ses enfants, dans ’Eeriture sainte 2, comn-
ment vous vous étes formés dans mon sein. » En eflet, ce n’est point la
sagesse des parents qui forme un ouvrage si composé et si régulier;

ils n'ont aucuns part A cette industrie. Laissons-les done, et remontous
plus haut. v

L. Vieg., Georg., lib. IV, — 2. [{ Machab.,vi, 22.
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Ce corps est pétri de boue; mais admirons la main qui I'a faconné.
Le sceau de louvrier est empreint sur son ouvrage; il semble avoir
pris plaisir & faire un chef-d’ceuvre avec une matidre si vile. Jetons les
yeux sur ce corps, ol les os soutiennent les chairs quiles enveloppent :
les nerfs qui y sont tendus en font toute la force; et les muscles, o
les nerfs s’entrelacent, en s’enflant ou en s’allongeant, font les mou-
vements les plus justes et les plus réguliers. Les os sont brisés de dis-
tance en distance; ils ont des jointures o ils s’emboitent les uns dans
les autres, et ils sont liés par des nerfs et par des tendons. Cicéron
admire avec raison le bel artifice qui lie ces os'. Qu’y a-t-il de plus
souple pour tous les divers mouvements? mais qu’y a-t-il de plus ferme
et de plus durable? Aprés méme qu’un corps est mort, et que ses par-
ties sont séparées par la corruption, on voit encore ces jointures et ces
liaisons qui ne peuvent qu’a peine se détruire. Ainsi, cette machine est
droite ou repliée, roide ou souple, comme I'on veut. Du cerveau, qui
est la source de tous les nerfs, partent les esprits. Ils sont si subtils,
qu'on ne peut les voir, et néanmoins si réels et d’une action si forte,
qu’ils font tous les mouvements de la machine et toute sa force. Ces
esprits sont en un instant envoyés jusquwaux extrémités des membres :
tantdt ils coulent doucement et avec uniformité; tantdt il ont, selon
les besoins , une impétuosité irrégulidre; et ils varient & Vinfini les pos-
tures, les gestes et les autres actiens du corps.

Regardons cette chair : elle est couverte, en certains endroits, d'une
peau tendre et délicate, pour 'ornement du corps. Si cette peau, qui
rend l'objet si agréable et d’un si doux coloris, étoit enlevée, le méme
objet seroit hideux, et feroit horreur. En d’autres endroits cette méme
peau est plus dure et plus épaisse, pour résister aux fatigues de ces
parties. Par exemple, combien la peau de la plante des pieds est-elle
plus grossiére que celle du visage ! Combien celle du derriére de la téte
Lest-elle plus que celle dudevant! Cette peau est percée partout comme
un crible; mais ces trous, qu'on nomme pores, sont insensibles. Quoi-
que la sueur et la transpiration s’exhalent par ces pores, le sang ne s'¢é-
chappe jamais par 1. Cette peau a toute la délicatesse qu'il faut pour
étre transparente, et pour donner au visage un coloris vif, doux et
gracieux, Si la peau étoit moins serrée et moins unie, le visage paroi-
troit sanglant et comme écorché. Qui est-ce qui a su tempérer et mé-
langer ces couleurs pour faire une si belle carnation, que les peintres
admirent et n’imitent jamais qu’imparfaitement?

On trouve dans le corps humain des rameaux innombrables : les uns
portent le sang du centre aux extrémités, et se nomment artéres; les
autres le rapportent des extrémités au centre, et se nomment veines.
Par ces divers rameaux coule le sang, liqueur douce, onctueuse, et
propre, par cette onction, & retenir les esprits les plus déliés, comme
on conserve dans les corps gommeux les essences les plus subtiles et
les plus spiritueuses. Ce sang arrose la chair, comme les fontaines et
les riviéres arrosent la terre. Aprés s’étre filtré dans les chairs, il re-

1. De Nats deor., lib. 1L, n, 55.
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vient i sa source, plus lent et moins plein d’esprits; mais il se renou-
velle et se subtilise encore de nouveau dans cette source, pour circuler
sans fin.

Voyez-vous cet arrangement ‘et cette proportion des membres? Les
Jambes et les cuisses sont de grands os emboités les uns sur les autres, et
li¢s par des nerfs : ce sont deux espéces de colonnes égales et régulidres
qui s’¢ldvent pour soutenir tout I'édifice. Mais ces colonnes se plient,
et la rotule du genou est un os d’une figure  peu prds ronde, qui est
mis tout exprds dans la jointure pour la remplir et pour la défendre,
quand les os se replient pour le fléchissement du genou. Chaque co-
lonne a son piédestal, qui est composé de pidces rapportées, et si bien
jointes ensemble qu'elles peuvent se plier ou se tenir roides, selon le
besoin. Le piédestal tourne, quand on le veut, sous la colonne. Dans
ce pied, on ne voit que nerfs, que tendons, que petits os étroitement
liés, afin que cette partie soit tout ensemble plus souple et plus ferme,
selon les divers besoins : les doigts méme des pieds, avec leursarticles
et leurs ongles, servent A titer le terrain sur lequel on marche, A s’ap-
puyer avec plus d’adresse et d’agilité, & garder mieux V'équilibre du
corps, & se hausser ou i se pencher. Les deux pieds s’étendent en
avant, pour empécher que le corps ne tombe de ce c¢6té-1a, quand il
se penche ou qu’il se plie. Les deux colonnes se réunissent par le haut,
pour porter le reste du corps; et elles sont encore brisées dans cette
extrémité, afin que cette jointure donne A ’homme la commodité de
se reposer, en s’asseyant sur les deux plus gros muscles de tout le
corps.

Le corps de I’édifice est proportionné a la hauteur des colonnes, II con-
tient toutes les parties qui sont nécessaires a la vie, et qui par consé-
quent doivent &tre placées au centre, et renfermées dans le lieu le plus
sdr. C'est pourquoi deux rangs de cltes assez serrées, qui sortent de
I’épine du dos, comme les branches d’un arbre naissent du tronc, for-
ment une espece de cercle, pour cacher et tenir & Pabri ces parties si
nobles et si délicates. Mais comme les ctes ne pourroient fermer en-
titrement ce centre du corps humain sans empécher la dilatation de
Pestomac et des entrailles, elles n’achdvent de former le cercle que
Jusqu’a un certain endroit au-dessous duquel elles laissent un vide,
afin que le dedans puisse s’élargir avec facilité pour la respiration et
pour la nourriture.

Pour I'épine du dos, on ne voit rien, dans tous les ouvrages des
hommes, qui soit travaillé avec un tel art ; elle seroit trop roide et trop
fragile, si elle n’¢toit faite que d’un seul os; en ce cas, les hommes
ne pourroient jamais se plier. L’auteur de cette machine a remédié &
cet inconvénient en formant des vertébres qui, s'emboitant les unes
dans les autres, font un tout de pidces rapportées, qui a plus de force
quun tout d’une seule piéce. Ce composé est tantdt souple et tantot
roide : il se redresse et se replie en un moment, comme on le veut, Toutes
ces verttbres ont dans le milieu une ouverture qui sert pour faire pas-
ser un allongement de la substance du cerveau jusqu’aux extrémités du
corps, et pour y envoyer promptement des esprits par ce canal
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Mais qui n'admirera la nature des os? Ils sont trés-durs, et on voit
que la corruption méme de tout le reste du corps ne les altére en rien.
Cependant ils sont pleins de trous innombrables qui les rendent plus
légers; et ils sont méme, dans le milieu, pleins de la moelle qui doit
les nourrir. Ils sont percés précisément dans les endroits oit doivent
passer les ligaments qui les attachent les uns aux autres. De plus, leurs
extrémités sont plus grosses que le milieu, et font comme deux t8tes
4 demi rondes, pour faire tourner plus facilement un os avec un autre,
afin que le tout puisse se replier sans peine.

Dans I’enceinte des cdtes sont placés avec ordre tous les grands or-
ganes, tels que ceux qui servent A faire respirer 'homme, ceux qui
digtrent les aliments et ceux qui font un sang nouveau. La respiration
est nécessaire pour tempérer la chaleur interne, causée par le houil-
lonement du sang et par le cours impétueux des esprits. L’air est comme
un aliment dont P'animal se nourrit, et par le moyen duquel il se re-
nouvelle dans tous les moments de sa vie.

La digestion n’est pas moins nécessaire pour préparer les aliments &
étre changés en sang. Le sang est une liqueur propre & s'insinuer par-
tout, et & s’épaissir en chair dans les extrémités, pour réparer dans
tous les membres ce qu’ils perdent sans cesse par la transpiration et
par la dissipation des esprits. Les poumons sont comme de grandes en-
veloppes qui, étant spongieuses, se dilatent et se compriment facile-
ment; et comme ils prennent et rendent sans cesse beaucoup d’air,
ils forment une esptce de soufllet en mouvement continuel.

L’estomac a un dissolvant qui cause la faim, et dui avertit ’homme
du besoin de manger. Ce dissolvant, qui picote estomac, lui prépare
par ce mésaise un plaisir trés-vif lorsqu’il est apaisé par les aliments.
Alors ’homme se remplit délicieusement d’une matiére étrangére, qui
lui feroit horreur s’il la pouvoit voir dés qu’elle est introduite dans son
estomac, et qui loi déplait méme quand il la voit étant déja rassasié.
L’estomac est fait comme une poche. LA les aliments, changés par une
prompte coction, se confondent tous en une liqueur douce, quidevient en-
suite une espéce de lait nommé chyle, et qui, parvenantenfin au cceur,
y recoit, par labondance{des esprits, la forme, la vivacité et la couleur
du sang. Mais pendant que le suc le plus pur des aliments passe de
Pestomac dans les canaux destinés A faire le chyle et le sang, les par-
ties grossitres de ces mémes aliments sont séparées, comme le son
l'est de la fleur de farine, par un tamis; et elles sont rejetées en bas,
pour en délivrer le corps par les issues les plus cachées et les plus re-
cuides des organes des sens, de peur qu’ils n’en soient incommodés.
Ainsi les merveilles de cette machine sont si grandes, qu’on en trouve
d’inépuisables, méme jusque dans les fonctions les plus humiliantes,
que Pon n’oseroit expliquer en détail.

11 est vrai que les parties internes de ’homme ne sont pas agréables
A voir comme les extérieures; mais remarquez qu’elles ne sont pas
faites pour &tre vues. I falloit méme, selon le but de 'art, qu’elles ne
pussent étre découvertes sans horreur, et qu'ainsi un homme ne puat
les découvrir. et entamer cette machine dans un autre homme, qu'ae
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vec une violente répugnance. C'est eettc horreur qui prépare la com-
passion et humanité dans les cceurs, quand un homme en voit un
autre qui est blessé. Ajoutez, avet saint Augustin', qu'il y a dans ces
parties internes une proportion, un ordre et une industrie qui char-
ment encore plus Desprit attentf que la beauté extéricure ne sauroit
plaire aux yeux du corps. Ce dedaus de 'homme, qui est tout ensemble
si hideux et si admirable, est précisément comme il doit étre pour
montrer une boue travaillée de main divine. On y voit tout ensemble
¢également, et la fragilité de la créature, et I'art du créateur.

Du haut de cet ouvrage si précieux, que nous avons dépeint, pen-
dent les deux bras, qui sont terminés par les mains, et qui ont une
parfaite symétrie entre eux. Les bras tiennent aux épaules, de sorte
qu’ils ont un mouvement libre dans cette jointure. 1ls sont encore bri-
sés au coude. et au poignet, pour pouvoir se replier et se tourner avec
promptitude. Les bras sont de la juste longueur qu’il faut pour atteindre
a toutes les parties du corps. 1ls sont nerveux et pleins de muscles,
afin qu’ils puissent, avec les reins, éire souvent en action, et soutenir
les plus grandes fatigues de tout le corps. Les mains sont un tissu de
nerfs et d’osselets enchissés les uns dans les autres, qui ont toute la
force et toute la souplesse convenables pour titer les corps voisins,
pour les saisir, pour s’y accrocher, pour les lancer, pour les atlirer,
pour les repousser, pour les déméler et pour les détacher les uns des
autres. Les doigts, dont les bouts sont armés d’ongles, sont faits pour
exercer, par la variété et la délicatesse de leurs mouvements, les arts
les plus merveilleux. Les bras et les mains servent encore, suivant
quon les étend ou qu’on les replie, A mettre le corps en état de se
pencher sans s’exposer 4 aucune chute. La machine 2 en elle-méme,
indépendamment de toutes les pensées qui viennent aprés coup, une
esptce de ressort qui lui fait trouver soudainement I’équilibre dans tous
ses contrastes.

Au-dessus du corps s’éléve le cou, ferme on flexible, selon qu’on le
veut. Est-il question de porter un pesant fardeau sur la téte, le cou
devient roide comme s'il n’étoit que d’un seul os. Faut-il pencher ou
tourner la téte, le cou se plie en tous sens, comme si on démontoit
tous les os. Ce cou, médiocrement élevé au-dessus des épaules, porte
sans peine la téte, qui régne sur tout le corps. Si elle étoit moins
grosse, elle n’auroit aucune proportion avec le reste de la machine. Si
elle étoit plus grosse, outre qu'elle seroit disproportionnée et difforme,
sa pesanteur accableroit le cou, et courroit risque de faire tomber
Phomme du ¢té ot elle pencheroit un peu trop. Cette tbte, fortifiée
de tous cBtés par des os trds-épais et trés-durs, pour mieux conserver
le précieux trésor gu'elle renferme, s'emboite dans les vertdbres du
cou et 4 une communication trds-prompte avec toutes les autres parties
du corps. Ille contient le cerveau, dont la substance humide, molle
et spongieusc, est composée de fils tendres et entrelacés. Cest 14 le
gentre des merveilles dont nous parlerons dans la suite. Le crane se

i. De Civ. Dei, lib. XXII, cap. xxiv, n. &; tom. VIL
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trouve percé réguliérement, avec une proportion et une symétrie exactes,
pour les deux yeux, pour les deux oreilles, pour la bouche ot pour le
nez. 11y a des nerfs destinés aux sensations qui s’exercent dans la plu-
parl de ces conduits. Le nez, qui n’a point de nerfs pour sa sensation,
a un os cribleux pour faire passer les odeurs jusqu’au cerveau.

Parmi les organes de ces sensations, les principaux sont doubles,
pour conserver dans un c0té ce qui pourroit manquer dans l'autre par
quelque accident. Ces deux organes d’une méme sensation sont mis en
symétrie sur le devant ou sur les ¢Otés, afin que ’homme en puisse
faire un plus facile usage, ou A droite, ou & gauche, ou vis-d-vis de
lui, c’est-a-dire vers P’endroit ol ses jointures dirigent sa marche et
toutes ses actions. D’ailleurs la flexibilité du cou fait que tous ces or-
ganes se tournent en un instant de quelque c0té qu’il veut.

Tout le derritre de la téte, qui est le moins en &tat de se défendre,
est le plus épais : il est orné de cheveux, qui servent en méme temps
A fortifier la t8te contre les injures de l'air. Mais les cheveux vien-
nent sur le devant, pour accompagner le visage et lui donner plus de
grace.

Le visage est le cOté de la téte qu'on nomme le devant, et ol les
principales sensations sont rassemblées avec un ordre et une propor-
tion qui le rendent trés-beau, & moins que quelque accident n’altére
un ouvrage aussi régulier. Les deux yeux sont égaux, placts vers le
milieu et aux deux c6tés de la téte, afin qu’ils puissent découvrir sans
peine de loin, 2 droite et & gauche, tous les objets étrangers, et qu'ils
puissent veiller commodément pour la sireté de toutes les parties du
corps. L’exacte symétrie avec laquelle ils sont placés fait 'ornement
du visage. Celui qui les a faits y a allumé je ne sais quelle flamme cé-
leste, A laquelle rien ne ressemble dans tout le reste de la nature. Ces
yeux sont des espéces de miroirs, ou se peignent tour & tour et sans
confusion, ‘dans le fond de la rétine, tous les objets du monde entier,
alin que ce qui pense dans I'homme puisse les voir dans ces miroirs.
Mais quoique nous apercevions tous les objets par un double organe,
nous ne voyons pourtant jamais les objets comme doubles, parce que
les deux nerfs qui servent & la vue dans nos yeux ne sont que deux
branches qui se réunissent dans une méme tige, comme les deux bran-
chies des lunettes se réunissent dans la partie supérieure qui les joint.
Les yeux sont ornés de deux sourcils égaux; et afin qu’ils puissent
s’ouvriv et se fermer, ils sont enveloppés de paupidres bordées d’un
poil qui défend une partie si délicate.

Le front donne de la majesté et de la grice A tout le visage : il sert
A relever les traits. Sans le nez, posé dans le milieu, tout le visage
seroit plat et difforme. On peut juger de cette difformité quand on a
vu des hommes en qui cette partie du visage est mutilée. Il est placé
immédiatement au-dessus de Ja bouche, pour discerner plus commo-
dément par les odeurs tout ce qui est propre & nourrir I'homme. Les
deux narines servent tout ensemble & la respiration et & 'odorat. Voyez
les l&vres : leur couleur vive, leur fratcheur, leur figure, leur arran-
gement et leur proportion avec les autres traits, emrellissent tout le
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visage. La bouche, parla correspondance de ses mouvements avec ceux
des yeux, I’'anime, I'égaye, l'attriste, Padoucit, le trouble, et exprimo
chaque passion par des marques sensibles. Outre que ces lévres s’ou-
vrent pour recevoir I'aliment, elles servent encore par leur souplesse,
et par la variété de lours mouvements, A varier les sons qui font la pa-~
role. Quand elles s'ouvrent, elles découvrent un double rang de dents
dont la bouche est ornée; ces dents sont de petits os enchlssés avec
ordre dans les deux machoires, et les michoires ont un ressort pour
s’ouvrir, et un pour se fermer; en sorte que les dents briser}t comme
un moulin les aliments, pour en préparer la digestion. Mais ces ali-
ments ainsi brisés passent dans I'estomac par un conduit différent de
celui de la respiration; et ces deux canaux, quoique si voisins, n’ont
rien de commun,

La langue est un tissu de petits muscles et de nerfs, si souple qu’elle
se replie, comme un serpent, avec une mobilité et une sonplesse in-
concevables : elle fait dans la bouche ce que font les doigts, ou ce que
fait archet d’'un maltre sur un instrument de musique; elle va frapper
tant0t les dents, tant6t le palais. Il y a un conduit qui va au dedans
du cou, depuis le palais jusqud la poitrine : ce sont des anneaux de
cartilages enchéissés trds-juste les uns dans les autres, ct garnis au
dedans d’une tunique ou membrane trés-polie, pour faire mieux rai-
sonner air poussé par les poumons. Ce conduit a, du cdté du palais,
un bout qui n’est ouvert que comme une flate, par une fente qui s'é-
largit ou qui se resserre & propos, pour grossir la voix ou pour la ren-
dre plus claire. Mais de peur que les aliments, qui ont leur canal sé-
paré, ne se glissent dans celui de la respiration, il y a une espdce de
soupape qui fait sur l'orifice du conduit de la voix comme un pont-levis
pour faire passer ies aliments, sans qu’il en tombe aucune parcelle sub-
tile ni aucune goutte par la fente dont je viens de parler. Cette espbos
de soupape est trés-mobile, et se replie trés-subtilement; dé maniere
quen tremblant sur cet orifice entrouvert, elle fait toutes les plus
douces modulations de la voix. Ce petit exemple suffit pour montrer
en passant, et sans entrer d’ailleurs dans aucun détail de l’anatomie,
combien est merveilleux Vart des parties internes. Cet organe, tel que
je viens de le représenter, est le plus parfait de tous les instruments
de musique; et tous Ies autres ne sont parfaits qu’autant qu'ils I'imitent.

Qui pourrott expliquer la délicatesse des organes par lesquels 'homme
discerne les saveurs et les odeurs innombrables des corps ? Mais com-
ment se peut-il faire que tant de voix frappent ensemble mon oreille
sans se confondre, et que ces sons me laissent, aprés qu’ils ne sont
plus, des ressemblances si vives et si distinctes de ce qu’ils ont ét&?
Avec quel soin Pouvrier qui a fait nos corps a-t-il donné & nos yeux
une enveloppe humide et coulante pour les fermer! et pourquoi a-t-i
laissé nos oreilles ouvertes? C'est, dit Cicéron ', que les yeux ont be-
soin de se fermer A la lumiére pour le sommeil, et que les oreilles doi-
vent demeurer ouvertes pendant que les yeux se ferment, pour nous

1. De Nat. deor,, lib, 11, n. 56.
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avertir ot pour nous ¢veiller par le bruit, quan:! nous courons risque
d’dtre surpris.

Qui est-ce qui grave dans mon ceil, en un instant, le ciel, la mer,
la terre, situés dans une distance presque infinie ? Comment peuvent
se ranger et se déméler dans un si petit organe les images fidéles de
tous les objets de I'univers, depuis le soleil jusqu'd des atomes? La
substance du cerveau, (ui conserve avec ordre des représentations si
naives de tant d’objets dont nous avons été frappds depuis que nous
sommes au monde, n'est-elle que le prodige le plus étonnant? On ad-
mire avec raison l'invention des livres, ol 'on conserve la mémoire de
tant de faits et le recueil de tant de pensées; mais quelle comparaison
peut-on faire entre le plus heau livre et le cerveau d'un homme sa-
vant? Sans doute ce cerveau est un recueil infiniment plus précieux et
d’une plus belle invention que le livre, C’est dans ce petit réservoir
qu'on trouve & point nommé toutes les images dont on a besoin : on
les-appelle; elles viennent : on les renvoie; elles se renfoncent je ne
sais ou, et disparoissent, pour laisser la place & d’autres. On ferme et
on ouvre son imagination comme un livre : on en tourns pour ainsi
dire les feuillets; on passe soudainement d’un bout i lautre : on a
méme des espices de tables dans la mémoire, pour indiquer les lieux
ou se trouvent certaines images reculées. Ces caracttres innombrables,
que Yesprit de 'homme lit intérieurement ave¢ tant de rapidits, ne
laissent aucune trace distincte dans un cerveau qu’on ouvre. Cet ad-
mirable livre n’est qu’une substance molle, ou une espéce de peloton
composé de fils tendres et entrelacés. Quelle main a su cacher dans
cette esptce de boue, qui paroit si informe, des images si précieuses,
et rangées avec un si bel art?

Tel est le corps de 'homme en gros. Je n’entre point dans ie détail
de I'anatomie; car mon dessein n’est que de découvrir I'art qui est dans
la nature, par le simple coup d’eil, sans aucune science. Le corps de
I’homme pourroit sans doute &tre beaucoup plus grand et beaucoup
plus petit. $’il n’avoit, par exemple, qu’un pied de hauteur, il seroit
insulté par la plupart des animaux, qui écraseroient sous leurs pieds.
S'il étoit haut comme les plus grands clochers, un petit nombre d’hom-
mes consumeroient en peu de jours tous les aliments d’'un pays; ils ne
pourroient trouver ni chevaux, ni autres bates de charge qui pussent
les porter ni les trainer dans aucune machine roulante; ils ne pour-
roient trouver assez de matériaux pour bitir des maisons proportion-
nées A leur grandeur : il ne pourroit y avoir qu'un petit nombre d’hom-
mes sur la terre, et ils manqueroient de la plupart des commodités. Qui
est-ce qui a réglé la taille de 'homme A une mesurs précise ? qui est-ce
qui a réglé celle de tous les autres animaux avec proportion i celle de
I'homme? L’homme est le seul de tous les animaux qui est droit sur
ses pieds. Par IA il a une noblesse et une majesté qui le distinguent,
méme au dehors, de tout ce qui vit sur la terre.

Non-seulement sa figure est la plus noble, mais encore il est le plus
fort et le plus adroit de tous les animaux, & proportion de sa grandeur.
Qu’on examine de prds la pesanteur et la masse de la plupart des bétes
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les plus terribles, on trouvera qu’elles ont plus de matitre que lo corps
d'un homme; et cependant un homme vigoureux a plus de force de
corps que la plupart des bétes farouches : elles ne sont redoutables
pour lui que par leurs dents et par leurs griffes. Mais l’homme,_ qui n’a
point dans ses membres de si fortes armes naturelles, a des mains dont
la dextérité surpasse, pour se faire des armes, tout ce que la nature
a donné aux bétes. Ainsi I'homme perce de ses traits, ou fait tomber
dans ses piéges et enchaine les animaux les plus forts et les plus fu-
rieux; il sait méme les apprivoiser dans leur captivité, et s’en jouer
comme il lui plait : il se fait flatter par les lions et par les tigres : il
monte sur les éléphants,

Mais le corps de 'homme, qui paroit lo chef-d’ceuvre de la nature,
n’est point comparable & sa penste. Il est certain qu'il y a des corps
qui ne pensent pas; on n’attribue aucune connoissance A la pierre, au
bois, aux métaux, qui sont néanmoins certainement des corps. 1l est
méme si naturel de croire que la matiére ne peut penser, que tous les
hommes sans prévention ne peuvent s’empécher de rire, quand on leur
soutient que les bdtes ne sont que de pures machines; parce qu’ils ne
sauroient concevoir que de pures machines puissent avoir les connois-
sances qu’ils prétendent apercevoir dans les bétes : ils trouvent que
c’est faire des jeux d’enfants qui parlent avec leurs poupées, que de
vouloir donner quelque connoissance a de pures machines. De 1A vient
que les anciens mémes, qui ne connoissoient rien de réel qui ne fit un
corps, vouloient néanmoins que 1'dme de I’homme fut d’un cinquiéme
élément, ou d’une espéce de quintessence sans nom, inconnue ici-bas,
indivisible et immuable, toute céleste et toute divine, parce qu'ils ne
pouveient concevoir que la matidre terrestre des quatre éléments put
penser et se connaftre elle-méme !,

Mais supposons tout ce qu’on voudra, et ne contestons contre aucune
secte de philosophes. Voici une alternative que nul philosophe ne peut
éviter. Ou la matiére peut devenir pensante, sans y rien ajouter; ou
bien la matiére ne sauroit penser, et ce qui pense en nous est un étre
distingué d’elle, qui lui est uni. Si la matiére peut devenir pensante
sans y rien ajouter, il faut au moins avouer que toute matitre n’est
point pensante, et que la matiére méme qui pense aujourd’hui ne pen-
soit point il y 2 cinquante ans : par exemple, la matiére du corps d’'un
jeune homme ne pensoit point dix ans avant sa naissance : il faudra
donc dire que la matiére peut acquérir la pensée par un certain arran-
gement et par un certain mouvement de ses parties. Prenons, par
exemple, la matiére d’'une pierre ou d'un amas de sable : cette portion
de matiére ne pense nullement. Pour la faire commencer & penser, il
faut figurer, arranger, mouvoir en un certain sens et & un certain de-
gré toutes ses parties. Qui est-ce qui a su trouver avec tant de jus-
tesse cette proportion, cette configuration, cet arrangement, ce mou-

1. « Aristoteles quintam quamdam naturam censet esse, e qua sit mens. Cogi-
« tare enim, et providere, et discere, et docere...., in horum quatuor generum
« nullo inesse putat ; quintum genus adhibet, vacans nomine, » Cic., Tuscul.
Quest., lib. I, n, 1o,
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vement en un tel sens et point dans un autre, ce mouvement A un tel
degré, au-dessus et au-dessous duquel la matiére ne penseroit jamais ?
Qui est-ce qui a donné toutes ces modifications si justes et si précises
A une matigre vile et informe, pour en former le corps d’un enfant, et
pour le rendre peu A peu raisonnable?

Si, au contraire, on dit que la matidre ne peut &tre pensante sans
y rien ajouter, et qu’il faut un autre &tre qui s'unisse a elle, je de-
mande quel sera cet autre &tre qui pense, pendant que la matiére A
laquelle i! est uni ne fait que se mouvoir. Voild deux natures bien dis~
semblables. Nous ne connoissons 'une que par des figures et des mou-
vements locaux ; nous ne connoissons 'autre que par des perceptions et
par des raisonnements. L'une ne donne point I'idée de l'autre, et leurs
idées n’ont rien de commun.

D’od vient que des &tres si dissemblables sont si intimement unis
ensemble dans ’homme ? d’ou vient que les mouvements du corps don-
nent si promptement et si infailliblement certaines pensées & I"Ame ?
d’ol vient que les pensées de 'dme donnent si promptement et si in-
failliblement certains mouvements au corps? d’ol vient que cette so-
ciété si régulidre dure soixante-dix ou quatre-vingts ans sans aucune
interruption ? d’ou vient que cet assemblage de deux étres et de deux
opérations si différentes fait un composé si juste, que tant de gens sont
tentés de croire que c’est un tout simple et indivisible? Quelle main a
pulier ces deux extrémités ? Elles ne se sont point liées d’elles-mdmes,
La matiére n’'a pu fairc un pacte avec Pesprit; car elle n’a par elle-
méme ni penste ni volonté, pour faire des conditions. D’un autre ¢dté
Pesprit ne se souvient point d’avoir fait un pacte avec la matiére, et il
ne pourroit étre assujetti & ce pacte, s'il I'avoit oublié. $’il avoit résolu
librement et par lui-méme de s’assujettir & la matidre, il ne sy assu-
jettiroit que quand il s’en souviendroit, et quand il lui plairoit. Cepen-
dant il est certain qu'il dépend malgré lui du corps, et qu'il ne peut
s’en délivrer, A moins qu’il ne détruise les organes du corps par une
mort violente.

D’ailleurs, quand méme DPesprit se seroit assujetti volontairement &
la matiére, il ne s’ensuivroit pas que la matiere fit mutuellement as-
sujettie & Pesprit. L'esprit auroit, & la vérité, certaines pensées, quand
le corps auroit certains mouvements; mais le corps ne seroit point dé-
terminé 4 avoir 4 son tour certains mouvements, d&s que l'esprit au-
roit certaines pensées. Or, il est certain que cette dépendance est réei-
progue. Rien n'est plus absolu que Pempire de I'esprit sur le corps.
L’esprit veut, et tous les membres du corps se remuent A linstant,
comme §’ils étoient entrainés par les plus puissantes machines. D'un
autre cbté, rien n’est plus manifeste que le pouvoir du corps sur Pes-
prit. Le corps se meut, et & P'instant Pesprit est forcé de penser avec
plaisir ou avec douleur & certains objets. Quelle main également puis-
sante sur ces deux natures si diverses a pu leur imposer le joug, et les
tenir captives dans une société si exacte et si inviolable ? Dira-t-¢n que
c’est le hasard ? Si on le dit, entendra-t-on ce qu'on dira, et le pourra-
t-on faire entendre aux autres? Le hasard a-t-il accroché, par un con-
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eours d’atomes, les parties du corps avec Vesprit? Si Vesprit peut s'ac-
crocher & des parties du corps, il faut qu'i! ait des parties lui-méme,
et par conséquent qu’il soit un vrai corps: auguel cas nous rel.omb’ons
dans la premidre réponse, que jai déia réfutée. Si, au contraire, Ues-
prit n’a point de parties, rien ne peut accrocher avec celles du corps,
et le hasard n’a pas de quoi les attacher ensemble. ;

Enfin mon alternative revient toujours, et elle est décisive. Si Ves-
prit et le corps ne sont qu’un tout composé de matitre, d’otlt viem_ que
cette matidre, qui ne pensoit pas hier, a commencé i penser aujour-
L’hui? qui est-ce qui lui a donné ce quelle wavoit pas, et qui est in-
comparablement plus noble qu'elle, quand elle est sans pensée?.Ce qui
lui donne la pensée ne l'a-t-il point lui-méme, et la donnera-t-il sans
avoir? Supposé méme que la pensée résulte d’une certaine configura-
tion, d’un certain arrangement et d’un degré du mouvement en un
certain sens de toutes les parties de la matidre, quel ouvrier a su trou-
Ver toutes ces combinaisons si justes et si précises pour faire une ma-
chine pensante ? Si, au contraire, U'esprit et le corps sont deux natures
différentes, quelle puissance supérieure A ces deux natures a pu les
attacher ensemble, sans que lesprit y ait aucune part, ni qu’il sache
comment cette union s’est faite ? Qui est-ce qui commande ainsi, avec
cet empire supréme, aux esprits et aux corps, pour les tenir dans une
correspondance et dans une esptce de police si incompréhensible 9

Remarquez que P’empire de mon esprit sur mon corps est souverain,
et qu’il est néanmoins aveugle. Il est souverain dans son étendue hor.
née, puisque ma simple volonté, sans effort et sans préparation, fait
mouvolr tout & coup immédiatement tous les membres de mon corps,
selon les rdgles de cette machine. Comme PReriture nous représente
Dieu, qui dit, aprés la création de I'univers : Que la lumiére soit; et
elle fut : de méme la seule parole intérieure de mon dme, sans effort
el sans préparation, fait ce qu'elle dit. Je dis en moi-méme cette pa-
role st intérieure, si simple ct si momentanée : « Que mon corps s¢
Ineuve; = et il se meut. A cette simple et intime volonté, toutes les par-
ties de mon corps travaillent déja, tous les nerfs sont tendus, tous ica
ressorts se hatent de concourir ensemble, et toute la machine obéit,
comme si chacun de ses organes les plus secrets entendoit une voix
souveraine et toute puissante. Voild sans doute la puissance la plus sim-
ple et la plus efficace qu’on puisse concevoir. Il n’y en a aucun autre
exemple dans tous les étres que nous connoissons. Clest précisément
celle que les hommes persuadés de la Divinité lui attribuent dans tout
univers. L'attribuerai-je & mon foible esprit, ou plutét & la puissance
quil a sur mon corps, qui est si différente de lui? croirai-je que ma
volonté a cet empire supréme par son propre fonds, elle qui est si foi-
ble et si imparfaite? Mais d’ou vient que, parmi tant de corps, elle n’a
ce pouvoir que sur un seul? Nul autre corps ne se remue selon ses dé-
sirs. Qui lui a donné sur un seul corps ce qu’elle n’a sur aucun autre?
0sera-t-on encore revenir 4 nous aliéguer le hasard ?

Cette puissance, qui est si souveraine, est en méme temps aveugle.
Le paysan le olus ignorant sait aussi bien mouvoir son corps que le
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philosophe le mieux instruit de Panatomie. L’esprit du paysan com-
mande 3 ses nerfs, & ses muscles, A ses tendons, A 'ses esprits animaux,
quil ne connoit pas et dont il n’a jamais oui parler. Sans pouvoir
les distinguer et sans savoir ol ils sont, il les trouve; il s’adresse pré-
cisémert & ceux dont il a besoin, et il ne prend point les uns pour les
aulres.

Un danseur de corde ne fait que voulorr, et 3 Pinstant les esprits
coulent avec impétuosité, tantdt dans certains nerfs et tantdt en d’au-
tres @ tous ces nerfs se tendent ou se relichent & propos. Demandez-
lui ce que c’est qu'un nerf; il n'en sait rien. Demandez-lui quels sont
ceux qu’il a mis en mouvement, et par ol il a commencé 2 les ébran-
ler; il ne comprend pas méme ce que vous voulez lui dire; il ignore
profondément ce qu’il a faitdans tous les ressortsintérieurs de sa machine.

Le joueur de luth, qui connolt parfaitement toutes les cordes de son
instrument, qui les voit de ses yeux, qui les touche I'une aprés 'autre
de ses doigls, s’y méprend : mais 'dme, qui gouverne la machine du
corps humain, en meut tous les ressorts & propos, sans les voir, sans
les discerner, sans en savoir ni'la figure, ni la situation, ni la force;
et elle ne s’y mécompte point. Quel prodige! mon esprit commande &
ce qu'il ne connoit point, et qu’il ne peut voir; & ce qui ne le connoit
point, et qui est incapable de connoissance; et il est infailliblement
obéi. Que d’aveuglement! que de puissance! L’aveuglement est de
Phomme; maisla puissance, de qui est-elle ?-& qui Iattribuerons-nous,
si ce n’est & celui qui voit ce que ’homme ne voit pas, et qui fait en
lui ce qui le surpasse? Mon &me a beau vouloir remuer les corps qui
Penvironnent, et qu’elle connolt trés-distinclement, aucun ne se re-
mue; elle n’a aucun pouvoir pour ébranler le moindre atome par sa
volonté : il n’y a qu’un seul corps, que quelque puissance supérieure
doit lui avoir rendu propre. A I’égard de ce corps elle n’a qu’a vouloir,
et tous les ressorts de cette machine, qui lui sont inconnus, se meu-
vent & propos et de concert pour Iui obéir,

Saint Augustin, qui a fait ces réflexions, les a parfaitement expri-
mées : « Les parties internes de notre corps, dit-il!', ne peuvent &tre
vivantes que par nos dmes; mais nos dmes les animent bien plus faci-
lement qu’elles ne peuvent les connoitre.... L’dme ne connolt point le
corps qui lui est soumis.... Elle ne sait point pourquoi elle ne met les
nerfs en mouvement que quand il lui plait, et pourquoi, au contraire,
la pulsation des veines est sans interruption, quand méme elle ne le
voudroit pas. Elle ignore quelle est 12 premiére partie du corps qu’elle
remue immédiatement, pour mouvoir par celle-13 toutes les autres....
Elle ne sait point pourquoi elle sent malgré elle, et ne meut les mem-
bres que quand il lui plait. C’est elle qui fait ces choses dans le corps.
D'ol vient qu’elle ne sait ni ce qu’elle fait, ni comment elle le fait?
Ceux qui s'instruisent de I'anatomie, dit encore ce Pére, apprennent
d’autrui ce qui se passe en eux et qui est fait par eux-mémes. Pour-
quoi, dit-il, n’ai-je aucun besoin de lecon pour savoir qu’il y a dans le

1. De Anima et ejus orig., lib. IV, cap. v, v, n. 6, 7; tom. X
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ciel, & une prodigieuse distance de moi, un soleil et des étoiles? et
pourquoi ai-je besoin d’un maitre pour apprendre par ol commence
le mouvement, quand je remue le doigt? Je ne sais comment se fait
ce que je fais moi-méme au dedans de moi. Nous sommes trop élevés
4 'égard de nous-mémes, et nous ne saurions nous comprendre. »

Ln effet, nous ne saurions trop admirer cet empire absolu de I'ame
sur des organes corporels qu’elle ne connoit pas, et I'usage continuel
qu’elle en fait sans les discerner. Cet empire se montre principalement
par rapport aux images tracées dans notre cerveau. Je connois tous les
corps de Lunivers qui ont frappé mes sens depuis un grand nombre
années : jen ai des images distinctes qui me les représentent, en
sorte que je crois les voir lors méme qu'ils ne sont plus. Mon cerveau
est comme un cabinet de peintures dont tous les tableaux se remue-
roient et se rangeroient au gré du maltre de la maison. Les peintres,
par leur art, n’atteignent jamais qu’a une ressemblance imparfaite :
pour les portraits que j’ai dans la téte, ils sont si fidéles, que c’est en
les consultant que j’apercois les défauts de ceux.des peinires, et que je
les corrige en moi-méme. Ces images, plus ressemblantes que les chefs
Q’ceuvre de Part des peintres, se gravent-elles dans ma téte sans au-
cun art? est-ce un livre dont tous les caractéres se soient rangés d’eux-
mémes? §'il y ade l'art, il ne vient pasde moi; car je trouve au dedans
de moi ce recueil d’images, sans. avoir jamais pensé ni i les graver
ni 4 les mettre en ordre. Mais encore toutes ces images se présentent
et se retirent comme il me plait, sans faire aucune confusion : je les
appelle, elles viennent; je les renvoie, elles se renfoncent je ne sais
ou : elle s'assemblent ou se séparent, cowme je le veux. Je ne sais ni
ou elles demeurent, ni ce gu’elles sont : cependant je les trouve tou-
jours prétes.

L’agitation de tant d’images anciennes et nouvelles qui se réveillent,
qui se joignent, qui se séparent, ne trouble point un certain ordre
quelles ont. Si quelques-unes ne se présentent pas au prewier ordre,
du moins je suis assuré qu’elles ne sont pas loin : il faut qu'elles soient
cachées dans certains recoins enfoncés. Je ne les ignore point comme
les choses que je n'ai jamais connues; au contraire, je sais confusément
ce que je cherche. Si quelque autre image se présente en la place de
celle que j'ai appelée, je la renvoie sans hésiter, en lui disant : « Ce n’est
pas vous dornt j'ai besoin. » Mais ol sont donc ces objets & demi oubliés?
Ils sont présents au dedans de moi, puisque je les y cherche et que je
les y retrouve. Enfin comment y sont-ils, puisque je les cherche long-
temps en vain? ol vont-ils?

« Je ne suis plus, dit saint Augustin® ce que jétois, lorsque je pen-
SO1s Ce que je n’ai pu retrouver. Je ne sais, continue ce Pére, comment
il arrive que je sois ainsi soustrait & moi-méme et privé de moi, ni
comment est-ce que je suis ensuite comme rapporté et rendu & moi-
méme, Je suis comme un autre homme, et transporté ailleurs, quand
Je cherclie et que je ne trouve pas ce que j’avois confié & ma mémoire,

i. De Anima et ¢jus orig., lib. 1V, cap. v, b, 10.
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Alors nous ne pouvons arriver jusqu’3 nous; nous sommes comme si
nous étions des étrangers éloignés de nous : nous n’y arrivons que
guand nous trouvons ce que nous cherchons. Mais ol est ce que nous
cherchons, si ce n’est au dedans de nous? et qu’est-ce que nous cher-
chons, sice n’est nous-mémes?... Une telle profondeur nous étonne. »

Je me souviens distinctement d’avoir connu ce que je ne connois
plus; je me souviens de mon oubli méme; je me rappelle les portraits
de chaque personne, en chaque age de la vie ol je I'ai vue autrefois.
La méme personne repasse plusieurs fois dans ma téte : d’abord je la
vois enfant, puis jeune, et enfin dgée. Je place des rides sur le méme
visage ol je vois d’un autre c6té les grices tendres de D’enfance :
je joins ce qui n’est plus avec ce qui est encore, sans confondre ces
extrémités. Je conserve un je ne sais quoi qui est tour A tour toutes
les choses que j’ai connues depuis que je suis au monde. De ce trésor
inconnu sortent tous les parfums, toutes les harmonies, tous les gouts,
tous les degrés de lumitre, toutes les couleurs et toutes leurs nuances;
enfin toutes les figures qui ont passé par mes sens et qu’ils ont confiées
A mon cerveau.

Je renouvelle, quand il me plait, la joie que jai ressentie il y a
trente ans : elle revient; mais quelquefois ce n’est plus elle-méme; elle
parolt sans me réjouir : je me souviens d’avoir été bien aise, et je ne
le suis point actuellement dans ce souvenir. D'un autre c6té, je renou-
velle d’anciennes douleurs : elles sont présentes, car je les apercois
distinctement telles qu’elles ont été en leur temps : rien ne m'échappe
de leur amertume et de la vivacité de leurs sentiments; mais elles ne
sont plus elles-mémes; elles ne me troublent plus : elles sont émous-
sées. Je vois toute leur rigueur sans la ressentir, ou si je la ressens,
ce N'est que par représentation, et cette représentation d’une peine au-
trefois cuisante n’est plus qu’un jeu; 'image des douleurs passées me
réjouit. I en est de méme des plaisirs. Un cceur vertueux s’afflige en
rappelant le souvenir de ses plaisirs déréglés : ils sont présents, car ils
se montrent avec tout ce qu’ils ont eu de plus doux et de plus flatteur :
mais ils ne sont plus eux-mémes; et de telles joies ne reviennent que
pour affliger.

Voila donc deux merveilles également incompréhensibles : 'une que
mon cerveau soit une espéce de livre, ow il y ait un nombre presque
infini d’images et de caractéres rangés avec un ordre que je n’al point
fait et que le hasard n’a pu faire. Je ne l'ai point fait; car je n’ai ja-
mais eu la moindre pensée ni d’écrire rien dans mon cerveau, ni d’y
donuer aucun ordre aux images et aux caracteres que je tracois : je ne
songeois qu’d voir les objets lorsqu’ils frappoient mes sens. Le hasard
n'a pu non plus faire un si merveilleux livre; tout 'art méme des hom-
mes est trop imparfait pour atteindre jamais & une si haute perfection.
Quelle main done a pu le composer?

La seconde merveille que je trouve dans mon cerveau, c'est de voir
que mon esprit lise avec tant de facilité tout ce qu’il lui plait dans ce
livre intérieur. II lit des caractéres qu’il ne connott point. Jamais je
n’en ai vu les traces empreintes dans mon cerveau; et la substance
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de mon cerveau elle-méme, qui est comme le papier du livre, m’est
entidrement inconnue. Tous ces caractéres innombrables se transpo-
sent, et puis reprennent leur rang pour m’obéir : j'ai une puissance
comme divine sur un ouvrage gue je ne connois point, ct qui est in-
capable de connoissance : ce qui n’entend rien entend ma pensée et
I'exécute dans le moment. La pensée de 'homme n’a aucun empire
sur les corps; je le vois en parcourant toute la nature. Il n’y a qu.'u.n
seul corps que ma simple volonté remue, comme si elle ¢ioit une divi-
nité; et elle en remue tous les ressorts les plus subtils, sans les con-
noitre. Qui est-ce qui I’a unie & ce corps, et lui a donné tant d’empire
sur lui?

Finissons ces remarques par une courte réflexion sur le fond de notre
esprit. I’y trouve un mélange incompréhensible de grandeur et de foi-
blesse. Sa grandeur est réelle : il rassemble sans confusion le passé
avec le présent, et il perce par ses raisonnements jusque dans l'ave-
nir; il a I'idée des corps et celle des esprits; il a 'idée de I'infini méme,
car il en affirme tout ce qui lui convient et il en nie tout ce qui ne lui
convient pas. Dites-lui que linfini est triangulaire; il vous répondra
sans hésiter que ce qui n’a aucune borne ne peut avoir aucune figure.
Demandez-lui qu’il vous assigne la premidre des unités qui composent
un nombre infini; il vous répondra d’abord qu’il ne peut y avoir ni
premier ni dernier, ni commencement ni fin, ni nombre dans l'infini :
parce que si on pouvoit y marquer une premidre ou une derniére unité,
on pourroit ajouter quelque autre unité auprds de celle-1a, et par con-
séquent augmenter le nombre * or un nombre ne peut étre infini lors-
qu'il peut recevoir quelque addition. et qu’on peut lui assigner une
borne du ¢6té ot il peut recevoir un accroissement.

Cest méme dans l'infini que mon esprit connoit le fini. Qui dit un
homme malade dit un homme qui n’a pas la santé; qui dit un homme
foible dit un homme qui manque de force. On ne concoit la maladie,
qui n’est qu’une privation de la santé, qu’en se représentant la santé
méme comme un bien réel dont cet homme est privé : on ne concoit
lafoiblesse qu’en se représentant la force comme un avantage réel que
cet homme n’a pas : on ne concoit les tén&bres, qui ne sont rien de
positif, qu’en niant et par conséquent en concevant la lumidre du jour,
qui est trés-réelle et trés-positive. Tout de méme on ne congoit le fini
qu'en lui attribuant une borne, qui est une pure négation d’'une plus
grande étendue. Ce n’est donc que la privation de l'infini; et on ne
pourroit jamais se représenter la privation de I'infini, si on ne concevoit
Pinfini méme, comme on ne pourroit concevoir la maladie si on ne
concevoit la santé, dont elle n’est que la privation. D’ou vient cette
idée de Plinfini en nous?

Oh! que I'esprit de Yhomme est grand! 11 porte en lui de quoi s’éton-
ner et se surpasser infiniment lui-m&me : ses idées sont universelles,
éternelles et immuables. Elles sont universelles; car lorsque je dis : « I
est impossible d’étre et de n’étre pas; le tout est plus grand que sa
partie; une ligne parfaitement circulaire n'a aucune partie droite;
entra deux points donnés, la ligne droite est la plus courte; le centre
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d’un cercle parfait est également éloigné de tous les points de la cir-
conférence, un triangle équilatéral n’a aucun angle obtus ni droit; »
toutes ces vérités ne peuvent souflrir aucune exception : il ne pourra
jamais y avoir d’étre, de ligne, de cercle, d’angle, qui ne soit suivant
ces rtgles, Ces régles sont de tous les temps ou, pour mieux dire,
elles sont avant tous les temps, et seront toujours au deld de toute
durée compréhensible. Que I'univers se bouleverse et s’anéantisse; qu’il
n’y ait plus fnéme aucun esprit pour raisonner sur les dtres, sur les
lignes, sur les cercles et sur les angles, il sera toujours également
vrai en soi que la méme chose ne peut tout ensemble &tre et n’dtre
pas; qu'un cercle parfait ne peut avoir aucune portion de ligne droite;
que le centre d’un cercle parfait ne peut &tre plus d’un cdté de la
circonférence que de 'autre, etc. On peut bien ne penser pas actuelle-
ment & ces vérités; et il pourroit méme se faire qu’il n’y auroit ni uni-
vers, ni esprits capables de penser A ces vérités : mais enfin ces véri-
tés n’en seroient pas moins constantes en elles-mémes, quoique nul
esprit ne les conndt: comme les rayons du soleil n'en seroient pas
moins véritables, quand méme tous les hommes seroient aveugles, et
que personne n'auroit des yeux pour en &tre éclairé.

En assurant que deux et deux font quatre, dit saint Augustin!, non-
seulement on est assuré de dire vrai, mais on ne peut douter que cette
proposition n’ait été toujours également vraie, et qu’elle ne doive I’dtre
éternellement. Ces idées, que nous portons au fond de nous-mémes,
n’ont point de bornes et n’en peuvent souffrir. On ne peut point dire
que ce que j’ai avancé sur le centre des cercles parfaits ne soit vrai
que pour un certain nombre de cercles : cette proposition est vraie par
une nécessité évidente pour tous les cercles A U'infini.

Ces id¢es sans bornes ne peuvent jamais ni changer, ni s'effacer en
nous, ni étre altérées : elles sont le fond de notre raison. Il est impos-
sible, quelque effort qu'on fasse sur son propre esprit, de parvenir &
douter jamais sérieusement de ce que ces idées nous représentent avec
clarté. Par exemple, je ne puis entrer dans un doute sérieux pour
savoir si le tout est plus grand qu’une de ses parties, si le centre d’un
cercle parfait est également éloigné de tous les points de la circonfé-
rence, L'idée de Vinfini est en moi comme celle des nombres, des
lignes, des cercles, d'un tout et d’une partie. Changer nos idées, ce
serait anéantir la raison méme. Jugeons de notre grandeur par I'infini
immuable qui est empreint au dedans de nous, et qui ne peut jamais
y étre effacé.

Mais de peur qu’une grandeur si réelle ne nous éblouisse et ne nous
flatte dangereusement, hatons-nous de jeter les yeux sur notre foi-
blesse. Ce méme esprit qui voit sans cesse linfini, et dans la rdgle de
I'infini toutes les choses finies, ignore aussi & 'infini tous les objets
qui lenvironnent. Il s’ignore profondément lui-méme; il marche
comme & titons dans un abime de téndbres. Il ne sait ni ce qu'il est,
ni comment il est attaché & un corps, ni comment il a tant d’emoire sur

1. De Lib, arb., lib, 11, cap. vi, n. 21 et seq.; tom. L
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tous les ressorts de ce corps qu’il ne connoit point. Il ignore ses propres
pensées et ses propres volontés : il ne sait avec certitude ni ce quiil
croit. ni ce qu'il veut. Souvent il s'imagine croire et vouloir ce qwil n’a
ni cru ni voulu. Il se trompe; et ce qu'il a de meilleur, c'est de le
reconnoitre. Il joint  l'erreur des pensées le déréglement de la volonté;
il est réduit 3 gémir dans Pexpérience de sa corruption.

Voila Pesprit de 'homme, foible, incertain, borné, plein d'erreurs.
Qui est-ce qui a mis I'idée de linfini, c’est-d-dire du parfait, q:ms un
sujet si borné et si rempli d’imperfection? Se l'est-il donnée lui-méme
cette idée si haute et si pure, cette idée qui est elle-méme une espéce
d’infini en représentation? Quel &tre fini, distingué de lui, a pu lui
donner ce qui est si disproportionné avec tout ce qui est renfermé dans
quelque borne? Supposons que P'esprit de ’homme est comme un mi-
roir, ou les images de tous les corps voisins viennent s’imprimer :
quel ¢tre a pu mettre en nous l'image de Pinfini, si linfini ne fut
jamais ? Qui peut mettre dans un miroir I'image d’un objet chimérique,
qui n’est ni n’a jamais été vis-a-vis de la glace de ce miroir? Cette
image de linfini nest point un amas confus d’objets finis, que I'esprit
prenne mal & propos pour un infini véritable : c’est le vrai infini dont
nous avons la pensée. Nous le connoissons si bien, que nous le dis-
tinguons précisément de tout ce qu'il n’est pas, et que nulle subtilité
ne peut nous mettre aucun autre objet en sa place. Nous le connois-
sons si bien, que nous rejetons de lui toute propriété qui marque la
moindre borne. Enfin nous le connoissons si bien, que c’est en lui
seul que nous connoissons tout le reste, comme on connoit la nuit par
le jour, et la maladie par la santé.

Encore une fois, d’ot vient une image si grande? La prend-on dans
le néant? L’étre borné peut-il imaginer et inventer U'infini, si linfini
n'est point? Notre esprit si foible et si court ne peut se former par
lui-méme cette image, qui n’auroit aucun patron. Aucun des objets
extérieurs qui nous environnent ne peut nous donner cette image; car
ils ne peuvent nous donner I'image que de ce qu’ils sont; et ils ne
sont rien que de borné et d’imparfait. 0d la prenons-nous donc cette
image distincte, qui ne ressemble & rien de tout ce que nous sommes,
et de tout ce que nous connoissons ici-bas hors de nous? I’od nous
vient-elle? Ou est donc cet infini que nous ne pouvons comprendre
parce qu’il est réellement infini, et que nous ne pouvons néanmoins
méconnaitre, parce que nous le distinguons de tout ce qui lui est in-
férieur? Ou est-il? $'il n’étoit pas, pourroit-il venir se graver au fond
de notre esprit?

Mais, outre Iidée ae Yinfini, j'ai encore des nolions universelles et
immuables qui sont la régle de tous mes jugements. Je ne puis juger
d’aucune chose qu’en les consultant, et il ne dépend pas de moi de
juger contre ce qu'elles me représentent. Mes pensées, loin de pouvoir
corriger ou forcer cette régle, sont elles-mémes corrigées malgré moi
par cette r¥gle supérieure, et elles sont invinciblement assujetties  sa
décision. Quelque effort d’esprit que je fasse, je ne puis jamais parves=
nir, comme je viens de le remarquer, i douter que dewx et deux ne
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fassent quatre; que le tout ne soit plus grand que sa partie; que le
centre d’un cercle parfait ne soit égulement distant de tous les points
de la circonférence. Je ne suis point libre de nier ces propositions; et
si je nie ces vérii¢s, ou d’autres & peu prds semblables, j'ai en moi
quelque chose qui est au-dessus de moi, et qui me ramé&ne par force
au but. Cette rigle fixe et immuable est si intérieure et si intime, que
je suis tenté de la prendre pour moi-méme : mais elle est au-dessus
de moi, puisqu’elle me corrige, me redresse, me met en défiance contre
moi-méme, et m’avertit de mon impuissance. C’est quelque chose qui
m’inspire & toute heure, pourvu que je 'écoute; et je ne me trompe
jamais qu’en ne 'écoutant pas. Ce qui m’inspire me préserveroit sans
cesse de toute erreur, si j’étois docile et sans précipitation ; car cette
inspiration intérieure nyapprendroit & bien juger des choses qui sont
4 ma portée et sur lesquelles j’ai besoin de former quelque jugement.
Pour les autres, elle m’apprendroit & n’en juger pas; et cette seconde
sorte de lecon n’est pas moins importante que la premiére. Cette ragle
intérieure est ce que je nomme ma raison : mais je parle de ma raison
sans pénétrer la force de ce terme, comme je parle de la nature et de
l'instinct sans entendre ce que signifient ces expressions.

A la vérité ma raison est en moi; car il faut que je rentre sans cesse
en moi-méme pour la trouver : mais la raison supérieure qui me cor-
rige dans le besoin, et que je consulte, n’est point & moi, et elle ne
fait point partie de moi-méme. Cette régle est parfaite et immuable
je suis changeant et imparfait, Quand je me trompe, elle ne perd point
sa droiture : quand je me détrompe, ce n’est pas elle qui revient au
but; c’est elle qui, sans s’en étre jamais écartée, a l'autorité sur moi
de m’y rappeler et de m’y faire revenir, C’est un malftre intérieur qui
me fait taire, qui me fait parler, qui me fait croire, qui me fait douter,
qui me fait avouer mes erreurs ou confirmer mes jugements : en
Iécoutant, je m’instruis; en m’écoutant moi-méme, je m’égare. Ce
maittre est partout, et sa voix se fait entendre, d’un bout de 'univers
3 lautre, & tous les hommes comme & moi. Pendant qu’il me corrige
en France, il corrige d’autres hommes 3 la Chine, au Japon, dans le
Mexique et dans le Pérou, par les mémes principes.

Deux hommes qui ne se sont jamais vus, qui n’ont jamais entendu
parler I'un de autre, et qui n’ont jamais eu de liaison avec aucun
autre homme qui ait pu leur donner des nolions communes, parlent
aux deux extrémités de la terre sur un certain nombre de vérités
comme g'ils étoient de concert. On sait infailliblement par avance dans
un hémisphere ce qu'on répondra dans l'autre sur ces vérités. Les
hommes de tous les pays et de tous les temps, quelque éducation qu’ils
aient recue, se sentent invinciblement assujettis & penser et A parler
de méme. Le maltre qui nous enseigne sans cesse nous fait penser
tous de la méme facon. D&s que nous nous hatons de juger, sans écou-
ter sa voix avec défiance de nous-mémes, nous pensons et nous disons
des songes pleins d’extravagance.

Ainsi, ce qui paroit le plus & nous, et étre le fond de nous-mémes,
{e veux dire notre raison, est ce qui nous est le moins propre, et gu’on
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doit croire .e plus emprunté. Nous recevons sans cesse et A tout mo-
ment une raison supérieure A nous, comme NOUS TeSPironNs suns cesse
Pair, qui est un corps étranger, ou comme noOus VOYONS sans cesse
tous les objets voisins de nous & la lumidre du soleil, dont les rayons
sont des corps étrangers d nos yeux.

Celte raison supérieure domine jusqu’a un certain point, avec un
empire absolu, tous les hommes les moins raisonnables, et fait qu’ils
sont toujours tous d’accord, malgré eux, sur ces points. Cest elle qui
fait qw'un sauvage du Canada pense heaucoup de choses comme les
philosophes grecs et romains les ont pensées. C'est elle qui fait que
les géombdtres chinois ont trouvé & peu prés les mémes vérités que les
Turopéens, pendant que ces peuples si éloignés étoient inconnus les uns
aux autres. C'est elle qui fait qu'on juge, au Japon comme en France,
que deux et deux font quatre; et il ne faut pas craindre guaucun
peuple change jamais d'opinion la-dessus. C’est elle qui fait que les
hommes pensent encore aujourd’hui sur divers points comme on pen-
soit il y a quatre mille ans. C'est elle qui donne des pensées uniformes
aux hommes les plus jaloux et les plus irréconciliables entre eux :
c’est elle par qui les hommes de tous les sidcles et de tous les pays sont
comme enchainés autour d’un certain centre immobile, et qui les tient
unis par certaines rtgles invariables, qu’on nomme les premiers prin-
cipes, malgré les variations infinies d'opinions qui naissent en eux de
leurs passions, de leurs distractions et de leurs caprices, pour tous leurs
autres jugements moins clairs. C'est elle qui fait que les hommes, tout
dépravés qu'ils sont, n’ont point encore 0sé donner ouvertement le nom
de vertu au vice, et qu'ils sont réduits A faire semblant d'étre justes, sin-
céres, modérés, bienfaisants, pour s'attirer l'estime les uns des autres.

On ne parvient point & eslimer ce qu'on voudroitf pouvoir estimer,
ni & mépriser ce qu'on voudroit pouvoir mépriser. On ne peut forcer
cette barritre éternelle de la vérité et de la justice. Le mattre inté-
rieur, qu'on nomme raison, le reproche intérieurement avec un em-
pire absolu. Il ne le souflre pas, et il sait borner la folie la plus impu-
dente des hommes. Aprds tant de siécles de régne eflréné du vice, la
vertu est encore nommée vertu, et elle ne peut étre dépossédée de son
nom par ses ennemis les plus brutaux et les plus téméraires.

De 14 vient que le vice, quoique triomphant dans le monde, est en-
core réduit & sedéguiser sous le masque de 'hypocrisie ou de la fausse
probité, pour s’attirer une estime qu’il n’ose espérer en se montrant
découvert. Ainsi, malgré toute son impudence, il rend un hommage
forcé A la vertu, en voulant se parer de ce quelle a de plus beau pour
recevoir les honneurs qu'elle se fait rendre. On critique, il est vrai,
les hommes vertueux, et ils sont effectivement toujours répréhensibles
en cette vie par leurs imperfections : mais les hommes les plus vicieux
ne peuvent venir A bout d'effacer en eux I'idée de la vraie vertu. Il n’y
a point encore eu d’homme sur la terre qui ait pu gagner, ni sur les
autres, ni sur lui-méme, d'établir dans le monde qu’il est plus esti-
mable d’8tre trompeur que d'étre sinctre; d’étre emporté et malfai-
sant que d’étre modéré et de faire du bien.
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Le mattre intérieur et universel dit donc toujours et partout les
mémes vérités. Nous ne sommes point ce maitre : il est vrai que nous
parlons souvent sans lui, et plus haut que lui; mais alors nous nous
trompons, nous bégayons, nous ne nous entendons pas nous-mémes;
nous craignons méme de voir que nous nous sommes trompés, et nous
fermons l'oreille , de peur d'étre humiliés par ses corrections. Sans
doute ’homme qui craint d’éire corrigé par cette raison incorruptible,
et qui s'égare toujours en ne la suivant pas, n’est pas cette raison par-
faite, universelle et immuable qui le corrige malgré lui. En toutes
choses nous trouvons comme deux principes au dedans de nous : l'un
donne, Pautre recoit; 'un manque, Pautre supplée; i'un se trompe,
Pautre corrige; 'un va de travers par sa pente, P'autre le redresse;
c’est cette expérience mal prise et mal entendne qui avoit fait tomber
dans Terreur les Marcionites et les Manichéens. Chacun sent en soi
une raison bornée et subulterne, qui s’égare dés qu’elle échappe 4 une
entiére subordination, et qui ne se corrige qu’en rentrant sous le jong
d’une aufre raison supérieure, universelle et immuable. Ainsi tout
porte en nous la marque d’une raison subalterne, bornée, participée,
empruntée, et qui a besoin qu’une autre la redresse & chaque moment.
Tous les hommes sont raisonnables de la méme raison, qui se com-
munique  eux selon divers degrés; il y a un certain nombre de sages :
mais la sagesse, ou ils puisent comme dans la source, et qui les fait
ce qu’ils sont, est unique.

Ou est-elle cette sagesse? ol est-elle cette raison commune et supé-
rieure: tout ensemble d toutes les raisons bornées et imparfaites du
gens humain ? Ou est-il dong cet oracle qui ne s> tait jamais, et contre
’ -, uef ne peuvent jamais rien tous les vains préjugés des peuples? Ot
est-elle cette raison qu’on a sans cesse besoin de consulter, et qui
nous prévient pour nous inspirer le désir d’entendre sa voix? Ou est-
elle cette vive lumidre qui #/lumine tout homme venant en ce mondet?
On est-elle cette pure et douce lumitre, qui non-seulement éclaire les
yeux ouverts, mais qui ouvre les yeux fermés; qui guérit les yeux
malades, qui dornne des yeux A ceux qui n’en ont pas, pour la voir;
enfin qui inspire le désir d’étre éclairé par elle, et qui se fait aimer par
ceux mémes qui craignent de la voir? Tout ceil la voit; et il ne verroit
rien 8l ne la voyoit pas, puisque c’est par elle et 4 la faveur de ses
purs rayons qu'il voit toutes choses. Comme le soleil sensible éclaire
tous les corps, de méme ce soleil d’intelligence éclaire tous les esprits.
La substance de I'ccil de 'homme n'est point la iumiére; au contraire,
I'eeil emprunte 4 chaque moment la lumiére des rayons du soleil. Tout
de méme mon esprit n’est point la raison primitive, la vérité univer-
selle et immuable; il est seulement 'organe par ot passe cette lumitre
originale, et qui en est éclairé.

11 y a un soleil des esprits, qui les éclaire tous, beaucoup mieux
que le soleil visible n’éclaire les corps : ce soleil des esprits nous donne
tout ensemble et sa lumitre et 'amour de sa lumicre pour la chercher.

{. Joan., 1, 9.
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Ce soleil de vérité ne laisse aucune ombre, et il luit en méme temps
dans les deux hémisphtres; il brille autant sur nous la nuit que le
jour : ce west point au deliors qu’il répand ses rayons; il habite en
chacun de nous. Un homme ne peut jamais dérober ces rayons A un
autre homme; on le voit également en quelque coin de l'univers qu’on
soit caché. Un homme n’a jamais besoin de dire & un autre : « Retirez-
vous, pour me laisser voir ce soleil ; vous me dérobez ses rayons, vous
enlevez la portion qui m’est due. » Ce soleil ne se couche jamais, et ne
souffre aucun nuage qué ceux qui sont formés par nos passions; c'est
un jour sans ombre; il éclaire les sauvages méme dans les antres les
plus profonds et les plus obscurs : il 0’y a que les yeux malades qui se
ferment & sa lumitre; et encore mémé n'y a-t-il point d’homme si
malade et si aveugle qui ne marche encore A la lueur de queélque lu-
miére sombre qui lui reste de ce soleil intérieur des consciences. Cette
lumiére universelle détolivre et représente A nos esprits tous les objets;
et nous ne pouvons rien juger que par elle, comme nous ne pouvons
discerner aucun corps qu'aux rayons du soleil.

Les hommes peuvent nous parler pour nous instruire; mais nous ne
pouvons les croire qu’autant que nous trouvons une certaine conformité
entre ce qu'ils nous disent et ce que nous dit le maitre intérieur.
Aprés qu'ils ont épuisé tous leurs raisonnements, il faut toujours re-
venir 4 lui et 'écouter, pour la décision. Si un homme nous disoit
gu’une partie égale le tout dont elle est partie, nous ne pourrions nous
empécher de rire, et il se rendroit méprisable, au lieu de nous per-
suader : c’est au fond de nous-mé&mes, par la consultation du maltre
intérieur, que nous avons besoin de trouver les vérités qu'on nous

* eénseigne, c’est-A-dire qu’on nous propose extérieurement. Ainsi, i
proprement parler, il n’y a qu’un seul véritable maitre qui enseigne
tout, et sans lequel on n’apprend rien. Les autres maftres nous ram&-
nent toujours dans cette école intime, oua il parle seul. C’est 13 que
nous recevons ¢e que nous n’avions pas; c’est 13 que nous apprenons
ce que nous avions ignoré: c’est 14 que nous retrouvons ce que nous
avions perdu par Poubli; c’est dans le fond intime de nous-mémes qu’il
nous garde certaines connoissances comme ensevelies, qui se réveil-
lent au besoin ; c’est 1A que nous rejetons le mensonge que nous avions
cru. Loin de juger ce maitre, c’est par lui seul que nons sommes ju-
gés souverainement en toutes choses. Cest un juge désintéressé et
supérieur & nous. Nous pouvons refuser de I'écouter, et nous étourdir;
mais en Yécoutant nous ne pouvons le contredire. Rien ne ressemble
moins & ’homme que ce maitre invisible qui linstruit et qui le juge
avec tant de rigueur et de perfection. Ainsi notre raison, bornée, in-
certaine, fautive, n’est qu’une inspiration faible et momentanée d’une
raison primifive, supréme et immuable, qui se communique avec me-
sure d tous les étres intelligents.

On ne peut point dire que I'homme se donne lui-méme les pensées
qu'il n'avoit pas : on peut encore moins dire qu’il les regoive des autres
hommes, puisqu'il est certain qu’il n’admet et ne peut rien admettre
du dehors sans le trouver aussi dans son propre fonds, en consultant au
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dedans de soi les principes de la raison, pour voir si ce quon lui dit y
répugne. 11 y a donc une école intérieure ou I'homme recoit ce qu’il
ne peut ni se donner ni attendre des autres hommes, qui vivent d’em-
prunt comme lui.

Voild donc deux raisons que je trouve en moi; l'une est moi-méme;
Pautre est au-dessus de moi. Celle qui est moi est trés-imparfaite, fau-
tive, incertaine, prévenue, précipitée, sujette & s'égarer, changeante,
opinidtre, ignorante et bornée; enfin elle ne posséde jamais rien que
J’emprunt. L’autre est commune 4 tous les hommes et supérieure 2
eux; elle est parfaite, éternelle, immuable, toujours préte & se com-
muniquer en tous lieux, et redresser tous les esprits qui se trompent ;
enfin incapable d’étre jamais ni épuisée ni partagée, quoiqu’elle se
donne A tous ceux qui la veulent. Ou est cette raison parfaite, qui est
si prés de moi, et si différente de moi? o est-elle 2 11 faut qu’elle soit
quelque chose de réel; car le ntant ne peut &tre parfait, ni perfection-
ner les natures imparfaites. Ou est-elle cette raison supréme? N’est-elle
pas le Dieu que je cherche?

Je trouve encore d’autres traces de la Divinité en moi; en voici une
bien touchante.

Je connois des nombres prodigieux, avec les rapports qui sont entre
eux. Par oll me vient cette connoissance? Elle est si distincte que je
n’en puis douter sérieusement, et que je redresse d’abord, sans hésiter,
tout homme qui manque & la suivre en supputant.

Si un homme dit que 17 et 3 font 22, je me hite de lui dire : 17 et
3 ne font que 20 : aussitOt il est vaincu par sa propre lumiére, et il
acquiesce & ma correction. Le méme maftre qui parle en moi pour le
corriger, parle aussitdt en lui pour lui dire qu’il doit se rendre. Ce ne
sont point deux maftres qui soient convenus de nous accorder; c’est
quelque chose d’indivisible, d’éternel, d’immuable, qui parle en méme
temps avec une persuasion invincible dans tous les deux. Encore une
fois, d’ot me vient cette notion si juste des nombres? Les nombres ne
sont tous que des unités répétées. Tout nombre n’est qu'une composi-
tion ou une répétition d’unités. Le nombre de 2 n’est que de deux uni-~
tés; le nombre de 4 se réduit & 1 répété quatre fois. On ne peut done
concevoir aucun nombre sans concevoir I'unité, qui est le fondement
essentiel de tout nombre possible !. On ne peut donc concevoir aucune
répétition d'unités sans concevoir 'unité méme qui en est le fond.

Mais par ou est-ce que je puis connoitre quelque unité réelle? Je
n’en ai jamais vu, ni méme imaginé par le rapport de mes sens. Que
je prenne le plus subtil atome; il faut qu’il ait une figure, une lon-
gueur, une largeur et une profondeur; un dessus, un dessous, un
coté gauche, un autre droit ; et le dessus n’est point le dessous; un
cOté n’est point l'autre. Cet atome n’est donc pas véritablement un;
il est composé de parties. Or le composé est un nombre réel, et une
multitude d’étres : ce n’est point une unité réelle; c’est un assemblage
d’8tres dont I'un n’est pas l'autre.

1. S. Aug., de Lib. arb., lib. II, cap. vin, n. 22; tom, I.
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Je n’ai donc jamais appris ni par mes yeux, ni par mes oreilles, ni
PAr mes mains, ni méme par mon imagination, qu’il y ait dans la na-
ture aucune réelle unité; au contraire, mes sens et mon imagination
ne me présentent jamais rien que de composé, rien qui ne soit un
nombre réel, rien qui ne soit une multitude. Toute unité n’échappe
sans cesse; elle me fuit, comme par une esptce d’enchantement.
Puisque je la cherche dans tant de divisions d’un atome, j’en ai cer-
tainement l'idée distincte; et ce n’est que par sa simple et claire idée
que je parviens, enlarépétant, & connoitre tant d’autres nombres. Mais
puisqu’elle m’échappe dans toutes les divisions des corps de la nature,
il s’ensuit clairement que je ne l'ai jamais connue par le canal de mes
sens et de mon imagination. Voild doncune idée quiest en moi indé-
pendamment des sens, de l'imagination, et desimpressions des corps.

De plus, quand méme je ne voudrois pas reconnoitre de bonne foi
que j’ai une idée claire de 'unité, qui est le fond de tous les nombres,
parce qu’ils ne sont que des répétitions ou des collections d’unités; il
faudroit au moins avouer que je connois beaucoup de nombres, avec
leurs propriétés et leurs rapports. Je sais, par exemple, combien font
900000 000 joints avec 800000000 d’une autre somme. Je ne m’y
trompe point; et je redresserois d’abord avec certitude un autre
homme qui s’y tromperoit. Cependant ni mes sens ni mon imagination
n’ont jamais pu me présenter distinctement tous ces millions rassem-
blés. I'image qu'ils m’en présenteroient ne ressembleroit pas méme
davantage & 1 700 000 000 qu’d un nombre trés-inférieur.

D’oli me vient donc une idée si distincte des nombres, qve je n'ai
jamais pu ni sentir ni imaginer? Ces idées indépendantes des corps ne
peuvent ni &tre corporelles, ni étre recues dans un sujet corporel :
elles me découvrent Ia nature de mon &me, qui recoit ce qui est in-
corporel, et qui le recoit au dedans de soi d'une maniére incorporelle.
D’oll me vient une idée si incorporelle des corps mémes ? Je ne puisla
porter par ma propre nature au dedans de moi, puisque ce qui con-
nolt en moi les corps est incorporel, et qu'il les connott sans que: cette
connoissance lui vienne par le canal des organes corporels, tels que
les sens et I'imagination. Il faut que ce qui pense en moi soit pour ainsi
dire un néant de nature corporelle. Comment ai-je pu connoltre des
étres qui n’ont aucun rapport de nature avec mon &tre pensant? I1
faut sans doute qu'un étre supérieur & ces deux natures si diverses, et
qui les renferme toutes deux dans son infini, les aif jointes dans mon
dme, et m’ait donné l'idée d’'une nature toute différente de celle qui
Pense en moi.

Pour les unités, quelqu'un dira peut-étre que je ne les connois poini
par les corps, mais seulement par les esprits; et qu’ainsi mon esprit
¢tant un, et m’étant véritablement connu, c’est par Ia, et non par les
corps, que j’ai I'idée de l'unité. Mais voici ma réponse.

11 s’ensuivra du moins de 1a que je connois des substances qui n’ont
rien d’étendu ni de divisible, et qui sont présentes. Voila déja des
natures purement incorporelles, au nombre desquelles je dois mettre
Jnon ame. Qui est-ce qui I'a unie 3 mon corps? Cette &me n’est point
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un étre infini; elle n’a pas toujours été ; elle pense dans certaines
bornes. Qui est-ce qui l'a faite? qui est-ce qui lui fait connoitre les
corps, si différents d’elle? qui est-ce qui lui donne tant d’empire sur
un certain corps, et qui donne réciproquement & ce corps tant d’empire
sur elle? De plus, comment sais-je si cette ime qui pense est récllement
une, ou bien si elle a des parties? Je ne vois point cette 4me. Dira-t-on
que ¢’est dans une chose si invisible et si impénétrable que je vois
clairement ce que c’est qu’unité? Loin d’apprendre par mon dme ce que
c’est que d'dtre un, c’est au contraire par I'idée claire que j’ai déja de
l'unité que jexamine si mon dme est une ou divisible.

Ajoutez & cela quo j'al au dedans de moi une idée claire d’une unité
parfaite, qui est bien au-dessus de celle que je puis trouver dans mon
Ame : elle se trouve souvent comme pariagée entre deux opinions,
entre deux inclinations, entre deux habitudes contraires. Ce partage
que je trouve au fond de moi-méme ne marque-t-il point quelque mul-
tiplicité, ou composition de parties? L’dme d’ailleurs a tout au moins
une composition successive de pensées, dont l'ung est trés-différente
de l'autre. Je congois une unité infiniment plus pne, s'il m’est permis
de parler ainsi : je concois un &tre qui ne change jamais de pensée,
qui pense toujours toutes clioses tout  la fois, et en qui on ne peut
trouver aucune composition méme successive. Sans doute c'est cette
idée de la parfaite et supréme unjté qui me fait tani chercher quelque
unité dans les esprits, et méme dans les corps.

Cette idée, toujours présente au fond de moi-méme, est née avec
mot; elle est le modéle parfait sur lequel jecherche partout quelque
copie imparfaite de I'unité. Cette idée de ce qui est un, simple et indi-
visible par excellence, ne peut &tre que I'idée de Dieu. Je connois donc
Dieu avec une telle clarté, que c’est en le connoissant que je cherche
dans toutes les créatures, et en moi-méme, quelque ouvrage et quelque
ressemblance de son unité. Les corps ont, pour ainsi dire, quelque ves-
tige de cette unité, qui échappe toujours dans la division de ses par-
ties; et les esprits en ont une plus grande ressemblance, quoiqu’ils
aient une composition successive de pensées.

Malis voici un autre mystére que je porte au dedans de moi, et qui
me rend incompréhensible 3 moi-méme : c’est que d'un c6té je suis
libre, et que de l'autre je suis dépendant. Examinons ces deux choses,
pour voir s’il est possible de les accorder.

Je suis un étre dépendant : I'indépendance est la supréme perfection.
Etre par soi-méme, c’est porter en soi-méme la source de son propre
étre, c¢’est ne rien emprunter d’aucun étre différent de soi. Supposez
un étre qui rassemble toutes les perfections que vous pourrez conce-
voir, mais qui sera un étre emprunté ct dépendant, il sera moins
parfait qu’un autre étre en qui vous ne metirez que la simple indépen-
dance; car il 0’y a aucune comparaison i faire entre un &tre qui est
par soi, et un étre qui n’a rien que d'emprunté, et qui n’est en lui
que comme par prét.

Ceci me sert & reconnottre I'imperfection de ce que j’appelle mon
4me. Si elle étoit par elle-méme, elle n’emprunteroit rien d’autrui;
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elle n’auroit besoin ni de s’instruire dans ses ignorances, ni de se re-
dresser dans ses erreurs; rien ne pourroit ni la corriger de ses vices,
ni lui inspirer aucune vertu, ni rendre sa volonté meilleure qu’elle r.e
se trouveroit d’abord; cette Ame posséderoit toujours tout ce qu’elle
seroit capable d’avoir, et ne pourroit jamais rien recevoir du dehors.
En méme iemps il seroit certain quelle ne pourroit rien perdre; cat
ce qui est par soi est toujours nécessairement tout ce.qu'il est. Amsy
mon 4me ne pourroit tomber ni dans l'ignorance, ni dans Perreur, ni
dans le vice, ni dans aucune diminution de bonne volonté : elle ne
pourroit aussi ni s’instruire, ni se corriger, ni devenir meilleure qu’elle
est. Or J’éprouve tout le contraire : j'oublie, je me trompe, je m’é-
gare; je perds la vue de la vérité et 'amour du bien; je me corromps,
je me diminue. D’un autre ¢dt¢, je m’augmente en acquérant la si-
gesse et la bonne volonté, que je n’avois jamais eues. Cette expérience
intime me convainc que mon dme n’est point un &tre par soi, et indé-
pendant, c’est-A-dire nécessaire, et immuable en tout ce qu’il possede.
Par od me peut venir cette augmentation de moi-méme? qui est-cc qui
peut perfectionner mon étre en me rendant meilleur, et par conséquent
en me faisant étre plus que je n’étois?

La volonté ou capacité de vouloir est sans doute un degré d’étre, et
de bien ou de perfection ; mais la bonne volont¢ ou le bon vouloir est
un autre degré de bien supérieur : car on peut abuser de la volonté
pour vouloir mal, pour tromper, pour nuire, pour faire 'injustice; au
lieu que le bon vouloir est le bon usage de la volonié méme, lequel
ne peut étre que bon. Le bon vouloir est donc ce qu’il y a de plus pré-
cieux dans I'homme ; c’est ce qui donne le prix 4 toutle reste; c’est 1,
pour ainsi dire, tout Phomme 1.

Nous venons de voir que ma volonté n’est point par elle-méme, pujs-
qu’elle est sujetie & perdre et & recevoir des degrés de bien ou de per-
fection : nous avons vu qu’elle est un bien inférieur au hon vouloir,
parce qu’il est meilleur de bien vouloir que d’avoir simplement une
volonté susceptible du bien et du mal. Comment pourrois-je crofre
que moi, &tre faible, imparfait, emprunté et dépendant, je me donne
3 moi-méme le plus haut degré de perfection, pendant qu'il est visible
que P'inférieur me vient d'un premier &tre? Puis-je m’imaginer que
Dieu me donne le moindre bien, et que je me donne sans lui le plus
grand ? Ou prendrois-je ce haut degré de perfection, pour me le don-
ner? seroit-ce dans le néant, qui est mon propre fond? Dirai-je gue
d’autres esprits & peu prés égaux au mien me le donpent? Mais puisque
ces &tres bornés et dépendants comme le mien ne peuvent se rien don-
ner & eux-mémes, ils peuvent encore moins donner a autrui. N’étant
point par eux-mémes, ils n’ont par eux-mémes aucun vrai pouvoir ni
sur moi, ni sur les choses qui sont imparfaites en moi, ni sur eux-
mémes. Il faut donc, sans s'arréter & eux, remonter plus haut et trou-
Ver une cause premidre qui soit féconde et toute-puissante, pour donuer
a mon 4me le bon vouloir qu’elle n’a pas.

4. « Hoc est enim omnis no—o. » Eccles., xi1, 13,
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Ajoutons encore une réflexion. Ce premier Ctre est la cause de tou-
tes les modifications de ses créatures. L’opération suit I'tre, comme
disent les philosophes. L’8tre qui est dépendant dans le fond de son
étre ne peut &tre que dépendant dans toutes ses opérations. L’acces-
soire suit le principal. L’auteur du fond de l'dtre I'est donc aussi de
toutes les modifications ou maniéres d’étre des créatures. C’est ainsi
que Dieu est la cause réelle et immédiate de toutes les configurations,
combinaisons et mouvements de tous les corps de Punivers : cest &
Poceasion d’un corps qu’il a mi, qu’il en meut un autre; c’est lui qui
a tout créé, et ¢’est lui qui fait tout dans son ouvrage.

Or le vouloir est la modification des volontés, comme le mouvement
est la modification des corps. Dirons-nous qu’il est la cause réelle,
immédiate et totale du mouvement de tous les corps et qu’il n’est pas
autant la cause réelle et immédiate du bon vouloir des volontés? Cette
modification, la plus excellente de toutes, sera-t-elle la seule que Dieu
ne fera point dans son ouvrage, et que Pouvrage se donnera lui-méme
avec indépendance? Qui le peut penser? Mon bon vouloir, que je
’avois pas hier, et que jai aujourd’hui, n’est donc pas une chose
que je me donne : il me vient de celuiqui m’a donné la voloaté et
Iétre.

Comme vouloir est plus parfait qu-6tre simplement, bien vouloir est
plus parfait que vouloir. Le passage de la puissance & I’acte vertueux
est ce qu'i) y a de plus parfait dans ’homme. La puissance n’est qu'un
équilibre entre la vertu et le vice, qu’une suspension entre le bien et
le mal. Le passage a ’acte est la décision pour le bien, et. par consé-
quent, le bien supérieur. La puissance susceptible du bien et du mal
vient de Dieu. Nous avons fait voir qu’on n’en pouvoit douter. Dirons-
nous que le coup décisif qui détermine au plus grand bien ne vient pas
de lui, ou en vient moins? Tout ceci prouve évidemment ce que dit
PApétre! savoir : que Dieu donne le vouloir et le faire, selon son bon
plaisir. Voild la dépendance de 'homme; cherchons sa liberté.

Je suis libre, et je n’en puis douter : j’ai une conviction intime et
inébranlable que je puis vouloir et ne vouloir pas; qu’il y a en moi une
¢lection, non-seulement entre le vouloir et le non-vouloir, mais en-
core entre diverses volontés, sur la variété des objets qui se présentent.
Je sens, comme dit I'Ecriture, que je suis dans la main de mon con-
seil, En voild déjd assez pour me montrer que mon ime n’est point
corporelle. Tout ce qui est corps ou corporel ne se détermine en rien
soi-méme, et est au contraire déterminé en tout par des lois qu'on
nomme physiques, qui sont nécessaires, invincibles, et contraires 4 ce
que j’appelle liberté. De li je conclus que mon dme est d’une nature
entitrement différente de celle de mon corps. Qui est-ce qui a pu unir
d’une union réciproque deux natures si différentes; et les tenir dans
un concert si juste pour toutes leurs opérations? Ce lien ne peut étre
formé, comme nous I’avons déji remarqué, que par un &ire supérieur
qui réunisse ces deux genres de perfections dans sa perfection infinie.

§. Philipu., 1 43. — 2. Eccles., xv, &
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Il n’en est pas de méme de cette modification de mon ime, qu’on
nomme vouloir, comme des modifications des corps. Un corps ne se
modifie en rien lui-méine; il est modifié par la seule puissance de
Dieu : il ne se meut point, il est md; il n’agit en rien, il est seulement
agi, §'il m'est permis de parler de la sorte. Ainsi Dieu est I'unique
cause réelle et immédiate de toutes les différentes modifications des
corps. Pour les esprits, il n’en est pas de méme; ma volonté se déter-
mine elle-m&me. Or, se déterminer & un vouloir, c’est se modifier :
ma volonté se modifie donc elle-mé&me. Dieu peut prévenir mon ime,
mais il ne lui donne point le vouloir de la m&me maniére dont il donne
le mouvement au corps.

Si ¢’est Dieu qui me modifie, je me modifie moi-méme avec lui; je
suis cause réelle avec lui de mon propre vouloir. Mon vouloir est telle-
ment A& moi, qion ne peut s’en prendre qu'd moi si je ne veux pas ce
qu’il faut vouloir. Quand je veux une chose, je suis maitre de ne la
vouloir pas; quand je ne la veux pas, je suis maitre de la vouloir. Je
ne suis pas contraint dans mon vouloir, et je ne saurois 'dtre; car je
ne saurois vouloir malgré moi ce que je veux, puisque le vouloir que
Je suppose exclut évidemment toute contrainte.

Outre l'exemption de toute contrainte, j’ai encore I'exemption de
toute nécessité. Je sens que j'ai un vouloir, pour ainsi dire, A deux
tranchants, qui peut se tourner i son choix vers le oui et vers le non,
vers un objet ou vers un autre : je ne connois point d’autre raison de
mon vouloir que mon vouloir méme; je veux une chose, parce que je
veux bien la vouloir, et que rien n’est tant en ma puissance que de
vouloir ou de ne vouloir pas. Quand méme mavolonté ne seroit pas con-
trainte, si elle étoit nécessité, elle seroit aussi invinciblement détermi-
née A vouloir que les corps le sont & se mouvoir. La nécessité invinci-
ble tomberoit autant sur le vouloir pour les esprits, qu’elle tombe sur
le mouvement pour les corps. Alors il ne faudroit pas s’en prendre
davantage aux volontés de ce gu’elles voudroient, qu’aux corps de ce
qu’ils se mouvroient.

Il est vrai que les volontés voudroient vouloir ce qu’elles voudroient;
mais les corps se meuvent du mouvement dont ils se meuvent, comme
les volontés veulent du vouloir dont elles veulent. Si le vouloir est né-
cessité comme le mouvement, il n’est ni plus digne de louange, ni plus
digne de blime. Le vouloir nécessité, pour étre un vrai vouloir non
contraint, n'en est pas moins un vouloir qu’on ne peut s'abstenir d’a-
voir, et duquel on ne peut se prendre & celui qui I’a. La connoissance
précédente ne donne point de liberté véritable; car url vouloir peut étre
préctdé de la connoissance de divers ohjets, et n’avoir pourtant au-
cune réelle ¢lection. La délibération méme n’est qu'un jeu ridicule, si
Je délibdre entre deux partis, étant dans 'impuissance actuelle de pren-
fdre Pun, et dans la nécessité actuelle de prendre I'autre. Enfin il n’y
4 aucune élection sérieuse et véritable entre deux ohjets, ¢’ils ne sont
lous deux actuellement tout préts, en sorte que je puisse laisser et pren-
dre celui qu’il me plaira.

En disant que je suis libre, je dis donc que mon vouloir est pleine-
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ment en ma puissance, et que Dieu méme me laisse pour le tourner
ol je voudrai; que je ne suis point déterminé comme les autres 8tres,
et que je me détermine moi-méme. Je congois que si ce premier &tre
me prévient pour n’inspirer une bonne volonté, je demeure le maltre
de rejeter son actuelle inspiration!, quelque forte gu’elle soit, de la
frustrer de son effet, et de lui refuser mon consentement. Je congois
aussi que quand je rejetle son inspiration pour le bien, jai le vrai et
actuel pouvoir de nela rejeter pas, comme j’ai le pouvoir actuel et im-
médiat de me lever quand je demeure assis, et de fermer les yeux
quand je les ai ouverts. Les objets peuvent me solli¢iter, par tout ce
qu’ils ont d’agréable, & les vouloir : les raisons de vouloir peuvent se
présenter & moi avec ce qu’elles ont de plus vif et de plus touchart: le
premier &tre peut aussi m’attirer par ses plus persuasives inspirations.
Mais enfin, dans cet attrait actuel des objets, des raisons, et m8me de
I'inspiration d’un &tre supérieur, je demeure encore matire de ma vo-
lonté pour vouloir ou ne vouloir pas.

C’est cette exemption non-seulement de toute contrainte, mais en-
core de toute nécessité, et cet empire sur mes propres actes, qui fait
que je suis inexcusable quand je veux mal, et que je suis louable quand
je veux bien. Voild le fond du mérite et du démérite; voild ce qui rend
Jjuste la punition ou la récompense; voild ce qui fait qu’on exhorte,
quon reprend, qu’on menace, qu’on promet. C’est 1 le fondement de
toute police, de toute instruction et de toute rtgle des meeurs. Tout se
réduit, dans la vie humaine, & supposer, comme le fondement de tout,
que rien n’est tant en la puissance de notre volonté que notre propre
vouloir; et que nous avons ce libre arbitre, ce pouvoir, pour ainsi dire,
& deux tranchants, cette vertu ¢lective entre deux partis qui sont im-
médiatement comme sous notre main.

C’est ce que les bergers et les laboureurs chantent sur les monta-
gnes, ce que les marchands et les artisans supposent dans leur négoce,
ce que les acteurs représentent dans les spectacles, ce que les magis-
trats croient dans leurs conseils, ce que les docteurs enseignent dans
leurs écoles, ce que nul homme sensé ne peut révoquer en doute sé-
rieusement. Cette vérité, imprimée au fond de nos ceeurs, est supposée
dans la pratique par les philosophes mémes qui voudroient 'ébranler
par de creuses spéculations. L’évidence intime de cette vérité est comme
celle des premiers principes, qui n'ont besoin d’aucune preuve, et
qui servent eux-mémes de preuves aux autres vérités moins claires.
Comment le premier étre peut-il avoir fait une créature qui soit ainsi
I’arbitre de ses propres actes?

Rassemblons maintenant ces deux vérités également certaines : Je
suis dépendant d’un premier &tre dans mon vouloir méme, et néan-
moins je suis libre. Quelle est donc cette liberté dépendante? Com-
ment peut-on comprendre un vouloir qui est libre, et qui est donné
par un premier &tre? Je suis libre dans mon vouloir, comme Dieu
dans le sien. Cest en cela principalement que je suis son image, et que

1, Conctl. Trid., sess. VI, cap. v.
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je lui ressemble. Quelle grandeur, qui tient de Pinfini! Voild le trait de
la Divinit¢é méme. C'cst une espéce de puissance divine que j'ai sur
mon vouloir; mais je ne suis qu’une simple image de cet &tre si libre
et si puissant.

L’image de l'indépendance divine n’est pas la réalité de ce qu’elle
représente; ma liberté n’est qu'une ombre de ocelle de ce premier &tre
par qui je suis et par qui j’agis. D’un c6té, le pouvoir que j’ai de vou-
loir mal est moins un vrai pouvoir qu’une foiblesse et une fragilité de
mon vouloir : ¢’est un pouvoir de déchoir, de me dégrader, de diminuer
mon degré de perfection et d’étre. D’un autre ¢6té, le pouvoir que jai
de bien vouloir n’est point un pouvoir absolu, puisque je ne l'ai point
de moi-m@&me. La liberté n’étant donc autre chose que ce pouvoir, le
pouvoir emprunté ne peut faire qu’une liberté empruntée et dépen-
dante. Un &tre si imparfait et si emprunté ne peut donc étre que dé-
pendant. Comment est-il libre ? Quel profond mystére! Sa liberté, dont
je ne puis douter, montre sa perfection; sa dépendance montre le
néant dont il est sorti.

Nous venons de voir les traces de la Divinité, ou, pour mieux dire, le
sceau de Dieu m&me, dans tout ce qu’on appelle les ouvrages de la nature.
Quand on ne veut point subtiliser, on remarque du premier coup d’ceil
une main qui est la premier mobile dans toutes les parties de I’univers. Les
cieux, laterre, les astres, les plantes, les animaux, nos corps, nos esprits,
tout marque un ordre, une mesure précise, un art, une sagesse, un esprit
supérieur A nous, qui est comme I'dme du monde entier, et qui mé&ne
tout & ses fins, avec une force douce et insensible, mais toute-puis-
sante. Nous avons vu, pour ainsi dire, larchitecture de l'univers, la
juste proportion de toutes ses parties; et ls simple coup d’eil nous a
suffi partout pour trouver dans une fourmi, encore plus que dans le
soleil, une sagesse et une puissance qui se plait A éclater en fagonnan'
ses plus vils ouvrages. Voild ce qui se présente d’abord sans discussion
aux hommes les plus ignorants. Que seroit-ce si nous entrions dans
les secrets de la physique, et si nous faisions la dissection des parties
internes des animaux, pour y trouver la plus parfaite mécanique?

CrAp. HI. — Réponse auz objections des Epicuriens.

Jentends certains philosophes qui me répondent que tout ce dis-
cours, sur Yart qui éclate dans toute la nature, n’est qu’un sophisme
perpétuel. « Toute la nature, me diront-ils, est & Pusage de Phomme, il
est vrai; mais vous en coneluez mal d propos qu'elle a été faite avec
art pour l'usage de I'homme. C’est @tre ingénieux a se tromper soi-
méme pour trouver ce qu'on cherche, et qui ne fut jamais. 11 est vrai,
continueront-ils, que Yindustrie de ’homme s& sert d’une infinité de
choses que la nature lui fournit, et qui lui sont commodes; mais la
nature n’a point fait tout exprés ces choses pour sa commodité. Par
exemple, des villageois grimpent tous les jours par certaines pointes
de rochers au sommet d’une montagne; il ne s’ensuit pas néanmoins
que ces pointes de rochers aient été taillées avec art comme un esca-
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lier pour la commodité des hommes. Tout de méme, quand on est A la
canipagne pendant un orage, et qu'on rencontre une caverne, on s'en
sert, comme d’une maison, pour se mettre & couvert: il n’est pourtant
pas vrai que celte caverne ait été faite exprés pour servir de maison
aux hommes. Il en est de méme du monde entier : il a été¢ formé par
le hasard et sans dessein; mais les hommes, le trouvant tel qu'il est,
ont eu l'invention de le tourner & leurs usages. Ainsi lart (ue vous
voulez faire admirer dans 'ouvrage et dans son ouvrier n’est que dans
les hommes, qui savent aprés coup se servir de tout ce qui les envi-
ronne. » Voild sans doute la plus forte objection que ces philosophes
puissent faire; et je crois qu’ils ne peuvent point se plaindre que je I'ai
affoiblie. Mais nous allons voir combien elle est foible en elle-méme,
quand on Pexamine de prés : la simple répétition de ce que j'ai déja
dit suffira pour le démontrer.

Que diroit-on d’'un homme qui se piqueroit d’une philosophie subtile,
et qui, entrant dans une maison, soutiendroit qu’elle a été faite par le
hasard, et que l'industrie n’y a rien mis pour en rendre l'usage com-
mode aux hommes, & cause qu'il y a des cavernes qui ressemblent en
quelque chose A cette maison, et que I’art des hommes n’a jamais creu-
sées? On montreroit a celui qui raisonneroit de la sorte toutes les par-
ties de cette maison. « Voyez-vous, lui diroit-on, cette grande porte de
la cour ? elle est plus grande que toutes les autres. afin que les car-
rosses y puissent entrer. Cette cour est assez spacieuse pour y faire
tourner les carrosses avant qu'ils sortent. Cet escalier est composé de
marches basses, afin qu’on puisse monter sans efforts; "il tourne sui-
vant les appartements et les étages pour lesquels il doit servir. Les fe-
nétres, ouvertes de distance en distance, éclairent tout le bitiment;
clles sont vitrées, de peur que le vent n’entre avec la lumiére ; on peut
les ouvrir quand on veut, pour respirer un air doux dansla belle sai-
son. Le toit est fait pour défendre tout le bitiment des injures de Dair.
La charpente est en pointe, afin que la pluie et la neige s’y écoulent
facilement des deux cdtés. Les tuiles portent un peu les unes sur les
autres, pour mettre & couvert les hois de la charpente. Les divers plan-
chers des étages servent A multiplier les logements dans un petit es-
pace, en les faisant les uns au-dessus des autres. Les cheminées sont
faites pour allumer du feu en hiver sans braler la maison, et pour faire
exhaler la fumée sans la laisser sentir & ceux qui se chauffent. Les ap-
partements sont distribués de manidre qu’ils ne sont point engagés les
uns dans les autres; que toute une famille nombreuse y peut loger,
sans que les uns aient besoin de passer par les chambres des autres;
et que le logement du maitre est le principal. On y voit des cuisines,
des offices, des écuries, des remises de carrosses. Les chambres sont
garnies de lits pour se coucher, de chaises pour sasseoir, de tables
pour écrire et pour manger.

« Il faut, diroit-on & ce philosophe, que cet ouvrage ait été conduit par
quelque habile architecte: car tout y est agréable, riant, proportionné,
commode : il faut méme qu’il ait eu sous lui d’excellents ouvriers, —
Nullement, répondroit ce philosophe; vous étes ingénieux & vous trom=
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per vous-mé&me. Il est vrai que cette maison est riante, agréable, pro-
portionnée, commode; mais elle s’est faite d’elle-méme avec toutes ses
proportions. Le hasard en a assemblé¢ les pierres avec ce bel ordre; il
i élevé les murs, assemblé et posé la charpente, percé les fenétres,
placé lescalier. Gardez-vous bien de croire qu'aucune main d’homme
Y ‘ait eu aucune part : les hommes ont seulement profité de cet ou-
vrage quand ils 'ont trouvé fait. Ils s’imaginent qu’il est fait pour eux
parce qu’ils y remarquent des choses qu’ils savent tourner A leur com-
modité; mais tout ce qu’ils attribuent au dessein d’un architecte ima-
ginaire n’est que leffet de leur invention aprés coup. Cette maison si
réguliére et si bien entendue ne s'est faite que comme une caverne; et
les hommes, la trouvant faite, s’en servent comme ils se serviroient,
Pendant un orage, d’un antre qu'ils trouveroient sous un rocher au mi-
lieu d'un désert. »

Que penseroit-on de ce bizarre philosophe, s’il s’obstinoit & soutenir
sérieusement que cette maison ne montre aucun art? Quand on lit la
fable d’Amphion, qui, par un miracle de I'harmonie, faisoit élever avec
ordre et symétrie les pierres les unes sur les autres pour former les
murailles de Thebes, on se joue de cette fiction poétique; mais cette
fiction n’est pas si incroyable que celle que I'homme que nous suppo-
sons oseroit défendre. Au moins pourroil-on s’imaginer que harmonie,
qui consiste dans un mouvement local de certains corps, pourroit, par
quelques-unes de ces vertus scerdtes quon admire dans la nature sans
les entendre, ébranler les pierres avec un certain ordre et une esptce
de cadence, qui feroit quelque régularité dans 'édifice. Cette explica-
tion choque néanmoins et révolte la raison ; mais enfin elle est encore
moins extravagante que celle que je viens de metire dans la bouche
d’un philosophe. Qu’y a-t-il de plus absurde que de se représenter des
pierres qui se taillent, qui sortent de la carridre, qui montent les unes
sur les autres sans laisser de vide, qui portent avec elles leur ciment
pour leur liaison, qui s'arrangent pour distribuer les appartements, qui
recoivent au-dessus d’elles le bois d’une charpente avec les tuiles, pour
Mettre louvrage A couvert ? Les enfants mémes qui bégayent encore ri-
roient si on leur proposoit sérieusement cette fable.

Mais pourquoi rira-t-on moins d’entendre dire que le monde s’est fait
de lui-méme comme cette maison fabuleuse? 1l ne s’agit pas de com-
parer le monde 4 une caverne informe qu’on suppose faite par le ha-
sard ; il s’agit de le comparer & une maison ou éclateroit la plus par-
faite arcnitecture. Le moindre animal est d’une structure et d’un art
infiniment plus admirable que la plus belle de toutes les maisons.

Un voyageur entrant dans le Saide, qui est le pays de lancienne
Thibes A cent portes, et qui est maintenant désert, y trouvereit des
colonnes, des pyramides, des obélisques avec des inscriptions en carac-
ttres inconnus. Diroit~il aussitdt : « Les hommes n'ont jamais habité
ces lieux, aucune main d’homme n’a travaillé ici; c’est le hasard qui a
formé ces colonnes, qui les a posées sur leurs piédestaux, et qui les a
Couronnées de leurs chapiteaux avee des proportions si justes; c’est le
hasard qui a 1ié si solidement les morceaux dont ces pyramides sont
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composées ; c’est le hasard qui a taillé ces ohélisques d’une seule pierre
et qui y a gravé tous ces caracttres ? » Ne diroit-il pas, au contraire,
avec toute la certitude dont I’esprit des hommes est capable : « Ces ma-
gnifiques débris sont les restes d’une architecture majestueuse qui flo-
rissoit dans Pancienne Egypte? »

Voild ce que la simple raison fait dire au premier coup d’ceil, et sans
avoir besoin de raisonner. Il en est de méme du premier coup d’ceil jeté
sur Punivers. On peut s’embrouiller soi-m&me aprés coup par de vains
raisonnements pour obscurcir ce qu'il y 2 de plus clair; mais le simple
coup d’eeil est décisif. Un ouvrage tel que le monde ne se fait jamais
de lui-mé&me : les os, les tendons, les veines, les artbres, les nerfs, les
muscles qui composent le corps de ’homme, ont plus d’art et de pro-
portion que toute I'architecture des anciens Grees et Egyptiens. L'ceil
du moindre animal surpasse la mécanique de tous les artisans ensemble.
Si on trouvoit une montre dans les sables d’Afrique, on n’oseroit dire
sérieusement que le hasard I'a formée dans ces lieux déserts; et on n’a
point de honte de dire que les corps des animaux, & l'art desquels
nulle montre ne pent jamais étre comparée, sont des caprices du ha-
sard !

Je n’ignore pas un raisonnement que les épicuriens peuvent faire
« Les atomes, diront-ils, ont un mouvement éternel ; leur concours for-
tuit doit avoir déja épuisé, dans cette éternité, des combinaisons infi-
nies. Qui dit I'mfini, dit quelque chose qui comprend tout sans excep-
tion. Parmi ces combinaisons infinies des atomes qui sont déji arrivées
successivement, il faut nécessairement qu'on y trouve toutes celles qui
sont possibles. S’il y en avoit une seule de possible au dela de celles
qui-sont contenues dans cet infini, il ne seroit plus un infini véritable,
parce qu'on pourroit y ajouter quelque chose, et que ce qui peut &tre
augmenté, ayant uneborne par le c81é susceptible d’accroissement, n’est
point véritablement infini. 1l faut donc quela combinaison des atomes,
qui fait le systéme présent du monde, soit une des combinaisons que
les atomes ont eues successivement. Ce principe étant posé, faut-il s'é-
tonner que le monde soit tel qu’il est? 11 a dd prendre cette forme pré-
cise un peu plus t6t ou un peu plus tard. 11 falloit bien qu'il parvipt,
dans quelqu’un de ces changements infinis, A cette combinaison qui
le rend aujourd’hui si régulier, puisqu’il doit avoir déji eu tour A tour
toutes les combinaisons concevables. Dans le total de I’8ternité sont
renfermés tous les syst®mes; il n’y en a aucun que le concours des ato-
mes ne forme et n’embrasse tdt ou tard. Dans cette variété infinie de
nouveaux spectacles de la nature, celui-cia été formé en son rang : il
a trouveé place 4 son tour. Nous nous trouvons actuellement dans ce sys-
téme. Le concours des atomes qui I’a fait le défera ensuite, pour en
faire d’autres A I'infini de toutes les espéces possibles. Ce systéme ne
pouvoit manquer de trouver sa place, puisque tous, sans exception,
doivent trouver la leur chacun A son tour, C’est en vain qu’on cherche
un art chimérique dans un ouvrage que le hasard a dd faire tel qu’il est. »

Un exemple achdvera d’éclaircir ceci. Je suppose un nombre infini
de combinaisons des lettres de 'alphabet formées successivement par
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le hasard : toutes les combinaisons possibles sont sans doute renfermées
dans ce total, qui est véritablement infini. Or est-il que I'Iliade d’Ho-
meére n’est qu'une combinaison de lettres. I’Iliade d'Hombtre est done
renfermée dans ce recueil infini de combinaisons des caractires de Pal-
ohabet. Ce fait étant suppos¢, un homme qui voudra trouver de Ilart
dans I'Iliade raisonnera trés-mal. Il aura beau admirer 'harmonie des
vers, la justesse et la magnificence des expressions, la naiveté des pein-
tures, la proportion des parties du pogme, son unité parfaite et sa con-
duite inimitable; en vain il se récriera que le hasard ne peut jamais
faire rien de si parfait, et que le dernier effort de I'art humain peut 3
peine achever un si bel ouvrage : tout ce raisonnement si spécieux
portera visiblement & faux. Il sera certain que le hasard ou concours
fortuit des caractéres les assemblant tour A tour avec une variété infi-
nie, il a fallu que la combinaison précise qui fait I'Iliade vint A son
tour, un peu plus tét ou un peu plus tard. Elle est enfin venue, et
UIliade entidre se trouve parfaite, sans que I’art d’'un Homére s’en soit
mélé. Voild Pobjection rapportée de bonne foi, sans I'affoiblir en rien.
Je demande au lecteur une attention suivie pour les réponses que j’y
vais faire.

I* Rien n’est plus absurde que de parler de combinaisons successives
des atomes qui soient infinies en nombre. L’infini ne peut jamais &tre
successif ni divisible. Donnez-moi un nombre que vous prétendrez dtre
infini; je pourrai toujours faire deux choses qui démontreront que ce
n’est pas un infini véritable. 1° Y’en puis retrancher une unjté : alors
il deviendra moindre qu’il n’étoit, et sera certainement finj; car tout
ce qui est moindre que linfini a une borne par I'endroit ot lon sar-
réte, et ot 'on pourroit aller au deld : or, le nombre qui est fini dés
qu’on relranche une seule unité ne pouvoit pas étre infini avant ce
reiranchement. Une seule unité est certainement finie : or un fini joint
d un autre fini ne sauroit faire 'infini. S} une seule unité ajoutée & un
nombre fini faisoit Pinfini, il faudroit dire que le fini égaleroit presque
Pinfini; ce qui est le comble de 'absurdité. 2° Je puis ajouter une unité
i ce nombre, et par conséquent Paugmenter; or ce qui peut ftre aug-
menté n’est point infini; car infini ne peut avoir aucune borne; et ee
qui peut recevoir de Paugmentation est borné par I’endroit od l'on s’ar-
réte, pouvant aller plus loin, et y ajouter quelque unité. Il est donc
évident que nul composé divisible ne peut étre Iinfini véritable,

Cc fondement étant posé, tout le roman de la philosophie ¢picurienne
disparoit en un moment. Il ne peut jamais y avoir aucun corps divi-
sible qui soit véritablement infini en étendue, ni aucun nombre, ni
aucune succession qui soitun infini véritable. De 1 il s’ensuit qu’il ne
peut jamais y avoir un nombre successif de combinaisons d’atomes qui
soit infini. Si cet infini chimérique étoit véritable, toutes les combi-
naisons possibles et concevables d’atomes s'y rencontreroient, j’en con-
viens; par conséquent il seroit vrai qu’on y trouveroit toutes les com-
binaisons qui semblent demander la plus grande industrie : ainsi on
pourroit attribper au pur hasard font ce que l'art fait de plus merveil-
leux.
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Si on voyoit des palais d’une parfaite architecture, aes meubles, des
montres, des horloges, et toutes sortes de machines les plus comyposées,
dans une fle déserte, il ne seroit plus permis de conclure qu’il y a eu
des hommes dans cette ile, et qu’ils ont fait tous ces beaux ouvrages. 11
faudroit dire : « Peut-&tre qu'une des combinaisons infinies des atomes,
que le hasard a faites successivement, a formé tous ces composés dans
cette fle déserte, sans que l'industrie d’aucun homme s’en soit mélée, »
Ce discours ne seroit qu’une conséquence trés-bien tirée du principe
des épicuriens ; mais Pabsurdité de la conséquence sert i faire sentir celle
du principe qu’ils veulent poser.

Quand les hommes, par la droiture naturelle de leur sens commun,
concluent que ces sortes d'ouvrages ne peuvent venir du hasard, ils
supposent visiblement, quoique d’'une maniére confuse, que les atomes
ne sont point éternels, et qu'ils n’ont point eu dans leur concours for-
tuit une succession de combinaisons infinies: car, si on supposoit ce
principe, on ne pourroit plus distinguer jamais les ouvrages de Vart
d’avec ceux de ces combinaisons, qui seroient fortuites comme des coups
de dés.

Tous les hommes, qui supposent naturellement une différence sen-
sible entre les ouvrages de l'art et ceux du hasard, supposent done,
sans lavoir bien approfondi, que les combinaisons d’atomes n’ont point
ét¢ infinies; et leur supposition est juste. Cette succession infinie de
combinaisons d’atomes est, comme je I'ai déja montré, une chimére
plus absurde que toutes les absurdités qu’on voudroit expliquer par ce
faux principe. Aucun nombre, ni successif, ni continu, ne peut &tre
infini : d’ot il s’ensuit clairement que les atomes ne peuvent étre 1nfi-
nis en nombre, que la succession de leurs divers mouvements et de
leurs combinaisons n’a pu &tre infinie, que le monde n’a pu éire éter-
nel, et qu'il faut trouver un commencement précis et fixe de ces
combinaisons successives. Il faut trouver un premier individu dans
les générations de chaque esptce; il faut trouver de méme la premitre
forme qu’a eue chaque portion de mati¢re qui fait partie de I'univers :
et comme les changements successifs de cette matitre n’ont pu avoir
qu'un nombre borné, il nme faut admettre dans ces différentes com-
binaisons que celles que le hasard produit d’ordinaire, 3 moins qu’on
ne reconnoisse une sagesse supérieure qui ait fait avec un art parfait
les arrangements que le hasard n’auroit su faire.

II° Les philosophes épicuriens sont si foibles dans leur systime,
qu’ils ne peuvent venir A bout de le former qu’autant qu'on leur donne
sans preuve tout ce qu’ils demandent de plus fabuleux. Ils supposent
d’abord des alomes éternels; c’est supposer ce qui est en question. Oi
prennent-ils que les atomes ont toujours ¢té, et sont par eux-mémes ?
Yitre par soi-méme, c’est la supréme perfection, De quel droit suppo-
sent-ils, sans preuve, que les atomes ont un &tre parfait, &ternel, im-
muable, dans leur propre fonds? Trouvent-ils cette perfection dans
l'idée qu’ils ont de chaque atome en particulier ? Un atome n’étant pas
lautre, et élant absolument distingué de lui, il faudroit que chacun
d’enx portdt en soi I'éternité et I'indépendance & Pégard de tout autra
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&tre. Encore une fois, est-ce dans I'idée qu’ils ont de chaque atome que
ces philosophes trouvent cette perfection? Mais donnons-leur la-dessus
tout ce qu'ils demanderont, et ce gu’ils ne devroient pas méme oser
demander. Supposons donc que les atomes sont éternels, existant par
eux-mémes, indépendants de tout étre, et par conséquent entiérement
parfaits.

Faudra-t-il supposer encore qu’ils ont par eux-mémes le mouvement ?
Le supposera-t-on 3 plaisir, pour réaliser un syst¢me plus chimérique
que les contes des fées? Consultons I'idée que nous avons d’un corps;
nous le concevons parfaitement. sans supposer qu’il se meuve : nous
nous le représentons en repos, et I'idée n’en est pas moins claire cn
cet état; il n’en a pas moins ses parties, sa figure et ses dimensions.

C’est en vain qu’on veut supposer que tous les corps sont sans cesse
en quelque mouvement sensible ou insensible, et que si quelques
portions de la matitre sont dans un moindre mouvement que les autras,
du moins la masse universelle de la matitre a toujours dans sa totalité
le méme mouvement. Parler ainsi, c’est parler en lair, et vouloir dtre
tru sur tout ce qu’on s’imagine. Ou prend-on que la masse de la ma-
titre a toujours dans sa totalité le méme mouvement? qui est-ce qui
en a fait I’expérience ? Ose-t-on appeler philosophie cette ficlion témé-
raire qui suppose ce qu’on ne peut jamais vérifier? N’y a-t-il qua
supposer tout ce quon veut pour éluder les vérités les plus simples et
les plus constantes? De quel droit suppose-t-on aussi que tous les
corps se meuvent sans cesse, sensiblement ou insensiblement? Quand
je vois une pierre qui paroit immobile, comment me prouvera-t-on
quil 0’y a aucun atome dans cette pierre qui ne se meuve actuellement?
Ne me donnera-t-on jamais, pour preuves décisives, que des supposi-
tions sans vraisemblance?

Allons encore plus loin. Supposons, par un excés de complaisaace,
que tous les corps de la nature se meuvent actuellement : s’ensuit-il
que le mouvement leur soit essentiel, et qu’aucun d’eux ne puisse
Jamais étre en repos? s’ensuit-il que le mouvement soit essentiel A toute
portion de matitre? D’ailleurs, si tous les corps ne se meuvent pas
également; si les uns se meuvent plus sensiblement et plus fortement
que les autres; sile méme corps peut se mouvoir tantét plus et tantdt
moins; si un corps qui se meut communique son mouvement au corps
voisin qui étoit en repos. ou dans un mouvement tellement inférieur
qu’il étoit insensible, il faut avouer qu’une maniere d’étre qui tantdt
augmente et tantét diminue dans les corps ne leur est pas essen-
tielle.

Ce qui est essentiel & un étre est toujours le méme en lui. Le mou-
vement qui varie dans les corps et qui, aprés avoir augmenté, se ra-
lentit jusqu’a paroitre absolument anéanti; le mouvement qui se perd,
qui se communique, qui passe d’un corps dans un autre comme une
chose étrangtre, ne peut &tre de 'essence des corps. Je dois donc con-
clure que les corps sont parfaits dans leur essence, sans qu’on leur
attribue aucun mouvement : s’ils ne l'ont point par leur essence, ils
nel’ont que par accident; s’ils ne 'ont que par accident, il faut remonter
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3 la vraie cause de cet accident. 1} faut, ou qu’ils se donnent eux-mémes
le mouvement, ou qu’ilsle regoivent de quelque autre étre. Il est évident
qu’ils ne se le donnent point eux-mé&mes; nul &tre ne se peut donner ce
qu’il n’a pas en soi. Nous voyons méme qu’un corps qui est en repos de-
meure toujours immobhile, si quelque autre corps voisin ne vient I’ébran-
ler. Il est donc vrai que nul corps ne se meut par soi-méme, et n’est
mu que par quelque autre corps qui lui communique son mouvement.

Mais d’ou vient qu’un corps en peut mouvoir un autre? d’od vient
qu’une boule qu’on fait rouler sur unc table unie ne peut en aller tou-
cher une autre sans la remuer? Pourquoi n’auroit-il pas pu se faire
que le mouvement ne se communiquit jamais d’un corps & un autre ?
En ce cas, une boute mue s’arréteroit auprés d’'une autre en la ren-
contrant, et ne I’ébranleroit jamais,

On me répondra que les lois du mouvement gns, o Jes corps décident
que 'un ébranle Yautre. Mais ol sont-elles écriies ces lois du mouve-
ment? qui est-ce qui les a [aites, et qui les rend si inviolables? Elles
ne sont point dans I’essence des corps; car on peut concevoir les corps
en repos, et on concoit méme des corps dont les uns ne communi-
queroient point leur mouvement aux aulres, si ces rdgles, dont la
source est inconnue, ne les y assujettissoient. D’ont vient cette police,
pour ainsi dire arbitraire, pour le mouvement entre tous les corps?
Dou viennent ces lois si ingénieuses, si justes, si bien assorties les
unes aux autres et dont la moindre altération renverseroit tout & coup
tout le bel ordre de Punivers ?

Un corps étant enticrement distinguég de Vautre, il est par le fond
de sa nature absolument indépendant de lui en tout : d’ou il s'ensuit
qu’il ne doit rien recevoir de lui, et qu’il ne doit &tre susceptible d’au-
cune de ses impressions. Les modifications d'un corps ne sont point
une raison pour modifier de méme un autre corps, dont I'étre est en-
titrement indépendant de I'dtre du premier. C'est en vain qu’on al-
léegue que les masses les plus solides et les plus pesantes entratnent
celles qui sont moins grosses et moins solides, ¢t que, suivant cette
régle, une grosse boule de plomb doit ébranler une petite boule
d’ivoire. Nous ne parlons point du fait; nous en cherchons la cause.
Le fait est constant; la cause en doit aussi étre certaine et précise.
Cherchons-la sans aucune prévention, et dans un plein doute sur tout
préjugé. D’ou vient qu'un gros corps en entraine un petit? La chose
pourroit se faire tout aussi naturellement d’une autre facon; il pourroit
tout aussi bien se faire que le corps le plus solide ne pit jamais ébran-
ler aucun autre corps, c'est-i-dire que le mouvement fut incommu-
nicable. 11 n’y a que I’habitude qui nous assujettisse A supposer que
la nature doit agir ainsi.

De plus, nous avons vu que la matitre ne peut étre ni infinie ni
éternelle. Ii faut done trouver un premier atome par oti le mouvement
aura commencé dans un moment précis, et un premier concours des
atomes qui aura formé une premiére combinaison. Je demande quel
moteur a mi ce premier atome, et a donné ce premier branle a la
machine de l'univers. Il n’est pas permis d’éluder une question si pré-
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cise par un cercle sans fin. Ce cercle, dans un tout fini, doit avoir
une fin certaine : il faut trouver le premier atome ébranlé, et le pre-
mier moment de cette premiére motion, avec le premier moteur dont
la main a fait ce premier coup.

Parmi les lois du mouvement, il faut regarder comme arbitraires
toutes celles dont on n¢ trouve pas la raison dans I’essence méme des
corps. Nous avons déjd vu que nul mouvement n’est essentiel 4 aucun
corps. Donc toutes ces lois qu'on suppose comme éternelles et im-
muables sont au contraire arbitraires, accidentelles, et instituées sans
nécessité; car il n’y en a aucune dont on trouve la raison dans les-
sence d’aucun corps.

§’il y avoit quelque régle du mouvement qui fdt essentielle aux
corps, ce seroit sans doute celle qui fait que les masses moins grandes
et moins solides sont mues par celles qui ont plus de grandeur et de
solidité : or nous avons vu que celle-13 méme n’a point de raison dans
I'essence des corps. Il y en a une autre qui sembleroit encore &tre
tris-naturelle : c’est celle que les corps se meuvent toujours plutbt en
ligne directe qu'en ligne détournée, & moins qu’ils ne soient contraints
dans leur mouvement par la rencontre d’autres corps; mais cette régle
méme n’a aucun fondement réel dans ’essence de la matidre. Le mou-
vement est tellement accidentel et surajouté & la nature des corps,
que cette nature des corps ne nous montre point une régle primilive
et immuable, suivant laquelle ils doivent se mouvoir, et encore moins
se mouvoir suivant certaines régles. De méme que les corps auroient
pu ne se mouvoir jamais, ou ne se communiquer jamais de mouve-
ment les uns aux autres, ils auroient pu aussi ne se mouvoir jamais
qu’en ligne circulaire; et ce mouvement auroit été aussi naturel que
le mouvement en ligne directe. Qui est-ce qui a choisi entre ces deux
regles également possibles? Ce que Iessence des corps ne décide point
ne peut avoir été décidé que par celui qui a donné aux corps le mou-
vement qu'ils n’avoient point par leur essence. D’ailleurs ce mouve-
ment en ligne directe pouyoit étre de bas en haut ou de haut en bas,
du coté droit au c6té gauche, ou du coté gauche au droit, ou en
ligne diagonale. Qui est-ce qui a déterminé le sens dans lequel la ligne
droite serait suivie?

Ne nous lassons point de suivre les épicuriens dans leurs suppositions
les plus fabuleuses; poussons la fiction jusquwau dernier excés de com-
plaisance. Mettons le mouvement dans Pessence des corps. Supposons
A leur gré que le mouvement en ligne directe est encore de 'essence
de tous les atomes. Donnons aux atomes une intelligence et une vo-
lonté, comme les po8tes en ont donné aux rochers et aux fleurs. Ac-
cordons-leur le choix du sens dans lequel ils commenceront leur ligne
droite. Quel fruit tireront ces philosophes de tout ce que je leur aurai
donné contre toute évidence? Il faudra, 1° que tous les atomes se meu-
vent de toute éternité; 2° qu'ils se meuvent tous également; 3° qu’ils
se meuvent tous en ligne droite; 4° qu’ils le fassent par une régle im-
muahle et essentielle.

Je veux bien encore, par grice, supposer que ces atomes sont de
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figures différentes; car je laisse supposer A nos adversaires tout ce
qu’ils seroient obligés de prouver, et sur quoi ils n'ont pas mdme
P’ombre d’'une preuve. On ne sauroit trop donner & ces gens qui ne
peuvent jamais rien conclure de tout ce qu'on leur donnera. Plus on
leur passe d’absurdités, plus ils sont pris par leurs propres prin-
cipes.

Ces atomes de tang figures, les uns ronds, les autres
crochus, les autres en tmangle, etc., sont obligés par leur essence
d'aller toujours tout droit, sans pouvoir jamais tant soit peu fléchir ni
A droite ni & gauche. 1ls ne peuvent donc jamais s’accrocher, ni faire
ensemble aucune composition. Mettez tant qu’il vous plaira les cro-
chets les plus aiguisés auprés d’autres crochets semblables : si chacun
d’eux ne se meut jamais qu’en ligne véritablement directe, ils se
mouveront ¢ternellement tous auprds les uns des autres sur des lignes
paralltles, sans pouvoir se joindre et s’accrocher. Les deux lignes
droites quon suppose paralléles, quoique immédiatement voisines, ne
se couperont jamais, quand méme on les pousseroit & Pinfini. Ainsi,
pendant toute I’éternité, il ne pent résulter aucun accrochement, ni
par conséquent aucune combOSIOL de ce mouvement des atomes en
ligne directe.

Les épicuriens, ne pouvant termer les yeux & I’évidence de cet in-
convénient, qui sape les fondements de tout leur systéme, ont encore
inventé comme une derniére ressource ce que Lucréce nomme clina-
men. C’est un mouvement qui décline un peu de la ligne droite, et
qui donne moyen aux atomes de se rencontrer. Ainsi ils les tournent
en imagination comme il leur plait, pour parvenir A quelque but. Mais
ou prennent-ils cette petite inflexion des atomes, qui vieat si & propos
pour sauver leur systtme? Si la ligne droite pour le mouvement est
essentielle aux corps, rien ne peut les fléchir, ni par conséquent les
Joindre pendant toute I'éternite; le clinamen viole 'essence de la ma-
titre, et ces philosophes se contredisent sans pudeur. Si, aucontraire,
la ligne droite pour le mouvement n’est pas essentielle A tous les
corps, pourquoi nous allégue-t-on d’un ton si affirmatif des lois éter-
nelles, nécessaires et immuables pour le mouvement des atomes, sans
recourir & un premier moteur? et pourquoi éléve-t-on tout un systéme
de philosophie sur le foridement d’une fable si ridicule ? Sans le ¢lina-
men, la ligne droite ne peut jamais rien faire, et le systtme tombe
par terre. Avec le clinamen, inventé comme les fables des poétes, Ia
ligne droite est violée, et le systtme se tourne en dérision. L'un et
Pautre, c’est-A-dive la ligne droite et le clinamen, sont des supposi-
tions en l'air, et de purs songes, Mais ces deux songes s’entre-détrui-
sent; et voild A quoi aboutit la licence effrénée que les esprits se don-
nent de supposer comme vérité éternelle tout ce que leur imagination
leur fournit pour autoriser une fable, pendant qu’ils refusent de re-
connoitre I'art avec lequel toutes les parties de 'univers ont été& for-
mées et mises en leurs places.

Pour dernier prodige d’égarement, il falloit que les épicuriens osas-
sent expliquer encore par ce clinamen, qui est lui-méme si inexpli-
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cable, ce que nous appelons I'Ame de I'homme, et son libre arbitre,
Ils sont donc réduits & dire que c’est dans ce mouvement od les atomes
sont dans une espéce d’équilibre entre la ligne droite et la ligne un
peu courbée, que consiste la volonté humaine.

Etrange philosophie! Les atomes, s'ils ne vont qu’en ligne droite,
sont inanimés, incapables de tout degré de connoissance et de volonté :
mais les mémes atomes, s’ils ajoutent & la ligne droite un peu de dé-
clinaison, deviennent tout & coup animés, pensants et raisonnables;
ils sont eux-mémes des dmes intelligentes qui se connoissent, qui
réfléchissent, qui délibérent, et qui sont libres dans ce qu’elles font.
Que diroit-on de la religion, si elle avoit besoin, pour &tre prouvée,
de principes aussi puérils que ceux de la philosophie, qui ose la com-
battre sérieusement ?

Mais remarquons i quel point ces philosophes s’'imposent A eux-
mémes. Qu’est-ce qu’ils peuvent trouver dans le clinamen qui explique
avec quelque couleur la liberté de P’homme? Cette liberté n’est point
imaginaire ; et il faudroit douter de tout ce qui nous est le plus intime
et le plus certain, pour douter de notre libre arbitre. Je sens que je
suis libre de demeurer assis, quand je me 1dve pour marcher; je le sens
avec une si pleine certitude, qu’il n’est pasen mon pouvoir d’en dou-
ter jamais sérieusement, et que je me démentirois moi-méme si j’0sois
dire le contraire. Peut-on pousser plus loin I’évidence de la preuve de
la religion ? Il faut douter de notre liberté méme, pour pouvoir douter
de la Divinité : d’ott je conclus qu’on ne sauroit douter de la Divinité
sérieusement; car personne ne peut entrer en un doute sérieux sur sa
propre liberté. Si, au contraire, on avoue de bonne foi que les hommes
sont véritablement libres, rien n’est plus facile que de montrer que la
liberté de la volonté humaine ne peut consister en aucune combinaison
des atomes.

Sl n’y a aucun premier moteur qui ait donné lieu & la matitre
des lois arbitraires pour son mouvement, il faut que le mouvement soit
essentiel aux corps, et que toutes les lois du mouvement soient aussi
Décessaires que les essences des natures le sont. Tous les mouvements
des corps doivent donc, suivant ce systdme, se faire par des lois con-
stantes, nécessaires et immuables. La ligne droite doit donc 8tre es-
sentielle A tous les atomes qui ne sont pas détournés pard’autres atomes.’
La ligne droite doit &tre essentielle ou de bas en haut, ou de haut en
bas, ou de droite & gauche, ou de gauche a droite, ou de quelque sens
de diagonale qui soit précis et immuable. D’ailleurs il est évident que
hul atome ne peut étre détourné par un autre;-car cet autre atome
Porte aussi dansson essence la méme détermination invincible et éter-
nelle 3 suivre la ligne directe dans le méme sens. Dot il s’ensuit que
tous les atomes, d’abord posés sur différentes lignes, doivent parcou-
Tir 3 I'infini ces mémes lignes paralléles sans s’approcher jamais; et
Que ceux qui sont dans la méme ligne doivent se suivre les uns les
dutres ) infini, sans pouvoir s’attraper. Le clinamen, comme nous
Pavons déja dit, est manifestement impossible; mais supposant, contre
la vérité évidente, qu’il soit possible, il faudroit alors dire que le cl~
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namen n'est pas moins nécessaire, immuable et essentiel aux atomes,
que la ligne droite.

Dira-t-on qu'une loi essentielle et immuable du mouvement local des
atomes explique la véritable liberté de ’homme? Ne voit-on pas que le
clinamen ne peut pas mieux I'expliquer quela ligne directe méme? Le
clinamen, il étoit vrai, seroit aussi nécessaire que la ligne per-
pendiculaire, par laguelle une pierre tombe du haut d’une tour dans la
rue. Cette pierre est-elle libre dans sa chute? La volonté de 'homme,
selon le principe du clinamen, ne lest pas davantage. Est-ce ainsi
quon explique la liberté? est-ce ainsi que I’homme ose démentir son
propre ¢eeur sur son libre arbitre, de peur de reconnaitre son Dieu? D’un
cdté, dire que la libert¢ de 'homme est imaginaire, c’est étoufler la
voix et le sentiment de toute la nature; c’est se démentir sans pudeur;
c’est nier ce qu’on porte de plus certain au fond de soi-méme ; c’est vou-
loir réduire un homme i croire qu’il ne peut jamais choisirentre les deux
partis sur lesquels il délibére de bonne foi en toute occasion. Rien n’est
plus glorieux A la religion que de voir qu'’il faille tomber dans des ex-
cts si monstrueux, dés quon veut révoquer en doute ce qu'elle en-
seigne.-D’un autre coté, avouer que 'homme est véritablement libre,
c’est reconnaitre en lui un principe qui ne peut jamais &tre expliqué
sérieusement par des combinaisons d’atomes et par les lois du mouve-
ment local, qu'on doit supposer toutes également nécessaires et essen-
tielles A la matitre, dds qu’on nie le premier moteur. I1 faut donc sor-
tir de toute l'enceinte de la matitre, et chercher loin des atomes
combinés quelque principe incorporel, pour expliquer le libre arbitre,
dds qu’on I'admet de bonne foi. Tout ce qui est matiére et atomes ne
se meut que par des lois nécessaires, immuables et invincibles. La li-
berté ne peut donc se trouver ni dans les corps ni dans aucun mou-
vement local; il faut donc la chercher dans quelque &tre incorporel.
Cet étre incorporel, qui doit se trouver en moi uni & mon corps, quelle
main P'a attaché et assujetti aux organes de cette machine corporelle?
Ou est I'ouvrier qui lie des natures si différentes? Ne faut-il pas une
puissance supérieure aux corps et aux esprits, pour les tenir dans
cette union avec un empire si absolu?

Deux atomes crochus, dit un épicurien, s’accrochent ensemble. Tout
cela est faux, selon son systéme; car j’ai prouvé que ces deux atomes
crochus ne s'accrochent jamais, faute de se rencontrer. Mais enfin,
aprés avoir supposé que deux atomes crochus s’unissent en s'accro-
chant, il faudra que ’épicurien avoue que I’dtre pensant qui est libre
dans ses opérations, et qui par conséquent n’est point un amas d’a-
tomes toujours mus par des lois nécessaires, est incorporel, et gu’il n'a
pu s’accrocher par sa figure au corps qu’il anime. Ainsi I'épicurien,
de quelque c6té qu’il se tourne, renverse de ses propres mains son Sys-
téme. Mais gardons-nous bien de vouloir confondre les hommes qui e
trompent, puisque nous sommes hommes comme eux, et aussi capa-
bles de nous tromper : plaignons-les; ne songeons qu'a les éclairer
avec patience, qu’ les édifier, qu'd prier pour eux, et qu'd concluré
en faveur d’une vérité évidente,
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Tout porte donc la marque divine dans Yunivers : les cieux, la torre,
les plantes, les animaux, et les hommes plus que tout le reste. Tout
nous montre un dessein suivi, un enchainement de causes subalternes,
conduites avec ordre par une cause supérieure.

11 n’est point question de critiquer ce grand ouvrage. Les défauts
quwon y trouve viennent de la volonté libre et déréglée de ’homme, qui
les produit par son déréglementj ou de celle de Dieu, toujours sainte
et toujours juste, qui veut tantét punir les hommes infid2les, et tan-
16t exercer par les méchants:les bons qu’il veut petfectionner. Souvent
méme ce qui parolt défaut A notre esprit borné, dans un endroit sé-
paré de ouvrage, est un ornement par rapport au dessein général,
que nous ne sommes pas capables de regarder avec des vues assez éten-
dues et assez simples pour connoftre la perfection du tout. N’arrive-t-il
pas tous les jours qu'on. bldme témérairement certains morceaux des
ouvrages des hommes, faute d’avoir assez pénétré toute I'étendue de
leurs desseins? Cest ce qu'on éprouve tous les jours pour les ouvrages
des peintres et des architectes.

8i des caractdres d’écriture étoient d’une grandeur immense, chaque
csractére regardé de prés occuperoit toute la vue d’un homme; il ne
pourroit en apercevoir qu’un seul 3 la fois, et il ne pourroitlire, c’est-
i-dire asembler les lettres, et découvrir le sens de tous ces caracleéres
rassemblés. 11 en est de méme des grands traits que la Providence
forme dans la conduite du monde entier pendant la longue suite des
sidcles. 11 n'y a que le tout qui soit ntelligible, et le tout est trop vaste
pour étre vu de prés. Chaque événement est comme un caracttre par-
ticulier, qui est trop grand pour la petitesse de nos organes, et qui ne
signifie rien s’il est séparé des autres. Quand nous verrons en Dieu 3
la fin des sidcles, dans son vrai pointde vue, le total des événements
du genre humain, depuis le premier jusqu'au dernier jour de 'univers,
et leurs proportions par rapport aux desseins de Dieu, nous nous écrie-
rons : « Seigneur, il n’y a que vous de juste et de sagel »

On nejuge des ouvrages des hommes qu’en examinant le total : chaque
partie ne doit point avoir toute perfection, maisseulement celle qui lui
convient dans P'ordre et dans la proportion des différentes parties qui
composent le tout. Dans un corps humain, il ne faut pas que tous les
Tembres soient des yeux; il faut aussi des pleds et des mains, Dans
L'univers, 1l faut un soleil pour le jour; mais il faut aussi une lune pour
la nuit!. C’est ainsi qu’il faut juger de chaque partie par rapport au
tout : toute autre vue est courte et trompeuse. Mais qu’est-ce que les
foibles desseins des hommes, si on les compare avec celui de la créa-
tion et du gouvernement de 'univers? « Autant que le ciel est élevé au-
dessus de la terre, autant, dit Dieu dans les Ecritures, mes voies et
mes pensées sont-elles élevées au-dessus des vdires2. » Que ’hommead-
mire donc ce qu’il entend, et qu’il se taise sur ce qu’il n’entend pas.

Mais, aprds tout, les vrais défauts méme de cet ouvrage ne sont gque

1. « Nec tibi occurr verfecta universitas, nisi ubi majora sic prasto sun

« ut minora non desim « S, Aug., de Lib. arb., lib. III, cap. vui, n, 25; t. L.
2. Isai., 1x, 9.
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des imperfections que Dieu y a laissées pour nous avertir qu'il avait
tir¢ dunéant. 1l n’y a rien dans I'univers qui ne porte et qui ne doive
porter également ces deux caractéres si opposés : d’un ¢bté, le sceau de
Pouvrier sur son ouvrage; de l'autre coté, la marque du néant d’on il
est tiré, et ol il peut retomber A toutc heure. C’est un mélange in-
compréhensible de bassesse et de grandeur, de fragilit¢ dans la ma-
titre et d’art dans la facon. La main de Dieu éclate paitout, jusque
dans un ver de terre. Le néant se fait sentir partout, jusque dans les
plus vastes et les plus sublimes génies. Tout ce qui n’est point Dieu
ne peut avoir qu’une perfection bornée, et ce qui n’a qu’une perfection
bornée demeure toujours imparfait par ’endroit ot la borne se fait sen-
tir, et avertit que 'on y pourroit encore beaucoup ajouter. La créature
seroit le créateur méme, s'il ne lui manquoit rien; car elle auroit la
plénitude de la perfection, qui est la Divinité méme. Ds quwelle ne
peut étre infinie. il faut qu’elle soit bornée en perfection, c’est-a-dire
imparfaite par quelque ¢oté. Elle peut avoir plus ou moins d’imperfec-
tions ; mais enfin il faut toujours qu’elle soit imparfaite. Il faut qu’on
puisse toujours marquer I'endroit précis ou elle manque, et que la cri-
tique puisse dire : « Voild ce qu’elle pourroit aveir encore, et qu’elle
n’a pas. »

Concluons-nous qu’un ouvrage de peinture est fait par le hasard,
quand on y remarque des ombres, ou méme quelques négligences de
pinceau? Le peintre, dit-on, auroit pu finir davantage ces carnations,
ces draperies, ces lointains. Il est vrai que ce tableau n’est point parfait
selon les régles; mais quelle folie seroit-ce de dire : « Ce tableau n'est
point absolument parfait; donc ce n’est qu’un amas de couleurs formé
par le hasard, et la main d’aucun peintre n'y a travaillé! » Ce qu’on rou-
giroit de dire d'un tableau mal fait et presque sans art, on n’a pas de
honte de le dire de 'univers, ot éclate une foule de merveilles incom-
préhensibles, avec tant d’ordre et !de proportion,

Qu’on étudie le monde tant qu’on voudra; qu'on descende au der-
nier détail; qu’on fasse I'anatomie du plus vil animal; qu’on regarde
de prés le moindre grain de blé semé dans la terre, et la maniére dont
ce germe se mulliplie; qu’on observe attentivement les précautions
avec lesquelles un bouton de rose s’épanouit au soleil et se referme
vers la nuit: on y trouvera plus de dessein, de conduite et dindustrie,
que dans tous les ouvrages de l’art. Ce qu’on appelle méme l’art des
hommes n’est qu’une foible imitation du grand art qu'on nomme los
lois de la nature, et que les impies n’ont pas eu honte d’appeler le h1-
sard aveugle.

Faut-il donc s’étonner si les podtes onf animé tout Vunivers; s'ils
ont donné des ailes aux vents et des fléches au soleil; s’ils ont peint
les fleuves qui se hiitent de se précipiter dans la mer, et les arbres qul
montent vers le ciel, pour vaincre les rayons du soleil par I’épaisseur
de leurs ombrages? Ces figures ont passé méme dans le langage vuk
gaire : tant il est naturel aux hommes de sentir I’art dont toute la na-
ture est pleine. La poésie n’a fait quattribuer aux créatures inanimées
le dessein du Créateur, qui fait tout en elles. Du langage figuré des
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podtes, cesidées ont passé dans la théologie des paiens, dont les théo-
logiens furent les poétes. 1Is ont supposé un art, une puissance, une
sagesse, qu’ils ont nommé nwmen, dans les créatures méme les plus
privées d’intelligence. Chez eux les fleuves ont été des dieux, et les
fontaines des naiades : les bois et les montagnes ont eu leurs divinités
particulidres, les fleurs ont eu Flore et les fruits Pomone. Plus on con-
temple sans prévention toute la nature, plus on y découvre partout un
fonds inépuisable de sagesse, qui est comme I’ame de P'univers.

Que s’ensuit-il de 132 La conclusion vient d’elle-mé&me. S'il faut tant
e sagesse et de pénétration, dit Minutius Félix!, méme pour remar-
quer I'ordre et le dessein merveilleux de la structure du monde, 2
plus forte raison combien en a-t-il fallu pour le former! Si on admire
tant les philosophes parce qu’ils découvrent une petite partie des se-
crets de cette sagesse qui a tout fait, il faut &tre bien aveugle pour ne
l'admirer pas elle-méme. '

Voild le grand objet du monde entier, ot Dieu, comme dans un mi-
Toir, se présente au genre humain., Mais les uns (je parle des philoso-
Phes) se sont évanouis dans leurs pensées; tout s’est tourné pour eux
en vanité. A force de raisonner subtilement, plusieurs d’entre eux ont
perdu méme une vérité qu'on trouve naturellement et simplement en
50i, sans avoir besoin de philosophie.

Les autres, enivrés par leurs passions, vivent toujours distraits.
Pour apercevoir Dieu dans ses ouvrages, il faut au moins y étre atten-
tif. Les passions aveuglent & un tel point, non-seulement les peuples
Sauvages, mais encore les nations qui semblent les mieux policées,
qu'elles ne voient pas la lumidre méme qui les éclaire. A cet égard, les
Lgyptiens, les Grees et les Romains n’ont pas été moins aveuglés et
Woins abrutis que les sauvages les plus grossiers; ils se sont ensevelis
tomme cux dans les choses sensibles, sans remonter plus haut; et ils
Wont cultivé leur esprit que pour se flatter par de plus douces sensa-
tions, sans vouloir remarquer de quelle source elles venoient.

Ainsi vivent les hommes sur la terre : ne leur dites rien, ils ne pen-
Sent & rien, excepté 2 ce qui flatte leurs passions grossiéres ou leur
vanité. Leurs dmes s’appesantissent tellement, qu’ils ne peuvent plus
Sélever 2 aucun objet incorporel : tout ce qui n’est point palpable et
qui ne peut &tre ni vu, ni gowté, ni entendu, nisenti, ni compté, leur
Semble chimérique. Cette foiblesse de I'dme, se tournant en incrédu-
lité, leur parott une force; et leur vanitd s’applaudit de -résister & ce
qui frappe naturellement le reste des hommes. C'est comme si un
Monstre se glorifioit de n’étre pas formé selon les régles communes de
d nature, ou comme si un aveugle-né triomphoit de ce qu'il seroit in-
Crédule pour la Jumiére et pout les couleurs, que le reste des hommes
apercoit,

0 monDieu! sitant d’hommes i vous découvrent point dans ce beau
SPectacle que vous leur donnez de la nature entidre, ce n’est pas que
‘0us soyezloin de chacun de nous. L:2cun de nous vous touche comme
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avec la main; mais les sens, et les passions qu’ils excitent, emportent
toute l’a.pphcatxon de l’espm Ainsi, Seigneur, votre 1um1(‘.re luit dans
les 1éndbres, et les téntbres sont 51 ¢&paisses, qu’elles ne la compren-
nent pas : vous vous montrez parlout, et partout les hommes distraits
négligent de vous apelcevmr Toute la nature parie de vous et retentit
de votre saint nom ; mais elle parle & des sourds, dont la surdité vient
de ce quils s étourdxssent loujours eux-mémes. Vous étes aupris d’eux
et au dedans d’eux, mais ils sont fugitifs et errants hors d’eux-mémes.
1ls vous trouveroient, § douce lumitre, & Cternelle beauté, toujours
ancienne et toujours nouvelle, & fontaine des chastes délices, O vie
pure et bienheureuse de tous ceux qui vivent véritablement, s'ils vous
sherchoient au dedans d’eux-mémes | Mais les impies ne vous perdent
qu'en se perdant. Hélas! vos dons, qui leur monfrent la main d’ou ils
viennent, les amusent jusqu’d les empécher de la voir : ils vivent de
vous et ils vivent sans penser & vous : ou plutdt ils meurent aupreés de
la vie, faute de s’en nourrir; car quelle mort n’est-ce point de vous
ignorer? Ils s’endorment dans votre sein tendre et paternel; et, pleins
des songes irompeurs qui les agilent pendant leur sommeil, ils ne sen-~
tent pasla main puissante qui les.porte. Si vous étiez un corps stérile,
impuissant et inanimé, tel quune fleur qui se flétrit, une riviére qui
coule, une maison qui va tomber en ruine, un 1ableau qui n’est qu'un
amas de couleurs pour {rapper I'imagination, ou un métal inntile qui
n'a qu’un peu d’éclat, ils vous apercevroient, ils vous attribueroient
follement la puissance de leur donner quelque plaisir, quoique en effet
le plaisir ne puisse venir des choses inanimées qui ne l'ont pas, ¢t que
vous en soyez 'unique source. Si vous n’étiez donc qu'un étre gros-
sier, fragile et inanimé, qu’une masse sans vertu, qu'une ombre de
'8trc, volre nature vaine occuperoit leur vanité; vous seriez un objet
proportionné & leurs pensées basses el brutales : mais parce que vous
étes trop au dedans d’eux-mémes, ou ils ne rentrent jamais, vous leur
¢tes un Dieu caché; car ce fond intime d’eux-mémes est le lieu le plus
¢loigné de leur vue, dans I'égarement ou ils sont. L'ombre et la beauté
que vous répandez sur la face de vos créatures sont comme un voile
qui vous dérobe & leurs yeux malades. Quoi donc! la lumigre qui de-
vroit les éclairer les aveugle; et les rayons du soleil méme empéchent
qu'ils ne Paper¢oivent! Enfin, parce que vous &tes une vérité trop haute
et trop pure pour passer par les sens grossiers, les hommes, rendus
semblables aux bétes, ne peuvent vous concevoir : comme si Phomme
ne connoissoit pas tous les jours la sagesse et la vertu, dont aucun de
ses sens néanmoins ne peut lui rendre témoignage; car elles n’ont ni
son, ni couleur, ni odeur, ni godt, ni figure, ni aucune qualité sen-
sible. Pourquoi donc, 6 mon Dieu, douter plutdt de vous que de ces
autres choses, trés-réelles et trés-manifestes, dont on suppose la vé-
rité certaine dans toutes les affaires les plus strieuses de la vie, et les-
quelles, aussibien que vous, ¢chappent & nos foibles sens? O mistre!
4 nuit affreuse qui enveloppe les enfants d’Adam! & monstrueuse stu-
pidité! & renversement de tout 'homme! L’homme n’a des yeux que
pour voir des ombres, et la vérité lui paroit un fantdme : ce qui n’est
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Tien est tout pour lui; ce qui est tout ne lui semble rien. Que vois-je
dans toute la nature? Dieu, Dieu partout, et encore Dieu seul. Quand
Jje pense, Seigneur, que tout I'8tre est en vous, vous épuisez et vous
engloutissez, 0 abime de vérité, toute ma pensée; je ne sais ce que je
deviens : tout ce qui n’est point vous disparolt, et A peine me resie-
t-il de quoi me trouver encore moi-mé&me. Qui ne vous voit point n’a
rien vu; qui ne vous goute point n’a jamais rien senti : il est comme
s'il n’étoit pas; sa vie entidre n'est qu’un songe. Levez-vous, Seigneur,
levez-vous; qu’d votre face vos ennemis se fondent comme la cire, ot
s'évanouissent comme la fumée. Malheur A I'ime impie qui, loin de
vous, est sans Dieu, sans espérance, sans éternelle consolation! Déja
heureuse celle qui vous cherche, qui soupire et qui a soif de vous!
mais pleinement heureuse celle sur qui rejaillit la lumidre de votre
face, dont votre main a essuyé les larmes, et dont votre amour a déjd
combié les désirs! Quand sera-ce, Seigneur? O beau jour sans nuage
et sans fin, dont vous serez vous-mé&me le soleil, et oit vous coulerez
au travers de mon ceeur comme un torrent de volupté! A cette douce
espérance mes os tressaillent et s’écrient : Qui est semblable & vous?
mon ceeur se fond et ma chair tombe en défaillance, 0 Dieu de mon
cceur et mon éternelle portion!

SECONDE PARTIE.

DEMONSTRATION DE L’EXISTENCE ET DES ATTRIBUTS DE DIEU,

TIREE DES IDEES INTELLECTUELLES.

CuAP. PREMIER, — Méthode qu'il faut suivre dans la recherche
de la veérite,

1l me semble que la seule maniére d’éviter toute erreur, est de
douter sans cxception de toutes les choses dans lesquelles je ne trou-
veraj pas une pleine évidence. Je me défie donc de tous mes préjugés:
la clarté avec laquelle j’ai cru jusqu’ici voir diverses choses n’est point
une raison de les supposer vraies. Je me défie de tout ce qu’on appelle
Impression des sens, principes accoutumés, vraisemblances : je ne
Veux rien croire, s’il n’y a rien qui soit parfaitement certain; je veux
que ce soit la seule évidence et I’entitre certitude des choses qui me
force & y acquiescer, faute de quoi je les laisserai au nombre des dou-
teuses,

Cette régle posée, je ne compte plus sur aucun des étres que j’ai cru
JusqWici apercevoir autour de moi : peut-Gtre ne sont-ils que des illu-
Slons. J'ai toujours reconnu qu’il y a un temps, toutes les nuits, o je
Crois voir ce que je ne vois point, et ou je crois toucher ce que je ne
tquche pas: j’ai appelé ce temps le temps du sommeil : mais qui m’a
dit que je ne suis pas toujours endormi, et que toutes mes perceptions
ne sont pas des songes ?
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Si l2 sommeil, dans un certain degré, peut causer une illusion qué
la veille fait découvrir, qui est-ce qui me répondra que la veille elle-
méme 1.'est pas une autre espéce de sommeil dans un autre degré, d’ou
je ne sors jamais, et dont aucun autre état ne peut me découvrir Iil-
lusion® Quelle différence suppose-t-on entre un homme qui dort et un
homme que la fitvre met dans le délire? Celui qui dort ne rlve que
pendant quelques heures; ensuite il séveille, et le réveil lui montre
la fausselé de ses songes : celui qui esten délire fait des espdces de
songes nendant plusieurs jours; la guérison est pour lui ce que le ré-
veil est pour Pautre; il n’apercoit ses erreurs qu’apreés la fin de sa ma-
ladie. Voild une illusion plus longue, mais qui a pourtant ses hornes,
et qu’on découvre aprés quon n'y est plus.

11 y a d’autres illusions encore plus longues, et qui durent méme
toute la vie. Un insensé¢ qui est incurable passera sa vie & croire voir
ce qui west point devant ses yeux; jamais il ne s'apercevra de son illu-
sion : ¢'cst un songe de toute la vie qu’on fait les yeux ouverts ct sans
étre enlormi. Comment pourrai-je m’assurer que je ne suis point dans
ce cas? Celui qui y est ne croit point y étre; il se croit aussi sdr que
moi dc n’y 8tre pas. Je ne crois pas plus fermement que lui voir ce
qu’il me semble que je vois. Mais quoi! je n’en saurois pourtant douter
dans la pratique, il est vrai; mais cet insensé dans la pratique ne peut
non plus que moi douter de tout ce qu’il s’imagine voir et qu’il ne voit
point. Cette persuasion inévitable dans la pratique n’est donc point une
preuve : peut-étre n’est-elle en moi, non plus que dans cet insensé,
qu’unc misére de ma condition et un entrainement invincible dans
Pecreur. Quoique celui qui songe ne puisse s’empécher de croire ce que
ses songes lui représentent, il ne s’ensuit pas que ses songes soient
vrais. Quoiqu’un insensé ne puisse s’empécher de se croire roi, et de
penser qu’il voil ce qu’il ne voit point, il ne s’ensuit pas que sa royauté
et tous les autres objets de son extravagance soient véritables. Peut-
&tre que, dans le moment de ce que j’appelle la mort, j’éprouverai une
esptce de réveil qui me détrompera de tous les songes grossiers de cette
vie, comme le réveil du matin me détrompe des songes de la nuit, ou
comme la guérison d’un fou le désabuse des erreurs dont il a été le
jouet pendant sa folie.

Une autre chose est peut-étre encore possible, qui est que I'illusion.
que je vois plus longue dans un fou que dans un homme qui dort, sera
encore plus longue et plus constante dans 'homme qui ne dort ni n’ex-
travague. Peut-étre que, dans la veille et daws le plus grand sang-froid,
je suis le jouet d’une illusion qui ne se dissipera jamais, et que nul
autre état ne me tirera de cette tromperie perpétuelle. Que ferai-je?
du moins je veux tdcher de me préserver de lillusion, en doutant de
tout. Mais quoi! peut-on toujours douter de tout ? Est-ce un état sérieus
et possible? Ne seroit-ce point une folie pire que lillusion méme que
je veux tacher d’éviter? Non, il ne peut point y avoir de folie i n'as-
surer pas ce qu’on ne trouve point entitrement assuré. Si la pratigue
m’entraine & supposer les choses dont je n’ai point de preuve évidente.
je me regarderai comme un Lhomme qu’un torrent entraine toujours

11

(]
%]
s
Ln
=
=
(1]
W
o .
(n 8]
Lo
u
(]

cm 1



Im

SECONDE PARTIE. 69

insensiblement, et qui se prend toujours, pour se reienir, aux bran-
ches des arbres plantés sur le rivage.

Un homme fort assoupi se fait violence pour vaincre le sommeil;
mais le sommeil le surprend toujours, et aussitdt qu’il dort sa raison
disparolt; il réve, il fait des songes ridicules : dis qu'il s'éveille, il
apercoit son erreur et I'illusion de ses songes, dans lesquels néanmoins
il retombe au bout de trois minutes. C’est ainsi que je suis entre la
veille et le sommeil, entre mon doute philosophique, qui seul est rai-
sonnable, et le songe trompeur de la vie commune, Pour me défendre
de cette continuelle et invincible illusion, au moins je ticherai de temps
en temps de me reprendre & ma régle immuable de n’admettre que ce
qui est certain. Dans ces moments de retour au dedans de moi-méme,
je désavouerai tous mes jugements précipités, je me remettrai en sus-
pens, et je me défierai autant de moi que de lout ce qu’il me semble
qui m’environne.

Voild ce qu’il faut faire, si je veux suivre la raison; elle ne doit
croire que ce qui est certain, elle ne doit que douter de ce qui est dou-
teux. Jusqu’ ce que je trouve quelque chose d’invincible par pure rai-
son pour me montrer la certitude de tout ce quon appelle nature ct
univers, l'univers entier doit m'étre suspect de n'étre qu’un songe et
une fable. Toute la nature n’est peut-étre qu’un vain fantéme. Cet état
de suspension, il est vrai, m’étonne et m’effraye; il me jette au dedans
de moi dans une solitude profonde et pleine d’horreur; il me géne; il
me tient comme en lair : il ne sauroit durer, j’en conviens; mais il
est le seul état raisonnable. Ma pente & supposer les choses dont je n’ai
point de preuve est semblable au goit des enfants pour les fables etles
métamorphoses. On aime mieux supposer le mensonge que de se tenir
dans cette violente suspension, pour ne se rendre qu'a la seule vérité
éxactement démontrée.

O raison, ol me jetez-vous? oW suis-je? que suis-je ? tout m’échappe;
{e ne puis me défendre de l'erreur qui m’entraine, ni renoncer & la
Vérité qui me fuit. Jusques 4 quand serai-je dans ce doute, qui est
Une cspce de tourment, et qui est pourtant le seul usage que je
Puisse faire de la raison? O abime de téndbres qui m’épouvante! ne
Croirai-je jamais rien ? croirai-je sans &tre assuré? Qui me tirera de ce
trouble ?

1l me vient une pensée que je dois examiner. $’il y a un étre de qui
18 tienne le mien, ne doit-il pas étre bon et véritable? pourroit-il I'étre
SU me trompoit, et s’il ne m’avoit mis au monde que pour une illu-
Slon perpétuelle? Mais qui m’a dit qu’un &tre puissant, malin et trom-
Peur, ne m’ait point formé? Qui est-ce qui m'a dit que je n’ai point été
lormé par le hasard, dans un état qui porte lillusion par lui-méme ?

e°plus, comment sais-je si je ne suis pas moi-méme la cause volon-
Wire de mon illusion ? Pour éviter l'erreur, je n’ai qu’d ne juger ja-
Mais et & demeurer dans un doute universel sans exception. C'est en
Voulant juger que je m’expose & me tromper mci-méme. Peut-éire que
Celui qui m’a mis au monde ne m’y a mis que pour demeurer toujours
dans Je doute; peut-&tre que jabuse de ma raison; gue je passe au
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deld des bornes qui me sont marquées, et que je me livre moi-méme
A Perreur toutes les fois que je veux juger. Je ne jugerai donc plus;
mais jexaminerai toutes choses, en me défiant de moi-méme et de
celui qui m’a formé, supposé que jaie été formé par un étre supérieur
3 moi.

Dans cette incertitude, que je veux pousser aussi loin qu’elle peut
aller, il y a une chose qui m’arréte tout court. J’ai beau vouloir douter
de toutes choses, il m’est impossible de pouvoir douter si je suis. Le
néant ne sauroit douter; et quand méme je me tromperois, il s'ensui-
vroit par mon erreur mdme que je suis quelque chose, puisque le
néant ne peut se tromper. Douter et se tromper, c’est penser. Ce moi
qui pense, qui doute, qui craint de se tromper, qui n’ose juger de rien,
ne sauroit faire tout cela s'il n’étoit rien.

Mais d'od vient que je m’imagine que le néant ne sauroit penser?
Je me réponds aussitdt 3 moi-méme : c’est que, qui dit néant exclut
sans réserve toute propriété, toute action, toute manidre d’'8tre, et par
conséquent la pensée; car la pensée est une maniére d’étre et d'agir.
Cela me parott clair. Mais peut-&tre que je me contente trop aisément.
Allons done encore plus loin, et voyons précisément pourquoi cela me
paroit clair.

Toute la clarté de ce raisonnement roule sur la connoissance que
j’ai du néant et sur celle que j’ai de la pensée. Je connois clairement
que le néant ne peut rien, ne fait rien, ne recoit rien, et n'a jamais
rien : d’un autre cOté, je connois clairement que penser c'est agir,
c’est faire, c’est avoir quelque chose : donc je connois clairement que
la pensée actuelle ne peut jamais convenir au néant. C’est I'idée claire
de la pensée qui me déconvre I'incompatibilité qui est entre le néant
etelle, parce qu'elle est une manitre d’dtre : d’ot il s’ensuit que quand
j’ai une idée claire d’une chose, il ne dépend plus de moi d’aller contre
I'évidence de cette idée. L'exemple sur lequel je suis le montre invin-
ciblement. Quelque violence que je me fasse, je ne puis parvenir &
douter si ce qui pense en moi existe : il n'est donc question que d’avoll
des idées bien claires, comme celles que j’ai de la pensée; en les con-
sultant, on sera toujours déterminé 4 nier de la chose ce que son idée
en exclut, et & afiirmer de celle m&me chose ce que son idée renfermé
clairement.

Mais je parle d’idée, et je ne sais encore ce que c'est. Cest quelqué
chose que je ne puis encore bien déméler : c’est une lumiére qui e
en mol, qui n’est point moi-méme, qui me corrige, qui me redressé,
ou peut-8tre qui me trompe; mais enfin qui m’entraine par son évi-
dence véritable ou fausse. Quoi qu'il en soit, c’est une régle qui estal
dedans de moi, de laquelle je ne puis juger, et par laquelle, au cof
traire, il faut que je juge de tout, si je veux juger : c'estune rigle it
me force méme 3 juger, comme il paroit par I'exemple de ce que
j'examine maintenant; car il m’est impossible de m’abstenir de juger
que je suis, puisque je pense; la clarté de Pidée de la pensée me M€/
dans une absolue impuissance de douter si je suis.

Mu régle de ne juger jamais, pour ne me tromper pas, ne peut dont
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me servir que dans les choses ou je n'ai point d’idée claire : mais pour
celles ot j’ai une idée entirement claire, cette clarté trompeuse ou
véritable me force 3 juger malgré moi; je ne suis plus libre d’hésiter.
Quand méme cette clarté d’idée ne seroit qu'une illusion, il faut que
je me livre 4 elle. Je pousse le doute aussi loin que je puis; mais je
ne puis le pousser jusqu'd contredire mes idées claircs. Qu'un autre
encore plus incrédule et plus défiant que moi le pousse plus loin : je
Pen défie; je le défie de douter sérieusement de son cxistence. Pour
en douter, il faudroit qu'il crit qu'on peut penser et n’étre rien. La
raison n’a que ses idées; elle n’a point en elle de quoi les combattre;
il faudroit qu’elle sortit d’elle-méme, et qu'elle se tournt contre ells-
méme, pour les contredire, Quand méme clle ne trouveroit point ue
quoi montrer la certitude de sas idées, elle n’a rien en elle qui puisse
lui servir d’instrument pour ¢branler ce que ses idées lui représentent.
It est vrai, encore une fois, qu'elle peut douter de ce que ses idées
lui proposent comme douteux : ce doute, bien loin de combattre les
idées, est, au contraire, une manidre trés-exacte de les suivre et de
8’y soumettre : mais pour les choses qu’elles représentent clairement,
on ne peut s’empécher ni de les concevoir clairement, ni de les croire
avec certitude.

Je conclus donc trois choses sur Pidée claire que j’ai de mon exis-
tence par ma pensée : la premiére est que nut homme de bonne foi ne
peut douter contre une idée entiérement claire; la seconde, que quand
méme nos idées seroient trompeuses, elles nous entralneroient invinci-
blement toutes les fois qu’elles auroient cette clarté parfaite; la troi-
sitme, que nous n’avons rien ¢n nous qui nous melte en droit de dou-
ter de la certitude de nos idées claires. Ce seroit douter sans savoir
Pourquoi, et ce doute n’auroit rien de vraisemblable; car toute I'éten-
due de notre raison, loin de nous révolter contre nos idées, ne consiste
qu’a les consulter comme une régle supérieure et immusible.

Je sais bien que ceux qui se plaisent & douter confondront toujours
les idées entidrement claires avec celles qui ne le sont pas, et qu’ils
Se serviront de Iexemple de certaines choses dont les idées sont obs-
Cures et laissent une entidre liberté d’opinion, pour combattre la cer-
tude des idées claires sur lesquelles on n’est point libre de douter :
Mais je les convaincrai tcujours par leur propre expérience, s'ils sont
de honne foi. Pendant qu’ils doutent de tout, je les défie de douter si
%e qui doute en eux est un néant. Sila croyance que je suis parce que
le doute est une erreur, non-seulement c’est une erreur sans re-
éde, mais encore une erreur de laquelle la raison n’a aucun prétexte
de se a¢fier.

Ce qui résulte de tout ceci est quiil faut bien se garder de prendre
une idée obscure pour une idée claire, ce qui fait la précipitation des
dUgements et I’erreur; mais aussi qu’on ne doit et qu'on ne peut ja-
s séricusement hiésiter sur les choses que nos idées renferment clai-
Fément,

. Ce que je viens de dire est une espéce de lueur qui se présente & moi
'40s cet abime de téntbres ou je suis enfoncé : ce nest point encora
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un vrai jour, ce n’est qu’un foible commencement; et quelque envie
que j'aie de voir la lumiére, j'aime encore mieux la plus affreuse obs-
curité qu'une lumiére [ausse. Plus la vérité est précieuse, plus je crains
de trouver ce qui lui ressembleroit, et qui ne seroit pas elle-méme. 0
vérit¢ ! si vous étes quelque chose qui puisse m'entendre et me voir,
écoutez mes désirs; voyez la préparation de mon ceeur; ne souffrez pas
que je prenne votre ombre pour vous-méme; soyez jalouse de votre
gloire; montrez-vous, il me suffira de vous voir : ¢’est pour vous seule,
et non pour moi, que je vous veux. Jusques i quand m’échapperez-
vous ?

Mais que dis-je ? peut-étre que la vérité ne sauroit m’entendre. Il est
vrai que ma raison ne me fournit aucun sujet de doute sur mes idées
claires : mais que sais-je si ma rajson elle-mé&me n’est point une fausse
mesure pour mesurer toutes choses ? Qui m’a dit que cette raison n’est
point elle-méme une illusion perpétuelle de mon esprit, séduit par un
esprit puissant et trompeur qui est supérieur au mien? Peut-étre que
cet esprit me représente comme clair ce qui est le plus absurde; peut-
8tre que le néant est capable de penser, et qu’en pensant je ne suis
rien; peut-¢ctre qu’une méme chose peut tout ensemble exister et n’exis-
ter pas; peut-&tre que la partie est aussi grande que le tout. Me voild
rejeté dans une étrange incertitude; et il ne m’est pas méme permis
d’avoir impatience d’en sortir, quelque violent que soit cet état, puis-
que mon impatience seroit une mauvaise disposition pour connoitre la
vérité. Examinons donc tranquillement ce que je viens de dire.

Je fais une extréme différence entre mes opinions libres et variables,
et mes idées claires que je ne suis jamais libre de changer. Quand méme
elles seroient fausses, il m'est impossible de les redresser, et je suis
sans ressource dévoué i Verreur. Ceux méme qui m’accuseront de me
tromper, si c’est une tromperie, sont dans la nécessité de se tromper
toujours aussi bien que moi. Cette erreur n'est point un accident; c’est
un état fixe olt nous sommes nés : c’est leur nature, c’est la mienne.
Cette raison qui nous trompe n’est point une inspiration étrangére, ni
quelque chose de dehors qui vienne porter la séduction au dedans de
nous, ou qui nous pousse pour nous égarer : cette raison trompeuse est
nous-mémes; et s'il est vrai que nous soyons quelque chose, nous
sommes précisément cette raisou qui se trompe. Puisque cette raison
est l2 fond de notre nature méuwe, il faudroit que Pesprit supérieur qui
nous tromperoit nous edt donné lui-méme une nature fausse, toute
tournée A Yerreur, et incapable de la vérité; il faudroit qu’il nous ettt
donné, pour ainsi dire, une raison A P’envers, et qui s’attacheroit tou-
jours au contre-pied de la vérité; un esprit qui auroit fait le mien de
la sorte seroit non-seulement supérieur, mais tout-puissant. Un esprit
qui fait des esprits, qui les fait de rien, qui ne trouve rien de fait en
eux par une régle droite et simple, mais qui y fait et qui y met tout
suivant son dessein, et qui fait & son gré une raison qui n’est point
une raison, une raison qui renverse la raison méme, doit &tre un es-
prit tout-puissant. Il faut qu’il soit créateur, et qu'il ait fait son ou-
yrage de rien; s’il avoit fait son ouvrage de quelque chose, il auroit ét6
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assujetti & cette chose dont il se seroit servi dans sa production : ce qu’it
auroit trouvé déj fait auroit été dans la rdgle droite et primitive de la
simple nature. Mais pour faire en sorte que tout ce qui est en nous ct
Jue tout nous-mémes ne soit qu'errcur et illusion, il faut, pour ainsi
dire, qu’il n’ait rien pris dans la nature, ct qu’il ait formé tout expraés
e rien un étre tout nouveau, qui soit P’antipude de la vraie raison.
N’est-ce pas 8tre créateur? N’est-ce pas &tre tout-puissant?

Jose méme dire que cet esprit trompeur seroit plus que tout-puis-
sant; et voici ma raison : je concois que I’8tre et la vérité sont la méme
chose; en sorte qu'une chose n’est qu'autant qu’elle est vraie , et qu'elle
West vraie qu'autant qu'elle est. L’8tre intelligent, suivant cette régle,
n’a d'étre qu'autant qu'il a d’intelligence: donc si un esprit n’étoit point
intelligent, il ne pourroit pas &tre; car il n’a d’autre étre que son in-
telligence. Mais lintelligence elle-méme, qui est-elle? Qui dit intelli-
gence dit essentiellement la connoissance de quelque vérité. Le pur
néant ne sauroit étre objet de l'intelligence; on ne le congoit point,
on n’en a point d’idée; il ne peut se présenter & Pesprit. Si donc il n’y
avoit dans toute la nature rien de vrai ni de réel qui répondit A nos
idées, notre intelligence elle-méme, et par conséquent notre &tre, n’au-
roit rien de réel. Comme nous ne connoitrions rien de véritable hors
de nous ni en nous, nous ne serions aussi rien de véritable nous-mémes;
nous serions un néant qui doute; nous serions un néant qui ne peut
s'empécher de se tromper, parce qu'il ne peut s’empécher de juger;
un néant qui agit toujours, qui pense et qui repense sans cesse sur sa
pensée; un néant qui se replie sur lui-méme; un néant qui se cher-
che, qui se trouve, et enfin qui s’échappe 4 soi-méme. Quel étrange
néant ! C’est ce néant monstrueux qu’un esprit supérieur tromperoit.
Nest-ce pas étre plus que tout- puissant, d’agir sur le néant comme
sur quelque chose de vrai et de réel ? Bien plus, quel prodige de faire
que le néant agisse, qu'il se croic quelque chose, et qu'il se dise & lui-
méme, comme A quelqu’un : « Je pense, donc je suis! Mais non, peut-
étre que je pense sans exister, et que je me trompe sans dtre sorti du
néant. »

Si cet esprit est tout-puissant, il ne peut donc m’avoir donné I'étre
quwautant qu’il m’aura donné la vraie intelligence; car il n’y a que le
réel et le véritable qui soit intelligible. Ainsi, supposé queje sois quel-
que chose , ct quelque chose d’intelligent, un créateur tout-puissant n’a
pu me créer qu’en me repdam intelligent de la vérité. Il n’est pas ques-
tion de savoir s'il a vouly me tromper ou non : quand méme il I'auroit
voulu, il ne I'auroit pas pu. 1l a bien pu me donner une intelligence
bornée, et I'exclure de connoftre les vérités infinies; mais il n'a pume
donner quelque degré d’étre, sans me donner aussi quelque degré d’in-
telligence de la vérité. La raison est, comme je Pai déja dit plusieurs
fois, que le néant est aussi incapable d’étre connu qu’il est incapable
de connottre. Si je pense, il faut que je sois quelque chose, et il faut
que ce gue je pense soit quelque chose aussi.

Ce que je dis d’un étre tout-puissant, il faut a plus forte raison le dire
du hasard, Supposé méme que le hasard put former un étre intelligent
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et faire, par un assemblage fortuit, que ce qui ne peasoit point com-
mencAt A penser, du moins il ne pourroit pas faire qu’un étre qui pen-
seroit pensat sans penser rien de vrai; car le mensonge est un néant,
et le néant n’est point l'objet de la pensée. On ne peut penser qu’a
I’élre, et A ce qui est vraij car I'dtre et la vCrité sont la méme chose.
On peut bien se tromper en partie, en joignant sans raison des étres
séparés; mais cette erreur est mélangée de vérité, et il est impossible
de se tromper en tout : ce seroit ne plus penser; car la pensée ne sub-
sisteroit plus si elle portoit entidrement & faux, et si elle n’avoit aucun
objet réel et véritable.

Tout se réduit donc & ce désespoir absolu et & ce naufrage universel
de la raison humaine, de dire : une méme chose peut tout ensemble
&tre et n’8tre pas; penser et n’8tre rien; penser et ne penser rien : ou
bien il faut conclure qu’un premier &tre, quoique tout-puissant, n’a
pu nous donner de Pintelligence & quelque degré, sans nous donner en
méme temps quelque portion de vérité intelligible pour objet de notre
pensée.

Je sais bien qu’aprés ce raisonnement, il reste toujours & savoir si
nous pouvons penser sans &tre, et si une méme chose peut tout ensem-
ble étre et n’dtre pas : mais au moins il est manifeste que si ces deux
choses sont incompatibles, un premier étre, par sa toute-puissance, n’a
pu, quand méme il ’auroit voulu, nous créer intelligents dans une en-
titre privation de la vérité.

D’ailleurs si cet étre supérieur est créateur et tout-puissant, il faut
quil soit infiniment parfait. 1l ne peut étre par lui-méme, et pouvoir
tirer quelque chose du néant, sans avoir en soi la plénitude de ’&tre,
puisque I'étre, la vérité, la bonté, la perfection ne peut étre qu’une
méme chose. §'il est infiniment parfait, il est infiniment vrai ; s’il est
infiniment vrai, il est infiniment opposé & I'erreur et au mensonge. Ce-
pendant s'il avg'*. fait ma raison fausse et incapable de connoitre la
vérité, il lauroit faite essentiellement mauvaise; et par conséquent il
seroit mauvais lui-méme, il aimeroit 'erreur, il en seroit la cause vo-
lontaire; en me créant il n’auroit eu d’autre fin que Pillusion et Ia
tromperie : il faut donc ou qu’il soit incapable de me créer de la sorte,
ou qu’il n'existe point.

Je vois bien, par mes songes, que je puis avoir & créé pour étre
quelquefois dans une illusion passagére. Cette illusion est plut8t une
suspension de ma raison qu'une véritable erveur. Pendant cette illusion
je n'ai rien de libre : un moment aprés il me vient des penstes neties,
précises et suivies, qui sont supérieures A celles du songe, et qui les
font évanouir. Ainsi cet état est bien appelé du nom dillusion passa-
gére, et d’impuissance de raisonner de suite. Mais si 'état de veille me
trompoit de méme, ce seroit une chose bien différente : ma raison se-
roit essentiellement fausse, parce que toutes mes idées, qui sont le
fond de ma raison méme, et qui sont immuables en moi, seroient le
contre-pied de la véritable raison : ce seroit une erreur de nature ct
essentielle, de laquelle rien ne pourroit me tirer; il faudroit faire de
moi un autre moi-méme; et anéantir toutes mes idées, pour me faire
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concevoir la moindre vérité; ou, pour mieux dire, cette nouvelle eréa-
turc qui commenceroit & voir queljque vérité ne seroit rien moins que
moi-méme : elle scroit plutdt une nouvelle créature produite en ma
place, aprés mon anéantissement.

Je comprends bien qu’'un &tre créatcur et infiniment parfait peut
quelquefois suspendre pour un peu de temps ma raison et ma liherté,
en me donnant des perceptions confuses qui s’effacent et se perdent
les unes dans les autres, comme je I'éprouve dans mes songes. Ces er-
reurs passagéres, si on peut les nommer ainsi, sont bientét corrigées
par les pensées fixes et réfléchies de la veille. Je ne sais méme si on
peut dire que je fasse aucun véritable jugement, ni par conséquent que
Je tombe réellement dans erreur pendant que je dors. I’avoue qu’d
mon réveil il me semble que pendant mes songes j’ai jugé, j’ai rai-
sonné, j'ai craint, j’ai espéré, j'ai aimé, j’ai hai, en conséquence de
mes jugements : mais peut-8tre que mes jugements, non plus que les
actes de ma volonté, n’ont point été véritables pendant que je dormois.
1l peut se faire que des images empreintes dans mon cerveau pendant
la journée se sont réveillées la nuit, par le cours fortuit des esprits. Ces
images de mes pensées et de mes volontés de la veille ¢tant ainsi exci-
tées, ont fait une nouvelle trace qui a été accompagnée de perceptions
confuses et de sensations passagéres, sans aucune réflexion ni juge-
ment formel. A mon réveil je puis apercevoir ces nouvelles traces des
images faites pendant la veille, et croire que j'y ai joint dans mon
songe les jugements qu’elles représentent, quoique je ne les aie pas
joints réellement pendant mon sommeil. Le souvenir west apparem-
ment que la perception des traces déjd faites : ainsi quand j'apercois
4 mon réveil les traces renouvelées en dormant, je rappelle les juge-
ments du jour, dont les images du songe de la nuit sont composées; et,
par conséquent, je puis bien croire me souvenir que j’ai jugé en dor-
mant, quoique je n’aie fait aucun jugement réel.

De plus, quand méme j’aurois jugé et me serois réellement trompé
pendant mes songes, je ne serois point surpris qu’un étre infiniment
parfait et véritable m’eit mis dans cette nécessité de me tromper pen-
dant que je dors. Ces erreurs n’influent dans aucune action libre et rai-
sonnnable de ma vie; elles ne me font faire rien de méritoire ni de dé-
méritoire; elles ne sont ni un abus de la raison, ni une opposition fixe
4 la vérité; elles sont bientdt redressées par les jugements que je fais
quand je veille, et qui sont suivis d’une volonté libre.

Je comprends que le premier étre peut vouloir tirer la -vérité de ler-
reur, comme tirer le bien du mal, en permettant que par la suspep-
sion des esprits je fasse en dormant des' songes trompeurs. Par certe
eéxpérience il me montre de grandes vérités; car qu'y a-i-il de plus pro-
bre & me montrer la foiblesse de ma raison et le néant de mon esprit,
que d’éprouver cet égarement périodique et inévitable de mes pensées?
Cest un délire réglé, qui tient prés d’un tiers de ma vie, et qui m'a-
vertit, pour les deux autres tiers, que je dois me défier de moi et ra-
baisser mon orgueil. Il m’apprend que ma raison méme n’est pas A Moi
en propre, qu’elle m’est prétée et retirée tour  tour, sans que je puisse
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ni la retenir quand elle m’échappe, ni la rappeler quand elle est ah-
sente, ni résister & I'illusion que son absence cause en moi, ni méme
avoir par mon industrie aucune part a son retour.

Voila un temps d’errcur bien employé, s’il me méne tout droit 4 me
connoitre, etd me faire remonter 4 une sagesse sans laquelle la mienne
n’est que folie. Mais quelle comparaison peut-on faire de cette illusion
si passagtre et si utile, avec un état d’erreur d’od rien ne me pourroit
tirer, et o ma raison la plus évidente seroit par elle-méme un fonds
inépuisable de séduction et de mensonge? Une nature et une essence
toute d’erreur, qui seroit un néant de raison; une nature toute fausse
et toule mauvaise, ou, pour mieux dire, qui ne seroit point une na-
ture positive, mais un absolu néant en toute manidre, ne peut jamais
étre 'ouvrage d’un Créateur tout bon, tout véritable et tout-puissant.

Voild ce que ma raison me représente sur elle-méme, et voild ce que
je trouve, ce me semble, clairement toutes les fois que je la consulte.
Le doute universel et absolu dans lequel je m’étois retranché n’est-il
pas plus sdr? nullement; car on se trompe autant i douter lorsqu’il
faudroit croire, que l'on se trompe & croire lorsqu’il faudroit encore
douter. Douter, ¢’est juger qu'il ne faut rien croire. Supposé qu’il faille
croire quelque chose, et que j’hésite mal A propos, je me trompe en
doutant de tout, et je suis en demeure & I'¢gard de la vérité qui se
présente & moi. Que ferai-je? La derniére espérance m’est arrachée; il
ne me reste pas méme la triste consolation d’éviter I'erreur en me re-
tranchant dans le doute. Ot suis-je, que suis-je? ou est-ce que je vais?
ol m’arréterai-je? Mais comment puis-je m’arréter? Si je renonce i ma
raison, et si elle m'est suspecie en ce qu’elle me présente de plus clair,
je suis réduit a cette extrémité, de douter si une méme chose peut
tout ensemble étre et n’étre pas. Je ne puis me prendre A rien, pour
m’arréter dans une pente si effroyable; il faut que je tombe jusqu'au
fond de cet abime. Encore si je pouvois y demeurer! mais cet abime
ol je suis tombé me repousse, et le doute me paroit aussi sujet A I'er-
reur que mes anciennes opinions. Si un étre tout-puissant, infiniment
bon et véritable, m’a fait pour connoitre la vérité par la raison droite
qu’il m’a donnée, je suis inexcusable de m’aveugler moi-méme par un
doute capricieux, et mon doute universel est un monstre. Si, au con
traire, ma raison est fausse, je ne laisse pas d’étre excusable en la sui-
vant; car que puis-je faire de mieux que de me servir fid2lement de
tout ce qui est en moi, pour tdcher d’aller droit & la vérité? M’est-il
permis de me défier, sansaucun fondement ni intérieur ni extérieur,
de tout ce qui me parolt également dans tous les temps raison, certi-
tude, évidence? Il vaut done mieux suivre cette évidence qui m’entraine
nécessairement, qui ne peut m’étre suspecte d’aucun ¢dté, qui est con-
forme & tout ce que je puis concevoir de I'tre tout-puissant qui peut
m’avoir fait, enfin contre laquelle je ne saurois trouver aucun fonde-
meot de doute solide, que de me livrer au doute vague, qui peut é&ire
lui-méme une erreuret une hésitation de mon foible esprit, qui demeure
incertain, faute de savoir saisir la vérité par une vue ferme et con-
stante,
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Me voild donc enfin résolu 4 croire que je pense, puisque je doute;
et que je suis, puisque je pense : car le néant ne sauroit penser, et
une méme chose ne peut tout ensemble &tre et n’étre pas. Ces vérités
que je commence & connoitre, et dont la découverte a tant cotté 4 mon
esprit, sont en bhien petit nombre. Si j’en demeure la, je ne connois
dans toute la nature que moi seul, et cette solitude me remplit d’hor-
reur. De plus, si je me connois, je ne me connois guere. Il est vrai
que je suis quelque chose qui se connoit soi-méme, et dont la nature
est de connoltre; mais d’ol est-ce que je viens? est-ce du néant que
je suis sorti? ou bien ai-je toujours été? qui est-ce qui a pu commencer
en moila pensée? ce qu’il me semble voir autour de moi est-il quelque
chose? O vérité, vous commencez A luire A mes yeux! Je vois poindre
un faible rayon de lumitre naissante sur I'horizon, au milieu d’une
profonde et affreuse nuit: achevez de percer mes tén¢bres; débrouillez
peu & peu le chaos ot je suis enfoncé. Il me semble que mon cceur est
droit devant vous;je ne crains que Perreur; je crains autantde résister
i I’évidence, etde ne pas croire ce qui mérite d’8trecru, que decroire
trop légirement ce quiest incertain. O vérité, venez & moi, montrez-
vous toule pure! que je vous voie et je serai rassasié en vous voyant!

Cuap. 1. — Preuves métaphysiques de Uexistence de Dieu.

NOTIONS PRELIMINAIRES. — Tous mes soins pour douter ne me peuvent
donc plus empecher de croire certainement plusieurs vérités. La pre-
midre est que je pense quand je doute. La seconde, que je suis un &tre
pensant, c’est-i-dire dont la nature est de penser; car je ne connois
encore que cela de moi. La troisieme, d’'ou les deux autres premiéres
dépendent, est qu'une méme chose ne peut tout ensemble exister et
I'exister pas; car si je pouvois tout ensemle &tre et n'étre pas, je pour-
Tois aussi penser et n’étre pas. La quatriéme, que ma raison ne con-
siste que dans mes idées claires, et quainsi je puis affirmer d’une
cliose tout ce qui est clairement renfermé dans I'idée de cette chose-
la; autrement je ne pourrois conclure que je suis, puisque je pense.
Ce raisonnement n’a aucune force, qu’a cause que l’existence est clai-
fement renfermée dans I'idée de la pensée. Penser est une action ot
Une maniére d’étre : donc il est évident, par cet exemple, quon peut
assurer d’une chose tout ce qui est clairement renfermé dans son idée:
hésiter encore 13-dessus, ce west plus exactitude et force d’esprit pour
douter de ce qui est douteux, cest légdreté et irrésolution; Cest in-
Constance d’un esprit flottant, qui ne sait rien saisir par un jugement
€rme, qui n’embrasse ni ne suit rien, & qui la vérité connue échappe,
et qui se laisse ¢branler contre ses plus parfaites convictions, par toutes
Sortes de pensées vagues.

Ce fondement immobile étant posé. je me réjouis de connoitre quel-
qQues vérités; c’est }A mon véritable bien : mais je suis bien pauvre;
Mon esprit se trouve rétréci dans quatre vérités; je n’oserois passer
U delx sans crainte de tomber dans I'erreur. Ce que je connois n’est
Plesque rien; ce que j'ignore est infini ; maijs peut-étre que je tirerai
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insensiblement du peu que je connois déj3, quelque partie de cet infin\
qui m’est jusqu’ici inconnu.

Je connois ce que Jappelle mot, qui pense, et & qui je donne le nom
@esprit. Hors de moi je ne connois encore rien; je ne sais §'il y a d’au-
tres esprits que le mien, ni 8l y a des corps. 1l est vrai que je crois
apercevoir un corps, c'est-d-dire une étendue qui m’est propre, que )&
remue comme il me plait, et dont les mouvements me causent de la
douleur ou du plaisir. 11 est vrai aussi que je crois voir d’autres corps
A peu prés semblables au mien, dont les uns se meuvent et les autres
sont immobiles autour de m¢i. Mais je me tiens ferme & ma régle in-
violable , qui est de douter sans reliche de tout ce qui peut &tre tant
soit peu douteux.

Non-seulement tous ces corps quil me semble apercevoir, fant le
mien que les autres, mais encore tous les esprits qui me paroissent en
socitté avec moi, qui me communiquent leurs pensées, et qui sont at-
tentifs aux miennes: tous ces étres, dis-je, peuvent n’avoir rien de
réel, et n’éire qu'une pure illusion qui se passe tout entitre au dedans
de moi seul : peut-&ire suis-je moi seul toute la nature. Nai-je pas
Vexpérience que quand je dors je crois voir, entendre, toucher, flai-
rer, gouter ce qui n’est point et qui ne sera jamais? Tout ce qui me
frappe pendant mon songe, je le porte au dedans de moi, et au dehors
il n’y a rien de vrai. Ni les corps que je m'imagine sentir, ni les es-
prits que je me représente en société de pensée avec le mien, ne sont
ni esprits ni corps; ils ne sont, pour ainsi dire, que mon erreur. Qui
me répondra, encore une fois, que ma vie entidre ne soit point un
songe, et un charme que rien ne peut rompre? Il faut donc par néces-
sité suspendre encore mon jugement sur tous ces étres qui me sont
suspects de fausseté.

Etant ainsi comme repoussé par tout ce que j’imagine connoitre au
dehors de moi, je rentre au dedans, et je suis encore étonné dans cettc
solitude au fond de moi-méme. Je me cherche, je m’étudie : je vois
bien que je suis; mais je ne sais ni comment je suis, ni si J’ai com-
mencé 4 étre, ni par ol j’ai pu exister. O prodige! je ne suis sar que
de moi-méme; et ce moi ou je me renferme m’¢tonne, me surpasse,
me confond, et m’échappe dds que je prétends le tenir. Me suis-je fait
moi-méme? Non, car pour faire il faut étre; le néant ne fait rien :
donc pour me faire il auroit fallu que Jeusse été avant que d'étre; ce
qui est une manifeste contradiction. Ai-je toujours &ie? suis-je par
moi-méme? Il me semble que je n’ai pas toujours ¢té; je ne connois
mon étre que par la pensée, et je suis un éire pensant, Si javois tou-
jours été, j'aurois toujours pensé; si j'avois toujours pensé, ne me sou-
viendrois-je point de mes pensées? Ce que J'appelle mémoire, c'est c@
qui fait connoitre ce que Pon a pensé autrefois. Mes penstes sc replient
sur elles-m&mes; en sorte qu'en pensant je m’apercois que je pense, et
ma pensée se connolt clle-méme : il m’en reste une connoissance apres
méme qu’elle est passée, qui fait que je la retrouve quand il me plaif;
et c’est ce que jappelle souvenir. il y a donc bien de I'apparence que
si j'avois toujours pensé¢, je m’en souviendrois
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11 peut néanmoins se faire que quelque cause inconnue et étrangére,
quelque &lre puissant et supérieur au mien, auroit agi sur l_e mien pour
Iui ler la perception de ses pensées anciennes, et auroit produit en
moi ce que j'appelle oubli. J’éprouve, en effet, que quelques-unes de
mes pensées m’échappent, en sorte que je ne les retrouve plus. 1t y en
a méme quelques-unes qui se perdent teliement, qu’a cet égard-ly je
ne pense point d’avoir jamais pensc. )

Mais quel seroit cet &tre élranger et supérieur au mien, qui auroit
empéché ma pensée de se replier ainsi sur elle-méme, et de s’aperce-
voir, comme clle le fait naturcllement? Dans celte incertitude je sus-
pends mon jugement, suivant ma regle, et je me tourne d’un autre
¢0lé par un chemin plus court. Suis-je par moi-méme, ou suis-je par
autrui? Si je suis par moi-méme, il s’ensuit que j’ai toujours été; car
je porte, pour ainsi dire, au dedans de moi essentiellement la cause
de mon exislence : ce qui me fait exister aujourd’hui a da me faire
exister éternellement et d’une maniére immuable. Si, au contraire,
je suis par autrui, d’une manitre variable et empruntée, cet autrui,
quel qu'il soit, m’a fait passer du néant i étre. Qui dit un passage du
néant & létre, dit une succession dans laquelle on commence & &tre,
ot ot le néant précdde l'existence. Tout consiste doncd examiner si je
suis par moi-méme ou non.

Pour faire cet examen, je ne puis manquer en m’attachant & une
de mes principales régles, qui est comme la clef universelle de toute
vérité, qui est de consulter mes idées, et de n’affirmer que ce qu’elles
renferment clairement.

Pour déméler ceci, j’ai besoin de rassembler cerlaines choses qui me
paraissent claires. L'étre, la vérité et la bonté ne sont qu'une méme
chose; en voici la preuve. La bonté et la vérité ne peuvent convenir
au néant, car le néant ne peut jamais étre ni vrai ni bon & aucun de-
gré : donc la vérité et la bonté ne peuvent convenir qud Pétre. Pa-
reillement I'étre ne peut convenir qud ce qui est vrai, car ce qui est
entitrement faux n’est rien; et ce qui est faux en partie n’existe aussi
qu’en partie. Il en est de méme de la bonté : ce qui n'est qu’'un peu
bon n’a quun peu d’8tre; ce qui est meilleur est davantage; ce qui
n’a aucune bonté n’a aucun étre. Le mal n’est rien deréel, il n’est que
Pabsence du bien; comme une ombre n’est qu’une absence de la
lumizre.

11 est vrai qu’il y a certaines choses trés-réelles et trés-positives que
1’0{1 nomme mauvaises, non A cause de leur nature réelle et véntable,
qui est bonne en elle-mé&me en tout ce qu’elle contient, mais par la
privation de certains biens qu’elles devroient avoir, et qu’elles n’ont
pas. Je ne saurois donc me tromper en croyant que la véritéetla bonté
nesont que |'étre. La honté et la vérité étant réelles, et n’y ayant point
d’autre réalilé que l'dtre, il s'ensuit clairement qu’étre vrai, étre bon,
et étre simplement, c’est la méme chose; mais comme je puis conce-
voir qu’une chose soit plus ou moins, je la puis concevoir aussi plus
Ou moins vraie, plus ou moins bonne.

PREMIERE PREUVE, dirde de Dimperfection de Vélre humain. — Ces
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principes posés, je reviens & Pdtre qui seroit par lui-méme, et je
trouve qu'il seroit dans la supréme perfection. Ce qui a I'dtre par sol
est éternel et immuable; car il porte toujours également dans son propre
fonds la cause et la nécessité de son existence. Il ne peut rien recevoir
de dehors : ce quil recevroit de dehors ne pourroit jamais faire une
méme chose avec lui, ni par conséquent le perfectionner; car ce qui
seroit d’'une nature communiquée et variable ne peut jamais faire un
méme étre avec ce qui est par soi et incapable de changement. La dis-
tance et la disproportion entre de telles parties seroient infinies: donc
elles ne pourroient jamais entre elles composer un vrai tout. On ne
peut donc rien ajouter & sa véritt, & sa bonté et & sa perfection ; il est
par lui-méme tout ce qu’il peut étre, et il ne peut jamais étre moins
que ce qu’il est. Btre ainsi, c’est exister au supréme degré de Vétre,
et par cons¢quent au supréme degré de vérilé et de perfection.

Donnez-moi un étre communiqué et dépendant, et concevez-le & I'in-
fini aussi parfait qu’il vous plaira, il demeurera toujours infiniment au-
dessous de celui qui est par lui-méme. Quelle comparaison entre un
étre emprunté, changeant, susceptible de perdre et de recevoir, qui
est sorti du néant et qui est prétd y retomber, avec un é&tre néces-
saire, indépendant, immuable, qui ne peut dans son indépendance
rien recevoir d’autrui, qui a toujours été, qui sera toujours, et qui
trouve en soi tout ce qu’il doit étre?

Puisque I'dtre qui est par lui-mé&me surpasse tellement la perfection
de tout &tre créé qu'on puisse concevoir en montant jusqu’d Pinfini,
il s’ensuit qu’un étre qui est par lui-méme est au supréme degré d’étre,
et par conséquent infiniment parfait dans son essence.

1l reste & savoir si ce que j'appelle moi, qui pense, qui raisonng et
qui se connolt soi-méme, est cet étre immuable qui subsiste par lui-
méme, ou non. Ce que j’appelle moi, ou mon esprit, est infiniment
éloigné de l'infinie perfection. J'ignore, je me trompe, je me détrompe,
du moins je m’imagine me détromper; je doute, et souvent le doute,
qui est une imperfection, est le meilleur parti pour moi. Quelquefois
J'aime mes erreurs, je m'y obstine, et je crains de m’en détromper;
Je tombe dans la mauvaise foi, et dis le contraire de ce que je pense.
Je recois l'instruction d’autrui; on me reprend, on a raison de me re-
prendre; je recois donc la vérité d’autrui. Mais ce qui est bien pis en-
core, je veux, je ne veux pas; ma volonié est variable, incertaine,
contraire & elle-méme. Puis-je me croire souverainement parfait parmi
tant de changements et de défauts, parmi tant d’ignorance et d’er-
reurs involontaires, et madme volontaires ?

S'il est manifeste que je ne suis point infiniment parfait, il est mani-
feste aussi que je ne suis point par moi-méme. Si je ne suis point par
moi-méme, il faut que je sois par autrui; car jai déji reconnu clai-
rement que je n’ai pu me produire moi-méme. Si je suis par autrui,
il faut que cet autrui, qui m’a fait passer du néant a l'dire, soit par
lui-méme, et par conséquent infiniment parfait. Ce qui fait passer une
chose du néant a l'étre, non-seulement doit avoir 'dtre par soi-mé&me,
mais encore une puissance infinie de le communiquer; car 1l y & uné
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11 peut néanmoins se faire que quelque cause inconnue et étrangére,
quelque &tre puissant et supérieur au mien, auroit agi sur le mien pour
lui Oter la perception de ses pensées anciennes, et auroit produit en
moi ce que j'appelle oubli. J’éprouve, en eflet, que quelques-unes de
mes pensées m’échappent, en sorte que je ne les retrouve plus, 11 y en
a méme quelques-unes qui se perdent tellement, qu’d cet ¢gard-1a je
ne pense point d’avoir jamais pensgé.

Mais quel seroit cet étre étranger et supérieur au mien, qui auroit
empéché ma pensée de se replier ainsi sur elle-méme, et de s’aperce-
voir, comme elle le fait naturcllement? Dans cette incertitude je sus-
pends mon jugement, suivant ma régle, et je me tourne d’un autre
¢0té par un chemin plus court. Suis-je par moi-méme, ou suis-je par
autrui? Si je suis par moi-méme, il s’ensuit que j’ai toujours été; car
Je porte, pour ainsi dire, au dedans de moi essentiellement la cause
de mon existence : ce qui me fait exister aujourd’hui a do me faire
exister éternellement et d’une maniére immuable, Si, au contraire,
je suis par autrui, d’une manitre variable et empruntée, cet autrui,
quel qu'il soit, m’a fait passer du néant i I'8tre. Qui dit un passage du
néant i 'étre, dit une succession dans laquelle on commence 2 étre,
ot ott le néant précéde 'existence. Tout consiste donc ) examiner si je
suis par moi-méme ou non.

Pour faire cet examen, je ne puis manquer en m’abtachant & une
de mes principales régles, qui est comme la clef universelle de toute
vérité, qui est de consulter mes idées, et de n’affirmer que ce quelles
renferment clairement.

Pour déméler ceci, j'ai besoin de rassembler certaines choses qui me
Paraissent claires. L'étre, la vérité et la bonté ne sont qu'une méme
¢those; en voici la preuve. La bonté et la vérité ne peuvent convenir
2u néant, car le néant ne peut jamais &tre ni vrai ni bon A aucun de-
gré : donc la vérité et la bonté ne peuvent convenir qu'd Uétre. Pa-
reillement I'étra ne peut convenir qu' ce qui est vrai, car ce qui est
entitrement faux n’est rien; et ce qui est faux en partie n’existe aussi
qu'en partie. 1l en est de méme de la bonté : ce qui n'est qu'un peu
bon n’a qu’un peu d’¢tre; ce qui est meilleur est davantage; ce qui
’a aucune bonté n'a aucun étre. Le mal n’est rien deréel, il n'est que
“absence du bien; comme une ombre n’est quune absence de la
lumitre.

11 est vrai qu’il y a certaines choses trés-réelles et trés-positives que
Pon nomme mauvaises, non A cause de leur nature réelle et véritable,
qui est bonne en elle-méme en tout ce quelle contient, mais par la
Privation de certains biens qu’elles devroient avoir, et quelles n’ont
Pas. Je ne saurois donc me tromper en croyant que la vérité et la bonté
hiesont que I'étre. La honié et la vérité ¢tant réelles, et n’yayant point
dautre réalité que Pétre, il s'ensuit clairement qu'élre vrai, étre bon,
et étre simplement, c’est la méme chose; mais comme je puis conce-
Voir qu'une chose soit plus ou moins, je la puis concevoir aussi plus
Ou moins vraie, plus ou moins bonne.

PREMIERE PREUVE, dirde de Uimperfection de Vélre humasn, — Ces
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principes posés, je reviens & Vdtre qui seroit par lui-méme, et je
trouve qu’il seroit dans la supréme perfection. Ce qui a I'tre par sol
est éternel et immuable; car il porte toujours également dans son propre
fonds Ia cause et la nécessité de son existence. Il ne peut rien recevoir
de dehors : ce qu’il recevroit de dehors ne pourroit jamais faire une
méme chose avec lui, ni par conséquent le perfectionner; car ce qui
seroit d’une nature communiquée et variable ne peut jamais faire un
méme &tre avec ce qui est par soi et incapable de changement. La dis-
tance et la disproportion entre de telles parties seroient infinies: donc
elles ne pourroient jamais entre elles composer un vrai tout. On ne
peut donc rien ajouter & sa vérité, A sa bonté et & sa perfection ; il est
par lui-méme tout ce qu’il peut étre, et il ne peut jamais &tre moins
que ce qu'il est. Btre ainsi, c’est exister au supréme degré de Pétre,
et par conséquent au supréme degré de vérité et de perfection.

Donnez-moi un étre communiqué et dépendant, et concevez-le 4 I'in-
fini aussi parfait qu’il vous plaira, il demeurera toujours infiniment au-
dessous de celui qui est par lui-m&me. Quelle comparaison entre un
étre emprunté, changeant, susceptible de perdre et de recevoir, qui
est sorti du néant et qui est prét 4 y retomber, avec un étre néces-
saire, indépendant, immuable, qui ne peut dans son indépendance
rien recevoir d’autrui, qui a toujours été, qui sera toujours, et qui
trouve en soi tout ce qu’il doit étre?

Puisque I'étre qui est par lui-méme surpasse tellement la perfection
de tout &tre créé qu’on puisse concevoir en montant jusqu’d linfini,
il s’ensuit qu’un &tre qui est par lui-méme est au supréme degré d’étre,
et par conséquent infiniment parfait dans son essence.

11 reste & savoir si ce que j’appelle moi, qui pense, qui raisonng et
qui se connoit soi-méme, est cet étre immuable qui subsiste par lui-
méme, ou non. Ce que jappelle moi, ou mon esprit, est infiniment
¢loigné de Pinfinie perfection. J’ignore, je me trompe, je me détrompe,
du moins je m’imagine me détromper; je doute, et souvent le doute,
fjui est une imperfection, est le meilleur parti pour moi. Quelquefois
j’aime mes erreurs, je m’y obstine, et je crains de m’en détromper;
je tombe dans la mauvaise foi, et dis le contraire de ce que je pense.
Je regois Pinstruction d’autrui; on me reprend,on a raison de me re-
prendre; je regois donc la vérité d’autrui. Mais ce qui est bien pis en-
core, je veux, je ne veux pas; ma volonté est variable, incertaine,
contraire A elle-méme. Puis-je me croire souverainement parfait parmi
tant de changements et de défauts, parmi tant d’ignorance et d’er-
reurs involontaires, et méme volontaires?

S'il est manifeste que je ne suis point infiniment parfait, il est mani-
feste aussi que je ne suis point par moi-méme. Si je ne suis point par
moi-méme, il faut que je sois par autrui; car j’ai déji reconnu clai-
rement que je n'ai pu me produire moi-méme. Si je suis par autrui,
il faut que cet autrui, qui m’a fait passer du néant & I'étre, soit par
lui-méme, et par conséquent infiniment parfait. Ce qui fait passer une
chose du néant & I'ttre, non-seulement doit avoir I’étre par soi-méme,
mais encore une puissance infinie de le communiquer; ear il y 4 un¢
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distance infinie depuis le néant jusqu’a l'existence. $1 queljue ehose
Pouvoit ajouter A I'infini, il faut avouer que la fécondité de créer ajou-

Eoit infiniment 4 la perfection infinie de ’dtre qui est par lui-méme :
1O0¢ cet dtre qui est par lui-méme, et par qui je suis, est infiniment
Parlait; et c'est ce qu'on appelle Dieu.

loutes ces propositions sont claires, et rien ne peut m'arréter dans
°Ur enchatnement. Car de quoi douterai-je? Nest-il pas vrai que ce
"111-].1 €st par soi-méme est clairement et parfaitement? c’est sans doute,
fil est permis de parler ainsi, le plus &tre de tous les &tres, et par
Hhséquent infiniment parfait. Mon esprit n’est donc point par soi-
Mime; car il nest point dans cette infinie perfection : en le reconnois-
»U% Je ne dois point craindre de me tromper; et je me tromperois
"®0 grossidrement, si peu que j'en doutasse. Il est donc indubitable
"Ue Je ne suis point par moi-méme, et que je suis par autrui.

‘NCore une fois, cet autrui, s'il est lui-méme sorti du néaut, w'a
!\ Men tirer. Ce qui n’a I'dtre que par autrui ne peut le zarder par
i°"meme, bien loin de le pouvoir donner & qui ne I'a pas. Faire ce
U I'Loit pas commencé A étre, c'est disposer de l'étre en propre, et
Hotr la puissance infinie; car on ne peut concevoir nulle puissance
ﬂ'.'e 4 aucun degré, qui ne soit au-dessus de celle-13. Donc I'étre par
g:‘]e suis est au supréme degré d'etre et de puissance; il est infini-

E0t parfait, et je ne vois plus rien qui me donne le moindre prétexte
4¢ doute.

'Voila donc enfin le premier rayon de vérité qui luit & mes yeux.
b\::\sl‘luelle vérité ? celle du premier étre. 0 vé_rité plus précieulse elle
a £ Que loutes les autres ensemble que je puis décou\'m_". vér|t§ qui
S tent lien de toutes les autres! Non , je n’ignore plus rien, puisque

:‘cr"nnlois ce qui est tout, et que tout ce qui n'est pas lui n’est rien.
noisl-mv: umvelsellg, in(inie,. immuak‘)le, c'est d_onc vous que je con-
son. 285U Vous qui m’avez fait, et qui m’avez fait par vous-méme! Je

'S comme si je n’étois pas, si je ne vous connoissois point. Pour-

q
n)

' Yous ai-je st longtemps ignorée? Tout ce que jai cru sans vous
%t point véritable; car rien ne peut avoir aucun degré de-vérité
oy Pl vous seule, 6 vérité premiére! Je n'ai vu jusqu’ici que des

;4TS ma vie entidre n’a Gté qu’un songe. J'avoue que je connois

]E':.‘{"'h

gliat: Présent peu de véritds; mais ce n’est pas la multitude que je
Erthe

].E[l"r("’érilé Précieuse ! § vérité féconde! 6 vérité unique! en vous seu!e
wor mllve tout: et ma curiosité s’_épunse. De vous sortent tous les étres,
Yoire & (_ie leur source; en vous je trouve la cause lmmédlate. de tout :
plag pulssal_lce, qui est sans bornes, n’en laisse aucune & ma conterm-
"1 Je tiens la clef de tous les mystéres de la nature, dés que je
ufg“gl‘e S0n auteur. O merveille qui m'explique toutes les autres!
Yous Ale§ mcompréhen_sible, mais vous me _fzutes tout cozppr?ndre 5
m,.'xes 'Ncompréliensible, et je m’en réjogls. Vqtre infini m étonng
gran‘-;dccal{le; ¢’est ma cor_lsola.lion 3 je suis ravi que vous soyez si
mmnn‘é“f Je puisse vous voir tout entier; c’est A cet infini que je vous
1S pour I'dlre qui w’a tir¢ du néant. Mon esprit succombe sous

(4]
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tant de majesté : heureux de baisser les yeux, ne pouvant soutenir
par mes regards I'éclat de votre gloire.

SECONDE PREUVE, tirde de Pidée que nous avons de Uinfini. — Toutes
les choses que j’ai déj remarquées me font voir que j'ai en moi Pidée
de Pinfini, et d’une infinie perfection. 1) est vrdi que je ne saurois épui-
ser Iinfini ni le comprendre, c¢’est-A-dire le connoltre autant qu’il est
intelligible. Je ne dois pas m’en élonner, car j’ai déja reconnu que raon
intelligence est finie; par conséquent elle ne sauroit égaler ce qui est
infiniment intelligible. Il est néanmoins constant gue jai une idée
précise de linfini; je discerné trds-nettement ce qui lui convient et
ce qui me lui convient pas; je n’hésite jamais 4 en exclure toutes les
propriétés des nombres et des quantités finies. L'idée méme que jal
de l'infini n’est ni confuse ni négative; car ce n’est point en excluant
indéfiniment toutes bornes que je me représente Uinfini. Qui dit borne
dit une négation toute simple; au contraire, qui nie cette négation
affirme quelque chose de trés-positif. Donc le terme d’infini, quoigu’il
paroisse dans ma langue un terme négatif, et qu’il veuille dire non
fin, est néanmoins trés-positif. C’est le mot de fint, dont le vrai sens
est trés-négatif. Rien n’est si négatif qu’une borne; car qui dit borne
dit négation de toute étendue ultérieure. I faut donc que je m’accou-
tume A regarder toujours le terme de fini comme étant négatif ; par con-
séquent celui ’infini est trés-positif. La négation redoublée vaut une af-
firmation; d’ol il s’ensuit que la négation absolue de toute négation est
Vexpression la plus positive qu’on puisse concevoir, et la supréme
affirmation; donc le terme d’infini est inflniment affirmatif par si
signification, quoiqu’il paroisse négatif dans le tour grammatical. n
niant toutes bornes, ce que je concois est si précis ct si positif,
qu’il est impossible de me faire jamais prendre aucune autre chose
pour celle-ia.

Donnez-moi une cliose finie aussi prodigieuse gi'il vous plaira :
faites en sorte qu’a force de surpasser toute mesure sensible. elle de-
vienne comme infihie & mon imagination : elle demeure toujours finig
en filon esprit; j’¢n congois la borne lors méme que je ne puis 'ima-
giner. Je ne puis marquer ot elle est, mais je sais clairement qu'elle
est; et, loin qu'elle se confontle aves Iinfini, je concois avec évidence
qelle st encore infinimert distante de Vidée que jai de linfind
véritable. 3

(e si on me vient parler d'indéfini, comme d’un milieu entre ce qui
est infini et ce qui est borné, je réponds que cet indéfini ne peut signi-
fler rien, 4 moins qi’il hé signifie quelque chose de véritdblemert fini,
dont lés bornes échappént & I'imagination, sans échapper & Pesprit.
Mais enfin tout te qii west poult précistmetit Plnfini, de quelque
grandeur énorme qu'il soit, est infiniment éloigné de lui ressembler.

Non-seulethent j’ai 'idéé de linfini, mais encore J'ai celle d’'une
pérféction {nfinle. Parfait et bon, c'est la m8me chose. La bonté et
Pétre sBnt encore la méme chose. Etre iilfiniment bon et parfait, cest
éire ibfinimétlt, T est certain que je congois uh &tre intini et infini-
ment patfait. Je distingue nettement de lui tout étre d’une perfectiol

1 2 3 4 5 unesp ” 7 8 9 10 11
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hox:née, et Je ne me laisserais non plus éblouir & une perfection indé-
finie qua un corps indéfini. Il est done vrai, et je ne me trompe point,
Yue je porte toujours au dedans de moi, quoique je sois fini, une idée
YW me représente une chose infinie.

Ol Tlai-je prise, cette idée gui est si fort au-dessus de moi, qui me
Surpasse infiniment, qui m’étonne, qui me fait disparoitre 3 mes
Propres yeux, qui me rend Vinfini présent? d’od vient-elle? ot l'ai-je
Prise? dans le néant? Rien dé ce qui est fini ne peut me la donner :
“r le fini ne représente point infini, dont il est infiniment dissem-
blable. §i py] fini, quelque grand gu’il soit, ne peut me donner l'idée
Y yral infini, comment est-ce que le néant me la donneroit? il est
Danifeste dailleurs que je n’ui pu me la donner moi-méme; car je suis
i comme toutes les autres choses dont je puis avoir quelques idées.
Bien Join que je puisse comprendre que j’invente I'infini, ’il n’y en a
acun de véritable, je ne puis pas méme comprendre qu’un infini réel
:(,),rs de moi ait pu imprimer en moi, qui suis borné, une image res-
soi]:] dlante A la nature infinie, 1 faut done que I'idée (_le Pinfini me

- Venue du dehors, et jesuisméme bien étonné qu'elle ait pu y entrer.
t._’_‘*ncorel une fois, d’ott nie vient-elle, cette merveilleuse représenta-
og d_e Pinfini, qui tient de linfini mé&me, et qui ne ressemble A rien
Le ﬁm_? Elle est en moi; elle est plus que moi; elle me paroit tout, et
E}‘:llt tien, Je ne puis l'eﬂflch-, ni l’ol.)scurcir_, ni_la ditqmuer, ni la
5t ft‘lt,hre: Elle est en moi; je ne 'y ai pas mise; je I'y ai trouvée, et
ol a: ¥ ai trouvée qu'a cause qu'elle y étoit déja avant que je la cher-
g se. Elle y demeure invariable, lors méme que je n’y pense pas,
d g“e Je pense 4 aulre chose. Je la trouve toutes les fois que je la
‘_‘l‘che; et elle se présente souvent, quoique je ne la cherche pas.
l‘af’_ne dépend point de moi; c’est moi qui dépends d’elle. Si je m'é-
l 18 elle me rappelle : elle me corrige; elle redresse mes jugements;
- fduoique je Yexamine, je né puis ni la corriger, ni en douter, ni
Iger Qelle; clest elle qui me juge et qui me corrige.
msllhlce {ue japercois est l'infini méme inimédiatethent présent & mon
‘il{ioﬂ’ Cel,_lnﬁn_i est du_nc 3 §i, au eontraire, ce West qu'une représen-
g n de -lmﬁpl qui s'imprime en moi, cette re_ssembl:%nce -de Pinfini
lleuteelr? Infinie; car le fini ne ressemble en rien a l’lnﬁnl, et n'en
et blle la vrae rgpr_ésentutlun. il faut-donc. que c€ qui représente
P ablement infini ait quelque chose d’infini, pour lui ressemblér et

Ur le représenter.

]a('t te iH}{ige de la Divinité méme sera donc un second Dieu sem-

€ au premier en perfection infinie : comment sera-1-il recu et con-
u dans moy esprit born¢? Dallleurs qui aurait fait cette repré-
tation infinie de Pinfini, pour me 14 donner? Se seri-t-elle faite
Jleméme? [’image infinie de linfini n’auta-t-elle ni original sure
;‘(‘){ufal elle soit faite, ni cause réelle qui Iait proditite? Ou En sommes-

Us? et quel amas d’extravagances! 11 falit dohc conclure invincible-
mlem Yue c'est I'dtre -infinituent parfait qui se rend immédiaterent
SLETE?t 4 moi quand je le cohcols, &l qu’il est lui-méme lidce que j'ai
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Je lavois déja trouvé lorsque j'ai reconnu qu’il y a nécessairement
dans la nature un &tre qui est par lui-méme, et par conséquent infini-
ment parfait. J’ai reconnu que je ne suis pas cet dtre, parce que je
suis infiniment au-dessous de I'infinie perfection. J’ai reconnu qu'il est
hors de moi, et que je suis par lui. Maintenant je découvre qu’il m'a
donné Pidée de lui, en me faisant concevoir une perfection infinie sur
laquelle je ne puis me méprendre; car quelque perfection bornée qui
se présente & moi, je n’hésite point; sa borne fait aussitét que je la
rejette, etje lui dis dans mon ceeur : « Vous n’étes point mon Dieu; vous
n’dtes point infiniment parfait; vous n’8tes point par vous-méme :
quelque perfection que vous ayez, il y a un point et une mesure au
delk de laquelle vous n’avez plus rien et vous n’dtes rien. »

1l n'en est pas de méme de mon Dieu, qui est tout : il est, et il ne
cesse point d’8tre : il est, et il n’y a pour lui ni degré ni mesure : il
est, et rien n’est que par lui. Tel est ce que je congois; et puisque jé
le congois, il est; car il n’est pas étonnant qu’il soit, puisque rien,
comme je Yai vu, ne peut étre que par lui. Mais ce qui est étonnant et
incompréhensible, c’est que moi, foible, borné, défectueux, je puisse
le concevoir. I1 faut qu’il soit non-seulement Pobjet immédiat de ma
pensée, mais encore la cause qui me fait penser; comme il est la cause
qui me fait étre, et qu’il éléve ce qui est fini & penser linfini.

Voild le prodige que je porte toujours au dedans de moi. Je suis un
prodige moi-méme. N’étant rien, du moins n'étant qu'un &tre em-
prunté, borné, passager, je tiens de l'infini et de I'immuable que je
congois : par la je ne puis me comprendre moi-méme. J’embrasse tout,
et je ne suis rien; je suis un rien qui connoit linfini : les paroles me
manguent pour m’'admirer et me mépriser tout ensemble. O Dieu! le
plus étre de tous les étres! 6 étre devant qui je suis comme si je n’6tois
pas! vous vous montrez & moi; et rien de tout ce qui n’est pas vous ne
peut vous ressembler. Je vous vois ; ¢’est vous-méme : et ce rayon qui part
de votre face rassasie mon ceeur, en attendant le plein jour de la vérité.

TROISIEME PREUVE, lirde de l'idée de U'étre nécessaire. — Maisla regle
fondamentale de toute certitude, que j’ai posée d’abord, me découvre
encore évidemment la vérité du premier &tre. J’ai dit que, sila raison est
raison, elle ne consiste que dans la simple et fidtle consultation de
mes idées. Je ne saurois juger d'elle, et je juge de tout par elle. Si
quelque chose me paroit certain et évident, c’est que mes idées me le
représentent comme tel, et je ne suis plus libre d’en douter. Si, at
contraire, quelque chose me parolt faux et absurde, c’est que meS
idées y répugnent. En un mot, dans tous mes jugements, soit queé
Jaflirme ou que je nie, c’est toujours mes idées immuables qui décident
de ce que je pense. Il faut donc ou renoncer pour jamais A toute rai-
son, ce que je ne suis pas libre de faire, ou suivre mes idées claires
sans crainte de me tromper.

Quand Jexamine si le néant peut penser, au lieu de ’examiner sé-
rieusement, il me prend envie de rire. Dol cela vient-il ? C'est que
l'idée de la pensée renferme clairement quelque chose de positif et 48
réel qui ne convient qu’a l'8tre. La seule attention & cette idée porté
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un ridicule manifeste dans ma question. 1l en est de méme de certaines
autres questions.

Demandez 3 un enfant de quatre ans si la table de la chambre ot il
est se proméne d'elle-méme, et si elle se joue comme lui; au lien de
Iépondre, il rira. Demandez  un laboureur bien grossier si les arbres
de son champ ont de Pamitié pour lui, si ses vaches lui ont donné
Conseil dans ses affaires domestiques, si sa charrue a bien de esprit;
I répondra que vous vous moquez delui. En effet, toutes ces questions
Ont une impertinence qui choque méme le laboureur le plus ignorant
¢t Penfant le plus simple.

In quoi consiste cette impertinence? & quoi précisément se réduit-
elle? A choquer le sens commun, dira quelqu’un. Mais qu'est-ce que
le sens commun ? n’est-ce pas les premitres notions que tous les hommes
Ont ¢galement des mémes choses? Ce sens commun, qui est tou-
Jours et parteutle méme, qui prévient tout examen, quirend 'examen
Méme de certaines questions ridicule, qui fait que malgré soi on rit
au lieu d’examiner, qui réduit ’homme & ne pouvoir douter, quelque
eflort qu'il fit pour se mettre dans un vrai doute; ce sens qui est ce-
Ul de tout homme, ce sens qui n'aitend que d’dtre consulté, mais
Qui se montre au premier coup d’ceil, et qui découvre aussitdt I'évi-
dence ou rabsurdité de la question, n’est-ce pas ce que j’appelle mes
Wées? Les voild done ces idées ou notions générales que je ne puis ni
Contredire ni examiner, suivant lesquelles, au contraire, j'examine et
l¢ décide tout, en sorte que je ris au lieu de répondre, toutes les fois
Juon me propose ce qui est claircment opposé & ce que ces idées im-
Muables me représentent.

Ce principe est constant, ct il n’y auroit que son application qui
Pourroit &tre fautive, c’est-A-dire qu'il faut, sans hésiter, suivre toutes
Ies idées claires; mais qu’il faut bien prendre garde de ne prendre
[Amais pour idée claire celle qui renferme quelque chose d’obscur.
Aussi veux-je suivre exactement cette régle dans les choses que je vais
méditer.

T'ai déjA reconnu que j'ai Iidée d’un étre infiniment parfait: jai
YU que cet 8tre est par lui-mame, supposé qu'il soit; qu'il est néces-
Sairement; qu'on ne sauroit jamais le concevoir que comme existant,
Parce que I'on congoit que son essence est d’exister toujours par soi-
I?él_n& Si on ne le peut concevoir que comme existant, parce que
leXlstence est renfermée dans son essence, on ne sauroit jamais le
Concevoir comme n’existant pas actuellement, et n’étant que simple-
Ment possible. Le mettre hors de Pexistence actuelle, au rang des cho-
:srsl Purement possibles, c’est anéantir son idée, c’est changer son es-

Ce: par conséquent, ce n’est plus lui; c’est prendre un autre étre
?2‘"‘ lui, afin de pouvoir s’en imaginer ce qui ne peut jamais lui con-

i, c'est déiruire la supposition ; c’est se contredire soi-méme.

\ I faut done ou nier absolument que nous ayons ancune idée d’un
Sa‘l'le.néce_ssairg et infiniment parfait, ou reconnoftre que nous ne le

Tlons jamais concevoir que dans I'existence actuelle qui fait son ecs-
ience. $'l est done vrai que nous le concevions, et si nous ne pouvons
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le concevoir qu'en cette manitre, je dois conclure, suivant ma rdgle,
sans crainte de me tromper, qu'il existe toujours actuellement.

1° 11 est certain que jai une idée de cet &tre, puisqu'il faut néces-
sairement qwil y en ait un. Si je ne suis pas moi-méme cet 'etre, .11
faut que j'aie regu lexistence par luj. Non-seulement je le congois, mals
encore je vois évidemment qu’il faut qu’il soit dans la nature. 11 faut,
ou que tout soit nécessaire, ou qu’un seul &tre nécessaire ait fait tous
les autres; mais, dans 'une et dans Pautre de ces deux suppositions,
il demeure toujours également vrai qu’on ne peut se passer de quelque
&tre nécessaire. Je congois cet étre et sa nécessité.

2° L’idée que j’en ai renferme clairement existence actuelle. Je ne
le distingue de tout autre étre que par 13. Ce n’est que par cette exis-
tenee actuelle que je le congois : 6tez-la-lui, il n’est plus rien; laissez-
la-lui, il demeure tout. Elle est donc clairement renfermée dans son
essence, comme l'existence est renfermée dans la pensée. Il n’est pas
plus vrai de dire que qui dit penser dit étre, que qui dit étre par soi-
mime dit essentiellement une existence actuelle et nécessaire. Donc
il faut affirmer lexistence actuelle de la simple idée de I’étre infini-
ment parfait, de méme que jaffirme mon actuelle existence de ma
pensée actuelle.

On me dira peut-6tre que c’est un sophisme. « 1l est vrai, dira quel

qu'un, que cet &ire cxiste nécessairement, supposé qu’il existe : mais
comment saurons-nous s'il existe effectivement? » Quiconque me fera
cette objection n’entend ni I'état de la question, ni la valeur des ter-
mes. Il est question ici de juger de Pexistence pour Dieu, comme nous
sommes obligés de juger, par rapport A tous les autres &tres, des qua-
lités qui conviennent ou ne conviennent pas A leur essence. Si I'exis-
tence actuelle est aussi inséparable de I'essence de Dieu que la raison,
par exemple, est inséparable de '’homme, il faut conclure que Dieu
existe essentiellement, avec la méme certitude que on conclut que
Phomme est essentiellement raisonnable. Quand on a vu clairement
que la raison est essentielle & ’homme, on ne s’amuse pas & conclure
puérilement que Phomme est raisonnable, supposé qu'il soit raisonna-
ble; mais on conclut absolument et séricusement qu’il ne peut jamais
&tre que raisonnable. De méme, quand on a une fois reconnu qué
Yexistence actuelle est essentielle & I’Gtre nécessaire et infiniment par-
fait que nous concevons, it n’est plus temps de s’arréter; il faut neces-
sairement achever d’aller jusqu’au bout: en un mot, il faut conclure
que cet &tre existe actuellement et essentiellement, en sorte qu’il né
sauroit jamais n’exister pas.
. Que si ce raisonnement abstrait de toutes les choses sensibles échappe
4 quelques esprits par son extrdme simplicité et son abstraction; loin
de diminuer sa force, cela laugmente; car il n'est fondé sur aucuné
de; choses gui peuvent stduire les sens ou Pimagination: tout s’y ré-
1uit & deux rigles; Pune, de pure métaphysique, que nous avons deja
admise, qui est de consulter nos idées claires et immuables; l'auive est
de pure dialectique, qui est de tirer la conséquence immédiate, et
d’affirmer précisément d’une chos< ce que son idée claire renferme
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Ainsi, ce qui arréte pour une conclusion si kvidente en elle-méme
quelques esprits, c'est qu'ils ne sont point accoutumés A raisonner cer-
tainement suc ce qui est abstrait et insensible; c’est qu’ils fombent
dans un prejugé d’habitude, qui est de raisonner sur Pexistence de
Dieu comme ils raisonnent sur les qualités des créatures, ne voyant
Pas combien leur sophisme est absurde. 11 faut ici raisonner de I'exis-
tence qui est essentielle, comme on raisonne pour Pintelligence qui
est essentielle A 'homme. 11 n’est pas essentie] 4 'homme d’étre; mais
Supposé qu'il soit, i) lui est essentiel d’&tre intelligent: donc on peut
fifﬁrmer en tout temps de 'homme, que c’est un tre intelligent quand
il existe. Pour Dieu, I'existence actuelle lui est essentielle ; done il faut
toujours affirmer de lui, non pas qu’il existe actuellement, supposé
quil existe; ce qui seroit ridicule et identique, pour parler comme
'école ; mais qu’il existe actuellement, puisque les essences ne peuvent
changer, et que la sienne emporte l’existence actuelle, Si on étoit
ferme & contempler les choses abstraites qui sont évidentes par elles-
mémes, on riroit autant de ceux qui doutent lIa-dessus, qu'un enfant
It quand on lui demande si la table se joue avec lui, si une pierre lui
parle, si sa poupée a bien de 'esprit.

11 est donc vrai, 6 mon Dieu, que je vous trouve de tous cdtés! J’a-
vois déjh vu qu’il falloit dans la nature un étre nécessaire et par lui-
méme; que cet étre étoit nécessairement parfait et infini; que je n’¢-
tois point cet &tre, et que j'avois été fait par lui: c’étoit dé&ja vons
reconnoftre et vous avoir trouve. Mais je vous retrouve epcore par un
autre endroit: vous sortez, pour ainsi dire, du fond de moi-méme par
tous les cdtés. Cette idée que je porte au dedans de moi-m&me ¢’un
8tre nécessaire et infiniment parfait, que djt-elle, si je 'écoute au fond
de mon coeur? Qui 'y a mise, si ce w’est vous? ou plutdt cette idée
West-clle pas vous-m&me ? Le mensonge et le néant pourroient-ils me
représenter une supréme et universelle virité ? Cetie idée infinig de
Pinfini dans un esprit horné n'est-clle pas le sceau de Pouvrier tout
Puissant, qu'il a imprimé sur son ouvrage?

De plus, cette idée ne m’apprend-elle pas que vous étes toyjours ac-
tuellement et nécessairement, comme mes autres idées m’apprennent
que d’autres choses peuvent 8ire pour vous, ou n’dtre point, sui-
vant qu'il vous plait? Je vois aussi évideinment votre existence neces-
saire et immuable, que je vois la mienne empruntée gt sujette fiy
changement. Pour en douter, il faudroit douter de la raison mtme,
qui ne consiste que dans les idées; il faudroit démentir Pessence des
choses, et se contredire soi-méme, Toutes ces différentes maniéres
Qaller A vous, ou plutdt de vous trouver en moi, sont liées et s'eutre-
soutiennent. Ainsi, 0 mon Dieu, quand on ne craint point de vous
Yoir, et qu’on n’a point des yeux malades qui fuient la lumigre, fout
sert & vous découvrir, et la nature entiére ne parle que de vous: on
Ne peut méme la concevoir, si on ne vous concoitl. C’est dans votre
pure et universelle lumiére qu’on voit la lumiére inférieure par laquelie
tous les objets particuliers sont clairés,

——— e am—
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Guar. ITIL. — Réfutation du spinosisme.

1l me reste encore une difficulté A ¢claircir: elle se présente & moi
tout & coup, et me rejette dans l'incertitude. La voici dans toute son
étendue. J'ai I'idée de quelque chose qui est infiniment parfait, il est
vyrai, et je vois bien que cette idée doit avoir un fondement réel : il
fiut qu’elle ait son objet véritable; il faut que quelque chose ait mis
en moi une si haute idée: tout ce qui est inférieur & l'infini en est
infiniment dissemblable, et par conséquent n’en peut donner l'idée.
11 faut donc que l'idée de l'infinie perfection me vienne par un &tre
réel, et existant avec une perfection infinie; tout cela est certain, J’ai
cru trouver un premier 8tre par cette preuve : mais ne pourrois-je point
me tromper? Ce raisonnement prouve bien qwil y a réellement dans
la nature quelque chose qui est infiniment parfait; mais il ne prouve
point que cette perfection infinie soit distinguée de tous les étres qui
paroissent m’environner. Peut-étre que cette multitude d’étres, dont
I'assemblage porte le nom d’univers, est une masse infinie qui dans
son tout renferme des perfections infinies par sa variété. Peut-&tre
méme que toutes ses parties, qui paroissent se diviser les unes des
autres, sont indivisibles du tout; et que ce tout infini et indivisible
en lui-m&me contient cette infinie perfection dont j’ai I'idée, et dont
je cherche la réalité.

Pour mieux développer cette indivisibilité du tout, je me représente
que la séparation des parties entre clles ne doit pas me faire conclure
qu'aucune de ces parties puisse jamais &étre séparée du tout. La sépa-
ration des parties entre elles n’est qu'un changement de situation, et
point une division réelle. Afin que les parties fussent réellement divi-
sées, il faudroit qu'elles ne fissent plus un méme tout ensemble. Pen-
dant qu'une partie qui est dans une extréme distance d'une autre tient
A elle par toutes celles qui occupent le milieu, on ne peut pas dire qu’il
y ait une réelle division. Pour séparer réellement une partie de toutes
les autres, il faudroit mettre quelque espace réel entre toutes les au-
tres et elle: or cela est impossible, supposé que le tout soit infini;
car oll trouvera-t-on, au deli de l'infini, qui n’a point de bornes, un
espace vide quon puisse melttre entre une partie de cet infini et tout
le reste dont il est composé? Il est donc vrai que cet infini sera indi-
visible dans son tout, quoiqu’il soit divisible pour le rapport que cha-
cune de ses parties a avec les autres parties voisines,

Un corps rond qui se meut sur son propre centre demeure immobile
dans son tout, quoique chacune de ses parties soit en mouvement. Cet
exemple fait entendre quelque chose de ce que je veux dire; mais il
est trés-imparfait : car ce corps rond a une superficie qui correspond
A d’autres corps voisins; et comme toute cette superficie change de si-
tuation et de correspondance aux corps voisins, on peut conclure par la
que tout le corps de figure ronde se meut et change de place. Mais
pour une masse infinie, il n’en est pus de méme : elle n’a aucune
horne de superficie: elle ne correspond 3 aucun corps étranger: done
il est certain qu'elle est, dans son tout, parfaitement immobile, quoi-
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que ses parties bornées, si on les considére par rapport les unes aux
Autres, se meuvent perpétuellement. En un mot, le tout infini ne peut
se mouvoir, quoique les parties, étant finies, se meuvent sans cesse.
Par 1a je rassemble dans ce tout infini toutes les perfections d’une na-
ture simple et indivisible, et toutes les merveilles d’une nature divisi-
ble et variable. Le tout est un et immuable par son infini: les parties
s? multiplient A linfini, et forment par des combinaisons infinies une
variété que rien n’épuise. Une méme chose prend successivement tou-
tes les formes les plus contraires : ¢'est une fécondité de natures di-
verses, o tout est nouveau, tout est éternel, tout est changeant, tout
est immuable. N'est-ce point cet assemblage infini, ce tout infini, et
par conséquent indivisible et immuable, qui m’a donné I'idée d’une
infinie perfection? Pourquoi irois-je la chercher ailleurs, puisque je
puis si facilement la trouver 14? Pourquoi ajouter & 'univers qui paroit
m’environner une autre nature incompréhensible, que jappelle Dieu ?

Voild, ce me semble, la difficulté aussi grande qu’elle peut I'étre,
et, de bonne foi, je n’oublie rien de tout ce qui peut la fortifier: mais
je trouve, sans prévention, qu'elle s'évanouit des que je veux exami-
Ner de prés. Voici comment:

1° Quand je suppose 'univers infini, je ne puis éviter de croire que
le tout est changeant, si toutes les parties prises séparément sont
changeantes. Il est vrai qu’il n'y aura point dans cet univers infini
une superficie ou circonférence qui tourne comme la circonférence
d’un corps circulaire, dont le centre est immobile : mais comme toules
les parties de ce tout infini seront en mouvement et changeantes, il
Sensuivra nécessairement que tout sera aussi en mouvement, et dans
un changement perpétuel: car le tout n’est point un fantéme ni une
idée abstraite, il n'est précisément que l'assemblage des parties: donc
Si toutes les parties se meuvent, le tout, qui n’est que toutes les par-
ties prises ensemble, se meut aussi.

A la vérité, je dois, pour lever toute équivoque, distinguer soigneu-
Sement deux sortes de mouvements : I'un interne, pour ainsi dire;
Pautre externe. Par exemple, on fait rouler une boule dans un lieu
Uni, et on fait bouillir devant le feu un pot rempli d’eau et bien fermé :
la boule se meut de ce mouvement que j'appelle externe, c'est-A-dire
qu'elle sort tout entidre d'un espace pour aller dans un autre. Voila ce
Que Punivers, qu’on suppose infini, ne sauroit faire, je I'avoue. Mais
le pot rempli d’eau bouillante, et qui est hien fermé, a une autre sorte

€ mouvement que j’appelle interne; c’est-a-dire que cette eau se meut,
¢t trds-rapidement , sans sortir de l'espace qui la renferme: elle est
loujours au méme lieu, et ne laisse pas de se mouvoir sans cesse. Il
st vrai de dire que toute cette eau hout, qu’elle est agitée, qu'elle
change de rapports, et qu’en un mot rien n’est plus changeant par le
edans, quoique le dehors paroisse immobile. Il en seroit précisément
e m@me de cet univers qu'on supposeroit infini : il ne pourroit chan-
ger tout entier de place; mais tous les mouvements différents du de-
dans qui forment tous les rapports, qui font les générations et les
Corruptions des substances, seroient perpétuels et infinis. La masse en~
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tidre se mouvrnit sans gesse dans toutes ses parties. Or il est évident
qu’'un tout qui change perpétuellement ne sauroit remplir I'idée que
j’ai de Pinfinie perfection; car un étre simple, immuable, qui n’a
aucune modification, parce quil n’a ni parties ni bornes; qui n’a en
soi ni changement ni ombre de changement, et qui renferme toutes
les perfections de toutes les modifications les plus variées dans sa par-
faite et immuable simplicité, est plus parfait que cet assemblage infini
et éternel d’étres changeants, borné, et incapables d’aucune cousis-
tance. Donc il est manifeste qu’il faut renoncer A Iidée d’'un &tre in-
finiment parfait, ou qu'il Je faut chercher dans une nature simple et
indivisible, loin de ce chaos qui ne'subsisteroit que dans un perpétuel
changement.

2° 11 faut reconnoitre de honne foi qu'un assemblage de parties réel-
lement distinguées les unes des autres ne peut point étre cette unité
souveraine et infinic dont j’ai 'idée. Si ce tout étoit réellement un et
simple, il seroit vrai de dire que chaque partie seroit le tout: si cha-
que partie étoit réellement le tout, il faudroit quelle fat comme lui
réellement infinie, indivisible, immobile, immuable, incapable d’au-
cune borne ni modification. Tout au contraire, chaque partie est dé-
fectueuse, bornée, changeante, sujette A je ne sais combien de modi-
fications successives.

11 faudroit encore admettre une autre absurdité et contradiction ma-
nifeste : ¢’est qu’y ayantune identité réelle entre toutes les parties qui
feroient un tout réellement un et indivisible, il s’ensuivroit que les par-
ties ne seroient plus parties, et que I'une seroit réellement I’autre : d’'ou
il faudroit conclure que Pair seroit ’eau ; que le ciel seroit la terre; que
Phémisphére o il est nuit seroit celui od il seroit jour; que la glace
seroit chaude, et le feu froid; quune pierre seroit du bois; que le verre
seroit du marbre; qu’un corps rond seroit tout ensemble rond, carré,
triungulaire, et de toutes les figures et dimensions concevables & I'in-
fini; que mes erreurs seroient celles de mon voisin; que je serois tout
ensemble croyant ce qu'il croit, et doutant des mémes choses qu'il
croit et dont je doute; il seroit vicieux par mes vices; je serois ver-
tueux par ses vertus; je serois tout ensemble vicieux et vertueux, sagé
et insensé, ignorant et instruit. En un mot, tous les corps et toutes
les pensées de 'univers ne faisant tous ensemble qu'un seul étre sinm-
ple, réellement un et indivisible, il faudroit brouiller toutes les idécs;
confondre toutes les natures et propriétés, renoncer A toutes les dis:
tinctions, attribuer & la pensée toutes las qualités sensibles des corpss
et aux corps toutes les pensées des étres pensants : il faudroit atlrh”
buer a chaque corps toutes les modifications de tous les corps et d¢
tous les esprits; il faudroit conclure que chaque partie est le tout, €
que chaque partie est aussi chacune des autres parties : ce qui feroit
un monstre dont la raison a honte et horreur. Aussi rien n’est si il
sensé que cetie vision.

il y a identité réelle entre les parties et le tout, il faut dire ou qué
le tout est chaque partie, ou que chague partie est le tout : si le toul
est chaque partie, il a toutes les modifications changeantes et tous les
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défauts qui sont dans les parties : donc ce tout n’est pas l'étre infini-
ment parfait: et il renferme en soi d’infinies contradictions, par 'op-
position de toutes les modifications ou qualités des parties. Si, au
contraire, chaque partie est le tout, chaque parde est donc infinie,
immuable, incapable de bornes et de modifications : donc elle n'est
plus partie, ni rien de ce qu'elle paroit.

3¢ Dés que vous n’admettez point cette identité réelle et réciproque
de tous les étres de Punivers, vous ne pouvez plus en faire.quelque
chose d’une unité réelle, ni par conséquent en rien faire ni de parfait
ni d’infini. Chacun de ces 8tres a une exisience indépendante des au-
tres. Chaque atome existant par lui-méme, il faudroit qu’il fut lui seul
Pris séparément infiniment parfait; car, suivant la rdgle que nous
avons posée, on ne peut &tre & un plus haut degré d’étre, que d’dtre
par soi. Il est manifeste qu’'un seul atome n’est point infiniment par-
fait, puisque tout le reste de la matiére de univers ajoute tant 3 son
¢tendue et & sa perfection ; donc chaque atome pris séparément ne peut
exister par soi-méme. S’iln’existe point par soi-méme, il ne peut exis-
ter que par autrui, et cet autrui, qu’il faut nécessairement trouver, est
la premitre cause que je cherche.

Je remarque en passant qu’il faut conclure de tout ceci que tout
tomposé doit nécessairement avoir des hornes. Un étre qui est parfai-
lement un et simple peut étre infini, parce que l'unité ne le horne
Point; ¢t qu’au gontraire plus il est un, plusil est parfait : de sorte que
51t est souverainement un, il est souverainement et infiniment parfait.
HMais pour tout ce qui est composé, ayant des parties bornées dont Pune
est point réellement l'autre, et dont 'une a son existence indépen-
dante de l'autre, je puis concevoir nettement la non-existence d’une
il seg parties, puisqu’elle n’est point essentiellement existante par elle-
Méme; je puis, dis-je, la concevoir sans altérer ni diminuer Pexistence
d¢ toutes Jes autres. Cependant il est manifeste qu’en ne concevant
Dlus cette partie comme existante et unie aux autres, j’amoindris le
tout, Un tout amoindri nest point infini : ce qui est moindre est borné;
tar ce qui est au-dessous de infini n’est point infini. Sice tout amoin-

1 est borné, comme il n’est amoindri que par le retranchement d’une
feule unité, il s'ensuit clairement qu’il n’étoit point infini avant méme
que ceite unité en et &té détachée; car vous ne pouvez jamais faire
Linfini d'up composé fini, en lui ajoutant une seule unité finie.

Ma conclusion est que tout composé ne peut jamais étre infini. Tout
t:e Qui a des parties réelles, qui sont bornées et mesurables, ne peut
tomposer que quelque chose de fini ; tout nombre collectil ou succes-
SUl ne peut jamais étre infini. Qui dit nombre dit amas d’unités réelle-
Teng distinguées, et réciproquement indépendantes leg unes des autres
[gm‘ exisfer et n’exister pas. Qui dit amas d’unites réqmroquement in-
[l‘epselnda.nteg, dxt un tout qu’pn peut diminuer, et qui par conséquent
lvnml)lmm infini. 11 est certain que le mé’_me nor?bre éto‘lt PIU’S grand
ing e retrauch_ement d'une unité, qu’il ne_lest aprés qu'elle ’est
% nchée_. Depuis le retranchement de cette unité bornée, le tout n’est

Iinfini : doug il ne Pétoit pas avant ce retranchement.
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I’unique moyen d’éluder ee raisonnement est de dire qu’il y a dans
Pinfini des infinités d’infinis; mais ¢’est un tour captieux : il ne faut
point s'imaginer qu’il puisse y avoir des infinis plus grands les uns que
les autres. Si 'on étoit bien attentif & la vraie id¢e de l'infini, on con-
cevroit sans peine qu’il ne peut y avoir ni de plus ni de moins, qui
sont les mesures relatives, dans ce qui ne peut jamais avoir aucune
mesure. Il est ridicule de penser qu’il y ait rien au deld d’une chose
dds qu’elle est véritablement infinie, ni que cent mille millions d’in-
finis soient plus qu’un seul infini. C’est dégrader linfini que d’en
imaginer plusieurs, puisque plusieurs n’ajoutent rien de réel a un
seul.

Voild donc une régle qui me paroit certaine pour rejeter tous les in-
finis composés : ils se détruisent et se contredisent eux-mémes par leur
composition ; ils ne peuvent &tre ni infinis ni parfaits : ils ne peuvent
étre infinis, par la raison que je viens d’expliquer; ils ne peuvent &tre
parfaits au plus haut degré de perfection, puisque je concois qu’un étre
infini et réellement un doit étre incomparablement plus parfait que tous
ses composés. Donc il est essentiel, pour remplir mon idée d’une infi-
nie perfection, de revenir a l'unité; et toutes les perfections que je cher-
che dans les composés, loin d’augmenter par la multitude, ne font que
s'affoiblir en se multipliant.

4° J’ai reconnu une vérité dont il ne m’est pas permis de douter :
c’est que I'dtre et la honté ou perfection sont précisément la méme
chose. La perfection est quelque chose de positif, et I'imperfection n’est
que P'absence de ce positif : or il n’y a rien de réel et de positif que
Pétre, Tout ce qui n’est point réellement P’étre est le néant. Diminuez
la perfection, vous diminuez I'étre, Otez-la entidrement, vous anéan-
tissez I'étre; augmentez la perfection, vous augmentez ’&tre : il est
donc vrai que ce qui est peu a peu de perfection; ce qui est davantage
est plus parfait; ce qui est infiniment est infiniment parfait.

S’il y avoit done un composé infini, il faudroit qu’il edt une perfec-
tion infinie. Puisqu’il auroit un étre infini, il auroit une substance in-
finie; il auroit une variété infinie de modifications, qui seroient toutes
de véritables degrés de perfection; et par conséquent il y auroit dans
cet infini infiniment varié un infini actuel de véritables perfections.
On n’oseroit pourtant dire qu'il fdt infiniment parfait, par la raison que
j'ai si souvent retouchée : c’'est que ce tout n’est point un; il ne fait
point une unité simple, réelle, A laquelle on puisse donner I'étre de
toutes les parties pour y accumuler une infinie perfection.

Par 13 on tombe, en supposant ce tout, dans une absurdité et une
contradiction manifeste. Il y a des étres infinis, et par conséquent des
perfections infinies : ce tout n’est pourtant pas infiniment parfait,
quoiqr’il contienne un infini de perfections; car un seul étre qui sans
parties existeroit infiniment seroit infiniment plus parfait; d’ot je con-
clus que ce composé infini est une chimére indigne d’un examen sé-
rieux,

Pour me convaincre encore mieux de ce qui me paroft déja clair, je
rrends l'assemblage de tous les corps qui me paroissent m’environner,
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et que j'appelle 'univers : je suppose cet univers infini. $'il est infini
en étre, il doit par conséquent I'8tre en perfection. Cependant je ne
saurois dire quune masse infinie, en quelque ordre et arrangement
qu'on la mette, puisse jamais étre d’une infinie perfection; car cette
masse, quoique infinie, qui compose tant de globes, de terres ct de
cieux, ne se connolt point clle-méme : je ne puis m’empécher de croire
que ce qui se connoit soi-méme, et qui pense, est d’une perfection su-
périeure.

Je ne veux point examiner ici si la matiére pense, et je supposerai
méme, fant qu’on le voudra, que la matidre peut penser : mais enfin
la masse infinie de I'univers ne pense pas, et il n'y a que les corps or-
ganisés des animaux auxquels on peut vouloir attribuer la pensée. Qu’on
le prétende donc tant qu’on le voudra, cela ne peut pas m'empécher de
reconnoftre manifestement que cette portion de I'étre qu’on appellera
esprit ou matitre, comme on voudra, que cette portion, dis-je, de
étre qui pense et qui se connoit, a plus de perfection que la masse
infinie et inanimée du reste de 'univers. Voild done quelque chose qu’il
faut mettre au-dessus de l'infini.

Mais passons maintenant a cette portion de l'étre pensant qui est
supérieure au reste de Punivers. Supposons, pour pousser & bout la
difficulté, un nombre infini d’8tres pensants: toutes nos difficultés re-
viennent toujours : un de ces &tres n'est point Pautre : on peut en con-
cevoir un de moins sans détruire tout le reste; et par 14 on détruit I'in-
fini. Etrange infini, que le retranchement d’une seule unité rend fini!
Ces étres pensants sont toujours trés-imparfaits; ils ignorent, ils dou-
tent, ils se eontredisent; ils pourroient avoir plus de perfection qu’ils
en ont; et réellement ils croissent en perfection lorsqu’ils sortent de
quelque ignorance, ou qu'ils se tirent de quelque erreur, ou qu'ils de-
viennent plus sinctres et mieux intentionnés pour se conformer A la
raison. Quel est donc cet infini si fini par tous les c6tés, qui croit et
qui décroit sensiblement ?

Je vois donc bien qu’il me faut un autre infini pour remplir cette
haute idée qui est en moi. Rien ne peut m’arréter qu’un infini simple
et indivisible, immuable et sans aucune modification, en un mot, un
infini qui soit un, et qui soit toujours le méme. Ce qui n’est pas réel-
lement et parfaitement immuable n’est pas un; car il est tantét une
chose, tantdt une autre : ainsi ce n’est pas un méme étre, mais plu-
sieurs étres successifs. Ce qui n’est pas souverainement un n’existe
point souverainement : tout ce qui est divisible n’est point le vrai et
réel ttre; ce n’est qu’une composition et un rapport de divers étres, et
non pas un étre réel qu’on puisse désigner.

Ce n’est pas encore la réalité qu’on cherche et qu'on veut trouver
seule : on n’arrive 2 la réalité de I’8tre que quand on parvient 4 la vé-
ritable unité de quelque &tre : ce qui existe souverainement doit étre
un, et &tre méme la souveraine unité. 11 en est de l'unité comme de la
bonté et de I'étre ; ces trois choses n’en font qu’une : ce qui existe moins
est moins bon et moins un; ce qui existe davantage est davantage bor.
€t un; ce qui existe souverainement est souverainemsnt bon et un. Don;
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un composé n’est point souverainement, et il faut chercher dans la par-
faite simplicité I’8tre souverain.

Je vous avois done perdu de vue pour un peu de temps, d mon tré-
sor, 6 Unité infinie qui surpassez toutes les multitudes! je vous avois
perdu, ct c’étoit pis que mie perdre moi-méme! Mais je vous retrouve
avee plus d’évidence que jamais. Un nuage avoit couvert mes foibles
yeux pour un moment; mais vos rayons, 0 Vérité tternelle, ont percé
ce nuage! Non, rien ne peut remplir mon idée que vous, 8 Unité qul
¢tes tout, et devant qui tous les nombres dccumulés ne seront jamais
rien ! Je vous revois, et vous me remplissez. Tous les faux infinis mis
en votre place me laissoient vide. Je chanteral ¢ternellement au fond
de mon coeur : Qui est semblable d vous ?

Cuap. 1V. — Nowvelle prewve de Vexistence de Dicu, tiréde de la nature
des idées.

1l y a déjd quelque temps que je raisonfie sur mes idées, sans avoir
bien démdelé ce que c’est qu’idée : c'est sans doute ce qui m’est le plus
intime, et c’est peut-éire ce que je connois le moins: En un sens, mes
idées sont moi-thdme; car elles sont ma raison. Quand une proposition
est contraire & mes idées, je trouve qu’elle est contraire & tout moi-
méme, et qu’il n'y a rien en moi qui n’y résiste. Ainsi mes idées et le
fond de moi-méme ou de mon esprit ne me paroissent qu'une méme
chose. D’un autre cdté, mon esprit est changeant, incertain, ignorant,
sufet & Perréur, précipité dans ses jugements, accoutiuté A ctoire ce
qu’il w’entend pas clairement, et & juger sans avoir asstz bien consulté
ses idées, qui sont certiines et immuables par clles-mémes. Mes idées .
ne sont donc point moi, et je ne suis point mes idées. Que croirai-je
donc qu’elles puissent étre ? Elles ne Sont point les &tres particuliers
qui me paroissent autour de moi : car que suis-je, si ces &tres sont
réels hors de moi ? et je ne puis douter que les idées que je porle au
dedans de moti ne soient trés-réelles. De plus, tous ces 8tres sont sin-
guliers, contingents, changeants et passagers: mes idées sont univer-
selles, nécessaired, ¢éternelles et immuables.

Quand méme je ne serois plus pour penser aux essences des choses,
leur vérité rie cesseroit point d’dtre : il seroit toujours vrai yue le néant
ne pense point, qu'une méme cliosé he peut tout ensemble &tre et
n’étre pas; qu'il €st plus parfait d’8tre par soi que d’étre par autrui.
Ces objets généraux sont immuables, et toujours exposés A quiconque
a des yeux: ils peuvent bien manquer de spectateurs ; miis qu’ils soient
vus ou qu'ils ne le soient pas, ils sont toujours également visibles, Ces
vérités, toujours présentes & tout ceil ouvert pour les voir, ne sont donc
point cette vilé' multitude d’dtres singuliers et chungeants, qui n’on
pas toujours 6té, et qui ne commencent & &tre que pour n’etre plus
daus quelques mphents, Ou &tes-vous done, 6 wmes idées, qui 8tes si
pres el si loin de moi, qui h'étes ui mol ni ce qui m’environne, puis-
que ce qul nrervironne et ce que j’appelle moi-méme est si imparfait?

Quoi donc! mbs ldées seront-elles Dieu? Elles sont supérieures 3
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mon esprit, puisqu'elles le redressent et le corrigent. Flles ont le ca-
ractdre de la Divinité, car elles sont universelles et inmuables comme
Dicu. Elles subsistent trés-réellement, selon un principe que nous
avons déjd posé : rien n'existe tant que ce qui est universel et immua-
ble. Si ce qui est changeant, passager et emprunté, existe véritable-
nent, & plus forte raison ce qui ne peut changer et qui est nécessaire.
Il faut donc trouver dans la nature quelque chose d’existant et de réel
qui soit mwes idées, quelque chose qui soit au dedans de moi et qui ne
$0it point moi, qui me soit supérieur, qui soit en wmoi lors méme que
Je n'y pense pas; avec qui je croie 8tre seul, comme si je n’étols qua-
Yec moi-m@me; enfin qui me soit plus présent et plus intime que mon
Propre fond. Ce je ne sais quoi si admirable, si familier et siinconnu,
ne peut &tre que Dieu. Clest donc la vérité universelle et indivisible
qui me montre comme par morceaux, pour s'accommoder A ma por-
tée, toules les vérités que jai besoin d’apercevoir.

Cest dans linfini que je vois le fini: en donnant & linfini diverses
bornes, je fais, pour ainsi dire, du Créateur diverses natures crédes
¢t bornées. Le méme Dieu qui me fait 8tre me fait penser; car la pensée
est mon ¢tre. Le méme Dieu qui me fait penser n’est pas seulement la
Cause qui produit ma pensée; il en est encore 'objet immédiat; il est
tout ensemble infiniment intelligent et infiniment intelligible. Comme
ntelligence universelle, il tire du néant toute actuelle intellection;
comme infiniment intelligible, i! est 'objet immédiat de toute intellec-
tion actuelle. Ainsi tout se rapporte & lui: lintelligence et Pintelligibi-
lt¢ sont comme I’dtre; rien n’est que par luij par conséquent rien
West intelligent ni intelligible que par lui seul. Mais lintclligence et
1’imelligibilif.é sont de méme que ’étre; c’est-d-dire qu’elles sont réelles
dans les créatures, parce que les créatures existent réellement.

Tout ce qui est vérité universelle et abstraite est une idée. Tout ce
qui est idée est Dieu méme, comme je l'ai déji reconnu,

Il reste & expliquer plusieurs choses : 1° comment est-ce que, Dieu
étant parfait, nos idées sont néanmoins imparfaites; 2° comment est-ce
4que nos idées, si elles sont Dieu, qui est simple, indivisible et infini,
beuvent ftre distinctes les unes des autres, et fixes par certaines
0rnes; 3e comment est-ce que nous pouvons connoitre des natures
bornées dans un btre qui ne peut avoir aucune borne; 4° comment est-
€€ que nous pouvons connoltre les individus qui n’ont rien que de
Singulier et de différent des idées universelles, et qui, &tant {rés-réels,
ont aussi immédiatement en eux-mémes une vérité et une intelligibi-
lirg tres-propre et trés-réelle ?

I faut d’abord présupposer que l'étre qui est par lui-méme, et qui
fait exister tout le reste, renferme en soi la plénitude et la totalité de
Pétre. on peut dire qu’il est souverainement, et qu'il est le plus étre
de tous les Bires. Quand je dis le plus dire, je ne dis pas qu’il est un
Plus grand nombre d’étres; car 1l étoit multiplié, il seroit imparfait.
A clioses égales, un vaut toujours mieux que plusieurs. Qui dit plusieurs
ue sauroit faire un 8tre parfait. Ce sont plusieur‘s &tres imparlaits, qui
lie peuvent jamais faire une unité réelle et parfaite. Qui dit une multi.
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tude réelle de parties dit nécessairement l'imperfection de chaque
partie; car chaque partie prise séparément est moins parfaite que le
tout, De plus, il faut ou qu’elle soit inutile au tout, et par conséquent
un défaut en lui, ou qu'elle achéve sa perfection : ce qui marque que
cette perfeciion est bornée, puisque sans cette union le tout seroit fini
et imparfait, et qu'en ajoutant quelque chose de fini & un tout qui étoit
fini lui-méme, on ne peut jamais faire que quelque chose de fini et
d’imparfait.

Drailleurs, qui dit parties véellement distinguées les unes des autres,
dit des choses qui peuvent réellement subsister sans faire un tout en-
semble, et dont P'union n’est quaccidentelle; par conséquent le tout
peut diminuer, et méme souflrir une entiére dissolution, ce qui ne peut
jamais convenir & un &tre infiniment parfait. Je le congois nécessaire-
ment immuable, et dont la perfection ne peut décroitre. Je le concois
véritablement un, véritablement simple, sans composition, sans divi-
sion, sans nombre, sans succession, et indivisible. C’est la parfaite
unité qui est équivalente A P'infinie multitude, ou pour mieux dire qui
la surpasse infiniment, puisque nulle multitude, ainsi que je viens de
le remarquer, ne peut jamais étre congue infiniment parfaite.

Cependant jai I'idée d’un &tre infiniment parfait : cette idée exclut
toute composition et toute divisibilité; elle renferme donc essentielle-
ment une parfaite unité. Par conséquent le premier étre doit étre congu
comme étant tout, non comme plures, mais comme plus omnibus. S'il
est infiniment plus que toutes choses, n’étant néanmoins qu’une seule
chose, il faut qu'il ait en vertu et en degré de perfection ce qu'il ne
peut avoir en multiplication et en étendue. En un mot, il faut que
l'unité ait elle seule, sans se multiplier, des degrés infinis de perfection
qui surpassent infiniment toute multitude, si grande et si parfaite qu’on
puisse la concevoir.

Clest donc, s'il est permis de parler ainsi, par les degrés de perfec-
tions intensives, et non par la muititude des parties et des perfections,
qu’il faut élever le premier étre jusqu'a linfini. Cela posé, je dis que
Dieu voit une infinité de degrés de perfection en lui, qui sont la régle
et le modéle d’une infinité de natures possibles, qu’il est libre de tirer
du néant, Ces degrés n’ont rien de réellement distingué entre eux ; mais
nous les appelons degrés, parce qu'il faut bien parler comme on peut,
et que 'homme, fini et grossier, bégaye toujours quand il parle de I'étre
infini et infiniment simple. Celui qui existe souverainement et infini-
ment peut. par son existence infinie, faire exister ce qui n’existe pas.
1! manqueroit quelque chose A I'étre infiniment parfait, s’il ne pouvoit
rien produire hors de lui. Rien ne marque tant I’étre par soi, que de
pouvoir tirer du néant et faire passer & lexistence actuelle. Cette fé-
condité toute-puissante, plus elle nous est incompréhensible, plus elle
est le dernier trait et le plus fort caracttre de I'8tre infini.

Cet &tre qui est infiniment voit, en montant jusqu’a I'infini, tous les
divers degrés auxquels il peut communiquer I'étre. Chaque degré de
communication possible constitue une essence possible, qui répond 3
ce degré d’étre qui est en Dieu indivisible avec tous les autres, Ces
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degrés infinis, qui sont indivisibles en lui, peuvent se diviser i Pinfini
dans les créatures, pour fuire une infinic variété d'espéces. Chaque
espéce sera bornée dans un degré d’étre correspondant A ces degrés
infinis et indivisibles que Dieu conunoit en lui.

Ces degrés que Dieu voit distinctement en lui-méme, et qu’il voit
tternellement de la méme maniére, parce qu’ils sont immuables, sont
les modales fixes de tout ce qu'il peut faire hors de lui. Voila la source
des vrais universaux, des genres, des différences et des espdces; et
voild en méme temps les modtles immuables des ouvrages de Dieu,
qui sont les idées que nous consultons pour étre raisonnables. Quand
Dieu nous montre en lui ces divers degrés, avec leurs propriétés et les
rapports qu’ils ont entre eux éternellement, c’est Dieu méme, infinie
Vérité, qui se montre immédiatement & nous avec les bornes ou degrés
auxquels il peut communiquer son &tre.

La perfection de ces degrés de I'dtre de Dieu est ce que nous appe-
lons la consultation de nos idées. Cela étant, il est aisé de voir com-
ment nos idées sont imparfaites. Dieu ne nous montre pas tous les degrés
Infinis d’étre qui sont en lui; il nous borne A ceux que nous avons
besoin de concevoir dans cette vie. Ainsi, nous ne voyons linfini que
Q’'une manidre finie, par rapport aux degrés ou bornes auxquelles il
peut se communiquer en la création de ses ouvrages.

Ainsi, nous n’avons qu'un petit nombre d’idées, et chacune d’elles
est restreinte & un certain degré d’étre. Il est vrai que nous voyons ce
degré d’étre, qui fait un genre ou une espdce, d’une manidre abstraite
de_tout individu changeant, et avec une universalité sans bornes : mais
enfin ce genre universel n’est pas le genre supréme; ce n’est qu’un
degré fini ’étre, qui peut étre communiqué A Pinfini aux individus que
Dieu voudroit produire dans ce degré. Ainsi, nos idées sont un mélange
Perpétuel de Pétre infini de Dieu qui est notre objet, et des bornes
qu’il donne toujours essentiellement & chacune des créatures, quoique
sa fécondité puisse produire des créatures a Pinfini.

Il est aisé de voir par 13 que nos idées, quoique imparfaites dans le
sens que j’ai expliqué, ne laissent pas d’étre Dieu méme. C’est la raison
Infinie de Dieu et sa vérité immuable qui se présente & nous & divers
degrés, selon notre mesure bornée.

11 faut encore remarquer que parmi les degrés infinis d’8tre qui
Constituent toutes les essences de crdatures possibles, Dieu ne nous
montre que celles qu'il lui platt, suivant les usages qu’il veut que nous
en fassions. Par exemple, je ne trouve en moi I'idée que de deux sortes
de substances, les unes pensantes, les autres étendues. Pour la-nature
Pensante, je vois bien qu'elle existe; car je suis actuellement : mais je
ne sais point encore si elle existe hors de moi. Pour la nature étendue
que j'appelle corps, je sais bien que j'en ai I'idée ; mais je doute encore
§il y a des corps réels dans la nature. Il faut donc convenir que Dieu,
en me donnant des idées, ne m’a montré, pour ainsi dire, qu’une
Parcelle de lui-méme. Ce n’est pas qu'il soit divisible dans sa sub-
siinee ; mais c'est que comme elle est communicable hors de lui avee
une esptce de divisibilité par degrés, une puissance bornée, telle
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que mon esprit, se soulage A la considérer suivant cette division de
degrts.

On peut aussi accnser nos idées d’imperfection sur ce qu’il nous
arrive de nous tromper souvent. Mais nos erreurs ne viennent point de
nos idées; car nos idées sont vraies et immuables : en les suivant nous
ne connoitrions pas toute vérité, mais nous ne croirions jamais rien
que de véritable. Nous en avons de claires; nous en avons de confuses.
A P’tgard des confuses, il faut demeurer dans la suspension du doute:
a I’égard des claires, il faut, ou renoncer 2 toute raison, ou décider
comme elle, sans crainte de se tromper,

D'odl viennent donc nos erreurs? De la précipitation de nos juge-
ments. La suspension du doute nous est un supplice : nous ne voulons
nous assujettir longtemps ni A la petne d’examiner ce qui est obscur,
ni & l'inquiétude attachée au doute. Nous croyons nous rendre supé-
rieurs aux difficultés en les décidant bien ou mul, et en nous flattant
de croire que nous en avons tranché le nceud. Au défaut de la vérité,
son ombre nous flalte el nous amuse. Aprés avoir jugé témérairement
sur des idées obscures qui nous avertissent de ne juger point, nous
nous jetons a contre-temps dans lautre extrémité. Nous hésitons sans
savoir pourquoi; nous devenons ombrageux et irrésolus. La force nous
mangque pour suivre toute notre raison jusqu'au bout. Nous voyous clai-
rement ce qu’elle renferme, et nous n’osons le conclure avec elle; nous
nous en défions comme si nous étions en droit de la redresser, et que
nous portassions au dedans de nous un principe plus raisonnable que
la raison méme. Ainsi nous ne sommes pas trompés; mais nous nous
trompons toujours nous-mémes, ou en décidant sur des idées obscures,
ou en ne consultant pas assez des idées claires, ou enfin en rejetant
par incertitude ce que nos idées claires nous ont découvert.

Je crois avoir éclairci, par toutes ces remarques, les quatre premiéres
difficultés que j’avois proposées. Il reste donc que toutes nos connois-
sances universelles, que nous appelons consultation d’idées, ont Dieu
mé&me pour objet immédiat, mais Dieu considéré avec certaine préci-
sion par rapport aux divers degrés selon lesquels il peut communiquer
son &tre; de méme que nous les divisons quelquefois par certaines pré-
cisions de l'esprit, pour distinguer ses attributs les uns des autres,
sans nier néanmoins sa souveraine simplicité.

Si quelqu’un me demande comment est-ce que Dieu se rend présent
a I'dme, quelle espice, quelle image, quelle lumidre nous le décou-
vrent, je réponds qu'il n’a besoin ni d’espdce, ni ’image, ni de lumidre.
La souveraine vérité est souverainement intelligible : Pétre par lui-
méme est par lui-méme intelligible : I'dtre infini est présent 2 tout. Le
moyen par lequel on supposeroit que Dieu se rendroit présent & mon
esprit ne seroit point un étre par lui-mé&me; il ne pourroit exister que
par création : n’étant point par lui-méme, il ne seroit point intelligible
par lui-méme, et ne le seroit que par son créateur. Ainsi, bien loin
quil put servir & Dieu de milieu, d’image, d’esptce ou de lumibre,
tout au centraire, il faudroit que Dieu lul en servit. Ainsi je ne puis
concevoir que Dieu seul intimement présent par son infinie vérité, et
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souverainement intelligible par lui-méme, qui se montre immédiate-
ment & moi.

Mais il reste une difficulté qui mérite d’8tre débrouillée : c’est de
savoir conmment je connois les individus. Les idées universelles néces-
S2ires et immuables ne peuvent me les représenter: car elles ne leur
fessemblent en rien, puisqu’ils sont contingents, changeants et parti-
Cutiers. Drailleurs, puisqw’ils ont un &tre réel et propre qui leur est
tommuniqué, ils ont donc une vérité et une intelligibilité qui n’est
point celle de Dieu; autrement nous concevrions Dieu quand nous
Croyons concevoir la créature.

Acela je réponds que Pintelligibilité n’est autre chose que la vérité,
et que la vérité n’est autre chose que l'dtre. Quand nous considérons
une chose universelle, nécessaire et immuable, c’est 1’8tre supréme
que nous considérons immédiatement, puisqu’il 0’y a que lui seul &
ui toutes ces choses conviennent. Quand je considére quelque chose
de singulier, qui n’est ni vrai, ni intelligible, ni existant par soi, mais
U a une véritable et propre intelligibilité par communication, ce n’est
Plus T'étre supréme que je congois, car il n'est ni singulier, ni produit,
M sujet au changement: c'est donc un &tre changeant et créé que
lapergois en lui-méme. Dieu, qui me crée et le crée aussi, lui donne
Une véritable et propre intelligibilité, en méme temps qu’il me donne,
de mon cdté, une véritable et propre intelligence. 1l ne nous en faut
Pas davantage, et je ne puis rien concevoir au deld. Si on me demande
€hcore comment est-ce qu'un étre particulier peut &tre présent & mon
e3prit, et qui est-ce qui détermine mon esprit & l'apercevoir plutdt
90un autre étre, je réponds qu’il est vrai qu’aprés avoir congu mon
Intelligence actuelle et Pintelligibilité actuelle de cet individu, je me
touve encore indifférent A l'apercevoir plutdt qu’un autre: mais ce
qui Idve cette indifférence, ¢’est Dieu, qui modifie ma pensée comme
il 1ui plait,

Pour expliquer ce que je congois 1a-dessus, je me servirai d’'une com-
Paraison tirée de la nature corporelle. Ce n’est pas que je veuille affir-
mer qu'il y a des corps; car il n’y a encore rien d’évident qui me tire

U doute sur cette matiére : mais c¢'est que la comparaison que je vais
faire ne roule que sur les apparences des corps, et sur les idées que
T4 de leur possibilité, sans décider de leur existence actuelle. Je sup-
Pose donc.un corps capable par ses dimensions de correspondre & une
Superficie capable de recevoir ce corps. Ces deux choses posées, il ne
Sensuit point encore que ce corps soit actuellement dans ce lieu; car
" Deut ¢tre aussitot ailleurs, et rien de ce que nous avens vu ne le

Ctermine A cette situation. Que faut-il donc pour Iy déterminer? I
faut que Dieu, qui crée de nouveau son ouvrage en chaque moment,
tomme nous I'avons déja remarqué, détermine ce corps, dans le mo-
Ment od il le crée, & correspondre plutot & ce:te superficie qu’a une
2utre. Dieu, en donnant Pétre dans chaque ivstant, donne aussi la
m{lniére et les circonstances de I’8tre. Par exemple, il crée le corps A
Voisin du corps B, plutét que du corps C, parce que le corps qu'il crée
&st par lui-méme indifférent A ces divers rapports. Ainsi la méme action
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de Dieu qui crée le corps fait sa position actuelle. Le m8me qui le crée
le modifie, et le rend contigu au corps qu’il lui plait.

Tout de méme, quand Dieu tire du néant une puissance intelligente,
et que d’ailleurs il a formé des natures intelligibles, il ne s’ensuit pas
qu’une de ces créatures intelligibles doive &tre plut6t qu’une autre
I’objet de cette intelligence. La puissance ne peut étre déterminée par
les objets, puisque je les suppose tous ¢galement intelligibles : par ol
e sera-t-elle donc? par elle-méme? nullement; car étant en chaque
moment créée, elle se trouve en chaque moment dans 'actuelie modi-
fication ol Dieu la met par cette création toujours actuelle. C’est don¢
le choix de Dieu qui la modifie comme il lui plait. 11 la détermine 2 un
objet particulier de sa pensée, comme il détermine un corps 2 corres-
pondre par sa dimension A une certaine superficie plutbt qu’d une
autre. Si un corps était immense, il seroit partout, n’auroit aucune
borne et par conséquent ne seroit resserré dans aucune superficie. De
méme, si mon intelligence étoit infinie, elle atteindroit toute vérité
intelligible, et ne seroit bornée & aucune en particulier. Ainsi le corps
infini n’auroit aucun lieu, et I'esprit infini n’auroit aucun objet parti-
culier de sa pensée. Mais comme je connois I'un et lautre borné, il
faut que Dieu crée & chaque moment I'un et l'autre dans des bornes
précises: la borne de I'étendue, c’est le lieu: la borne de la pensée,
c’est I'objet particulier. Ainsi je congois que c’est Dieu qui me rend les
absents présents.

Pavoue quil reste encore une difficulié, qui est de savoir ce que
c’est qu'un individu. Tout le reste, comme nous I'avons vu, consiste
en des vérités universelles et immuables que j’appelle idées, qui sont
Dieu méme. Mais elles ne sont point I’dtre singulier; et dans cet &tre
singulier j’observe deux choses : la premidre est son existence actuelle,
qui est contingente et variable; la seconde est sa correspondance & un
certain degré d’ttre qui est en Dieu, et dont cet individu est lui-méme
une communication. Cette correspondance est I’espdce de cette créa-
ture, et cela rentre dans les idées universelles.

Pour lexistence actuelle, il m’est impossible de Vexpliquer; car je
n’ai point de terme plus clair pour définir ceux-13. il est inutile de
m’objecter que deux individus ne peuvent éire distingués par Pexis-

tence actuelle, qui, loin d’étre la différence essentielle de chacun d’eux, |

leur est commune, puisque tous deux existent actuellement. C’est un
sophisme facile & dém¢ler.

L’existence actuelle peut &tre prise génériquement ou singulidre-
ment. L’existence actuelle prise génériquement, non-seulement n’est
point la différence dernidre d’un étre, mais elle est, au contraire, le
genre supréme, et le plus universel de tous. Que si on veut de bonne
foi considérer I'existence actuelle sans abstraction, il est vrai de dire
qu’elle est précisément ce qui distingue une chose d’une autre. L’exis-
tence actuelle de mon voisin n’est point la mienne; la mienne n'est
point celle de mon voisin; 'une est entidrement indépendante de I'au-
tre : il peut cesser d'étre sans que mon existence soit en péril; Ia
sienne ne souffrira rien quand je serai anéanti. Cette indépendance
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réciproque montre l'enti¢re distinction, et c’est la véritable différence
individuelle. Cette existence actuelle et indépendante de toute autre
existence produite est I’8tre singulier ou individu : cet étre singulier
est vrai et intelligible, selon la mesure dont il existe par communica-
tion. 11 est intelligible, je suis intelligent, et c’est Dieu qui me modifie
pour rapporter mon intelligence bornée A cet objet intelligible plutdt
qu'a un autre : voild tout ce que je puis concevoir 1a-dessus. Je conclus
donc que I'objet immédiat de toutes mes connoissances universelles est
Dieu méme, et que I'8tre singulier ou lindividu créé, qui ae luisse
pas d’etre réel, quoiqu’il soit communiqué, est I'objet immédiat de
mes connoissances singuliéres.

_ Ainsi je vois Dieu en tout, ou, pour mieux dire, c’est en Dieu que
Je vois toutes choses; car je ne connois rien, je ne distingue rien, et
Je ne m’assure de rien, que par mes idées. Cette connoissance méme
des individus, od Dieu n’est pas Pobjet immédiat de ma pensée, ne
peut se faire qu’autant que Dieu donne & cette créature Dintelligi-
bilité, et 3 moi Pintelligence actuelle. C’est donc & la lumiére de Dieu
que je vois tout ce qui peut étre vu.

Mais quelle différence entre cette lumiére et ceclle qui me parolt
Celairer les corps! C’est un jour sans nuage et sans ombre, sans nuit,
et dont les rayons ne s’affoiblissent par aucune distance. C’est une
lumitre qui n’éclaire pas seulement les yeux ouverts et sains : elle
ouvre, elle purifie, elle forme les yeux qui doivent &tre dignes de la
voir., Elle ne se répand pas seulement sur les objets pour les rendre
Visibles; elle fait qu’ils sont vrais, et hors d’elle rien n’est véritable;
Car ceest elle qui fait tout ce qu’elle montre. Llle est tout ensemble
lumidre et vérité; car la vérité universelle n’a pas besoin de rayons
empruntés pour luire, Il ne faut point la chercher, cette lumidre, au
dehors de soi : chacun la trouve en soi-méme; elle est la méme pour
tous, Elle découvre également toute chose ; elle se montre & la fois & tous
les hommes dans tous les coins de univers. Elle met au dedans de
Nous ce qui est la distance la plus éloignée; elle nous fait juger de ce
qui est au deli des mers, dans les extrémités de la terre, par ce qui
est au dedans de nous. Elle n’est point nous-mémes; elle n’est point
Nous; elle est infiniment au-dessus de nous : cependant elle nous est
Si familidre et si intime, que nous la trouvens toujours aussi prés de
Nous que .nous-mémes. Nous nous accoutumons méme 2 supposer,
faute de réflexion, qu’elle n’est rien de distingué de nous. Elle nous
Téconcilie souvent avec nous-mémes : jamais elle ne tarit, jamais elle
e nous trompe: et nous ne nous trompons que faute de la consulter
3ssez attentivement, ou en décidant avec impatience quand elle ne
décide pas.

O vérité, 6 lumidre, tous ne voient que par vous; mais peu vous
Yolent et vous reconnoissent. On ne voit tous les objets de la nature
Que par vous; et on doute si vous étes. C'est & vos rayons qu’on dis-
terne toutes les créatures; et on doute si vous luisez! Vous brillez en
&llet dans les téndbres; mais les téndbres ne vous comprennent pas
€t ne veulent pas vous comprendre. O douce lumiére! heureux qui vous
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voit! neureux, dis-je, par vous, car vous 8tes la vérité et la vie! Qui-
conque ne vous voit pas est aveugle : c’est trop peu, il est mort. Don-
nez-moi donc des yeux pour vous voir, un cceur pour vous aimer. Que
je vous voie, et que je ne voie plus rien! Que je vous voie, et tout est
fait pour moi. Je suis rassasi¢ dts que vous paroissez.

Cuap. V. — De la nature et des attributs de Dieu.

J’ai reconnu un premier étre, qui a fait tout ce qui n’est point lui ¢
mais il s’en faut bien que jaie assez médité ce qu'il est, et comment
tout le reste est par lui. J’ai dit qu’il est 'étre infini, mais infini par
extension, comme dit ’école, et non par collection : ce qui est un est
plus que ce qui est plusieurs. L’unité peut &tre parfaite; la multitude
ne peut ’dtre, comme nous 'avons vu. Je congois un ¢&tre qui est sou-
verainement un, et souverainement tout : il n’est formellement au-
cune chose singuliére; il est éminemment toutes choses en général. 1l
ne peut 8tre resserré dans aucune maniére d’dtre.

Btre une certaine chose précise, c'est n’étre que cette chose en par-

ticulier. Quand je dis de I’étre infini qu’il est I'Etre simplement, sans

rien ajouter, j'ai tout dit. Sa différence, c’est de n’en avoir point. Le
mot d’infini, que j’ai ajouté, ne lui donne rien d’effectif; c’est un terme
presque superflu, que je donne & la coutume et & l'imagination des
hommes. Les mots ne doivent étre ajoutés que pour ajouter au sens
des choses. Ici, qui ajoute au mot d’étre diminue le sens, bien loin de
I'augmenter : plus on ajoute, plus on diminue; car ce qu’on ajoute ne
fait que limiter ce qui étoit dans sa premieére simplicité sans restric-
tion. Qui dit PEtre sans restriction emporte infini; et il est inutile
de dire l'infini, quand on n’a ajouté aucune différence au genre uni-

versel pour le restreindre 4 une espéce, ou 4 un genre inférieur. Dieu |

est donc IEtre; et jentends enfin cette grande parole de Moise ; Celui
qui est m’a envoyé vers vous. L’Etre est son nom essentiel, glorieux,
incommunicable, ineffable, inoui & la multitude.

Tai l'idée de deux esptces de I'dtre : je congois I’Ctre pensant el °

I’dtre étendu. Que I'dtre étendu existe actuellement ou non, il est cer-
tain que j’en ai l'idée. Mais comme cette idée ne renferme point cetts
cxistence actuelle, il pourroit n’exister pas, quoique je le concoive.
Outre ces deux espéces de I'dtre, Dieu peut en tirer du néant une in-
finité d’autres, dont il ne m’a donné aucune idée; car il peut former
des créatures correspondantes aux divers degrés d’8tre qui sont en lui,
en remontant jusqu’d linfini. Toutes ces espéces d’8tres sont en lui
comme dans leur source. Tout ce qu'il y a d’étre, de vérité et de bonté
dans chacune de ces essences possibles découle de lui, et elles ne
sont possibles qu'autant que leur degré d’8tre est actuellement cn
Dieu.

Dieu est donc véritablement en lui-méme tout ce qu’il y a de rée!
et de positif dans les esprits, tout ce qu’il y a de réel et de positif dans
les corps, tout ce qu’il y a de réel et de positif dans les essences de
toutes les autres créatures possibles, dont je n’ai point d’idée dis-
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tincte. 11 a tout I’étre du corps, sans Ctre borné au corps; tout Idtre
de Pesprit, sans 8tre borné A Pesprit; et de méme des autres essences
Possibles, 11 est tellement tout 8tre, qu’il a tout 1'dtre de chacune de
S:3 créatures, mais en retranchant la borne qui la restreint. Otez
toutes bornes , Otez toute différence qui resserre I'étre dans les espdces;
vous demeurerez dans I'universalité de V'Gtre, et par conséquent dans
u perfection infinic de ’étre par lui-méme.

Il s'ensuit de JA que I’8tre infini ne pouvant &tre resserré dans au-
C.ne esptce, Dieu n’est pas plus esprit que corps, ni corps qu’esprit :
I parler proprement, il n’est ni 'un ni lautre; car qui dit ces deux
% rtes de substance dit une différence précise de I'étre, et par consé-
‘lent une borne, qui ne peut jamais convenir A I'dtre universel.

Pourquoi done dit-on que Dieu est un esprit? d’od vient que I'feri-
tire meme 'assure? Clest pour apprendre aux hommes grossiers que
Dieu est incorporel, et que ce n’est point un &tre borné par la nature
Matérielle : c’est encore dans le dessein de faire entendre que Dieu est
litelligent comme les esprits, et qu'il 2 en lui tout le positif, c’est-a-
dire toute la perfection de la pensée, quoiqu’il n’en ait point la borne,
Mais enfin, quand il envoie Moise avec tant d’zutorité pour prononcer
S0n nom, et pour déclarer ce qu’il est, Moise ne dit point : « Celui qui
est esprit m’a envoyé vers vous; » il dit : Celut qui est. Celui qut est dit
Infiniment davantage que Celui qui est esprit. Celui qui est esprit n’est
Q@esprit ; Celui qui est est, tout &tre, et est souverainement, sans Gtre
Tien de particulier. 11 ne faut point disputer sur une équivoque.

Au sens ou IEcriture appelle Dieu esprit, je conviens qu'il en est
un; car il est incorporel et intelligent : mais, dans la rigueur des
lermes métaphysiques, il faut conclure qu’il n’est non plus esprit que
corps. S'il étoit esprit, c’est-d-dire déterminé & ce genre particulier
d'8tre, il n’auroil aucune puissance sur la nature corporelle, niaucun
rapport 3 tout ce qu’elle contient; il ne pourroit ni la produire, ni la
Conserver, ni la mouvoir. Mais quand je le congois dans ce genre que
Péeole appelle transcendentel, que nulle différence ne peut jamais
faire déchoir de sa simplicité universclle, je congois qu’il peut égale-
ent tirer de son 6tre simple et infini les esprits, les corps, et toutes
"eS autres essences possibles qui correspondent & ses degrés infinis
a

ARTICLE PREMIER. — Unité de Dieu. — J'ai commencé a découvrir
<8tre qui est par lui-méme : mais il s'en faut bien que je le connoisse;
&t je n’esptre pas méme de le connoftre tout entier, puisqu’il est infini,
¢t que ma pensée a des bornes. Je congois néanmoins que je puis en
tonnoitre beaucoup de choses trés-utiles, en consultant 'idée que j'ai
de la supréme perfection. Tout ce qui est clairement renfermé dans
cette idée doit étre attribué A cet ire souverain; et je dois aussi con-
clure de lui tout ce qui est contraire A cette idée. li ne me reste donc,
Pour connoitre Dieu autant qu’il peut étre connu par ma foible raison,
qua chercher dans cette idée tout ce que je puis concevoir de plus
Parfait, Je suis assuré que c’est Dieu Tout ce qui paroit excellent,
Mmais au-dessus de quoi on peut encore concevoir un autre degré d’ex-

3 4 5 unesp 7 8 9 10

[+J
[

1.1



Im

104 DE L’EXISTENCE DE DIEU.

cellence, ne peut lui appartenir; car il n’est pas seulement la perfec-
tion, mais il est la perfection supréme en tout genre. Ce principe est
bientdt posé : mais il est trés-fécond ; les conséquences en sont in-
finies; et c’est & moi & prendre garde de les tirer toutes, sans me re-
lacher jamais.

1. L’¢tre quiest par lui-méme est un, comme je 1'ai déji remarqué:
s'il étoit composé, il ne seroit plus souverainement parfait; car je
concois qu'd choses égales d’ailleurs, ce qui est simple, indivisible et
véritablement un, est plus parfait que ce qui est divisible et compost
de parties. J’ai mCae déjd reconnu que nul composé divisible ne peut
dtre véritablement infini.

1I. Je congois qu’il ne peut point y avoir deux etres infiniment par-
faits. Toutes les raisons qui me convainquent qu’il faut qu’il y en ait
un ne me ménent point A croire qu’il y en ait deux. Il faut qu’il y ait
un &tre par lui-méme qui ait tiré du néant tous les autres étres qui né
sont point par cux-mémes : cela est clair. Mais un seul étre par soi-
méme suffit pour tirer du néant tout ce qui en a été tiré. A cet égard,
deux ne feroient pas plus qu’un : par conséquent rien n’est plus inu-
tile et plus téméraire que d’en croire plusieurs. Deux également par-
faits seroient semblables en tout, et 'un ne seroit qu’une répétition
inutile de I'autre. 11 n'y a pas plus de raison de croire qu'il y en @
deux, que de croire qu’il y en a cinq cent mille. De plus, je congois
qu’une infinité d’étres infiniment parfaits ne mettroient dans la nature

rien de réel au deld d’un seul étre infiniment parfait. Rien ne peut |

aller au deld du véritable infini; et quand on s’imagine que plusieurs
infinis font plus qu’un infini tout seul, ¢’est qu’on perd de vue ce qué
c’est que l'infini, et qu'on détruit, par une imagination fausse, €€
qu’on avoit supposé en consultant la pure idée de Vinfini.

Il ne peut pas y avoir plusieurs infinis. Qui dit plusieurs dit une
augmentation de nombres. L'infini ne peut admettre ni nombre N
augmentation. Cent mille &tres infiniment parfaits ne pourroient fairé
tous ensemble dans leur collection qu'une perfection infinie, et ried
au deld. Un seul étre infiniment parfait fournit également cette infine
perfection ; avec cette différence qu’un seul étre infiniment parfait ést
infiniment un et simple, au lieu que cette collection infinie d’dtres in-
finiment parfaits auroit le défaut dela composition ou de la collectionl.
et par conséquent seroit moins parfaite qu'un seul &tre qui auroitdab®
son unité infinie et souveraine perfection; ce qui détruit la suppo
sition et renferme une contradiction manifeste.

D'ailleurs il faut remarquer que si nous supposons deux étres dont
chacun soit par lui-méme, aucun des deux ne sera véritablement d’uné
perfection infinie; en voici la preuve, qui est claire: Une chose n'est
point infiniment parfaite quand on peut en concevoir une autre d’un
perfection supérieure. Or est-il que je congois quelque chose de P!
parfait que ces deux &tres par eux-mémes que nous venons de Supp®”
ser : donc ces deux étres ne seroient point infiniment parfaits.

11 me reste & prouver que je congois quelgue chose de plus pal‘fa“
que ces deux 8tres, et je n'aurai aucune peine 2 le démontrer. Quelgt
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toncorde et quelque union qu'on se représente entre deux premiers
&tres, il faut toujours se les représenter comme deux puissances mu-
tuellement indépendantes, et dont I’'une ne peut rien ni sur laction ni
sur les ouvrages de 'autre. Voild ce qu’on peut penser de mieux pour
ces deux étres, pour éviter l'opposition entre eux; mais ce systéme est
bient6t renversé. Il est plus parfait de pouvoir tout seul produire toutes
les choses possibles, que de n’en pouvoir produire qu’une partie, quel-
que infinie qu’on veuille se limaginer, et d’en laisser & une autre
cause une autre partie également infinie & produire de son c0té. En
un mot , il est plus parfait de réunir en soi la toute-puissance, que de
la partager avec un autre égal A soi. Dans ce systéme, chacun de ces
deux &tres n’auroit aucun pouvoir sur tout ce que lautre auroit fait :
ainsi sa puissance seroit bornée, et nous en concevons une autre bien
plus grande; je veux dire celle d'un seul premier &tre qui réunisse en
lui la puissance des deux autres. Donc un seul &tre par soi-méme est
quelque chose de plus parfait que deux &tres qui auroient par eux-
m&mes l'existence.

Cela posé, il s’ensuit clairement que pour remplir mon idée d’un
tre infiniment parfait, de laquelle je ne dois jamais rien reldcher, il
faut que je lui attribue d’étre souverainement un. Ainsi, qui dit per-
fection souveraine et infinie réduit manifestement tout & unité. Je ne
puis donc avoir aucune idée de deux étres infiniment parfaits; car
Pun partageant la méme puissance infinie avec Vautre, il partageroit
aussi avec lui infinie perfection, et par conséquent chacun d’eux se-
Toit moins puissant et moins parfait que s’il étoit tout seul. D’ou il
faut conclure, contre la supposition, que ni Pun ni l'autre ne seroit
Véritablement cette souveraine et infinie perfection que je cherche, et
quil faut que je trouve quelque part, puisque j’en ai une idée claire
et distincte.

On peut encore faire ici une remarque décisive : c’est que si ces deux
Ltres qu’on suppose sont également et infiniment parfaits, ils se res-
semblent en tout; car si chacun contient toute perfection, il n’y on a
ducune dans 'un qui ne soit de méme dans lautre. S’ils sont si exac-
tement semblables en tout, il n’y a rien qui distingue l'idée de I’un
Qavec I'idée de Lautre; et on ne peut les discerner que par Pindépen-
dance mutuelle de leur existence, comme les individus d’une méme
espéce. S’ils n’ont aucuné distinction ou dissemblance dans lidée, il
West donc pas vrai que j'aie des idées distinctes de deux tres de cette
Nature, et par conséquent je ne dois pas croire qu’ils existent.

111. 11 est évident qu'il ne peut point y avoir plusieurs étres par eux-
Wémes qui soient inégaux, en sorte qu'il y en ait un supérieur aux
utres, et auquel les autres soient sunordonnés. J’ai déja remarqué
Yue tout étre qui existe par soi-méme et nécessairement est au souve-
Tain degré de 1'étre, et par conséquent de la perfection. §'il est souve-
Tlinement parfait, il ne peut &tre inférieur en perfection 4 aucun au-
tre. Dong il ne peut y avoir plusieurs &tres par eux-mémes qui soient
8uhordonnés les uns aux autres; il ne peut y en avoir qu’un seul infi-
Niment parfait, et nécessairement existant par soi-méme. Tout ce qui
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existe au-dessous de celui-ld n’existe que par lui, et par conséquent
tout ce qui lui est inférieur est infiniment au-dessous de lui; puisqu’il
y a une distance infinie entre I'existence nécessaire par soi-méme, qui
emporte l'infinie perfection, et Pexistence empruntée d’autrui, qui
emporte toujours une perfection bornée, et par conséquent, s’il m'est
permis de parler ainsi, une imperfection infinie.

Ustre par lui-méme ne peut &tre qu'un. Il est 'étre sans rien ajou-
ter. S’il étoit deux, ce seroit un ajouté 2 un, et chacun des deux ne
seroit plus I'8tre sans rien ajouter. Chacun des deux seroit borné et
restreint par 'autre. Les deux ensemble feroient la totalité de I’étre
par soi, et cette totalité seroit une composition. Qui dit composition
dit parties et bornes, parce que une n’est point 'autre, Qui dit com-
position de parties dit nombre, et exclut linfini. L'infini ne peut &tre
qu'un. L'tre supréme doit étre la supréme unité, puisque 8tre el
unité sont synonymes. Nombre et bornes sont synonymes pareille-
ment. De tous les nombres, celui qui est le plus éloigné de I'unité c’est
le nombre de deux, parce qu’'il est nombre comme les autres, et qu'il
est le plus borné de tous. Il n’y a aucun des autres nombres, quelque
grand qu’on le congoive, qui ne demeure toujours infiniment au-des-
sous de I'infini.

J'en conclus que plusieurs dieux non-seulement ne seroient pas plus
qu'un seul Dieu, mais encore seroient infiniment moins qu’un seul.
te Ils ne seroient pas plus qu'un seul; car cent millions d’infinis ne
peuvent jamais surpasser un seul infini : Pidée véritable de Vinfini ex-
clut tout nombre d’infinis, et Pinfinité méme d’infinis. Qui dit infinité
d’infinis ne fait qu’imaginer une multitude confuse d’8tres indéfinis,
c’est-d-dire sans bornes précises, mais néanmoins véritablement bor-
nés. Dire une infinité d'infinis, c’est un pléonasme et une vaine et
puérile répétition du méme terme, sans pouvoir rien ajouter  la force
de sa simplicité ; c’est comme si on parloit de Panéantissement du
néant. Le néant antanti est ridicule, et il n’est pas plus néant que le
néant simple. De méme I'infinité des infinis n’est que le simple infini
unique et indivisible. Qui dit simplement infini dit un étre auquel on
ne peut rien ajouter, et qui épuise tout étre, Si on pouvoit y ajouter,
ce qui pourroit étre ajouté étant distingué de cet infini ne seroit point
lui, et seroit quelque chose qui en seroit la borne. Done Pinfini auquel
on pourroit ajouter ne seroit pas un vrai infini. L'infini étant 1’étré
auquel on ne peut rien ajouter, une infinité d’infinis ne seroient pas
plus que linfini simple. Ils sont done clairement impossibles; car les
nombres ne sont que des répétitions de 'unité, et toute répélition est
une addition, Puisqu’on ne peut ajouter A l'infini, il est évident qu'il
est impossible de le répéter. Le tout est plus que les parties : les infinis
simples, dans cette supposition, seroient les parties; Vinfinité d’infinis
seroit le tout, et le tout ne seroit point plus que chaque partie. Don¢
il est absurde et extravagant de vouloir imaginer ni une infinité d’in-
finis, ni méme aucun nombre d’infinis.

2° Jajoute que plusieurs infinis seroient infiniment moins qu'un;
un infinf véritablement un est véritablement infini. Ce qui est parfai<
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tement et souverainement un est parfait, est ’étre souverain, est ’8tre
infini, parce que l'unité et I'étre sont synonymes. Un nombre pluriel
ou une infinité d’infinis seroient infiniment moins qu'un seul infini.
Ce qui est composé consiste en des parties, dont I'une réellement n’est
point Pautre, dont I'une est la borne de P’autre. Tout ce qui est com-
pos¢ de parties bornées est un nombre borné, et ne peut jamais faire
la supréme unité, qui est 'étre supréme et le vrai infini. Ce qui n’est
pas véritablement infini est infiniment moindre que linfini véritable.
Done plusieurs infinis ou une infinité d’infinis seroient infiniment
Moins qu’un seul véritable infini. Dieu est linfini. Donc il est évident
qu'il est un, et que plusieurs dieux ne seroient pas dieux. Cette sup-
position se détruit elle-méme. En multipliant I'unité infinie, on la di-
linue, parce qu'on lui éte son unité, dans laquelle seule peut se trou-
ver le vrai infini.

Le vrai infini est I'8tre le plus étre que nous puissions concevoir. 11
faut remplir entidrement cette idée de Pinfini, pour trouver I'dtre in-
finiment parfait. Cette idée épuise d’abord tout I'btre, et ne laisse rien
pour la multiplication. Un seul étre qui est par lui seul, qui a en soi
la totalité de I'dtre, avec une fécoundité unique et universelle, en sorte
qu'il fait 8tre tout ce qui lui platt, et que rien ne peut étre hors de
lui que par lui seul, est sans doute infiniment supérieur & un &tre
qu'on suppose par soi indépendant et fécond, mais qui a un égal in-
dépendant et fécond comme lui. Quire que ces deux prétendus infinis
seroient la borne 'un de autre, et par conséquent ne seroient ni 'un
i autre rien moins qu'infinis; de plus, chacun d’eux seroit moins
qu'un seul infini qui n’auroit point d’égal. La simple égalité est une
dégradation par comparaison & I'dtre unique, et supérieur & fout ce
qui n’est pas lui.

Enfin, chacun de ces deux dieux connoftroit ou ignoreroit son égal.
1l Pignoroit, il auroit une intelligence défectueuse; il seroit ignorant
Q'une vérité infinie. S’il connoissoit parfaitement son égal, son intel-
ligence surpasseroit infiniment son intelligibilité. Son intelligibilité
Seroit Ia vérité au deld de faquelle son intelligence apercevroit une
autre intelligibilité infinie; je veux dire celle de son €gal; son intelli-
Bibilité et son intelligence seroient pourtant sa propre essence: dong
1 seroit plus parfait et moins parfait que lui-méme, ce qui esl im-
Possible.

De plus, voici une autre contradiction. Ou chacun de ces deux infinis
Dourroit produire des &tres & P'infini, ou il ne le pourroit pas. §'il ne
le pouvoit pas, il ne seroit pas infini, contre la supposition. Si, au
Contraire, il le pouvoit indépendamment de lautre, le premier qui
tommenceroit & produire des étres détruiroit son égal; car cet égal ne
bourroit point produire ce que le premier auroit produit: donc sa puis-
Sance seroit bornée par cette restriction. Borner sa puissance, ce se-
Toit borner sa perfection, et par conséquent sa substance méme. Donc
West clair que Ie premier des deux qui agiroit librement sans l'autre
détruiroit Pinfini de son égal. Que si on suppose qu'ils ne peuvent agir
"in sans Pautre, je conclus que ces deux puissances réciproguement
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dépendantes sont imparfaites et bornées 'une par ’autre, et qu'elles
font un composé fini. Il faut donc revenir A une puissance véritable-
ment une et indivisible,, pour trouver le véritable infini.

Il n’y auroit pas plus de raison 3 admettre deux &tres infinis qua
en admettre cent mille, et qu'd en admettre un nombre infini. On ne
doit admettre Pinfini qu’d cause de Pidée que nous en avons. I n’est
donc question que de trouver ce qui remplit cette idée. Or est-il qu’un
seul infini la remplit tout entiére; qu’une infinité d’infinis n’y ajou-
tent rien; qu’au contraire ils se détruiroient les uns les autres, et que
leur collection ne feroit plus qu’un tout fini, par une contradiction
manifeste. Donc il est évident qu’il ne peut y avoir quun seul infini.

Il faut méme comprendre qu’il ne peut jamais y avoir dans la nature
plusicurs infinis en divers genres. Les genres ne sont que des restric-
tions de I'étre; toutes les diversités d’étre ne peuvent consister que
dans les divers degrés ou bornes d’étre, suivant lesquelles I’dtre est dis-
tribué¢; mais enfin il n’y a en toutes choses que de I'étre, et les diflé-

-rences ne sont que de pures bornes ou négations. Il n’y a rien de réel
et de positif que I’étre; car tout ce qui n’est pas I’&tre n’est rien; les
natures ne sont point différentes les unes des autres par I'dtre ; car
c'est, au contraire, par I'8tre qu'elles sont communes; elles ne sont
donc différentes que par leur degré d’étre, ou leur borne, qui est une
négation. Suivant que les natures sont plus ou moins bornées, suivant
gu’elles ont plus ou moins d’étre, elles sont plus ou moins parfaites.
Comme les divers degrés du thermomgtre marquent le plus ou le moins
de chaleur dans l'air, les divers degr¢s de ’8tre font le plus ou le moins
de perfection des natures. C’est ce qui constitue tous les genres et tou-
tes les espdces. Enfin on ne peut jamais concevoir dans aucune na-
ture que I'étre et sa restriction. Elle n'a rien de réel et de positif que
I'dtre; et il n’y a jamais rien d’ajouté i 'détre que sa restriction ou
borne, qui n’est qu’une négation d’étre ultérieur. Un genre n’étant
donc gu’une certaine borne précise de I'étre, il seroit ridicule de sup-
poser jamais aucun infini en aucun genre particulier; ce seroit faire
des infinis dans des bornes précises. Le vrai infini exclut tout genre et
toute notion limitée; le vrai infini épuise tous les degrés d’étre, et par
conséquent tous les genres, qui ne consistent que dans ces degrés pré-
cis : ce qui est tout &tre n’est d’aucun genre d’étre. Il est donc évi-
demment absurde de s'imaginer des infinis en divers genres; c’est n’a-
voir I'idée ni des geunres ni de Pinfini. Qui dit infini dit tous les degrés
d’étre réunis dans une supréme indivisibilité, et un &tre qui épuise
tous les genres sans se renfermer en aucun.

1l ne peut y avoir deux infinis qui soient en rien différents 'un de
l'autre, parce que ce qui seroit dans l'un et qui ne seroit pas dans
autre seroit & I'¢gard de cet autre une borne de son étre, et une
chose réelle qu’on pourroit y ajouter: par conséquent il ne seroit pas
infini. Deux vrais infinis ne pourroient donc¢ jamais étre distingués
P'un de lautre, parce gqu’on ne pourroit jamais trouver dans I'un au-
cune chose que l'autre n’edt pas précisément de méme.

Il ne me reste qu’une difficulté; la voici: c’est que j’ai admis une
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extension, pour ainsi dire, de ’6tre, qui est trés-différente de son in-
tention. L'intention consiste dans les degrés; Pextension, dans le nom-
bre d’atres distingués les uns des autres qui ont le méme degré d’étre.
Puisqu’il peut y avoir, outre un &tre infini, plusieurs &tres bornés qui
ont tous certains degrés d’étre correspondants aux divers degrés qui
sont tous réunis indivisiblement dans cet étre infini, il s’ensuit que
cet dtre infini n’épuise tout I’dtre qu’intensivement, c’est-a-dire qu'il a
en lui tous les degrés, en remontant toujours A I'infini. Mais il n’é-
Duise point P8tre extensivement, puisqu’il peut y avoir d’autres étres
réellement distingués de lui, et possédant d’une maniére bornée des
degrés d’étre qui sont en lui sans bornes. Puisqu’un &tre infini n’¢puise
pas D’étre extensivement, il peut y avoir deux &tres infinis : chacun
@’eux épuisera I'éire intensivement, car chacun aura tous les degrés
d8tre; mais ils ne Yépuiseront pas extensivement, car il sera vrai de
dire qu’extensivement ils ne seront que deux, ce qui est beaucoup au-
dessous de la multitude des 8tres que nous reconnoissons déja exten-
sivement. Voild, ce me semble, I'objection dans toute sa force.

Elle a quelque chose de vrai. Je concois qu’un infini ni cent infinis
intensifs ne peuvent épuiser I'dlre extensivement: il n’y auroit qu’une
extension ou multiplication infinie d’étres distingués les uns des au-
tres qui épuiseroient I'dtre pris extensivement; en un mot, un seul
infini intensif épuise I'étre intemsivement, et il faudroit de méme un
infini extensif, c’est-3-dire une infinité d’étres réellement distingués
les uns des autres, pour épuiser I'dtre pris extensivement. Mais le
nombre infini d’étres distingués les uns des autres est impossible,
parce qu’il est essentiel & I'infini d’étre indivisible, et par conséquent
sans aucun nombre. Dés qu’on mettroit la moindre distinction ou di-
visibilité, c’est-3-dire le moindre nombre ou répétition d’unités, dans
Pinfini, on le détruiroit; car on pourroit retrancher une unité aprés
laquelle Pinfini amoindri ne seroit plus infini, et par conséquent il ne
lauroit jamais été; car un tout qui est fini aprés le retranchement
d'une partie bornée ne pouvoit &tre infini quand cette partie bornée y
&toit. Deux finis ne peuvent jamais faire un infini. De la il faut con-
clure que tout 8tre composé de parties, et qui renferme un vraj nom-
bre, ne peut jamais 8tre que fini.

Ce principe évident posé, je conclus trois choses : 1° §'il y avoit plu-
sieurs infinis, ils n’en pourroient jamais faire qu’un seul. 2° Ils feroient
moins qu'un seul infini; car le total de ces infinis rassemblés seroit une
composition et un nombre : donc le tout seroit fini. 3° Un seul infini
est congu plus parfait que plusieurs infinis distingués ne peuvent I'étre:,
donc plusieurs sont impossibles, car ils ne seroient pas dans la plus
haute perfection qu’on puisse concevoir.

J’avoue qu’un seul infini, ni cent mille infinis, n’épuisent pas I'étre
extensivement ; car, en tant que distingués les uns des autres, ils ne
sont que le nombre de cent mille, qui est un nombre borné en eux,
comme il le seroit dans des hommes. Mais je trouve que la nature de
Pinfini est d’étre essentiellement un, et incompatible avec un autre in-
{ini. Je ne puis admettre infini que par Pidée que j'en ai, et Pidée que
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j'en ai exclui évidemment toute multiplication, méme extensive, de
linfini. Cette multiplication, qui semble d’abord possible du ¢6té par
ou l'infini semble fini, qui est le nombre, se trouve néanmoins absolu-
ment impossible par la véritable nature de linfini, qui est essentielle-
ment sans bornes en tout genre réel. Qui dit infiui dit ce qui n’a au-
cune borne en aucun sens concevable : l'infini est donc infini par son
unit¢ méme, Cette unité n’est pas, comme les unités bornées, un com-
mencement de nombre auquel on peut ajouter : ¢’est une unité pleine
et infinie, & laquelle vous ne pouvez ajouter qu’en la détruisant par
une coniradiction grossiére. Cest se tromper A plaisir que de s'imagi-
ner Dieu un, comme chaque individu créé est un. De telles unités sont
les derniers étres; car un est le plus bas degré des nombres : tout plu-~
riel est au-dessus de telles unités. Concevoir Dieu comme étant un de
cetle facon, c’est n’en avoir aucune idée. L’un infini épuise tous les
nombres, et n’en admet aucun, comme I'immensité renferme toutes les
étendues sans en admettre aucune, et comme ’éternité renferme toutes
les successions sans en admettre jamais Pombre. Cette unité, qui est
infinie et infiniment une, ne peut étre plus une qu’elle I'est.

Voici done la contradiction qui se trouve 3 admettre plusieurs infi-
nis. D’un c0té, le total de ces infinis ne seroit pas souverainement un;
il ne seroit rien moins que la supréme unité que je cherche, et qui
seule remplit mon idée. D’un autire c6té, chacune de ces unités ne se-
roit pas aussi infinie qu’elle pourroit I'étre; car une unité qui en exclut
toute autre en tout genre est encore plus infinie que celle qui peut
avoir une égale : or ce qui nous paroit le plus infini est le seul infini
véritable : il n’y auroit donc ni unité pleinement infinie en tout genre,
qui est le seul véritable infini, ni ‘infini souverainement un, en sorte
qu’on ne put rien concevoir de plus un, de plus simple, de plus indi-
visible, de moins composé par des nombres. 11 faut donc conclure que
cette objection, qui n’est rien dans son fond, n’est fortifiée que par
une grossiére habitude de mon imagination, qui, par la rdgle com-
mune des nombres pour les choses finies, ajoute toujours de nouvelles
unités A la premidre unité congue. L’un infini est plus que toutes les
pluralités; it ne souffre aucune addition; il n’est point un & notre mode
pour n’étre qu’un : il est un pour étre tout. Cet un infini et infiniment
un peut faire des étres distingués de lui et bornés : mais ces étres ne
sont point une addition 4 son infini, car le fini joint A linfini ne fait
rien; il ne peut y avoir entre eux aucune mesure; c’est un étre d’un
autre ordre, qui ne peut faire avec lui ni composition, ni addition, ni
nombre. Mais deux infinis seroient égaux; ils feroient un nombre vé-
ritable et par conséquent fini; ils seroient parties de ce tout dont I’idée
est présente A mon esprit quand je prononce le mot d’infini. Les deux
ensemble ne seroient réellement qu’un seul infini; il faudroit ou qu’on
ne pdt ni les diviser ni les distinguer par l'idée, auquel cas ce ne se-
roit plus qu’un seul et méme étre infiniment simple; ou qu'ils fissent
une composition d’un seul infini dont ils seroient les parties, auquel
cas ce seroit un tout divisible, nombrable et borné. Voila la conclusion
ol je retombe toujours invinciblement. Donc il n’y a et il ne peuty
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avoir qu’un seul infini, qui est une unité d’une autre nature que toutes
les autres, et qui ne souffre d’addition en aucun genre.

Aprds cet examen, je n’ai pas besoin de raisonner sur la multitude
des dieux, dont les pogtes ont fait divers degrés. II ne peut y avoir
qu’un seul infini : tout ce qui n’est pas cet unique infini est {ini; tout
ce qui est fini est infiniment au-dessous de I'infini. Donc il y a la plus
essentielle des différences entre le plus parfait des &tres finis qui sont
possibles et concevables, et cet unique infini par qui seul tous ces &tres
peuvent &tre possibles. Donc tous ces &tres, quoique inégaux entre
eux, sont tous égaux par comparaison A Pinfini, puisqu'ils lui sont
tous infiniment inférieurs, et que tovites ce3 infériorités sont égales en
tant qu’infinies; car il ne peut y avoir d’inégalité entre des infinis. Donc
tout &tre, si parfait qu’on le concoive, §’il n’est point 'unique infini,
D’est devant Jui que comme un néant; et, loin de mériter un nom et
un honneur commun avec lui, ne peut servir qu'd étre devant lui
tomme s’il n’étoit pas.

Quelle folie donc d’adorer plusieurs dieux! Pourquoi en croirois-ja
plus d’'un? L’'idée de la scuveraine perfection ne souflre que l'unité. C
vous, Iitre infini qui vous montrez A moi, vous étes tout, et il ne faut
plus rien chercher aprds vous. Vous remplissez toutes choses, et il
ne reste plus de place, ni dans 'univers, ni dans mon esprit méme,
pour une autre perfection éwale A la vOtre. Vous épuisez toute ma pen-
sée. Tout ce qui n’est pas vous est infiniment moins que vous. Tout ce
qui n’est pas vous-méme n’est qu'une ombre de I'dtre, un &tre & demi
tiré Ju néant, un rien dont il vous plait de faire quelque chose pour
quelques moments.

0 Bitre seul digne de ce nom, qui est semblable & vous? O3 sont
donc ces vains fantdmes de divinité que 'on a osé comparer & vous?
Vous &tes, et tout le reste n’est point devant vous. Vous &tes, et tout
le reste, qui n’est que par vous, est comme s’il n’étoit pas. C’est vous
Qui avez fait ma pensée : c’est vous seul qu'elle cherche et qu’elle ad-
luire, Si je suis quelque chose, ce quelque chose sort de vos mains. II
Wtoit point, et par vous il a commencé & &tre. Il sort de vous, et il
Veut retourner A vous. Recevez donc ce que vous avez fait ; reconnois-
Sez votre ouvrage. Périssent tous les faux dieux qui sont les vaines
Images de votre grandeur! Périsse tout étre qui veut étre pour soi-
Wéme, ou qui veut que quelque autre &tre soit pour lui! Périsse, pé-
Tisse tout cc qui n’est point A celui qui a tout fait pour lui-méme! Pé-
Tisse toute volonté monstrueuse et égarée qui n’aime point l'unique

ien pour 'amour duquel tout ce qui est a recu Iétre !

ART. II. — Simplicité de Dieu.— Je congois clairement, par toutes les
réflexions que j’ai déja faites, que le premier &tre est souverainement
un et simple; d’ou il faut conclure que toutes ses perfections n’en font
QU'une, et que si je les multiplie, c’est par la foiblesse de mon esprit,
qui, ne pouvant d’une seule vue embrasser le tout qui est infini et par-
dltement un, le multiplie pour se soulager, et le divise en autant de
Parties qu’il a de rapports A diverses choses hors de lui. Ainsi je me
Teprésente en lui autant de degrés d’stre qu'il en a communiqué aux
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créatures qu’il a produites, et une infinité d’autres qui correspondent
aux créatures plus parfaites, en remontant jusqu'a linfini, qu’il pour-
roit tirer du néant.

Tout de méme je me représente cet &tre unique par diverses faces
pour ainsi dire, suivant les divers rapports qu’il a 3 ses ouvrages:
c’est ce qu'on nomme perfections ou attributs. Je donne i la méme
chose divers noms, suivant ces divers rapports extérieurs; mais je ne
prétends point par ces divers noms exprimer des choses réellement di-
verses.

Dieu est infiniment intelligent, infiniment puissant, infiniment bon :
son intelligence, sa volonté, sa bonté, sa puissance, ne sont qu’une
méme chose. Ce qui pense en lui est la méme chose qui veut; ce qui
agit, ce qui peut et qui fait tout, est précisément la méme chose qui
pense et qui veut; ce qui prépare, ce qui arrange et qui conserve tout,
est la méme chose qui détruit; ce qui punit est la mé&me chose qui
pardonne et qui redresse; en un mot, en lui tout est un d’une supréme
unité.

1l est vrai que, malgré cette unité supréme, j’ai un fondement de
distinguer ces perfections, et de les considérer 'une sans l'autre, quoi-
que I'une soit 'autre réellement. C’est qu’en lui, comme je I'ai remar-
qué, l'unité est équivalente et infiniment supérieure 3 la multitude.
Ainsi je distingue ces perfections, non pour me représenter qu’elles
ont quelque ombre de distinction entre elles, mais pour les considérer
par rapport 3 cette multitude de choses créées que l'unité souverain
surpasse infiniment. Cette distinction des perfections divines, queé
j’admets en considérant Dieu, n’est donc rien de vrai en lui; et je
naurois aucune idée de lui, dés que je cesserois de le croire souverai-
nement un. Mais ¢’est un ordre et une méthode que je mets par néces:
sité dans les opérations bornées et successives de mon esprit, pour M€
faire des espéces d’entrepéts dans ce travail, et pour contempler I'in-
fini & diverses reprises, en le regardant par rapport aux diverses cho-
ses qu’il fait hors de lui.

Il ne faut point s’étonner que, quand je contemple la Divinité, mon
opération ne puisse point &tre aussi une que mon objet. Mon objet est
infini, et infiniment un; mon esprit et mon opération ne sont ni i
finis, ni infiniment uns; au contraire, ils sont infiniment bornés ¢t
multipliés.

O unité infinie, je vous entrevois, mais c’est toujours en me mU!‘
li_pliant! Universelle et indivisible vérité, ce n’est pas vous que je d','
vise; car vous demeurez toujours une et tout entiére, et je croirols
faire un.blasphéme que de croire en vous quelque composition ! Mais
g’est moi, ombre de Punité, qui ne suis jamais entidrement un. NoB,
je me suis qu'un amas et un tissu de pensées successives et impar-
faites. La distinction qui ne peut se trouver dans vos perfections 50
trouve réellement dans mes pensées, qui tendent vers vous, et dof
aucune ne peut atteindre jusqu’d la supréme unité. 1l faudroit &tre U2

autzmt.qug vous, pour vous voir d’un seul regard indivisible dans vo*
fre unité infinie.
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O multiplicité créée, que tu es pauvre dans ton abondance appa-
rente! Tout nombre est bientdt épuisé; toute composition a des Dor-
nes étroites; tout ce qui est plus d’um est infiniment moins qu’un. Il
n'y a que l'unité; elle seule est tout, et aprés elle il n’y a plus rien.
Tout le reste paroit exister, et on ne sait précisément ol il existe, ni
quand il existe. Iin divisant toujours, on cherche toujours I'dtre qui est
Punité, et on le cherche sans le trouver jamais. La composition n’est
qUune représentation et une image trompeuse de I'étre. C’est un je ne
sais quoi, qui fond dans mes mains dds que je le presse. Lorsque 'y
pense le moins, il se présente & moi, je n’en puis douter : je le tiens;
ie dis : «Le voilA. » Veux-je le'saisir encore de plus prés et ’approfondir,
le ne sais plus ce qu’il devient, et je ne puis me prouver & moi méme
que ce que je tiens a quelque chose de certain, de précis et de consis-
tant. Ce qui est réel n’est point plusieurs; il est singulier, et n’est qu’une
seule chose. Ce qui est vrai et réel doit sans doute étre précisément soi-
méme, et rien au deli. Mais o) trouverdbns-nous cet étre réel et pré-
¢is de chaque chose, qui la distingue de toute autre? Pour y parve-
Nir, il faut arriver jusqu’a la réelle et véritable unité. Cette unité, ol
est-elle ? Par conséquent, ol sera donc I'dtre et la réalité des choses?

0 Dieu, il n’y 2 que vous! Moi-mé&me je ne suis point : je ne puis
me trouver dans cette multitude de pensées successives, qui sont tout
te que je puis trouver de moi. L’unité, qui est la vérité méme, se
trouve si peu en moi, que je ne puis concevoir I'unité supréme qu’en
a divisant et en la multipliant, comme je suis moi-méme multiplié. A
force d’gtre plusieurs pensées, dont I'une n’est point I'autre, je ne suis
Dus rien, et je ne puis pas méme voir d’une seule vue celui qui est u,
Parce qu’il est un, et que je ne le suis pas. Oh! qui me tirera des nom-

res, des compositions et des successions qui sentent si fort le néant?
Plus o multiplie les nombres, plus on s’éloigne de I’dtre précis et réel,
ui n’est que dans l'unité.

Les compositions ne sont que des assemblages de bornes : tout y
Dorte le caractére du néant; c’est un je ne sais quoi qui n’a aucune con-
Slstance, qui échappe de plus en plus & mesure que l'on s’y enfonce
& qu'on y veut regarder de plus prés. Ce sont des nombres magnifi-
ques, et qui semblent promettre les unités qui les composent; mais ces
Unités ne se trouvent point. Plus on presse pour les saisir, plus elles
s'_é\'anouissent. La multitude augmente toujours, et les unités, seuls vé-
Mtables fondements de la multitude, semblent fuir et se jouer de notre
Techerche. Les nombres successifs s’enfuient aussi toujours : celui dont
Noug parlons, pendant que nous en parlons n’est déji plus : celui qui
€ touchie, A peine est-il, et il finit; trouvez-e si vous pouvez: le cher~
ther, cest avoir dé4ja perdu. L'autre qui vient n’est pas encore : il
“era. mais il n’est rien; et il fera néanmoins un tout avec les autres,
Ui ne sont plus rien. Quel assemblage de ce qui n'est plus, de ce qui
fesse yotuellement d’dtre, et de ce qui n’est pas encore! C'est pourtant
C]elle multitude de néants qui est ce que j'appelle moi : elle contemple

tre, elle le divise pour le contempler; et en le divisant clle confesse
f4e 12 multitude ne peut contempler Punité indivisible.

FENELON, — 1o, 8
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ART, 111, — Immutabilite et éternitd de Dicu. — Quoigue je puisse voir
d’une vue assez simple la souveraine simplicité de Dieu, je congois
néanmoins comment loute la variété des perfections que je lui attribue
se réunit dans un seul point essentiel. Je congois en lui une premiére
chose, qui est lui-méme tout entier, si je 'ose dire, et dont toutes les
autres résultent. Posez ce premier point, tout le reste s’'ensuit claire-
ment et immédiatement. Mais quel est-il ce premier point? C’est celui-
12 méme par lequel nous avons commencé, et qui m’a découvert la né-
cessité d’'un premier étre.

Bire par soi-méme, c'est la source de tout ce que je trouve en Dieu:
¢’est par 1d que }’'ai reconnu qu’il est infiniment parfait. Ce qui a I'étre
par soi existe au supréme degré, et par conséquent posséde la pléni-
tude de l'dtre. On ne peut atteindre au supréme degré et A la plénitude
de P8tre que par l'infini; car aucun fini n’est jamais ni plein ni su-
préme, puisqu’il y a toujours quelgue chose de possible au-dessus. Donc
i} faut que Pétre par soi-méme soit un &tre infini.

S'il est un &tre infini, il est infiniment parfait; car I'dtre, la bonté
et la perfection sont la méme chose. D'ailleurs on ne peut rien conce-
voir de plus parfait que d’étre par soi; et toute perfection d’un &tre
qui n’est point par soi, quelque haute qu’on se la représente, est infi=
niment au-dessous de celle d'un &tre qui est par lui-méme : donc I’étre
qui est par lui-méme, et par qui fout ce qu n’est point luj existe, est
infiniment parfait.

1l faut méme, pour [aciliter cette discussion, en réglant les termes
dont je suis obligé de me servir, arréter, une fois pour toutes, qud
Pavenir ces maniéres de m’exprimer, €tre par soi-méme, étre neces-
satre, €étre infiniment parfait, premier (tre, premiére cause, et Diel,
sont termes absolument synonymes.

De cette idée de 1'étre nécessaire, j’ai tiré la simplicité et 'unité de
Dieu : sa simplicité, parce que rien de composé ne peut étre ni infini-
ment parfait, ni méme infini : son unité, puisque s’it y avoit deux ctres
nécessaires et indépendants Pun de Pautre, chacun d’eux seroit moins
parfait dans cette puissance partagée, qu’un seul qui la réunit tout eg-
titre. Maintenant examinons les autres perfections que je dois lui ab
tribuer.

1l est immuable. Ce qui est par soi ne peut jamais &tre concu autré=
ment : il a toujours la méme raison d’exister, et la méme cause de sof
existence, qui est son essence méme. 1l est donc immuable dans soi
existence. 11 n’est pas moins incapable de changement pour les m&
niéres d’etre, que pour le fond de I'étre. Dés qu’on le congoit infini el
infiniment simple, on ne peut plus lui attribuer aucune modification;
car les modifications sont des bornes de 1’8tre. Ltre modifié d’une lQ”"
fagon, c'est étre de cette facon, al'exclusion de toutes les autres. 1.in-
fini parfait ne peut donc avoir aucune modification, et par conséguet
n'en sauroit changer : il w’en peut avoir non plus pour ses parties 4%
pour son tout, puisqwil n’a aucune partie : done il est sumplement ©
absolument immuable.

Ce qu'il produit hors de lui est toujours fini. La créature ayant des
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bornes dans son étre, elle a par conséquent des modifications : n’étant
pas tout &tre, il faut qu’elle soit quelque &tre particulier; il faut qu’elle
soit resscrrée dans les bornes étroites de quelque maniére précise d’étre.
Il 'y a que celui qui esttout qui n’est jamais rien de singulier, et qui
effuce toutes les distinctions : il est 'dtre simple et sans restriction.

Quoique chaque modification prise en particulier ne soit pas essen-
tielle & la créature, parce qu’elle n’a rien en soi de nécessaire, rien
qui ne soit contingent et vgriable au gré de celui qui 'a produite, il
lui est néunmoins essentiel d’avoir toujours quelque modification. C&
qui a’est point par soi ne peut jamais &tre tout étre; ce qui n’est point
tout étre ne peut exister qu’avec une borne : vous pouvez changer sa
borne; mais il lui en faut toujours une nécessairement.

Aussit0t que j’ai reconnu que la créature est essentiellement bornée,
et changeante par la mutabilité de ses bornes, je trouve ce que cest
que le temps. Le temps, sans en chercher une définition plus exacte,
est le changement de la créature, Qui dit changement dit succession;
car ce qui change passe nécessairement d’'un état A un autre : ’état
d’ou Ton sort préctde, et celui ot I'on entre suit. Le temps est le chan-
gement de 1'8tre créé; le temps est la négation d’une chose trés-réelle
et souverainement positive, qui est la permanence de 1’étre; ce qui est
permanent d’une absolue permanence n’a en soi ni avant ni aprds, ni
plus tot ni plus tard. La non-permanence est le changement; c’est la
défaillance de I'tre, ou la mutation d’une maniére en une autre : mais
enfin toute mutation renferme une succession, et toute existence bor-
née emporte une durée divisible et plus ou moins longue.

1l y a des changements incertains, que I'on mesure par d’autres qui
sont certains et réglés : comme on peut mesurer une promenade ou
un travail qu'on fait, ou une conversation dont on s'occupe, par le
cours des astres, par une pendule, ou par une horloge de sable. C’est
un changement ou un mouvement incertain d’un étre, qu'on mesure
par un autre mouvement plus précis et plus uniforme. Quand méme
les éires créés ne changeroient point de modifications, il ne laisseroit
pas d’y avoir, quant au fond de la substance, une mutation continuelle.
Voici comment :

C’est que la création de {'8tre qui n’est point par lui-méme, n’est
pas absolue et permanente : 'étre qui est par lui-inéme ne tire point
du néant des 8tres qui ensuite subsistent par eux-mémes hors du néant
@’une maniére fixe; ils ne peuvent continuer  exister qu'autant que
Pétre nécessaire les soutient hors du néant ; ils n’en sont jamais dehors
Par eux-mémes : donc ils n’en sont dehors que par un don actuel da
I'dtre, Ce don actuel est libre, et par conséquent révocable : §'il est libre
et révocable, il peut étre plus ou moins long; d&s qu’il peut étre plus ou
moins long, il est divisible ; d&s qu’il est divisible, il renferme une suc-
Cession; dds qu’on y met une succession, voild un tissu de créations
Successives. Ainsi ce n'est point une existence fixe et permanente;
ce sont des existences hornées et divisibles, qui se renouvellent sans
¢esse par de nouvelles créations.

1l est donc certain que tout est successif dans la créature, non-seu=
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lement la variété des modifications, mais encore le renouvellement
continuel d’une existence bornée. Cette non-permanence de ’étre créé
est ce que J’appelle le temps. Ainsi, loin de vouloir connoitre 1’éternité
par le temps, comme je suis tenté de le faire, il faut, au contraire,
faire connoitre le temps par I’éternité: car on peut connottre le fini pa:
Iinfini, en y mettant une borne ou négation; mais on ne peut jamais
connottre I'infini par le fini, car une borne ou négation ne donne au-
sune idée de ce qui est souverainement positif.

. Cette non-permanence de la créature est donc ce que je nomme l2
temps; par conséquent la parfaite et absolue permanence de I’tre né-
cessaijre et immuable est ce que je dois nommer Péternité. Dieu ne
peut changer de modifications, puisqu’il n’en peut jamais avoir aucune:
le vrai infini ne souffrant point de bornes dans son étre. 11 ne peut avoir
aucune borne dans son existence : par conséquent il ne peut avoir au-
cun temps ni durée; car ce que j'appelle durée, c’est une existence di-
visible et bornée; c’est ce qui est précisément opposé 4 la permanence.
11 est donc permanent et fixe dans son existence.

J'ai déja remarqué que, comme tout étre divisible est borné, auss
tout véritable infini est indivisible. L’existence divine, qui est infinie,
est donc indivisible. Si elle n’est point divisible comme I'existence bor-
née des créatures dans lesquelles il y a ce que I'on appelle la partie
antérieure et la partie postérieure, il s'ensuit donc que cette existence
infinie est toujours tout entiére. Celle des créatures n’est jamuis toute &
la fois; ses parties ne peuvent se réunir; I'une exclut Pautre, et il faut
que Pune finisse afin que l'autre commence.

La raison de cette incompatibilité entre ces parties d’existence est que
le Créateur ne donne qu’avec mesure l’existence A sa créature : d&s
quil la lui donne bornée, il la lui donne divisible en parties dont
Pune n’est pas Pautre. Mais pour I'étre nécessaire, infini et immuable.
c’est tout le contraire; son existence est infinie et indivisible. Ainsi
non-seulement il n'y a point d’incompatibilité dans les parties de sou
existence, comme dans celles de I’existence de la créature; mais, pour
parler correctement, il faut dire que son existence n’a aucunes parties;
elle est essentiellement toujours tout entiére.

Cest donc retomber dans I'idée du temps et confondre tout, que de
vouloir encore imaginer en Dieu rien qui ait rapport & aucune succes-
sion. En lui rien ne dure, parce que rien ne passe; tout est fixe, tout
est 4 la fois, tout est immobile. En Dieu rien n’a é1¢, rien ne sera;
mais tout est. Supprimons donc pour lui toutes les questions que I’ha-
Dbitude et la foiblesse de I’esprit fini, qui veut embrasser I'infini & sa mode
étroite et raccourcie, me tenteroient de faire. Dirai-je, 6 mon Diet,
que Vous aviez déji eu une éternité d’existence en vous-méme avait
que vous m’eussiez créé, et qu’il vous reste encore une autre ternit¢;
aprds ma créution, ol vous existez toujours? Ces mots de déji et d'd
prés sont indignes de Celut qus est. Vous ne pouves souffrir auctn
passé et aucun avenir en vous. C’est une folie que de vouloir diviser
votre éternité, qui est une permanence indivisible : c’est vouloir qu°
le rivage s’enfuie, parce qu’en descendant le Jong d'un fleuve, je I
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loigne toujeurs de ce rivage qui est immobile. Insensé que je suis! je
veux, 6 immobile Vérité, vous attribuer P’étre borné, changeant et suc-
cessif de votre créature! Vous n’avez en vous aucune mesure dont on
puisse mesurer votre existence, car elle n’a ni bornes ni parties : vous
navez rien de mesurable; les mesures m&mes qu’on peut tirer des étres
bornés, changeants, divisibles et successifs, ne peuvent servir & vous
mesurer, vous qui &tes infini, indivisible, immuable et permanent.

Comment dirai-je done que la courte durée de la créature est par
rapport & votre éternité? N’étiez-vous pas avant moi? ne- serez-vous
pas aprds moi? Ces paroles tendent A signifier quelque vérité; mais
elles sont, & la rigueur, indignes et impropres; ce qu’elles ont de vrai,
c'est que infini surpasse infiniment le fini; qu’ainsi votre existence
infinie surpasse infiniment en tous sens mon existence, qui, étant bor-
née, a un commencement, un milieu, et une fin.

Mais il est faux que la création de votre ouvrage partage votre éter-
nité en deux éternités. Deux éternités ne feroient pas plus qu’une
seule : une &ternité partagée qui auroit une partie antérieure et une
partie postérieure ne seroit plus une véritable éternité; en voulant la
multiplier on la détruiroit, parce qu’une partie seroit nécessairement
la borne de I’autre par le bout ow elles se toucheroient. Qui dit éternité,
il entend ce qu'il dit, ne dit que ce qui est, et rien au deld; car tout
ce quon ajoute & cette infinie simplicité Ianéantit : qui dit éternité
ne souffre plus le langage du temps. Le temps et ’éternité sont incom-
mensurables: ils ne peuvent &tre comparés; et on est séduit par sa
propre foiblesse toutes les fois qu’on imagine quelque rapport entre
des choses si disproportionnées.

Vous avez néanmoins, .6 mon Dieu , fait quelque chose hors de vous;
car je ne suis pas vous, et il s’en faut infiniment. Quand est-ce donc
que vous m’avez fait? Est-ce que vous n’étiez pas avant de me faire?
Mais que dis-je? me voild déji retombé dans mon illusion, et dans les
questions du temps; je parle de vous comme de moi, ou comme de
quelque autre étre passager que je pourrois mesurer avec moi. Ce qui
passe peut étre mesuré avec ce qui passe; mais ce qui ne passe point
est hors de toute mesure et de toute comparaison avec ce qui passe :
il n’est permis de demander ni quand il a été, ni s’il étoit avant ce qui
D'est pas, ou qui n’est qu’en passant. Vous &tes, et c’est tout. Oh! que
Jaime cette parole, et qu’elle me remplit pour tout ce que j’ai & con-
noitre de vous! Vous &tes Celut qus est. Tout ce qui n’est point cette
Parole vous dégrade; il n’y a quelle qui vous ressemble : en n’ajou-
tan: rien au mot étre, elle ne diminue rien de votre grandeur. Elle est,
le 1pse dire, cette parole, infiniment parfaite comme vous: il n’y a
que vous qui puissiez parler ainsi et renfermer votre infini dans trois
Inots si simples.

Je ne suis pas, 8 mon Dieu, ce qui est: hélas! je suis presque ce
qui n’est pas. Je me vois comme un milieu incompréhensible entre le
Déant et Iétre : je suis celui qui a été; je suis celui qui sera; je suig
celui qui n'est plus ce qu'il a été; je suis celui qui n’est pas encore ce
qQu'il sera; et dans cet entre-deux que suis-je? un je ne sais quoi qui
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ne peut s’arréter en soi, qui N’a aucune consistance, qui s’¢coule rapi-
dement comme l'eau; un je ne sais quoi que je ne puis saisir, qui
g’enfuit de mes propres mains, qui n’est plus dés que je veux le saisir
ou Papercevoir; un je ne sais quoi qui finit dans Yinstant méme ou il
commence; en sorte que je ne puis jamais un seul moment me trouver
moi-méme fixe et présent & moi-méme pour dire simplement : Je suis.
Ainsi ma’'durée n’est qu’une défaillance perpétuelle.

Oh! que je suis loin de votre éternité, qui est indivisible, infinie et
toujours présente tout entitre! que je suis méme bien éloigné de la
comprendre ! Elle m’échappe A force d’dtre vraie, simple et immense;
comme mon étre m’échappe a force d’dtre composé de parties, mélé
de vérité et de mensonge, d’étre et de néant. C’est trop peu que de
dire de vous que vous étiez des sidcles infinis avant que je fusse. J'au-
rais honte de parler ainsi; car c’est mesurer linfini avec le fini, gui
est un demi-néant. Quand je crains de dire que vous étiez avant que je
fusse, ce n’est pas pour douter que vous existant vous ne m’ayez créé,
moli qui n’existois pas; mais ¢’est pour éloigner de moi toutes les idées
imparfaites qui sont indignes de vous. Dirai-je que vous étiez ayant moi?
Non, car voild deux termes que je ne puis souffrir. Il ne faut pas dire:
Vous étiez ; car vous étiez marque un temps passé et une succession.
Vous &tes; et il n'y a qu’un présent immobile, indivisible et infini,
que ’on puisse vous attribuer. Pour parler dans la rigueur des termes,
il ne faut point dire que vous avez toujours été, il faut dire que vous
€tes : et ce terme de toujours, qui est si fort pour la créature, est trop
faible pour vous; car il marque une continuité, et non pas une per:
manence : il vaut mieux dire simplement et sans restriction que vous
étes,

0 Btre! & Etre! votre éternité, qui n’est que votre étre méms,
m'étonne; mais elle me console. Je me trouve devant vous comme Sk
je n’étois pas; je m’abime dans votre infini: loin de mesurer votre per-
manence par rapport & ma fluidité continuelle, je commence & meé
perdre de vue, A ne me trouver plus, et i ne voir en tout que ce qu!
est, je veux dire vous-méme.

Ce que j’ai dit du passé, je le dis de méme de I'avenir. On ne peut
point dire que vous serez aprés ce qui passe; car vous ne passez point:
ainsi vous ne serez pas, mais vous &tes: et je me trompe toutes les {018
que je sors du présent en parlant de vous. On ne dit point d'un rivageé
immobile, qu’il devance ou qu'il suit les flots d’une rivitre : il ne de-
vance ni ne suit, car il ne marche point. Ce que je remarque de cé
rivage par rapport A limmobilit¢ locale, je le dois dire de I'étre infin!
par rapport A I'immobilité d’existence. Ce qui passe a été et sera, et
passe du prétérit au futur par un présent imperceptible qu’on ne peut
jamais assigner. Mais ce qui ne passe pas existe absolument, et B'#
qu'un présent infini, 1! est, et c’est tout ce qu'il est permis d’en dire:
il est sans temps dans tous les temps de la créature. Quiconque sort de
cette simplicité tombe de J'éternité dans le temps. ;

11 n’y a donc en vous, 6 vérité infinie, qu’une existence indivi?lbl"'
et permanenie! Ce qu'on appelle éternité a parte post, et dterniié @
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parte ante, n’est qu'une illusion grossiére : il n’y a en vous non plus
de milieu que de commencement et de fin. Ce n’est danc point au
milieu de votre éternité que vous avez produit quelque chose hors de
Yous,

Je le dirai trois fois; mais ces trois n’en font qu’une; les voici: O
Jermanente et infinie vérité, vous éles, et rien n’est hors de vous;
vous éfes, et ce qui n’étoit pas commence d &tre hors de vous: vous
ttes, et ce qui 6toit hors de vous cesse d'étre. Mais ces trois répétitions
de ces termes vous ¢tes, ne font qu'un seul infini, qui est indivisible.
Cest cette éternité méme qui reste encore tout entidre: il n’en est
Point écoulé une moitié, car elle n’a aucune partie : ce qui est essen-
tiellement toujours tout présent ne peut jamais Gtre passé. O éternité,
I ne puis vous comprendre, car vous étes infinie! mais je concois tout
¢ que je dois exclure de vous pour ne vous méconnoitre jamais.

Cependant, 8 mon Dieu, quelque effort que je fasse pour ne point
multiplier votre éternité par la multitude de mes pensées bornées, il
Wéchappe toujours de vous faire semblable & moi, et de diviser votre
existence ‘indivisible. Souffrez donc que j’entre encore une fois dans
Votre lumibre inaccessible, dont je suis ¢bloui.

Nest-il pas vrai que vous avez pu créer une chose avant que d’en
tréer une autre? Puisque cela est possible, je suis en droit de le sup-
Poser. Ce que vous n’ayez pas fait encore ne viendra sans doute qu’aprds
8 que vous avez déja fait, La création n’est pas seulement la créature
Produite hors de vous; elle renferme aussi I'action par laquelle vous
Produisez cette créature, Si vos créations sont les unes plus tt que
& autres, elles sont successives : si vos actions sont successives,
Yaila une succession en vous, et par conséquent voild le temps dans
“tternité méme.

Pour déméler cette difficulté, je remarque qu'il y a entre vous et vos
Suvrages toute la différence qui doit &tre entre Pinfini et le fini, entre
1 permanent et le fluide ou successif. Ce qui est fini et divisible peut
ttre comparé et mesuré avec ce qui est fini et divisible : ainsi vous avez
Tis un ordre et un arrangement dans vos créatures par le rapport de
CUrs bornes; mais cet ordre, cet arrangement, ce rapport qui résulte
Ues bornes, ne peut jamais étre en vous, qui n’dtes ni divisible ni
Yorné. Une créature peut donc étre plus tdt que l'autre; parce que
thacune d’elles n’a qu’une existence bornée : mais il est faux et absurde

“Penser que vous soyez créant plus t6t I'une que l'autre. Votre action
Par laquelle vous créez est vous-méme; autrement vous ne pourriez
%ir sans cesser d’stre simple et indivisible, 11 fant donc concevoir que
'0Us &tes’ ternellement créant tout ce qu’il vous plait de créer.

. De votre part, vous créez éternellement par une action simple, in-
“ihie pf permanente, qui est vous-méme : de sa part, la créature n’est
Pas crége ¢ternellement; la borne est en elle, et point dans votre ac-
00, Ce que vous créez éterncllement n’est que dans un temps; clest
ue Pexistence infinie et indivisible ne communique au dehors gqu’une
ef‘Sterlv:e divisible et bornée. Vous ne créez donc point une chose plus
9 que Pautre, quoiqu’elle doive exister deux mille ans plus tot. Cee
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rapports sont entre vos ouvrages; mais ces rapports de bornes ne peu-
vent aller jusqu’a vous. Vous connoissez ces rapports que vous avez
faits; mais la connoissance des bornes de votre ouvrage ne met aucune
borne en vous. Vous voyez dans ce cours d’existences divisibles et bor-
uées ce que J'appelle le présent, le passé, Pavenir: mais vous voyez
ces choses hors de vous: il n'y en a aucune qui vous soit plus présente
qu’une autre. Vous embrassez tout également par votre infini indivi-
sible : ce qui n’est plus n'est plus, et sa cessation est réelle; mais la
méme existence permanente, A laquelle ce qui n’est plus étoit présent
pendant qu’il étoit, est encore la méme lorsqu’une autre chose passa-
gére a pris la place de celle qui est anéantie.

Comme votre existence n’a aucune partie, une chose qui passe ne
peut dans son passage répondre A une partie plutt qu’a une autre, ou,
pour mieux dire, elle ne peut répondre A rien; car il n’y a nulle pro-
portion concevable entre linfini indivisible, et ce qui est divisible et
passager.

11 faut néanmoins qu’il y ait quelque rapport entre l’ouvrier et ’ou-
vrage; mais il faut bien se garder d’imaginer un rapport de succes-
sions et de bornes : 'unique rapport qu'il y faut concevoir est que ce
qui est, et qui ne peut cesser d’étre, fait que ce qui n’est point recoit
de lui une existence bornée qui commence pour finir. Tout autre rap-
port, 6 mon Dieu, détruit votre permanence et votre simplicité infinie.
Vous &tes si grand et si pur dans votre perfection, que tout ce que je
méle du mien dans I'idée que j’ai de vous fait qu’aussitdt ce n’est plus
vous-méme. Je passe ma vie & contempler votre infini, et & le détruire.
Je le vois, et je ne saurois en douter : mais d&s que je veux le com-
prendre, il m’échappe; ce n'est plus lui, je retombe dans le fini. J’en
vois assez pour me contredire et pour me reprendre toutes les fois que
j’ai concu ce qui est moins que vous-méme : mais & peine me suis-je
relevé, que je retombe de mon propre poids.

Ainsi c’est un mélange perpétuel de ce que vous étes et de ce que
je suis. Je ne puis ni me tromper entiérement ni posséder d'une ma-
niére fixe votre vérité : c’est que je vous vois de la méme manitre que
Jexiste : en moi tout est fini et passager : je vois par des pensées
courtes et fluides linfini, qui ne s’écoule jamais. Bien loin de vous
méconnoltre dans cet embarras, je vous reconnois i ce caractére né-
cessaire de l'infini, qui ne seroit plus Iinfini, si le fini pouvoit y at-
teindre. Ce n’est pas un nuage qui couvre votre vérité; c’est la lumiere
de cette vérité méme qui me surpasse : c’est parce que vous &tes irop
clair et trop lumineux, que mon regard ne peut se fixer sur vous. Je
ne m’étonne point que je ne puisse vous comprendre; mais je ne sau-
rois assez m’étonner de ce que je puis méme vous entrevoir, et de ce
que je m’apercois de mon erreur lorsque je prends quelque autre chose
pour vous, ou que je vous attribue ce qui ne vous convient pas.

ART. IV, — Immensité de Dieu. — Apres avoir considéré ’&ternité et
l'immutabilité de Dieu, qui sont la méme chose, je dois examiner son
immensité. Puisqu’il est par lui-méme, il est souverainement. Puisqu'il
est souverainement. il a tout I'dtre en lui Puisqu’il a tout ’8tre en lui,
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il a sans doute Pétendue : I’étendue est une manitre d’étre dont j'ai
'idée. J’ai déja vu que mes idées sur I’essence des choses sont des de-
grés réels de I'étre, qui sont actuellement existants en Dieu, et possi-
bles hors de lui, parce qu'il peut les produire. L’étendue 2st donc en
lui; et il ne peut la produire au dehors qu’ cause qu’elle est renfermée
dans la plénitude de son &tre.

D’od vient donc que je ne le nomme point étendu et corporel ? C'est
qu'il y a une extréme différence, comme je 1’ai déjd remarqué, entre
attribuer & Dieu tout le positif de 'étendue, ou lui attribuer I'¢tendue
avec une horne ou négation. Qui met 1’étendue sans bornes change
Pétendue en l'immensité : qui met Y’étendue avec une borne fait la
Nature corporelle. Dés que vous ne mettez aucune borne & I'étendue,
vous lui Otez la figure, la divisibilité, le mouvement, 'impénétrabilité :
la figure, parce quelle n’est que la manitre d’étre bornée par une
superficie; la divisibilité, parce que ce qui est infini, comme nous
Pavons vu, ne peut &tre diminué, ni par conséquentdivisé, ni par con-
séquent composé et divisible; le mouvement, parce que si vous supposez
un tout qui n’a ni parties ni bornes, il ne peut ni se mouvoir au deld
de sa place, puisqu’il ne peut y avoir de place au dela du vrai infini,
ni changer I’arrangement et la situation de ses parties, puisqu’il n’a
aucunes parties dont il soit composé ; enfin I'impénétrabilité, puisqu’on
ne peut concevoir impénétrabilité qu’en concevant deux corps bor-
ués, dont l'un n’est point l'autre, et dont I'un ne peut occuper le
méme espace que l'autre. 11 n'y a point deux corps de la sorte dans
Pétendue infinie et indivisible : donc il n’y a point en clle d’impéné-
trahilitg.

Ces principes posés, il sensuit que tout le positif de 1'étendue se
trouve en Dieu, sans que Dieu soit ni figuré, ni capable de mouve-
Ment, ni divisible, ni impénétrable, ni par conséquent palpable, ni par
Conséquent mesurable. Il n’est en aucun lieu, non plus qu’il n’est en
Aucun temps : car il n’a, par son étre absolu et infini, aucun rapport
aux lieux et aux temps, qui ne sont que des bornes et des restrictions
de l'dtre. Demander s'il est au dela de I'univers, s'il en surpasse les
extrémités en longueur, largeur, profondeur, c’est faire une gquestion
aussi ahsurde que de demander s'il étoit avant que le monde fat, et
s'il sera encorc aprés que le monde ne sera plus.

Comme il ne peut y avoir en Dieu ni passé ni futur, il ne peut y avoir
aussi en lui au deld ni au degd. Comme la permanence absolue exclut
toute mesure de succession, I'immensité n’exclut pas moins toute me-
Sure d’étendue. 11 n’a point été, il ne sera point; mais il est. Tout de
Inéme, 4 proprement parler, il n’est point ici, il n’est point 13, il n’est
Point au deld d’une telle borne; mais il est absolument. Toutes ces ex-
Pressions qui le rapportent A quelque terme, qui le fixent & un certain
liew, sont impropres et indécentes.

Ou est-il donc? 11 est; et il est tellement, qu'il faut bien se garder
de demander ou. Ce qui n’est qu’d demi, ce qui n’est qu'avec des bor-
nies, est tellement une certaine chose, qu’il n’est que cette chose pré-
Cisement. Pour lui, il n’est précisément aucune chose singuliére et
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restreinte : il est tout; il est 'dtre; ou, pour dire encore mieux en di-
sant plus simplement, il est : car moins on dit de paroles de lui, et
plus on dit de choses. Il est : gardez-vous bien d’y rien ajouter. Les
autres étres, qui ne sont que des demi-étres, des 8tres estropiés, des
portions imperceptibles de I'dtre, ne sont point simplement : on est
réduit A demander quand et ol est-ce qu’ils sont. S'ils sont, ils n’ont
pas été; s’ils sont ici, ils ne sont pas 13. Ces deux questions quand et
o épuisent leur étre. Mais pour celui qui est, tout est dit quand ona
dit qu’il est. Celui qui demande encore quelque chose n’a rien compris
dans I'unique chose qu’il faut concevoir : Pinfini indivisible ne peut
répondre & aucun &tre divisible et fini que 'on nomme un corps.

Mais refuserai-je de dire qu'il est partout? Non, je ne refuserai point
de le dire, s’il le faut, pour m’accommoder aux notions populaires et
imparfaites. Je ne lui attribuerai point une présence corporelle en cha-
que lieu; car il n’a point une superficie contigu& A la superficie des
autres corps; mais jelui attribuerai, par condescendance, une présence
d’immensité, c’est-d-dire que comme en chaque temps on doit toujours
dire de Dieu : « Il est, » sans le restreindre, en disant : « Il est aujour-
(’hui; » de méme en chaque lieu on doit dire : « Il est, » sans le res-
treindre, en disant : « Il est ici. »

Mais, encore une fois, n’est-ce pas lui 8ter une perfection, et & moi
une consolation merveilleuse, que de n’oser pas dire qu’il est ici? Hé
bien, je le dirai tant qu’on voudra, pourvu que je ’entende comme je
le dois. Quand je crains de dire qi’il est présent ici, ce n’est pas pour
lui attribuer quelque chose de moins réel et de moins grand que la
présence; c’est, au contraire, pour m’élever i une maniére plus pure
de le concevoir dans sa simplicité universelle; c¢’est pour reconnoitre
qu’il est infiniment plus que présent.

Je soutiens qu’étre simplement et absolument est infiniment plus que
d’8tre partout; car étre partout est une chose bornée, puisque les lieux,
qui sont des superficies de corps, et par conséquent des corps vérita-
bles, sont divisibles, et ont nécessairement des bornes. 11 est vrai que
je ne puis concevoir aucun lieu ol Dieu n’agisse, c’est-i-dire aucunt
&tre que Dieu ne produise sans cesse. Tout lieu est corps : il n’y a at-
cun corps sur lequel Dieu n’agisse. et qui ne subsiste par 'actuelle
opération de Dieu. Il est donc clair qu’il n’y a aucun lieu ot Dieu n'o-
pére; mais il y a une grande différence entre opérer sur un corps, 0l
8tre par sa propre substance dans ce corps. Je ne puis concevoir 13
présence locale que par un rapport local de substance  substance :
n’y a aucun rapport local entre une substance qui n’a ni borne ni lie,
et une substance hornée et figurée : il est donc manifeste que Dieu, 3
proprement parler, n'est en aucun lieu, quoiqu’il agisse sur tous les
lieux; car il ne peut avoir aucun rapport local par sa substance ave¢
aucun corps.

Mais ol est-il done? n’est-il nulle part? Non, il n’est en aucun lieu*
il existe trop pour exister avec quelque borne, et par conséquent pour
étre présent par sa substance dans un certain lieu. Ces sortes de ques”
tions, qui paroissent si embarrassantes, ne le sont qu’d cause qu'of |
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s'engage mal A propos A y répondre : au lien @'y répondre, il faut les
supprimer, C’est comme qui demanderoit de quel bois est une statue de
marbre, de quelle couleur est I’eau pure, qui n’en a aucune; de quel
4ge est Penfant qui n’est pas encore né.

Que deviennent donc toutes ces idées d’immensité qui représentent
Digu comme remplissant tous les espaces de 1'univers, et débordant
Infiniment au delA? Ce ne sont point des idées de mon esprit attentif
sur lui-méme; ce sont, au contraire ,des imaginationsridicules. A pro-
Prement parler, Dieu n’est ni dedans ni dehors le monde; car il n’y a
Pour P’4tre infini ni dedans ni dehors, qui sont des termes de mesure.

Toute cette erreur grossiére vient de ce que les idées d’éternité et
@immensité nous surmontent par leur caractére d'infini, et nous échap-
pent par leur simplicité. On veut toujours rentrer dans le composé,
dansle fini, dans le nombre et dans la mesure. Ainsi on imagine, con-
tre ses propres idées, une fausse éternité qui n’est qu’une suite ou une
Succession confuse de sidcles & linfini, et une fausse immensité qui
I’est qu'une composition confuse d’espaces et de substances A Pinfini;
Mais tout cela n’a aucun rapport & I'éternité et & 'immensité véritable.
Ces successions de sidcles, ces assemblages d’espaces remplis par des
Substances, sont divisibles et par conséguent ont essentiellement des

Ornes, quoique je ne me représente pas actuellement et distinctement
Ces bornes, en considérant ces deux objets. Ainsi, quand je leur attri-
bue I'infini, je me contredis moi-m&me par distraction, et je dis une
chose qui ne peut avoir aucun sens.

La seule véritable manitre de contempler I'éternité et Pimmensité

de Dien, c’est de bien croire qu’il ne peut dtre en aucun temps ni en
cun lieu ; que toutes les questions du temps et du lieu sont imper-
tinentes 4 son égard; qu'il y faut répondre non par une réponse caté-
Borique et sérieuse, mais en se rappelant leur absurdité et en leur
Imposant silence pour toujours. Ces deux choses, savoir, 'éternité et
timmensité, ont entre elles un merveilleux rapport : aussi ne sont-
tlles que la méme chose, c'est-A-dire I'8tre simple et sans bornes.
Ecartez scrupuleusement toute idée de bornes, et vous n’hésiterez plus
Par de vaines questions.
. Dieu est : tout ce que vous ajoutez A ces deux mots, sous les plus
Yeaux prétextes, obscurcit au lieu d’éclaircir. Dire qu’il est foujours,
Sest tomber dans une équiveque et se préparer une illusion : fou-
J0urs peut vouloir dire une succession qui ne finit point, et Dieu n’a
POInt une succession de sitcles qui ne finisse jamais.

Ainsi, dire qu'il est dit plus que dire quil est foujours. Tout de
meme, dire qu’il est partout dit moins que de dire qu’il est; car dire
Wil est partout, c’est vouloir persuader que la substance de Dieu s’é-
nd et se rapporte localement & tous les espaces divisibles : or, Yin-
!0 indivisible ne peut avoir ce rapport local de substance avec les
%0rps divisibles et mesurables.

- West donc vrai qu'a parler en rigueur, il ne faut pas dire Dieu est

OUjours et partout. Si Dien agit sur un corps, il ne s’ensuit pas pour
‘ela qu’il soit par une présence substantielle dans ce corps : I'infini
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indivisible, sans rapport de sa part au fini divisible, ne laisse pas d’a-
gir sur lui. Tout de méme, quoique Dieu agisse sur les temps ou suc-
cessions de créatures, il ne s’ensuit pas qu’il soit dans aucun temps
ou mutation de créatures. L'immense borne et arrange tout; I'immo-
bile meut tout. Celui qui est fait que chaque chose est avec mesure
pour Pétendue et pour la durée.

Les choses bornées peuvent se comparer et se rapporter par leurs
bornes les unes aux autres. L’infini indivisible ne peut ni &tre com-
paré, ni rapporté, ni mesuré. En lui tout est absolu; nul terme relatif
ne peut lui convenir, il n’est pas plus dans le monde qu’il a créé, que
hors du monde, dans les espaces qu’il n’a point créés; car il n’est ni
dans I'un ni dans lautre.

Il n’a point été créant certaines choses plus 16t que d’autres, quoi-
qw’il ait mis une succession A Pexistence bornée de ses créatures; car
il est éternellement créant tout ce qui doit &tre créé et exister succes-
sivement. Tout de méme, il »’y a point en lui de rapports différents
aux parties les plus ¢loignées entre elles, qui composent l'univers. La
borne étant dans la créature, et point dans lui, il s’ensuit que les rap-
ports, les successions et les mesures sont uniquement dans les créa-
tures, sans qu’il soit permis de lui en rien donner.

Il est éternellement créant ce qui est créé aujourd’hui: comme il
est éternellement créant ce qui fut créé au premier jour de Punivers:
de méme il est immense dans les plus petites créatures comme dans
les plus grandes. L’ordre et les relations sont dans les créatures entré
elles. Comparez-les entre elles, il est vrai de dire qu’une créature est
plus ancienne que lautre, que Pune est plus étendue ou plus éloignée
que l'autre. La borne fait cet ordre et ce rapport. Il est vrai aussi qué
Dieu voit cet ordre et ce rapport qu'il a fait dans ses ouvrages : mais
ce qu'il voit dans le fini divisible n’est pas en lui, puisqu'il est indi-
visible et infini, car il ne se divise ni ne se borne en faisant hors de
soi des étres divisibles et bornés. Loin donc, loin de moi, toutes ces
questions importunes ou je trouve que mon Dieu est méconnu; il est
plus que toujours, car il est; il est plus que partout, car il est. En Iuf
il n’y a ni présence ni absence locale, puisqu’il n’y a point de lieu !
de bornes : il n’ya ni au deld ni au dec, ni dedans ni dehors. Il ests
et toutes choses sont par lui : on peut dire méme qu’elles sont en lul,
non pour signifier qu’il est leur lieu et leur superficie, mais pour ré
présenter plus sensiblement qu’il agit sur tout ce qui est, et qu’il peth
outre ces étres bornés, en produire d’autres plus étendus sur lesque!s
il agiroit avec la méme puissance.

O mon Dieu, que vous étes grand ! Peu de pensées atteignent jus
qu’d vous; et quand on commence A vous concevoir, on ne peut vou
exprimer : les termes manquent : les plus simples sont les meilleurs;
les plus figurés et les plus multipliés sont les plus impropres. Si oB *
la sobriété de la sagesse, apreés avoir dit que vous &tes, on n’ose plus
rien ajouter. Plus on vous contemple, plus on aime 3 se taire, en cOn”
sidérant ce que c’est que cet 8tre qui n’est qu’dtre, qui est le plus alre
de tous les étres, et qui est si souverainement &tre, qu’il fait lui sew
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comme il lui plait étre tout ce qui est. En vous voyant, 0 simple et
infinie vérité, je deviens muet : mais je deviens, si j'ose le dire, sem-
blable & vous : ma vue devient simple et indivisible comme vous. Ce
n'est point en parcourant la multitude de vos perfections que je vous
concois bien; au contraire, en les multipliant pour les considérer par
divers rapports et diverses faces, je vous affoiblis, je vous diminue; je
me diminue, je m’affoiblis, je me confonds : cet amas de parcelles di-
Vines n’est plus parfaitement mon Dieu; ces infinis partagés et distin-
Bués ne sont plus ce simple infini qui est le seul infini véritable.

Oh! que jaime bien mieux vous voir tout réuni en vous-méme d’un
seul regard! Je vois I’étre, et j’ai tout vu; j’ai puisé dans la source; je
Yous ai presque vu face & face. C’est vous-méme; car qu’étes-vous,
Sinon P’étre? et gu’y pourroit-on ajouter qui fut au dela?

Hélas! comment cela se peut-il faire ? Moi qui suis celui qui n’est
Pint, ou, tout au plus, qui est un je ne sais quot qu’on ne peut trouver
il nommer, et qui dans le moment n'est déja plus; moi, néant; moi,
mbre de 1étre, je vois Celui qui est; et en le nommant Celut qua est.
Jaltout dit: je ne crains point d’en dire trop peu. Déslors il n’est plus
'esserré ni dans les temps ni dans les espaces. Des mondes infinis tels
Qe je puis me les figurer; des siécles infinis imaginés de méme, ne
Sont rien en présence de Celui qui est. Il m’étonne, et j’en suis ravi; je
Succombe en le voyant, et c’est ma joie ; je bégaye, et c’est tant mieux de
% qu’il ne me reste plus aucune parole pour dire, ni ce qu’il est, ni ce
{ue je ne suis pas, ni ce qu'il fait en moi, ni ce que je congois de lui.

Mais, 8 mon Dieu! craindraije que vous ne m'entendiez pas ou
que vous soyez absent de moi, parce que j’ai reconnu qu’il est indigne
% vous de vous attribuer une présence substantielle en chaque partie
% Punivers? Non, non, mon Dieu, je ne le crains point’: je vous en-
}Z“?ls, et vous n}’entendez mieux que toutes vos créatures ne m’en-
ME ront : vous étes plus que présent ici : vous étes au dedans de'mox
U8 que moi-méme : je ne suis dans le lieu méme ou je suis que d'une
mal_llére finie : vous étes infiniment, et votre action infinie est sur
I’:‘;‘ : Yous n’étes borné nulle part, et je vous trouve partout: vous'y
* > vant que J’y sois; et je n'y vais qu’a cause que vous m'y portez :
"OVOUS laisse au lieu que je quitte ; je vous trouve parlf)ut ou je passe;

US m’attendez au lieu ol j’arrive. Voili, 6 mon Dieu, ce que ma
®idresse grossidre me fait dire, ou plutdt bégayer!

. Les paroles impropres et imparfaites sont le langage d’'un amour
ltlr le et grossier : je les dis pour moi, et non pour vous; pour conten-

Won ceeur, non pour m'instruire ni pour vous louer dignement.
nua“d Je parle pour vous, je trouve toutes mes expressions basses et

-Pures; je reviens 4 I'étre ; je m’envole jusqu’a Celui qui est; je ne suis
plll‘: €0 moi ni moi-méme ; je deviens Gelui qui voit, Celui qui est: je le

» Jé me perds, je m'entends, mais je ne saurois me faire entendre :

n ](Ll;e je vois. étei_m toute curiosi'té; sans _raisonn_er , je vois la vérité
i c:;Sell_e 3 Je vois, et clest ma viej je vois ce qui est et ne veux plus
Mg Juin’est pas, Quand sera-ce que je verrai ce qui est, pour n’avoir
autre vie que cette vue fixe? Quand serai-je, par ce regard
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simple et permanent, une méme chose avec lui? Quand est-ce qué
tout moi-méme sera réduit & cette seule parole immuable ; L gsT, It
EST. IL EST? Si j'ajoule, IL SERA AU SIECIE DHS SIECLES, C'est poul
parler selon ma foiblesse, et non pour mieux exprimer sa perfection.

Art. V. — Science de Diew. — Je ne puis concevoir Dieu comme étant
par lui-méme, sans le concevoir comme ayant en lui-méme la pléni-
tude de P'étre, et par conséquent toutes les maniéres d’étre  I'infini-
Ce fondement pose, il s’ensuit que Vintelligence ou pensée, qui est une
maniere d’étre, est en lui. Moi qui pense, je ne suis point par moi-
méme : c’est ce que j’ai déji clairement reconnu par mon imperfection:
Puisque je ne suis point par moi-méme, il faut que je sois par un au-
tre. Cet autre que je cherche est Dieu. Ce Dieu qui m’a fait, et qui
m’a donné I’étre pensant, n’auroit pu me le donner s'il ne I’avoit pas-
11 pense donc, et il pense infiniment : puisqu’il a la plénitude de Pétre,
il faut qu’il ait la plénitude de I'intelligence, qui est une sorte d’étre.
La premiére chose qui se présente 3 examiner est de savoir ce queé
c’est que pensée et intelligence; mais c’est une question A laquelle j¢
ne puis répondre. Penser, concevoir, connoitre, apercevoir, sont les
termes les plus simples et les plus clairs dont je puisse me servir; jé
ne puis donc expliquer ni définir ces termes; d'autres les obscurci-
roient, loin de les éclaircir. Si je ne congois pas clairement ce que c'est
que concevoir et connoitre, je ne concois rien. 11 y a certaines pre-
miéres notions qui développent toutes les autres, et qui ne peuvent
btre développées 4 leur iour; et il n’y en a aucune qui soit plus dans
te premier rang que la notion de la pensée.

La seconde question A faire est de savoir quelle est la science ou in-
telligence que Dieu a en lui-méme. Je ne puis douter qu’sl ne se con’
noisse. Puisqu’il est infiniment intelligent, il faut qu'il connoisse I'd-
niverselle et infinie intelligibilité, qui est lui-méme. $'il ne connoissoit
pas sa propre essence, il ne connoitroit rien. On ne peut connottre 1é$
étres participés et créés que par I'étre nécessaire et créateur, dans
puissance duquel on trouve leur possibilité ou essence, et dans la V0
lonté duquel on voit leur existence actuelle; car cetie existence 40
tuelle 1étant point par soi-méme, et ne portant point sa cause dan®
son propre fonds, ne peut étre découverte que médiatement dans
q ui est précisément sa raison d’étre , dans la cause qui la tire actuell®*
ment de l'indiflérence a étre ou & n’étre pas.

Si donc Dieu ne se connoissoit pas lui-méme, il ne pourroit rien co8°
noitre hors de lui, et par conséquent il ne connoitroit rien du tout. s’i'lne
connoissoit rien, il seroit un néant d’intelligence. Comme, au contrair®
je dois lui attribuer lintelligence la plus parfaite, qui est I'infini, *
faut conclure qu’il connofit actuellement une intelligibilité infinic ; 18
an a gu’une seule qui soit véritablement infinie; je veux dire la siend®
car I'intelligibilité et 1'dtre sont la méme chose. La créature ne pev
jamais étre infinie, car elle ne peut jamais avoir un 8tre iufini, qu! i
roit une infinie perfection. Dieu ne peut donc trouver qu en lul _5“‘“
Yinfinie intelligibilité, qui doit étre I'objet de son intelligence inhlll?"

D'ailleurs il est aisé de voir tout d’un coup que idée d’une inteld
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gence qui se connoit tout entiére parfaitement est plus parfaite quel'idéa
d’une intelligence qui ne se connoitroit point, ou qui se connoitroit
imparfaiterment. 11 faut toujours remplir cette idée de la plus haute per-
fection pour juger de Dieu. Il est donc manifeste qu’il se connoit lui~
méme, et qu’il se connoii parfaitement, c’est-d-dire qu'en se voyant 11
égale par son intelligence son intelligibilité; en un mot, il se comprend.

Yapergois une extréme diflérence entre concevoir et comprendre.
Concevoir un objet, c’est en avoir une connoissance qui suffit pour le
distinguer de 1out autre objet avec lequel on pourroit le confondre, et
ne connoitre pourlant pas lellement tout ce qui est en lui, qu’on
puisse s’assurer de connoftre distinctement toutes ses perfeciions au-
tani qu’elles sont en elles-mémes intelligibles. Comprendre signiiie
connoitre distinctement et avec évidence toutes les perfections de 1'ob-
jet autant qu’elles sont intelligibles. 11 n'y a que Dieu qui connoisse
infiniment V’infini : nous ne connoissons l'infini que d’une maniére
finie. 11 doit douc voir en lui-méme une infinité de choses que nous
e pouvons y voir: et celles mémes que nous y voyons, il les voit avec
Une évidence et une préci-ion, pour les démeéler et les accorder en-
Semble, qui surpasse infiniment la nétre.

Dieu, qui se conuoit de cette connoissance parfaite que je nomme
tomprehension, nesecontemple point successivement et par unesuite de
Pensées réflechies. Comme Dieu est souverainement un, sa pensée, qui
est Jui-méme, est aussi souverainement une: comme il est infini, sa pen-
8e est infinie; une pensée simple, indivisible et infinie . ne peut avoir
ducune succession ;11 n'y a donc dans cette pensée aucune des proprié-
15 du temps . qui est une existence bornée, divisible et changeante.

On ne peut point dire que Dieu commence 4 conuoitre ce qu'il n’a
Das connu; ni qu'il cesse de connoitre et de penser ce qu’il pensoit. On
U€ peul mettre aucun ordre ni arrangement dans ses pensées, en sorte
Que I'une précéde et que l'autre suive ; car cet ordre, cette méthode
¢l cet arrangement ne peuvent se trouver que dans les pensées bor-
lées et divisibles qui font une succession.

Linfinie intelligence connoit l'infinie et universelle intelligibilité ou
Vérité par un seul regard, qui est lui-méme, et qui par conséquent n’a
M varigté, ni progrés, ni succession, ni distinction, ni divisibilits,
Ce repard unique epuise toute vérité, et il ne s’épuise jamais lui-
Méme ; car il est toujours tout entier ; ou, pour mieux dire, il faut
Parler de lui comme de Dieu, puisqu’il n'est avec lui qu’une méme
Suose, II n’a point été, il ne sera point; mais il est, et il est toujours
1011_1& pensée réduite a une.

i S l’imelligepce divir}e n’a. point de succession et de progres, ce
£5t pas que Dieu ne voie la liaison et I’enchainement des véritds entre
©les, Mais i1 Y a une extréme diflérence entre voir toutes ces liaisons
‘es yérités,ou ne les voir que successivement, en tirant peu & peul'une
£ Lautre par la liaison qu'elles ont entre elles. Il voit sans doute toutes
i'relslslllalsor_ls dfzs vérités 5 1) voit comment I'une prouve l'autre ; il voit
ot es diflerents ordres que les 'mt.elllgfences boru’ees' penvent suivre
démontrer ces veriles; mais il voit et les vérités et Jew.n liai-
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sons, et I'ordre pour les tirer les unes des autres, par une vue simple,
unique, permanente, infinie et incapable de toute division. Telle est
Iintelligence par laquelle Dieu connoit toute vérité en lui-méme.

Il faut maintenant examiner comment il connoit ce qui est hors
de lui.

1] ne faut point regarder ce qui est purement possible comme étant
hors de lui. Nous avons déja reconnu, en parlant des idées et des di-
vers degrés de I'étre en remontant 3 Iinfini, que Dieu voit en lui-
méme tous les diflérents degrés auxquels il peut communiquer ’étre
ce qui n’est pas, et que ces divers degrés de possibilité constituent
toutes les essences de natures possibles. Elles n’ont de différence en-
tre elles que par le plus ou moins d’étre : Dieu les voit donc dans 52
puissance, qui est lui-méme ; et comme ce qui est purement possible
nest rien de réel hors de sa puissance et des degrés infinis d’étre qui
sont communicables & son choix; cette possibilité n’est rien qui soil
hors de lui, ni qu’on en puisse distinguer.

Pour les étres futurs, ils ne sont jamais futurs i son égard , et ils ne
seront jamais passés pour lui ; car il n'y a, comme je l'ai Temarque,
pas méme l'ombre de passé ou d’avenir pour lui. Il voit bien que dans
I'ordre qu’il met entre les existences bornées, qui par leurs bornes
sont successives, les unes sont devant, les autres viennent apres ; il
voit que I'une est future, 'autre présente, et l'autre passée, par le rap-
port qu’elles ont entre elles. Mais cet ordre qu’il voit entre elles n'est
point pour lui; tout lui est donc également présent. Le mot de present
méme n’exprime qu'imparfaitement ce que je congois ; car le mot dé
présent signifie une chose contemporaine 4 l'autre; et, en ce sens, il
n'y a non plus de présent que de passé et de futur en Dieu. A parler
dans l'exactitude rigoureuse, il n’y a aucun rapport d’existence entr®
Pexistence fluide, divisible et successible, et la permanence absolue dé
Pexistence infinie et indivisible de Dieu. Mais enfin quoiqu’on exprimé
imparfaitement la permanence absolue par le mot de présence conti-
nuelle, on peut dire, avec le correctif que je viens de marquer, qu¢
tout est toujours présent & Dieu.

Le futur qu’il voit dans cette sorte de présence est un objet qu*il
trouve encore en lui-méme. En voici deux raisons : 1° il voit les chosé®
selon quil convient & sa perfection de les voir; 2° il les voit tellés
qu’elles sont en elles-mémes.

11 voit les choses suivant qu'il convient & sa perfection de les voir.
Quand je vois une chose, je la vois, parce qu'elle est : ¢’est la verité df
Pobjet qui me donne la connoissance de I'objet méme. Comme cette ¥¢*
rité de I'objet n’est point par elle-méme, ce n’est point par elle, mais ptt
celui qui I'a faite, que je suis rendu intelligent. Ainsi ¢'est la vérité paf
elle-méme qui reluit dans cette vérité particulidre ¢t communiyuee:
Cest cette verité universeile, dis-je, qui m’éclaire. Mais enfin la vrie
qui est mon objet est hors de moi, et c’est elie qui me donne la connol>
sance que je n’avois pas; et il est cerlain que ce que j'appeile moi, {4
est un étre pensant, recoit une lumiére ou connoissance de 1'objet-

Il n’en est pas de méme de Dieu, Comme il est par ini-méme, il es
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aussi intelligent par lui-méme. Etre par soi, c’est &tre infiniment, sans
rien recevoir d’autrui. Etre intelligent par soi, c'est étre infiniment
intelligent sans rien recevoir d’autrui. Dieu a donc l'intelligence infi-
nie, sans pouvoir rien recevoir méme de son objet : son objet ne peut
done lui rien donner.

Conclurons-nous de 1 que Dieu ne voit point les choses, parce
qu'elles sont; mais qu’au contraire elles ne sont qu’d cause qu'il les
voit? Non, je ne puis entrer dans cette pensée. Dieu ne pense une chose
qu'autant qu'elle est vraie ou existante. Il la voit donc, parce qu’elle est
réelle, Il est vrai qu’elle n'est réelle que par lui. Si on prend sa pen-
sée et sa science pour lui-méme, parce qu'en effet sa science n’est rien
de distingué de lui, il faudroit avouer en ce sens que sa science est la
cause des Btres qui en sont les objets. Mais si on considére sa science
sous cette idée précise de science, et en tant qu'elle n’est qu'une
simple vue des objets intelligibles, il faut conclure qu’elle ne fait point
les choses en les voyant, mais qu’elle les voit parce qu’elles sont faites.

La raison qui me le persuade est que I'idée de penser, de eoncevoir,
de connoitre, prise dans une entiére précision, ne renferme que la
Simple perception d’un objet déjA existant, sans aucune action nij effi-
tacité sur lui. Qui dit simplement connoissance dit une action qui sup-
Pose son objet, et qui ne le fait pas. C’est donc par autre chose que par
la simple pensée prise dans cette précision de son idée, que Dieu agit
Sur les objets pour les rendre vrais et réels; et sa science ou pensée
Te les fait point, mais elle les suppose.

Comment dirons-nous donc que Dieu ne recoit rien de I'objet qu’i|
Congoit ? Le voici : c’est que Pobjet n'est vrai ou intelligible que par 13
Puissance et par la volonté de Dieu. Cet objet n’ayant point I’étre par
Ui-méme, est par lui-méme indifiérent A exister ou 4 n'exister pas : ce
qui le détermine & Pexistence est la volonté de Dieu, et c’est son unique
Taison ¢’atre. Dieu voit donc la vérité de cet étre sans sortir de Iui.
Déme, et sans rien emprunter de dehors. 11 en voit la possibilité ou
Esence dans ces propres degrés infinis d’étre, comme nous l'avons
*xpliqué plusieurs fois; il en voit I'existence ou vérité actuelle dans sa
Propre volonté, qui est I'unique raison ou cause de son existence.

West inutile de demander si Dieu ne connoit pas les objets en eux-
Memes; i} Jes connoit tels quiils sont. Ils ne sont point par eux-mémes;
Us ne sont que par lui, et par conséquent ce n’est que par lui qu'ils
%0nt intelligibles : il ne peut donc les connoitre que par soi-méme gt
YT sa volonté, §'il considére leur essence, il n’y trouvera nulle déter-
?[natlon a exister: il n'y trouvera méme aucune possibilite par elles-

“es : il trouvera seulement qu'elles ne sont pas impossibles 3 su
‘T{!:fsance_. Ai,nsi, c’est dans sa seule puissance qu'il trouve leur’possi-
I'.yee’ Sui n'est rien par elle-méme. C'est aussi dans sa volonté posi-
T 52;1 il trouve lgur exisience; car pour leur essence, elle ne renferme
oy So_aucune Taison ou cause d’_exlster :au f:ontr_au'e, elle renff:rme
i nl néce_ssalrement la n?n-_exlstence. 11 n’y voit donc que néant,
"Olonfépelm Jamayss trouver 1 existence de sa créature que dans sa pure

» hors de laquelle 1I'objet lui-méme n’est plus que néant.

Fixeron. — uy 9
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Ainsi Dieu n’est point éclairé comme moi par des objets extérieurs;
il ne peut voir que ce qu'il fait; car tout ce qu'il ne fait point actuel-
tement n’est pas. L’intelligihilité de mon objet est indépendante de mon
intelligence, et mon intelligence recoit de cet objet intelligible une
nouvelle perception. Il n’en est pas de méme de Dieu; I’chjet n’est ob-
jet, n’est vrai et inteliigible, que par lui: ainsi c’est I'objet qui recoit
son intelligibilité, et I'intelligence infinie de Dieu ne peut en recevoir
aucune nouvelle perception. Comme tout n’est vrai et intelligible que
par lui, pour voir toutes choses comme elles sont, il faut qu’il les con-
noisse purement par lui-méme, et dans sa seule volonté, qui en est
l'unique raison; car hors de cette volonté, et par elles-mémes, elles
n'ont rien de réel, ni par cons¢quent de véritable et d’intelligible.
Je ne saurois trop me remplir de cette vérité, parce que je prévois
que, pourvu qu'elle me soit toujours bien présente dans Loute sa force
etson évidence, elleservira dans lasuite 2 en déméler beaucoup d'autres.
Je viens de considerer comment Dieu voit les étres purement possi-
bles, et cenx qui doivent exister dans quelque partie du temps. 1} me reste
3 examiner comment il connoit les étres que je nomme futurs condition-
nels, c'est-i-dire qui doivent étre, si certaines conditions arrivent , et
non autrement. Les futurs conditionnels qui seront absolument, parce
que la condition 2 laquelle ils sont attachés doit certainement arriver,
retombent manifestement dans le rang des futurs absolus. Ainsi je
comprends sans peine que comrue ils arriveront absolument, Dieu voil
leur futurition absolue, si je puis parler ainsi, daus la volonté absolue
qu'il a formee de faire arriver la condition 3 laquelle ils sont atiachés.
Pour les futurs conditionnels dont la condition ne doit point arriver,
et qui par conséquent ne sont point absolument futurs, Dieu ne 165
voit que dans la volonté qu'il avoit de les [aire exister, supposé que 13
condition & laquelle il les attachoit fat arrivée. Ainsi, & leur égard,
on peut dire qu’il n’a voulu ni la condition ni I'effet qui étoit la suilé
de la condition : il a seulement voulu lier cette condition avec cet effet,
en sorte que l'un devoit arriver de 'autre; el c'est dans sa prapre v0°
lonté, laquelle lioit ces deux événements possibles, qu'il voit la futu:
rition du second. Mais enfin il ne peut rien voir dans sa propre volont?
qui fait Pétre, la vérité, et par conséquent lintelligibilité de tout ¢
qui existe hors de lui. S'il ne voit les étres réels et actuellement exis
tants que dans sa pure volonté en laquelle ils existent, A plus for
rajson ne voit-il dans cette méme volontié les étres conditionnellement
futurs, qui par défaut de la condition ne sont point absolument futurs
et qui, par conséquent, n’ont ni existence, ni réalité, ni vérité, niit
telligibilité propre. Que faut-il conclure de tout ceci? que Dieu ne
déiermine point & certaines choses plutét qu’a d’autres, parce qu’il voit
ce qui doit résulter de la combinaison des futurs conditionnels ? Ce 5¢°
roit attribuer 4 I'étre parfait deux grandes imperfections : 'une, détre
éclairé par son propre ouvrage, qui est son objet, au lieu qu’il ne peut
rien voir qu’en lui seul, Iumidre et vérité universelle; l'autre, dé des
peudre de son ouvrage, et de s'accommoder & ce qu'il en peut tireb

aprés Lavoir tourné de toutes les fagons pour voir celle qui lui donp® |
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I8 plus de facilité. Je comprends donc que, loin de chercher basse=
ment la cause de ses volontés dans la prévision qu’il a eue des futurs
conditionnels, dans les divers plans qu'il a formés de son ouvrage,
tout an contraire il n’est permis de chercher la cause de toutes ces fu-
turitions conditionnelles, et de la prévision qu’il en a eue, que dans
sa volonté seule, qui est I'unique raison de tout.

Non, mon Dieu, vous n’avez point consulté plusieurs plans auxquels
vous fussiez contraint de vous assujettir. Qu’est-ce qui vous pouvoit gé-
ner? Vous ne préférez point une chose 4 une autre A cause que vous
Prévoyez ce qu’elle doit étre; mais elle ne doit étre ce qu’elle sera qu'd
cause que vous voulez qu’elle le soit. Votre choix ne suit point servile-
ment ce qui doit arriver: c’est, au contraire, ce choix souverain, fé-
cond et tout-puissant, qui fait que chaque chose sera ce que vous lui
ordonnez d’étre. Oh! que vous &tes grand et ¢loigné d’avoir besoin de
Tien! votre volonté ne se mesure sur rien, parce qu'elle fait elle seule
4 mesure de toutes choses.

Il n’y a rien qui soit ni conditionnellement ni absolument, si votre
volonté ne I'appelle et ne le tire de I'absolu néant. Tout ce que vous
voulez qui soit vient aussitét a 1'étre; mais au degré précis d’étre que
Vous lui marquez. Vous ne pouvez rouver aucune convenauce dans
les choses, puisque c’est vous qui les faites toutes : les objets que vous
Connoissez impriment rien en vous, au lieu que ceux que je com-
lence 4 connoitre impriment en moi et y font la perception de quel-
Que vérité particuliére qui augmente mon intelligence.

Pour vous, & infinie vérité, vous trouvez toute vérité en vous-méme.
Les objets créés, loin de vous donner quelque intelligence, regoiven
de vous toute leur intelligibilité; et comme cette intelligibilité n’est
qu’en vous, ce n’est aussi qu’en vous que vous la pouvez voir. Vous ne
Pouvez les voir en eux-mémes, puisqu’en eux-mémes ils ne spnt rien,
€l que le néant n’est point intelligible : ainsi vous ne pouvez les voir
QU’en vous, qui étes leur unique raison d’existence.

A force d’étre grand, vous étes d’une simplicité qui échappe 4 mes
Tegards successifs et bornés. Quand je supposerois que vous auriez créé
Cent mille mondes durables pour une suite innombrable de siécles, il
faudroit conclure que vous verriez le tout d’une seule vue dans votre
volonté, comme vous voyez de la méme vue toutes les créatures pos-
Sibles dans votre puissance, qui est vous-méme. Clest un étonnement

€ mon esprit, que I’habilude de vous contempler ne diminue point.
J& 16 puis m'accoutumer & vous voir, & infini simple, au-dessus de
loutes Jes mesures par lesquelles mon foible esprit est toujours tenté
Ue vous mesurer. J*oublie toujours le point essentiel de votre grandeur;
“Lpar 14 je retombe 4 contre-temps dans I’étroite enceinte des choses
Inies. Pardonnez ces erreurs, 6 bonté qui n’étes pas moins infinie que
t<,>utes les autres perfections de mon Dieu ; pardonnez les begayements
dvune langue qui ne peut s’abstenir de vous louer, et les défaillances

Un esprit que vous n’avez fait que pour admirer votre perfeciion.
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LETTRES
AU P. LAMI, BENEDICTIN,

SUR

A GRACE ET LA PREDESTINATION.

LETTRE PREMIERE.
SUR LA NATURE DE LA GRACE.

Vous me demandez ma pensée, mon révérend Ptre, sur la naturé
de la grace. N'est-ce, dites-vous, qu’une délectation prévenante et in-
délibérée ? est-ce aussi une délectation délibérée ¥ Examinons, s’il vous
platt, ces deux questions 'une aprés Pautre : ensuite nous parlerons
de la pridre.

PREMIERE QUESTION. — De la délectation indélibérde.

Cette délectation, quelque spirituelle qu’on veuille la concevoir, n’est
qu'un sentiment indélibéré et involontaire, comme nos sensations. Si
on m’objecte qu’elle est de I'dme toute seule, je répondrai que le plaisir
d’un parfum qui flatte Podorat ou d’une musique qui charme Doreille
est de I'Ame toute seule autant que la délectation la plus spirituelle
qu’on puisse concevoir. La musique qui affecte doucement organe, et
l’organe doucement affecté ou ébranlé, n’est que la cause occasion-
nelle de mon plaisir : mais mon plaisir est une modification de mon
4me seule; ainsi c’est une modification d’un pur esprit, de méme que
la délectation qu’excite en nous la vue des vérités les plus sublimes de
la religion. Nul corps ne peut ni avoir le sentiment pour sa propré
modification, ni étre modifié par un sentiment qui soit mixte et com-
mun entre lui et un esprit, ni méme &tre cause réelle du sentiment
qui modifie un esprit. Tout sentiment appartient tellement a 1esprit
seul, et est tellement borné A la substance spirituelle, que nul corps
ne peut y avoir d’autre part que d’en étre la simple occasion par instic
tution purement arbitraire. Or il est évident que Ioccasion dans la:
quelle un sentiment est produit re diminue en rien la nature de ¢
sentiment; il est toujours également spirituel, puisqu’il est toujour®
¢galement la modification d’une substance purement spirituelle. Pat
exemple, la douleur des démons et de sAmes damnées est un sentiment
qui n’est pas moins sentiment que nos sensations, et qui est néanmoin’
la modification de la substance purement intellectuelle et incorporellé:
Qu’une modification m’arrive & loceasion d’un corps ou A 'occasion 4'U°
esprit, elleest toujours également la modification d’une substance peP;
santeet entierement incorporelle. Les penséesque j’ai sur lescorps ne S0P
pas moius spirituelles en elles-mémes que les pensées que jai sur 1€
esprits ; si l'objet de ma pensée, qui est essentiel 4 ma pensée méme:
n’en altére en rien la spiritualité, quoiqu'il soit corporel, & combien plw
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forte raison ce qui n’est que la simple occasion de mon sentiment ne peut-
il en rien altérer la spiritualité de mon sentiment! Une cause occasion-
nelle n’a par elle-mé&me aucune vertu réelle, et il ne lui en est donné
aucune. Celui qui la rend cause occasionnelle veut seulement, d’'une ma-
nidre purement arbitraire, qu’elle serve comme de signal : or un signal
West rien de réel & laction; il lui est absolument étranger : il est donc
manifeste que le doux ébranlement de mon organe parmi des parfums,
0u dans un concert de musique, n’étant que la cause purement occa-
sionnelle de mon plaisir, ce plaisir est en lui-méme aussi spirituel que
telui de la plus sublime contemplation.

D’ailleurs le plaisir indélibéré qui nous vient de la plus sublime con-
lemplation est autant indélibéré par sa nature que celui qui nous vient
%un parfum ou d’une- musique. Ce plaisir est en nous sans nous; en
le supposant prévenant, indélibéré et involontaire. nous supposons
q’il est en nous comme le mouvement est imprimé dans un corps, et
que nous ’avons recu d’une maniére purement passive. Quand on me
Perce d’un coup d’épée, je ne saurois ne pas souffrir de la douleur; je
4 spuffre, et ne fais que la souffrir sans la vouloir. Cette douleur est
Non-seulement indélibérée, mais encore involontaire : c¢’est-a-dire qu’elle
Yest point voulue par ma volonté : car je ne veux point souffrir ce que
I8 souffre, et il n’y a rien que je ne fisse pour éviter cette souffrance.
Tout de méme, quand jentre dans un lieu ot il y a un concert de mu-
Sique, i1 ne dépend nullement de moi de n’avoir point du plaisir; il
Ut ou que je sorte, ou que je bouche mes oreilles, pour m’en priver:
Mais, dans ce premier moment de surprise, ce plaisir est en moi aussi
Indélibéré que la chute d’une pierre; et supposé que je ne veuille point
%€ plaisir-la, il est aussi involontaire que le mouvement de mon corps
€ seroit si on me trainoit malgré moi en prison. 1l en est de méme du
Plaisir indélibéré de la plus sublime contemplation. 11 est en lui-méme
fnticrement passif et imprimé en nous sans nous : non-seulement il
4, selon la supposition, rien de délibéré, mais encore rien de volon-
Rire dans sa nature. Il est vrai qu'on peut y ajouter un consentement
de Ja volonté, ou, si vous le voulez, une simple non-répugnance de la
Yolonté; mais en lui-méme, et par sa nature, il est indépendant du
Lonsentement et de la résistance de la volonté : on peut également I’é-
Prouver tantdt en n’y résistant pas, tantdt en y résistant. Les saints
Martyrs ont eu malgré eux des plaisirs. Les voluptueux ont malgré
fux des douleurs trés-fortes. Il est donc clair comme le jour que
10ut plajsir qui n’est qu'un simple sentiment prévenant dans l'dme
& ces deux choses, 'une qu’il est purement spirituel, en quelque
:c.caSiOn_ qu'il soit imprimé; I'autre, qu'il est en soi absolument indé-
s‘:_?.ré, involontaire, et recu dans I'ame d’une manidre purement pas-
P Ces principes étant posés, il faut s’accoutumer & regarder la délec-
_'1on indélibérée que nous éprouvons dans la contemplation la plus
tulime tout de méme que nos sensations, c’est-a-dire que le plaisir
O“H parfum qui saisit agréablement notre odorat quand nous y pen-
1S le moins, et que celui d’une musique qui tout A coup eharme
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notre oreille. L’occasion est trds-différente; mais le sentiment de
PAme est également spirituel et passif, c’est-d-dire indélibéré et invo-
lontaire.

Il nous reste 4 savoir comment on pourroit dire que le plaisir indéli-
béré est la cause du plaisir délibéré. S'il n’en est que la cause occa-
sionnelle, ou la simple occasion, je laisse ’occasion purement arbi-
traire et Ctrangdre au plaisir délibéré, et je remonte plus haut 2 la
cause réelle qui le produit; ainsi cette délectation ou plaisir indélibéré,
qu’on vante tant, ne m’explique rien. Si un général d’armée étoit con-
venu d’un signal avec le gouverneur d’une ville assiégée, ce signal pu-
rement arbitraire, et inventé de pure fantaisie, ne m’expliqueroit rien;
au lieu de m'y arréter, je ne ferois d’attention qu’au seul dessein du
général qui voudroit commencer le combat. Laissons donc le plaisir in-
délibéré, s'il n’est que la cause occasionnelle du plaisir délibéré; et
retranchant une fois pour toutes tous les vains discours sur la délecta-
tion indélibérée dont on a rempli tant de livres, venons A la véritable
cause réelle du plaisir délibéré, qui est mon propre vouloir.

De plus cette explication qui n'explique rien renverse tout. Si le plai-
sir indélibéré est la cause occasionnelle du plaisir délibéré, c’est-a-dire
de mon vouloir, il faut supposer que la cause premitre ait ordonné
qu’a Poccasion de ce plaisir, je veuille; comme il ordonne qu’une boule,
a Poccasion d’une autre boule qui la pousse sur un plan, se meuve : de
14 il faudra conclure qu’il y a, dans ce qu’on appelle ordre de la na-
ture, des lois de volonté, comme des lois de mouvement; et comme il
est certain que, par la loi de la communication du mouvement, une
boule qui en pousse une autre ne peut manquer de mouvoir Pautre,
tout de méme un plaisir indélibéré ne peut manquer de faire vouloir la
volont¢ de 'homme. Les causes occasionnelles ne peuvent jamais sans
miracle étre frustrées de leur effet précis: chaque fois qu'elles en se-
roient frustréas, ce seroit un renversement de ordre naturel; alors le
maitre de la loi violeroit ou interromproit sa propre loi, qu’on nomme
la loi de la nature. Ainsi, suivant cette idée des causes oceasionnelles,
d&s que jai un plaisir indélibéré pour un objet, je ne pourrois man-
quer & le vouloir sans que Pordre des causes occasionnelles, qu’on
nomme celui de la nature méme, fat violé et interrompu : ce seroit un
miracle, comme de voir une pierre en lair qui ne tomberoit pas & il
faudroit que Dieu fit alors un miracle dans ma volonté, pour m’empé-
cher de vouloir cet objet; comme il feroit un miracle dans une pierre,
s'il la tenoit suspendue en l'air sans la laisser tomber.

Au reste, cest une illusion grossidre que de s’imaginer que la né-
cessité de volonté, dont nous parlons ici, ne soit pas une nécessité de
nature a celle que nous nommons physique pour le mouvement des
corps. Qu entand-on par nécessité naturelleou physique? Ce n’est point
une loi qui vienne de Pessence des choses : un corps mi n’a dans s
nature aucune vertu réelle, aucune véritable causalité, selon les termes
de Fécole, pour mouvoir un autre corps. Cette loi de la communica-
tion du mouvement ne se trouve ni dans la nature du corps mouvani,
ni dans celle du corps mu : vous ne trouverez Jamais dans l'idée au
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corps qu’il doive se mouvoir quand un autre corps vient se mouvoir
contre lui; ni dans I'idée de cct autre corps, qu’il ait la force mou-
vante sur cet autre corps indépendant de lui. Qu’appelle-t-on done né-
cessité naturelle ou physique ? ce n’est qu’une institution purement ar-
bitraire de Pauteur de la nature; son ordre, qui est cette loi de la
¢ommunication des mouvements, ne peut jamais 8tre frustré et viol¢,
Ou interrompu sans miracle. Voila la loi qui nécessite les corps. S'il y
4 de méme des causes occasionnelles pour les esprits, elles nécessitent
parcillement les volontés. Par exemple, je suppose que le plaisir indé-
libéré de sentir un parfum est la cause occasionnelle de vouloir s’as-
seoir en ce lieu : peut-on dire que 'homme déterminé par cette cause
Occasionnelle, qui est sa sensation, soit libre dans la volonté qu’il forme
de s’asseoir ? 11 y est déterminé par sa sensation, de méme qu’une
Pierre I’est & tomber quand elle est en I'air, ou qu’une boule P’est A se
Wouvoir quand elle est poussée par une autre boule. Il faut un miracle,
est-4-dire un coup de la toute-puissance de Dieu contre la loi qu'il a
ttablie, et qu’on appelle la loi de la nature, pour résister A cette néces-
sit¢ naturelle. Ce miracle ne seroit pas moins grand si la volonté ne
Vouloit pas, apr®s que la sensation agréable de I'odorat auroit déter-
minée A vouloir, que si la pierre ne tomboit pas étant en lair, ou si
1a boule ne se mouvoit point ¢tant poussée par l'autre. Voild ce qu'on
appelle Ja plus grande nécessité de nature, ou physique. On ne peut
Concevoir au-dessus de cette nécessité d’institution du Créateur, que
Celle des essences, que le Créateur méme ne peut jamais arréter. La
Nature n’est pas moins nature, ni la nécessité moins nécessité, quand
elle tombe sur les esprits pour le vouloir, que quand elle tombe sur les
Corps pour le mouvement.

On dira peut-étre que la nécessité des corps est bien différente de
celle des volontés, puisque les corps sont nécessités sans qu'ils agissent
€t choisissent; au lieu que les volontés veulent et choisissent tout ce
qUelles font, et qu'elles ne veulent que ce qui leur platt. Mais ce dis-
Cours n’est qu’un sophisme indigne d’étre écouté. 1° La nécessité, pour
omber sur la volonté, n’en est pas moins nécessité nécessitante que st
elle tomboit sur les corps; une volonté peut étre aussi absolument néces-
Sitée A vouloir qu’un corps & se mouvoir. Qu’appelle-t-on nécessité de
Nature, ou physique ? Si on entend par ces termes lanécessité qui vient

es lois instituées par le Créateur, elle n'est pas moins pour les esprits
9ue pour les corps, dans notre supposition : si, au contraire, on en-
tend par 1 ce que Pessence des choses demande, il faudra dire que la
nécessits qui détermine une pierre & tomber, quand elle est en lair,
Dest ni naturelle ni physique, puisque nous supposons que les corps
U sont les uns aux autres que des causes occasionnelles du mouve-
Ient, qui n’ont aucune vertu ou causalité par leurs propres essences,
et qui ne sont nommeées causes que par pure institution arbitraire du
Créateur. 2° 11 est faux que celui qui est nécessité a un seul parti choi-
Sisse. Peut-on dire que je choisisse sérieusement entre marcher et
Ine reposer, quand quelqu’un me nécessite 3 marcher? Les hommes
ont-ils jamais parlé de la sorte, quand ils ont voulu parler séricuse-
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ment? Dira-t-on & un homme qu’il choisit de faire une chose, quand
il ne pourroit, sans un miracle de la toute-puissance de Dieu, ne la faire
pas ? Pour ne la vouloir point, il fuudroit qu’il interrompit la loi des
causes occasionnelles, qui est la loi de la nature méme; il faudroit
qu'il fit impossible, comme s'il empachoit une pierre de tomber quand
elle est en l'air sans appui. On ne choisit réellement qu’entre deux par-
tis qui sont en l'actuelle et prochaine puissance de celui qui choisit :
c’est se moquer de Dieu et des hommes, que d’oser parler autrement;
c’est se jouer du dogme de la foi par les restrictions mentales les plus
odieuses, que nul casuiste, si reliché qu'on se 'imagine, ne toléreroit
en cette matiére. Dira-t-on aussi que les bienheureux choisissent en-
tre aimer Dieu et le hair, et que les damnés choisissent entre €
hair et laimer? 1l est vrai que les bienheureux et les damnés n¢
veulent que ce qu’ils leur plait de vouloir; c’est-a-dire, en deux mots,
qu’ils ne sont pas contraints dans leur vouloir : mais quoiqu’ils 1é
veuillent que ce qu’ils veulent, il est néanmoins trés-certain qu’ils né
peuvent ne pas vouloir ce qu'ils veulent, ni vouloir ce qu'ils ne veur
lent pas. Ainsi ils ne choisissent point, et les hommes qui seroient el
cette vie nécessités par des causes occasionnelles A vouloir une seulé
chose ne choisiroient pas plus gu’eux. 3° Il ne faut pas se jouer de toule
I’Eglise et de tous les hommes sensés. Les stoiciens et les manichéens
qui croyoient une destinée incompatible avec la liberté¢, Wiclef, Lu-
ther, Calvin, les plus outrés contre-remontrants du synode de Dor
drecht, n’étoient pas assez extravagants pour nier la liberté de coaction-
1ls savoient, par leur propre conscience intime, que '’homme ne veu!
que ce qu’il veut, qu’il choisit en ce sens ridicule : que la volonté veu!
toujours une chose, et non une autre qui lui est opposée. 1ls savoient
bien que T'homme ne sauroit ne pas vouloir ce qu'il veut actuellement.
1ls croyoient méme que ’homme délibtre, si vous n’entendez par 13
délibération que I'application de la raison, pour savoir lequel des deut
partis est le plus convenable. Ils raisonnoient tous les jours eux-mémes
et par conséquent ils savoient bien qu'en ce sens ils délibéroient tovs
les jours. Enfin, ils ne doutoient point que la volonté n’agit; car sof
agir n’est autre chose que son vouloir, et ils ne pouvoient pas ignoref
que la volonté veut ce qu’elle veut. Que prétendoient-ils donc? Que 3
volonté étoit nécessitée A agir, c’est-A-dire A vouloir; que pour celtf
détermination, elle étoit passive : et c’est précisément ce que dira mal
gré tui tout homme qui voudra soutenir que les délectations indélibé:
rées, ou plaisirs prévenants, sont les causes occasionnelles de nos
volontés. Qui dit cause occasionnelle dit une occasion & laquelle le
Créateur a attaché, par une connexion néeessaire ou ordre absolu, Ut
certain effet précis.

Si vous n'admettez cette connexion nécessaire ou ordre absolu, 4V
se tourne en loi de nature, vous ne dites rien et vous ne faites i€l
d’assuré. On pourroit supposer, sans inconvénient, que l'effet n’arriv®
roit point, et on renverseroit de fond en comble tout le systéme dé 12
gréce efficace, invincible, indéclinable, toute-puissante par elle-mémé
pour incliner les cceurs au vouloir, Si, au contraire, vous admette?
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une connexion nécessaire entre I'occasion et leffet, le plaisir indéli-
béré, qui est & nous sans nous, comme la scnsation d’un parfum, nous
détermine aussi nécessairement i voulvir, que la picrre en Vair est
Décessitée A tomber, et qu’une boule est nécessitée & se mouvoir quand
une autre la pousse : il faudroit un miracle, comme la résurrection
des morts, pour vaincre la nécessité de cet ordre établi par le Créateur
dans les deux natures intelligente et &tendue.

Que si vous soutenez que le plaisir indélibéré est la cause réelle de
notre vouloir : outre que vous renversez toutes les notions de la nou-
velle philosophie, et que vous retombez dans tout ce que vous appeliez
des galimatias, de plus, vous détruisez tout ensemble et le pouvoir de
Dieu, et ia liberté de Phomme. 1° Vous détruisez le pouvoir de Dieu.
Eh! qu’y a-t-il de plus indigne de lui, que de supposer qu’il faut qu’il
ditrecours & un sentiment indélibéré pour venir A bout de faire ce qu’il
ne pourroit lui-méme, ni en éclairant, ni en fortifiant une 4me ? Ne
peut-il tenir Phomme que par le plaisir? Ne sauroit-il ni le persuader
en éclairant sa raison, ni le porter au bien en fortifiant sa volonté con-
tre le mal? Quelle indigne et épicurienne idée, de vouloir que Dieu
méme n’ait aucune prise sur la volonté de ’homme, qu’en tirant de
lui par le plaisir ce qu’il n’en pourroit obtenir ni par raison, ni par
force de vertu ? Enfin, si le plaisir indélibéré est la cause réelle et es-
sentielle de tout vouloir, cela est aussi vrai pour Adam innocent que
pour ses enfants corrompus, et détruit la différence qu’on allégue des
deux états. 2° Vous détruisez aussi la liberté de I'homme. Au moins la
Décessité qui vient des causes occasionnelles n’est que physique, elle
N'est fondée que sur les lois purement arbitraires que le Créateur a
tlablies : un miracle pourroit vaincre cette sorte de nécessité; un
liracle peut suspendre une pierre en Vair: tout de méme un miracle
Pourroit empécher la volonté de vouloir, malgré le plaisir indélibéré qui
Seroit sa cause occasionnelle. Mais si vous dites que la nature du plaisir
iDdélibéré, et celle du vouloir de 'homme, sont telles que I'un est la
cause réelle de lautre, et que leur connexion vient de leurs essences;
dlors ce sera une nécessité métaphysique, qui est bien au-dessus de
la physique. Alors ce ne sera plus une nécessité d’institution arbi-
traire, mais une nécessité d’essence, que nul miracle ne peut arréter,
¢t conire laquelle la toute-puissance de Dieu méme mne peut jamais
Tien en aucun sens. Alors il sera vrai de dire que ’essence du plaisir
indélibéré est de produire le vouloir, et que I'essence du vouloir
¢st de ne pouvoir étre produit que par le plaisir indélibéré. On ne
Pourra voir le plaisir indélibéré, sans voir le vouloir comme son effet;
1i le vouloir, sans voir le plaisir indélibéré comme sa cause : il fau-
droit violer I'essence des choses pour désunir cette cause et cet effet.
Voild une nécessité infiniment plus nécessitante que celle qui fait qu’une
Pierre tombe quand elle esten l’air, et qu’une boule en pousse une autre.

Si vous dites que ce n’est pas la nature ou essence de ces deux cho-
ses qui les lie entre elles, et qui fait que la position de 'une emporte
Nécessairement la position de l’autre, je vous demande non un jeu de
Daroles, mais une réponse précise, et que vous puissiez entendre net-
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tement vous-méme dans une matidre si sérieuse et si capitale i la ve-
ligion. Comment la grice est-elle efficace par elle-méme, si elle ne
’est point par sa propre nature ou essence ? Et si elle 'est par sa propre
nature ou essence, elle est cause réelle et nécessaire des volontés de
I’homme. Voild une nécessité bien plus nécessitante que la nécessité
qu’on nomme naturelle ou physique, puisque celle-ci ne vient que d’une
institution arbitraire et révocable, qui peut souffrir des exceptions par des
miracles; an lieu que nul miracle ne peut interrompre la nécessité pour
ainsi dire métaphysique, qui vient de I’essence méme d’une cause réelle.

Je demande donc s’il y a de la contradiction ou répugnance, que le
plaisir ind¢libéré dans lequel on met la grace ne soit point suivi du vou-
loir de ’homme. $'il n’y a dans cette supposition aucune contradiction
ou répugnance, je suppose que celaarrive en effet : voila la grice qui
demeure inefficace, et qu'il n’est plus permis de nommer efficace par
elle-m@me. La volonté est encore censée indifférente et indéterminée
pendant que le plaisic indélibéré est actuel, et m¢me aprds qu’il est
passé : la volonté étant actuellement sous Pimpression de cette grace,
ou plaisir indélibéré, ne veut point. Vous admettez la grice que tant
d’autres ont nommeée versatile : la volonté la frustre de tout son effet.
D3 ce moment-1A on ne peut jamais conclure de la présence d’une
grice, que le bon vouloir la suivra; car la connexion n’étant pas né-
cessaire entre cetle cause et cet effet, qui vous a dit que la cause qui
a été une fois inefficace ne le sera pas encore de méme cent et cent
fois? Vous ne pouvez plus raisonner que par simple conjecture sur cet
événement incertain, comme sur tous les autres événements que 1’école
nomme contingents. Voys ne pouvez plus dire que ce plaisir indélibéré
produira dans ’homme un bon vouloir d’'une maniére invincible, indé-
clinable et toute-puissante. Au contraire, il faut avouer que ce plaisir
peut étre vaincu, décliné, impuissant, et demeurer cent fois inefficace,
puisqu’il 'a été une fois.

Vous ne pouvez plus alléguer que deux choses : 'une que Dieu donne
une impression si proportionnée 4 la volonté et si propre 3 la persua-
der, qu'il voit qu’il la persuadera, quoiqu’il n’y ait néanmoins aucuné
connexion nécessaire ou de nature entre le plaisir et le vouloir; I'au-
tre, qu’il voit par sa prescience que le vouloir suivra. Mais cette pro-
portion si juste pour persuader et pour toucher n’est que la congruit
de la grice enseignée par les jésuites. Pour la prescience de Dieu, 2
proprement parler, elle n’est pas une prescience; car ce qui n’est €n-
core que futur & notre égard, et par rapport & nous qui sommes bor-
nés au temps, est déja présent & Dieu qui est éternel : ainsi Dieu neé
voit que ce qui est déjd devant lui.

1l est vrai que Dieu a une pleine certitude du bon vouloir de 'homme;
fparce que ce bon vouloir lui est déja présent. Or ce qui-est déjd pré-
sent Me peut point ne pas étre; ce n’est quw'une nécessité que Yécole
nomme conséquente et identique. Dieu pourroit nous révéler ce qUl
voit, et alors nous verrions comme lui avec certitude la futurition dU
bon vouloir de I'homme ; mais nous ne la verrions qu’en elle-méme *
nous verrions seulement que 'homme voudra, parce qu’il se détermt®
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nera 4 vouloir; mais nous ne pourrions voir avec aucune certitude I'ef-
fet dans la cause par une connexion nécessaire. If faut qu’il y ait une
connexion nécessaire entre eux, pour pouvoir conclure certainement
Pun de I’autre; autrement on dit ce qu'on n’entend pas, et qui n'a
aucun sens. Toute véritable certitude d’un futur prévu dans sa cause
ne peut &tre fondée que sur une nécessité antécédente, c’est-d-dire
une liaison nécessaire entre cette cause et cet effet. En bonne logique,
le prédicat ou attribut ne peut étre dit avec une certitude générale
du sujet que quand la liaison est nécessaire entre enx. Si la liaison
est contingente, la proposition est contingente aussi, c’est-3-dire
tantdt vraie et tant6t fausse. Comment pouvez-vous faire cet enthy-
mime ; Pierre recoit la grdce efficace ou plaisir indélibéré : donc 1l
aurg le bon wvoulotr! Vous supposez que le bon vouloir n’est point
nécessairement attaché au plaisir indélibéré. Vous supposez que le
on vouloir a manqué une fois au plaisir indélibéré, et rien n’em-
Peche qu’il ne lui manque encore de méme. Toute conséquence tirée
en matidre contingente ne peut étre qu’une conjecture: si vous voulez
en faire une conclusion certaine, vous errez. Dites, par exemple : « Il fait
.beau temps : donc Paul ira se promener. » Si ce n’est qu'une conjecture,
Je vous la passe; mais si c’est une conclusion tirée comme certaine, je
la nie : elle est absurde. Paul a vu le beau temps sans se promener, et
Peut encore en faire de mé&me. Pourquoi concluez-vous la promenade
du-beay temps, puisque le beau temps et la promenade n’ont point de
onnexjon nécessaire ; et qu'en supposant le beau temps, la promenade
emeure encore contingente ? Tout de méme, pourquoi concluez-vous
e vouloir du plaisir; puisqu’en supposant le plaisir, le vouloir demeure
hcore entitrement contingent?

C’est donc en s’éblouissant soi-méme & plaisir que certains auteurs ont
therché une certitude d'une chose future, qui ne fat point fondée sur
%4 connexion nécessaire entre sa cause et elle. Encore une fois, il est
Vil que Dieu voit avec certitude les futurs contingents; parce qu’il ne
1¢s voit pas comme futurs, mais comme déja présents. Cette certitude
tst fondée sur la nécessité identique qu'une chose soit quand elle est
dCtuellement, et quelle ne peut tout ensemble étre et n’dtre pas; mais
Cette nécessité ne peut étre alléguée pour les futurs contingents & P'é-
8ard des hommes auxquels ils ne sont point présents. Vous ne pouvez
tonclure avec certitude, de la grice ou plaisir indélibéré, le bon vou-
lo1r futur de Phomme, qu’autant que vous supposez comme l¢ fonde-
Dent essentiel de votre certitude une nécessité pour tirer une consé-
duence de 1'un & lautre, c'est-A-dire une connexion nécessaire entre
%8 deux choses. Qui dit conséquence certzine dit une nécessité dans
.a Conséquence, c’est-A-dire une connexion nécessaire e_ntre Pantécé~
Iﬁ?t et le con_sé_quent; si vous y laissex la moindre contingence, vous
co-nlslilsez la liaison nécessaire entre Pantécédent et le conséquent: la
& tm(llluem;e perd toute sa force; elle peut étre nlég, pu1sqnf’elle peut
e ver fausse. On peut vous d]l‘e! en 'bc.)nne.,lognque : Pierre @ lq
= efficace powr un tel bon voul(_nr préces ; j'en conviens : done 1.1

Ta ce ce bon vouloir précis; je le nie. Peut-8tre n’en fera-t-il
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rien; qui sait ce quil cnoisira? qui sait si pouvant dissenir , en cas
quil le veuille, il ne voudra pas effectivement dissentir ? Il la déja
voulu une fois, sclon votre supposition, il pourroit bien le vouloir
encore. Il ne peut donc y avoir & notre égard aucune véritable certitude
dans les futurs, qu’autant qu’ils ne sont pas contingents, et qu’il y a
une nécessaire connexion entre leur cause posée et leur futurition.
A la nécessité de cause répond la certitude du futur; 3 la contingence
répond l'incertitude. Qu’on ne dise donc plus que l'effet de la grice
ou plaisir indélibéré est certain, infaillible et indéclinable, sans néces-
sité : c’est comme si on vouloit dire qu’une chose est certaine sans
certitude. L’esprit de 'homme, qui nie ou qui affirme, doit suivre la
nature de son objet : nous devons aux événements contingents de
l'incertitude, comme nous devons de la certitude aux événements
nécessairement liés A leurs causes. Nous devons donc raisonner ainsi,
supposé que la grice n’ait pas une liaison nécessaire avec le bon vou-
loir de ’homme: Pierre a la grice la plus forte pour un tel vouloir,
mais nous ne savons point s’il voudra ou nonj; parce que cette grace
le laisse toujours indifférent pour choisir, et dans la contingence de
son acte. Il est vrai que Dieu voit comme une chose qui lui est déja
présente le bon vouloir de Pierre, et qu'il lui a donné un secours si
proportionné 2 son besoin présent, qu’il s’est assuré de le persuader,
et de lui faire vouloir ce qu’il veut; mais pour nous, si nous ne rai-
sonnons que sur la seule nature du secours donné, nous n'’en pouvons
pas conclure en rigueur et avec pieine certitude la futurition du bon
vouloir, puisque ce secours n’est point une cause nécessaire, et qu'il
n’a aucune connexion nécessaire avec le bon vouloir. Or on ne peut
dire qu'un événement est infaillible que quand nous ne pouvons pas
nous tromper en laffirmant comme futur; et on peut toujours se
tromper, en affirmant comme futur ce qui est encore contingent :
enfin une chose n’est plus contingente, d&s yu’on ne peut plus se
tromper en l'affirmant comme future. Il est donc clair que la futuri-
tion du bon vouloir étant encore contingente quand la grice ou
plaisir indélibéré arrive, on ne peut répondre infailliblement, ni avec
certitude de D’effet, sur la position de la cause. Dés ce moment il ne
faut plus parler de la grace efficace par elle-méme. Voild tout ce que
peuvent demander ceux que I’on nomme molinistes.

Si, au contraire, vous dites que le plaisir indélibéré est une cause
réelle, & laquelle le bon vouloir est lié par leurs natures ou essences,
vous mettez dans les volontés de ’homme une nécessité sans compa-
raison plus nécessitante que celle des lois arbitraires du Créateur pour
mouvoir les corps. Yous étes plus nécessité & vouloir, dés que la grace
vous prévient d’un plaisir indélibéré, semblable 4 nos sensations les
plus involontaires, qu'une pierre qui est en lair n’est nécessitée & tom-
ber, et qu’une boule n’est nécessitée & se mouvoir par ’impulsion d’une
autre. Dés que le plaisir vous saisit, aucun miracle de la toute-puis-
sante main de Dieu méme ne peut plus vous empécher de vouloir pré-
cisément ce que le plaisir vous inspire. Ce plaisir est cause réelle de
votre vouloir : donc il y a une nécessité antécédente qui vous néces-
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site 2 vouloir; car c’est une nécessité de cause par rapport & son effet.
Or la cause ne peut &tre cause réelle qu'autant qu'ellea une vraie cau-
salité, et une priorité au moins de raison et de nature sur son effet.
Qui dit, avec I’école, causalité, priorité de raison et de nature, dit
évidemment une cause antécédente par nature A son effet; il seroit inu-
tile et odieux de chicaner IA-dessus. Encore une fois, les stoiciens, les
manichéens, Wiclef, Luther, Calvin, en un mot tous ceux qui ont nié
la liberté, n’ont jamais prétendu nier ce qu’ils éprouvoient & toute
heure en eux-mémes, savoir, quils raisonnoient, délibéroient, vou-
loient une chose et mon une autre opposée, choisissoient en un sens,
prenant cette chose et non pas lautre, et enfin ne vouloient que ce
quils vouloient bien vouloir. Ce qu’ils ont tous appelé de bonne foi nier
1a liberté, c’est de dire que nos volontés ont une cause nécessaire qui
ne dépend pas de notre choix; or est-il que le plaisir indélibéré qui
Nous prévient, et qui par sa nature est involontaire, ne dépend point
de notre choix : il est donc clair comme le jour que si ce plaisir est
tause nécessaire, ou cause par lui-méme de notre vouloir, notre vou-
loir a une cause nécessaire qui ne dépend point de notre choix; et par
conséquent voild la doctrine des stoiciens, des manichéens, de Wiclef,
de Luther, de Calvin, qui est établie. Si les théologiens qui ont disputé
contre eux, comme Cajétan, leur avoient accordé qu’il y a une cause
nécessaire de notre vouloir, laquelle est entitrement en nous sans nous,
¢'est-3-dire indélibérée et involontaire, ils auroient applaudi, et toute
Question de nom mise A part, ils auroient pensé comme les catholiques.
On peut voir dans Calvin qu'il a rejeté de bonne foi toutes ces ques-
tions de nom. Ainsi, dans cette supposition, il faudroit conclure tout
au plus qu'ils ne se sont pas bien expliqués, qu’ils ont eu raison pour
le fond, peut-8tre m8me qu’ils ont parlé plus naturellement et avec
Plus de candeur que leurs adversaires, et que I'Eglise est inexcusable
@'avoir foudroyé de tant d’anathémes des genssi innocents et si sincéres.

Quoi qu’il en soit, & parler de bonne foi et sans chicane, il faut dire,
dans cette supposition, que rien ne dépend de ’homme, non pas méme
son propre vouloir. Qu'on nous vienne dire qu’il peut s'll veut, n’est-
¢e pas se moquer, puisqu’il ne peut vouloir, et que c’est précisément
sur le youloir que la nécessité ou Pimpuissance tombe ? Ne voit-on pas
quil peut encore infiniment moins en chaque occasion vouloir sans
grdce, ou ne vouloir pas avec la grice, qu'une pierre qui est en Pair
Peut ne tomber pas? Qu'on nous vienne dire quil peut ne pas vouloir
avec la grace, parce qu'il pourroit ne pas vouloir si elle ne le détermi-
Noit pas : c’est comme si on disoit qu’un homme qui est dans un ba-
teau qui remonte dans une riviere par la marée peut ne monter point.
Darce qu'il pourroit cesser de monter si la marée cessoit de le porter.
Qu'on nous vienne dire que la-puissance ou capacité naturelle de vou-
loir et de ne vouloir pas reste toujours dans la volonté, et qu’ainsi c’est
Une Jiberté qui reste avec la gréice; il faudra dire aussi que I’homme
Porté dans un bateau par le montant de la marée est libre de ne mon-
ter pas, parce la puissance ou capacité naturelle de s’arréter lui reste,
&t qu'en effet il la réduira en acte guand la marée cessera. Luther et
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Calvin ont-ils jamais nié que la volonté pourroit ne vouloir pas le bien
en labsence de la grice, et le mal en Pabsence de la concupiscence?
Nioient-ils que ’homme ne conservit toujours la puissance radicale
ou capacité naturelle de vouloir et de ne vouloir pas? La liberté ne
sera-t-elle autre chose gu’une vicissitude entre deux nécessités qul
nécessitent tour & tour la volonté de Ihomme? Le dogme de la foi se
réduira-t-il 3'un langage si forcé, si faux et si ridicule ? Luther et Calvin
ne seront-ils différents de 'Eglise que dans Pexpression 2 et faudra-t-il
avouer que I’expression de ces chefs de secte est aussi juste, aussi nas
turelle, aussi remplie de bonne foi, que celle de VEglise est fausse,
ridicule, captieuse, et contraire A toute sineérit¢?

11 est donc évident que la délectation indélibérée, c’est-d-dire le plais
sir prévenant qui est en nous sans nous, ne peut rien expliquer sur I'o-
pération de la grice. Pendant que ce plaisir nous affecte, et apres
méme qu'il nous a affectés, la volonté est encore censée indifférente
d’une indifférence active et en équilibre pour vouloir ou ne vouloir pas;
car ce plaisir n’a aucune connexion nécessaire de causalité avec notre
vouloir. Si ce plaisir entidrement involontaire en soi donnoit nécessai-
rement le vouloir, il y auroit une cause nécessaire et involontaire de
notre vouloir ; mon vouloir ne dépendroif aon plus de moi que celul
&’un autre homme, puisque l'un et Pautre seroit nressairement pro:
duit par une cause qui ne seroit pas moins indépendante de moi (uand
elle agiroit sur moi, que quand elle agiroit sur cet autre homme. Si,
au contraire, vous dtez la causalité nécessaire, vous laissez mon you-
loir dans une pleine contingence, ot I'on peut supposer le non-vouloit
avec la grdce actuelle; en sorte qu'on ne peut plus la nommer efficace
par elleméme, et que vous retombez dans Vefficacité de la grice con:
grue. Ainsi, ceux qui ont tant vanté la délectation indélibérée pout
expliquer la grice victorieuse, n’ont rien entendu, n’ont rien dit d’in:
lelligible, n'ont rien expliqué, ont tout renversé, et ne sont ni philo:
sophes, ni théologiens. Nous avons méme vu que, par ce plaisir indé-
libéré, ils détruisent toute différence de grice entre les deux dtats.

DEUXIEME QUESTION. — De la délectation délibérée.

11 y a sans doute une délectation délibérée qui n’est autre chose qué
la spontanéité de notre vouloir, ou Pexemption de contrainte. En B
sens, je ne puis vouloir une chose malgré moi; car qui dit malgré dit
sans la youloir; or, je ne puis vouloir une chose sans la vouloir; je 1°
veux que ce qu’il me plait de vouloir : c’est ce qu'on dit en latin p3f
ces termes : Placet, hoc me delectat; c’est-2-dire je veux; tel est mo8
plaisir. Cette expression marque un plaisir; mais ce plaisir n’est qu°
le seul vouloir, qui est pour ainsi dire réflexif sur soi-méme, comm®
Jansénius le dit souvent : c’est-3-dire qu’on veut bien vouloir ce Gu'o%
veut. C’est une délectation, mais elle n’est en rien distinguée du ¥oU*
loir qui porte en soi Pagrément de soi-méme; ¢’est un amour de 0%
plaisance pour P'objet. Comme I'autre plaisir n’avoit rien en soi de 4%
libéré n1 de volontaire, parce qu’il prévenoit tout vouloir, et quwil €0
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ennous sans nous; celui-ci, au contraire, est tellement un vouloir, qu’il
n'est qu’un pur vouloir, et un vouloir délibéré : il faut donc hien se
garder de le considérer jamais autrement.

C’est ainsi que I'Ecriture dit : Delectare in Domino, et dabit tibi pe-
litiones cordis tui'. Voild un plaisir commandé : Delectare, etc, Donc
il est libre. C'est la preuve ordinaire de saint Augustin. Voild un plai-
sir mérttoire auquel la récompense est promise : et dabit tibi, etc. Douc
i est délibéré, et vient d’une liberté d’indifférence active : Swn awtem
comedere voluerts, et te esus carnium delectaverit®, Volueris et delec-
tarerit sont purement synonymes : cette délectation n’est qu’uu libre
Youloir. La délectation est prise dans le méme sens quand Tobie dit &
Dieu : Non enim delectaris in perditionibus mostris3; c'est-i-dirc :
«Vous ne voulez point notre perte. » La sagesse de Dieu dit d’elle-m ¢me :
Et delectabar per singulos dies 4, etc.; c’est-3-dire : « Jaimois 3 faire
etd perfectionner mon ouvrage; je voulois bien le faire. » Quand David
dit . Anima autem mea exaltabit in Domino, et deleclabitur super sa-
Wiari suo, il se promet de faire une action libre et méritoire : aussi,
ajoute-t-il : Omnia ossa mea dicent : Domine, quis similis 1ibi*? 11 veut
dire : « Vous n’aimez ni ne voulez les holocaustes des Juifs, » quand
iLdit : Holocaustis non delectaberis . Quand il dit : Memor fu7 Dei, et
delectatus sum 7, il parle d’'nne délectation libre et d’un souvenir amou-
Teux, qu’il oppose aux vaines consolations rcjetées : Iicnuit consolari
unimg mea . 11 exprime encore une véritable volonté libre, en disant:
Delectasti me, Domine, in factura tua?; c’est comme sil disoit :
«Jaime & vous admirer dans vos ouvrages. » Nous lisons encore : £go vero
delectabor in Domino'; c’est une promesse qu’il fait. Il n’y a pas moins
Pexemples de la délectation déméritoire dans I'Ecriture : Quicumque his
delectabitur non erit sapiens!. Cest ainsi qu’il est défendu de se plaire
dans 1a voie des impies : Ne delecterss in semitis impiorum; la me-
Nace y est ajoutée : Nesciunt ubt corrucnt . 11 y en a encore d'aulres
&xemples décisifs, qui seroient trop longs et inutiles & rapporter.

C’est dans le m@me sens que saint Augustin a parlé de la d¢lectation.
1 parlé d’ordinaire, dans les questions de la grice, que de celle
qui est dolibérée : Det quod jubet, dit-il 3, atque.... faciat plus delec-
lare quod praccipit, quam delectai quod vmpedit. La délectation dont
Uparle est Ie vouloir libre et méritoire qui est commandé : quod jubet.

NMavoit garde, lui qui avoit établi si souvent contre les manichéens
Une liberté d’indifférence, outre celle de contrainte, et qui convenoit,
avee les pélagiens, de la nature de la liberté; il n’avoit garde, dis-je,
d? vouloir que la volonté de 'homme déyendit de la détermination

un plaisir indélibéré qui est en nous et sans nous, comme la sensa-
Yion Cuy parfum ou d’une musique. Les manichéens l'auroient accablé

€ bonnes raisons, tirées de son propre principe. Les pélagiens I'au-
Tolent justement accusé d’8tre encore & cet égard manichéen.

}. Psal. xxvi, 4. — 9. Deut.. xu, 15. — 3. Tob., 101, 5, 22.
& Prov., vu1, 30. — 5. Ps. xxx1v, 9, 10. — 6. Ps. L, 18. — 7. Ps, LXXVI, 4.
o 1bid.;'3. — 9. Ps. xcr, 5. — 10. Ps. cni, 34 — 11. Prov., xx, 1.

12. Prov., v, 14, 19. —13. De spirit. et lift., cap. XXIx, n. 51, tom. X.
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Que veut-il donc dire, quand il dit : Quod amplius nos delectat, se-
cundum id operemur necesse est'? 1l ne le dit point dans sa controverse
contre les pélagiens sur la grice; c’est en interprétant ’épitre aux Ga-
lates. 1l veut seulement dire que notrc conduite est toujours décidée
par nos plus fortes volontés. Par exemple, un homme aime tout en-
semble le plaisir et la fortune : dans la pratique, il prend toujours le
genre de vie qui est conforme A celle de ces deux passsions qui le do-
mine. Ce Pre ne parle point en ce licu d’une nécessité que nos plai-
sirs nous imposent, de vouloir une chose plutdt qu’une autre, pour ex-
pliquer la nature de la grice,"et son opération sur la volonté; car ce
principe établiroit une nécessité qui nécessiteroit la volonté, tant6t de
la part de la grace, tant6t de la part de la concupiscence, sans nous
laisser aucun entre-deux pour aucun moment de véritable liberté:
mais ilse borne A dire que nos mceurs sont conformes A notre volonté,
et que nous agissons au dehors, dans la pratique, a proportion de cé
que nous sommes disposés au dedans par nos principes arrétés. Clest
donc une réflexion morale qui est incontestable, et non pas une ex-
plication dogmatique de notre liberté et du pouvoirdela grice sur nous.

En effet, saint Augustin ne croyant pas, comme il n’a pu le croire,
gqu'un sentiment involontaire nécessitdt nos volontés, il ne pourroit
avoir entendu, par la délectation, que le plaisir délibéré qui est notre
vouloir méme : or sa proposition, en ce cas, ne pourroit étre qu’iden-
tique et négatoire, comme parle 1’école. 1l auroit dit pour tout dénod-
ment sur la liberté, qu’il faut nécessairement que ’homme veuille ce
qu’il veut davantage. Eh! qui en doute? eh! qui avoit besoin d’une
telle lecon ? eh ! qui ne se rendroit ridicule, s'il entreprenoit mainte-
nant d’expliquer le fond de la liberté, en disant que nous ne pouvons
ne pas vouloir ce que nous voulons, dans le moment ou nous le vou-
lons ? Etoit-ce 13 une clef du mystére réservée a ce grand docteur?

Dés qu'on ne parle que de la délectation délibérée, on dit vrai; maif
A force de dire vrai, on ne dit rien. On dit seulement que ’homme
veut en chaque occasion ce qu’il aime le mieux, c’est-a-dire ce quil
veut davantage. C’est faire un grand effort de paroles pour ne dire rien;
c’est laisser la question tout entidre. Molinistes, congruistes, thomis-
tes, pélagiens, demi-pélagiens, calvinistes, luthériens, manichéens;
stoiciens, tous conviennent également que 'homme ne veut jamais qué
ce qu’il veut.

La délectation ne peut donc servir de rien pour expliquer la liberté.
Si elle est prise pour le plaisir involontaire, on renverse la foi et oN
tombe dans I’impiété des hérétiques. Si elle est prise pour notre propr
vouloir, on n’entend rien, on n’explique rien, on ne dit que ce gué
disent également toutes les sectes et toutes les écoles du monde. OB
dit qu’il est jour, quand 1l est jour.

11 est vrai que saint Augustin a parlé souvent de la délectation, ma¥
en la prenant pour notre propre vouloir, et en supposant toujours a¥€¢
les pélagiens, contre les manichéens, que cette délectation dépend d¢

i. Expos. Epist. ad Galat. cap. v, n. 49, t. 111, part. 2.
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nous, et que la grice, quelque forte qu'clle soit, nous laisse, dans son
actuelle opération, entre vouloir et ne vouloir pas : Consentire autem
vel dissentire propriz voluntatis est 1, C’est un plaisir que nous som-
mes libres d’avoir ou de n’avoir pas: nous pouvons nous délecter en
Consentant, et ne nous point délecter en dissentant, cela dépend de
nous. Alors le langage de saint Augustin est simple, naturel et clair :
2u lieu que s'il disoit que la volonté est nécessairement déterminée par
la délectation, et que la délectation est en nous sans nous, tout ce que
Ce Pdre dit pour conserver la liberté d’indifTférence active, contre les
stoiciens et les manichéens, deviendroit extravagant et ridicule.

Au reste, quand il veut en passant faire entendre comment Dieu
sassure du vouloir de sa créature, il dit souvent : Facit ut veltmus;
Majs comment, adjurando : c’est en fortifiant la volonté foible, de
peur que par défaillance elle veuille le mal, ou manque & vouloir le
bien, 11 dit souvent : Ita suadetur, ut persuadeatur?. 1l dit encore que
Dieu agit et donne 4 ’homme suivant ce qui lui convient : Hoc modo
tocavit, quomodo aptum erat eis qui secult sunt vocationem.... quo-
modo +llis aptum esset, ut et moverentur, et intelligerent, et seque-
tentur. i enim electi. qui congruenter vocati : Tl autem qui non
tongruebant, non electt, quia non secutt, quamvis vocatr.... {ta vo-
tat, quomodo ets vocari aptum est ut sequantur.... Stc eum vocat,
Quomodo scit e1 congruere, ut vocantem non respuat?>.

Mais il ne dit ces choses qu’en passant, et en général. 1l ne vouloit
qu'établir le dogme contesté par les demi-pélagiens, savoir, que Dieu
Sassuroit du vouloir des élus, en leur donnant une grace spéciale pour
s faire certainement vouloir, qu'il ne donnoit pas & ceux qui n’é-
loient qu’appelés. Comment il sen assuroit, c’est de quoi il n’étoit nul-
lement question, et qu’il n'avoit garde de s’engager a traiter & fond.
Cest le mode philosophique, duquel le dogme de foi est indépendant.
Dy cOté, la foi enseigne que la volonté, sous I'actuelle impression de
1 plus forte grace, est encore actuellement indifférente d’une indiffé-
fence active; en sorte qu’il n’y auroit aucune contradiction dans la
those qu’elle dissentlt. D’un autre c8té, Dieu, sans lui Oter ce prochain
Pouvoir et cette pleine liberté de dissentir, sait si bien proportionner
%es invitations antérieures et ses secours, qu'il s’assure de son vouloir:
Ita suadetur, ut persuadeatur. La certitude n’est point fondée sur la
Causalité nécessaire d’une cause que Dieu applique sur la volonté, mais
Seulement sur 1'effet que Dieu voit présent, quoiqu’il ne soit que futur
Pour nous. Cette certitude n’est fondée que sur la nécessité consé-
quente, qui est purement identique. Pour nous, il est certain que nous
Te voyons point notre vouloir dans la grace la plus forte, comme on
Voit un effet dans sa cause nécessaire. Nous savons seulement que ce
que Dieu veut sera, non par la vertu nécessitante du moyen qu’il em-
Doie, mais par la présence actuelle, devant ses yeux, de I'objet qui
West encore que futur et contingent aux nétres. L'opération du moyen

{. De spirit. et litt., cap. xxxIv, n. 60, t. X.

2. De grat. Christs, cap. X, n. 1, t. X, etc.
3. De div. quast. ad Stmplic., lib. 1, quast. 1, n. 13, t. VL.

FENLLON, — 11l 10
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p’est point infaillible par sa nature, quoiqu'il soit trés-proportionné et
trés-persuasif : mais la science de vision qui est en Dieu, pour voit
’effet déja présent, ne peut se tromper; car il ne peut ne pas voir ce
quil voit. C’est dans ce sens si simple que la prédestination est une
préparation de moyens, par lesquels sont trés-certainement délivres tous
ceux qui sont délivréds. C'est par 13 que la prédestination des élus a un
effet invincible et indéclinable; car il est vrai, par une nécessité pure-
ment conséquente, que ce que Dieu a si bien préparé pour faire vouloir
I'homme le fera infailliblement vouloir, puisau’un vouloir qui est déji
présent a Dieu ne sauroit n’étre pas.

La différence du secours sine quo mon, donné au premier homme
innocent, et du secours quo, donné A sa postérité corrompte, que saint
Augustin propose dans le livre de la Correction de la Grdee !, ne con-
siste donc point dans une diversité d’espéces entre ces deux grices; en
sorte que l'une par sa nature ou essence porte avec elle le bon vouloir
de ’homme, et que l'autre par sa nature ou essence laisse ’homme &
lui-méme encore indifférent, et dans la main de son conseil, pour vou
loir ou ne vouloir pas. Il est vrai seulement que Dieu donnant & Adam
le secours sine quo non, ne le prédestinoit pas & persévérer, et ne
voyoit pas sa persévérance; au lieu que Dieu prédestinant en Jésus-
Christ certains hommes que nous nommons élus, leur prépare certains
moyens qui, sans emporter le bon vouloir par leur propre nature ot
essence, sont néanmoins si proportionnés au besoin de la volonté hu-
maine, et si propres tant & persuader I'homme qu’a lui inspirer le vou
loir, qu’il voudra effectivement. Dieu voit ce vouloir futur comme déji
présent. Ainsi il y a dans ce choix de moyens pour la perséyérance
finale une futurition qui est un objet déji présent A Dieu, et par con-
séquent une certitude parfaite : ainsi la certitude est de la part de I8
prédestination de Dieu, qui voit le vouloir déja présent A ses yeux; et
non de la part de 'essence du secours guo, ou grace médicinale. Uné
grande preuve que saint Augustin ne va pas plus loin, c’est qu’il emploie
souvent, surtout dans le livre De gratia et libero arbitrio, et dans celul
de la Prédestination des saints, des expressions aussi fortes pour les
crimes des impies que Dieu tourne selon ses desseins, que pour la per-
sévtrance des justes. 11 dit que Dieu les tourne d’une maniére invinci-
ble et toute-puissante. Dira-t-on qu'il leur donne pour le crime uné
motion nécessitante par son essence, ceseroit un blasphéme; ce serolt
méme renverser le systéme qu’on attribue A saint Augustin, sur les deut
états. On voit donc bien que saint Augustin a cru que Dieu pouvoit, sans
aucune motion efficace ou nécessitante par son essence, se proportionnef
tellemient a 1a volonté de 'homme, qu’il lui persuadat et lui fit vouloir 18
bien, et qu'il le détournAt selon ses desseins, méme dans ses crimes. Saint
Augustin ne disputoit contre les demi-p&lagiens que pour établir une vo-
lonté spéciale de Dieu & I'égard des élus, qui est 1a prédestination par
laquelle il choisit les secours qui persuaderont Phomme : Ita suadeft’
ut persuadeatur. Aussi voyons-nous qu’il n’a parlé de ce quo que dans

1. De corrept. et grat., cap. xn, n. 34, t. X.
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cette dernitre dispute, et que toute sa controverse contre les pélagiens
Gtoit indépendante de ce point.

Enfin, cherchez tant qu’il vous plaira un milieu entre la nécessité
nécessitante des luthériens, et ce sentiment d’une grice congrue qui
est efficace par sa congruité, vous ne trouverez de bonne foi, et tout
sophisme 3 part, aucun milieu réel. Si la grice est par sa nature ou
essence cause de mon vouloir, P’essence de la grace ne peut étre violée,
et je suis essentiellement nécessité a vouloir. Luther et Calvin n’en ont
Jamais demandé davantage. Les contre-remontrants de Dordrecht se
sont bornés, contre les arminiens, & soutenir I'irrésistibilité de la grice,
Cest-d-dire son efficacité par sa nature ou essence. Si, au contraire, la
grice n’est point par sa nature ou essence, ou du moins par une loi
de Dieu qui Pétablit cause occasionnelle; la cause qui détermine né-
Cessairement mon vouloir, mon non-vouloir est compatible avec I'im-
Pression actuelle de la grace : dés lors il n’est plus permis de 'appeler
efficace par elle-méme, c’est-A-dire par sa propre nature; et s’il arrive
quelle me fassse vouloir, ce n'est plus que parce gu'elle est propre A
We persuader : Ita suadetur, ut persuadeatur.

TROISIEME QUEsTION. — De la nature de la grdce.

Vous me demanderez sans doute en quoi donc consiste la grice. Je
Yous répondrai que la griice (sans examiner, selon la philosophie de
Yécole, ‘son entité) est Dieu opérant dans I'dme. 1° La grace donne
Pentendement une illustration ; 2° elle donne A la volonté un attrait
Prévenant, un plaisir indélibéré, un sentiment doux et agréable, qui
tst en elle sanselle; 3° elle augmente la force de la volonté, afin qu'elle
Puisse actuellement, dans ce moment, vouloir le bien; 4° elle excite
Se servir de cette force nouvellement donnée. Jusque-1a cette grice
Test que prévenante, et en nous sans nous. Or rien toutde ce qui est en
Bous sans nous ne nous détermine, autrement notre détermination se-
T0it mise en nous sans nous; nous ne nous déterminerions pas, mais
Lous serions déterminés ad wnum, comme les bétes, ainsi gue parla
Saint Thomas. Ce seroit se jouer des termes que dedire, dans cette sup-
Dosition : « L’homme est dans P’indifférence active, et dans la liberté

exercice; ’lhemme délibére, se détermine lui-méme, et choisit. » Tous
tes termes deviendroient ridicules.

our ce qui est d’augmenter la force de la volonté, c’est le moyen
'e plus décisif pour faire vouloir 'homme sans le nécessiter. Aussi
Y0yons-nous que saint Augustin, aprds avoir dit : Facit ut velimus,
%U quelque autre chose semblable, s’explique en ajoutant adjuvando. En
tliet, comme le péché n’est qu'une défaillance de la volonté, et qu'au
%niraire le bon vouloir est une force de la volonté qui se tourne au
Dlen, c’est tourner la volonté au bien, et la soutenir contre le mal,
dussi efficacement qu'il est possible, sans la nécessiter; c’est opérer le
"0 vouloir en elle et avec elle, que de lui donner une force nouvelle
bour le bien : adjuvando.

On peut dire méme que la grice médicinale doit &tre principalement
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une grice de force pour aider la puissance, parce que le mal ne con-
siste que dans l'affoiblissement de ceite méme puissance : ainsi le mal
étant Pimpuissance de vouloir, le remeéde doit étre une grice de pou-
voir vouloir; mais de pouvoir si proportionné & Paffoiblissement ac-

tuel, que la volonté dans ce moment se trouve aussi forte par la grice-

que si elle étoit saine et entidre. Il faut encore ajouter que Dieu voit
cette proportion telle, que la volonté voudra ce qu'elle doit vouloir :
quomodo eis vocari aptum est;... quomodo secit er congruere, ut o-
cantem non respuat.

Mais enfin la liberté qu'Adam a perdue est la mdme que Jésus-Christ
a rendue 2 ses enfants. Or celle d’Adam étoit de pleine indifférence ac-
tive : donc la grice qui prévient et qui fortifie la volonté de I’homme,
loin de la nécessiter au bien, doit la remettre dans le véritable équi-
libre entre le bien et le mal, comme Adam y étoit avant son péché.

11 faut encore observer que saint Augnstin n’a jamais disputé avec
les pélagiens de la nature de la liberté de mérite et de démérite; il 12
toujours supposée avec eux précisément telle qu’il Pavoit &tablie contre
les manichéens, sans en rien rétracter. Il n'a été question pour saint
Augustin que de soutenir que la grice que Dieu donne pour s’assurer du
bon vouloir des élus ne détruit point cette liberté. Ainsi il est évident
qu'il faut trouver, selon saint Augustin, sous l'impression actuelle de
cette grice prévenante, la méme liberté qu’il avoit établie contre les
manichéens, et que les pélagiens vouloient défendre contre lui. Voild
ce qui regarde la grice prévenante, qui est en nous sans nous, qui est
une grice tout ensemble de secours et d'attrait, de force et d’invita-
tion : elle donne et elle demande; elle donne la force de vouloir, ef
elle excite au vouloir mé&me.

Venons A la grAce de coopération. Dieu, aprés nous avoir fortifi¢s
et excités, agit avec nous; c’est ce qui est marqué dans les pritres de
I'Eglise, aussi bien que dans les ouvrages des théologiens. Dieu produit
avec nous notre acte, qui est notre bon vouloir; il en est cause avet
nous, mais cause immédiate et indivisible avec nous. Mais tout ce qui
n’est que secours, force nouvelle, coopération sans prévention de cau-
salité par essence, ne peut nécessiter. Je ne nécessite point un gout-
teux & marcher quand je ne fais que le soutenir, que l'aider, que I'in-
viter, que lui donner des aliments propres A remplir ses nerfs d’esprits
abondants, pourvu que je ne Ientratne point. Ainsi nous pouvons
prendre & la lettre ces paroles : Deus operatur in vobis et velle et per-
ficere *. sans admettre autre chose que le concours surnaturel pour 12
grace coopérante et concomitante. Facit ut velimus, mais c'est tou-
jours adjuvando. 11 est vrai seulement que Dieu proportionne si bien
pour ses élus la grice prévenante, excitante et fortifiante, au besoi?
de la volonté, qu’il s'assure de sa coopération: quomodo scit es con-
gru4re, ut vocantem non respuat. lta suadetur, ut persuadeatur. 11 le
fait parce qu'il a une prédilection pour ses élus, et une volonté spé-
ciale pour leur salut qu’il n’a point vour celui des hommes qui ne soit

1. Philip., 1, 13.

[
%]
=
Ln
c
=3
(2]
W
u .
(a8
Lo
s
5]




ET [A PREDESTINATION. 149

qu’appelds, quoiqu’il veuille sinctrement sauver ceux-ci: 1° en ce quil
leur donne des moyens suffisants de salut; 2° en ce qu'il veut effective-
ment les sauver, s'ils y cooptrent comme ils le peuvent.

C’est cette volonté spéciale du salut des élus qui ne peut &tre frus-
trée de son effet. C'est d’elle, et non pas de la grace, dont saint Au-
gustin dit souvent qu’elle est invincible, indéclinable, toute-puissante.
La grice n’est point indéclinable par sa nature ou essence : si elle I'¢-
toit, il faudroit de bonne foi admettre, avec les contre-remontrants de
Dordrecht, le systtme de lirrésistibilité de Phomme A la grice; car
trrésistible et indéclinable sont termes synonymes entre gens de bonne
foi. Cest se moquer de dire qu'on puisse résister & ce qui est indécli-
Dable et tout-puissant. Donnez aux contre-remontrants I'indéclinabilité
Ou irpésiserbilité, ils n’en demanderont jamais davantage, Mais saint
Augustin n’emploie ces termes que pour la volonté prédestinante : si
elle n’est que congrue, son effet nest que trds-vraisemblable, et non
absolument certain. Mais faut-il s'étonner que son effet soit certain et
déclinable, puisque Dieu le voit déja présent A ses yeux? Dieu voit
COmme présent tout ce qu'il veut; ce qui est déja présent devant lui ne
Sauroit point ne pas étre : en tout cela il n’y a qu'une nécessité consé-
Quente ou identique.

Mais 1a grace est-elle par son essence une cause nécessaire de mon
Yuloir? Est-il vrai que non-seulement Dieu produise avec moi mon
Youloir, ce qui n’est que le simple concours surnaturel, mais encore
ue sa grice, mise en moi sans moi, soit la cause qui me détermine &
Youloir ? En un mot, est-il une cause prévenante qui détermine néces-
Sdirement son concours et le mien pour mon acte? Si on le dit, les
fontre-remontrants n'ont plus rien de réel i désirer. Voila I'indéclina-
bllitg ou jrrésistibilité qui vient de essence de la grace m&me; en sorte
9ue Pirrésistibilité sera aussi absolue que les essences sont immuables.
Si vous voulez nier sérieusement I'irrésistibilité, il ne vous reste plus
QU3 dire que la volonté prédestinante est indéclinable et toute-puis-
Sinte par une nécessité ou irrésistibilité purement conséquente et iden-
Uique, T1 n’est pas possible que ce qui est ne soit pas : or le bon vouloir
de Phomme est déjA présent aux yeux de Dieu. Mais comment Dieu
Sest-il assuré de ce bon vouloir de I’homme? Saint Augustin ne l'ex-
Dligue vas, et il y auroit de la témérité 2 aller plus loin que lui. 11 dit:
I nobis mirabili modo et ineffabili operatur!. 1l dit ailleurs, par-
ant des peuples qui s'attach&rent A David : Numquid corporalibus ul-
‘8 vinculis alligavit? Intus egit, corda tenuit, corda movit, €osque
Yoluntatibus eorum, quas ipse in illis operatus est, trazit®. Mais il dit
%5 choses autant pour l'ordre naturel que pour le surnaturel; il le dit
atant des mauvaises volontés des impies, par exemple de Nabuchodo-
Losor, de Cyrus, d’Artaxerxds, de Saul et d’Achitophel, que des amis
de Dieu. 11 ne s'agit point précisément de la grice médicinale pour les
actes méritoires. Sa thdse est générale, qu’il donne comme une vérité

L De prad. sanet., cap. XxIx, n. 42, t. X.
4 De corrept. et grat., cap. XIV. n. 45, tom. X
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gu’on ne peut révoquer en doute sans étre impie, savoir, que Dieu 8
une puissance toute-puissante d’incliner les cceurs ou il veut : sine
dubio habens humanorum cordium quo placeret inclinandorum omni-
potentissimam potestalem?. Mais c'est sur de tels passages que lescon-
tre-remontrants établissent leur irrésistibilité ; et ils ne manquent pas
d’attribuer 4 la nature ou essence de la grice ce que saint Augustin 1é
dit que de la volonté de Dieu. Ils ne manquent pas de citer ces paroles
du méme endroit : Non est ttaque dubitandum voluntati Dei, quith
in ceelo et in terra omnia quacumque voluit fecit, et qui ctiam 1l
que futura sunt fecit, humanas voluntates non posse resisterc quomt-
nus ipse facial quod vult; quandoquidem ctiam hominum voluntali-
bus, quod vult, quum vult, facit?. Si vous dites que cette irrésistibilité
dont parle saint Augustin, quand il dit humanas voluntates non posst
resistere, vient de la nature de la grice méme, voild V'irrésistibilitd de
Dordrecht. Si, au contraire, vous dites que la grice n’est point par s
nature wrésistible, c’est-d-dire indéclinable ou nécessitante, mais que
c’est seulement le décret ou volonté de Dieu, qui ne peut &tre frustrée
de son effet, puisqu'il voit déjd comme présent tout ce qu’il veut; vous
ne mettez l'efficacité de la grice que dans sa congruité : Ita suadetu?
ut persuadeatur.... quomodo eis vocari aptum est.... quomodo scit ¢
congruere, ul vocantem non respuat.

Alors vous dites, avec saint Angustin, que la nécessité qu’impose 8
volonté toute-puissante n’est point une nécessité nécessitante, puis-
qu’elle n’est qu’identique. Dieu voit ce que nous appelons futur con-
tingent comme une chose déjd présente et déja faite : qui etiam il
qua futura sunt fecit. 1l a déja fait ce bon vouloir qui est encore fu-
tur & Pégard de ’homme, et par conséquent il en est bien assuré:
Certissime liberantur.... indeclinabiliter.... insuperabiliter.... omnv:
polentissima potestate. Tout cela est vrai; il le voit déja fait : faut-
s’étonner que ’homme ne puisse résister 4 une volonté, quand il est
déja vrai qu'il ne lui résiste point? Dailleurs, il est vrai que Dieu3
dans les trésors de sa sagesse et de sa puissance des moyens infinis €l
inépuisables de gagner les coeurs des hommes, de les persuader, de
les toucher, de les incliner, de leur faire vouloir ce qu’il veut, de tou’
ner méme selon ses desseins leurs volontés les plus impies : In nob®
mirabili modo et ineffabili operatur. Ce n’est point par des liens gro>
siers, pardes causes nécessitantes de leur propre nature, qu’il sassuré
de notre vouloir, Si un ami d’un génie supérieur & son ami est souvent
str de le persuader certissime, quoiqu’il ne puisse ni mettre quelque
chose en iui ni lui dter quelque chose; s'il est vrai qu'il peut tout suf
cet ami pour la persuasion raisonnable, 3 combien plus forte raisoP
Dieu, qui sait tout et qui porte dans les cceurs toute la force qu’il I
plait, peut-il s’assurer de faire vouloir le bien A 'homme quand il I
résolu! Eh! qu’y a-t-il de plus naturel, pour ainsi dire, que de vou-
loir ce qui est véritablement hon ? Qu'est-ce que le péché, sinon uné
erreur et une déraison? Encore une fois, qu’est-ce que le péché, sino?

1. De corrept. et grai., cap. x1v, v. 45, tom, X. — 2. Ibid.
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une chute, une foiblesse, une défaillance de la volonté? Plus Dieu
éclaire et fortifie ’homme, plus il Péloigne de la défaillance, de ler-
renr et du vice. Il s’assure donc de I’entendement et puis de la volonté
de 'homme, 1°en le persuadant, fta suadetur, ut persuadeatur ; 2° en
le fortifiant contre sa foihlesse, adjuvando.

Pour les moyens de persuader et de fortifier, ils sont infinis dans les
trésors de Dieu : mirabili modo et ineffabili. 1l ne seroit pas Dieu s'il
De savoit pas s’assurer, quand il lui plaira, du cceur de chaque homme,
et pour faire le bien, et pour régler le mal. Voila la vérité générale,
tant pour 'ordre naturel et méme pour toutes les actions des impies,
que pour l'ordre surnaturel et pour les bonnes ceuvres des saints. Il ne
Testc qu’a dire, aprés saint Augustin, que Dieu fait par sa grice mé-
dicinale, dans un pécheur pour sa conversion, ou dans un juste pour
81 persévérance, ce qu’il a su faire dans le cceur des impies, par exem-
Ple dans le cceur des Juifs qui condamndrent et crucifidrent Jésus-
Christ, peur s’assurer de 'accomplissement de son décret sur la mort
du Sauveur : quod consilium el manus tua decreverunt fieri ', Cest
Seulement en ce sens que saint Augustin dit : eosque voluntatibus eo-
Tum, quas ipse in illis operatus est, trazit; c’est-a-dire seulement qu'il
lnvite, qu’il attire, qu’il incline : quomodo efs vocart aptum est....
quomodo scit ei congruere, ut vocantem non respuat; quil s’insinue,
¢t invite si bien qu’il persuade : Ita suadetur ut persuadeatur; qu’il
dide et fortifie I'homme contre lui-méme : adjuvando; qu’enfin, il
Optre avec ’homme, comme cause, le vouloir de 'homme méme :
€osque voluntatibus eorum, quas ipse in illis operatus est, traxit,
Aussi, voyons-nous que saint Augustin déclare que la prédestination
T'ajoute rien 4 la simple prescience que le seul don des grices qui
aident, qui persuadent, et qui sont si congrues, que la volonté qui peut
les rendre inefficaces ne veut pas le faire : quomodo scit ef congruere, ut
Yocantem non respuat. Voild la derniére borne. Entre cette doctrine
8t lirrésistibilité des contre-remontrants de Dordrecht, c’est-A-dire des
Plus outrés protestants, il n’y a aucun milieu réel dont un homme sin-
Clre et sérieux puisse s'accommoder.

QUATRIEME QUESTION. — Du motif de la délectation.

Au reste, 1a délectation ni délibérée ni indélibérée ne doit jamais
étre la cause finale, non plus que lefficiente, de notre vouloir.

Pour la délectation indélibérée et involontaire, elle ne peut étre
qu'un sentiment agréable. Vouloir la vertu pour son plaisir, c’est tom-
ber dans I’épicuréisme. Epicure mettoit la dernidre fin dans la volupts,
Cest-3-dire dans le plaisir en général. Que ce plaisir vienne & I'occa-
sion du corps ou non, n'importe; c'est toujours également le plaisirde
lame, c’est-d-dire la modification de la substance pensante et incorpo-
Telle, Or, cette modification de mon 4me n’est point distinguée d’elle :
&gir pour mon plaisir, c’est agir pour moi; plus le plaisir est grand,
Plus nous agissons pour nous-mémes, en le recherchant comme notra

t. Act., 1v, 28.
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fin. Les plasirs courts et imparfaits sont une espéce de félicité trés-
imparfaite et momentanée., La parfaite félicité de I’dme est un plaisit
parfait, supréme et permanent; mais enfin c'est un plaisir : et quicon-
que se propose pour fin ce supréme plaisir sc propose soi-méme pour
fin;sa fin est d’étre heureux par le plus grand plaisir. C'est ce qu’Epi-
cure se proposoit : il avoit pour fin derniére le plaisir général, quel qu'il
fdt, ou du woins'exemption de toute douleur, parce que cette exemption
mettoit 'Ame en état de jouir d’elle-méme et de se faire heureuse. Si
vous supposez que I'dme peut pratiquer la vertu pour le plaisir, vous
voulez qu’elle rapporte son vouloir délibéré et vertueux, c’est-a-dire ce
quil y a de plus parfait et de plus sublime en elle, A ce qu’il y a de
moins parfait, c’est-A-dire & un plaisir ind¢libéré, involontaire ot
aveugle, semblable & celui qu'on attribue d’ordinaire aux bétes. C'est
renverser l'ordre; c’est tomber dans I'erreur d’Epicure, que tous les
sages paiens ont détestée. Que le plaisir vienne A Poccasion du corps
ou non, il n’en est pas moins un plaisir indélibéré et involontaire de
P4me, auquella vertu ne peut &tre rapportée sans la dégrader.

Pour la délectation delibérée, comme elle n’est que notre propre
vouloir, elle n’est que la vertu méme quand le vouloir est bon. Or
est-il que la vertu ne peut jamais étre sa propre fin derniére; et c’est
en quoi les stoiciens se sont trompés grossitrement. [° La vertu de
Ihomme est la modification de la volonté, qui n’est point réellement
distinguée de sa volonté méme. Ainsi, si la vertu étoit sa derniére fin,
il seroit réellement lui-méme sa dernidre fin. La derniére fin qu’il sé
proposeroit, ce seroit soi-méme parfait et orné de toutes les beautés de
la vertu et de la sagesse : c’est le renversement de la derniére fin, qui
doit &tre Dieu seul. 2°Nos actes délibérés, comme saint Thomas I'a
trés-bien remarqué, ne peuvent jamais par leur nature étre notre der-
nidrefin. Qui dit un acte délibéré dit un acte qui a une fin pour laquelle
il est fait et & la laquelle il se rapporte. Or il y a une évidente contra-
diction A dire qu’un acte est la derniére fin de lui-méme, puisque lui-
méme est fait pour une fin ultérieure & soi. Comme voir dit un objet
qu’on voit (c’est la comparaison de saint Thomas), tout de méme vou-
loir dit un objet, c’est-a-dire un bien, qu’on veut comme fin de son
vouloir. De mé&me que la vision a toujours un terme ou objet au deld
de soi, c’est-A-dire un corps lumineux, coloré, figuré, etc.; de méme
le vouloir ne peut donc jamais étre la fin dernire, puisque le vouloir
lui-méme tend A un objet, c’est-d-dire & quelque bien au deld de soi,
dont il fait sa fin et auquel il se rapporte. D’ou il faut conclure avec
évidence que la vertu ne peut étre sa propre fin, mais qu’elle doit
avoir un objet, c'est-3-dire un bien qui est sa fin au dela d’elle, de
méme que ma vision ne peut étre L'objet que je vois. L’homme peut
bien en exercant une vertu vouloir en acquérir ou augmenter une
autre, et se la proposer alors pour objet ou motif; mais cette autre
vertu qu'il veut doit toujours avoir une fin ultérieure. L'’homme peut
bien aussi vouloir toutes les vertus réunies en lui pour devenir parfait;
mais alors c’est lui-m&me parfait dont il fait la fin de toutes ces vertus.
La béatitude méme, en quelque sens que vousla preniez,ne peut jamais
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étre notre derniére fin proprement dite. Si vous entendez par béatitude
un plaisir, un sentiment indélibéré et involontaire, c'est quelque
chose d’inférieur au moindre acte de vertu. Si, au contraire, vous en-
tendez par béatitude le parfait amour de Died, qui est un amour de
complaisance, il est évident que cet acte n’est point & lui-méme sa
propre fin, et que Dieu seul est I'objet ou fin ultérieure qui doit le
déterminer. I1 est vrai qu’on veut aimer I’objet quon aime; c’est la
spontanéité du vouloir : mais le vouloir n’est pas 'objet ou fin du vou-
loir méme; en voulant, on agit pour une fin ultérieure  son vouloir.
on veut quelque chose; cette chose qu’on veut dans l'acte de la béati-
tude, c’est Dieu glorifié. Ainsi Dieu est une fin réellement ultérieure
a l'acte d’amour supréme qu’on nomme béatitude, et par lequel il est
aimé, Ce dernier acte est ce qu'on nomme la béatitude. Elle estle dernier
acte, et non la dernilre fin; car ce dernier acte a une fin ultérieure 2
s0i, savoir, Dieu qui est son objet.

Ainsi le plaisir indélibéré et involontaire ne peut jamais étre la fin
Qaucun vouloir vertueux; et le plaisr délibéré, qui est le vouloir ver-
tueux mé&me, a toujours une fin ultérieure A soi : ainsi le plaisir n’est
ni la cause efficiente ni la finale du bon vouloir.

CINQUIEME QUESTION.—De la priére par rapport d la délectation sensible.

Les principes que j'ai réfutés ne sont pas seulement absurdes en
métaphysique, ils sont encore pernicieux en morale, et incompatibles
avec la solide piété : en voici en abrégé les principaux inconvénients.

1°Si le plaisir ou délectation est la cause efficiente et nécessaire de
tout bon vouloir, il faut conclure qu’on n’a le bon vouloir qu’autant
au’on a le plaisir.

2°Le plaisir étant un sentiment de Pdme, il ne peut &tre que sensible.
Je n’entends point, par sensible, ce qui passe par le canal des sens cor-
Porels; je veux dire seulement que tout sentiment de 'ame doit étre
senti par elle : autrement il ne seroit pas sentiment, puisque sentiment
ne dit que Paction ou passion de sentir. Par exemple il y auroit une
contradiction évidente A dire que j’ai un sentiment de dépit, d’orgueil,
Purement spirituel, et & dire que je ne le sens pas. Tout de méme il y
auroit de la contradiction A dire que les démons ont un sentiment de
douleur, et a dire que c’est une douleur qu’ils ne sentent pas. D’ot il
Sensuit que tout plaisir comme toute douleur étant un sentiment, tout
Plaisir est un gont et une délectation sensible. Ainsi il faudra conclure,
sur les principes ci-dessus posés. qu’il n’y a point de bon vouloir dans
I'homme quand il n’y a point en lui de plaisir ou godt sensible pour
le bien. Ge plaisir pourra &tre plus ou moins vif et sensible, plus ou
moins apergu par réflexion; mais enfin quand 'homme ne le pourra
Point trouver en soi, il s’ensuivra qu’il n’y sera point.

31l faudra dire qu’il est inutile de s’efforcer & prier, A demander,
A désirer, & vouloir le bien, si on n’en a aucun plaisir sensible, et si,
en se titant bien soi-méme, on n’y peut treuver aucun sentiment de dé-
lectation ; car il est inutile de tenter limpossible. Or on ne peut former
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le bon vouloir sans son unique et essentielle cause efficiente, qui est le
plaisir sensible; ce seroit s’eflorcer pour produire une chimeére, c’est-
A-dire un triangle sans c6tés, une montagne sans vallée. Il faut donc
attendre ce plaisir sensible, qui vient en nous sans nous, et par lequel
seul nous pouvons vouloir le bien.

4o 1l faut conclure que le bon vouloir diminue & proportion qu’on
sent diminuer le sentiment du plaisir 4 'égard du bien, et que tous les
gollts intérieurs qu’éprouvent les saints sont autant de diminutions de
la grice et de la bonne volonté.

5° Loin de s’efforcer inutilement & prier, 4 vouloir, aimer, etc., quand
les aridités, les privations de golt sensibles, les épreuves, les tenta-
tions viennent, il faut alors croire que tout est perdu, etse désespérer
pour le salut, supposé qu’on ne trouve plus en soi aucun reste de goat
et de plaisir; car le plaisir sensible ne peut point venir sans que nous
le sentions : donc il ne vient point quand nous ne sentons pas; et quand
il ne vient pas, il est extravagant de s'imaginer qu’on puisse former
aucun vouloir du bien sans lui.

6" Tous les Péres, tous les auteurs ascétiques, tous les contemplatifs
approuvés de ’Eglise sont donc des insensés quand ils assurent que
'oraison, l'amour, en un mot la perfection, se consomment par les
¢preuves ol l'on est privé des golts et consolations sensibles; saint
Jacques méme a tort de dire : Tristatur aliquis vestrum, oret'. Eh!
comment pouvoir prier, c’est-d-dire vouloir le bien, pendant qu’on
manque de la cause efficiente de ce bon vouloir, savoir le plaisir sen-
sible ou la joie prévenante qui le produit? Ainsi il faut renverser toutes
les maximes et les expériences des saints, depuis les apdtres jusqu’d
nous, pour ne juger plus de la vie intérieure que par le plaisir, comme
on juge du froid et du chaud par un thermométre.

7° 11 faudra aussi conclure qu’on aime Dieu, qu’on fait une merveil-
leuse oraison, et qu’on est parfait, dds qu’on sent un grand plaisir ou
délectation par rapport aux choses de Dieu. Si le plaisir sensible est la
cause nécessaire du bon vouloir, ce signe du bon vouloir ne peut ja-
mais étre équivoque; partout o est la cause nécessaire, 12 est effet:
donc on pourra, sans craindre de se flatter, se juger soi-méme infail-
liblement par son intérieur, sur le degré de plaisir qu’on sent actuel-
lement par rapport & Dieu.

8° C'est nier 'état du purgatoire, ou les dmes privées de tout plaisir
sensible, et souffrant actuellement une trés-grande douleur, ont néan-
moins le bon vouloir A un trés-haut degré.

Peut-on voir une plus pernicieuse illusion que celle qui naft de ce
principe? Quand 'homme, qui, par sa corruption, n’aime que le
plaisir et la gloire, n’a plus qu’d chercher le plaisir pour se croire
parfait. qu'est-ce que son imagination ne lui fournira point pour nour-
rir sa vaine présomption par une ferveur douce et flatteuse? Jamais
Ies fanatiques n’ont présenté aux dmes simples un poison si subtil et
si dangereux.

1. Jac., Vv, 13.
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En général, tout dépend du plaisir sensible dans fes exercices ds
Ia vie intérieure. Quand le gout sensible viendra, on sera transporté, et
on se croira vrai au troisidme ciel : dés quo le gout sensible manquera,
on désespérera de tout, on guittera tous les bons exercices. Jugez des
suites affreuses de cette espéce de désespoir, on I'dme ne cherchera
plus d’aliment intérieur, n’en connoissant point d’autre que le plaisi
qui lui échappe.

Vous me demandez ce qu’il faut établir en la place de cette mons-
trueuse spiritualité. Je vous réponds qu’il faut s’en tenir 3 celle de tous
les saints et de toute I'Eglise, qui est de croire qu’on doit persévérer
Patiemment dans Vamour et dans l'oraison en pure foi, quand Dieu
Nous prive de tout plaisir et de tont gont sensible, de toute lumiére
Consolante; et qu'on aime d’autant plus purement alors, qu'on aime
sans sentir: comme on croit avec plus de mérite lorsqu’on croit sans
voir. Le sentir ne dépend pas de nous; mais le vouloir en dépend.
Dieu ne nous demandera pas d’avoir senti, puisqw’il n’a pas mis le
sentiment dans la main de notre conseil; mais il nous demandera d’avoir
voulu, et pers¢véré dans le bon vouloir, parce qu’il nous en a donné
la liberté véritable. Renversez ce fondement, vous renversez toute la
vie chrétienne, tout 'ouvrage intéricur de la foi, et toutes les voies
de perfection dans les épreuves. Aussi voyons-nous que ceux qui s'at-
tachent & cette délectation sensible ne comptent pour rien que la seule
ferveur d’imagination; ils ne veulent qu'une ivresse spirituelle, qu’un
golt empressé de bonnes ceuvrres, qu'un zéle ardent pour les austé-
rités, qu'une méditation raisonnée et consolante, qui est plutdt une
étude agréable de téte échauffée qu’une oraison : ils croient que.tout
est perdu en eux dés que cette chaleur et ce plaisir leur manquent; et
ils se scandalisent ’autrui d’une maniére dpre, noire et farouche, dds
qu’ils n’y trouvent point ce golt et cette ferveur d’imagination. Pour
le véritable homme intérieur, il demeure en paix et en égalité de
ceeur dans les inégalités qu’il éprouve, suivant ce qui est si bien en-
seigné dans le troisidme livre de I'Imitation de Jésus-Christ, et dans
saint Frangois de Sales.

Vous me demandez si Poraison doit étre longue. Je vous réponds que
les anciens demandoient d’abord des oraisons courtes, mais fréquentes :
Cest ce que saint Augustin a enseigné a Proba'; c'est ce que vous
trouverez dans les saints qui ont donné des régles communes pour la
multitude des commengants qui veulent se convertir et travailler & leur
perfection dans la solitude. En effet, ce qu’ils appellent oraison, qui
est une espéce d’oraison jaculatoire, ne peut étre que court. s lisoient,
ils méditoient, ils récitoient des psaumes; ils varioient leurs occupa-
tions intérieures. De temps en temps ils revenoient & de vives affec-
tions et & une présence de Dieu amoureuse et sensible : ces traits en-
flammés et véhéments ne pouvoient étre que courts, et demandoient
de fréquents intervalles; ils auroient épuisé les dmes, et se seroient
tournés peu 3 peu en formules génantes. Aussi voyons-nous gue nos

1. Epist. cxx, e. cxxi, tom. IL
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offices sont variés de lectures de I'Ecriture, de chant des Psaumes, et
de courtes oraisons ou demandes, Mais nous apprenons par saint Clé-
ment, par Cassien et par les autres asctles, que le but de ces fré-
quentes et courtes oraisons étoit d’accoutumer peu A peu les solitaires
2 une contemplation presque continuelle. Lisez les conférences 1x, x
et x1 de Cassien : vous voyez que saint Antoine passoit la nuit en orai-
son; vous voyez que les autres contemplatifs étoient dans une présence
de Dieu familidre et presque perpétuelle. Lisez le Trésor ascétique:
alors, ces oraisons jaculatoires n’étoient plus si vives ni si marquées;
mais elles étoient plus profondes, plus familiéres, plus paisibles, et
presque sans reldche. Tant que vous n’appellerez oraison que des actes
vifs et formés avec ardeur et goit sensible, vous n’en pourrez jamais
faire longtemps de suite, et vous ignorerez toujours la manidre d’accom-
plir le précepte de Jésus-Christ et de ’apdtre pour 'oraison sans inter-
mission; vous demeurerez sec, raisonneur, critique, toujours ombra-
geux sur votre propre oraison, et cherchant sans cesse le goit sensible,
qui tantdt vous fuira, et tant8t vous éblouira dangereusement.

1l faut donc assujettir les dmes & une oraison réglée, d’abord courte,
A la vérité, pour modérer leur ferveur naissante et meénager leurs
forces; mais qui croisse & mesure que vous voyez la grice agir en
elles, pour les rendre capables d’étre plus longtemps de suite et plus
paisiblement dans la présence amoureuse de Dieu.

Si dans la suite ces dmes sont dans l'obscurité, dans la sécheresse,
dans la privation de ce plaisir et de cette ferveur sensible qui leur
rendoit d’abord la vertu si douce, elles doivent se souvenir que les
apOtres passérent des douceurs du Thabor aux horreurs du Calvaire;
que saint Pierre, enivré sur le Thabor, ne savoit ce qu’il disoit, en
disant : Bonum est nos hic esse; st vis, faciamus hic tria tabernacula':
qu’enfin, Jésus-Christ parloit dés lors de sa passion avec Moise et avec
Elie, parce que les consolations préparent aux croix.

11 faut accoutumer peu a peu ces dmes & vouloir sans sentir, ce qui
est le martyr intérieur. La plus pure oraison commence, dit sainte
Thérese, dans ces épreuves et ces privations on 'on est tenté de croire
qu’elle cesse, et ou la 'on quitte souvent par découragement. Il faut
pourtant juger de l'arbre par les fruits, c’est-i-dire : examiner si
ces dmes qui perdent le gout sensible sont fidéles, dociles, sincéres,
humbles, mortifiées. 11 faut aussi leur faire éviter oisiveté intérieure.
Si elles ont besoin de lecture, de méditation, de pratique, il ne faut
ni les leur soustraire 4 contre-temps, ni craindre de les y remettre,
sl on éprouve qu’elles en tirent quelque suc, comme parle le bienheu-
reux Jean de la Croix.

Mais enfin, rien n’est si pernicieux A la piété que de supposer que
la délectation sensible décide de tout. Que ceux qui ne veulent écouter
que saint Augustin I'écoutent au moins sur ceci. Il assure qu’il nous
est souvent utile de ne voir point notre ouvrage, et de ny prendre point
de plaisir: Ideo quisque, nostrum bonum opus suscipere, agere, im-

i. Luc., IX, 35.
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plere, nunc scit, nunc nescit, nunc delectatur, nunc non delectatur,
ul noverit non su@ [acultatis, sed divinit muneris esse vel quod scit,
vel quod delectatur, ac sic ab elationts vanitate sanetur'. Quoique la
délectation involontaire, c’est-a-dire le golt, manque, la délectation
délibérée, qui est la fidélité du bon vouloir, peut persévirer et se
perfectionner.

LETTRE Il

SUR LA PREDESTINATION.
Juillet 1708.

Te suis touché, comme je le dois 8tre, mon réverend pére, de la con-
linuation de votre amitié. J’en connois tout le prix, et je vous assure
qu’elle me sera tris-chére toute ma vie.

Votre ami M. P.... nous a enfin quittés. Il est fort aimable. J’ai pris
la liberté¢ de lui dire les principales vérités dont il m'a paru- avoir quel-
que besoin : il les a trés-bien recues. Dieu veuille que sa jeunesse, la
Vivacité de ses goits, le succés flatteur qu'il a eu dans le monde, ses
talents, et sa curiosité méme sur les matitres d’érudition, ne soient
Pas des piéges trds-dangereux pour lui! Je prierai pour son avancement
dans le bien; mais vos priéres seront les meilleures.

La question qui vous occupe est précisément celle qui a fait dire &
saint Paul? : O altitudo, elc. Espérez-vous de pénétrer un mystdre
que le Saint-Esprit nous déclare étre impénétrable? Vous avez raison
de remarquer que quand méme vous admettriez la grice la plus uni-
verselle et la moins efficace, ce mystére de la prédestination des uns et
de la réprobation des autres n’en seroit pas moins incompréhensible.
Bien plus, quand mé&me vous supposeriez qu’il n’y auroit dans tout le
genre humain qu’un seul homme qui, par sa pure faute, se priveroit
du salut au milieu des grices les plus abondantes, votre difficulté res-
teroit encore tout entidre pour cet homme unique. Voici le raisonne-
ment que vous feriez : d'un ¢6té Dieu est tout-puissant pour faire you-
loir 3 tous les hommes tout ce qu’il veut, sans blesser leur liberté; il
voit dans le trésor de ses grices de quoi persuader, de quoi sanctifier,
de quoi faire persévérer, de quoi sauver tous les hommes sans aucune
exception, et celui-ci en particulier; il sait ce qu’il faut & chacun d’en-
tre eux afin qu’il ne rejette point la grice, afin qu’il persévére, et afin
que la mort le fixe éternellement dans le bien. D’un autre ¢6té il aime
tous les hommes, et veut, dit-on, sincérement le salut de tous sans
alicune exception. D'od vient donc qu’il refuse & cet homme unique la
grice convenable pour assurer son salut, pendant qu'il ia donne par
brédilection a tous les autres ? D'otl vient qu’il choisit pour cet homme
Unique précisément une certaine grace suffisante, qu’il prévoit qui ne
‘¢ persuadera point, et dont la suffisance ne servira qua le rendre
Inexcusable et éternellement malheureux? Ainsi I'objection demeure
tout entigre pour un homme qui périt, comme pour cent millions qui
Dérissent.

1. De peccat. merit. remiss., lib. I, cap. xvi, n. 20, t. X.
2. Rom., x1, 35.
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Cependant la religion chrétienne ne vous permet pas de douter qua
le grand nombre ne périsse, et que ceux quisont sauvés ne composent
le moindre nombre. Mettons donc & part, pour un moment, la vérité
indubitable de la prédestination. Renfermons-nous dans le simple fait:
¢’est le petit nombre qui se sauve; c’est le grand nombre qui se damne.
D’ol vient que Dieu, qui voit dans ses trésors des graces pour assurer
le salut de tous les hommes, n’a pas voulu leur donner ces grices, lut
qui veut, dit-on, sincérement les sauver tous? Il faut nécessairement
avouer qu'il y a deux manidres de vouloir le salut des hommes. L uné
consiste & vouloir leur rendre le salut véritablement possible en leur
donnant des secours de grace suffisante par lesquels il ne tienne qu'd
eux d’assurer leur salut, s’ils veulent y correspondre. L’autre consiste
A vouloir assurer leur salut, en choisissant parmi les secours suffisants
ceux qu’il prévoit qui les persuaderont et qui les feront persévérer. La
premidre volonté est conditionnelle, la seconde est absolue.

Dieu veut de Ja premitre facon seulement le salut de tous les réprou-
vés mémes : mais il veut par prédilection, de la seconde manidre, 12
salut des seuls prédestinés. En un mot il ne veut pour les uns qu’une
vraie possibilité du salut, en sorte qu’il ne tienne réellement qu’a eux
d’assurer leur salut s’ils le veulent; c’est une manitre trds-sincdre,
irts-effective, mais conditionnelle, de vouloir les sauver. A I’égard des
autres, il veut la certitude de leur salut, en sorte qu'il s’assure absolu-
ment qu'ils seront sauvés, et il exécute ce dessein en choisissant les
grilces par lesquelles il prévoit qu’ils seront persuadés, affermis et per-
sévérants, jusqu’au moment ol il les enlévera, par une puissance in-
¢évitable et invincible, & lincertitude des tentations. Voyons mainte-
nant qu’est-ce qui vous scandalise.

Dieu pouvoit se borner & donner & tous les hommes, sans en prédes-
tiner aucun, la méme grice pleinement suffisante pour tous. It pouvoit
dire en lui-méme : « Je donnerai ma récompense céleste & tous ceux qui
par leur libre arbitre correspondront A ce secours; et je priverai de
cette récompense tous ceux qui, ayant de quoi la mériter, ne voudront
pas s’en rendre dignes. » Dans cetle supposition, pourriez-vous accuser
Dieu d’injustice ? Il ne parottroit aucune inégalité, aucune prédilection,
aucune préférence; tout seroit général, effectif, proportionué au be-
soin, et abondant de la part de Dieu. Il n’y auroit d’inégalité que dela
part des hommes; toute 'inégalité viendrsic de leur libre arbitre, qui,
étant prévenu par la grace, pourroit ou coopérer avec elle pour le bien,
ou la rendre inutile, et faire le mal contre son attrait. Iriez-vous alors
jusqu'd dire : « Pourquoi est-ce que Dieu a donné aux hommes le libre
arbitre, pour pouvoir démériter, s’ils le veulent, et pour se pouvoir
perdre en déméritant ? d’olt vient qu’il ne les a pas mis tous, désle
moment de leur création, dans ’heureuse nécessité de Paimer éternel-
lement, ott sont les anges et les saints du ciel ? » Mais qui 8tes-vous pour
interroger Dieu et pour entrer dans son conseil ? pouvez-vous trouver
Dieu injuste parce qu’il vous a laissé dans la main de votre conseil,
ayant devant vous V'eau et le feu, le bien et.le mal, la vie ct la mort,
pour prendre celui qu’il vous plaira, en sorte que vous soyez le maitre
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de votre vouloir pour Pun ou pour P’autre parti, et que vous ne puis-
siez imputer qu'd vous-méme le choix que vous ferez, si vous choisis-
sez voire perte malgré lattrait et le secours divin? « Quiconque, dit
saint Augustin!, veut bien vivre en préférant le vrai bien aux biens
fragiles, peut 'obteniravec une si grande facilité, que le seul vouloir de
la chose en fait la possession. » D¥s qu’on suppose la liberté donnée
de Dieu, il faut conclure que rien n’est tant au pouvoir de la volonté
que son propre vouloir, et c'est X ce propre vouloir que Dieu remet la
décision pour notre salut ou pour notre perte. C’est pourquoi saint Au-
gustin vous dit : « Puisque vous étes en votre pouvoir, ou vous ne se-
rez point malheurcux; ou, si vous l’étes, vous le serez justement, en
Yous conduisant vous-méme avec injustice®.... L’homme a recu de
Dieu de pouvoir faire le bien, quand il lui plait; il a recu aussi de lui
et d’8tre malheureux s’il ne le fait pas, et d’8tre heureux s'il le faits...,
Quand les hommes ne veulent pas Gtre ce quils ont recu d'8tre g’ils
le vouloient, et qui est bon en soi, ils sont coupables s'ils ne le veu-
lent pass.... Dieu a commandé de voulair, il a donné de pouvoir, et il
4 permis de ne vouloir pas, A condition qu'on en seroit punmis.... Le
Créateur a montré avec quelle grande facilité 'homme eat pu, il edt
voulu, conserver ce qu’il étoit par sa premidre institution, puisque sa
Postérité méme a pu surmonter le défaut de sa paissance ®.... L’homme,
par le secours du Créateur, a le pouvoir de se cultiver lui-méme, d’ac-
Quérir et de posséder, A proportion de son bon désir, toutes les vertus
Par lesquelles il soit délivré et de la difficulté qui le tourmente, et de
ignorance qui l'aveugle?. »

D’un cbté, il est indubitable que Dieu a donné¢ & 'homme le libre
arbitre pour se perdre ou pour se sauver & son choix. D’un autre coté,
il n’est pas moins indubitable que Dieu a pu, avec une pleine justice,
donner 3 'homme ce libre arbitre, afin qu'il pat mériter ou démériter.
Dans cette supposition du libre arbitre donné¢, et de la grice gratuite-
Ment surajoutée, si cette grice étoit également suffisante pour tous les

ommes, et donnée avec une bonté générale et indifférente, personne
UE pourroit se plaindre. Ceux qui seroient sauvés le seroient par le se-
Cours de la grice, et par pure miséricorde. Ceux qui périroient de-
Vioient s'imputer leur perte, et n’en accuser que leur mauvais vouloir,
quil ne tenoit qu’s eux de rendre bon. En cet état des choses, Dieu
seroit pleinement justifié, puisqu'il auroit montré une bonié effective
et égale 4 tous. qu’il n’auroit pas tenu & la suffisance de son secours
qQue tous ne fussent également sauvés, et qu’il n’auroit tenu qua eux
de Pétre tous. Qu'est-ce donc qui souléve le coeur de ’homme A la vue

¢ la prédestination des uns au-dessus des autres? C'est que le coeur
de Ihomme, jaloux et envieux, supporte impatiemment de voir quel-
Q@un préférs 4 soi.

. De lib. arbit., lib. 1, cap xim, n. 29, tom. I.

. Ibid., lib. III, cap. Vi, n. 19.

- Lbid,, cap. xv, n. 43. — 4. Ibid., n. 44,

- Ibid., cap. Xvi, n. 46. — 6. Ibid., cap. Xx, n. 55.
Ibid., lib. 111, cap. xx, n. 56.
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Mais la bonté spéciale de prédilection pour les uns ne diminue en
rien la bonté générale pour tous les autres. La suralondance de scecours
pour les ¢lus ne diminue en rien le secours trés-suflisant que tous les
autres recoivent. L’argent donné pav profusion a quelques ouvriers par
le maitre n’empéche pas que I'argent donné moins largement, mais
trés-suffisamment, aux autres ne soit A leur égard une exacte justice,
et méme une grande libéralité. Si le pere de famille n’étoit que juste,
ou quégalement libéral, vous n’auriez rien A dire. Vous murmurez
donc, non parce qu'’il vous refuse les secours trés-suffisants dont vous
avez besoin pour vous sauver, mais parce qu’il ne vous donne peut-étre
pas autant de surabondance de secours qu'il en donne 2 d’autres. Quoi!
vous vous plaignez parce qu’étant trés-bon pour vous, il est encore
meilleur pour d’autres?

1° Direz-vous qu’il ne veut point votre salut avec sincérité, puisqu'il
est tout-puissant pour l'assurer, et qu’il ne l'assure pourtant pas par
la grace qu'il voit propre & assurer? ne voyez-vous pas que c'est vou-
loir trés-suffisamment votre salut que de le mettre dans la main de
votre propre conseil, et & la pure discrétion de votre volonté prévenue
et aidée de son secours ? Si vous périssez, c'est vous seul qui voudrez
périr malgré la grace qui vous fortifie, qui vous attire, qui met le sa-
lut dans votre main; c’est vous seul qui refuserez le galut laissé 3 vo-
tre propre volonté; c'est vous qui, le tenant dans votre main, le re-
jetterez par un choix trés-libre. Dieu, de sa part, ne fait que vouloir
sincérement votre salut, que vous le rendre pleinement possible, que
vous en laisser, pour ainsi dire, absolument le mattre, et que le con-
signer dans vos mains par sa grace trés-suffisante : O Israél, votrt
perte vient de vous seul '! et Dieu est victorieux dans son jugement. Il
est vrai qu’il auroit pu vous mettre d’abord dans la patrie céleste, sans
vous faire passer par l'épreuve du pélerinage, vous couronner sans
combat, vous récompenser sans mérite, et vous mettre d’abord dans 12
nécessité de Paimer ol sont les bienheureux; mais il a voulu que vous
méritassiez pour vous récompenser, et c'est en vue du mérite qu'il
vous a donné le libre arbitre. Il est vrai aussi qu’il auroit pu vous
donner une gréce si persuasive pour vous, qu’elle auroit assuré votré
persuasion et votre salut : mais oseriez-vous dire qu’il est injuste quand
il ne vous donne que la pleine possibilité de votre salut, et qu'il n'y
ajoute pas la certitude? N’est-ce pas assez qu'il vous le laisse entre leS
mains, en vous donnant toute la force nécessaire pour assurer? Voulez
vous que Dieu cesse d’dtre bon pour vous, parce qu'il est peut-étre en-
core meilleur pour un autre? La surabondance de bonté pour un autré
anéantit-elle la justice exacte, la bonté gratuite et libérale qu’il a pour
vous, et le secours trés-suffisant dont il vous prévient ?

2° Mais, dites-vous, Dieu prévoit que je ne ferois aucun usage 48
ce secours trés-suffisant; pourquoi ne m’en donnera-t-il pas, comm®
4 mon voisin, un autre auquel il prévoit que je correspondrois’?
1° La prescience de Dieu n’influe en rien dans votre volonté ; cette

1. Osee, x11, 9.
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prescience, selon la comparaison de saint Augustin, « ne jait rien d notre
vouloir futur, comme mon souvenir ne fait rien aux choses passées'. »
2° Vous prouvez trés-bien que Dieu aime peut-8tre votre vdisin encora
plus que vous; mais vous ne prouvez nullement qu’il ne vous aime
point avec une bonté trés-libérale : au contraire, vous devez avouer de
bonne foi que Dieu aimant voire voisin encore plus que vous, il vous
comble néanmoins de preuves cffectives et trés-suffisantes de son
amour, jusqu’d vous offrir votre salut. Oseriez-vous dire qu’il ne vous
aime point, parce qu'il aime peut-Gtre un autre homme encore plus
que vous? N’est-il pas libre, en aimant sincérement tous les hommes,
¢t en les prévenant tous par une grice trés-abondante, d’aimer et de
secourir avec prédilection et surabondance un certain nombre d’hom-
mes choisis ? Voulez-vous vous servir de la surabondance donnée au
petit nombre, pour lui faire la loi par rapport au grand ?

3° « J’avoue, direz-vous, que cette prédilection n’empéche pas que
Dieu ne soit rigoureusement juste; mais elle empéche qu’il ne soit par-
faitement bon et bienfaisant pour tous les hommes. » Voici mes répon-
ses. J’avoue qu’il pourroit exercer une bonté plus étendue et plus effi-
cace au dehors, en ce qu’il pourroit ou créer d’abord tous les hommes
dans la félicité céleste et dans impuissance de pécher; ou du moins
donner 3 tous les hommes, sans distinction ni préférence, tout ce qu'il
donne au petit nombre de ses élus pour assurer leur salut. Mais il ne
devoit cette surabondance de grice & aucun d’entre eux : il la donne
par surabondance purement gratuite A ceux qui la recoivent, et ne
laisse pas de combler de ses libéralités, quoique moindres, tous les au-
tres qui recoivent, sans le mériter, des dons trés-suffisants pour leur
félicit¢ éternelle. Il est vrai qu’on ne sauroit fixer les dons de Dieu &
aucun degré précis et borné, qu'on ne puisse dire aussitdt qu’il auroit
pu les pousser encore plus loin & Pinfini. Mais dés qu'il donne selon
une certaine mesure bornée A sa créature les effets de sa bonté infinie,
on doit reconnoitre qu’il a ajouté A la plus exacte justice une libéralité
digne de Iui. La borne des bienfaits, ni méme leur inégalité, n’em-
Péchent pas qu’il ne soit trés-suffisamment bienfaisant et libéral pour
tous,

4° Vous direz : « Que m’importe que la concupiscence qui me sollicite
au mal ne me prévienne point inévitablement, et ne me détermine
point invinciblement & pécher, s'il est vrai néanmoins que je pécherai,
que Dieu le prévoit, qu’il peut Y'empécher, et qu’il me laisse courir &
Ma perte sans m’arréter? » Je réponds que ce raisonnement prouve que
Dieu pourroit vous aimer encore plus qu’il ne vous aime; qu'il pour-
roit vouloir votre salut d’une volonté encore plus spéciale et plus forte;
qu’il pourroit vous donner des secours au deld méme de-toute suffi-
sance parfaite; qu’en un mot, il pourroit ne se contenter pas de laisser
votre salut trds-possible dans la main de votre propre volonté, et qu’il
Pourroit de plus s’assurer, par sa prescience, des moyens de vous le
faire cevtainement vouloir : mais ce raisonnement ne prouve pas que

L. De lib. arbit., lib. 111, cap. Iv, n. 11.
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Dieu ne vous aime point d’un amour trds-effectif, et qu'il ne veut pas
trés-sinctrement votre salut, qu’il a soin de vous rendre tris-possible
par un secours trés-suffisant. Vous courez 4 votre perte malgré Dieu.
il est vrai qu'il vous laisse libre; mais il emploie des secours trés-
suffisants pour vous retenir. C’est vous seul qui foulez ces grices aux
pieds pour vous jeter dans le précipice malgré lui, en résistant A son
attrait.

5e Vous direz : « Qu’ai-je fait 4 Dieu pour n’avoir que la grdee suffi-
sante dont je ne me servirai point, et pour n’avoir pas cette autre grice
dont je me servirois avec certitude? Et mon voisin qu’a-t-il fait & Dieu
pour avoir cette grice dont il se servira certainement pour son salut,
et pour n’étre pas réduit & cette autre grdce qui ne serviroit qu’a le
rendre coupable comme moi?» Je réponds : 1° qu'il ne tient qu’a vous
de faire autant avec cette grice trds-parfaitement suffisante, que votre
voisin avec cette autre grace avec laquelle il se sauve. La prescience
que Dieu a de votre résistance A cette grice n’empéche pas sa pletne
suflisance, la grice de votre voisin et la votre sont toutes deux préci-
sément de méme nature; elles ont toutes deux une parfaite suffisance,
comme saint Augustin le suppose '. Quand on dit que }a grice nommée
efficace est plus abendante que celle qui est nommée suffisante, ce
n’est pas qu’elle soit d’une autre nature, ni méme qu’elle soit toujours
donnée A un plus haut degré. Elle n’est dite plus grande qu’d cause
quelle est jointe 4 la prescience qui assure Dieu de l'effet qu’elle pro-
duira. L’efficace n’est telle que de fait; la suffisante est réeliement en
soi aussi suffisante que l'efficace, si vous voulez y consentir comme
votre voisin y consent. Toute.la dilférence qu’il y a entre elles est que
Dieu prévoit que l'une persuadera votre voisin, et que Vautre, pou-
vant aussi pleinement vous persuader, ne vous persuadera peut-&tre
point, par la pure faute de votre libre arbitre. Mais cette prescience ne
fait rien ni pour rendre une grace inégale & Pautre en degré, ni pour
indisposer votre volonté en comparaison de celle de votre voisin. Ainsi
tout se réduit, dans le cas supposé par le saint docteur, au mauvais
usage qu’il vous plait de faire de votre libre arbitre, malgré '¢galité
du secours divin, pendant que votre voisin se détermine librement 3
y correspondre. Je réponds : 2° qu’en vain vous chercherez la raison
de la prédilection de Dieu dans la volonté des deux hommes. Puisque
cette prédilection est purement gratuite, elle préckde tout mérite :
elle ne présuppose aucun bien dans Phomme, car c’est elle qui donne
tout & 'homme en le prévenant : Vous ne m'avez pas choisi, dit Jé-
sus-Christ?, mais c'est moi qui vous at chotsis. Il ne trouve rien;
c’est lui qui fait tout ce qu’il veut trouver. 1l se complait, non dans
ce qu’il trouve, mais dans ce qu’il lui platt de faire et de donner gra-
tuitement . O profondeur, etc.: O altitudo3, etc. Les hommes ne
peuvent rien choisir prudemment qu’autant qu'ils sont déterminés par
une raison de vouloir, ¢’est-a-dire par un bien qui leur paroit plus

1. De civit. Dei, lib. XII, cap. v1, tom. VIL
2, Joan., xv, 16. — 3. Rom., x1, 33.
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grand d’un c6té que celui que Iautre ¢dté leur présente. Mais Dicu est
libre d’une libert¢ bien plus haute. Il n’a besoin d’aucune raison qui
le détermine, parce qu’il met la raison du coté de son choix, et quiil
porte le bien de quelque c6té qu’il se tourne. Il ne choisit pas un
homme, parce qu’il le trouve bon; mais il le fait bon parce qu'il le
choisit, et c’est son choix qui porte dans cet homme ce qui le rend digne
d’8tre choist.
6° Vous direz que ces réponses sont dures et hautaines; qu'elles ne
sont point proportionnées i la délicatesse des liommes, et qu'elles
consternent le cceur humain. J’avoue qu’elles sont dures A la nature
déprayée par 'amour-propre. Ce qui est hautain est déplacé et odicux
dans toute créature; mais il est naturel et en sa place quand c'est le
Créateur qui joint la hauteur avec la bonté libérale, en donnaut la loi
1 sa créature. J’avaue que ces réponses sont hautaines 4 toute hauteur
Superbe qui raisonne avec Dieu. J’avoue qu’elles irritent tout homme
qui ose examiner la religion pour entrer en marché avec son souverain
Maitre, et qui ne veut lui enguger sa liberté qu’s des conditions stres
et commodes. J’avoue que jusqu’d ce que 'homme soit dépossédé de
lui-méme par un amour supérieur & amour-propre, ces vérités Yac-
tablent et le mettent dans une espéce de désespoir. Il veut entrer en
Jugement avec Dieu. Il ne se contente pas quo Dieu vienne lui mettra
S0n 10yaume céleste et éternel dans les mains, sans le lui devoir, afin
qwil n’ait qu'd vouloir pour le posséder : il veut encore que Dieu I'as-
Stre de vaincre sa mauvaise volonté pour le rendre bienheureux; au-
trement il murmure, il se souldve, il blasphéme, il rejette tous les
‘10{15 trés-abondants de son Créateur. Que diroit-il si on vouloit le ré-
lire & croire, comme les prétendus disciples de saint Augustin se
Nmaginent, que Dieu laisse les trois quarts et demi du genre humain
IViés A une délectation indvitable et invinecible pour le mal, qu’il est
Neessaire quils suivent, parce que Dieu ne lour donne aucun secours
térieur pour vouloir le bien commandé? Que diroit-il si on venait Iui
Soutenir qu’il sera peut-Gtre damné éternellement aprés quatre-vingts
4ns de vie pieuse et sans (ache, parce que Dieu lui refusera peut-éire
Ut 3 coup dans ce dernier moment le secours quo, c'est-d-dire, se-
N eux, un secours de grice intérieure qui est inévitable et invincible
bour Ja persévérance finale, et sans lequel il lui sera aussi impossible
Y€ persgvérer qu'il est impossible de naviguer sans navire, de parler
“‘“}S toix, de marcher sans pieds, et de voir sans huniére'? Voili ce
?ul doit faire horreur, moins dans l'intérét de 'homme, qui n’est qu’une
“1‘3 Créature, que pour Phonneur de Dieu, qui est trop juste pour
Ymmander rien d’impossible, et pour punir éternellement homme
;llland il ne fait pas sans grice les actes surnaturels auxquels la seule
Ature ne peut jamais atteindre. Mais pour les hommes qui périssent
lPIf}rce qwils méprisent la misdricorde de Dieu? dans ses dons trds-effecs
S el trés-suffisants par rapport A la persévérance et au salut+ mais

;- S. Aug., De gest. pelag., cap. 1, n. 3, tom. X.
- 8. Aug., De spirit. et lite., cap. XXX, n. 58, & X,
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pour les hommes qui, par le choix entiérement libre de leur volonts,
malgré le secours abondant de la grace, foulent aux pieds le salut que
Dieu leur avoit mis dans les mains; mais pour les hommes qui n’ont
rien tant au pouvoir de leur propre volonté que leur propre vouloir :
quand ils sont aidés par cette grace, il faut qu’ils shumilient, et qu’ils
confessent que s’ils périssent, c’est malgré Dieu, qui dit: Qu’ai-je dit
faire & ma vigne que je n’aie pas fait'! P Il a donné, comme saint Au-
gustin le suppose, la méme grice & deux hommes également disposés
en tout. L’un demeure fidtle par son libre arbitre trés-suffisamment
secouru, l'autre tombe par ce méme libre arbitre, malgré le méme se-
cours. Tout est égal du coté de la grice intérieure et des forces de ces
deux hommes. En ce cas supposé par saint Augustin, homme qui
tombe et qui périt éternellement ne peut s’en prendre qu’au seul libre ar-
bitre que Dieu ne nous avoit donné que pour le mérite. Voila les prin-
cipes fondamentaux sur lesquels saint Augustin a justifié Dieu contre
I'impiété des manichéens, et que nul chrétien ne peut ébranler. Mais
pour le conseil profond et impénétrable par lequel il a voulu ajouterd
sa volonté sincére en faveur de tous les appelds une volonté spéciale en
faveur des élus, et ajouter au secours trés-suffisant, yui est général,
un secours de certitude préparé par sa prescience en faveur des seuls
prédestinés; c’est sur quoi il faut adorer et se taire.

7° Vous me direz encore que si ¢’est une vérité, elle est une de celles
que les hommes ne peuvent porter. Que s’ensuit-il de 122 Qu’elle est
une des dernitres qu’on doit dire aux catéchuménes ou aux chrétiens
ignorants, imparfaits et pleins de faux préjugés de I'amour-propre,
qu’il faut instruire peu A peu, comme on instruisoit les catéchuménes
de Pantiquité. Que sensuit-il de 14?2 Qu’il faut au moins adoucir cette
vérité par toutes les réflexions les plus consolantes sur la fidolité de
Dien, qui ne demande jamais de nous que ce que nous avons déji rec!
de lui; qui donne & tout homme ef une volonté libre et un trés-suff-
sant pouvotir? pour parvenir A sa derniére fin; qui nous donne de g
chercher pieusement?® quand nous n’avons pas encore trouvé; qui « 18
refuse & personne de connoltre pour son bien ce qu’il ignoroit pour 0%
dommage 4; qui aide ’homme par sa grice, afin que le commanderent
ne soit pas fait sans raison A sa volonté ®; enfin qui n’abandonne P&
sonne sans en avoir été auparavant abandonné$. » Que si ’hornmeé;
aveuglé par son amour-propre, se sent irrité contre le conseil impént:
trable de Dieu que la foi chrétienne nous présente, lors méme que N0V
avons soin de l'adoucir, & I'exemple de saint Augustin, par tant 0
vérités consolantes, que sera-ce quand les faux disciples de saint A%
guslin ajouteront & ce conseil sieffrayant les faux dogmes d’une gracé
donnée A un si petit nombre d’hommes, et d’une concupiscence 167

1. Isai, v, 4. — 2, De Iib. arbit., lib. III, cap. xv1, n. 45, t. L.

3. Ihid., cap. xx11, n. 65.

4. Ibid., cap: x1x, n. 53.

5. De gratl. et lib, arbit., cap. 1v, n. 9, t. X. /it

6. De nat. et grat., cap. xxvi, n. 29, t. X, Serm. xx1, Append., al. LXXXVHH
De temp. t. V.
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table et invincible qu'il est nécessaire que tout le reste du genre hu-
main suive dans tous ses actes!

8 Je viens A votre conclusion : « Je ne me calme sur cela, dites-
yous, qu’en me souvenant que Dieu est I’étre infiniment parfait, qu’un
tel 8tre ne peut rien faire que de parfaitement juste, et qu’ainsi, quand
les hommes lui attribuent quelque conduite qui ne s’ajuste pas avec
cette idée, c’est qu’ils ne connoissent sa conduite qu’en partie, c’est
qu’ils ne la regardent que d’un c8té, et qu’ils ne voient pas tout son
plan, dont la vue parfaite dissiperoit toutes les contradictions. » Tenez-
vous en ]i, mon révérend pére. Les esprits foibles et bornés des
hommes ne sauroient embrasser toute I'étendue du plan de Dieu. s
ne le voient que par petits morceaux détachés, sans en pouvoir com-
prendre tous les rapports. Ils n’en jugent que par une sagesse intéres-
5ée et rétrécie dans les bornes d’un amour-propre qui décide de tout
par rapport A soi, et qui n’est capable de souflrir que ce qui le flatte.
Les hommes malades de cet amour-propre ne savent ni approuver que
ce qui leur convient, ni blimer que ce qui choque leur délicatesse.
Ils sont eux-mémes leur propre régle et n’en peuvent supporter aucune
autre, Le mot flatté ou piqué estla raison décisivede tout dansleur cceur.

Yous allez plus loin, Dieu merci; et vous ajoutez ces paroles qui
m’édifient au deld de toute expression : « Je vous avoue que, de quelque
manidre que Dieu ait décidé de mon sort, je me sens par sa miséri-
corde dans la disposition de ne vouloir pour rien du monde me départir
de son service et de son amour, quoique je ne sois gudre content de
Ce service ni de cet amour. » La controverse que vous avez si bien
Soutenue contre le P. Malebranche vous engage 4 &tre dans ce senti-
ment. Mais je suis persuadé que D’esprit de grice vous y engage bien
Plus fortement. A Dieu ne plaise qu'on alfoiblisse jamais par aucune
voie indirecte ’exercice de l'espérance, nécessaire en tout état de la
plus haute perfection! Ce seroit une illusion que j'ai toujours eu I’in-
tention de rejeter, et que je condamnerai toute ma vie avec le zéle le
plus sincére. Vous connoissez & fond mes sentiments Ix-dessus, et je
Crois n'avoir pas besoin de vous en renouveler une explication. Il ne
s'agit ici que de la nature de la charité, qui, loin d’exclure 'espérance,
en commande les actes en toute occasion. Voici les réflexions que je
{ais conformément & vos paroles.

1° Si on demandoit A ceux qui paroissent penser autrement que vous
8ils voudroient se départir du service et de lamour de Dieu, en
Cas qu'ils sussent, par une révélation certaine et extraordinaire, que
Dieu, prévoyant qu'ils ne persévéreroient pas jusqu’a la fin, par leur
pure faute, a décidé de leur sort et ne les a pas prédestinés, que ré-
pondroient-ils? Voudroient-ils en ce cas se révolter contre Dieu, comme
les démons, et dire : « Puisque nous n’aurons point son bonheur cé-
!estey nous nous départons de son service et de son amour ?» Pour moi
Je suis persuadé qu’ils auroient horreur de prendre un tel parti, et
méme de tenir un si monstrueux langage. 11 est donc vrai que dans le
fond de leur ceeur ils pensent d’une manidre confuse et enveloprée,
comme vous pensez d’une fagon plus distincte et plus explicite.
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20 Plusles Ames sont fiddles & Dieu, plus on voit que Dieu les éprouve,
et qu'elles augmentent en humilité. Plus une me est humble, moins
elle est contente de amour qu’elle a pour Dieu, et du serviee qu'elle
lui rend. Plus une Ame est éprouvée, plus elle est, pendant le trouble
de la tentation, dans un obscurcissement ot elle ne trouve plus en
elle ni vertu, ni amour, ni service de Dicu. iin cet état, si elle ne te-
noit A l'amour de Dieu et A son service qu'autant qu’elle compteroit
sur sa prédestination, elle courroit grand risque de se départir du ser-
vice et de I'amour de Dieu. Ce qui la soutient le plus dans Pextrémité
de 'épreuve est de dire comme vous : « De quelque maniére que Dieu
ait décidé de mon sort.... je ne veux pour rien du monde me départir
de son service et de son amour. » Voild dans la pratique ce qui calme
'orage. Voild ce qui n’introduit nullement le désespoir, mais qui, au
contraire, en dissipe la tentation. Voild ce qui nourrit une secrdte et
intime espérance, qui est alors toute concentrée au fond du cccur.
Voild le sentiment d’'une dme prédestinée. C’est par 1 qu'on impose si-
lence au tentateur. On ne s’écoute plus soi-méme; on n’écoute plus que
Pamour, et on aime de plus en plus. Voild ce qui fait passer du trouble
de Pépreuve A la paix la plus simple ot une dme dit : Le bien-aimé
est & mot, et je swis d lug'; ce qui renferme sans doute la pleine con-
fiance de I'épouse, et la plus haute espérance de le posséder & jamais.
Alors une Ame ne veut plus de Dieu que Dieu seul : de Deo Deum spe-
rare, dit saint Augustin.

3° Cette paix, qui est un petit commencement de celle des saints de
la Jérusalem d’en haut, ne s’acquiert point par des raisonnements phi-
losophiques sur la prescience de Dieu, sur 'ordre de ses décrets, sur
la nature de ses secours intérieurs, sur les divers syst®mes des Gcoles
touchant la grice. Saint Paul nous apprend que, comme le monde n'é
point connu Diew dans sa sagesse par la sagesse qui est en euw, 1l @
plu a Diew de sawver les fidéles par la folie de la prédication?®. Notire
mal ne consiste que dans notre passion pour raisonner. C’est notré
sagesse intempérante et éloignée de toute sobriété, laquelle nous tra-
vaille comme une fidvre ardente qui met en délire. C’est la vaine cu-
riosité d'un esprit qui veut toujours tenter I'impossible, et qui ne peut
ni sortir de son ignorance, ni la supporter humblement en paix. C’est
ce mésaise et cette réverie de malade que nous n’avons pas honte d’ap-
peler une noble recherche de la vérité. Voulons-nous comprendre les
Jugements incomprehensibles? espérons-nous de pénétrer les voies
impénétrables ? L’homme prétend, A force de raisonner, se guérif
d’un mal qui est intempérie du raisonnement méme : c’est en arré-
tant notre raisonnement téméraire que nous guérirons notre raison.
Diew n’a-t-il pas convaincu de folic celte sagesse vaine et inquidte’?
La sagesse qui n’est point folle est celle qui ne présume point d’étré
sage, et qui est contente de s’abandonner au conseil de Dieu sur toutes
les vér_ités auxquelles elle ne peut atteindre. Oh! qu’il y a de consolatio?
A savoir au’en ce genre on ne sait et on ne peut rien savoir! oh! qu’ol

1. Cant., 11, 16. ~2. [ Cor., 1, 21. — 8. Tbid. 20,
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est bien, quand on demeure les yeux fermés dans les bras de Dieu, en
s'attachant A lui sans mesure! 6 la merveilleuse science que celle de
P'amour qui ne voit et qui ne veut voir que la bonté infinie de Dieu,
avec notre infinie impuissance et indignité! La paix se trouve, non
dans un éclaircissement qui est impossible en cette vie, mais dans une
amoureuse acceptation des ténébres et de Pincertitude, ou il faut achever
Qaimer et de servir Dieu ici-bas, sans savoir s’il nous jugera dignes
de sa miséricorde éternelle. La paix se trouve, non en se troublant,
¢n s'inquiétant, en se tentant soi-méme de désespoir, mais en aimant
Dieu, et en méritant par 13 son amour. La paix se trouve, non dans
une philosophie stche, vaine, discoureuse, qui court sans cesse aprés
une ombre fugitive, et qui veut & conire-temps se donner des siretés
0l il n’y en a aucune, mais dans un amour de préférence de Dieu
nous, et dans une confiance en sa bonté qui répond sans subtilité A
toutes les tentations les plus subliles dans la pratique. La paix se trouve,
non dans les raisonnements abstraits, mais dansl’oraison simple; non
dans les recherches spéculatives, mais dans les vertus réelles et jour-
nalidres; non en s’écoutant, mais en se faisant taire; non en se flat-
tant de pénétrer le conseil de Dieu, mais en consentant de ne le péné-
trer jamais, et en se bornant & aimer malgré Iincertitude de notre
béatitude, qu’on ne cesse jamais d’espérer.

Je suis de plus en plus, mon révérend pére, tout & vous avec ten-
dresse et vénération.

LETTRE III.

SUR LE MEME SUJET.

A Cambray, 28 aouit 1708

L'état de votre santé m’alarme, mon cher pdre: je bénis Dieu de ce
qu'il vous en détache; mais je suis affligé de vous savoir dans Ia
douleur, et je crains les suites de cet état. Faites-moi mander sim-
Plement de vos nouvelles, sans vous donner la peine d’écrire vous-
méme.

Pour la question qui vous occupe, il n’y a aucune réelle diver-
sit4 de sentiments entre nous: vous m’accordez tout ce que je de-
Mande, et je rejette tout ce que vous ne m’accordez pas. En voici la
Preuve :

D’abord vous rapportez ces paroles, qui sont de moi : « Pourquoi il
e me donne que la pleine possibilité du salut, et quil n’y ajoute pas
1a certitude? pourquoi, prévoyant que je ne ferois aucun usage des
Secours trds-sufflsants, il ne m’en donne pas d’autres auxquels je cor-
Tespondrois? pourquoi, il n'a pas été également bienfaisant envers
tous les hommes? pourquoi, me donnant de vraies_marques de son
amour, il ne m’a pas aimé autant que plusieurs autres? » Ensuite vous
3Joutez : « Non, monseigneur, rien de tout cela ne fait ni le sujet de
Mes peines ni celui de mes recherches. Je ne vois rien de juste en
lout cela, etc. » Vous allez jusqud dire : « Je vous avoue que je ne
fouve rien la de si surprenant qu’il faille adorer et se taire; et je ne
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vous dirai jamais que ce soit 11 une vérité que les hommes ne puissent
porter, s'il est vrai que le reste des hommes aient des grices trés-
suffisantes pour persévérer et pour se sauver.... En voild plus qu’il n’cn
faut pour justifier la justice et la bonté de Dieu. »

Voild précisément tout ce que je demande. Je veux seulement une
prédifection purement gratuite, qui prévienne tous les mérites, et qui
les prépare pour assurer le salut de certains hommes, pendant que
Dieu se contente de donner aux autres la pleine possibilité du salut par
des secours trés-suffisants pour y parvenir. La prédestination n’est
autre chose que cette prédilection antécédente A tout mérite, laquelle
prépare les mérites mémes comme des moyens trds-certains pour arri-
ver A la délivrance ou gloire céleste. Praparatio beneficiorum Dei
quibus certissime liberantur, quicumque liberantur'. Cette prédilec-
tion ou surabondance de bonne volonté pour les uns ne diminue ni
n’afloiblit en rien pour les autres 'amour sincére de leur salut, la pleine
possibilité de salut pour eux, et la parfaite suffisance des secours qui
feur sont donnés pour y parvenir. Voild le systtme sur lequel vous
dites : « Rien de tout cela ne fait le sujet de mes peines.... Je ne vois
rien que de juste en tout cela.... Je ne trouve rien de si surprenant....»
C’est 12 néanmoins tout ce que je demande; et je ne crois pas que vous
puissiez trouver dans mes paroles un seul mot qui aille au dela de ce
systtme. Que si par hasard il m’étoit échappé, contre mon intention,
quelgue terme qui parit aller plus loin, il faudroit le corriger pour le
réduire A ces bornes précises. Encore une fois, tout se réduit & dire
que Dieu aimant sincérement tous les hommes, et voulant d'une vo-
lonté trds-véritable leur salut, il veut néanmoins, par une prédilection
ou volonté plus spéciale, le salut de certains hommes choisis. Tout se
_réduit 4 dire que, donnant aux uns des secours trés-suffisants afin
qu'ils aient la pleine possibilité du salut, et qu’ils soient sauvés s'ils
veulent I'étre, il va pour les autres jusqu’d leur préparer des moyens
de persuasion et de persévérance jusqu’a la fin, en sorte qu'ils veuillent
trés-certainement tout ce qu'il faut pour étre sauvé. Voild toute la
doctrine de saint Augustin. Voild, selon ce Pire, le secours quo,
quw’Adam n’avoit point recu pour persévérer jusqu’a la fin de son temps
d’épreuve, et qui est donné, dans I’état présent, d ceuz qui sont pré-
destinds an royauwme de Diew. Hac de his loquor, dit le saint docteur’:
qui pracdestinati sunt in regnum Dei. Cette prédestination est la grice
qui méne incvitablement et invinciblement la volonté de Phomme A s2
fin. Cest la grdce par laquelle nous sommes prédestinds : gratia qué
pradestinati sumus. D’ou vient qu’elle nous conduit inévitablement et
invinciblement A notre fin, saint Augustin en rend la raison par 18
prescience divine : quia Deus non fallitur, nec vincitur. Cette gricé
n’est point la grace intérieure actuelle, qui est donnée, ad singulos
actus, A tous les hommes que Dieu aide; c’est une grice spéciale qul
est réservée aux seuls prédestinés au royawme de Dieu. Hxc de S

1. S. Aug. De dono persever., cap. x1v, n. 35, tom. X.
2. De corrept. et gral., cap. X1, n. 39, t. X.
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loquor, qui praedestinati sunt in regnum Dei. Entendez de la grice
intérieure et actuelle ce qui est dit do cette grice, vous en dites
tout ce qu’ont dit Luther et Calvin: car vous établissez une grice si
nécessitante, que la nécessité en est inévitable et invincible au libre
arbitre. De plus, vous n’accordez cette grice qu'aux prédestinés au
royaume de Diew. Voild ce que vous ne pouvez point vous dispenser
de dire, selon le texte de saint Augustin, du secours quo, si vous le
Prenez pour la grice intérieure et actuelle. Mais entendez de la pré-
destination ce que saint Augustin dit du secours quo, tout est aplani.
Alors il est vrai de dire que la prescience de Dieu ne peut point &tre
trompée, et que la préparation des moyens de délivrance trés-certaine
qu’il donne aux élus ne peut &tre ni vaincue ni frustrée de son effet :
Non fallitur, non vincitur Deus. Voild unique but que saint Augus-
tin s’est proposé¢ dans ses quatre principaux livres contre les demi-
pélagiens qui nioient la prédestination. D& que vous admettez la pré-
dilection purement gratuite des uns, sans préjudice de 'amour sincére
et cffectif pour tous les autres, vous admettez tout ce que saint Augustin
a soutenu dans cette controverse. A Dieu ne plaise que je veuille jamais
aller plus loin!

Pour la réprobation, on peut la considérer en deux maniéres: 1°On
peut la considérer comme purement négative, c'est-d-dire comme une
pure et simple non-prédestination; 2° on peut la regarder comme po-
sitive et absolue, c'est-d-dire comme une positive condamnation, et
comme une absolue exclusion de la gloire céleste. Suivant la premiére
Lotion, il est évident que la réprobation de tous les hommes qui sont
appelés sans Btre élus précéde tout démérite. En voici la preuve, tirée
de ’aveu méme que vous me faites. Vous avouez une prédilection pu-
rement gratuite, et un décret que cette prédilection forme en faveur
d’'un certain nombre d’hommes. Or, il est visible que la totalité des
hommes ne peut pas étre comprise dans ce décret spécial, et que cette
prédilection ne peut pas embrasser tout le genre humain. La prédilec-
tion ne seroit plus une prédilection, mais elle seroit un amour général,
si elle s’étendoit également sur tous les hommes. La volonté spéciale
seroit confondue avec la volonté générale : P’élection n’auroit rien de
plus particulier que la simple vocation : en un mot, il n'y auroit plus
de secundum propositum, comme parle saint Augustin apreés saint Paul,
supposé que tous les appelés fussent indifféremment compris dans le
décret de I'élection. En ce cas, il n’y auroit qu'une volonté égale et
indifférente de Dieu pour sauver tous les hommes; en sorte qu’ils
ne seroient distingués que par le démérite des uns et par le mérite
des autres. Ce seroit rejeter toute prédestination, comme les demi-
pélagiens, et nier un dogme que saint Augustin tire de saint Paul,
en assurant qu'il est fondé sur une tradition prophétique et aposto-
lique.

11 est vrai que quand saint Augustin parle i Simplicien de I'élection
en tant qu'elle est la récompense du mérite, il dit que «’élection ne
préctde point la justification, mais que la justification précéde 1'dlec-
tion, parce que personne n’est ¢lu quautant qu’il est déja différent de
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cetui qui est rejetét.» Il est vrai qu'il ajoute qu’il ne voit pas comment
cette élection peut Ctre faite « avant la création du monde, si ce n’est
par la prescience. » 11 est vrai que saint Prosper a parl¢ A peu prés de
méme, et qu’il veut ‘que la prescience des volontés futures des
hommes ait dirigé 'élection divine. Mais il y a une grande diff¢rence
entre I’élection qui sépare ceux qui méritent d’avec ceux qui démé-
ritent, et la prédestination, qui, précédant tout mérite, prépare les
mérites mémes afin qu'ils assurent la délivrance ou gloire ctleste.
Pour cette prédestination, saint Augustin dit sans cesse qu’on n’el
peut trouver aucune raison de la part des mérites ou démérites des
hommes.

C’est sur celte prédilection purement gratuite, qu'il s'écrie aprds
PApdtre : O profondeur, etc. C'est 1a-dessus qu'il cite les exemples des
enfants auquel Dieu procure le baptéme ou ne veut pas le procurer,
Deo nolente?, Clest ld-dessus qu’il propose aussi les exemples des
hommes que Dieu se hdte d’enlever quand ils sont justes, pour préve-
nir leur chute prochaine, tmminentem lapsum; ou qu’il laisse & la
fragilit¢ de leur libre arbitre, lorsqu’il prévoit qu'ils tomberont. Ces
exemples, comme il le remarque, sont décisifs, et montrent une pré-
dilection indépendante de tout mérite ou démérite futur. Voild ce qui
fait dire & saint Augustin, en parlant de tous les justes non prédes-
tinés : « Ilsn’ont jamais été tirés de la masse de perdition.... Ils n’étoient
pas d’entre nous?, » etc. Toutes ces expressions ne signifient point que
ces hommes ne sont pas réesllement justes pour un temps; car saint
Augustin assure que dans ce temps-11 ils sont tellement justes, que
s’ils mouroient en cet état, ils recevroient sans doute la gloire céleste
comme la récompense de leur justice. Ces expressions signifient donc,
non pas qu’ils ne sont point tirés de la masse des enfants d’Adam con-
damnés 3 P'enfer pour le péché originel, mais seulement qu’ils ne sent
point tirés de la masse générale de ceux qui, faute de prédestination,
ne parviendront point & la gloire céleste, quoiqu’ils aient des secours
trés-suffisants pour y arriver sils le veulent. Tout se réduit 3 dire que
les appelés ne sont pas élus, et qu’il n’y a que les seuls prédestinés
qui entrent dans le décret de la prédestination. Ce n’est pas que les
autres n’aient en leur faveur une volonté trés-sincére et trés-eflective
de Dieu, qui leur donne par des secours trés-suffisants la pleine possi-
bilit¢ du salut; mais ils n’ont pas en leur faveur cette volonté spéciale
et prédestinante qui prépare avec certitude les moyens de la délivrance
des autres. En un mot, ces expressions signifient seulement que les
hommes appelcs sans &tre élus sont dans une espéce de réprobation
purement négative, en ce qu'ils ne sont pas prédestinés. Mais comme
cetle prédestination ne prépare les moyens que par la simple prescience,
et que Ia certitude de ces moyens vient, non de leur nature nécessi

L De div. queest, ad Simplic., lib. 1, quast. i, n. 5,6, t. VI
% EpWSt. covi, al, v, ad Vitalem, cap. vi, n. 19, L. IL De correpl. @
grgt., €ap. Vill, n.1§, 19, t. X.
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fante, mais de I'infaillibilité avec laquelle Dieu prévoit que ces moyens
feront vouloir le bien A ces hommes, il g’ensuit que ces hommes, en
correspondant librement A ces grices, readront leur dlection certaine! 5
parce qu’en effet leur élection, quoique trés-infailliblement préparce
par la prescience divine, ne s'accomplit en la fagon prévue que par
leur trés-libre consentement. Il s'ensuit aussi que les appelés, nonob-
stant leur réprobation purement négative, c’est-d-dire quoiqu’ils soient
non prédestinés, ont le salut néanmoins entidrement dans la main de
leur conseil; en sorte que leur non-prédestination ne diminue en rien
leur plein pouvoir d'étre sauvés, et qu’ils ne sont exclus du salut que
par le seul refus de leur libre arbitre, que Dieu prévoit simplement.

Pour la réprobation positive, elle est un juste jugement de condam-
Nation, que Dieu ne prononce jamais que sur les démérites de ’homme
qui a rejeté librement le salut, quoiquil fit dans ses mains. En ce
sens, la réprobation est uniquement fondée sur la prévision de démé-
rites, Dieu ne condamne jamais, comme dit saint Augustin?, les
hommes qu’a cause qu’il « ne leur a pas 61¢ leur libre arbitre, pour le

0n ou mauvais usage duquel ils sont trés-justement jugés. Il condamne
Ceux qui se frandent eux-mémes du grand et souverain bien. » Il tourne
A puissance contre ceux qui ont méprisé sa miséricorde dans les dons
de sa grace.

Voila, si je ne me trompe, mon cher pére, le systdéme dans lequel
Yous ne trouvez « aucun sujet de peine,... rien que de juste,... rien
1_18 si surprenant.... En voild, dites-vous, plus qu’il n’en faut pour
Justifier la justice et la bonté de Dieu.» En suivant ce systéme, vous
Templissez dans toute la rigueur de la lettre tout ce que saint Augus-
tin a soutenu contre les demi-pélagiens. Il est facile de démontrer
dans ses livres, d’un bout A Vautre, quil ne va jamais plus loin; et
e systtme bien compris, avec tous ses adoucissements, suffit pour
Justifier la justice et la bontd de Diew, comme vous le dites trés-
len.

Pour les prétendus disciples de saint Augustin, ils veulent que Dieu
Ne tire de la masse de perdition condamnée pour le péché originel, que
les seuls prédestinés; quil n’y ait aucun autre secours médicinal dans
P'état présent, que le seul secours quo, qui n’est point laissé au libre
arbitre, qui ne peut étre ng mérité ni perdu et auquel les volontés ne
Peuvent résister, parce qu'il n’y a point de plus grande nécessité que
Celle qui est sndvitable et invincible. 1ls veulent que tout homme, méme
Juste, qui n’a pas ce secours quo précisément pour Pacte surnaturel
Commandg, dans le moment ou le commandement le presse, ne puisse
Non plus s’empécher de violer le commandement, selon la comparai-
“0n de saint Augustin®, que « personne ne peut naviguer sans navire,
Parler sans voix, marcher sans pieds, et voir sans lumidre.» Je ne
M'étonne nullement que ceux qui sont attachés i un tel systdme ne
Puissent répondre rien d’intelligible aux libertins, ni méme aux imes

L. II Petr., 1, 10. — 2. De spiril. el litt., cap. XXXII, D. 58, tom. X
s De gest. pelag., cap. 1, n. 3, t. X.
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tentées de murmure et de désespoir. L’histoire trés-curieuse et tris-
remarquable que vous me racontez fait voir combien ils sont dans Vim-
puissance de justifier la justice et la bonté de Dieu, et de dire avee
saint Augustin : « Les commandements ne sont point tyranniques.?
Une prédestination qui n’est qu'une prédilection pour les uns sans
préjudice de amour trés-sincdre pour tous les autres, et laqguelle sé
borne A ne donner pas aux uns la surabondance qu’elle prépare aut
autres, sans diminuer rien de la parfaite suffisance A ceux-ci, laiss
tout le genre humain avec le salut entre les mains de son propre con-
seil, en sorte que la perte d’un chacun d’eux ne vient que de son libre
arbitre rebelle A la grice : Perditio tua ex te, Israél!. Leur non-pré-
destination ne leur a 6té rien d’effectif pour un trés-parfait pouvoir d¢
se sauver. Mais une prédestination qui ne prépare a aucun homme
dans I'état présent que le seul secours quo, et qui nele donne, au moins
pour la persévérance finale qui est le coup décisif, qu’aux seuls pré:
destinés, laisse tout le reste des hommes, méme des justes non 6lus,
dans la méme impuissance de persévérer dans ce moment décisif 03
tout homme se trouve de natviguer sans navire, de parler sans voif
de marcher sans pieds, et de voir sans lumiére. Voild une doctrin
qui méne tout droit au désespoir, et par conséquent au libertinage
plus incorrigible. Pour remédier & ces maux, allez dire & un homt?®
que cette impuissance de faire le bien et de résister au mal est unt
juste punition du péché originel; il vous répondra que nul de cew
que Dieu punit ainsi ne peut ni ne doit résister A cette punition divin®
et inévitable. Dites-lui qu’il a la grice pour l'acte surnaturel qui lui est
commandé, il vous répondra : «Si je Iai, je ferai Pacte avec une néces
sité inévitable et invincible; pourquoi craignez-vous que j*évite ce qu'
est invincible ?» Représentez-lui que la grice n’est point nécessitanté,
et que la concupiscence aussi ne P'est pas, quoique 'une détermine 18
volonté inévitablement et invinciblement au bien, comme l'autre 2
détermine au mal; il rira de cette subtilité puérile, qui est si indigh®
du profond sérieux d’une telle question. 1l vous répondra avec moquer
et indignation : « Eh! quelle nécessité peut étre plus forte que celle g%
prévient inévitablement, et qui détermine invinciblement ma volonie,
tant0t au bien et tantdt au mal? N’avouez-vous pas vous-méme 1!
est nécessaire que ma volonté suive toujours tout ce qui la délecte *
plus? N'est-ce pas 1A ce que vous n’avez point de honte d’attribue_"
saint Augustin? Ai-je besoin d’aucun autre principe pour m’autorlsef
dans une liberté épicurienne? » On n’a qu’d mettre d’un c6té le plus
grand docteur du parti, et de l'autre une personne qui n’a que lé ser
commun avec ce principe, dont elle se prévaudra en faveur de soft
libertinage; plus le docteur sera habile, plus il sera confondu, et hot
teux des réponses absurdes auxquelles 1l sera réduit. :
Mais J'abuse de la patience d’'un malade, Pardon, mon cher peré
suls avec vénération tout & vous sans réserve,

1. Osée, XN, 19.
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LETTRE 1V.

A Cambray, 8 mars 1709.

T'ai envoyé A M. Dupuy un petit écrit, mon révérend pére. Cet ami
vous le- communiquera d&s quil pourra vous voir & Paris, ou qu’il
sera libre de vous aller voir dans votre solitude. J’espére que cet écrit
Seryira 3 nous mettre d’accord, et & vous faire approuver ce que saint
Augustin enseigne.

Je ne connois rien du P. Malebranche sur cette matiére, que son
Systéme de la grdce; mais dans ce petit ouvrage il ne justifie I'ineffi-
cacité de la volonté de Dieu pour le salut de tous les hommes que par
Une impuissance qui vient de la simplicité des voies de Dieu, et des
bornes du cerveau de Jésus-Christ. Clest ce qui est nouveau dans
IEglise, éloigné de toute théologie, et indigne de Dicu. Si néanmoins
C¢ sentiment vous contente, je suppose volontiers que je ne le connois
Pas assez bien.

_Permettez-moi d’ajouter ici que Dieu permet peut-étre 'augmenta-
tion de vos peines parce que vous cherchez un peu trop un appui et
Une certitude, au lieu que Dieu veut vous éprouver et purifier par

Incertitude. Vous seriez bien plus en paix si vous raisonniez moins,
&t si yous laissiez tomber toutes vos réflexions pour vous livrer simple-
Tent 3 Dieu, La tentation vient par le raisonnement; c’est en ne
Taisonnant point que vous vous en délivrerez. La tentation vient par

linquiétude sur ce qui touche; elle s’apaisera en vous occupant alors

€ Dieu seul. Essayez, je vous en supplie, ce remdde, et donnez-moi
U€ vos nouvelles. Cependant je ne cesserai point de prier pour vous.
Faites de méme pour moi; et comptez que je suis tout & vous avec
¥énération et tendresse.

LETTRE V.

SUR LE MEME SUJET.

,Je suis persuadé, mon révérend pire, que nous sommes tellement

accord sur le point essentiel, que les choses déja accordées suffisent
Pour nous accorder sur celles dont nous ne convenons pas encore.

1® Vous admettez la prescience infaillible de Dieu pour toutes nos
Volontés futyres.

2° Vous admettez aussi sans peine une prédilection de Dieu pour un
tertain nombre d’hommes, sans préjudice de la dilection tris-sinctre
0 Vertu de laquelle ii donne 3 tous les autres des secours trés-suffisants
Pour rendre leur salut possible. Voild les deux points que vous m'ac-
trdez, Vous m’en demandez un troisidme, que voici :

Vous voulez quwun certain nombre de ces hommes, auxquels Dieu
Onne sans prédilection des secours suffisants, se sauvent par le secours
€ ces grices si suffisantes qui leur rendent le salut si parfaitement
poss}ble. « Pourquoi, dites-vous, arriveroit-il que de tant d’hommes A
?;1.1.“ lle manque rien pour Pouvoir se sauver, aucun ne se sauvat ja-

4s? ot si le défaut de prédestipation est un obstacle invineible &
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leur salut, d’od vient que Dieu qui veut avec tant de bonté les sauver
tous. ne veut pas lever cet obstacle 2 » Voici mes réponses, que je tire
des deux propositions que vous m’accordez :

1° Je veux bien vous abandonner toute inégalité de secours entre les
prédestinés et ceux qui ne le sont pas. Je veux bien supposer und
grace commune et égale pour tous les hommes, comme saint Augustin
semble I'avoir bien voulu supposer en écrivant 3 Simplicien. Dans cette
supposition, que je fais ici sans conséquence, la prédestination pour-
roit encore rester tout entiére, puisque la prédestination, selon saint
Augustin, ne consiste qu'en deux points, savoir, la prédilection et la
prescience divine. Dans cette supposition, Dieu pourroit encore aimer
quelques hommes plus que tous les autres, leur vouloir un plus grand
bien, et vouloir s'assurer de les y faire parvenir. Dieu pourroit aussi
se servir de sa presciencc pour faire en sorte qu’une certaine grice
commune et égale pour tous persuadat ceux-ci, quoiqu’elle ne persua-
ddt point les autres. Ainsi, dans cette supposition d’une grice géncrale
et égale donnée A tous dans les mémes dispositions au dedans et les
mémes circonstances au dehors, je trouve encore la prédestination que
je cherche, et qui ne consiste quo dans la prédilection et dans la
prescience. Vous m’avez accordé la prédilection sans préjudice de
dilection sinctre. Vous m’'avez accordé aussi la prescience infaillible.
Vous ne pouvez donc plus rejeter la prédestination, que je borne A ces
deux points. Dans cette supposition, la prédestination n’est ni un se-
cours intérieur de grace, ni une cause réelle qui influe dans le salut
des hommes prédestinés. Sans la prédestination, un homme a tous les
secours les plus suffisants et la plus parfaite possibilité du salut. Le sa-
lut n’est pas plus prochainement possible au prédestiné qui se sauve,
qu'au non prédestiné qui ne se sauve pas. La non-prédestination n’cst
la privation d’aucun secours réel de grice, puisque nous supposons que
les uns et les autres ont la méme grice générale, sans ombre de dis-
tinction. La diftérence de I’¢vénement entre ces deux sortes d’hommes
ne vient ni du principe de la prédilection de Dieu pour les uns, puis-
qu’on suppose que cette prédilection n’opére aucune inégalité de grace
entre eux, ni de la prescience, puisque ce n’est point la prescience
qui fait que les hommes veulent ni le bien ni le mal, mais quw’au con-
traire c’est la détermination libre des volontés des hommes qui réglela
prescience : en sorte que cette prescience, comme saint Augustin l'as-
sure, n’influe pas plus sur nos volontés futures que le souvenir d’ui
particulier influe sur nos volontés passées. Dans cette supposition, qué
vous ne pouvez pas nier, puisqu’elle ne contient que les deux points
que vous avez déja accordés, voild une prédestination tellement cer-
taine, qu'aucun prédestiné ne périt, et qu'aucun non-prédestiné ne s€
sauve. 1l faut donc que vous admettiez, comme moi, ce qui paroit faire
une si grande difficulté,

2¢ Vous demandez d’ot vient que nul de ces hommes qui ont le sa-
lut dans la main de leur conseil, et qui peuvent aussi prochainement
que les prédestinés mémes se sauver, puisqu'ils ont précisément 2
méme grice, ne se sauvent pourtant jamais, Je vous réponds que €€

[
5]
s
L
c
=3
[17]
2]
u -
=]
oo
]
'_.
(]




ET [[A PREDESTINATION.

qui empéche leur salut n’est point leur non-prédestination. Avec cette
non-prédestination ils ont une grice entidrement égale A celle des pré-
destinds qui se sauvent; le défaut de prédilection ne les prive d’aucun
secours réel. Quoiqu’ils soient moins aimés que les autres, ils ne sont
pas moins secourus par la grdce. La prescience méme, par laquelle
Dieu voit leur infidélité en méme temps que la fidélité des prédestinés,
e leur nuit en rien de réel; car cette prescience, comme je l'at déja
remarqué, ne contribue en rien a leur infidélité; et c’est, au contraire,
leur infidélité qui, étant future par leur seul libre arbitre, se présente
4 la prescience de Dieu. Les hommes non prédestinés ne manquent
donc d’aucun secours réel que les prédestinés recoivent; et il n’est
pas permis de demander comment est-ce que Dieu veut sincérement
quils se sauvent, puisqu'il les prive de la prédestination sans laquelle
ils ne sauroient 8tre sauvés. La prédestination ne consiste: que dans
deux choses jointes ensemble : 'une est une prédilection qui n’agit
point sur les volontés et qui ne donne aucune grice au-dessus de la
8énérale; en un mot le salut n’est pas plus possible avec cette prédi-
lection que sans elle, et sans elle le salut est aussi possible que quand
onla. L'autre chose qui entre dans la prédestination est la prescience.
Or la prescience ne donne rien au prédesting, et ne prive de rien
celui qui n’est pas prédestiné. Il est vrai que, sans ceite prescience du
salut futur d’'un homme, il est impossible que cet homme soit sauvé;
mais ce n’est qu'une impossibilité purement conséquente : comme celle
qui fait qu’il est impossible qu’une chose ne soit pas arrivée autrefois,
quand je me souviens de l'avoir vue en son temps. Il ne faut donc que
bien entendre la prédestination, et que la réduire aux deux seules
choses dont elle est composée, pour conclure que la non prédestina-
tion ne rend nullement le salut impossible aux nen prédestinés, ct
quelle ne leur diminue méme en rien la possibilité du salut qui leur
est commune avec les prédestinés. Vous mavez qua dire de la
prescience ce que vous-dites de la prédestination, pour sentir combien
votre objection est facile & résoudre. En un sens de nécessité purement
conséquent, il est vrai de dire que nul homme ne peut étre sauvé:si
son salut n'est pas prévu de Dieu comme futur : en voudriez-vous con-
clure que la prescience de Ia perte d'un grand nombre d’hommes rend
leur salut impossible, et leur damnation nécessaire?

3¢ Allons plus loin et faisons une autre supposition, qui est de nous
représenter Dieu voulant le salut de tous les hommes, d’une volonté
égale et conditionnelle, sans en prédestiner aucun. Dans celte suppo-
sition, Dieu dit en lui-méme : « Je les aime tous également: je leur donne
3 tous le méme secours de grice; je les sauveral tous, sl tous y cor-
respondent par leur lihre arbitre. Je les condamnerai tous, si tous y ré-
sistent par leur libre arbitre. Enfin si les uns y correspondent, et si
les autres n’y correspondent pas, je récompenserai dans le ciel ceux
qui se trouveront y avoir correspondu, et je punirai dans I'enfer ceux qui
auront refus¢ d’y correspondre. » Dans cette supposition, il n’y auroit
aucune prédestination, faute de prédilection pour les uns au-dessus
des autres. Mais il resteroit une pure et simple prescience de la fid¢lité
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future des uns et de linfidélité future des autres. Je soutiens néan-
moins que dans ce systéme toute votre difficulté réelle resteroit, et
qu’on pourroit faire encore votre objection. On pourroit dire : « D’od vient
que Dieu n’a pas donné & tous un certain degré de grice qu’il voit dans
les trésors infinis de sa puissance, et avec lequel il prévoit, par sa pre-
science infaillible, qu’il assureroit le salut de tous les hommes sans
exception ? 1l est impossible d’étre sauvé sans la prescience de Dieu;
nul ne peut ttre sauvé si Dieu ne prévoit qu’il le sera : pourquoi donc
Dieu, qui veut sinctrement, dit-on, sauver tous les hommes, en laisse-
t-il un si grand nombre dont le salut n’est pas compris dans s2
prescience, et qui, parconséquent, ne peuvent pas 8tre sauvés ? « Vous
ne pouvez pas désavouer, mon révérend pére, que cet argument ne con-
serve encore toute sa force contre vous, aprés que vous aurez supprimé
toute prédestination. Le salut de chaque homme est impossible, sans
une prescience de la part de Dieu que cet homme sera sauvé. Ainsi,
sans prescience comme sans prédeslination, son salut ne peut jamais
¢tre futur. L'unique solution que vous puissiez donner & cette objec-
tion, c’est de dire que la simple prescience ne fait rien au salut, ni pour
le procurer, ni pour I'empécher : que la prescience présuppose, pour
ainsi dire, son objet futur, sans contribuer & le rendre tel, et que 13
nécessité qui en résulte n’est que purement conséquente; mais qual
contraire la prédestination est une volonté de Dieu qui décide, qu!
prépare, qui arrange, et sans l'arrangement de laquelle il est impos-
sible que le salut d’aucun homme arrive jamais. Ma réponse se réduit
A ce que jai déja établi. La prédestination n’est qu’un composé de |2
prédilection et de la prescience. Nous avons déja vu que la prédilection
seule n’opére rien, ni corme cause efficiente sur la volonté, ni comme
cause distributive de certaines grces, puisque, suivant notre supposi-
tion, Dieu, nonobstant cette prédilection pour les uns, ne leur donne
que la gréice précisément qu’il donne A tous les autres. Ce n’est dont
pas la prédilection d’un tel homme qui assure son salut, puisqu’elle n¢
lui donne rien pour I'assurer plus qu’aux autres qui périssent; mals
¢’est la prescience qui se joint A la prédilection pour lui assurer le 5&
lut de certains hommes. Toute la sdreté de Pévénement futur vient de
cette prescience. Or la prescience ne peut jamais produire qu'une né-
cessité purement conséquente, soit qu'elle se trouve jointe 3 une pré-
dilection en faveur de quelques hommes, soit qu’elle se trouve sans pré:
dilection. 11 est donc évident que dans les deux systtmes, Pun de
prédestination, lautre de la simple prescience sans prédestination, il
N’y a jamais qu'une nécessité purement conséquente, qui n’éte ni aux
hommes qui se sauvent le pouvoir prochain de se perdre, ni 3 ceus
qui se perdent le pouvoir prochain de se sauver. Vous convenez qu'ily
a une prédilection outre la prescience. Vous 8tes donc obligé, tout 3%
tant que moi, de répondre & 'objection, puisque vous n’admettez pas
molns que moi les deux parties qui composent la prédestination. De
plus, quand méme vous voudriez supprimer la prédilection que vous
admettez, et par conséquent anéantir toute prédestination, vous n'al”
viez pas moins besoin que moi de répondre A votre argument, puisqu®
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c’est la prescience seule et non la prédilection qui fait toute la diffi-
culté dont vous 8tes en peine, savoir, celle de la certitude inévitable
de événement futur. Je serai toujours en droit de répondre mot pour
mot sur la prédestination tout ce que vous répondrez sur la prescience.
Vous n’avez qu’a voir ce que saint Augustin dit des élus. Il les nomme
sans cesse praseiti, et il met toujours la certitude de leur salut dans
Pinfailiibilité de la prescience divine.

4* Vous voudriez au moins qu’il y edt un certain nombre d’hommes
non prédestinés qui parvinssent au salut, afin qu'il pardt par leur
exemple qu’on peut se sauver et qu'on se sauve en eflet sans prédes-
tination ; alors vous seriez consolé par les non prédestinés qui peut-
étre se sauveront. Ainsi vous mettriez trois classes d’hommes : les pre-
Iiiers seroient les saints prédestinés; les seconds, les saints non
Prédestinés ; et les derniers, les non prédestinés qui périssent. Mais
permettez-moi de vous représenter mes difficultés. 1° O trouvez-vous
ces saints non prédestinés? En voyez-vous quelque trace dans la tradi-
dition? Kst-il permis d’avancer un systéme si nouveau et si inconnu
aux anciens? Nova sunt qua dicitis, etc. 2° Ce tempérament ne ltve
point la difficulté : on reviendra toujours & vous dire que Dieu a prévu
que les saints non prédestinés se sauveroient avec une telle grice; qu'il
a eu pour eux la bonne volonté de la leur donner précisément telle
qu'il la prévoyoit convenable pour assurer leur salut; qu’il ne I'a point
faitau hasard, d’une fagon aveugle et indifférente; qu’il a prévu et qu'il
a voulu que leur salut en fdt la suite. On ne manquera pas d’ajouter
que Dieu a vu de m&me la grice précise qui auroit sauvé pareillement
les autres hommes non prédestinés qui périssent, et qu’il n’a pas voulu
la leur donner. Voild, vous dira-t-on, la prescience et la prédilection
qui, étant jointes ensemble, font une prédestination compldte. Ainsi
Votre systdme rassemble les défauts et les inconvénients des deux ex-
trémités opposées. D'un cbté, on vous soutiendra que vos saints non
prédestinés ont une prédestination véritable, puisqu’ils ont une pre-
science de Dieu, jointe A une bonne volonté spéciale de leur donner la
grace précise qu'il prévoit convenahle pour les sauver : quomodo scit
Congruere, etc. C'est ce qui vous doit paroitre dur & I'égard des autres
lommes non prédestinés qui périssent par le refus d’une pareille grace,
sans laquelle il est impossible qu'ils soient jamais sauvés. D'un aiutre
¢dté vous ne pouvez pas dire que certains hommes se sauvent étant
Drivés de toute prédestination, sans énerver le dogme de la prédesti-
Nation méme. La traditition est toute contraire A cette nouveauteé. Si
Certains hommes se sauvoient sans prédestination, ils se discerneroient
eux-mémes. En ce cas les plus grands saints, comme la sainte Vierge,
saint Jean-Baptiste, les apdtres, etc., seroient discernés par une élec-
tion purement gratuite; mais les saints d’un ordre inférieur, qui se
seroient sanctifiés sans prédestination, se seroient discernés eux-mémes.
Ils pourroient dire : «Quoique Dieu ne nous ait pas prédestinés comme
Ces saints privilégiés, nous n’avons pas laissé néanmoins de parvenir
sans ce privilége A la méme fin. » Ce systdme rassemble les inconvé-
nhients que vous sentez dans les deux autres.
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5° Vous me demanderez encore comment il se peut faire que de
tant de milliers d’hommes qui ont regu des grices trés-suffisantes pour
leur rendre le salut pleinement possible, il n’y en a jamais aucun qui
use d’un pouvoir si complet, et qui parvienne & ce salut, qu’ils ont
tous, pour ainsi dire, dns la main de leur conseil. Je vous réponds
que la cause de leur infidélité A ces grices n’est autre que leur libre
arbitre; qu’il ne faut point remonter plus haut que leur volonté; ct
qu’il ne faut pas s’étonner que nul de ces hommes ne se sauve point,
puisque Dieu voit par sa prescience infaillible qu’aucun d’eux ne vou-
dra faire ce qui dépend de lui pour se sauver. Vous reviendrez peut-
tire encore a me demander d’ott vient qu'un si prodigieux nombre
d’hommes, comme de concert, refusent de se servir d’un pouvoir si
complet : et je ne puis vous en donner aucune autre cause ni sourcé
que leur libre arbitre que Dieu leur laisse. Pour expliquer ceci, per-
mettez-moi de faire une parabole : Un roi offre & dix millions de ses
sujets une récompense avec tous les moyens pour la gagner. Ce prince
est prophéte : il prévoit infailliblement, par Uesprit de prophétie, qu'il
n’y aura, parmi ces dix millions d’hommes, pas méme un seul homme
qui veuille se donner la peine nécessaire pour remporter le prix offert,
et que cette multitude innombrable s’en privera par sa mauvaise vo-
lonté, qui sera néanmoins trés-libre. 1} voit seulement cent mille hom-
mes qui se détermineront autrement, et qui remporteront le prix né-
gligé par ceux-ci. Ce prince prophéte voit infailliblement cet événement
futur, sans y avoir aucune part. Il ne produit nullement cette mauvaise
volonté future de tant d’hommes. Il ne la voit qud cause que tous ces
hommes, parfaitement libres de gagner le prix offert, se détermineront
eux-mémes, malgré lui, A ne le pas vouloir: il voit cet événement fu:
tur sans y contribuer, comme je vois une campagne, que mes yeut
regardent, sans l'avoir faite; comme ma mémoire me rappelle les ac-
tions passées d’autrui, ot je n’ai eu aucune part; et comme le sens
commun me fait prévoir, sur des vraisemblances trés-fortes, certaines
actions futures de mon prochain, dont je voudrois le détourner. L't
nique différence qui est entre la prévoyance de Dieu et la mienne est
que la sienne est infaillible, et que la mienne peut faillir. Du reste, 52
prévoyance n’influe pas plus que la mienne sur son objet futur. I3
comparaison du prince prophdte est trés-propre & faire entendre com-
bien la prévoyance de Dien est infaillible sans &tre cause de ce qu'ell®
prévoit, Ne dites point que c’est la prévoyance du prince prophite ¢
est cause que lant de millions d’hommes, comme de concert, refusent
de gagner le prix quilleur offre. Ne demandez point d’autre raison 4¢
ce refus si universel, que leur volonté libre, et mal disposée par SO0
propre choix, Mais dés que vous avez supposé que ce prince prOPhMG
a prévu infailliblement que ces dix millions d’horames ne voudront
Pas gagner son prix, que cent antres mille hommes gagneront, il 1°
vous est plus permis de vouloir supposer qu'il y aura quelques hor™
mes au deld des cent mille prévus qui voudront gagner cette réc0m”
pense, Ce n’est nullement A ce prince, mais A ¢es hommes innombrad:
bles, que vous devez demander pourquoi est-ce qu'ils sont tous comm®
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d'accord pour ne vouloir pas ce q'il ne tient qu’a eux de vouloir. Pour
le prince, il les prévient, il les excite, il les exhorte, il leur donne
tous les secours dont ils ont un vrai besoin pour pouvoir remporter le
prix qu’il leur promet : il ne tient nullement & lui; il ne tient qu'a eux;
mais, ¢tant pleinement libres de vouloir ou de ne vouloir pas, ils choi-
sissent de ne point vouloir. Le prince, qui est prophtte, ne fait que
prévoir infailliblement leur mauvaise volonté future. Or il est évident
que dds qu’il la voit par une prévoyance prophétique, on ne peut plus
supposer qu'elle n’est pas future, puisque cette prévoyance ne peut
pas étre fautive. Ce seroit se contredire visiblement, et renverser sa
propre supposition, que de supposer d’un ¢8té que le prince prophdte
voit le refus futur de tous ces hommes, et que de supposer de Pautre
cbté que ce refus, infailliblement prévu, n’arrivera jamais pour une
partie de ces gens-1A. 11 ne reste qu’ad changer simplement les noms,
et qu'a dire de la prescience infaillible de Dieu ce que vous &tes
obligé de dire de celle de ce prince prophdte. Elle voit d’une fagon
toute nue et purement spéculative ce que le libre arbitre de tous ces
hommes décidera: comme mes yeux regardent un tableau que je n’ai
Pas fait, ou comme je me souviens d’une action d’autrui, ou bien pour
revenird notre comparaison, comme le prophéte prévoit une faute et un
malheur de son prochain, qu’il ne peut empécher par toutes ses offres.

6° Quand on embrasse dans toute son étendue le plan de la prédes-
tination, il n’y a que deux points qui doivent nous étonner. Le premier
est que Dieu, qui aime sincérement tous les hommes, pour les con-
duire & leur derniére fin, savoir leur salut, ne donne pas & tous, sans
exception, ce quil donne aux seuls élus, savoir, une grice qu’il voit
Convenir pour assurer le salut de chacun d’eux : quomodo seit con-
gruere, etc. Dieu tient ces grices.dans les trésors de sa puissance; il
les voit distinctement : s'il les donnoit, tous sans exception seroient
Sauvés, 11 ne veut pas les donner, quoiqu’il donne & tous des grices
trés-suffisantes, avec lesquelles ils auront la pleine et parfaite possibi-
litt du salut, dont ils ne voudront pas se servir. Le second point est
que Dieu préfére d’une fagon purement gratuite les uns aux autres
pour les grices congrues ou assaisonnées : quomodo scit congruere, etc.
Ces graces, si vous voulez, sont au méme degré que celles des hom-
Mes non prédestinés; elles ne sont pas plus fortes, elles ne donnent
Point plus de facilité : en un mot, je veux bien supposer qu’clles sont
entierement les mémes quant A leur degré ou force, quant aux circon- :
Stances extérieures et méme quant A la tentation qui est & vaincre au f:
dedans. Mais Dieu prévoit que cette méme grice, qui fera vouloir Jac-
Ques par le seul choix de son libre arbitre ainsi prévu et aidé, ne fera
Doint vouloir Antoine par le choix de son libre arbitre, qui résistera
-tbrement A cet attrait et A ce secours. Dieu, en prévoyant que cette
Brice sauvera I’un et ne sauvera pas l'autre, la donne également % tous
les deux avec une dilection qui paroit trés-inégale. D'olt vient que Dieu
dime plus I'un que l'autre par cet amour si gratuit et si prévenant?
C'est sur ces deux points que I'Eglise dit, apr2s saint Paul et avec saint
Augustin : 0 altitudo, etc.
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7° Pour moi, dans cette incertitude, je ne puis trouver aucun repos
que dans 'amour de préférence de Dieu A moi. Je sais que le nombre
des non prédestinés est incomparablement plus grand que celui des
prédestinés. Ainsi, toutes les fuis que je m’arréterois aux vraisemblan-
ces humaines, surtout en rappelant le souvenir de mes infidélités, il
Y auroit & parier cent contre un que je ne me trouverois point du petit
nombre des prédestinés. L'incertitude seule doit suffire pour causer le
plus intolérable tourment quand il s’agit d’une décision telle que celle du
salut éternel. On en peut juger par les inquiétudes mortelles ¢’un homme
qui tireroit au billet pour étre pendu, avec une apparence cent fois plus
grande de 'étre que de ne I'étre pas. Dans cette terrible incertitude
pour le salut éternel, qui est-ce qui peut calmer mon ceeur? Sera-ce
la certitude de la volonté sinctre de Dieu pour me sauver? Eh! ne
vois-je pas que la multitude innombrable périt nonobstant cette sin-
ctre volonté? Quoi donc? Sera-ce la prédestination? Il y a A parier
cent contre un que je n'y suis pas compris. Sur quoi donc me rassure-
rai-je? ou bien serai-je tranquille et content, 2 la vejlle d’une décision
non-seulement si incertaine, mais encore si vraisemblablement mal-
heureuse pour mon éternité? Encore une fois, sur quoi est-ce que je
fonde le repos de mon ceeur? Si c’est sur mon salut, c’est sur le sable
mouvant, non par lincertitude des promesses de Dieu, mais par l'in-
certitude qui vient de ma propre fragilité. Puis-je apaiser mon cceur,
puis-je respirer, puis-je vivre, si je ne m’appuie que sur une espérance
si incertaine de ma part, quoique trés-certaine de la part de Dieu?
Sera-ce I'incertitude qui nourrira mon ceeur? Eh ! c’est elle qui le ron-
geroit. De quoi donc puis-je vivre, comme suspendu par un cheveu au-
dessus de ’abime de I’enfer ? Je puis m’étourdir, m’enivrer, me mettre
dans une espéce de délire, et golter une joie de frénétique dans cette
horrible situation; mais je ne puis’ ftre mis dans une véritable paix
que par un amour de préférence de Dieu & moi, qui soit indépendant
de mon incertitude. Si je n'aimois Dieu que pour mon salut, ce salut
si incertain ne pourroit pas me mettre en paix : plus je le voudrois,
plus je serois troublé par son incertitude. Ma paix ne viendra donc que
d’un amour qui m’attache & Dieu indépendamment méme de la récom-
pense, quoique je la désire et la demande en tout état, selon la vo
Jonté trés-expresse de Dieu.
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EXPLICATION

DES

MAXIMES DES SAINTS,

SUR LA VIE INTERIEURE.

Avertissement.— J'ai toujours cru qu’il falloit parler et écrire le plus
sobrement qu’on pourroit sur les voies intérieures. Quoiqu’elles ne
renferment rien qui ne soit manifestement conforme & la régle im-
muable de la foi et des mceurs évangéliques, il me paroit néanmoins
que cctte matitre demande une esptce de secret. Le commun des lec-
teurs n’est point préparé pour faire avec fruit de si fortes lectures, C'est
exposer ce qu'il y a de plus pur et de plus sublime dans la religion &
la dérision des esprits profanes, aux yeux desquels le mystére de Jésus-
Christ crucifié est déja un scandale et une folie. C’est mettre entre
les mains des howmes les moins recueillis et les moins expérimentés,
le secret ineffable de Dieu dans les cceurs; et ces hommes ne sont ca-
pables ni de s’en instruire, ni de s’en édifier. D’un autre c6té, c’est
tendre A toutes les Ames crédules et indiscrétes un piége pour les faire
tomber dans Uillusion; car elles s’imaginent bientdt étre dans tous les
tats qui sont représentés dans les livres : par 14 elles deviennent vi-
sionnaires et indociles; au lieu que si on les tenait dans 'ignorance de
tous les états qui sont au-dessus du leur, elles ne pourroient entrer
dans les voies d’amour désintéressé et de contemplation que par le seul
attrait de la grace, sans que leur imagination échauffée par des lec-
tures y edt aucune part. Voild ce qui m’a persuadé qu’il falloit garder
autant qu’on le pourroit le silence sur cette matiére, de peur d’exciter
trop la curiosit¢ du public, qui n’a ni Pexpérience, ni la lumidre de
grice nécessaire pour examiner les ouvrages des saints. Car ’homme
animal ne peut ni discerner ni godter les choses de Dieu telles que
sont les voies intérieures. Mais puisque cette curiosité est devenue uni-
verselle depuis quelque temps, je-crois qu'il est aussi nécessaire de
parler quil et été A souhaiter de se taire.

Je me propose, dans cet ouvrage, d’expliquer les expériences et les
expressions des saints, pour empécher qu’ils ne soient exposés dla dé-
rision des impies. En méme temps, je veux Cclaircir aux mystiques le
véritable sens de ces saints auteurs, afin qu’ils connoissent la juste
valeur de leurs expressions. Quand je parle des saints auteurs, je me
borne A ceux qui sont canonisés, ou dont la mémoire est en bonne
odeur dans toute PEglise, et dont les écrits ont été solennellement ap-
prouvés aprés beaucoup de contradictions. Je ne parle que des saints
qui ont été canonisés ou admirés de toute ’Eglise, pour avoir pratiqué
et fait pratiquer au prochain le genre de spiritualité qui est répandu
dans tous leurs ¢erits. Sans doute il n’est pas permis de rejeter de tels
auteurs, ni de les accuser d’avoir innové contre la tradition.

Je veux montrer combien ces saints auteurs sont éloignés de blesser
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1e dogme de la foi et de favoriser lillusion. Je veux montrer aux
mystiques que je n’affoiblis rien de tout ce qui est autorisé par les
expériences et par les maximes de ces auteurs, qui sont nos modéles.
Je veux les engager par 14 & me croire quand je leur ferai voir les bornes
précises que ces mémes saints nous ont marquées, et au deld desquelles
il n’est jamais permis d’aller. Les mystiques & qui je parle ne sont ni
des fanatiques, ni des hypocrites qui cachent sous des termes de per-
fection le mysttre d’iniquité. A Dieu ne plaise que jadresse la parole
de vérité & ces hommes qui ne portent point le mystére de la foi dans
une conscience pure! ils ne méritent quindignation et horreur. Je
parle aux mystiques simples, ingénus et dociles. 1ls doivent savoir que
Pillusion a toujours suivi de prés les voies les plus parfaites. Dds Pori-
gine du christianisme, les faux gnostiques, hommes exécrables, vou-
lurent se confondre avec les vrais gnostiques, qui étoient les contem-
platifs et les plus parfaits d’entre les chrétiens. Les béguards ont imité
faussement les contemplatifs de ces derniers sitcles, tels que saint
Bernard, Richard et Hugues de Saint-Victor. Bellarmin remarque que
les expressions des auteurs mystiques ont été souvent critiquées sur des
équivoques. Il arrive dordinaire, dit-il', d ceuz qui écrivent de i@
théologie mystique, que leurs expressions sont bldmdes par les uns ¢t
loudes par les autres, parce qu’elles ne sont pas prises par tout le monde
dans le méme sens. Le cardinal Bona dit aussi? que ceux qui sont dans
la contemplation passive sont les moins habiles pour Sexprimer, mats
les plus excellents dans la pratique et dans Ucapérience. Eu effet, rien
nw'est si difficile que de faire bien entendre des états qui consistent en
des opérations si simples, si délicates, si abstraites des seus, et de
mettre toujours en chaque endroit tous les correctifs nécessaires pour
prévenir l'illusion, et pour expliquer en rigueur le dogme théologique-
Voild ce qui a scandalisé une partie des lecteurs qui ont lu les livres
des mystiques, et qui a jeté dans l'illusion plusieurs autres de ces lec-
teurs. Pendant que I’Espagne était remplie, dans le sidcle passé, de
tant de saints d'une grice merveilleuse, les illuminés furent décou-
verts dans I’Andalousie et rendirent suspects les plus grands saints.
Alors sainte Thérése, Balthazar Alvarez et le bienlheureux Jean da 18
Croix, eurent besoin de se justifier. Rusbrok, que Bellarmin appclle
un grand contemplatif, et Taultre, cet homme apostolique si célé-
bre dans toute P'Allemagne, ont été défendus, l'un par Denis 18
Chartreux, l'autre par Blosius. Saint Frangois de Sales n’a pas été
exempt de contradiction; et les critiques n'ont point su connottre com-
bien il joint une théologie exacte et précise avec une lumidre de grace
qui est tris-éminente. Il a fallu une apologie au saint cardinal d@
Bérulle. Ainsi la paille a souvent obscurci le bon grain, et les plus
purs auteurs de la vie intérieure onteu besoin d'explication, de crainté
que des expressions prises dans un mauvais sens n’altérassent la pur®,
doctrine.

Ces exemples doivent rendre les mystiques sobres et retenus. S'ils

L. Bell. de Script, Eccles. — 2. Compend,
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sont humbles et dociles, ils doivent laisser aux pasteurs de P'Eglise
non-seulement la décision absolue sur la doctrine, mais encore le choix
de tous les termes dont il est & propos de se servir. Saint Paul ne veut
jamais manger de viande, plutdt que de scandaliser le moindre de ses
frtres pour qui Jésus-Christ est mort. Comment pourrions-nous donc
¢tre attachés & quelque expression dés qu’elle scandalise quelque dme
infirme ? Que les mystiques lévent done toute équivoque, puisqu’ils ap-
prennent qu’on a abusé de leurs termes pour corrompre ce qu’il y a
de plus saint; que ceux qui ont parlé sans précaution, d’une maniére
impropre et exagérée, s'expliquent, et ne laissent rien A désirer pour
Pédification de I'Eglise; que ceux qui se sont trompés pour le fond de
la doctrine ne se contentent pas de condamner lerreur, mais qu’ils
dvouent de Yavoir crue; qu’ils rendent gloire 4 Dieu ; qu'ils n’aient au-
cune honte d’avoir erré, ce qui est le partage naturel de ['homme,
et qu’ils confessent humblement leurs erreurs, puisqu’elles ne seront
Plus leurs erreurs dés qu’elles seront humblement confessées. C’est pour
déméler le vrai d’avec le faux dans une matiére si délicate et si impor-
tante, que deux grands prélats ont donné au public trente-quatre pro-
positions qui contiennent en substance toute la doctrine des voies in-
léricures; et je ne prétends, dans cet ouvrage, qu'en expliquer les
Principes avec plus d’étenduc.

Toutes les voies intérieures tendent ) 'amour pur ou désintéressé.
Cet amour pur est le plus haut degré de la perfection chrétienne; il
est le terme de toutes les voies que les saints ont connues. Quiconque
Nadmet rien au deld est dans les bornes de la tradition : quiconque
Passe cette borne est déja égaré. Si quelgu’un doute de la vérité et de
la perfection de cet amour, jollre de lui en montrer une tradition uni-
Verselle et ¢vidente, depuis les apdtres jusqu’a saint Francois de Sales,
$ans aucune interruption, et je donnerai Ia-dessus au public, quand
on le désirera, un recueil de tous les passages des Péres, des docteurs
el'école, et des saints mystiques, qui parient unanimement. Ou verra,

ans ce recueil, que les Péres ont parlé aussi fortement que saint Fran-
(ois de Sales, et qu’ils ont fait, pour le désintéressement de I'amour,
les memes suppositions sur le salut, dont les criliques dédaigneux se
Doquent tant, quand ils les trouvent dans les saints des deruiers siecles.
Saint Augustin méme, que quelques personnes ont cru opposé A cette
df)ctrine, ne Penseigne pas moins que les autres. Il est vrai qu’il est ca-
Dital de bien expliquer ce pur amour, et de marquer précisément les

Ornes au deld desquelles son désintéressement ne peut jamais aller.
Son désintéressement ne peut jamais exclure la volonté d’aimer Dieu
$ans hornes, ni pour le degré, ni pour la durée de I'amour; il ne peut
Jamais exclure la conformité an bon plaisir de Dieu, qul veut notre
Sdlut, et qui veut que nous le voulions avec lui pour sa gloire. Cet
dmour désintéressé, toujours inviolablement attaché & la loi &crite,
fait tous les mémes actes et exerce toutes les mémes vertus distinctes
Q}le Pamour intéressé, avec cette unique différence qu’il les exerce
flnltlélr(zlmauiére simple, paisible et dégagée de toul motif de propre
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La sainte indifférence, si louée par saint Fringois de Sales, n'est
que le désintéressement de cet amour, qui est toujours indifférent et
wans volonté intéressée pour soi-méme, mais toujours déterminé, et
voulant positivement tout ce que Dieu nous fait vouloir par sa loi écrite
et par lattrait de sa grice.

Pour parvenir & cet état, il faut purifier 'amour, et toutes les
épreuves intérieures ne sont que sa purification. La contemplation,
méme la plus passive, n’est que P’exercice paisible et uniforme de ce
pur amour. On ne passe insensiblement de la méditation, od I'on fait
des actes méthodiques et discursifs, 4 la contemplation , dont les actes
sont simples et directs, qud mesure qu’on passe de I'amour intéressé
au désintéressé. L’état passif et la transformation avec les noces spiri-
tuelles, et I'union essentielle ou immédiate ne sont que I'entidre pu-
reté de cet amour, dont Pétat est habituel & un trs-petit nombre
d’ames, sans étre jamais ni invariable, ni exempt de fautes vénielles
Quand je parle de tous ces diflérents degrés dont les noms sont si peu
connus du commun des fidtles, je ne le fais qu'a cause qu’ils sont con-
sacrés par l'usage d’'un grand nombre de saints approuvés par I'Eglise,
et qui ont expliqué par ces termes leurs expériences. De plus, je ue les
rapporte que pour les expliquer avec la plus rigoureuse précaution.
Enfin, toutes les voies intérieures aboutissent au pur amour comme &
leur terme; et le plus haut de tous les degrés dans le ptlerinage de
cette vie est I'état habituel de cet amour. Il est le fondement et le comble
de tout Iédifice. Rien ne seroit plus téméraire que de combattre I3
pureté de cet amour si digne de la perfection de notre Dieu,  qui tout
est di, et de sa jalousie, qui est un feu consumant. Mais aussi rien ne
seorit plus téméraire que de vouloir, par un raffinement chimérique,
Oter & cet amour la réalité de ses actes dans la pratique des vertus
distinctes. Bnfin il ne seroit ni moins téméraire ni moins dangereux
de mettre la perfection des voies intérieures dans quelque état mysté-
rieux au dela de ce terme fixe d’un état habituel de pur amour.

Cest pour prévenir tous ces inconvénients que je me propose de
traiter, dans cet ouvrage, toute la matidre par articles rangés suivant
les divers degrés que les mystiques nous ont marqués dans la vie spi-
rituelle. Chaque article aura deux parties. La premitre sera la vrai¢
que j’approuverai, et qui renfermera tout ce qui est autorisé par lexpé-
rience des saints, et réduit & la doctrine saine du pur amour, La sé-
conde partie sera la fausse, ou j’expliquerai I'endroit précis dans lequel
le danger de l'illusion commence. En rapportant ainsi dans chaque ar
ticle ce qui est excessif, je le qualifierai et jele condamnerai dans touté
la rigueur théologique.

Ainsi mes articles seront, dans leur premidre partie, un recueil de
définitions exactes sur les expressions des saints, pour les réduire toutes
a un sens incontestable, qui ne puisse plus faire aucune équivoque, 1!
alarmer les dmes les plus timorées. Ce sera une espéce de digtionnair®
par définitions, pour savoir la valeur précise de chaque terme, Ces défi-
nitions rassemblées formeront un systéme simple et complet de toutes
les voies intéieures, qui aura une parfaite unité, puisque tout s’y ré-
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duira clairement & Pexercice du pur amour, aussi fortement enseigné
par les anciens Péres que par les saints les plus récents.

D’un autre c6t¢, 13 seconde partie de mes articles montrera toute la
suite des faux principes qui peuvent former lillusion la plus dange-
reuse contre la foi et contre les meeurs, sous une apparence de per-
fection. En chaque ariicle je ticherai de marquer ot commence I'équi-
voque, et de censurer tout ce qui est mauvais, sans afloiblir jamais en
rien tout ce que l'expérience des saints autorise. Les mystiques, s'ils
veulent m’écouter sans prévention, verront bien que je les entends, et
que je prends leurs expressions dans la juste étendue de leur sens vé-
ritable. Je leur laisse méme & juger si je n’explique pas leurs maximes
avec plus d'exactitude que la plupart d’entre eux n’ont pu jusqu'ici les
expliquer, parce que je me suis principalement appliqué A réduire
leurs expressions & des idées claires, précises et autorisées par la tra-
dition, sans afloiblir le fond des choses. Tous les mystiques, qui n’ai-
ment que la vérité et Iédification de I'Eglise, doivent étre salisfaits de
ce plan. J’aurois pu y joindre une quantité prodigieuse de passages
formels des plus anciens Péres, aussi bien que des docteurs de 1’école
et des saints mystiques; mais cette entreprise me jetoit dans une lon-
gueur et dans des répétitions innombrables qui m’ont épouvanté pour
le lecteur. C'est ce qui me fait supprimer ce recueil de passages déja
rangés dans leur ordre. Pour épargner la peine du lecteur, je suppose
®abord cette tradition constante et décisive, et je me borne & montrer
un systéme clair et suivi dans des définitions théologiques. La séche-
Tesse de cette méthode me paroit un inconvénient tres-fAicheux, mais
moindre que celui d’une longueur accablante.

Il ne me reste qu’a extcuter ce plan, que je viens d’expliquer. J’en
attends la force non de moi, mais de Dieu, qui se plait & se servir du
Dlus vil et du plus indigne instrument. Ma doctrine ne doit point étre
ma doctrine, mais celle de Jésus-Christ, qui envoie les pasteurs. Malheur

moj si je disois quelque chose de moi-méme | Malheur & moi si, dans la
fonction d’instruire les autres, je n’étois moi-méme le plus docile et le
blus soumis des enfants de 'Eglise catholique, apostolique et romaine.

Je commencerai 'exéculion de ce plan par une exposition simple des

ivers sens qu'on peut donner au nom d’amour de Dieu, pour faire en-
lendre nettement et précisément I'état des questions en cette matitre;
4Prés quoi le lecteur trouvera mes articles qui approuvent le vrai et
tondamnent le faux sur chaque point des voies intérieures.

EXPOSITION DES DIVERS AMOURS DONT ON PEUT AIMER DIEU.

1. On peut aimer Dieu, non pour lui, mais pour les biens distin-
8ués de luj, qui dépendent de sa puissance, et qu'on espére en obtenir.
Tel était Pamour des Juifs charnels, qui observaient la loi, pour &tre
r*‘fCOIJJpensés par la rosée du ciel et par la fertilité dela terre. Cet amour
f'est ni chaste ni filial, mais purement servile. A parler exactement,
(¢ n'est pas aimer Dieu; cest s'aimer soi-méme, et rechercher uni-
Quement pour soi, non Dieu, mais ce qui vient de lui,
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2. On peut, quand on a la foi, n’avoir aucun degré de charité. On
sait que Dieu est notre unique béatitude, c’est-A-dire le seul objet dont
la vue peut nous rendre bienheureux. Si en cet état on aimoit Dieu
comme le seul instcument propre 3 notre bonheur, et par Pimpuis-
sance de trouver notre bonheur en aucun autre objet; si on regardoit
Dieu comme un moyen de félicité, qu’on rapporteroit uniquement &
soi, comme fin derniére, cet amour seroit plutdt un amour de foi qu’un
amour de Dieu : du moins il seroit contraire A Pordre; car il rapporte-
roit Dieu, en le regardant comme objet ou instrument de notre félicités
& nous et 3 notre félicité propre. Quoique cet amour ne nous fit point
chercher d’autre récompense que Dieu seul, il seroit néanmoins pure-
ment mercenaire et de pure concupiscence. L'dme, comme dit saint
Francois de Sales’, qui n’aimeroit Dieu que pour Uamour d’elle-méme,
ctablissant la fin de Vamour qu’elle porte d Diew en sa propre commo-
dité, hélas! elle commettroit un infdme sacrilége.... Ddme qui n’aimé
Diew que pour lamour d'elle-méme, elle s'aime comine elle devrott
aimer Dicu; et elle aime Dieu comme elle devroit sS'atmer elle-méne.
C'est comme qui diroit : amour que je me porte est la fin pour la:
quelle faime Dieu; en sorte que Pamour de Dieu soit dépendant, si*
balterne, et infériewr & Uamour-propre.... Ce qui est une tmpidté non-
pareille.

3. On peut aimer Dieu d’'un amour gu’on nommse d’espérance. 11
n’est pas entirement intéressé, car il est mélangé d’un commence-
ment d’amour de Dieu pour lui-méme. Mais le motif de notre propré
intérét est son motif principal et dominant. Saint Fiangois de Sales
parle ainsi de cet amour?: Je ne dis pas toutefois qu’il revienne tellé-
ment & nous, qu'il nous fasse atmer Dieu seulement pour Pamour d°
nous.... Il y a bien de la différence entre ceite parole, JFaime Dict
pour le bien que j'en attends, et celle-ci : Je w’aime Dieu yue pour e
bien que j’en attends. Cet amour d’espérance est nommeé iel, parce qué
le motif de Piritérét propre y est encore dominant: c¢’est un commen~
cement de conversion i Dieu; mais ce n’est pas encore la véritable
justice. C’est de cet amour d’espérance dont saint Frangois de Sales &
parlé ainsi *: Le souverain amour west qu'en la charitd ; mais en IS
perance Pamour est imparfait, parce qu’il ne tend pas en la bonté ™
finie, en tant qu'elle est telle en elle-méme, atns en tant qu’elle nous
est telle.... Quoique en vérité nul par ce seul amour ne puisse ni 0b-
server les commandements de Diew, ni avoir la vie cternelle.

4. Il y a un amour de charité qui est encore mélangé de quelqué
reste d’intérét propre, mais qui est le véritable amour justifiant, parcé
que le motif désintcressé y domine. C’est celui dont saint Frangois 4°
Sales parle dans 'endroit ci-dessus rapporté: Le soutverain amour st
qwen la charité, Cet amour cherche Dieu pour lui-méme, et le [r¢
fere & tout sans aucune exception.

Ce n’est que par cette préférence qu’il est capable. de nous justifier:
11 ne préfire pas moins Dieu et sa gloire 2 nous et & nos intéréls 142

1. Amour de Dieu, liv. 11, chup. XVII. — 2. Ibid. — 3. Ibid.
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toutes les créatures qui sont hors de nous. En voici la raison- c’est
que nous ne sommes pas moins des créatures viles et indignes d’en-
trer en comparaison aveo Dieu, que le reste des Otres créés. Dieu, qui
0e nous a pas faits pour les autres créatures, ne nous a point faits
uon plus pour nous-mé&mes, mais pour lui seul,

Il n’est pas moins jaloux de nous que des autres objets extdrieurs
que nous pouvons aimer. A proprement parler, Punique chose dont il
est jaloux en nous, c'est nous-mémes; car il voit clairement que cest
hous-m8mes que nous sommes tentés d'aimer dans la jouissance de
tous les objets extérieurs. Il est incapable de se tromper dans sa jalou-
sie. C’est 'amour de nous-mémes auquel se réduisent toutes nos affec-
tions. Tout ce qui ne vient pas du principe de la charité, comme saint
Augustin le dit si souvent, vient de la cupidité. Ainsi c’est cet amour,
Unique racine de tousles vices, que la jalousie de Dieu attaque préci-
sément en nous. Tandis que nous n’avons encore qu’un amour d’es-
Pérance, ol lintérét propre domine sur l'intérét de la gloire de Dieu,
Une dme n’est point encore juste. Mais quand amour désintéressé ou
de charité commence A prévaloir sur le motif de Vintérét propre, alors
‘ime qui aime Dieu est véritablement aimée de lui. Cette charitd vi-
ttable n’est pourtant pas encore toute pure, c’est-d-dire sans aucun
élange : mais I'amour de charité prévalant sur le motif intéressé de
1'Espérance, on nomme cet état un état de charité. L’dmo aime alors
Dieu pour lui et pour soi; mais en sorte qu'elle aime principalement
la gloire de Dieu, et qu'elle n’y cherche son bonheur propre que comme
Un moyen qu’elle rapporte et qu’elle subordonne A la fin derniére, qui
&t la gloire de son Créateur. Il n’est pas nécessaire que cette préfé-
Tence de Dieu et de sa gloire & nous et 2 nos intéréts soit toujours
Explicite dans I'ame juste. La foi nous assure que la gloire de Dieu et
Dotre félicité sont inséparables. 11 suffit que cette préférence si juste et
SLnécessaire soit réelle, mais implicite, pour les occasions communcs
4¢ la vie. 11 n’est nécessaire qu'elle devienne explicite que dans les oc~
asions extraordinaires, ol Dieu voudroit nous éprouver pour nous
Purifier. Alors il nous donneroit, & proportion de I'épreuve, la lumidre
& le courage pour la porter, et pour développer dans nos cceurs cette
Préférence. Hors de 14, il seroit dangereux de la chercher scrupuleu-
$ement dans le fond de nos ceeurs.

5. On peut aimer Dieu d’un amour qui est une charité pure, et sans
qucun mélange du motif de Pintérét propre. Alors on aime Dieu au
Diliey des peines, de maniére qu’on ne 'aimeroit pas davantage, quand
éme il combleroit 'Ame de consolation. Ni la crainte des chatiments,
Wle désir des récompenses, n’ont plus de part A cet amour. On Naime
Plus Dieu, ni pour le mérite, ni pour la perfection, ni pour le bonheur
Won doit trouver en l'aimant. On laimeroit autant, quand m¥me,
Par supposition impossible, il devroit ignorer qu'on l'aime, ou qu'il
Youdroit rendre &ternellement malheureux ceux qui l'auroient aimé.
On_l’aime néanmoins comme souveraine et infaillible béatitude de ceux
qui lui sont fidéles; on laime comme notre hien personnel, comme
Dotre récompense promise, comme notre tout. Mais on ne Iaime plus
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par ce motif précis de notre bonheur et de notre récompense propre.
C’est ce que saint Frangois de Sales a exprimé avec la plus exacte pré-
cision, par ces paroles ! : C’est chose bien diverse de dire: Jatmne Dieu
pour mot, et de dire : J'avme Diew pour Vamour de mot.... Lune cst
une sainte affection de Uépouse.... Pawtre est une impiétd, etc. 11 parle
encore ainsi ailleurs: La pureté de Vamour consiste d ne voulotr yien
pour soi; d n'envisager que le bon plaisir de Dieu, pour lequel on se-
roit prét & préfdrer les peines élernelles d la gloire. Lime désintéres-
sée dans la pure charité attend, désire, espire Dieu, comme son bien,
comme sa récompense, comme ce qui lui est promis, et qui est toul
pour elle. Elle le veut pour soi, mais non pour I'amour de soi. Llle le
veut pour soi, afin de se conformer au bon plaisir de Dieu, qui le veut
pour elle. Mais elle ne le veut point pour Pamour de soi, parce que
ce n’est plus le motif de son propre intérét qui Pexcite.

Tel est le pur et parfait amour, qui fait les mémes actes de toutes
les mémes vertus que 'amour mélangé; avec cette unique différence,
qu’il chasse la crainte aussi bien que toutes les inquiétudes, et quil
est méme exempt des empressements de 'amour intéressé.

Au reste, je déclare que, pour éviter toute équivogue dans une ma-
titre ou il est si dangereux d’en faire, et si difficile de n’en faire au-
cune, j'observerai toujours exactement les noms que je vais donner 3
ces cing sortes d’amour, pour les mieux distinguer.

1° L'amour des Juifs charnels, pour les dons de Dieu distingués d¢
lui, et non pour lui-méme, peut &tre nommé 'amour purement ser-
vile. Mais comme nous n’aurons aucun besoin d’en parler, je n’en di-
rai rien dans cet ouvrage.

2° L’amour par lequel I'on n’aime Dieu que comme le moyen oY
Pinstrument unique de félicité, que I'on rapporte absolument & sois
comme fin derniére, peut étre nommé 'amour de pure concupiscence-

3> L'amour dans lequel le motif de notre propre bonheur prévaut
encore sur celui de Ia gloire de Dieu est nommé ’amour d’espérance:

4° L'amour ou la charité est encore mélangée d’un motif d'intérét
propre, rapporté et subordonné au motif principal et 4 la fin derniéré
qui est la pure gloire de Dieu, devroit étre nommé amour de charité
melangée. Mais comme nous aurons besoin 3 tout moment d’oppose
cet amour & celui qu'on appelle pur ou entidrement désintéressé, ¢
serai obligé de donner & cet amour mélangé le nom d’amour intéressé
parce qu'en effet il est encore mélangé d’un reste d’intérét propré:
quoiqu’il soit un amour de préférence de Dieu 2 soi.

9° L’amour pour Dieu seul, considéré en lui-mGme et sans aucu?
mélange de motif i‘ntéressé, ni de crainte, nj d’espérance, est le pur
amour, ou la parfaite charité.

ARTICLES.

ARTICLE PREMIER. — V7rai. — L’amour de pure concupiscence; ot
entiérement mercenaire, par lequel on ne désireroit que Dieu, mas

1. Amour de Dieu, liv. 11, chap. xvn.
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Dieu pour le seul intérét de son propre bonheur, et parce qu’on croi-
roit trouver en lui le seul instrument propre & notre félicité, seroit un
amour indigne de Dieu. On l'aimeroit comme un avare aime son ar-
gent, ou comme un voluptueux aime ce qui fait son plaisir; en sorte
qu’on rapporteroit uniquement Dieu & soi, comme le moyen 2 la fin.
Ce renversement de 'ordre seroit, suivant saint Francois de Sales!t,
un amour sacrilége et une Ympiété nonpareille. Mais cet amour de pure
concupiscence, ou entiérement mercenaire, ne doit jamais &tre con-
fondu avec Pamour que les théologiens nomment de préférence, qui
est un amour de Dieu mélangé de notre intérét propre, et dans lequel
notre propre intérét se trouve toujours subordonné i la fin principale,
qui est la gloire de Dieu. L’amour de pure concupiscence, ou pure-
lent mercenaire, est plutét un amour de soi-méme qu’un amour de
Dieu. 11 peut bien préparer 2 la justice, en ce qu’il fait le contre-poids
de nos passions, et nous rend prudents pour connottre ol est le véri-
table bien : mais il est contre 'ordre essentiel de la créature; et il ne
Peut &tre un commencement réel de véritable justice intérieure. Au
Contraire, ’amour de préférence, quoique intéressé, peut justifier une
dme | pourvu que lintérét propre y soit rapporté et subordonné A 'a-
mour de Dieu dominant, et que sa gloire soit la fin principale; en
Sorte que nous ne préférions pas moins sincérement Dieu & nous-mé-
mes qu’a tout le reste des créatures. Cette préférence ne doit pas néan-
Mmoins {tre toujours explicite, pourvu qu’elle soit réelle; car Dieu, qui
connoit la boue dont il nous a pétris, et qui a pitié de ses enfants, ne
leur demande une préférence distincte et développée que dans les cas
Ol il leur donne par sa grace le courage de porter les épreuves ou cette
Préférence a besoin d'dtre explicite.

Parler ainsi, c’est parler sans s'éloigner en rien de la doctrine du
Saint concile de Trente, qui a déclaré contre les protestants que l'a-
Mour de préférence, dans lequel le motif de la gloire de Dieu est le
Iotif principal, auquel celui de notre intérét propre est rapporté et
Subordonné, n’est point un péché. 11 condamne ? ceux qui assurent que
les justes péchent dans toutes leurs couvres , s, outre le desir princi-
val que Dieu soit glorifié, ils envisagent ausst la récompense dter-
nelle, pour exciter leur paresse et pour s'encourager & courir dans la
tarri¢re. Cest parler comme saint Francois de Sales, et comme toute

€cole suivie par les mystiques.

Fauz, — Tout amour intéressé ou mélangé d’intérét propre sur
Notre honheur éternel, quoique rapporté et subordonné au motif prin-
Cipal de la gloire de Dieu, est un amour indigne de lui, dont les imes
ont besoin de se purifier, comme d’une véritable souillure ou péché.

N Ne peut pas méme se servir de 'amour de pure concupiscence, ou
Pirement mercenaire, pour préparer les Ames pécheresses & leur con-
Yersion, en suspendant par 14 leurs passions et leurs habitudes, pour
€S mettre en état d’écouter tranquillement les paroles de la foi.

Parler ainsi, c’est contredire la décision formelle du saint concile

L. Amour de Dieu, liv. 11, chav. xvir. — 2. Sess, VI, chap, XI.
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100 EXPLICATION

de Trente, qui déclare que 'amour mélangé, ol le motif de la gloire*
de Dieu domine, n’est point un péché. De plus, c’est contredire l'ex-
périence de tous les saints pasteurs, qui voient souvent les conversions
solides préparées par 'amour de concupiscence, et par la crainte pu-
rement servile.

ArT. II. — Prai. — Il 'y a trois divers degrés, ou trois états hahi-
tuels de justes sur la terre. Les premiers ont un amour de préférence
pour Dieu, puisqu’ils sont justes; mais cet amour, quoique principal
et dominant, est encore mélangé de crainte pour leur intérét propre.
Ies seconds sont, & plus forte raison, dans un amour de préférence:
mais cet amour, quoique principal et dominant, est encore mélangé
d’espérance pour leur intérét, en tant que propre. C’est pourquoi saint
Francois de Sales dit! que la sainte résignation a encore des désirs
propres, mais sowmis. Ces deux amours sont renfermés dans le qua-
tritme, que j’ai appelé amour intéressé dans mes définitions.

Les troisiémes, incomparablement plus parfaits que les deux autres
sortes de justes, ont un amour pleinement désintéressé, qui a été
nommé pur, pour faire entendre qu’il est sans mélange d’aucun autre
motif que celui d'aimer uniquement en elle-méme et pour elle-méme
la souveraine beauté de Dieu. C’est ce que tous les anciens ont exprimé
en disant qu’il y a trois états : le premier est des justes qui craignent
encore, par un reste d’esprit d’esclarage. Le second est de ceux qul
espérent encore pour leur propre intérét, par un reste d’esprit merce-
naire. Le troisiéme est de ceux qui méritent d’ttre nommés les enfants,
parce qu'ils aiment le Pére sans aucun motif intéressé, ni d’espérance,
ni de crainte. C'est ce que les auteurs des derniers si¢cles ont exprimé
précisément de méme sous d’autres noms équivalents. Ils ont fait trois
états: le premier est la vie purgative, ol I'on combat les vices par un
amour mélangé d’un motif intéressé de crainte sur les peines éter-
nelles; le second est la vie illuminative, o0 l'on acquiert les vertu¢
ferventes par un amour encore mélangé d’un motif intéressé pour 13
béatitude céleste; enfin, le troisi¢me est la vie contemplative, ou uni-
tive, dans laquelle on demeure uni & Dieu par Pexercice paisible du
pur amour. Dans ce dernier état, on ne perd jamais, ni la crainté
filiale, ni 'espérance des enfants de Dieu, quoiqu’on perde tout motif
intéressé de crainte et d’espérance.

La crainte se perfectionne en se purifiant; elle devient une délica-
tesse de 'amour et une révérence filiale qui est paisible. Alors c’est 12
crainte chaste qui demeure au sigcle des sitcles. De méme, I’espérance,
loin e se perdre, se perfectionne par la pureté de Pamour. Alors c’est
un désir réel et une attente sinctre de Paccomplissement des promes-
ses, non-seulement en général et d’une mani¢re absolue, mais encoré
de Taccomplissement des promesses en nous et pour nous, suivant 1
bon plaisir de Dieu; mais par ce motif unique de son bon plaisir, sans
y méler celui de notre intérét propre. Ge pur amour ne se contenté
pas de ne vouloir point de récompense qui ne soit Dieu méme. Tout

t. Amour de Dieu, llv. IX.

[+
)
B

5 unesp® 7 8 3 10

11



DES MAXIMES DES SAINTS. 191

mercenaire purement mercenaire, qui auroit une foi distincte des vé-
rités révélées, pourroit ne vouloir point d’autre récompense que Dieu
seul, parce qu’il le connottrolt clairement comme un bien infini, et
comme étant lui seul sa véritable récompense, ou 'unique instrument
de sa félicite. Ce mercenaire ne voudroit dans la vie future que Dieu
seul; mais il voudroit Dieu comme béatitude objective ou ohjet -de sa
béatitude, pour le rapporter A sa béatitude formelle, c’est-d-dire & soi-
méme, qu’il voudroit rendre bienheureux, et dont il feroit sa derniére
fin. Au contraire, celui qui aime du pur amour, sans aucun mélange
d'intérét propre, n'est plus excité par le motif de son intérét. 1l ne
veut la béatitude pour soi qu'd cause qu’il sait que Dieu la veut, et
qu’il veut que chacun de nous la veuille poursa gloire. Si, par un cas
qui est impossible & cause des promesses purement gratuites, Dieu vou-
loit anéantir les Ames des justes au moment de leur mort corporelle,
ou hien les priver de sa vue, et les tenir éternellement dans les tenta-
tions et les miséres de cette vie, comme saint Augustin le suppose, ou
bien leur faire souffrir loin de lui toutes les peines de enfer pendant
loute I’éternité, comme saint Chrysostome le suppose aprés saint Clé-
ent; les 4mes qui sont dans ce troisitme état du pur amour ne lai-
meroient ni ne le serviroient pas avec moins de fidélité. Encore une
fois, il est vrai que cette supposition est impossible & cause des pro-
messes, parce que Dieu s’est donné & nous comme rémunérateur :
nous ne pouvons plus séparer notre béatitude de Dieu aimé avec la
persévérance finale : mais les choses qui ne peuvent &tre séparées du
cité de Iobjet peuvent J'8tre trés-réellement du cdté des motifs. Dieu
he peut manquer d’étre la béatitude de I'Ame fidéle; mais elle peut
Paimer avec un tel désintéressement, que cette vue de Dieu béatifiant
Naugmente en rien Pamour qu’elle a pour lui sans penser A soi, et
qu’elle l'aimeroit tout autant s’il ne devoit jamais &tre sa béatitude.
Dire que cette précision de motifs est une vaine subtilité, ce seroit
ignorer la jalousie de Dieu et celle des saints contre eux-mémes: c’est
traiter de vaine subtilité la délicatesse et la perfection du pur amour,
que la tradition de tous les sitcles a mis dans cette précision de motifs.

Parler ainsi, c’est parler précisément comme toute la tradition géné-
rale du christianisme, depuis les plus anciens Péres jusqu’a saint Ber-
nard; comme tous les plus célébres docteurs de 1'école, depuis saint
Thomas jusqu’d ceux de notre sidcle; enfin comme tous les mystiques
canonisés ou approuvés de toute I'Eglise, malgré les contradictions
qu’ils ont souffertes; il n’y a rien dans PEglise de plus évident que
cette tradition, et rien ne seroit plus téméraire que de la combattre,
ou de la vouloir éluder. Cette supposition du cas impossible dont nous
venons de parler, loin d’étre une supposition indiscréte et dangereuse
des derniers mystiques, est au contraire formellement dans saint Clé-
ment d’Alexandrie, dans Cassien, dans saint Chrysostome, dans saint
Grégoire de Nazianze, dans saint Anselme et dans saint Augustin,
qu'un trés-grand nombre de saints ont suivi.

Fauw. — 11 y a un amour si pur, quil ne veut plus la récompense,
Gui est Dieu méme., Il ne la veut plus en soi et pour soi, guoique la
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{92 EXPLIGATION

foi nous enseigne que Dieu la veut en nous et pour nous, et qu’il nous
commande de la vouloir comme lui pour sa gloire.

Cet amour porte son désintéressement jusqu'd consentir de hair Dieu
éternellement, ou de cesser de I'aimer; ou bien il va jusqu’a perdre la
crainte filiale, qui n’est que la délicatesse de Pamour jaloux; ou bien
il va jusqu’d éteindre en nous toute espérance, en tant que 'espérance
la plus pure est un désir paisible de recevoir, en nous et pour nous,
Peffet des promesses selon le bon plaisir de Dieu et pour sa pure gloire,
sans aucun mélange d’intérdt propre; ou bien il va jusqu'd nous hair
nous-mémes d’une haine réelle, en sorte que nous cessons d’aimer en
nous pour Dieu son ceuvre et son image, comme nous l’aimons par
charité en notre prochain.

Parler ainsi, c’est donner, par un terrible blasphéme, le nom de pur
amour & un désespoir brutal et impie, et i la haine de Pouvrage du
Créateur. C’est, par une extravagance monstrueuse, vouloir que le
principe de conformité A Dieu nous rende contraires A lui, C’est vou-
loir, par un amour chimérique, détruire 'amour méme. C'est éteindre
le christianisme dans les coeurs.

ArT. Ill. — Vrai. — 1l faut laisser les d4mes dans lexercice de l'a-
mour, qui est encore mélangé du motif de leur intérét propre!, tout
autant de temps que l'attrait de 1a grice les y laisse. Il faut m&me ré-
vérer ces motifs qui sont répandus dans tous les livres de I'Ecriture
sainte, dans tous les monuments les plus précieux de la tradition, en-
fin dans toutes les priéres de 'Eglise. 1l faut se servir de ces motifs
pour réprimer les passions, pour aflermir toutes les vertus, et pouf
détacher les dmes de tout ce qui est renfermé dans la vie présente.

Cet amour, quoique moins parfait que celui qui est pleinement dés-
intéressé, a fait néanmoins dans tous les sidcles un grand nombre de
saints; et la plupart des saintes &mes ne parviennent jamais en cette
vie jusqu’au parfait désintéressement de amour; c’est les troubler et
les jeter dansla tentation, que de leur dter les motifs d’intérat propre;
qui, étant subordonnés 3 I'amour, les soutiennent et les animent dans
les occasions dangereuses. Il est inutile et indiscret de leur proposer
un amour plus élevé auquel elles ne peuvent atteindre, parce qu'clles
n'en ont ni la lumidre intérieure ni latirait de grice. Celles mémes
qui commencent & en avoir ou la lumidre ou Pattrait sont encore in-
finiment éloignées d’en avoir la réalité; enfin, celles qui en ont la réa
lité¢ imparfaite sont encore bien loin d’en avoir I'exercice uniforme, €
tourné en état habituel.

Ce qui est essentiel dans la direction, est de ne faire que suivre pas
a pas lagrice avec une patience, une précaution et une délicatesse I
frmies. 11 faut se borner A laisser faire Dieu, et ne porter jamais au PUf
amour que quand Dieu, par I'onction intérieure, commence & ousii
le ceeur A cette parole, qui est si dure aux Ames encore attachées &
elle-memes, et si capable ou de les scandaliser, ou de les jeter dans
le trouble. Encore m&me ne faut-il jamais Oter & une &me le soutied

1. Quatritme amour, Voy. p. 196.
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des motifs intéressés, quand on commence, suivant lattrait de sa grice,
4 lui montrer le pur amour. 1! suffit de lui faire voir en certaines occa-
sions combien Dieu est aimable en lui-méme, sans ladétourner jamais
de recourir au soutien de 'amour mélangé.

Parler ainsi, ¢’est parler comme l'esprit de grice et 'expérience des
voies intérieures feront toujours parler; ¢’est prévenir les dmes contre
l'illusion.

Fauz. — L’amour intéressé est un amour bas, grossier, indigne de
Dieu, que les Ames généreuses doivent mépriser. 11 faut se hater de
leur en donner le dégout, pour les faire aspirer, d&sles commence-
lents, A un amour pleinement désintéressé.

1l faut leur dter les motifs de la crainte sur la mort, sur les juge-
ments de Dieu et sur l'enfer, qui ne conviennent qu'a des esclaves;
iIfaut leur Oter le désir de la céleste patrie, et retrancher tous les mo-
lifs intéressés de 'espérance. Aprés leur avoir fait godter 'amour plei-
Nement désintéressé, il faut supposer qu'elles en ont lattrait et la
grice; il fautles éloigner de toutes les pratiques qui ne sont pas dans
loute la perfection de cet amour tout pur,

Parler ainsi, c’est ignorer les voies de Dieu et les opérations de sa
8rice. C'est vouloir que lesprit souffle ot nous voulons, au lieu qu’il
souffle ou il lui plait. C’est confondre les degrés de la vie intérieure.
Cest inspirer aux Ames Pambition et lavarice spirituelles, dont parle
le bienheureux Jean de la Croix. C’est les éloigner de la véritable sim-
Plicité du pur amour, qui se borne & suivre la grice sans entrepren-
dre jamais de la prévenir. C’est tourner en mépris les fondements de la
Justice chrétienne, je veux dire la crainte, qui est le commencement
e la sagesse, et I'espérance par laguelle nous sommes sauvés.

Art. 1V. — TFra:i. — Dans Pétat habituel du plus pur amour, 'es-
Pérance, loin de se perdre, se perfectionne, et conserve sa distinction
Pavec la charité. 1° L’habitude en demeure infuse dans I’dme, et elle
¥ est conforme aux actes de ceite vertu qui doivent é&tre produits.
2 Lexercice de cette vertu demeure toujours distingué de celui de la
charité. Voici comment. Ce n’est pas la diversité des fins qui fait la
diversita ou spécification des vertus. Toutes les vertus ne doivent avoir
qune seule fin, quoiqu’elles soient distinguées les unes des autres
Par une véritable spécification. Saint Augustin assure! que la charité
Ezerce elle seule toutes les vertus, et qu'elle prend divers noms, sui-
tant les divers objets auzquels elle s’applique. Saint Thomas dit quela
tharitd est la forme de toutes les vertus, parce qu’elle les exerce et les
:aPPOrte toutes & la fin, qui est la gloire de Dieu. Saint Ex'angois de
‘ales, qui a exclu si formellement, et avec tant de répétitions, tout
Wotif Intéressé de toutes les vertus des Ames parfaites, a marché pré-
C‘Sé_ment sur les vestiges de saint Augustin et de saint Thomas, qu'il
fcltés. 1ls ont tous suivi la tradition universelle qui met un troisidme
“eBré de justes, lesquels excluent tout motif intéressé de la pureté de
“Ur amour. 1l est donc constant qu’il ne faut plus ehercher dans cet

De moreb. Eceles,, liv. L.
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état une espérance exercée par un motif intéressé: autrement ce seroit
défaire d’'une main ce qu’on auroit fait de l'autre; ce seroit se jouer
d’une si sainte tradition; ce seroit affirmer et nier la m&me chose en
méme temps; ce seroit vouloir trouver le motif de 'intérét propre dans
'amour pleinement désintéressé. Il faut donc se bien souvenir que ¢~
n’est pas la diversité de fins ou de motifs qui fait la distinction ou spé-
cification des vertus. Ce qui fait cette distinction est la diversité des
objets formels. Afin que 'espérance demeure véritablement distinguéé
e la charité, il n’est pas nécessaire qu’elles aient des fins différentes:
au contraire, pour étre bonnes elles doivent se rapporter 3 la mémeé
fin. Il suffit que ’objet forme! de I'espérance ne soit pas I'objet formel
de la charité. Or est-il que, dans I'état habituel de I'amour le plus
désintéressé, les deux objets formels de cesdeux vertus demeurent trés-
différents; donc ces deux vertus conservent en cet état une distinctio?
et une spécification véritable dans toute la rigueur scolastique. L'objet
formel de la charité est la bonté ou beauté de Dieu, prise simplemen!
et absolument en elle-méme, sans aucune idée qui soit relative & nous:
L’objet formel de I’espérance est la bonté de Dieu en tant que bonnt
pour nous et difficile & acquérir : or est-il que ces deux objets, pris
dans toute la précision la plus rigoureuse et suivant leur concept {0r-
mel, sont trés-différents. Donc la différence des objets conserve 1a dis:
tinction ou spécification de ces deux vertus. Il est constant que DieU
en lant que parfait en lui-méme et sans rapport i moi, et Dieu en tant
qu’il est mon bien que je veux tdcher d’acquérir, sont deux objets for-
mels trés-différents. Il n’y a aucunec confusion du ¢6té de I'objet qW
spécifie les vertus;il n’y en a que du cOté de la fin, et cette confusiot
y doit 8tre : elle n’altére en rien la spécification des vertus. L’uniqu®
difficulté qui reste est d’expliquer comment une Ame pleinement désit-
téressée peut vouloir Dieu en tant qu'il est son bien. Nest-ce pas
dira-t-on, déchoir de la perfection de son désintéressement, reculer
dans la voie de Dieu, et revenir & un motif d’intérét propre, malgré
cette tradition des saints de tous les sitcles qui excluent du troisi¢m®
étal des justes tout motif intéressé? Il est aisé de répondre que le plu
pur amour ne nous ewpéche jamais de vouloir, et nous fait méme V0
loir positivement tout ce que Dieu veut que nous voulions. Dieu ve!
que je veuille Dieu, en tant qu’il est mon bien, mon bonheur; &t ma
récompense. Je le veux formellemient sous cetle précision : mais ¢ uld
le veux point par ce motif précis qu’il est mon bien. L'objet et le 1¥
tif sont différents; Iobjet est mon intérét, mais le motif n’est poisti®
téressé, puisqu’il ne regarde que le bon plaisir de Dieu. Je veus vt
objet formel, et dans cette réduplication, comme parle I’école : mﬂlf
je le veux par pure conformité & la volonié de Dieu. qui me le fait vou
loir. L’objet formel est celui de 'espérance commune de tous les justes
et c’est objet formel qui spécifie les vertus, La fin est la meme_q“:;
celle de la charité; mais nous avons vu que l'unité de fin ne ﬂ?’“””

jamais les vertus, Je puis sans doute vouloir mon souverain bied e.l
tant qu'il est mon souverain bien, en tant qu’il est ma récompense ;I
non celle d’un autre, et le vouloir pour me corformer & Died 4
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veut que je le veuille. Alors je veux ce qui est réeliement et ce que je
tonnois comme le plus grand de tous mes intéréts, sans qu'aucun mo-
lif intéressé m'y détermine. En cet état, D'espérance demeure distin-
Buée de la charité, sans altérer 12 pureté ou le désintéressement de
son état. Clest ce que saint Francois de Sales a expliqué par ces pa-
toles, qui sont d’une précision si théologique!: C’est chose bien diverse
de dire: J’aime Diew pour mot, et de dire : J'aime Diew pour Pamour
de moi.... L'une est une sainte affection de Vépouse.... Vautre est une
impidté nonpareille, ete.

Parler ainsi, c’est conserver la distinction des vertus théologales
dans les dtats les plus parfaits de la vie intérieure, et par conséquent
Ne se départir en rien de la doctrine du saint concile de Trente. En
Néme temps c’est expliquer la tradition des Peres, des docteurs de
Fécole et des saints mystiques, qui ont supposé un troisidme degré de
justes, qui sont dans un état habituel de pur amour sans aucun motif
Pintérat.

Fauz. — Dans ce troisidme degré de perfection, une ime ne veut
Plus son salut comme son salut, ni Dieu comme son souverain bien,
li la récompense comme récompense, quoique Diea veuille quon ait
Cette volonté. D’oni il s’ensuit qu’en cet état on ne peut plus faire un
dtte de vraie espérance distingué de la charité; c’est-a-dire qu’on ne
Peut plus désirer ni attcndre I'effet des promesses en soi et pour soi,
Wéme pour la gloire de Dieu.

Parler ainsi, c’est mettre la perfection dans la résistance formelle &
12 volontd de Dieu, qui veut notre salut, et qui veut que-nous le vou-
100s pour sa gloire, comme notre propre récorpense. En méme temps
test confondre 'exercice des vertus théologales, contre la décision du
*aint concile de Trente.

ART. V. — Vrai. 1l y a deux états différents parmi les Ames justes.

¢ premier est celui de la sainte résignation. L’dme résignée veut, ou

Umoins voudroit plusieurs choses pour soi, par le motif de son inté-
'8t propre. Saint Francois de Sales dit' qu'elle a encore des désirs
Propres, mais soumdts. Elle soumet et subordonne ses désirs intéressés
¢ 0 volonté de Dieu, qu'elle préfére d son intérét. Par 13, cette rési-
8Nation est bonne et méritoire. Le second état est celui de la sainte
diff¢rence. L’ame indifférente ne veut plus rien pour soi, par le mo-
Tde son propre intérét : elle n’a plus de désirs intéressés & soumettre,
Darce qu’elle n’a plus aucun désir intéressé. Il est vrai qu'il lui reste
f0core des inclinations et des répugnances involontaires, quelle sou-
M8t mais elle n’a plus de désirs volontaires et délibérés pour son in-
Erét, excepté dans les occasions ou elle ne coopére pas fidtlement 4
Wute sa grice. Cette ime, indifférente quand elle remplit sa grice, ne
Yeut plus rien que pour Dieu seul, et que comme Dieu le lui fait vou-
OIr par son attrait. 5
ot Elle aime, il est vrai, plusieurs choses hors d# Dieu, mais elle ne les
"€ que pour le seul amour de Dieu, et de I'amour de Dicu méme;

' dmour de Disu, liv. I, chap. xvi. — 2. Ibid., liv. IX.

s
[
%

3 4 5 unesp ” 7 8 9 10 11




196 EXPLICATION

car c’est Dieu qu'elle aime dans tout ce qu'il lui fail aimer. La sainté
indifférence n’est que le désintéressement de 'amour, comme la sainte
résignation n’est que I'amour intéressé, qui soumet I'intérdt propre &
ja gloire de Dieu. L’indifférence s’¢tend toujours tout aussi loin, et ja-
mais plus loin, que le parfait désintéressement de I'amour. Comme
l'indifférence est I'amour mé&me, c’est un principe trés-réel et trés-po-
sitif. C’est une volonté positive et formelle qui nous fait vouloir ou dé-
sirer réellement toute volonté de Dieu qui nous est connue. Ce n'est
point une indolence stupide, une inaction intérieure, une non-volonté,
une suspension générale, un équilibre perpétuel de 'Ame. Au con-
traire, c’est une détermination positive et coustante de vouloir et de
ne vouloir rien, comme parle le cardinal Bona. On ne veut rien pour
soi; mais on veut tout pour Dieu: on ne veut rien pour étre parfait
ni bienheureux, pour son propre intérét; mais on veut toute perfec-
tion et toute béatitude, autant qu’il plait 3 Dieu de nous faire vouloir
ces choses par impression de sa grice, suivant sa loi écrite, qui est
toujours notre regle inviolable. En cet état on ne veut plus le salut
comme salut propre, comme délivrance éternelle, comme récompense
de nos mérites, comme le plus grand de nos intéréts : mais on le veut
d’une volonté pleine, comme la gloire et le bon plaisir de Dieu, comme
une chose qu’il veut et qu’il veut que nous voulions pour lui.

1l y auroit une extravagance manifeste A refuser par pur amour dé
vouloir le bien que Dieu veut nous faire, et qu’il nous commande de
vouloir. L’amour le plus désintéressé doit vouloir ce que Dieu veut
pour nous, comme ce qu’il veut pour autrui. La détermination abso-
lue A ne rien vouloir ne seroit plus le désintéressement, mais 1'extinc-
tion de Pamour, qui est un désir et une volonté véritable : elle ne seroit
plus la sainte indifférence; car Pindifférence est I’état d’une Ame 4g4-
lement préte & vouloir ou & ne vouloir pas, 3 vouloir pour Dieu tout cé
qu’il veut, et & ne vouloir jamais pour soi ce que Dieu ne témoigné
point vouloir : au lieu que cette détermination insensée & ne vouloil
rien est une résislance impie A toutes les volontés de Dieu connues €t
A toutes les impressions de sa grice. C’est donc une équivoque facile
A lever, que de dire qu’on ne désire point son salut. On le désire pleint
ment comme volonté de Dieu. Il y auroit un blasphdme horrible & 1¢
rejeter en ce sens, et il faut parler toujours l13-dessus avec précautioD'
Il est vrai seulement qu’on ne le veut pas, en tant qu’il est notre ré-
compense, notre bien et notre intérét. G'est en ce sens que saint Frat:
gois de Sales a dit!, que $'il y avoil un pew plus du bon plaisir ¢
Dicu en enfer, les saints quiticroient le paradis pour y aller. Tt e0°
core ailleurs 2: Le désir de la vie élernclle est bon, mars il ne faut 8¢
sirer que la volonté de Dieu. Lt encore ailleurss : S5 nous pouvio™
servir Dieu sans mérite, nous devrions désirer de le faire. 11 dit ail-
leurs : Lindifférence est au-dessus de la résignation, car elle w'a-
rien, sinon pour la volonté de Dieu : st qu'aucune chose ne touche If
caeur indifférent en la présence de lavolonté de Diew.... Le caour (141

i. e Entretien. — . [bid., p. 182. — 3. Ibid., p. 368.
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férent est comme une boule de cire entre les mains de son Diew, pour
recevoir semblablement toutes les impressions du bon plaisir éternel.
Cest un ceeur sans choiz, également disposé d tout, sans aucun aulre
objet de sa volonté que la volonté de son Diew, qui ne met point son
amour ¢és choses que Diew veut, ains en la bonté de Diew qui les veut',
Ailleurs il dit, parlant de saint Paul et de saint Martin? : Ils voient le
paradis ouvert pour ecuz; ils voient mille travauz en terre, Pun et
lautre leur est indifférent au choiz; et 1l n’y a que la volonté de Dicu
qui puisse donner le contre-poids d leurs ceewrs. 11 dit? dang la suite,
que s'dl savott que sa damnation fiit un pew plus agréable & Dieu qu:
sa salvation, il quitterott sa salvation, et courroit a sa damnation.
1l parle encore ainsi ailleurs * : Il n’est pas seulement requis de nous
reposer en la divine Providence pour ce qut vegarde les closes tempo-
relles, ains beaucoup plus pour ce qui appartient d notre vie spiri-
tuelle et d notre perfection. Ailleurs il dit : Soit pour ce qui regards
Vintérieur, soit pour ce qui regarde Pestérieur, ne veuillez rien que
ce que Diew voudra pour vous. Enfin, il dit dans un autre endroit : Je
n'ai presque point de désirs; mats st J’élois d renattre, je n'en aurois
point du toul. Si Dieu venoit & mot, j'irois aussi @ lui: il ne vou-
loit pas venir d moi, je me tiendrois la, et n'irois pas & lui. Les au-
tres saints des derniers siécles, qui sont autorisés dans toute 1'Iiglise,
sont pleins d'expressions semblables. Llles se réduisent toutes A dira
quon n’a plus aucun désir propre et intéressé ni sur le mérite, si sur
la perfection, ni sur la béatitude éternelle.

Parler ainsi, c’est ne laisser aucune équivoque dans une matiére si
Uélicate, on I'on n’en doit jamais souflrir; ¢'est prévenir tous les abus
QW’on pourroit faire de la chose la plus précieuse et la plus sainte qui
Soit sur la terre, je veux dire le pur amour; c’est parler comme tous
les Péres, comme tous les principaux docteurs de I'école , et comme tous
les saints mystiques.

Faugp. — La sainte indifférence est une suspension absolue de vo-
IOnté, et non une volonté entiére, une exclusion de tout désir méme

ésintéressé. Elle s'étend plus loin que le parfait désintéressement de
Yamour, Flle ne veut point pour nous les biens éternels que la lot
terite nous enseigne que Dieu nous veut donner, et qu’il veut que nous
Uésirjons recevoir en nous et pour nous, par le motif de sa gloire. Tout
8sir, meme le plus désintéressé, est imparfait. La perfection consiste
ne youloir plus rien, & ne désirer plus non-seulement les dons de
Dleu, mais encore Dieu méme, et & le laisser faire en nous ce qui lui
Plalt, sans que nous y mélions de notre part aucune volonté réelle et
Positive,

Parler ainsi, c’est confondre toutes les idées de la raison humaine;
Cest mettre une perfection chimérique dans une extinction absolue du
Clristianisme, et méme de Phumanité. On ne peut trouver de termes
556z odieux pour qualifier une extravagance si monstrueuse.

I dmour de Dieu, liv. IX, cbap. xx1. — 2. [bid. — 3. Ibid,
4. IIT* Enfretien,

o

cm 1 2 3 4 5 unesp” 7 e 10 11




Im

198 EXPLICATION

ART. VI — Vrai. La sainte indifférence, qui n’est que le désintéres-
sement de 'amour, loin d’exclure les désirs désintéressés, est le prin-
cipe réel et positif de tous les désirs désintéressés que M loi écrite
nous commande, et de tous ceux que la grace nous inspire. Cest ainsi
que Daniel fut nommé I'homme des désirs; c’estainsi que le Psalmiste
disait 3 Dieu : Tous mes désirs sont devant vos yeux. Non-seulement
I'Ame indifférente désire pleinement son salut, en tant qu'il est le bon
plaisir de Dieu; mais encore la persévérance, la correction de ses dé-
fauts, Paccroissement de 'amour par celui des grices, et généralement
sans aucune exception tous les biens spirituels et méme temporels qui
sont, dans Pordre de la Providence, une préparation de moyens pour
notre salut et pour celui de notre prochain. La sainte indifférence ad-
met rion-seulement des désirs distincts et des demandes expresses,
pour Paccomplissement de toutes les volontés de Dieu qui nous sont
connnes; mais encore des désirs généraux pour toutesles volontés de
Dieu que nous ne connaissons pas.

Pasler ainsi, c’est parler suivant les vrais principes de la sainte in-
différence, et conformément aux sentiments des saints, dont toutes les
expressions, quand on les examine de prés par ce qui précdde et par
ce qui suit, se réduisent sans peine A cette explication pure et saine
dans la foi.

Fauz. — La sainte indifférence n’admet aucun désir distinct, ni au-
cune demande formelle pour aucun bien ni spirituel ni temporel, quel-
que rapport qu’il ait ou A notre salut ou & celui de notre prochain. [l
ne faut jamais admettre aucun des désirs pieux et édifiants auxquels
nous nous pouvons trouver portés intérieurement.

Parler ainsi, c’est s’opposer & la volonté de Dieu sous prétexte de s'Y
conformer plus purement, c’est violer la loi &crite, qui nous commande
des désirs, quoiqu’elle ne nous commande pas de les former d’une ma-
niére intéressée, inquiéte ou toujours distincte. C'est éteindre le vé-
ritable amour par un raffinement insensé; c’est condamner avec blas-
phdme les paroles de I'Ecriture et les pritres de Eglise, qui sont pleines
de demandes et de désirs. C'est s’excommunier soi-méme, et se mettré
hors d'état de pouvoir jamais prier ni de cceur ni de bouche dans I'as-
semblée des fidéles.

ArT. VII. — Vrai. — Il n’y a aucun état ni d’indifférence, ni d’au-
cune autre perfection connue dans I'glise, qui donne aux 4mes 1né
inspiration miraculeuse ou extraordinaire, La perfection des voies in-
térieures ne consiste que dans une voie de pur amour qui aime Diél
sans aucun intérét, et de pure foi, ol 'on ne marche que dans Ies
ténébres, et sans autre lumitre que celle de la foi m&me qui est com~
mune 3 tous les chrétiens. Cette obscurité de la pure foi n’admet 2
cune lumidre extraordinaire. Ce n’est pas que Dieu, qui est le maltré
de ses dons, ne puisse y donner des extases, des visions, des rivélas
tions, des commn:unications inférieures. Mais elles ne sont point de
cette voie de pure foi, et les saints nous apprennent qu'il faut alors ¢
s'arréter point volontairement 4 ces lumidres extraordinaires, mais les
outrepasser, comme dit le hienheureux Jean de la Croix, et demeuret
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dans 1a foi la plus nue et la plus obscure. A plus forte raison taut-il se
garder de supposer dans les voies dont nous parlons aucune inspira-
tion miraculeuse ou extraordinaire, par laquelle les 4mes indifférentes
se conduisent elles-mémes. Elles n’ont pour régle que les préceptes et
les conseils de la loi &crite, et la grice actuelle, qui est toujours con-
forme A la loi. A ’4gard des préceptes, elles doivent toujours présup-
poser, sans hésiter ni raisonner, que Dieu n’abandonne personne s’il
Wen a pas ¢té abandonné auparavant; et par conséquent, quo la grice
toujours pravenante les inspire toujours pour l'accomplissement du
Précepte, dans le cas ou il doit étre accompli. Ainsi c’est A elle & coo-
Dérer de toutes les forces de sa volonté, pour ne manquer pas A la
grice par une transgression du précepte. Pour les cas on les conseils
Ne se tournent point en préceptes, elles doivent sans se géner faire les
actes ou de Pamour en général, ou de certaines vertus distinctes en
particulier, suivant que lattrait intérieur de la grice les incline plut6t
aux uns qu’aux autres en chaque occasion. Ce qui est certain, c'est que
la grice les prévient pour chaque action délibérée; que ceite grice,
qui est le souffle intérieur de D'esprit de Dieu, les inspire ainsi en chaque
Occasion ; que cette inspiration n’est que colle qui est commune A tous
es justes, et qui ne les exempte jamais en rien de toute I'étendue’de
la loj écrite ; que cette inspiration est seulement plus forte et plus spé-
ciale dans les Ames élevées au pur amour, que dans celles qui n’ont en
Partage que Pamour intéressé; parce que Dieu se communique plus
auy parfaits qu'aux imparfaits. Ainsi, quand quelques saints mystiques
ont admis dans la sainte indifférence les désirs inspirés, et ont rejeté
lous Jes autres, il faut bien se garder de croire qu’ils aient voulu ex-
tlure les désirs et les actes commandés par la loi écrite, et n’admettre
Que ceux qui sont extraordinairement inspirés. Ce serait blasphémer
ontre la loi, et en méme temps élever au-dessus d’elle une inspiration
fanatique. Les désirs et les autres actes inspirés dont ces saints mys-
tiques ont voulu parler sont ceux que la loi commande, ou ceux que
e conseils approuvent, et qui sont formés dans une dme indifférente
ot désintéressée, par inspiration de la grice toujours prévenarte,
fans qu’il s'y méle aucun empressement intéressé de I'dme pour
Dtévenir 1a grice. Ainsi tout se réduit A la lettre de la.loi, et & la
8rice prévenante du pur amour, i laquelle 'dme coopére saos la
Prévenir,

Parler ainsi, c’est expliquer le vrai sens des bons mystiques; c’est
tver toutes les &quivoques qui peuvent séduire les uns et scandaliser
"8 autres; c’est précautionner les dmes contre tout ce qui est suspect
l'l'lllusion; c’est conserver la forme des paroles saines, comme saint
Paul e recommandes.

Fauz, — Les Ames" établies dans la sainte indiffiérence ne con-
U0issent plus aucun désir méme désintéressé que la loi écrite les
Oblige & former. Elles ne doivent plus désirer que les choses qu’une
Mspiration miraculeuse ou extracrdinaire les porte & désirer sans dé-

LI Tim. ¢c. 1, v. 63.
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pendance de la loi; elles sont agies ou mues de Dieu et instruites par
lui sur chaque chose, de maniére que Dieu seul désire en elles et pour
elles, sans qu’elles aient aucun besoin d’y coopérer par leur libre ar-
bitre. Leur sainte indifférence, qui contient éminemment tous les dé-
sirs, les dispense d’en former jamais aucun. Leur inspiration est leur
seule régle.

Parler ainsi, c’est ¢luder tous les préceptes et tous les conseils, sous
prétexte de les accomplir d’une fagon plus éminente; c'est établir dans
I'Eglise une secte de fanatiques impies; c’est oublier que Jésus- Christ
est venu sur la terre non pour dispenser de la loi ni pour en diminuer
I’autorité, mais au contraire pour 'accomplir et pour la perfectionner:
en sorte que le ciel et la terre passeront avant que les paroles du Sau-
veur prononcées pour confirmer la loi puissent passer. Enfin, c'est
contredire grossi¢rement tous les meilleurs mystiques, et renverser d¢
fond en comble tout leur systéme de pure foi, qui est manifestement
incompatible avec toute inspiration miraculeuse ou extraordinaire,
qu’une ame suivroit volontairement comme sa rigle et son appui, pour
se dispenser d’accomplir la loi.

Art. VIII. — Vrai. — La sainte indifférence, qui n’est jamais que
le désintéressement de 'amour, devient dans les plus extrémes épreuve-
ce que les saints mystigues ont nommé abandon, c'est-d-dire que 1'dme
désintéressée s’'abandonne totalement et sans réserve 4 Dieu pour tout
ce qui regarde son intérét propre; mais elle ne renonce jamais ni
Pamour, ni A aucune des choses qui intéressent la gloire et le bob
plaisir du bien-aimé. Cet abandon n’est que Pabnégation ou renonce:
ment de soi-méme que Jésus-Christ nous demande dans I'Evangile,
aprés que nous aurons tout quitté au dehors. Cette abnégation de nous-
mémes n'est que pour lintérét propre, et ne doit jamais empécher
I'amour désintéresé que nous nous devons A nous-mémes comme att
prochain, pour l'amour de Dieu. Les épreuves extrémes ou cet aban-
don doit étre exercé sont les tentations par lesquelles Dieu jaloux veut
purifier Pamour, en ne lui fajsant voir aucune ressource ni aucuné
espérance pour son intérét propre, méme éternel. Ces épreuves sont
représentées par un trés-grand nombre de saints comme un purgatoiré
terrible, qui peut exempter du purgatoire de lautre vie les dmes qu!
le souffrent avec une entidre fidélité. Il n’appartient, comme le cardi-
nal Bona l'assure, qu'd des insensés et d des impies de refuser de crot’
ces choses sublimes et secrétes, et de les mépriser comme fausses, quot:
qu'elles ne soient pas claires, lorsq'elles sont attestées par des homme
d’une vertu trés-vénérable, qui parlent sur leur propre expdricnce 4°
ce que Dieu fait dans les ceeurs. Ces épreuves ne sont que pour un
temps. Plus les Ames y sont fiddles d-la grice pour se lajsser purifief
de tout intérét propre par 'amour jaloux, plugces épreuves sont courtes:
C’est d’ordinaire la résistance secréte des 4mes A la grice sous ae
beaux prétextes, c’est leur effort intéressé et empressé pour retenir 1€3
appuis sensibles dont Dieu veut les priver, qui rend leurs épreuves o
longues et si douloureuses : car Dieu ne fait point souflrir sa créatyr
pour la faire souffrir sans fruit, ce n’est que pour la purifier et pour
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vaincre ses résistances. Les tentations qui purifient Pamour de tout
intérét propre ne ressemblent point aux autres tentations communes.
Les directeurs exptrimentés peuvent les discerner i des marques cer-
taines. Mais rien n’est si dangereux que de prendre les tentations com-
munes des commengants pour les épreuves qui vont A I'entidre purifi-
cation de amour dans les dmes les plus éminentes. C'est la source de
toute illusion : c’est ce qui fait tomber dans des vices affreux des mes
trompées. 1l ne faut supposer ces ¢preuves extrémes que dans un trés-
petit nombre d’dmes trés-pures et trés-mortifiées, en qui la chair est
depuis longtemps entitrement soumise 4 'esprit, et qui ont pratiqué
solidement toutes les vertus évangéliques. Il faut que ce soient des Ames
humbles et ingénues, jusqu’a 8tre toutes prites laire une confession
Publique de leurs miseres. 11 faut qu’elles soient dociles, jusqu’d n’hé-
siter jamais volontairement sur aucune des choses dures et humiliantes
qu’on peut leur commander. 11 faut gu’elles ne soient attachtes A an-
cune consolation ni & aucune liberté: qu'elles soient détachées de tout,
¢l méme de la voie qui leur apprend ce détachement; qu’'elles soient
disposées A toutes les pratiques qu’on voudra leur imposer, qu’elles ne
tiennent ni A leur genre d’oraison, ni A leurs expériences, ni 2 leurs
lectures, ni aux personnes qu’elles ont consultées autrelois avec con-
fiance. 11 faut avoir éprouvé que leurs tentations sont d’une nature
différente des tentations communes, en ce que le vrai moyen de les
apaiser est de n’y vouloir point trouver un appui apergu pour le propre
intérét.

Parler ainsi, c’est répéter mot A mot les expériences des saints, qu'ils
ont racontées eux-mémes. C'est en méme temps prévenir les inconvé-
nients trds-dangereux ol I'on pourroit toraber par crédulité, si I'on
admettoit trop facilement dans la pratique ces épreuves qui sont tras-
rares; parce qu'il y a trés-peu d’dmes qui soient arrivées A cette per-
fection, ot il ny a plus & purifier que les restes ’intérét propre mélés
avec 'amour divin.

Fauz. — Les épreuves intérieures Gtent pour toujours les grices
sensibles et les grices apergues. Elles suppriment pour toujours les
actes distincts de "amour et des vertus. Elles mettent une 4me dans
une impuissance réelle et absolue de s’ouvrir A ses supérieurs, ou de
leur ob&ir pour la pratique essentielle de 'Evangile. Elles ne peuvent
etre discernées d’avec les tentations communes. On peut dans cet état
Se cacher & ses supérieurs, se soustraire au joug de 'obéissance, ut
chercher dans des livres ou dans des personnes sans autorité le soula-
gement et la lumiére dont on a besoin, quoique les supérieurs le dé-
fendent.

Le directeur peut supposer qu'on est dans ces épreuves, sans avoir
aUparavant éprouvé & fond Iétat d’une Ame sur la sincérité, sur la do-
Clité, sur la mortification, sur I'humilité. 11 peut d’abord appliquer
Cette Ame A purifier son amour de tout intérét propre dans la tentation,
Sans lui faire faire aucun acte intéressé pour résister 4 la tentation qui
la presse.

Parler ainsi, c¢’est empoisonner les Ames; c'est leur oter les armes de
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[a foi nécessaires pour résister & 'ennemi de nofre salut ; ¢’est coafondre
toutes les voies de Dieu ; c’est enseigner la rébellion et hypocrisie aux
enfants de 'Eglise.

ART. IX. — Vrai. — Une {me qui dans ces épreuves extrémes
s’abandonne A Dieu n’est jamais abandonnée par lui. Si elle demande,
dans le transport de sa douleur, 3 é&tre délivrée, Dieu ne refuse de
Pexaucer qu'a cause qu’il veut perfectionner sa force dans I'infirmité,
et que sa grace lui suffit. Elle ne perd en cet état ni le pouvoir véritable
et complet dans le genre de pouvoir pour accomplir réellement les
préceptes, ni celui de suivre les plus parfaits conseils suivant sa vo-
cation et son degré présent dc perfection, ni les acles réels et intérieurs
de son libre arbitre pour cet accomplissement. Elle ne perd ni la grace
prévenante, ni la foi explicite, ni I'espérance en tant qu'elle est un
désir désintéressé des promesses, ni l'amour de Dieu, ni la haine ex-
tréme du péché méme véniel, ni la certitude inlime et momentanée
qui est nécessaire pour la droiture de la conscience. Elle ne perd que
le gout sensible du bien, que la ferveur consolante et affectueuse, que
les actes empressés et intéressés des vertus, que la certitude qui vient
aprés coup ot par réflexion intéressée, pour se rendre d soi-méme un
témoignage consolant de sa fidélité. Ces actes directs, et qui échap-
pent aux réllexions de I'Ame, mais qui sont trés-réels, et qui conser-
vent en elle toutes les vertus sans tache, sont, comme j'ai déj dit,
l'opération que saint Francois de Sales a nommée la pointe de I'esprit
ou la cime de ’dme. Cet état de trouble et d’obscurcissement, qui n’est
que pour un femps, n'est pas méme dans toute sa durée sans inter-
valles paisibles, ot certaines lueurs de grices trés-sensibles sont comme
des éclairs dans une profonde nuit d'orage, qui ne laissent aucune
trace apres eux.

Parler ainsi, c’est parler également suivant le dogme catholique, et
suivant les expériences des saints mystiques.

Fauzr. — Dans ces épreuves extrémes, une 4me, sans avoir &té
auparavant infidele & la grace, perd le vrai et plein pouvoir de persé-
vérer dans son état ; elle tombe dans une impuissance réelle d’accom-
plir les préceptes dans les cas oi les préceptes pressent. Llle cesse
Qavoir la foi explicite dans les cas ol la foi doit agir explicitement:
elle cesse d’espérer, c'est-A-dire d’attendre et de désirer méme d’une
manitre désintéressée l'eflet des promesses en elle : elle n’a plus 'amour
de Dieu, ni perceptible ni imperceptible; elle n’a plus la haine du
Péché : elle en perd non-seulement I'horreur sensible et réfiéchie, mais
encore la haine la plus directe et la plus intime. Elle n'a plus aucune
certitude intime et momentanée qui puisse conserver la droiture de sa
conscience au moment ou elle agit. Tous les actes de vertus essentiels
i la vie ?nlérieure cessent, méme dans leur opération la plus directe
et la moins réfléchie, qui est, selon le langage des saints mystiques,
la pointe de esprit et la cime de 'ame.

Parler ainsi, cest anéantir la piété chrétienne, sous prétexte de la
perfectionner. Cest faire, des épreuves destinées 3 purifier 'amour,
un naufrage universel de la foi et de toutes les vertus chrétienmes : c’est
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dire ce que les fiddles nourris des paroles de la foi ne doivent jamais
entendre sans boucher leurs oreilles.

ART. X, — ¥rai. — Les promesses sur la vie éternelle sont purement
gratuites. La grace ne nous est jamais due; autrement elle ne seroit
plus grice. Dieu ne nous doit jamais, en rigueur, ni la persévérance
4 la mort, ni la vie éternelie aprds la mort corporelle. Il ne doit pas
méme A potre dme de la fuire exister aprds cette vie. 1l pourroit la
Laisser retomber dans son néant comme de son propre poids: autre-
Ient il ne seroit pas libre sur la durée de sa créature, et elle devien-
d_roit un &tre nécessaire. Mais, quoique Dieu ne nous doive jamais
Ten, en rigueur, il a voulu nous donner des droits fondés sur ses pro-
WMesses purement gratuites. Par ses promesses, il s’est donné comme
supréme béatitude & I'dme qui lui est fidtle avec persévérance. Il est
donc vrai en ce sens que toute supposition qui va A se croire exclu de
la vie éternclle en aimant Dieu est impossible, parce que Dieu est
fidtle dans ses promesses: il ne veut point la mort du pécheur, mais
qu’i] vive et se convertisse. Par 13 il est constant que tous les sacrifices
que les Ames les plus désintéressées font d’ordinaire sur leur béatitude
tternelle sont conditionnels. On dit : « Mon Dieu, si par impossible vous
me vouliez condamuer aux peines é&ternelles de I'enfer sans perdre
Yotre amour, je ne vous en aimerois pas moins. » Mais ce sacrifice ne
peut étre absolu dans ’état ordinaire. Il n’y a que le cas des derniéres
tpreuves ol ce sacrifice devient en quelque maniére absolu. Alors une
dme peut étre invinciblement persuadée, d’une persuasion réfléchie et
qui n’est pas le fond intime de la conscience, qu’elle est justement
réprouvée de Dieu. C’est ainsi que saint Francois de Sales se trouva
dans I'église de Saint-Etienne des Grés. Une dme dans ce trouble se
voit contraire & Dieu par ses infidélités passées et par son endurcisse-
ment présent, qui lui paroissent combler la mesure pour sa réprobation,
Elle prend ses mauvaises inclinations pour des volontés délibérées, et
elle ne voit point les actes réels de son amour ni de ses vertus, qui,
par leur extréme simplicité, échappent & ses réflexions. Elle devient &
ses propres yeux couverte de Ia Iépre du péché, quoique apparent et
non réel. Elle ne peut se supporter. Elle est scandalisée de ceux qui,
veulent l'apaiser et lui Oter cette espéce de persuasion. Il n’est pas
question de lui dire le dogme précis de la foi sur la volonté de Dieu
de sauver tous les hommes, et sur la croyance ot nous devons &ire
quil veut sauver chacun de nous en particulier. Cette Ame ne doute
point de la bonne volonté de Dieu, mais elle croit la sienne mauvaise,
parce qu'elle ne voit en soi par réflexion que le mal apparent, qui est
extérieur et sensible, et que le bien, qui est toujours réel et intime,
est dérobé A ses yeux par la jalousie de Dieu. Dans ce trouble involon-
taire et invincible rien ne peut la rassurer, ni lui découvrir au fond
Qelle-m&me ce que Dieu prend plaisir & lui cacher. Elle voit la colere
de Dieu enflée et suspendue sur sa téte comme les vagues de la mer,
toute préte A la submerger: c’est alors que I'dme est divisée d’avec
elle-méme : elle expire sur la croix avec Jésus-Christ, en disant: O
Diew ! mon Dieu! pourquos m'avez-vous abandonné? Dans cette im-
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Ia foi nécessaires pour résister A I'ennemi de notre salut ; c’est coafondre
toutes les voies de Dieu; c’est enseigner la rébellion et hypocrisie aux
enfants de I'Eglise.

ART. IX., — Vrai. — Une ime qui dans ces épreuves extrémes
s’abandonne A Dieu n’est jamais abandonnée par lui. Si elle demande,
dans le transport de sa douleur, & &tre délivrée, Dieu ne refuse de
exaucer qua cause qu’il veut perfectionner sa force dans l'infirmité,
et que sa grice lui suffit. Elle ne perd en cet élat ni le pouvoir véritable
et complet dans le genre de pouvoir pour accomplir réellement les
préceptes, ni celui de suivre les plus parfaits conseils suivant sa vo-
cation et son degré présent de perfection, ni les actes réels et intérieurs
de son libre arbitre pour cet accomplissement. Elle ne perd ni la grace
prévenante, ni la foi explicite, ni 'espérance en tant qu'clle est un
désir désintéressé des promesses, ni I'amour de Dieu, ni la haine ex-
tréme du péché méme véniel, ni la certitude intime et momentanée
qui est nécessaire pour la droiture de la conscience. Elle ne perd que
le gout scnsible du bien, que la ferveur consolaunte et aflectueuse, que
les actes empressés et intéressés des vertus, que la certitude qui vient
aprés coup et par réflexion intéressée, pour se rendre & soi-méme un
témoignage consolant de sa fidélité. Ces actes directs, et qui échap-
pent aux réflexions de I'Ame, mais qui sont tris-réels, et qui conser-
vent en elle toutes les vertus sans tache, sont, comme j’ai déja dit,
Popération que saint Francois de Sales a nommée la pointe de Iesprit
ou la cime de I’Ame. Cet état de trouble et d’obscurcissement, qui n’est
que pour un temps, n’est pas méme dans toute sa durée sans inter-
valles paisibles, ot certaines Ineurs de grices trés-sensibles sont comme
des éclairs dans une profonde nuit d'orage, qui ne laissent aucune
trace apres eux,

Parler ainsi, c'est parler également suivant le dogme catholique, et
suivant les expériences des saints mystiques.

Faur. — Dans ces épreuves extrémes, une &me, sans avoir été
auparavant infidtle A la grace, perd le vrai et plein pouvoir de persé-
vérer dans son état ; elle tombe dans une impuissance réelle d’accom-
plir les préceptes dans les cas ol les préceptes presscnt. Llle cesse
d’avoir la foi explicite dans les cas ol la foi doit agir explicitement:
elle cesse d’espérer, c'est-d-dire d’attendre et de désirer m&me d’une
manitre désintéressée 'eflfet des promesses en elle : elle n'a plus Pamour
de Dieu, ni perceptible ni imperceptible; elle n'a plus la haine du
péché : elle en perd non-seulement I'horreur sensible et réfléchie, mais
encore la haine la plus directe et la plus intime. Elle n’a plus aucune
certitude intime et momentanée qui puisse conserver la droiture de sa
conscience au moment ou elle agit. Tous les actes de vertus essentiels
3 la vie intérieure cessent, méme dans leur opération la plus directe
et la moins réMéchie, qui est, selon le langage des saints mystiques,
la pointe de l'esprit et la cime de I'dme.

Parler ainsi, c’est anéantir la piété chrétienne, -sous prétexte de la
perfectionner. C’est faire, des épreuves destinées a purifier ’amour,
un naufrage universel de la foi et de toutes les vertus chrétiennes; c’est
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dire ce que les fidales nourris des paroles de la foi ne doivent jamais
entendre sans boucher leurs oreilles.

ART. X. — TVrai. — Les promesses sur la vie éternelle sont purement
Bratuites. La grice ne nous est jamais due; autrement elle ne seroit
Plus griace. Dieu ne nous doit jamais, en rigueur, ni la persévérance
la mort, ni la vie 6ternelle aprds la mort corporelle. 1l ne doit pas
méme A notre dme de la faire exister aprds cette vie. 1! pourroit la
laisser retomber dans son néant comme de son propre poids : autre-
Wment il ne seroit pas libre sur la durée de sa créature, et elle devien-
droit un &tre nécessaire. Mais, quoique Dieu ne nous doive jamais
Ten, en rigueur, il a voulu nous donner des droils fondés sur ses pro-
Desses purement gratuites. Par ses promesses, il s’est donné comme
supréme béatitude A PAdme qui lui est fidele avec persévérance. Il est
dong vrai en ce sens que toute supposition qui va i se croire exclu de
la vie éternclle en aimant Dieu est impossible, parce que Dieu est
fidtle dans ses promesses: il ne veut point Ja mort du pécheur, mais
qu’il vive et se convertisse. Par 1 il est constant que tous les sacrifices
que les &mes les plus désintéressées font d’ordinaire sur leur béatitude
tternelle sont conditionnels. On dit : « Mon Dieu, si par impossible vous
Me vouliez condamner aux peines éternelles de 'enfer sans perdre
Votre amour, je ne vous en aimerois pas moins, » Mais ce sacrifice ne
Peut étre absolu dans I’état ordinaire. 1l n’y a que le cas des derniéres
¢tpreuves ol ce sacrifice devient en quelque maniére absolu. Alors une
dme peut étre invinciblement persuadée, d’une persuasion réfléchie et
qui nest pas le fond intime de la conscience, quelle est justement
Mprouvée de Dieu. Cest ainsi que saint Francois de Sales se trouva
dans Péglise de Saint-Etienne des Grés. Une dme dans ce trouble se
¥oit contraire a4 Dieu par ses infidélités passées et par son endurcisse-
Ment présent, qui lui paroissent comblerla mesure pour sa réprobation.
Elle prend ses mauvaises inclinations pour des volontés délibérées, et
elle ne voit point les actes réels de son amour ni de ses vertus, qui,
par leur extréme simplicité, échappent & ses réfiexions. Elle devient 3
Ses propres yeux couverte de la Iépre du péché, quoique apparent et
non réel. Elle ne peut se supporter. Elle est scandalisée de ceux qui,
Yeulent lapaiser et lui dter cette espice de persuasion. Il n’est pas
question de lui dire le dogme précis de la foi sur la volonté de Dieu
de sauver tous les hommes, et sur la croyance ol nous devons &ire
qu'il veut sauver chacun de nous en particulier, Celte Ame ne doute
point de la bonne volonté de Dieu, mais elle croit la sienne mauvaise,
Parce qu’elle ne voit en soi par réflexion que le mal apparent, qui est
exlérieur et sensible, et que le bien, qui est toujours réel et intime,
est dérobé A ses yeux par la jalousie de Dieu. Dans ce trouble involon-
laire et invincible rien ne peut la rassurer, ni lui découvrir au fond
delle-méme ce que Dieu prend plaisir & lui cacher. Llle voit la colére
de Dieu enflée et suspendue sur sa téte comme les vagues de la mer,
toute préte A la submerger; c’est alors que I'dme est divisée d’avee
tlle-méme : elle expire sur la croix avec Jésus-Chirist, en disant: O
Diew! mon Dieu! pourquos m'avez-vous abandonné? Dans cetle im-
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pression involontaire de désespoir, elle fait le sacrifice absolu de son
intérét propre pour l'éternité, parce que le cas impossible lui paroft
possible et actuellement réel, dans le trouble et Pobscurcissement ol
elle se trouve. Encore unc fois, il n’est pas question de raisonner avec
elle, car elle est incapable de tout raisonnement. Il n’est question que
d’une conviction qui n'est pas intime, mais qui est apparente et invin-
cible. En cet état, une dme perd toute espérance pour son propre in-
tér8t; mais elle ne perd jamais dans la partie supérieure, c’est-d-dire
dans ses actes directs et intimes, espérance parfaite qui est le désir
désintéressé des promesses. Elle aime Dieu plus purement que jamais.
Loin de consentir positivement A le hair, elle ne consent pas méme
indirectement A cesser un seul instant de Vaimer, ni & diminuer en
rien son amour, ni A mettre jamais & 'accroissement de cet amour au-
rune bLorne volontaire, ni & commettre aucune faute méme vénielle.
“Un directeur peut alors laisser faire & cette Ame un acquiescement
simple 4 la perte de son intérét propre, et i la condamnation juste
ou elle croit &tre de la part de Dieu; ce qui d’ordinaire sert & la mettre
en paix et & calmer la tentation, qui n’est destinée qu’a cet cffet, je
veux dire A la purification de amour. Mais il ne doit jamais ni lui
conseiller, ni lui permettre de croire positivement, par une persuasion
lilire et volontaire, qu’elle est réprouvée, et qu’elle ne doit plus désirer
les promesses par un désir désintéressé. 11 doit encore moins la laisser
consentir A hair Dieu, ou & cesser de I'aimer, ou 2 violer sa loi, méme
par les fautes les plus vénielles.

Parler ainsi, c’est parler suivant l'expérience des saints, avec toule
la précaution nécessaire pour conserver le dogme de la foi, et pour
n’exposer jamais les Ames & aucune illusion.

Fauz. — 1’dme qui est dans les épreuves peut croire, d’uneper:
suasion intime, libre et volontaire, contre le dogme de la foi, que
Dieu I’a abandonnée sans étre abandonné par elle; ou qu’il n’y a plus
de miséricorde pour elle, quoiqu’elle la désire sinctrement; ou quelle
peut consentir & hair Dieu, parce que Dieu veut qu’elle le haisse;
ou qu'elle peut consentir & n’aimer plus Dieu, parce qu’il ne veut
plus étre aimé par elle; ou quelle peut borner volontairement son
amour, parce que Dieu veut qu’elle le borne; ou qu’elle peut vio-
ler sa loi, parce que Dien veut qu’elle la viole. En cet état, une Ame
n’a plus aucune foi, ni aucune espérance ou désir désintéressé des
promesses, ni aucun amour réel et intime de Dieu, ni aucune haine,
meme implicite, du mal qui est le péché, ni aucune coopération
réelle A la grice. Mais elle est sans action, sans volonté, sans intérdt
non plus pour Dieu que pour soi, sans actes des vertus ni réfléchis ni
directs.

Parler ainsi, c¢’est blasphémer ce qu’on ignore et se corrompre dans
ce qQU'on sait; cest faire succomber les dmes & la tentation, sous pré-
texte de les y purifier; c’est réduire tout le christianisme & un déses-
poir impie et stupide; c’est méme contredire grossiérement tous les
bons mystiques, qui assurent que les dmes de cet état montrent ur
amour trés-vif pour Dieu par le regret de I'avoir perdu, et une horreur
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infinie du mal par Pimpatience avec laquelle elles supportent souvent
ceux qui veulent les consoler et les rassurer.

ART. XI. — Frai. — Dieu n’abandonne jamais le juste sans en avoir
ét¢ abandonné. 11 est le bien infini qui ne cherche qu’a se communi-
quer. Plus on le recoit, plus il se donne. C’est nolre résistance seule qui
resserre ou qui retarde ses dons. La différence essentielle de la loi nou-
velle et de Pancienne, c’est que I'ancienne ne menoit 'homme 2 rien
de parfait; qu’elle montroit le bien sans donner de quoi le faire, et le
mal sans donner de quoi I’éviter; au lieu que la nouvelle est la loi de
8rice qui donne le vouloir et le faire, et qui ne commande que ce
(u'elle donne le véritable pouvoir d’accomplir. Comme ceux qui obser-
voient la loi ancienne étoient ordinairement assurés de ne voir point
1a diminution de leurs biens temporels (inquiventes autem Dominum
non minuentur omni bono), les dmes fidtles i leur grice ne souffri-
ront jamais aussi aucune diminuticn dans leur grice méme, qui est
toujours prévenante, et qui est le véritable bien de la loi chrétienne.
Ainsi chaque &me, pour étre pleinement fidéle 2 Dieu, ne peut rien
faire de solide ni de méritoire que de suivre sans cesse la grice, sans
avoir besoin de la prévenir. Vouloir la prévenir, c’est vouloir se donner
ce qu’elle ne donne pas encore; c'est attendre quelque chose de soi-
mdme et de son industrie ou de son propre effort; c’est un reste subti
et imperceptible d’un z&le demi-pélagien, dans le temps m&me qu’on
désire le plus la grice. Il est vrai qu'on doit se préparer A recevoir la
grdce et Pattirer en soi; mais on ne doit le faire que par la coopéra-
tion 4 la grice méme. La fidtle coopération A la grice du moment
Présent est la plus efficace préparation pour recevoir et pour attirer la
grace du moment qui doit suivre. Si on examine la chose de prés, il
est donc évident que tout se réduit & une coopération fidtle de pleine
volonté et de toutes les forces de I'dme A la grice de chaque moment.
Tout ce qu’on pourroit ajouter & cette coopération bien prise dans toute
son étendue ne seroit gu’un zdle indiscret et précipité, qu’un effort
empressé et inquiet d’une &me intéressée pour elle-méwme, qu'une ex-
citation A contre-temps qui troubleroit, qui affaibliroit, qui retarderoit
Fopération de la grace, au lieu de la faciliter et dela rendre plus par-
faite, C'est comme si un homme mené par un autre, dont il devroit
suivre toutes les impulsions, vouloit sans cesse prévenir ses impulsions,
et se retourner i tout moment pour mesurer ’espace qu’il auroit par-
couru : ce mouvement inquiet, et mal concerté avec le principal mo-
teur, neferoitqu’embarrasser et retarder la course de ces deux hommes.
1l en est de méme du juste dans la main de Dieu, qui le meut sans
tesse par sa grice. Toute excitation empressée et inquiéte qui prévient
la grice, de peur de n’agir pas assez; toute excitation empressée hors
du cas du précepte pour se donner, par un excés de précaution inté-
ressée, les dispositions que la grice n’inspire point dans ces moments-
14 parce qu’elle en inspire d’autres moins consolantes et moins per-
ceptibles; toute excitation empressée et inquitte pour se donner comme
par secousses marquées un mouvement plus apercu, ¢t dont on puisse
se rendre aussitdt un témoignage intéressé, sont des excitations dé-
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fectueuses pour les dmes appelées au désintéressement paisible du par-
fait amour. Cette action inquiéte et empressée est ce que les bons
mystiques ont nommé activité, qui n’a rien de commun avec l'action,
ou avec les actes réels mais paisibles qui sont essentiels pour coopéret
A la grice. Quand ils disent qu'il ne faut plus s’exciter ni faire d'ef-
forts, ils ne veulent retrancher que cette excitation inquidte et em-
presscée par laquelle on voudroit prévenir la grdce, ou en rappeler les
impressions sensibles aprés qu’elles sont passées, ou y coopérer d'uné
maniere plus sensible et plus warquée qu’elle ne le demande de nous.
En ce sens, P'excitation ou activité doit effectivement &tre retranchée.
Mais, si on entend par Iexcitation une coopération de la pleine vo-
lonté et de toutes les forces de 1'dme & la grice de chaque moment, il
faut conclure qu’il est de foi qu’on doit s'exciter en chague moment
pour remplir toute sa grice. Cetie coopération, pour étre désintéres-
sée, n’en est pas moins sincére; pour étre paisible, elle n’en est pas
moins efficace et de la pleine vulonté; pour Gtre sans empressement,
elle n’en est pas moins douloureuse par rapport & la concupiscence
qu’elle surmonte. Ce n’est point une activité, wais ¢’est une action qui
consiste dans des actes tres-réels et trés-méritoires. C’est ainsi que les
dmes appelées au pur amour résistent aux teuntations des derniéres
épreuves. Elles combattent jusqu’au sang contre le péché; mais ce com-
Dat est paisible, parce que I'esprit du Seigneur est dans la paix. Illes
résistent en présence de Dieu, qui est leur force; elles résistent dans
un état de foi et d’amour, qui est un état d’oraison. Celles qui ont en-
core besoin des motifs intéressés de crainte ¢t d’espérance doivent ¥
recourir, méme avec quelque empressement naturel, plutét que de
s'exposer A succomber Celles (ui trouvent, dans une expérience con-
stante et reconnue par de bons directeurs, que leur force est dans le
silence amoureux; et que leur paix est dans amertume la plus amére,
peuvent continuer d vaincre ainsi la tentation; et il ne faut pas les
troubler, car elles souffrent assez d’ailleurs. Mais si, par une infidélité
secréte, ces Ames vencient A déchoir soudainement de leur état, elles
seroient obligées de recourir aux motifs les plus intéressés, plutdt qué
de s’exposer & violer la loi dans I'excés de la tentation.

Parler ainsi, c'est parler suivant la régle évangélique, sans affoi-
blir en rien ni les expériences ni les maximes de tous les bons rmys-
tiques.

Fauz. — L’activité que les saints veulent qu’on retranche est I’action
méme de la volonté. Elle ne doit plus faire d’actes; elle n’a plus besoln
de cooptrer A la grice de toutes ses lorces, ni de résister positivement
et pleinement & la concupiscence, ni de faire aucune action intérieure
ou extérieure qui tui soit pénible, Il lui suffit de laisser faire 2 Diel
en elle celles qui coulent comme de source, et pour lesquelles elle n'd
aucune répugnance méme naturelle. Elle n’a plus besoin de se prépa-
rer par le bon usage d’une grice d une autre plus grande qui la doit
suivre, el qui est liée avec cette premitre. Elle n’a qua se laisser al-
ler sans examen A toutes les pentes gqu’clle trouve en soi sans se les
donner. 1l ne lui faut plus aucuu travail, aucune violence, aucune con-
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trainte de la nature. Elle n’a qu'd demeurer sans volonté, et neutre
entre le bien et le mal, méme dans les plus extrémes tentations,

Parler ainsi, c’est parler le langage du tentateur, c’est enseigner aux
dmes A se tendre elles-mdmes des piéges; ¢’est leur inspirer une indo-
lence dans le mal, qui est le comble de I'hypocrisie : c’est les engager
4 un consentement A tous les vices, qui n'en est pas moins réel pour
ftre indirect et tacite.

ART, XII. — ¥rai. — Les imes aftirées au pur amour peuvent &lre
aussi désintéressées pour elles-mémes que pour leur prochain, parce
quelles ne voient et no désirent en elles, non plus que dans le procliain
¢ plus inconnu, que la gloire de Dieu, son bon plaisir, et Iaccomplis-
Sement de ses promesses. Iin ce sens, ces dmes sont comme étranglres
d elles-mémes, et elles ne s’aiment plus que comme elles aiment le
reste des créatures dans 'ordre de la pure charité. C'est ainsi qu'Adam
Innocent se seroit aimé lui-méme uniquement pour Pamour de Dieu.
L'abnégation de soi-méme et la haine de notre Ame, recommandées
dans PEvangile, ne sont pas une haine alisolue de notre dme image de
Dieu; car 'ouvrage de Dieu est bon, et il faut Paimer pour Pamour de
lui, Mais nous corrompons cet ouvrage par le péché, et il faut nous
hair dans notre corruption. La perfection du pur amour consiste dong
d ne nous aimer plus que pour lui seul, La vigilance des dmes les plus
désintéressées ne doit jamais étre réglée sur leur désiniéressement.
Dieu, qui les appelle 4 étre aussi détachées d’elles que de leur pro-
chain, veut en méme temps qu'elles soient plus vigilantes sur elles-
mémes, dont elles sont chargées et responsables, que sur leur pro-
chain, dont Dieune les charge pas. 11 faut méme qu'elles veillent sur ce
qu’elles font tous les jours par rapport au prochain, dont la Providence
leur a confié la conduite. Un bon pasteur veille sur 'dme de son pro-
chain sans aucun intérét. 1! n’aime que Dieu en lui; il ne le perd ja-
mais de vue; il le console, il le corrige, il le supporte. Cest aiusi gu’il
faut se supporter soi-méme sans se flatter, et se reprendre saus se je-
ter dans le découragement. Il faut &tre.charitablement avec soi comme
avec un autre; ne s'oublier que pour retrancher les dépits et les déli-
Catesses de l'amour-propre; ne s'oublier que pour ne vouloir plus se
plaire & soi-méme; ne s’oublier tout au plus que pour retrancher les
réflexions inquiétes et intéressées, quand on est entirement dans la
grice du pur amour. Mais il n’est jamais permis de s’oublier jusqu'a
cesser de veiller sur soi, comme on veilleroit sur son prochain si on
en étoit le pasteur. Il faut méme ajouter quon n’est jamais si chargé
de son prochain qu'on l'est de soi-méme, parce qu’on ne peut point
régler toutes les volontés intérieures d’autrui comme les siennes pro-
Pres. Dot il s’ensuit qu'on doit toujours veiller incomparablement plus
sur soi que le meilleur pasteur ne peut veiller sur son troupeau. On
lie doit jamais s'oublier pour retrancher les réflexions méme les plus
Intéressées, si on est encore dans la voie de I'amour intéressé. Infin,
On re doit jamais s’oublier jusqu'ad rejeter toutes sortes de réflexions
Comme des choses imparfaites : car les réflexions n’ont rien d’impar-
fait en elles-mémes, et elles ne deviennent si soyvent nuisibles A tant
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d’Ames qu’a cause que les Ames malades de I’amour-propre ne se¢ regar-
dent guédre elles-mémes que pour s’impatienter ou pour s’attendrir dans
cette vue. D'ailleurs, Dieu inspire souvent par sa grice, aux ames les
plus avancées, des réflexions tris-utiles ou sur ses desseins en elles, ou
sur ses miséricordes passées qu’il leur fait chanter, ou sur leurs dispo-
sitions, dont elles doivent rendre compte A leur directeur. Mais enfin
I'amour désintéressé veille, agit, et résiste A la tentation encore plus
que I'amour intéressé ne veille, n’agit et ne résiste. L'unique diff¢-
rence est que la vigilance du pur amour est simple et paisible, au lieu
que celle de 'amour intéressé, qui est moins parfait, a toujours quel-
que reste d’empressement et d’inquiétude, parce qu’il n’y a que le par-
fait amour qui chasse la crainte avec toutes ses suites.

Parler ainsi, c’est parler d’une manidre correcte qui ne doit &tre
suspecte 4 personne, et suivre le langage des saints.

Fauz. — Une ame pleinement désintéressée sur elle-méme ne s’aime
plus m&me pour Vamour de Dieu. Elle se hait d’une haine absolue,
comme supposant que Pouvrage du Créateur n’est pas bon, et elle
pousse jusque-1a 'abandon ou renoncement. Elle porte la haine de soi
jusqu'a vouloir d’une volonté délibérée sa perte et sa réprobation éter-
nelle : elle rejette la grace et la miséricorde. Elle ne veut que justice
et vengeance. Elle devient tellement étrangtre 2 elle-méme, qu’elle n'y
prend plus aucune part, ni pour le bien 4 faire ni pour le mal 2 éviter.
Elle ne veut que s’oublier A tout, et que se perdre sans cesse de vue. Elle
ne se contente pas de s’oublier par rapport & son propre intérét; elle veut
encore s'oublier par rapport & la correction de ses défauts, et & lac-
complissement de la loi de Dieu pour I'intérét de sa pure gloire, Elle
ne compte plus d’étre chargée d'elle-méme, ni de veiller méme d’une
vigilance simple, paisible et désintéressée, sur ses propres volontés. Elle
rejette toute réflexion comme imparfaite, parce qu'il n’y a que les vues
purement directes et non réfléchies qui soient dignes de Dicu.

Parler ainsi, c’est contredire les expériences des saints, dont toute
la vie la plus intérieure a été remplie de réflexions trés-utiles, faites
par I'impression de la grice; puisqu’ils ont connu aprés coup les gri-
ces passées, et les mistres dont Dieu les a délivrés; qu’enfin ils ont
rendu compte d’un trés-grand nombre de choses qui s’étoient passées
en eux. Cest faire de l'abnégation de soi-méme une haine impie de
notre dme, qui la suppose mauvaise par sa nature, suivant le principe
des manichéens, ou qui renverse Pordre, en haissant ce qui est bon,
et ce que Dieu aime en tant qu'il est son image. C’est anéantir toute
vigilance, toute fidélité & la grice, loute attention A faire régner Dieu
en nous, tout bon usage de notre liberté. En un mot, c’est le comble
de I'impiété et de I'irréligion.

ARt. XIII. — Vrai. — Il y a une grande différence entre les actes
simples et directs et les actes réfléchis. Toutes les fois qu’on agit avec
une couscience droite, il y a en nous une certitude intime que nous
allons droit : autrement nous agirions dans le doute si nous ferions bien
ou mal, et nous ne serions pas dans la bonne foi. Mais cette certitude
intime consiste souvent dans des actes si simples, si dirccts. si rapi-
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d_es, si momentanés, si dénués de toute réflexion, que Pdme, qui sait
bien qu’elle les fait dans le moment ou elle les fait, n’en retrouve plus
dans la suite aucune trace distincte et durable. De 14 vient que si elle
veut revenir par réflexion sur ce qu'ellea fait, elle tombe dans le doute;
elle ne croit plus avoir fait ce qu’elle devoit, elle se trouble par scru-
pule, et elle se scandalise méme de.Pindulgence des supérieurs quand
11_5 veulent la rassurer sur ce qui s'est passé. Ainsi Dieu lui donne dans
linstant de l'action, par des actes directs, toute la certitude néces-
saire pour la droiture de la conscience; et il lui dérobe par sa jalousie
la facilité de retrouver par réflexion et aprés coup cette certitude et
Celte droiture : en sorte qu’elle ne peut ni en jouir pour sa consola-
tion ni se justifier & ses propres yeux. Pour les actes réfiéchis, ils lais-
sent aprs eux une trace durable et fixe qu'on retrouve toutes les fois
qu'on veut; et c’est ce qui fait que les imes encore intéressées pour
elles-me¢mes, veulent sans cesse faire des actes fortement marqués et
téfléchis, pour s’assurer de leur opération et pour s'en rendre té-
Moignage; au lieu que les Ames désintéressées sont par elles-mémes
indifférentes 4 faire des actes distincts ou indistincts, directs ou réflé-
chis. Elles en font de réfléchis toutes les fois que le précepte le peut
demander, ou que lattrait de la grace les y porte; mais elles ne re-
_Cherchent point les actes réfléchis par préférence aux autres, par une
inquitude intéressée pour leur propre sireté. D'ordinaire, dans Pextreé-
mité des épreuves, Dieu ne leur laisse que les actes directs, dont elles
N'apercoivent ensuite aucune trace : et c’est ce qui fait le martyre des
dmes, tandis qu'il leur reste encore quelque motif de leur intérét pro-
pre. Ces actes directs et intimes, sans réflexion qui imprime aucune
trace sensible, sont ce que saint Frangois de Sales a nommé la cime de
4me ou la pointe de l'esprit. C’étoit dans de tels actes que saint An-
toine mettoit l'oraison la plus parfaite, quand il disoit® : L'oraison n’est
point encore parfaite, quand le solitaire connoft qu'il fait oraison.

Parler ainsi, c’est parler suivant I'expérience des saints, sans blesser
la rigueur du dogme catholique. C'est méme parler des opérations de
'4me conformément aux idées de tous les bons philosophes.

Fauz. — Il n'y a point de véritables actes que ceux qui sont réflé-
chis, et qu’on sent ou qu’on apercoit. D&s qu'on n’en fait plus de cette
fagon , i} est vrai de dire quon n’en fait plus aucun de réel. Quiconque
’a point sur ses actes une certitude réfléchie et durable n’a eu au-
cune certitude dans Paction. D'odt il s’ensuit que les Ames qui sont,
Pendant les épreuves, dans un désespoir apparent, y sont dans un dés-
espoir véritable; et que le doute ol elles sont apres avoir agi montre
quelles ont perdu dans l'action le témoignage intime de la conscience,

Parler ainsi, c’est renverser toutes les idées de la bonne philosophie:
c’est détruire le témoignage de P'esprit de Dieu en nous pour notre filia-
tion ; ¢’est ansantir toute vie intérieure, et toute droiture dans les Ames.

Art. XIV. — Vrai. — 1l se fait, dans les dernitres épreuves pour la
purification de I'amour, une séparation de la partie supérieure de

{. Gassien, conf. 1%.
FExFrON, — TIT
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I'dme d’avec Pinférieure ; en ce que les sens et Pimagination n’ont au-
cune part & la paix et aux communications de grice, que Dieu fait
alors assez souvent & 'entendement et 4 la volonté d’'une manidre sim-
ple et directe qui échappe 2 toute réflexion. C'est ainsi que Jésus-Chuist,
notre parfait modtle, a été bien lieureux sur la croix, en sorte qu'il
jouissoit par la partie supérieure de la gloire céleste, pendant qu'it
étoit actuellement, par V'inférieure, ’homme des douleurs, avec une
impression sensible de délaissement de son pére. La partie inférieure
ne communiquoit i la supérieure ni son trouble involontaire ni se
défaillances sensibles, La supérieure ne communiquoit & Pinférieure
ni sa paix, ni sa béatitude. Cette séparation se fait par la différence
des actes réels, mais simples et directs, de I'entendement et de la vo-
lonté, qui ne laissent aucune trace sensible. et des actes réfléchis, qui,
laissant une trace sensible, se communiquent & imagination et aux
sens, qu’'on nomme la partie inférieure, pour les distinguer de cette
opération directe et intime de l'entendement et de la volonté, qu’on
nomme partie supérieure. Los actes de la partie inférieure, dans cette
séparation, sontd'un trouble entitrement aveugle et involontaire, parce
que tout ce qui est intellectucl et volontaire est de la partie supérieure.
Mais quoique cette séparation, prise en ce sens, ne puisse étre absolu-
ment niée, il faut néanmoins que les directeurs prennent bien garde
de ne souflrir jamais dans la partie inférieure aucun des désordres qui
doivent, dans le cours naturel, étre toujours censés volontaires, et
dont la partie supérieure doit par conséquent étre responsable, Cette
précaution se doit toujours trouver dans la voie de pure foi, qui est 1a
seule dont nous parlons, et ot ’on n’adret aucune chose contraire
I'ordre de la nature. 1l n’est pas nécessaire, par cette raison, de parler
ici des possessions, obsessions ou autres choses extraordinaires. O
ne peut absolument les rejeter, puisque I'Ecriture et I'Eglise les ont
reconnues; mais il faut user, dans les cas particuliers, d’une pricaution
infinie pour n’étre point trompé¢. Dailleurs cette matiere, communeé
4 toutes les voies intérieures, n'a aucune difficulté particulidre a éclair-
¢ir pour la voie de pure foi et de pur amour. Au contraire on peut as:
surer que cette voie de pur amour et de pure fol est celle ol I’on yerra
toujours moins de ces choses extraordinaires. Rien ne les diminue tant
que de ne s’y arréter point, et de porter toujours les Ames & une cou-
duite simple dans le désintéressement de I'amour, et dans Pobscurité
de la foi.

Parler ainsi, c’est parler suivant le dogme catholique, et donner 163
plus grands préservatifs contre I'illusion.

Faug, — 11 se fait dans les épreuves une entitre séparation de 13
partie supérieure d’avec l'inférieure. La supérieure est unie avec Diel
d’une union dont il ne paroit en aucun temps aucune trace sensible et
distinete, ni pour la foi, ni pour I'espérance, ni pour I'amour, ni pour
les aulr_es vertus. La partie inférieure devient tout animale dans cette
Séparatlon; el tout ce qui se passe en elle contre la régla des meeurs
Iest censé ni volontaire. ni déméritoire, ni contraire 4 la pureté de 13
partie supérieure,
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Parler ainsi, c’est anéantir la loi et les prophétes, c’est parler le lan
gage des démons.

ART. XV. — Frai. — Les personnes qui sont dans ces épreuves ri-
coureuses ne doivent jamais négliger cette sobriété universelile dont les
apltres ont si souvent parlé, et qui consiste dans un usage sobre de
toutes les choses qui nous environnent. Cette sobriété s’étend sur toutes
les opérations des sens, sur celles de imagination et de I'esprit méme.
Elle va jusqu’d rendre notre sagesse sobre et tempérée. Elle réduit
tout au simple usage, et & Pusage de nécessité. Cette sobriété emporte
une privation continuelle de tout ce qu’on ne gotteroit que pour se
contenter. Cette mortification, ou pour mieux dire, cette mort, va jus-
qu’d retrancher non-seulement tous les mouvements volontaires de
la nature corrompue et révoltée par la volupté de la chair et par Por-
gueil de Pesprit, mais encore toutes les consolations les plus innocen-
tes que Pamour intéressé recherche avec empressement. Cette mortifi-
cation se pratique avec paix et simplicité, sans inquidtude et sans
dpreté contre soi-méme, sans méthode, suivant les occasions et les be-
soins, mais d'une maniére réelle et sans reldche. Il est vrai que les
DPersonnes accablées par ’excds des épreuves sont d’ordinaire obligées,
par obéissance pour un directeur expérimenté, de cesser ou de dimi-
Nuer certaines austérités corporelles auxquelles elles ont été fort atta-
chées, Cet adoucissement est souvent nécessaire pour soulager leurs
corps défaillants dans la rigueur des peines intérieures, qui sont Iz
blus terrible des pénitences. 1l arrive méme quelquefois que ces dmes
ont été trop attachées A ces austérités, et la peine qu’elles ont d’abord
A obtir pour s'en priver dans cet accablement marque qu'elles y te-
Nalent un peu trop. Mais ¢’est leur imperfection personnelle, et non
celle des austérités, qu'il en faut accuser. Les austérités, suivant leur
Institution, sont utiles, et souvent nécessaires : Jésus-Christ nous en
adonné ’exemple, qui a été suivi par tous les saints. Llles ahattent la
chair révoltée, servent A réparer les fautes commises, et & se préser-
ver des tentations. Il est vrai seulement qu’elles ne servent & détruire
le fond de Pamour-propre ou cupidité, qui est la racine de tous les
Vices, ni 4 unir une &mea Dieu, qu’autant qu’elles sont animées par I'es-
prit de recueillement, d’amour et d’oraison : faute de quoi elles amor-
tiroient les passions grossiéres et rempliroient, contre leur institution,
Ihomme de lui-méme. Ce ne seroit plus qu’une justice de la chair. I
faut encore observer que les personnes de cet état, étant privées de
toutes les grices sensibles et ds Pexercice fervent de toutes les vertus
pergues, n’ont plus ni godt, ni ferveur sensible, ni attrait marqué
Pour toutes ces austérités qu’elles avoient pratiquées avec tant d’ardeur.
A‘lors leur pénitence se réduit & porter dans une paix trés-amére la co«
ltre de Dieu quelles attendent sans cesse, et leur désespoir appas
Tent. 11 n’y a point d’austérité ni de tourment qu'elles ne souffrissent
vec joie ot soulagement, en la place de cette peine intérieure. Tout
leur attrait intime est de porter leur agonie. od elles disent sur la croix
Avec Jésus-Christ : O Diew, mon Dicw . pourquoi m'avez-vous délarssé?

Parler ainsi, c’est reconnottre la nécessité perpétuelle de la mortifi-
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cation ; c’est autoriser les austérités corporelles, qui sont, par leur in-
stitution, trés-salutaires; c’est vouloir que les Ames les plus parfaites
fassent une pénitence proportionnée 4 leurs forces, d leurs griices et
aux épreuves de Jeur état.

Faux. — Les austérités corporelles ne font qu'irriter la concupis-
cence, et quinspirer & ’homme qui'les pratique une complaisance de
pharisien. Elles ne sont point nécessaires pour prévenir ni pour apaiser
les tentations. L’oraison tranquille suffit toujours pour soumetire la
chair & Pesprit. On peut quitter volontairement ces pratiques comme
grossitres, imparfaites, et qui ne sont convenables qu’aux commencants.

Parler ainsi, c'est parler en ennemi de la croix de Jésus-Christ;
c’est blasphémer contre ses exemples et contre toute la tradition ; cest
contredire le Fils de Dieu, qui dit: Depuis les jours de Jean, le royaume
de Dieu souffre violence et les violents le ravissent.

ART. XVI. — Vrai. — 1l y a deux sortes de propriétés. La premitre
est un péché pour tous les chrétiens. La seconde n’est point un péché
méme véniel, mais seulement une imperfection par comparaison A quel-
que chose qui est plus parfait; et ce n’est méme une véritable imper-
fection que pour les dmes actuellement attirées par la grice au parfait
désintéressement de amour. La premiére propriété est I'orgueil : c'est
un amour de sa propre excellence en tant que propre, et sans aucune
subordination A notre fin essentielle, qui est la gloire de Dieu. Cette
propriélé est celle qui fit le péché du premier ange, lequel s’arrdta en
lui-méme, comme dit saint Augustin, au lieu de se rapporter & Diel;
et, par cette simple appropriation de lui-mé&me, il ne demeura point
dans la vérité. Cette propri¢té est en nous un péché plus ou moins
grand, suivant qu’elle est plus ou moins volontaire. La seconde pro-
priété, qu’il ne faut jamais confondre avec la premidre, est un amour
de notre propre excellence en tant qu’elle est la ndire, mais avec
subordination & notre fin essentielle, qui est la gloire de Dieu, Nous
ne voulons que les vertus les plus parfaites; nous les voulons principa-
lement pour la gloire de Dieu, mais nous les voulons aussi pour en
avoir le mérite et la récompense. Nous les voulons encore pour la con-
solation de devenir parfaits. C'est la résignation, qui, comme dit saint
Francois de Sales, a encore des désirs propres, mais soumsis. Ces ver-
tus, qui sont intéressées pour notre perfection et pour notre béatitude,
sont bonnes, parce qu'elles sont rapportées & Dieu comme fin princic
pale. Mais elles sont moins parfaites que les vertus exercées par la sainte
indifférence et pour la seule gloire de Dieu en nous, sans aucun m0:
tif d’intérét propre ni pour notre mérite, ni pour notre perfection, Nt
pour notre récompense méme éternelle.

Ce motif d’intérét spirituel, qui reste toujours dans les vertus, fan-
dis que 'ame est encore dans amour intéressé, est ce que les mysti-
ques ont appelé propriété. C'est ce que le bienheureux Jean de la CroiX
appelle avarice et ambition spirituelle. L’Ame qu’ils nomment proprié—
taire rapporte 4 Dieu ses vertus par la sainte résignation , et en celd
elle est moins parfaite que 'Ame désintéressée, qui rapporte les siel”
nes par la sainte indifférence. Cette propriété, qui n'est point un P&

Z 3 4 5 unesp ™ 7 8 9 10




DES MAXIMES DES SAINTS.

ché, est néanmoins appelée par les mystiques une impureté : non pou.
dire que ce soit une souillure de 'Ame, mais seulement pour signifier
que c'est un mélange de divers motifs, qui empéche I'amour d’¢tre
pur ou sans mélange. Ils disent souvent qu’ils trouvent encore cette
impureté ou mélange de motifs mtéressés dans leur oraison et dans
leurs plus saints exercices. Mais il faut bien se garder de croire qu'ils
veuillent alors parler d’aucune impureté vicieuse.

Quand on entend clairement ce que les mystiques entendent par
propriété, on ne peut plus avoir de peine A comprendre ce que veut
dire désappropriation. C’est 'opération de la grice qui purifie 'amour,
et qui le rend désintéressé dans D’exercice de toutes les vertus. Clest
par les épreuves que cette désappropriation se fait. Elle y perd, disent
les mystiques, toutes les vertus: mais cette perte n’est qu'apparente
et pour un temps borné. Le fond des vertus, loin de se perdre réelle-
ment, ne fait que se perfectionner par le pur amour. L’dme y est dé-
Pouillée de toutes les gréices sensibles, de tous les gouts, de toutes les
facilités, de toutes les ferveurs qui pourroient la consoler et la rassu-
rer. Elle perd les actes méthodiques et excités avec empressement,
Pour se rendre A soi-mé&me un témoignage intéressé sur sa perfection.
Mais elle ne perd ni les actes directs de 'amour, ni lexercice des
ver{us distinctes dans le cas du précepte, ni la haine intime du mal,
ni la certitude momentanée nécessaire pour la droiture de conscience,
hi le désir désintéressé de I'effet des promesses en elle. La seule appa-
rence de son démérite suffit pour faire sa plus rigoureuse épreuve,
Pour lui Oter tout soutien apercu et pour ne laisser aucune ressource
4 Pintérat propre. Pourquoi donc voudroit-on y ajouter encore quelque
ma] réel, comme si Dieu ne pouvoit perfectionner sa créature que par
le p&ché réel? Au contraire, ’dme, pourvu qu’elle soit fidéle dans les
Epreuves qu'on nomme perte et désappropriation, ne souffre aucune

iminution réelle de sa perfection et ne fait que croltre sans cesse dans

la vie intérieure. Enfin Pame qui se purifie dans Pexpérience de ses
fautes quotidiennes, en haissant son imperfection parce qu’elle est
Contraire A Dieu, aime néanmoins 'ahjection qui lui en revient, parce
que cette abjection , loin d’étre le péché, est au contraire I'humiliation,
qui est la pénitence et le reméde du péché méme. Elle hait sincére-
Mment toutes ses fautes autant qu’elle aime Dieu, souveraine perfection :
WMais e]le se sert de ses fautes pour s’humilier paisiblement; et par 1A
3¢5 fautes deviennent les fendtres de Udme par ou la lumiére de Dicu
fnire , suivant expression de Balthazar Alvarez1.

Parler ainsi, c’est développer le vrai sens des meilleurs mystiques;
Cest suivre un systémesimple ,qui se réduit uniquement au désintéres-
Sement de l'amour, qui estautorisé parla tradition de tous les siécles.

Fauz. — La propriété des mystiques, qui est Pamour 1ntéressé, est
Une impureté réelle: c’est une souillure de I'Ame. Les vertus de cet

lat ne sont point méritoires; il faut perdre réellement le fonds de ses
Vertus. 11 faut cesser d’en produire les actes méme les plus intimes et

L. Vie du P. Balthuzar d'Aluares, chap. xul.
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les plus directs. Il faut perdre réellement la haine du péché, I'amour
de Dieu, les vertus distinctes de son état dans le cas du précepte. Ii
faut perdre réellement la certitude momentanée nécessaire pour 13
droiture de la conscience, et le désir mémo intéressé de leffet des
promesscs en nous. 1l faut aimer notre abjection, en sorte que nous
aimions véritablement notre péché méme, parce qu’il nous rend ab-
jecls et contraires a Dieu. Enfin il faut, pour étre entitrement pur,
se dépouiller de ses vertus, et en faire & Dieu un sacrifice désinté-
ressé par des actions volontaires qui violent sa loi écrite, et qui soient
incoinpatibles avec ces vertus.

Parler ainsi, c'est faire un péché de Pamour intéressé, contre I3
décision formelle du saint concile de Trente. En méme temps c'est
dépouiller les dmes de la robe d’innocence et éteindre toute grice en
elles; sous prétexte de les en désapproprier. C’est autoriser le mystére
d’iniquité et renouveler Vimpiété des faux gnostiques, qui vouloieut sé
purifier par la pratique de impureté méme, comme nous I’apprenons
de saint Clément d’Alexandrie.

ART. XVII. — Vrai. — 1l y a un tr¥s-petit nombre d’4mes qui soient
dans ces dernidres épreuves, ol elles achévent de se purifier de tout
intérét propre. Le reste des dmes, sans passer par ces épreuves, n¢
laisse pas de parvenir & divers degrés de sainteté Lrds-rvéelle et tres-
agréable & Dieu. Autrement on réduiroit Pamour intéressé & un culte
judaique, ou insuffisant pour la vie éternelle, contre la décision du
saint concile de ITrente. Le directeur ne doit pas se rendre facile pour
supposer que les tentations ol il voit une dme sont des tentations ex
traordinaires. On ne sauroit trop se défier de I'imagination échauffée
et qui exagtre tout ce que P'on ressent ou qu'on croit ressentir. 11 faut
se defier d’un orgueil subtil et presque imperceptible qui tend toujours
2 se flatter d’étre une Ame extraordinairement conduite. Enfin il faut
se défier de Dillusion qui se glisse, ct qui fait yuw’aprés avoir commence
par Pesprit avec une ferveur sincére, on finit par la chair. Il est dont
capital de supposer d’abord que les tentations d’une dme ne sont qué
des tentations communes; dont le reméde est la mortification inté
rieure et extérieure, avec tous les acies de crainte et toutes les prati-
ques de l'amour intéressé. 1l faut méme &tre ferme pour n’admeitr®
rien au deld, sans une entidre conviction que ces remédes sont ahso-
lument inutiles, et que le seul exercice simple et paisible du pur amou?
apaise mieux la tentation: c’est en cette occasion que Pillusion et 1€
danger des égarements est extréme. Si un directeur sans expériencé
ou trop crédule suppose qu'une tentation commune est une tentatiol
extraordinaire pour la purification de Pamour, il perd une 2me, il 12
remplit d’elle-m&me, et il la jette dans une indolence incurable sur !e
vice, ol elle ne peut manquer de tomber. Quitter les motifs intéresses
quand on en a encore besoin, c’est dter & un enfant le lait de sa nour
rice et le faire mourir cruellement en le sevrant mal & propos. S0U*
vent les dmes qui sont encore trés-imparfaites et toutes pleines d’elles”
mémes s'imaginent, sur des lectures indiscrétes et disproportionnécs
4 leurs besoins, qu'elles sont dans les plus rigoureuses 6preuves GU
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pur amour, pendant qu’elles ne sont que dans des tentaticns tres-na-
turelles quelles gattirent alles-mimes par une vie 1acho, dissipée vt
sensuelle. Les épreuves dont nous parlons i¢ ne recardent que des
dines déj) consommeées dans les autres mortifications extérieures et in-
térieures, qui ne sont point véglées par les lectures prématurées, mais
tar la seule expérience de la conduite de Dieu sur elles, qui ne respi-
rent que candeur et doc:lité, qui sont toujours toutes prétes 4 croire
qu'elles se trompent et qu’elles doivent rentrer dans la voie commune.
Ces dice, no sont mises en paix au milieu de leurs tentutions par wu-
Cun de. reedes ordinaires qui sont les moufs d'un amour intéressé,
du moins pendant qu'elles sont dans la grice du pur amour. 1l 1’y a
que la fidtle coopération 4 la grice de ce pur amour qui calme leurs
lentations, et c’est par 13 qu’on peut distinguer leurs épreuves des
€preuves communes. Les dmes qui ne sont pas dans cet état lombe-
ront infailli' lement dans des excés horrihles, si on veut, contre leur
besoin, les tenir dans les actes simples du pur amour; et celles qui
ont le véritable attrait du pur amour ne seront jamais mises en paix
par les pratiques ordinaires de Pamour intéressé. Qui est-ce qui a ré-
sisté & Dieu, et qui a eu la paix ? Mais, pour faire un discernement
des ames si délicat et si important, il faut éprouver les esprits, pour
savoir s'ils viennent de Dieu; et il n'y a que I'esprit de Dieu qui sonde
les profondeurs de Dieu,

Parler ainsi, c'est parler avec toute la précaution nécessaire sur une
Wwatitre ol la précaution ne sauroit étre trop grande, et c’est en méme
lemps admettre toutes les maximes des saints.

Fqug. -~ Lexercice sitple, paisible et uniforme du pur amour, esl
le seul reméde qu’il faut employer contre toutes les tentations de tous
les différents états. On peut supposer que toutes les épreuves tendent
4 la mdme fin, et ont besoin du meéme remeéde. Toutes les pratiques de
Pamour intéressé et tous les acles excilés par ce motif ne font que
templir 'homme d’amour-propre, qu'irriter la jalousie de Dieu et que
fortifier la tentation.

Parler ainsi, c’est confondre tout ce que les saints ont si soigneuse-
ent séparé; ¢’est aimer la séduction et courir aprés elle; c’est pousser
les 4mes dans le précipice, en leur Otant toutes les rcssounces de leur
Brice présente. L

ART. XVIII. — Vrat. — La volonté de Dieu est toujours nolre unique
tégle, et Pamour se réduit tout entier & une volonté qui ne veut plus
Que ce que Dieu veut et lui fait vouloir. Mais il y a plusieurs sortes
de volontés de Dieu. Il y a la volonté positive et écrite, qui commande
le bien et qui défend le mal. Celle-ld est la seule rdgle invariable de nos
volontés et de toutes nos actions volontaires. Ily a une volonté de Dieu,
qui se montre & nous par l'inspiration ou attrait de la grdce qui est dans
tous les justes. Cette volonté de Dieu doit &tre {oujours supposée en-
tidrement conforme & la volonté écrite, et 1] n'est pas permis de croire
Qu'elle puisse exiger de nous autre chose que I'accomplissement fidtle
des préceptes et des conseils renfermés dans la loi. La tr.isitme vo-
lonté de Dieu est une volonté de simple permission. C'est celle qui souffra
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le péché sans I'approuver. La wéme volonté yui le permet le condamne:
clle ne le permet pas en le voulant positivement, mais-seulement en le
laissant faire, et en ne 'empéchant point. Cette volonté de permissiod
n’est jamais notre régle. Il serait impie de vouloir notre péché, sous
prétexte que Dieu le veut permissivement. 1° Il est faux que Dieu le
veuille; il est vrai seulement qu’il n’a pas une volonté positive de I'em-
pécher. 2° Dans le temps méme qu’il n’a pas la volonté positive de I'em-
pécher, il a la volonté actuelle et positive de le condamner et de 18
punir, comme essentiellement contraire 2 sa sainteté immuable, 3 la-
quelle il doit tout. 3° On ne doit jamais supposer la permission de Dieu
pour le péché qu’aprés qu'on ’a malheureusement consommé, et qu'ot
ne peut plus empécher que ce qui est fait ne soit fait. Alors il faut s
conformer tout ensemble aux deux volontés de Dieu. Suivant l'une, il
faut condamner et punir ce qu’il condamne et veut punir; suivant autre,
il faut vouloir la confusion et ’abjection, qui n’est pas le péché, mais
au contraire qui est la pénitence et le reméde du péché méme; parcé
que cette confusion salutaire, et cette abjection qui a toute I’amertume
d’une médecine, est un bien réel que Dieu a voulu positivement tirer
du péché. quoiqu’il n’ait jamais voulu positivement le péché méme.
C'est aimer le remdde qu’on tire du poison, sans aimer le poison.

Parler ainsi, c’est parler comme tous les saints, et dans toute I'exac
titude du dogme catholique.

Fauz. — 11 faut se conformer 3 toutes les volontds de Dieu, et & s€s
permissions comme A ses autres volontés, 11 faut donc permettre en
nous le péché, quand nous croyons que Dieu le va permettre. Il faut
aimer notre péché, quoique contraire & Dieu, A cause de son abjection
qui purifie notre amour, et qui nous dte toute prétention et tout mé-
rite pour la récompense. Enfin, lattrait ou inspiration de la grace,
exige des dmes, pour les rendre plus désintéressées sur la récompenst
éternelle, qu’elles violent la loi é&crite.

Parler ainsi, c’est enseigner 'aposlasie et metire 'abomination dé
la désolation dans le lieu le plus saint; ce n’est pasla voix de ’agneau,
majs celle du dragon. .

ART. XIX. — Prai. — L'oraison vocale sans la mentale, c’est-a-diré
sans l'attention de I'esprit et I'affection du coeur, est un culte super-
stitieux qui n’honore Dieu que des lvres, pendant que le cceur est 1ol
de lui. L’oraison vocale n’est bonne et méritoire qu’autant qu’elle est
dirigée et animée par celle du cceur. 11 vaudroit mieux réciter peu de
paroles avec beaucoup de recueillement et d’amour, que de longues
priéres avec peu ou point de recueillement, quand elles ne sont point
de Précepte. Prier sans attention et sans amour, c’est prier comme les
palens, qui s'imaginoient d’étre exaucés A cause de la multitude d¢
leurs paroles. On ne prie qu'autant qu’on désire, et on ne désire qu'al”
1ant qu'on aime au moins d’un amour intéressé. 1l faut néanmoins res”
pecter et conseiller oraison vocale, parce qu'clle est propre & réveiller
les pensées et les affections qu’elle exprime, qu'elle a été enseignee
par le Fils de Dieu aux apdtres mémes, et qu'elle a été pratiquée par
toute I'Eglise dans tous les siécles. Il y auroit de 'impiété & mépriser
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ce sacrifice de louanges, ce fruit des lé¢vres qui confessent le nom du
Seigneur. L’oraison vocale peut bien géner pour un temps les imes
contemplatives qui sont encore dans les commencements imparfaits
de leur contemplation, parce que leur contemplation est plus sensible
el affectueuse que pure et tranquille. Elle peut encore étre & charge
aux Ames qui sont dans les derniéres épreuves, parce que tout les
trouble en cet état. Mais il ne faut jamais leur donner pour régle d’aban-
donner sans permission de I'Eglise, el sans une véritable impuissance
reconnue par les supérieurs, aucune priére vocale qui soit d'obliga-
tion. L’oraison vocale, prise avec simplicité et sans scrupule lorsqu’elle
est de précepte, peut bien géner une dme par rapport aux choses que
Nous venons de marquer; mais elle n’est jamais contraire A la plus
haute contemplation. L'expérience fait méme voir que les Ames les plus
éminentes, au milieu de leurs plus sublimes communications, font avec
Dieu des collogues familiers, et qu'elles lisent ou récitent & haute voix
et dans une espéce de transport certaines paroles enflammées des ap6-
tres et des prophétes.

Parler ainsi, c’est expliquer la saine doctrine dans les termes les
plus corrects.

Fauz.— L’oraison vocale n’est qu’une pratique grossiére et impar-
faite des commencants. Elle est entiérement inutile aux dmes contem-
platives. Elles sont dispensées, par I'’éminence de leur état, de Ja réci-
tation des priéres vocales qui leur sont commandées par 'Eglise, parce
que leur contemplation contient éminemment tout ce que les différentes
Parties de D'office divin renferment de plus édifiant.

Parler ainsi, c’est mépriser la lecture des livres sacrés, J’est oublier
que Jésus-Christ nous a enseigné une oraison vocale qui contient la
perfection de la contemplation la plus haute, ¢’es{ ignorer que la pure
Contemplation n'est jamais perpétuelle en celte vie, et que dans ses
Intervalles on peut et on doit réciter fidtlement loffice qui est de pré-
Cepte, et qui par lui-méme est si propre & nourrir dans les dmes les-
Prit de contemplation.

ART. XX. — Vrai.— La lecture ne doit se faire ni par curiosité, ni par
le désir de juger de son étlat ou de se décider soi-méme sur ses lectures,
N par un certain goot de ce qu’on appelle esprit et des choses élevées.
Une faut lire les livres les plus saints, et méme PEcriture, quavec dé-
Dendance des pasteurs ou des directeurs qui tiennent leurs places.
Cest 4 eux 2 juger si chaque fidéle est assez préparé, si son ceeur est
issez purifié et assez docile pour chaque lecture différente. Ils doivent

Iscerner aliment proportionné i chacun de nous. Rien ne cause tant
Qillusion dans la vie intérieure que le choix indiscret des livres. Il vaut
Dieux lire peu et faire de longues interruptions de recueillement,
Pour laisser 'amour imprimer en nous plus profondément les vérités
Fhrétiennes.ouand le recueillement nous fait tomber le livre des mains,
’lll’y a qu’d lelaisser tomber sans scrupule. On le reprendra assez dans
A suite, et il reviendra 4 son tour pour renouveler le recueillement.

L’amour, quand il enseigne par son onction, surpasse tous les rai-
Sonnements que nous pourrions faire sur les livres. La plus puissatte
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de toutes les persuasions est celle de 'amour. Il faut néanmoins re-
prendre le livee qui st au dehors. quand le livre intérieur cesse (’étre
ouvert. Autrement Pesprit vide tomberoit dans une oraison vague et
imaginaire, qui seroit une réelle et pernicieuse oisiveté. On néglize-
roit la propre instruction sur les vérités nécessaires; on ahandonneroil
la parole de Dieu; on ne poseroit jumais les fondements solides de la
connoissance exacte de la loi de Dieu, et des mystéres révélés,

Parler ainsi, c’est parler suivant Ja traditipn et l'expérience des
saintes dmes.

Fuuz. — La lecture, méme des livres les plus saints, est inutile &
ceux que Dieu enseigne enliércmont et immédiatement par lui-méme.
1l n'est pas nécessaire que ces personnes aient posé le fondement de
Pinstruction commune; elles n’ont quwa attendre toute lumitre de ve-
rité de leur oraison. Pour les lectures, quand on est porté A en faire,
on peut choisir, sans consulter ses supérieurs, les livres qui traitent
des états les plus avancés. On peut lire les livres qui sont ou censurés
ou suspecls aux pasteury,

Parler ainsi, c’est andantir linstruction chrétienne, qui est aliment
de la foi; c’est substituer & la pure parole de Dieu une inspiration in-
téricure qui est fanatique. D'un autre cBté, c’est permettre aux dmes
de sempoisonner elles-mamespar des lectures contagieuses, ou du moins
disproportionnées  leurs yrais besoins, c’est leur enseigner la dissimu-
lation et la désobcissance.

Ant. XXI, — Vrai. — 11 faut distinguer la méditation de la contel*
plation. La méditation consiste dans des actes discursifs qui sont fa-
ciles & distiuguer les uns des autres, parce qu’ils sont excités par uné
espéce de secousse marquée, parce qu’ils sont variés par la diversit®
des objets auxquels ils s"appliquent, parce qu’ils tirent une convictiol
sur une vérité de la conviction d’une autre vérité déjd connue, parct
qu’ils tirent une affection de plusieurs motifs méthodiquement rassem:
blés; enfin, parce qu'ils sont faits et réitérés avee une réflexion 4
laisse aprés elle des traces distinctes dans le cerveau. Cette compositiol
d’actes discursifs et réfléchis est propre & Pexercice de amour inte:
ressé, parce que cet amour imparfait, qui ne chasse poiut 1a crainte, @
besoin de deux choses : Pune est de rappeler souvent tous les moti>
intéressés de crainte et d’espérance; lautre est de s'assurer de sott
opération par des acies bien marqués et bien réfléchis. Ainsi la medt
tation discursive est Pexercice convenable A cet amour mélangé d’iﬂt,e'
ré‘t. L’amour craintif et intéressé ne pourroit jamais se contenter ué
faire dans l'oraison des actes simples, sans aucune variété de moti>
intéressés, 1l ne pourroit jamais se contenter de faire des actes dont ¥
ne se rendroit 3 lui-m&me, par réllexion, aucun témoignage. Au con
traire, la contemplation est, selon les théologiens les plus célebres, €
selon les saints contemplalifs les plus expérimentés, I'exercice de 18-
mour parfait. Elle consiste dans des actes si simples, si directs, si par
sibles, si uniformes, qu'ils w'ont rien de marqué par ot 'ame puis’
les distinguer. C'est I'oraison parfaite de laquelle parloit saint Antomnés
et qui n’est pas apergue par le solitaire méme qui la fait. La contem”
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plation est également autorisée par les anciens Pdres, par les docteurs

. de Pécole, et par les saints mystiques. Llle est nommée un regard
simple et amoureux, pour la distinguer de la méditation, qui est pleine
d'actes méthodiques et discursifs. Quand I'habitude de la foi est grande,
quand elle est perfectionnée par le pur amour, 'dme, qui v'aime plus
Dieu que pour lui seul, n’a plus besoin de chercher ni de rassembler
des motifs intéressés sur chaque vertu pour son propre intérdt. Le rai-
sonnement, au lieu de l'aider, Pembarrasse et lu fatigue. Elle ne veut
quaimer; elle trouve le motif de toutes les vertus dans l'amour. Il a’y
a plus pour elle qu'un seul nécessaire. C'est dans cetle pure contem-
Plation qu’on peut dire ce que dit saint Francois de Salest: Il faut que
Yamour soit bien putssant, puisqu'il se soulient lu? seul, sans étre
ppuyé d’aucun plaisir ni d’aucune prétention.

La méditation affective et discursive, quoique moins parfaite que la
bure et directe contemplation, est néanmoins un exercice trés-agréable
dDieu et trés-nécessaire a la plupart des bonnes Ames.

Llle a fait dans tous les temps un grand nombre de saints. I y au-
10t une témérité scandaleuse & en détourner les Ames, sous prétexte

€ les introduire dans la contemplation. 11 y a méme souvent, dans la
Déditation la plus discursive, et encore plus dans loraison affectueuse,
Criains actes paisibles et directs qui sont un mélange de contemplation
Wparfaite.

Parler ainsi, c’est parler suivant lesprit de la tradition, et suivant
!ES maximes des saints les plus éloignés de toute nouvenuté et de toute

lusion.

Fouz. —La méditation n’est qu’une étude séche et stérile : ses actes
Uiscursifs et réfléchis ne sont qu'un travail vain et qui fatigue ’Ame
Sins la nourrir : ses motifs intéressés ne produisent qu’un exercice
Tamour-propre. Jamais on w’avance par cette voie. Il faut sc hirér d’en
Uégodter es bonnes ames, pour les faire passer dans la contemplation,
Ol les actes ne sont plus de saison.

Parler ainsi, c'est dégotter les 4mes du don de Dieu; c’est tourner
1 mépris les fondements de la vie intérieure, c’est vouloir bter ce que

ieu donne, et vouloir que I'on compte témérairement sur ce qu’il ne
i plagg pas de donner, Cest arracher enfant de la mamelle avant qu’il
Plisse digérer I’aliment solide. o

ART. XXII. — Vrai. — Une Ame peut quitter la méditation discursive
fLentrer dans la contemplation, lorsqu’elle a les trois marques suivan-
s : 10 qulelle ne tire plus de la méditation la nourriture intérieure
40elle en tirojt auparavant, et qu’au contraire elle n’y fait plus que se

ISiraire, se dessécher et languir contre son attrait; 2° qu'elle ne
Tuve de facilité, d’occupation et de nourriture intérieure que dans une
Simple présence de Dieu purement amoureuse, qui la renouvelle pour
utes les vertus de son état; 3° qu'elle n’a ni goit ni pente que pour
£ recueillement; en sorte que son directeur, qui Péprouve, la trouve
fumble, sincére, docile, détachée du monde entier et d’elle-méme. Une

L dAmour de Dieu, liv, IX, chap. xxI.
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Ame peut par obéissance, avec ces trois marques de vocation, entrer
dans Poraison contemplative sans tenter Dieu.

Purler ainsi, c’est suivre les anciens Péres, tels que saint Clément
d’Alexandrie, saint Grégoire de Nazianze, saint Augustin, saint Gré-
goire pape, Cassien, et tous les ascétes; saint Barnard, saint Thomas,
et toute I'école. C’est parler comme les plus saints mystiques, qui ont
&té le plus opposés A lillision.

Fauz. — On peut introduire une 4me dans la contemplation, sans
attendre ces trois marques. [l suffit que la contemplation soit plus par-
faite que la méditation, pour devoir préférer Pune & lautre. C’est amu-
ser les dmes et les-faire languir dans une méthode infructueuse, que
de ne les mettre pas d’abord dans la liberté du pur amour.

Parler ainsi, c’est renverser la discipline de I'Eglise; c’est mépriser
la spiritualité des saints Péres; c’est démentir toutes les maximes des
plus saints mystiques; c’est précipiter les Ames dans P’erreur.

Ant. XXIII, — Vrai. — La méditation discursive ne convient pas aux
dmes que Dieu attire actuellement & la contemplation par les trois mar-
ques ci-dessus rapportées, et qui ne rentreroient dans les acles discur-
sifs que par scrupule, et pour rechercher leur propre intérét contre
attrait actuel de leur grace.

Parler ainsi, c’est parler comme le bienheureux Jean de la Croix,
qui, dans ces circonstances précises seulement, appelle la méditation’
un moyen bas, et un moyen de boue; c'est parler comme tous les mys-
tiques canonisés ou approuvés par toute 'Eglise aprés Pexamen le plus
rigoureux ; ¢’est méme se conformer évidemment aux principes d'uné
exacte théologie.

Fauz. — Dés qu'on a commencé A contempler, il ne faut plus reve-
nir jamais & la méditation : ce seroit reculer et déchoir, Il vaut mieus
s’exposer 4 toutes sortes de tentations et A Poisiveté intérieure, que dé
reprendre les actes discursifs.

Parler ainsi, c’est ignorer que le passage de la méditation 4 la con-
templation est celui de 'amour intéressé au pur amour; que ce passag®
est d’ordinaire long, imperceptible et mélangé de ces deux états,
comme les nuances de couleurs font un passage insensible d’une cou”
leur & une autre ot elles se mélent toutes deux. Clest contredire tous
les bons mystiques, qui disent, avec le P. Balthazar Alvarez, qui
faut prendre la rame de la méditation, quand le vent de la contempla-
tion n’enfle plus les voiles; c’est priver souvent les Ames du seul ali-
ment que Dieu leur laisse.

ARr. XXIV. — Vrai. — Il ya un état de contemplation si haute €
St parfaite, qu'il devient habituel, en sorte que toutes les fois qu’une
ime se met en actuelle oraison, son oraison est contemplative et no0
discursive, Alors elle n’a plus besoin de revenir A la méditation Bi 3
ses actes méthodiques. Si néanmoins il arrivoit, contre le cours ordi-
naire de la grace et contre I'expérience commune des saints. que cell®
contemplation habituelle vint & cesser absolument, il faudroit tonjours

1. Vive flamme d'amour, caut, 1L
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4 son défaut, substituer les actes de la méditation discursive, parce
que 'Ame chrétienne ne doit jamais demeurer réellement dans le vide
et dans l'oisiveté, 1l faut méme supposer qu’une Ame qui déchoiroit
Q'une si haute contemplation n’en déchoiroit que par quelque infidélité
secrite; car les dons de Dieu sont de sa part sans repentir. Il n’aban-
donne que ceux dont il est abandonné, et il ne diminue ses graces que
pour ceux qui diminuent leur coopération. Il faudroit seulement per-
suader A cette Ame que ce n’est point Dieu qui lui manque, mais que
t'est elle qui doit avoir manqué 2 Dieu. Une dme de ce degré pour-
Toit anssi &tre remise dans la méditation par Pordre d’un directeur qui
Youdroit I'éprouver : mais alors elle devroit, suivant la rdgle de la
sainte indifférence et celle de 'obéissance, étre aussi contente de médi-
ter comme les commengants que de contempler comme les chérubins.

Parler ainsi, c’est suivre I'esprit de 'Eglise et prévenir tous les dan-
Bers d'illusion ; c’est parler comme les plus grands saints dont I’Eglise
4 pour ainsi dire canonisé les livres avec les personnes.

Fauz. — 11 vaut mieux demeurer dans une absolue inaction, que de
'eprendre le moins parfait pour le plus parfait. L’état habituel de con-
templation est tellement invariable, qu’on ne doit jamais supposer qu’on
en puisse déchoir par une infidélité secréte.

Parler ainsi, c’est inspirer aux hommes une assurance téméraire;
Cest jeter les Ames dans un danger manifeste d’égarement.

ART. XXV. — Vrai. — Il y a en celte vie un état habituel, mais non
itidrement invariable, ol les Ames les plus parfaites font toutes leurs
dctions délibérées en présence de Dieu et pour I'amour de lui, suivant
S paroles de ’Apdtre : Que toutes vos actions se fassent en charité ;
& encore : Soit que vous mangiez, soit que vous buviez, ou que vous
Ussicz autre chose, agissez pour la gloire de Dieu. Ce rapport de
loutes nos actions délibérées 2 notre fin unique est oraison perpétuelle
Ttommandée par Jésus-Christ, quand il veut que notre oraison soit
Sang défaillance; et par saint Paul, quand il dit : Priez sans intermas-
§10n. Mais on ne doit jamais confondre cette oraison avec la contem-
Plation pure et dfrecte, ou prise, comme parle saint Thomas, dans les
Actes les plus parfaits. L'oraison qui consiste dans le rapport & Dieu de
utes nos actions délibérées peut &tre perpétuelle en un sens, c’est-
&-dire qu’elle peut durer autant que nos actions délibérées. En ce cas,
tlle n’est interrompue que par le sommeil, et les autres défaillances de
‘4 nature qui font cesser tout acte libre et méritoire. Mais la contem-
Plation pure et directe n’a pas méme cette espéce de perpétuité, parce
YWelle est souvent interrompue par les actes des vertus distinctes qui
tont nécessaires A tous les chrétiens, et qui ne sont point les actes de
Pure et directe contemplation.

Parler ainsi, clest lever toute éguivoque dans une matidre ol il est
fl dangereux d'en faire; c’est empécher les mystiques mal instruits des

Ogmes de la foi de représenter leur état comme S'ils n’étoient plus
s le pélerinage de cette vie. Enfin cest parler comme Cassien, qui
Ut, dans sa premidre conférence, que la pure contemplation n'est ja-
Mais absolument perpéluelle en cette vie.
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Faux. — La contemplation pure et directe est absolument perpé-
tuelle en certaines Ames : le sommeil méme ne l'interrompt pas. Elle
consiste dans un acte simple et unique qui est permanent, qui n’a ja-
mais besoin d’éire réitéré, et qui subsiste toujours par lui-méme, &
moins qu’il ne soit révoqué par quelque acte contraire.

Parler ainsi, ¢’est nier le ptlerinage de cette vie, les défaillances na-
turelles de I'dme, et Pétat du sowmeil, od les actes ne sont plus ni li-
bres ni méritoires; ¢’est en méme temps dispenser une Ame contempla-
tive des actes distinets des vertus nécessaires dans son état, lesquels
ne sont point des actes de pure et directe contemplation. Enfin, c'est
igfiorer que tout acte de I'entendement ou de la volonté est essentiel-
lement passager; que pour aimer Dieu pendant dix moments, il faut
faire dix actes successifs d’amour, dont 'un n’est point Pautre; dont
I"un pourroit ne suivre jamais l'autre, dont I'un est tellement passé, qu'il
n’en reste rien quand lautre qui n’étoil point commence A &tre. Enfin
c’estparler d'une maniére ausst extravagante, suivant les premiers prin-
cipesdela philosophic, que monstrueuse suivant les régles de la religion-

ART. XXVI, — Frai. — Pendant les intervalles qui interrompent ¢
pure et indirecte contemplation, une dme trés-parfaite peut exercer les
vertus distinctes dans tous ses actes délibérés, avec la méme paix et 14
méme pureté ou désintéressement d’amour dont efle contemple pen-
dant que lattrait de la contemplation est actuel. Le méme exercice
d’amour qui se nomme contemplation ou quiétude quand il demeuré
dans sa généralité et qu'il n’est appliqué & aucune fonction particu-
liere, devient chaque vertu distincte, suivant qu’il est appliqué aux 06
casions particulieres : car c'est I'objet, comme parle saint Thomas, qui
spécilie loutes les vertus. Mais 'amour pur et paisible demeure toujours

m_éme, quant au motif ou & la fin, dans toutes ces difiérentes spéGi'

cations,

Parler ainsi, c’est parler comme I’école la plus exacte et la plus pré:
ciautionnée.

Fauz. — La contemplation pure et directe est sans aucun intervale
. Pexercice des vertus distinctes qui sont nécessaires A chaque ¢tat:
Tous les actes délibérés de la vie du contemplatif regardent les chose®
divines, qui sont 'objet précis de la pure contemplation; et cet état ne
souflre, du cdté des objets auxquels amour est appliqué, aucune dis-
tinction ou spécification des vertus.

Parler ainsi, c’est anéantir toutes les vertus les plus intérieures; clest
contredire non-seulement toute la tradition des saints docteurs, 0
encore les mystiques les plus expérimentés; c’est contredire saint BeC
nard, sainte Thérése et le bienheureux Jean de la Croix, qui borned
sur leurs expériences particulieres la pure contemplation 3 une dem?’”
heure, pour faire entendre qu’on doit toujours supposer quelle 2 des
bornes.

ART. XXVII, — Frai. — La contemplation pure et directe est négd"
tive, en cequ'elle ne soccupe volontairement d’aucine image sensibies
d’aucune idée distincte et nominable, comme parle saint Denis; cest:
i-dire d'aucune idée limitée et particulisre sur la Divinité; mais qu8
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passe au-dessus de tout ce qui est sensible et distinct, c’est-2-dire com-
préhensible et limité, pour ne s’arréter qu’a I'idée purement intellec
“tuelle et abstraite de 'Btre qui est sans hornes et sans restriction. Cette
idée, quoique trés-différente de tout ce qui peut &tre imaginé ou com-
pris, est néanmoins tros-réelle et trés-positive. La simplicité de cette
idée, purement immatérielle, et qui n’a point passé par les sens ni
par imagination, n’empéche pas que la contemplation ne puisse avoir
pour objets distincts tous les attributs de Dieu: car I'essence sans les
attributs ne seroit plus I'essence méme, et I'idée de I'Iitre infiniment
Darfait renferme essentiellement dans sa simplicité les perfections infi-
nies de cet Ltre. Cette simplicité n’empéche pas que dma contem-
PMative ne contemple encore distinctement les treis personnes divines,
Parce qu’une idée, si simple qu’elle puisse étre, peul néanmoins re-
Présenter divers objets réellement distingués les uns des autres. Enfin,
Celte simplicité n’exclut point la vue distincte de I'humanité de Jésus-
Christ et de tous ses mystéres, parce que la pure contemplation admet
Pautres idées avec celle de la Divinité. Flle admet tous les objets que
2 pure foi nous peut présenter; elle n’exclut, sur les choses divines,
Que les images sensibles et les opérations discursives. Quoique les actes
QUi vont directement et immédiatement & Dieu seul soient plus par-
faitsy si on les prend du c6té de Pobjet et dans une rigueur philoso-
Phigue, ils sont néanmoins aussi parfaits du colé du principe, cest-
“dire aussi purs et aussi méritoires. quand ils ont pour objet les objets
que Dieu présente, et dont on ne s'occupe que par l'impression de sa
Erdce, Iin cet etat, une Ame ne considére plus les mystéres de Jésus-
Lhrist par un travail méthodique et sensible de 'imagination, pour s’en
mprimer les traces dans le cerveau, et pour s’en attendrir avec con-
SOlation, Flle ne s'en occupe plus par une opération discursive et par
N raisonnement suivi, pour tirer des conclusions de chaque mystire;
Dajs elle voit d’une vue simple et amoureuse tous ces divers objets,
“mme certifiés et rendus présents par la pure foi. Ainsi, P'dme peut
ercer, dans la plus haute contemplation, les actes de la foi la plus
“plicite, La contemplation des bienheureux dans le ciel, étant pure-
Rent intellectuelle, a pour objets distincts tous ces mystéres de I'hu-
Manite dy Sauveur, dont ils chantent les grices et les victoires. A plus
e yaison 1 contemplation trds-imparfaite du pélerinage de cette vie
*® Peut jamais 8tre altérée par la vue distincte de tous ces objets.
Parjer ainsi, c’est parler comme toute la tradition, et comme tous
$ bons mystiques ont voulu parler.

1, @uz.—La contemplation pure exclut toute image, c’est-3-dire toute
"€ méme purement intellectuelle. L’Ame contemplative n’admet au-

Ig

Jne idée réelle et positive de Dieu qui le- distingue des autres dires,
. € he doit voir ni les attributs divins qui le distinguent de toutes les
. Stures | ni les trois personnes divines, de peur d'altérer la simpli-
rI.-,é de son regard, Elle doit encore moins s’occuper de l'humanité
,'.:r:ésus-Christ,_ puisqu'elle n’est pas 1 nature divine, ni de ses mys-
e 27 parce qu’ils multiplier