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PRÉFACE 

Je ne me dissimule pas les défauts de ce livre. 
Toute réunion d'articles présente des disconti- 
nuités, des répétitions, des disproportions qui en 
contrarient Ia lecture. Mais je n'ai pas voulu 
faire une oeuvre littéraire. J'ai simplement 

entendu relever les étapes d'unc pensée qui a 

suivi, dans Tinqulétude, les transformations du 

socialisme contemporain. 
Ce volume a malheureusement un vice plus 

grave. Les fragments qui le composent ont été 
écrits au jour lejour.sousle coupdesévénements. 
Bien des parties ont vieilli; d'autres sont res- 

tées incertaines. II y a des affirmations que je ne 
présenterais plus aujourd'lmi de cette manière 

absolue que les circonstances exigent parfois, 

mais qui trahit toujours Ia réalité relative et 
changeante. Mes conceptions, enfin, se sont 
modifiées, à mesure qu'elles ont subiTépreuve 

de Ia vie. 

LE SOCIALISME OUVRIBH b 



VI PRÉFACE 

Plus que personne, je sens Timprudence de 
recueillir ainsi des pages anciennes, dont le ton 

et Ia forme ne valent que pour le moment ou 
elles ont étó écrites. II y a toujours quelque 

danger à se faire le propre éditeur de ses ceuvres 
« posthumes. » 

J'ai passé cependant sur ces inconvénients. 

Deux raisons in'ont décidé. La première, c'est 
que le changement des détails importe peu, 
lorsque Tidée substantielle persiste. On trouvera 
un lien étroit entre lesarticles.études et discours 

qu'oii valire. De Ia première à Ia dernière ligne, 
en 1900 comme en 1910, c'est même le problème 
que je me suis posé: Le socialisme sort-il des 

institutions ouvrières ou des partis politiques? Et 
c'est Ia même réponse que j'ai toujours formulée: 
Le socialisme est Tceuvre des organisations éco- 

nomiques, non des clubs politiques. 
La seconde raison est plus personnelle. J'ai 

assume, pendant douze ans, Ia tache ingrate 
de diriger, à travers les écueils d'une crise per- 
sistante, le Monvement Socialiste. J'y ai ren-^ 
contré beaucoup de collaborateurs, qui ont eu 

depuis des destinées diverses. Chacun a réaji à 
sa manière en face de Ia vie. Cest dire quaucune 

solidarité ne saurait être établie entre des esprits 
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qui ont pu avoir le mêine point de départ, qui 
ont peiit-être fait ensemble une partie du chemin, 

mais qui n'ont pas abouti au mème point d'arrivée. 

Je ne suis, quant à moi, responsable que de 

mon action. Je n'ai engagé personne et personne 
ne m'a engagé. Et c'est pour être jugé sur 
mes idées, et rien que sur mes ídées, que j'ai 
rassemblé ces feuillets, écrits pour ne vivre 

qu'un jour. 

Aujourd'hui, on croit de moins en moins à Ia 

force créatrice de FEtat et à Ia vertu magique 

du parlementarisme. Iln'en allait pas de mème 

au moment oü j'ai entrepris ces études. La pri- 
mauté de Ia politique sur réconomie semblait 

incontestée; Ia démocratie était le dogme des 
dogmes; désorientés par raffaire Dreyfus et le 
Cas Millerand, les socialistes ne se divisaient en 
réformistes et révolutionnaires que pour mieux 

se disputer sur Ia façon, partielle ou globale, 

dé conquérir lepouvoir. 
Dans ce tumulte d'arguments scolastiques, 

toute voix isolée se perdait. Bien peu d'ailleurs 
cherchaient, au delà des querelles du jour, les 

raisons profondes du conílit. On s'en prenait 
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aux hommes, sans remonter aux institutions. 
Aussi, Ia critique imparfaite de Ia démocratie 

que nous tentions alors, à quelques-uns, parut 
paradoxale à Ia plupart. Nous paplions un lan- 
gage prématuré. 

Mais les événements allaient venir à notre 
secours. Le socialisme traditionnel commençait 
à se décomposer avec une rapidité déconcer- 

tante. Tout un congrès international n'avait pu 
se prononcer, en 1900, sur Ia participation d'un 
socialiste au pouvoir : 11 s'en était tiré par une 

décislon amblgue, à dérouter Ia Sibylle elle- 
même. La confusion était générale. Le dreyfu- 
slsme avait falt passer un vent de folie sur toutes 

lestêtes. Les réformistes encadraient Waldeck- 
Rousseau et les révolutionnaires escortaient 
Edwards. Les deux socialismes et les deux 
beaux-frères ! Jusqu'au jour oü Combes, devan- 
çant le congrès d'Amsterdam, unifia, autour du 

pouvoir, le socialisme français. 

Je ne crois pas qu'il y ait de période plus 
triste que cedébut du vingtième siècle. Ge furent 
de pénibles années pourles jeunes hommes qui 
avaient mis leur esperance dans le socialisme. 
Au lieu du mouvement conquérant, héroíque, 
rénovateur quils avaient attendu, ce n'était 
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qu'un pauvre petit parti parlementaire, tra- 
íiquant de Ia politique, honteux de ses abdica- 
tions. Quel déchirement des esprits, trompés 
dans leurs plus nobles attentes 1 

Cétait pire encore dans le domaine de Ia 
pensée socialiste. Un désert intellectuel; tou- 
jours les mêmes discussions byzantines ; des 

dogmes morts se heurtant avec iin bruit de 
branches sèches ; des chapelles, des excom- 
munications ; aucune lueur nouvelle ; des jours 
éternellemenl gris, sans matins clairs. Non pas 
qu'il n'y eüt des esprits lucides. Mais ils étaient 
tous atteints de cette maladie eommiine aux 

églises et aux par tis : Ia peur de Ia vérité. Ils 
n osaient pas regarder le jour en face, s'avouer 

Ia faillite des príncipes, modifier les points de 
vue, changer les tactiques. Ils aimaient mieux, 
par crainte ou par parasse, rester enchainés aux 
formules, sous-officiers remâcliant des théories, 
curés répétant des catéchismes. 

II y avait quelque présomption, de Ia part de 
jeunes gens inexpérimentés, à se jeter en travers 

du courant. Mais il n'est plus aveugle courage 
que celui que donne Ia foi. Le socialisme était 
notre croyance : nous voulions sauver nos rai- 

b. 
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sons de croire pour garder nos raisons de 
vivre. 

N'avions-uous pas, comme appui, Ia pensée, 

largement interprétée, du plus grand des Pères 

de rÉglise socialiste, de Marx lui-mème ? Cest 
à Ia méconnaissance des thèses fondamentales 

du marxisme par les marxistes, que nous altri- 

buions Ia crise socialiste. Par un contresens 

formidable, aux conceptions ouvrières, écono- 
miques, anti-étatiques de Marx, les parlis 
socialistes avaient substitué une pratique poli- 
ticienne, parlementariste et bourgeoise. Marx 

avait éu beau saluer dans le mouvenient ouvrier 

le laboratoire des valeurs nouvelles, les mar- 
xistes n'en avaient pas moins rerais en honneur 
les valeurs traditionnelles. Ce néo-marxisme fut 

Ia base de nos critiques et de nos affirmations. 

En son nom, nous renversions les termes du 
socialisrae oííiciel : le premier rôle n'appartenait 

plus au parti politique, mais aux institutions 
ouvrières, et le syndicat, à Ia place de TElat, 
devenaitle centre de gravité del'action socialiste. 

Pour cette hérésie, nous fumes un moment 
bannis. Aujourd'hui, je suis plus soucieux d'être 

d'accord avec Ia vie qu'avec Marx. Nous avions, 
malgré tout, raison oontre les míirxiates. 
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Nous en aurions été cependant pour nos 
frais, sans Ia brusque entrée en scène du mou- 
vement ouvrier. I.eCongrès de Bourges.de 1904, 
fut une révélation. La lutle contre Tillusion 

démocralique n'était donc pas Tojuvre exclusive 
de quelques chercheurs solitaires. Cétaient les 
masses elles-mêmes qui se détournaient de Ia 

conquète du pouvoir. Le gouvernement des 
(i amis du peuple » leur avait ouvert les yeux. 
Elles avaient vu que ni Fintervention de TEtat, 
ni les lois et les décrets, ni les partis et les 

hommes politiques n'étaient capables de sup- 
pléer à leur faiblesse et de faire leur bonheur 
à leur place. El deux ans plus tard, en 1906, le 

Congrès d'Amiens formulail, avec une précision 

lapidaire, Ia tliéorie et Ia pratique du syndica- 
lisme. 

Quapporlait d'inéditle mouvement nouveau? 
Nous avons essayé, au Mouvement Socialiste, 
d'en être les historiographes. Je regrette que 
des dissidences irréparables ne me permettent 
pas d'insister sur le ròle éminent de Georges 

Sorel dans cette élaboration. En gros, nous 
vimes dans le syndicalisme Ia coníirmation des 

préraísses théoriques du raarxisme : Télimina- 



Xir PRÉFACE 
I 

lion de Ia société politique par Ia société écono- 

mique ; lascission des producteurs avec les non- 
productcurs; raulo-émancipation de Ia classe 
ouvrière ; Ia lente rénovation d'u monde par Ia 

souveraineté du travail. 

Ges conclusíons étaient le résultat de nos 

interprétationscommunes. Mais.en réalité — nos 
divergences ultérleures l ont prouvé — chacun 

de nous cherchait à mettre en relief les aspects 
qu'il voyait le mieux. Pour ma part, je me suis 
attaehé à marquer Tantagonisme, que révélait le 
moiivement syndicaliste, entre Ia politique et 
réconomie, le parti et Ia classe, le citoyen et le 
producteur, Ia démocratie et le soeialisme. Cest 

à ces recherches que sont consacrées Ia plupart 
des pages qui suivent. Au fond, cette différen- 
ciation posait une question demóthode : Toppo- 
sitiun éternelle de Tabstrait et du concret. 

Mais cette partie négative de Ia critique syn- 

dicaliste se doublait d'une partie positive. La 
ruptura du monde ouvrier et de Ia société offi- 
cielle ne sauraitètre assurée quepar des réalisa- 
tions pratiques. Le syndicalisme a toujours posé 
en principe que les institulions bourgeoises ne 

seront éliminées que dans Ia mesure oü elles 
seront remplacées par des institutions ouvrières. 
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Je Tai appelé un socialisme des institutions. 

Par là se résolvait le conílit de Ia théorie et 
de raction, qui était le secret de Ia crise socia- 
liste. L'utopie, insurrectionnelle ou parlemen- 

taire, était chassée du coup. Le monde ne devait 

plus être transforme par une émeute ou par une 

loi. Le socialisme cessaitd'être une doctrine ou 

un parti pour devenir une pratique. 

Le travail de Tesprit a de redoutables exi- 

gences. Pour apporler quelque clarté dans le 

désordre apparent desfaits, ia pensée est con- 
damnée à un choix unilatéral. Nous ne pouvons 

exprimer à Ia fois qu'un aspect des choses : nous 

laissonstoujours lesautres dansTombrc-Surtout 
lorsqu'il s'agit de problèmes pratiques, qui com- 
niandcnt Taction, nous allons au plus pressé. 

En opposant criiment, pour les besoins d'une 
exposition nette, Ia démocratie et le socialisme 

ouvrier, j'ai souvent sacrifié les nuances. J'étais 

amené d'autant plus à insister sur les dissem- 

blances qu'on ne parlait que des similitudes. 
Dans Texagération des polemiques, il est arrivé 
que les vcrités principales ont cache les vérités 
mineures. D'oú des équivoques et des malen- 
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tendus, plus extérieurs que réels, et que dissi- 
pera, je Tespère, une lecture plus attentive des 
études qui les ont provoqués. 

Je n'insisterai que sur Ia confusion Ia plus 

invraisemblable, qui aété crééepar les néo-roya- 
listes de VAction Française. De noti^e critique 

de Ia démocratie.ils ont tout bonnement conclu 
que le syndicalisníe conduisait à Ia monarchie. 
Pour ce précieux concours, j'ai été le premiar, 

dès 1902, qu'ils aient comblé d'éloges. Je leur 

en rends grâces, car 11 y a toujours quelque 

agrément à s'entendre louer. Mais, jele déplore, 
toute Ia haute culture de M. Maurras ne par- 
viendra pas à prouver Ia complieité du syndi- 
calisme et de Ia monarchie. 

Si Ton ra'oppose Taccord récent de Georges 
Sorel, suivi d'Edouard Berth, avec les amis de 

\'Action Française, je répondraique deuxhiron- 
delles ne font pas le printemps. J'ignore d'ail- 
leurs les ternies de cette entente, et si elle est 

une alliance d'idées ou une coalition de colères; 
maisje sais qu'avec Sorel, et après lui, nous 

avons toujours conçu le sociaiisme syndicaliste 
comme un mouvement issu de Ia démocratie. 
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La contradiction du lendemain n'efface pas Taf- 
íirmation de Ia veille. Et rien ne pourra faire 
que notre collaboration commune au Momement 

Socialiste n'ait reposé sur ces bases : nous 
entendions critiquer Ia démocratie, non pour 

Ia supprimer, mais pour Ia dépasser. Ge volume 

le prouve. 

H. L. 

i5 novembre 1910. 
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CHAPITRE I 

SOCIALISME OU DÉMOCRATIE 

(1902) 

I 

LA CONFUSION DÉMOCRATIQUE 

Le socialisme joue une partie décisive. Sera-t-il 
absorbé par Ia démocratie, ou bien, tout en utili- 
sant Ia démocratie pour ses fins, restera-t-il lui- 
mème ? Poursuivra-t-il son action dans Ia limite 
de ses piúncipes, sur le terrain de Ia lutte de classe, 
ou bien, vidé de tout contenu spécifique, abandon- 
nera-t-illa voie socialisie pour Ia voie démocratique 
etira-t-il mourir en donnant le jour à un vague 
parti populiste, vivant de ses dépouilles et s'abri- 
tant sous son nom ? Toute Ia question est là. 

Cest une banalité de constatei- que, sous Taclion 

I. Étude parue dans le Mouvement Socialiste, n"" des 
5 avril, 12 avril, 19 avril, 26 avril, 10 mai, 3i mai, 7 juin 
1902. 
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de sophistications habiles, le socialisme risque de 
perdre de plus en plus — un à un — ses caracteres 
propres. L'action délétère de trop confuses influences 
tend à le faire dégénérer progressivementen un vul- 
gaire démocratisme social. Ce phénomène de déli- 
quescenceii'aécliappéàaucan de ceuxqui observent 
Tévolution des idées révolutionnaires. On n'a pas 
oublié le jugement de M. Bourdeau svir le Congrès 
de Tours, non plus que rappréciation du Siècle (i). 
Dans le Journal des Débats du aS mars 1902, 
M. Eugène Rostand renouvelle Ia même opinion. 
« II se passe — écrit-il — ce que les éconoinistes, et 
avant eux lebon sens, avaientprévu : le socialisme 
se réfute et s'élimine. 11 y a là une sorte de frap- 
pante « auto-annihilation », qu il semble piquant et 
opportun d'analyser... Le voyant miné, les chefs 
intelligents du socialisme en délaissent silencieuse- 
ment Ia substance et en retiennent le nom... Le sys- 
tème, petit à petit, se replie et rentre dans Ia doc- 
trine générale d'une amélioration graduelle de Ia 
condition du grand nombre, c'est-à-dire dans Ia 
doctrine des économistes. «Et, dans une lettre — 

1. Voir Le Mouvcment Socialiste, 8 mars 190a, p. 43i. — 
M. Bourdeau écrivait: « Le Congrès qui vient de se terndner 
marque révolution Ia jíIus accentuóe vcrs ropporlunisine 
ijui ail été accomplie par un parti socialiste. » Le Siècle 
disait ; « Mais ainsi amendé, que devient le socialisme ? Si 
on mainlient le niot, que représente-t-il ? Ce n'est plus 
qu'nne variante du radiealisme. » 
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que nous avons sous les yeux — M. Gustave Le Bon, 
Tauteur de Ia Psychologie da Socialisme, conclut à 
son tour: « Ge qui me seinble Irappant, c'est com- 
bien. les sentiments socialistes s"étendent à mesure 
que les doctrines socialistes se désagi-ègent. Socia- 
lisme devient aujoui*d'hui synonyme de pliilanthro- 
pie.» Cesl bien cela. Le socialisme humanitaire 
est en voie de remplacer le socialisme ouvrier. 

Nous nous trouvons en présenee d'une confusion 
semblable à celle décrite autrefois par Engels, à 
propos de 1848. Le mot socialisme a perdu tout son 
sens et ne signifie riende précis. Ge nest plusqu'un 
terme décoloré, servant d'étiquette aux moins scru- 
puleuses contrefaçons des príncipes révolution- 
naires. Sans vertu ni portée, il a pu conquérír ainsi 
facilement Ia mode. Qui n'est pas socialiste, à sa 
façon ? 

L'analogie historíque est plus complète encore. 
Le même parti de démocratie sociale qui est en voie 
de formation, et qui prétend canaliser tout le socia- 
lisme, ne semble-t-il pas une imitation lointaine — 
toutes différences gardées — de ce parti quis'appela 
réellement, en 1848, Ia démocratie sociale, et que 
Marx a si lumineusement caractérisé dans sa Lutle 
des classes en France. « En face de Ia bourgeoisie 
coalisée.ditMarx (i), s'était constituée une coalition 

I. Kari Marx. La Lulte des classes en France. Le 18 bra- 
maire de Louis-Bonaparte, p. 240. (Paris, Scheichler, édit.) 
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entre petits bourgeois et ouvriers. Cétait ce qu'on 
appelait le parti de Ia démocratie sociale... On 
esquissa un programme commun, on fonda des 
comitês électoraux communs. On émoussa les reven- 
dications sociales du prolétariat de leur pointe 
révolutionnaire; on leur donna une tournure démo- 
cratique. On dépouilla de leur forme purement poli- 
tique les prétentions démocratiques de Ia petite 
bourgeoisie, et on íit ressortir leur pointe socialiste. 
Ainsi naquit Ia démocratie sociale... Le caractère 
propre de Ia démocratie sociale se résume en ceci : 
on demande des institutions républicaines, démo- 
cratiques, non pour supprimer deux extrêmes, le 
capital et le salariat, mais pour atténuer leur anta- 
gonismo et le transformer en une harmonie.» 

Qu'on rapproche de ce programme de Ia démo- 
cratie sociale de 1848 les paroles et les actes des 
créateurs « isocialistes » de Ia démocratie sociale de 
1902, et Ton verra quelles similitudes les unissent. 
Cest M. Lavy, le propre chef du cabinet de M. Mil- 
lerand, qui écrit, en tête de Tapologie que les fonc- 
tionnaires du ministère du Gommerce viennent de 
consacrer à « TQíuvre de Millerand », ces phrases 
décisives : « Cet accord [de MM. Waldeck-Rous- 
seau et Millerand] réoèle, dit-il(i) Vesprit politique 
qui anime deux grandes fractions du prolétariat et 

i.UCEnvre de J/iííerand (Paris, Société nouvelle), p. 11. 
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de Ia bourgeoisie; il marque une orientation nou- 
velle et déflnitive, espórons-le, de Ia polilique de 
notre pays. Désormais, en unfaisceau, indestrnc- 
tible, sont gronpés Ia bourgeoisie répnblicaine, qui 
croit que Ia meilleure manière d'assurer Ia paix 
sociale est de faire en temps utile les reformes 
nécessaires, et cetts fraction — de beaueoup Ia 
pias importante — du parti socialiste, qui, gui- 
déepar Vidéal de ses principes, s'attache à obtenir 
chaqne jour de Ia Republique un acte d'équité 
et de bontè à Végard du peuple. Ainsi peut être 
assurée Tcvolution progressivo de notre démocratie 
par Tentiere justice. Et ce sera rhonneur de Mil- 
lerand d'y avoir contribué à Ia tête du parti socia- 
liste pratique, auquel il a donné un puissant essor et 
qui, dorénavant, reste aux yeux de tous, Tune des 
forces vives de Ia République. » Cest, ensuite, 
M. Violette, coadjuteur de M. Millerand, — son 
secrétaire particulier — qui, candidat aux élections 
générales, écrit: « En réalité [le parti radical] n'a 
ressuscité que nominalement, et il a fait place à un 
autre parti plus jeune et plus vigoureux, qui s'est 
constitué par une sorte de fédération de tous les 
anciens groupements démocratiques. Ce parti 
nouveau, c'est le parti réformiste, et c'est à lui Tave- 
nir. Nous examinerons... le programme minimum 
de ce parti et ce qu'ila pris aux trois grandes orga- 
nisations qui le composent : le parti radical, le parti 
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radical-socialiste, le parti socialiste (i). » Cest enfin 
Torateur de Ia nouvelle démocratie sociale, Jaurès 
lui-môme qui. dansle Tarn, est—aprèstraité conclii 
— le candidat commun des comitês radicaux et des 
groupements socialistes. 

Phénomène pliis grave, cet affaissement de Tesprit 
socialiste ne semble qu'être imparfaitement senti 
dans quelques milieux qui se réclament de nos doc- 
trines. La déviation démocratique n'a pas provoqué 
partout Ia réaction spontanée qu'on aurait attendue. 
Nous assistons vraiment à un recul des idées socia- 
listes, à un obscurcissement de Ia conscience révo- 
lutionnaire. II y a seulement une dizaine d'années, 
Ia confusion qu'on tente d'établir entre le socialisme 
et Ia démocratie naurait fait illusion à personne, et 
Ia qualiflcation de socialistes aurait été unanime- 
ment reíusée aux démocrates vulgaires. Le simple 
instinct de classe aurait averti leprolétariat militant 
tout entier, qu'il existe snr le terrain économique 
une opposition irréductible entre le socialisme, 
essentiellement ouvrier et révolutionnaii^e, et Ia 
démocratie, essentiellement petite bourgeoise et 
légalitaire. Les sophismes qui essaient, par voie 
d'analogie verbale, detirer le socialisme de Ia démo- 
cratie — sous prétexte que snr le terrain politique 

I. VAction républlcaine, <le Dreux, n» du lo mars 1902; 
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leurs intérêts se confondent parfois — n'auraient 
trouvé aucun crédit. 

Les causes sont complexes d'une si rapide dégé- 
nérescenee. II suíBt pour 1'instant de dénoncerle 
péril et de rappeler le devoir impérieux qui s'impose 
à tous les socialistes résolus à sauvegarder ce mini- 
mum intangible de príncipes qui constituent notre 
senle raison d'être.^on qu'onpuisse s'abandonnerau 
pessitnisme : les faits sont pour nous, Ia réalité éco- 
nomique percera toujours Fillusion démocratique et 
rhorizon socialista finira bien par s'éclaircir. Mais 
Ia lutte sera dure. II n'est pas de tache plus urgente 
pour nous que de redire les claires leçons de nos 
maitres, de rappeler les conceptions générales dont 
le confusionnisme a effacé dans quelques esprits jus- 
quà Ia simple notion, de reprendre les idées élémen- 
taires qui forment Ia base de Ia culture socialiste. 
Pour cette oeuvre, il ne sera pas de trop de toutes 
nos énergies. 



II 

LE PROGRAMME DU CONGRÈS 
DE TOURS (1902). 

Mais encore faut-il démontrer plus en détail que 
le socialisme — qui, par certains côtés,s'accorde avec 
elle — est mis en péril par Ia démocratie. En France 
surtout, oü le danger est plus grave que partout 
ailleurs, cela peut paraitre paradoxal aux esprits 
mal intbrmés. Les éléments de preuvene manquent 
pas. Les efiorts pour transformer le mouvement 
soeialiste en un simple mouvement démoeratique 
sont en ce moment désespérés. Les mailitestations 
en sont multiples, et nous n'avons qu'à choisir. 

Nous prendrons le document que naus oíTre plus 
spécialement Tactualité immédiate : le programme 
adopté par le Congrès de Tours (i). 

Le programme de Tours ne vaut qu'on s'occupe 
de lui que dans Ia mesure oii il tente de rendre sys- 
tématique le passage au démocratisme vulgaire 
d'esprits se réclamantjusqu'à ce jour du socialisme. 

I. Congrès du Parti Soeialiste français, tenu à Tours du 
2 au 4 mars 1902. {Compíe rendu, Soeiété Nouvelle, Paris, 
1902). 



10 LE SOCIAUSME OUVIIIER 

De ce point de vue, il est décisif : Ia différenciation 
quil établit entre deuxmouvements dissemblables, 
mais trop facilement confondus, rend claires les 
situations et dissipe les obscuritós. 

II importe peu, au tbnd, qu'il constituo un assem- 
blage incohérent de dispositions hétérogènes plutôt 
quun programme au sens strict du mot, c'est-à-dire 
un ensemble coordonné de revendications homo- 
gènes.Que Ia composition en soit discordante, qu'on 
y rencontre dlmpardonnables erreurs ou de décon- 
certantes ignorances, ce sont là des critiques que 
nous ferons, mais qui nempêchent en rien de percé- 
voirnettement Yesprit général qui Tanime. 

II est permis,d'ailleurs, d'être en quelque endroit 
exígeant à Tégard duprogramme de Tours. II navait 
rien moins que Ia prétention de ruiner les pro- 
grammes anciens, de révéler une vérité inconnue, 
et de renouveler de fond en comble Ia pensée et 
Taction du socialisme. A Ia rigueur, une si haute 
ambition pouvait se comprendre ; nul ne conteste 
les imperfections des programmes existants, ét 
leurs auteurs, sans doute, le moment venu, ne 
refuseront pas les transformations nécessaires.Mais, 
du moins, fallait-il que les réformateurs du socia- 
lisme puissent se montrer à Ia hauteur des taches 
entreprises. 

IIs ont donné Ia mesure de leurs thcories dans une 
interminable déclaration de príncipes, oü Tessouf- 
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flement le dispute au confasionnisme, et leur con- 
ception de Taction pratique a produit un programme 
de réformes oii Ton pourrait trouver tout, excepté 
le socialisme. 

Cest ce programme que nous examineronsen pre- 
mier lieu. Nous prendrons les plus typiques parmi 
les articles qu'il a groupés seus les dix rubriques 
suivantes : 

1° Dérnocratisation des poucoirs politiques ; 
a" Laicisalion complète de VEtat; 3" Organisation 
démocratiqiie et hnmaine de Ia justice; Consti- 
tution de Ia Jamille conformèment aax droits indi- 
oiduels; 5" Education hamaine, civiqae et profes- 
sionnelle; 6° Refonte générale da système dHrnpôts, 
dans un sens de solidarité sociale; "f Protection 
et réglementation légale da travail dans VIndus- 
trie, le Commerce et VAgricultnre ; 8" Assurance 
sociale contre tous les risques naturais et écono- 
miques ; 9° Extension da domaine et des sercices 
publics industrieis et agricoles de VEtat, da dépar- 
iement et des communes; 10° Politiqae de paix 
internationale et adaptation de Vorganisníe mili- 
taire à Ia défense du pays. 



III 

LES CONDITIONS D'UN PROGRAMME 
MINIMUM 

Les exigences auxquelles doit satisfaire un pro- 
gramme minimum ne peuvent être déterminées que 
si l'oii part d'une notion exacte du socialisme. II est 
possible de réduire les caractères du socialisme 
moderne à quelques traits généraux suffisamment 
précis : c'est un ensemble d'idées, de sentiments et 
d institutionscréés par les translormations du milieu 
industriei, et d'essence purement ouvrière, en ce 
sens que, rnême non énoncés, traduits ou élaborés 
par leprolélarial (i), ils sont, en dernière analyse 

I. Les représentants ilu socialisme ouvrier, mcme s'ils 
n'appartiennent pas au prolélarial, ce qui est le cas de 
beaucoup d'entre eux, ne font que puiser dans Ia classe 
ouvrière et dans sa situation sociale les élémenls des théo- 
ries qu'ils défendent. Cf. ce que, dans Z,e XVllI Brumaire 
(trad. Kemy, p. 241-242), Marx dit des démocrates, représen- 
tants des petits bourgeois de 1848 ; « Ce qui fait, dit Marx 
(des démocrates), les représentants des petils bourgeois, 
c'est que leur cerveau ne peut dépasser les limites que le 
pelit bourgeois ne peut franchir lui-même dans sa vie ; 
les premiers sont donc amenés thépriquement aux mêmes 
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le produit des conditions mêmes de sa vie. Le mou- 
vement ouvrier constitue le pivot du socialismo : 
par lai, et par lui seul, sera réalisée Ia suhstitution 
d'an type nouveau de société an iype ancien. 

La classe ouvrière est Ia classe révolutionnairc par 
excellence, en ce sens qu'il y a opposition irréduc- 
tible d'intérêts et de sentiments entre elle et Ia 
société capitalista. Dans le régime boui^eois, 11 ne 
saurait y avoir, pour elle, de situation stable ni de 
place commode. Et c'est le sentiment de cet antago- 
nisme irrémédiable, de cette lutte sans merci que 
doit mener Ia classe ouvrière contre l organisation 
actuelle de Ia production, qui forme Ia conscience 
révolutionnairc du prolétariat, et qui fait de ce 
dernier Tinstrument essentiel de Ia transformation 
sociale. Les autres classes peuvent espérer plus ou 
moins leur libération du perfectionnement même 
des i'ouages sociaux existants : seuls, les travail- 
leurs ne doivent attendre leur émancipation que du 
bouleversement de Ia société bourgeoise. 

Ce bouleversement, Ia classe ouvrière Taccom- 
plira lentement par le développement môme de ses 
institutions éconoraiques. Le grand fait révolution- 
naire des temps modernes, ce n'est pas tant Ia for- 

solutions que Tinlerêt matériel et Ia situation sociale 
Imposent aux seconds. Tel est, d'ailleurs, en gcnéral, conclut 
Marx, le rapport qui unit les représentants politiques et 
littéraires d'une classe à Ia classe qu'ils représentent ». 
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mation par Ia grande industrie d'un prolétariat 
croissant, que Ia création par ce prolétariat d'une 
série d'institations propres, s'opposant aux institu- 
tions du régime capitaliste. A Tintéricur de ses syn- 
dicats et de ses coopératives, Ia classe ouvrière tra- 
duit ses façons de penser, élabore des règles nou- 
velles de vie, de^morale et de droit. II y a là tout un 
mouvement d'organisation autonome et spontanée, 
qui renversera les supports matériels et moraux du 
monde bourgeois, plus súrement que toutes les idéo- 
logies. 

L'importance de ces formations ouvrières ne sau- 
rait être trop mise en valeur. On a pu écrirejuste- 
ment que tout le socialisme réside dans leur déve- 
loppement. Le régime capitaliste ne sera transformé 
en régime socialiste que par ce mécanisme ouvrier, 
selon les règles que les institutions prolétariennes 
portent en elles. Cest en ce sens que Marx pouvait 
direque le prolétariat eduque Ia société. 

Mais le mouvement ouvrier rencontre de redou- 
tables ennemis. L'État est le plus grand. II a une 
tendance naturelle à absorber toutes les fonctions, 
à restreindre Tautonomie de tous les groupements, 
à étendre indéfiniment le champ de son action. 
Vis-à-vis du mouvement ouvrier, cette tendance 
s'accentue et s'exaspère. L'Etat, voit dans Torgani- 
sation du prolétariat son concurrent le plus dange- 
reux, son adversaire le plus décidé. Même, quand il 
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ne lutte pas directement contre elle, quand il tente 
de se Ia rendre favorable par d'inévitables conces- 
sions,il est loin d'abdiquer, et tous ses efforts ten- 
dent à soumettre sa marche régulière à sa tutelle 
administrative et policière. L'Etat, avec ses rouages 
et ses cadres, représente Torganisation politique de 
Ia vieille société ; le mouvement ouvrier, avec ses 
institutions, aiinonce et prépare le fonctionnement 
de Tordre de choses nouveau. 

Les démocrates, s'ils arrivaient à faire triompher 
leur politique de fusionnement du prolétariat dans 
un grand parti englobant toutes les classes popu- 
laires, constitueraient un second péril, non moins 
grave que le premier, pour Ia classe ouvrière. Le 
jour oü celle-ci perdrait Ia conscience des antago- 
nismes de classe et de leur corrélation avec le regime 
capitaliste, le jour oü elle se laisserait persuader 
que son organisation en- classe indépendante est 
inutile.parce que lerégime démocratique estcapable 
de résoudre les oppositions sociales, c'en serait fait 
du mouvement prolétarien et socialiste. On abouti- 
rait peut-ètre aux réalisations dusocialismed'Etat: 
les partis de démocratie bourgeoise, qui auraient 
canalisé Ia classe ouvrière, pourraient appeler 
socialisme Textension indéíiniede Tactivité do l État 
et de Ia commune, le socialisme n'en serait pas 
moins mort, parce qu'il aurait perdu sa seule base ; 
le prolétariat autonome et révolutionnaire. 
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Le devoir socialiste est de parer à ce double dan- 
ger. Contreles empiétements deTEtat, il faut défen- 
dre leterritoire prolétarien, et en. élargir sans cesse 
les limites. II est nécessaire que les socialistes rap- 
pellent, à tout instant à Ia classe ouvrière qu'il ne 
s'agit pas pour elle de conquérir les organes admi- 
nistratifs etpolitiques de Ia société bourgeoise, mais 
de créer, à côté d'eux, et concurremment à eux, de 
nouveaux cadres purement prolétariens. « La lutte 
définitive pour les pouvoirs politiques, dit Sorel, 
n'est pas une lutte pour prendre les positions occu- 
pées par les bourgeois et s'afrubler de leurs dépouil- 
les ; cest une lutte pour vider Vorganismo politique 
boargeois de toute vie, et faire passer tout ce qu'il 
contenaü d'atile dans unorganisme politique pro- 
létarien, créé au fur et à mesw e du déceloppement 
da prolétariat (i). » Lutte pénible, d'ailleurs, car 
Tétatisation des fonctions naturelles de Forganisme 
ouvrier passe, aux yeux de beaucoup de démocrates 
qui se qualiíient de socialistes, pour le dernier mot 
de notre activité. Lutte eíRcace cependant, car elle 
donne au prolétariat qui Ia soutient, Ia nécessaire 
défiance des recettesétatistes,et Tindispensable con- 
fianceen son action personnelle. 

Les socialistes ont, d'ailleurs, à lutter doublement 

I. UAvenir socialiste des Syndicats. Jacques, éditeur, 
p. 5i. 
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contre les démocrates vulgaires : il leur faut non 
seulement se diíTérencier nettement d'eux, mais 
combattre leurs tentatives de socialisme d'Etat. 
L'État trouve dans les partis purement démocra- 
tiques, jacobins et petits-bourgeois, de précieux 
alliés. Geux-ci lui demandent d'user de sa puissance 
coercitive pour réaliser les plans de réforme sociale 
quils ont conçu, dans Tétroitesse de leur horizon. 
Tandis que les socialistes ne réclament de TEtat (i) 
que Ia réduction de son activité, Ia limitation de son 
rôle. Ia restriclion de son ingérence, Ia garantie de 
Ia liberté Ia plus absoluejeâ démocrates voient.dans 
Torganisme étatique, Tinstrument du progrès tel 
quils le conçoivent, et le dispensateur dubonheur 
tel qu'ils le rêvent. 

Si le socialisme réside, essentiellement, dans Tor- 
ganisation dela classe ouvrière en institutions auto- 
nomes, les caractères que doit revêtir un pro- 
gramme minimum sont faciles à préciser. II doit 
être tout d'abord, selon Texpression de Guesde, 

1. « Vis à vis de TÉtat, dit encore Sorel, Faction du prolé- 
tariat est double : il doit entrer en lutte dans les rapports 
de Torganisation politique, pour obtenir une législation 
sociale favorable à son développement ; il doit user de 
rinlluence qu'il acquiert, soit dans l'opinion, soit dans les 
pouvoirs, pour détruire les rapports actuels de l'organi- 
sation politique, arracher à TEtat et à Ia commune, une 
à une, toules leurs attributions pour enricUir les organis- 
mes prolétariens en voie de formation.» 
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dans Ia deuxième Egalité,en.AaXe du 21 juillet 1880, 
« un moyen de rallier Ia classe ouvrière éparse dans 
les difTérents partis bourgeois, de Ia séparer de ceux 
dont les intérêts sont diamétralement opposés aux 
siens, de Torganiser en force distincte, capable de 
briser le milieu social actuel ». Cest dire qu'un 
programme minimum, pour constituer un instru- 
meat de ralliement de Ia classe ouvrière, a besoin 
d'êlre, avant touteschoses, spécifique. 

II n'a seulement qu'à coordonner et jnettre en avant 
les revendications propres à Ia classe ouvrière, 
de nature à lui donner conscience de sa situation 
sociale, de ses intérêts et de son rôle de classe. A 
parti distinct, programme distinct. II n'a pas à 
se surcharger d'emprunts, largement faits aux pro- 
grammes des partis démocratiques bourgeois, avec 
lesquels Ia lutte peut être menée en commun sur le 
terrain politique. Toute inscription dans un pro- 
gramme socialiste minimum, de dispositions tirées 
des programmes de démocratie, sous prétexte que 
les socialistes combattent pour les mêmes príncipes 
libéraux que les démocrates vulgaires, est inutile 
et nuisible. Inutile, parce qu'elle ferait double 
emploi avec Tagitation purement démocratique.que 
nous soutenons naturellement, sansqu'il soit besoin 
de lui enlever par cela même ce qui constitue sa 
seule raison d'être Nuisible, parce qu'elle serait de 
nature à tromper Ia masse et à lui faire prendre 
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les oppositions qui nous séparent des démocrates, 
pour de simples diffórences de détail. 

Mais, môme parmi ces revendications ouvrières, 
qu'il importe de ne pas noyer danslamasse des dis- 
positions communes à tous les partis démoeratiques, 
un choix s'impose : il estessentiel de ne retenir que 
les principales, celles qui sont les plus urgentes et 
les plus compréhensives pour le prolétariat tout 
entier. Tout superflu ne pourrait qu'aíraiblir, toute 
énumération confuse de réformes de portée inégale, 
faire illusion sur Taction immédiatement iiéces- 
saire. 

Enfin,un derniertravail d'élimination,après avoir 
fait le départ entre ce qui est accessoire et essentiel, 
partieulier et général, exige le rejet de toutes les 
revendications qui ne sont pas dans le sens du mou- 
vement économique, ou en conformité avec le but 
socialiste poursuivi. 

Tout programme réalisant ces conditions, présen- 
tera un terrain de groupement éminemment favo- 
rable à Ia classe ouvrière. II formulera les seules 
réformes intéressant le prolétariat, capables d'aug- 
menter sa force de résistance et sa force d'attaque, 
et de développer ses organismes propres. 



IV 

LES GARACTÈRES DU PROGRAMME 

DE TOURS 

II n'est pas un de ces caractères qui se retrouve 
(ians le « programme de réformes » de Toui-s. Ce sont 
môme les caractères contraires quiy apparaissent,à 
Ia simple lecture. Une longue analyse serait fasti- 
dieuse et sans intérôt. II nous suffira d'en préciser 
rinspiration générale, par quelques exemples 
typiques. 

On peut ramener cette inspiration générale aux 
quatrc points suivants : i°le programme n'a rien de 
proprement socialiste; a" c'est un simple programme 
desocialisme d'Etat; 3" c'est moins qu'un programme 
minimum, c'est un programme d'atténuations suc- 
cessives; 4° ^ présente certains còtés dangereax, 
même au simple point de vue démocratique. 

I. — Que le programme de Tours n'ait rien de spé- 
cifiquement socialiste, c'est ce qui saute aux yeux, à 
le parcourir simplement. La place qu'y tiennent, 
notamment, les paragraphes consacrés à Ia « démo- 
ci'atisation des pouvoirs publics », à Ia « laicisation 
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complète de TÉtat», à «rorganisation démocratique 
et humaine de Ia justice »,y est disproportionnée, 
étant donné que ces reformes n'ont rien de par- 
liculièrement soeialiste, quelles sont simplement 
démocratiques et que c'est le rôle des partis avancés 
de Ia bourgeoisie de les défendre, et de ne défendre 
qa'elles. Sans doute, les socialistes sont partisans 
de leur application,et ils sont prêts, sur ce point, à 
soutenir les démocrates bourgeois.Mais, à quoi sert, 
dans un programme dit soeialiste,qui prétend appór- 
ter des points de vue nouveaux, de parler de Ia sup- 
pression du Sénat et de Ia prcsidence de Ia Républi- 
■que, de demandei- une répression plus rigoureuse de 
Tactionantirépublicaine de TÉglise, de s'intéresser à 
Ia situationjuridique des enfants adultérins, etc., etc. 
Cela ne peut servir qu"à une chose : rapprocher 
les distances qui séparent les démocrates vulgaires 
et les socialistes, que réunissent ainsi les points com- 
muns de leurs programmes respectifs, les points 
qui divisent n'apparaissant pas à Ia claire lumière. 
De pareils programmes facilitent Ia politique de 
concentration démocratique, aussi fortement quils 
contrarient Ia politique de classe du socialismerévo- 
lutionnaire. 

Dans le Journal des Débats, du 25 mars 1902, 
M. Eugène Rostand, dont nousavons déjàcité Topi- 
nion, met en évidence cette absence de personnalité 
soeialiste du programme de Tours. Cest pour s'en 
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íeliciter, d'ailleurs, dans Ia mesure oü elle marque, 
de Ia part de ce que M. Rostand prend pour le 
socialisme, leplus complet renoncement àsoi-même. 
« Qu'on lise, dit M. Rostand, les conclusions du tout 
récent congrès de Tours, oü le mot d'ordre de 
« légalité » s'est substitué à celui de « révolution » 
quálifié d'liypocrisie. II y a de tout, môme quelques 
idées saines : représentation proportionnelle, élec- 
torat des femmes, referendum, liberté das cultes 
(à condition d'en supprimer les organes), recherche 
dela paternité, interdiction du travail de nuit pour 
les femmes et les enfants, repôs hebdomadaire, 
logementsà bonmarché, paix, antialcoolisme, que 
sais-je ? Rien de tout cela, absolument rien, ne nous 
cient du socialisme. Et il y a aussi les absurdités : 
assurance universelle par Timpôt, juges élus, salaire 
minimum, mainmise sur les biens de mainmorte, 
destruction de Ia liberté d'enseignement, reprise par 
rÉtat des chemins de fer, des mines, de Ia Ranque 
de France, des raffineries, de Ia meunerie, crédit 
agricole d'Etat, miliees. Mais, même dans ces vieil- 
leries usées jusqu'à Ia corde, saufpeut-Otre Ia natio- 
nalisation de quelques industries (encore est-elle un 
article de programmes non socialistes),OMO/i< passé 
les dogmes du marxisme ? » 

Les « dogmes du marxisme » ont dú disparaltre 
des programmes de nos nouveaux « démoerates- 
sociaux » : ils se prôtaient mal aux combinaisons, 
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alliances et amalgames qui doivent amener Ia créa- 
tion du « grand parti républicain réformiste », 
annoncé par Millerand à Firminy. 

On peut dire du programme de Tours, ce que . 
Marx disait du projet de programme de Gotha : 
« Quant à ses revendicalions politiques, elles ne con- 
tiennent rien de plus que Ia vieille litanie démocra- 
tique bien eonnue : suffrage universal, législation 
directe, droit du peuple, milice populaire, etc. Cest 
le simple éclio des professions de foi de Ia démocra- 
tie bourgeoise, des ligues pour Ia paix et des asso- 
ciations libérales... (i) » 

Les revendications d'inspiration ouvrière y se- 
raient par contre, vainement cherchées. Rien sur 
les coopcratives ! Les électeurs petits-bourgeois, le 
petit commeree, etc., ne seront nullement etlrayés de 
Ia sorte, et le nouveau parti républicain socialistc 
n'aura pas à craindre de défections de leur part. 
Rien, ou presque rien^ sur le développement auto- 
nome des syndicats ouvriers ! On parle sans doute 
des syndicats, mais ce n'est point, comme nous 
allons le voir, pour accroitre le champ de leur 
activité. La portée des institutions économiques du 
prolétariat importait peu aux congressistes de 
Tours, plus préoccupés de confectionner un pro- 

I. K.Marx. Lettre sur le projet de programme de Gotha. 
Jacques, éditeur, p. 37. 
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gramme à allure simplement démocratique que de 
réalitó strictement socialiste. 

II « Tout le programme, constatait Marx, en 
analysant le projet de Gotha, en dépit de son 
clinquant démocratique, est d'un bout à Tautre 
infesté de Ia servile croyance des partisans de Las- 
salle à rÉtat, ou, cè qui ne vaut pas mieux, de Ia 
foi au surnaturel démocratique. Ou plutôt, c'est un 
compromis entre ces deux sortes de foi surnatu- 
relle, également éloignées du socialisme (i). » Nous 
aurons encore à nous référer souvent à Ia critique 
de Marx; elle s'applique,en tous points,aux concep- 
tions de nos républicains-socialistes, qui repro- 
duisent, plus de YÍngt-cinq années après, les mêmes 
espérances en TEtat et Ia démocratie.que les Lassal- 
liens du congrès de Gotha. Mais il n'est peut-être 
pas de formule, dans toute Ia Zeííre de Marx, qui 

' s'applique mieux au programme des « démocrates- 
sociaux » du congrès de Tours que cette phrase 
décisive. 

Le programme de Tours marque le triomplie 
incontesté du socialisme d'Etat. II pourrait se résu- 
mer enceseulmot : développement ilUmité des ser- 
vices administrati/s et politiques de lasociété bour- 
geoise. La façon dont il envisage le mouvement 

I. Id., p. 14. 
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syndical en cst Ia preuve Ia plus caractéristique. 
Los fonctions clu placcraent et de rinspection du 
travail relèvent, avant toutes autres, des syndicats 
ouvricrs, et les décisions des congrès corporatifs 
sont sufRsamment instructives à ce sujet. La portée 
de Taction syndicale scrait singulièrement accrue, 
le jour oü le monopole du placemcnt serait conféré 
aux groupements professionnels. Et si Tinspection 
du travail, à son tour, devenaifla fonction propre 
des associations syndicales,un stade essentiel serait 
iranchi dans Ia voie de raccroissement continu de 
l'organisation ouvrière. 

Mais, non seulement le programme de Tours ne 
demande pas pour les syndicats ouvriers cette attri- 
bution de fonctions qui leur sont naturelles, il les 
transfère encore à TEtat.Cest Ia création d'un « ser- 
vice public deplacement»qu'il inscrit sous ia rubri- 
que,si exacte: Extension da domaine et des services 
publics industrieis et agricoles de VEtat, du dépar- 
tement et des communes. II est vraique, selon les 
lois de Ia bonne démocratie, il demande le concours 
des « Bourses du Travail et des organisations 
ouvrières ». L'Etat administrera, TEtat contrôlera, 
et les groupements professionnels, sous sa tutélaire 
initiative, n'aurontqu'à apporter leur aide ! 

Pour rinspection du travail,c'est Ia même erreur 
démocratique et étatique. L'inspectorat du travail 
n'est pas absolument enlevé aux groupements de 

3 
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travailleurs ; Fesprit de concession de Ia démocratie 
Tinterdit! On les associe seulement aux inspecteurs 
de rÉtat. Cest concarremment que Ia fonction sera 
accomplie par les fonctionnaires du gouvernement 
et par les délégués des syndicats.Nous ne serons pas 
en présence de Tinspection purement oíficielle,ni de 
Tinspection proprement ouvrière: nous aurons l ins- 
pection mixte. Touchante alliance de TÉtat et du 
mouvement ouvrier ! 

Dans toutes ces questions du travail, Ia même illu- 
sion démocratique se retrouve au fond des diverses 
résolutions du programme. Le républicanisme-socia- 
liste ne se douteguère de Timportance des organisa- 
tions de création prolétarienne. Lorsqu'il parle des 
problèmes touchantau monde ouvrier, il nenvisage 
pas les groupements directeurs et représentatifs 
du mouvement prolétaire, mais Ia masse chaotique 
des travailleurs. Comme il est íidèle à sa foi 
démocratique,il veut associer Ia classe ouvrière aux 
institutions qu'il demande à TEtat de créer ; mais il 
ne soupçonne pas que le monde du travail s'orga- 
nise selon ses lois propres,etil fait vaguement appel, 
non aux organisations sélectionnées de Ia classe 
ouvrière, mais à ce qu'il appelle d'une façon imprc- 
cise les «travailleurs ». 

La prosternation devant TÉtat a, comme il fal- 
lait s'y attendre, conduit les auteurs du programme 
à demander, sur les questions d'éducation et 
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d'enseignement, « le monopole de renseignement 
aux trois degrés ])ar TEtat. » « Une chose tout à 
fait à rejeter, dit encore Marx, cest une édu- 
cation du peuplé par TEtat. Fixer par une loi 
générale Ia dotation des écoles populaires, les con- 
ditions d'aptitude à remplir du personnel ensei- 
gnant, veiller, com me aux Etats-Unis, par des ins- 
pecteurs d'Etat, à Tobservation de ces prescriptions 
légales, ce n'est pas du tout Ia même chose que de 
faire de TEtat Téducateur du peuple ! Ge qu'il faut 
plutôt,c'estproscrire, au môaie titre, de Táccle toute 
influence du gouvernement et de TEglise (i). » 
Nous n'avonspas à insister beaucoup sur ce qu'a de 
dangereux, pour les socialistes, le transferi à 
rÉtat de toutes les fonctions d'enseignement et 
d'éducation. Dans le Monvement Socialiste (a), 
Révelin a consacré à ce problème des pages déíl- 
nitives, et nous n'avons qu'à en rappeler Ia formule 
principale : « Le gouvernement, dit Révelin, n'est 
pour Ia classe régnante qu'un instrument de domi- 
nation. Réserver le monopole de Tenseignement à 
TEtat, c'est soumettre étroitement tòute instruction 
et toute éducation à Ia direction de Ia classe capi' 
taliste. La bourgeoisie ne peut rien enseigner que 
sespropres doctrines, que ses croyances, que ses 

1. K. Marx. Remarques critiques sur le programme de 
Gotha, p. 4o- 

2. Mouvement Socialiste, 20 janvier 1902. 
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préjugés. Elle a ses dogmes et son catéchisme. 
Les socialistes ne peuvent donc avoir qu'un but : 
restreindre de plus en plus et détruire, enfin, Tin- 
fluence prépondérante de Ia bourgeoisie sur tous les 
ordres de l'enseignement ». Cest Ia même opinion 
que défend Sorel, dans son étude sur YEglise et 
VÉtat : « II n'y aurait certainement rien, dit 
Sorel, de plus eflicace que de supprimer dans Ten- 
seignement tout ee qui tend à augmenter Ia force 
du pouvoir central. Marx avait bien raison, en 
iSjõ, quand il signalait Topportunité de créer, avec 
Taide purement financiere du Trésor public, des 
écoles soustraites à Ia fois aux iníluences de TEtat 
et de rÉglise. Je crois que cette opinion est une des 
plus importantes que Ton trouve dans ses ecrits^.. 
Si Ton veut lutter contre Tesprit de domination, il 
n'y a rien de plus urgent que de réformer Fensei- 
gnement, suivant les vues contenues dans Ia lettre 
surle programme de Gotlia (i). » 

Mais cette opinion de théoriciens socialistes sur 
le monopole de Tenseignement est aussi celle des 
organisations ouvrières, et c'est ce point qui est 
important. 

Le prolétariat sait à quoi s'en tenir sur Tinstruc- 
tion organisée par TEtat. La critique de Tenseigne- 
ment oíliciel n'a jamais été faite avec plus de pénctra- 

I. G. Sorel. UEglise et 1'Elat (Paris, Jacques, 1900), p. 38. 
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tion que dans les Congrès ouvriers. Les travailleurs 
se rendentbien compte que, si TEtat s'oppose sur le 
terrain de Téducation à rEglise, c'est pour substi- 
tuer ses dogmes aux siens, et imposer ses croyances 
et ses formules. 

Le VIII® congrès des Bourses du travail, tenu à 
Paris en 1900, est signiíicatif à ce sujet. Et les 
rédacteurs du programme de réformes du congrès 
de Tours, auraient sans nul doute Irouvé quelque 
avantage à s'inspirer de ses discussions. Le carac- 
tère de Tenseignement de TÉtat y est nettement 
précisé : « II faut rcconnaitre dit le d.élégué de 
Nimes que, sous notre troisième République, 
Tenseignement populaire n'a subi, au point de vue 
moral, que quelques transformations anodines, en 
comparaison avec celui auquel il succédait. Les 
institutions laíques ont suppléé les ecclésiastiques, 
mais Tesprit d.éiste n'en a pas moins subsisté, soit 
dans les livres consacrés à Ia jeunesse, soit dans Ia 
bouche des instituteurs. Les róis y sont également 
portes sur le pavois du triomphe et les chants d.'allé- 
gresse accompagnent, de même.leurs exploits belli- 
queux... La patrie est placée au-dessus de tout... 
L'obéissance aveugle, passive, Tautomatisme de Ia 
brute y sont recommandés ; le respect aux forts et à 
leur puissance immuable ; Ia résignation aux infor- 
tunes : voilà de quel enseignement on obsède les 
jeunes têtes de nos enfants. Etonnons-nous ensuite 

a. 
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si, après trente années de République, on est con- 
traint de lutter contre le chauvinisme, contre le 
retour aux guerras de religion que Ton croyait à 
amais éteintes » (i). Et le délégué de Besançon pou- 

vait résumer, dans cette formule incisiva, les vceux 
da Ia classe ouvrière en matière d'enseignement: 
« II s'agit pour nous de décrasser Ia carvelle das 
enfants, salie aussi bien par Tenseignamant de TÉtat 
que par renseignement congréganiste » (2). 

Laformation d'écoles ouvrières, appartenant aux 
travailleurs et gérées par aux, fut préconiséa comma 
Ia saul moyen d'instituer un enseignamant primaire 
vraiment libre, aussi bien dégagé des iníluances de 
rÉtat que de rÉglise. Quoi quonpuisse penser de 
Ia possibilite da réalisation da ce voeu, il n'en 
indique pas nioins Ia position da Ia classe ouvrière 
à Tégard de Tinstruction officielle. 

Les rédacteurs du programma de Tours ne rai- 
sonnent pas ainsi. Prisonniers de Ia tradition jaco- 
bine, rÉtat laiqua, par cela seul qu'il combat 
rÉglise, leur apparaít chargé de toutes Ias vertus, 
et c'ast entre ses mains quils veulent concentrer le 
droit exclusif d'enseigner. Ils se préoccupent peu de 
Ia puissance formidable qu'ils confèrent à TÉtat, 
non saulement contre le ciéricalisma, mais surtout 

1. Compta rendu, p. io5. 
2. Ifl., p. 10;. 
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contre le socialisme. Si TÉtat combat avec achar- 
nement Fenseignement congréganiste, il ne voit pas 
d'un ceil meilleur renseignement socialiste. Sa tyran- 
nie s"exerce contre Tun aussi bien que contre 
Taiitre, car Tun et Tautre combattent ses systèmes et 
ses méthodes. Les socialistes seraient bien avancés, 
le jour ou il se seraient enlevé à eux-mêmes le droit 
de fonder des écoles, d'enseigner librement, sous 
prétexte de combattre, au nom de Tesprit laique, 
Téducation cléricale. 

Nos adorateurs de TÉtat se soucient peu de 
pareilles conséquences. Le monopolc de Finstruc- 
tion leur parait le meilleur moyen de lutte contre 
rÉglise, vis-à-vis de laquelle ils se sentent inca- 
pables de combattre eux-mêmes : ils ne s'inquiètent 
pas du contre-coup que de pareilles mesures auraient 
sur le développement autonome de Ia classe ouvrière, 
sur Ia libre évolution du socialisme. Jacobins ils sont 
nés, jacobins ils restent. 

II est vrai que, selon toute probabilité, le prolé- 
tariat, dans Ia mesure oü il accroitra sa conscience, 
n'ira pas se livrer à TÉtat, si républicain, si démo- 
cratique puisse-t-il paraitre, sous prétexte de guerre 
à rÉglise. 

En ce sens, il réclame encore pour lui Torgani- 
sation exclusive de Tenseignement professionnel (i). 

1. Cest Ia revendicalion constante de tous les congrcs 
oiivrieis. 
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Que décide sur ce point le programme de ré formes 
de Tours ? Confie-t-il Téducation professionnelle à 
TEtat ou laisse t-il le soin de rorganiser aux grou- 
pements ouvriers ? Ou Tignore. Gar il n'en parle 
que dans le titre de son cinquième chapitre : « Edu- 
cation humaine, civique et professionnelle ». Ou 
n'en trouve plus trace dans les dispositious qui 
suivent. 

III. — Le troisième caractère du programme de 
reformes du congrès de Tours, c'est qu'il est non 
pas un programme minimum, mais de sous-mini- 
mvm, si Tou peut s'exprimer ainsi. 

Le propre d'un programme minimum consiste à 
íixer les termes extrêmes que ne peuvent dépasser 
nos revendications immédiates. Cest, essentielle- 
ment, Ia flxation d'un point-iimite que nous ne 
devons pas franchir. Son nom le dit, et c'est le 
moins que Ton ait à lui demander. Ainsi, chaque 
article du programme apparait comme Ia conces- 
sion dernière qu'il soit possible de faire dans Ia 
voie des réíormes pratiques. Si on descend plus bas 
que ce cran d'arrêt, on perd sa raison d'être, puis- 
qu'on recule le minimum, jusquà fondre, par voie 
de dégradation insensible, nos moindres revendi- 
cations, avec les réíormes minimes préconisces par 
les partis démocratiques. 

A quoi sert-il d'ajouter à chaque article du pro- 
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gramme, un « subsidiaireincnt ». en vertu duquel on 
se déclare prêt à adopter toutes les mesures tendant 
à se rapprocher du minimum qu'oii a posé ? On 
s'eiilève volontairement toute possibilité de défendre 
irréductiblement ce minimum, par cela même qu'on 
déclare à Tavance, se contenter, à son défaut, d'un 
sous-minimum indéterminé. 

II va de sol qu'en fait, doivent être acceptées toutes 
les réformes qui se placent entre Tétat actuel des 
choses et les revendications próconisées. Mais 11 est 
inutile d'inscrire dans un programme ce qui est 
d'évidence même: c'est raíTaiblir inutilement, en lui 
enlevant le peu de caractères spécifiques quil peut 
avoir. Pourquoi, par exemple, si Ton réclame Ia 
« constitution d'un fonds d'assurances sans prélève- 
ment sur les salaires », déclarer que Ton se conten- 
te ra « subsidiairemeut » de la« limitation du prélè- 
vement opéré sur le salarié au tiers de Ia contribu- 
tion totale, les deux autres tiers devant être fournis 
par rÉtat et les employeurs »? Ondétruit, par cette 
seconde partie de Ia proposition, toute Ia portée de 
Ia première. Pourquoi encore, après avoir inscrit 
dansle programme Ia « limitation de Ia journée de 
travail à liuit heures », ajouter aussitôt : « subsi- 
diairement, vote de toute disposition diminuant Ia 
durée de Ia journée do travail » ? Si Fon veut Ia 
journée de huit heures, ilest incontestable que,dans 
les cas ouron ne pourra l obtenir, on se coritentera. 
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provisoirement, de Ia plus grande diminution pos- 
sible. Mais on n'aura pas de trêve tant que Ia jour- 
néede huitheures ne sera pas obtenue. Et c'est cet 
objectif—et lui seul— qu'on doit mettre en avant. 

Nous pourrions parcourir tout le programme. Ges 
exemples suffisent. Cest un programme d'atténua- 
tions suceessives, inacceptable pour un parti de 
lutte, soucieux de maintenir les frontières de son 
action et de ne pas eíTacer progressivement les 
lignes de démai"cation qui le séparent des partis 
démocratiques. 

II est certain qu'un semblable programme rendra 
aux républicains-soeialistes singulièrement facile 
leur fusion avec les éléments d'extrême-gauche de Ia 
bourgeoisie. Mais il n'a aucun caractère vraiment 
socialiste. 

IV. — II contient même, par endroits, des dispo- 
sitions inacceptables pour de simples démocrates. 

La disposition qui concerne Ia presse et qui 
demande pour elle le « droit commun », est une 
mesure essentiellement réactionnaire. Ramener Ia 
presse au regime du « droit commun », lui enlever 
les faibles garanties que Ia législation qui Ia con- 
cerne lui a octroyées (délai de ia prescription, 
preuve, jíiridiction, etc...) c'est rendre impossible 
sa fonction de libre critique et de combat, c'est ia 
tuer. 
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Sous prétexte de mesures démocratiques, le pro- 
gramme parle encore de Ia « gratuité de Tenseigne- 
ment à toas les degrés d, et de Ia « gratuité de Ia 
justice )). Ge qui revient à dire que Ia masse paiera 
les frais d'instruction des fils de Ia bourgeoisie et 
qu'elle supportera les cliarges des procès que les 
propriétaires ou les capitalistes s'intenteront les 
uns les autres. Dans Ia Lettre sur le projet de pro- 
gramme de Gotha, Marx fait encore Ia critique de 
dispositions aussi dangereuses: « Si,aux Etats-Unis, 
dit-il,dans quelques États, même les établissements 
de haute culture sont gratuitement ouverts à tous, 
cela signijie simplement en Jait que ces Etats 
rejettent surta caísse générale des impôtsjes frais 
d'éducation des classes supérieures. » II en est 
encore de même de cette « administration gratuité 
de Ia justice » que Ton revendique... « Au criminei, 
Ia Justice est partout gratuité ; Ia Justice ciçile na 
guère pour objet que des questions de propriété 
et concerne presque uniquement les classes posse- 
dantes. Soutiendront-elles leurs procès aux dépens 
de Ia caísse populaire (i) ? » 

Enfin lalliance franco-russe ne pouvait manquer 
de ti'ouver place — implicitement — dans un pro- 
gramme rédigé parles amis du ministère Waldeek- 
Rousseau-Millerand. « RenonCiation — dit le § 4 

I. Karl Marx. Lettre sur le Projet de programme de 
Gothà, p. 4o. 
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chapitre X — à toute alliance qui n'aurait pas pour 
objet exclusifle inaintiendelapaix.Qu'est-ceà(lirc? 
Quelle alliance prcnd jamais le caractère anti-paci- 
fique ?quel est le critériuin choisipar lesrédacteurs 
du programmc pour Tapprouver ou Ia repudiar ? 
Les gouvcrnements voilent Ics motifs réels de leur 
p()litique sous les homélies pacifistas les plus 
cyniques. Les auteurs du prcgramme Tignorent- 
ils ? A moins qu'ils n'aient voulu faire allusion à Ia 
comédie jouée, sous rinr>piration du Tzar « ami de 
Ia France », au congrès de La Haye. La résolution 
aurait alors son sens plein et entier. L'alliance 
franco-russe n'a pour but quele maintien de lapaix 
en Europe. Vive Talliance franco-russe ! 

Nous en aurons fini avec le programme de refor- 
mes du Congrès de Tours, en sigualant Ia présence 
incompréhensible d'articles tels que le § 4 du cha- 
pitre VI : « faculte pour TEtat de demandar à certains 
monopoles une part des ressources qui lui sont 
nécessaires ». Mais, est-ce que ce droit, TEtat ne 
Taurait actuellement pas?Lesallumettes, les tabaes, 
Ias postes et les télégraphes, ne sont-ce pas là des 
monopoles? Qu'ont voulu dire les rédacteurs du 
programme, dans laur étatisme forcené ? Ils ont évi- 
demment songé à una extansion indéíinie du domaine 
industriei, commercial, ele., de TÉtat. 

De môme, on rencontre des dispositions qui 
scmblant ou se contredire, ou faire double emploi. 
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Au § 6 du chapitre III, on lit ; « suppression des 
tribunaux militaires et maritimes ». Et au § a du 
chapitre X, on trouve-: « refonte et adoucissement 
ducode pénal militaire », etc,.. Mais, si Ton sup- 
prime les tribunaux militaires, le code pénal mili- 
taire peut-il rester intact ? A quoi servent ces deux 
dispositions sous des rubriques différentes ? II ne 
parait pas que les auteurs duprogramme aient suivi 
une méthode de travail bien rationnelle. 

Le programme de Tours, par Tabsence de carac- 
teres nettement socialistes, par son culte de TÉtat 
et sa méconnaissance des lois propres du mouve- 
ment ouvrier, par les atténuations successives qu'il 
porte aux réformes qu'il réclame, par ses côtésplus 

V démagogiques même que démocratiques, ne saurait 
convenir au socialisme. Cest en dehors de notre 
mouvemeM, entre nous et les vieux partis démocra- 
tiques, que se sont placés les congressistes de 
Tours. 

SOCIALISME OUVKIER 3 
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LA PÉCLARATION DE PRÍNCIPES 

DU PROGllAMME DE TOURS 

Le but poursuivi par les auteurs du programme 
de Tours est cncore pius marqué par Ia Déclaration 
de príncipes. L'intentiony est évidente de préparer 
ralliance des partis extrêmes de Ia démocratie 
bourgeoise et des chefs de ropportunisme socia- 
liste. 

La façon même est signifieíitive dont a été redige 
ce morceau copieux de littérature compacte. Kautsky 
a eu raison d'insister sur ce point, dans Ia NeueZeit. 
Le comitê général des groupements représentés au 
congrès de Tourá, avait apporté un projet de décla- 
ration de príncipes longuement préparé et fort 
acceptable : c'ótait le résultat de consciencieuses 
discussions, qui avaient dure plusieurs mois. Mais, 
par Ia rigueur de ses affirmations théoriques, ce 
projet, qui pourtant n'avait rien de compromettant, 
sembla redoutable aux doctrinaires du socialismo 
opportuniste. Sans autre forme de procès, il fut 
incontinent jeté au panier, et on lui substitua, à 
grand fracas, cette improvisation liâtive, cet« article 
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dejournal », que nous avons à vider de sou con- 
tenu. 

Nous n'en retiendrons que les passages essentiels, 
ceux qui expriment le tbnd même de Ia pensée de 
ses auteurs ; 

Le socialismo procede tout eiisemble du mouveiiient 
de Ia démocratie et des formes iiouvelles de Ia pro- 
ductioii. 

Ilistoriquement, et dès lelendemain de Ia Révolution 
française, les prolétaires se sont aperçus que Ia Décla- 
ration des Droits de THomme resterait illusoire, sans une 
transfomiation sociale de Ia propriété. 

Comment, en ellet, Ia liberte, Ia propriété, Ia sftreté 
pourraient-elles être garanties à tous, dans uiie société 
oíi des millions de travailleurs ne possèdent que leurs 
bras et sont oblig^és, pour vivre, de vendre leur force de 
travail à Ia minorité possédante ? 

Cest done pour étendre à tous les citoyens les garan- 
ties inscrites dans Ia Déclaratioii des Droits, que notre 
grand Baljoeuf a deniandé Ia propriété comniune, 
garantie du bonheur commun. Le conimunisine était, 
pour les prolétaires les pius hardis,rexpressionsuprôme 
de Ia Révolution. 

Entre le régime politique, issu du mouvement révolu- 
tiomiaire, et le régime économique de Ia société, il y a 
une contradiction intolérable. 

Dans Tordre politique, Ia démocratie se réalise ; tous 
les citoyens participent égalcment, au nioins en droit, à 
Ia souveraineté; le sullrage universel estle communisme 
du pouvoir politique. 

Dans Tordre économique, au contraire, c"est une mino- 
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rité qui est souveraine. Cest roligarchie du capital qui 
possède, dirige, administre, exploite. 

Les prolétaires sont recoimus aptes, coinme citoyens, 
à gérer les inilliards du budgel national et cominunal ; 
comnie travailleurs, daiis Fatelier, ils iie sont qu'une 
multitude passive qui n'a aucune part dans Ia directioii 
des entreprises, et ils subissent Ia domination d'une 
classe qui leur fait payer cher une tutelle désorniais inu- 
tile et arbitrairement prolongée. 

La tendance irrésistible des prolétaires est donc de 
iaire passer dans Tordre éconoinitjue. Ia démocratie 
partiellemeiit réalisée dans Tordre politique. De inênie 
que teus les citoyens j)ossèdent et manient en cominun, 
démocratiqueraent, le pouvoir politique, ils doivent 
posséder et inanier en cominun le pouvoir économique, 
les moyens de production. 

lis doivent nommer eux-inêmes les chefs du travail 
dans les ateliers, conime ils noranieiit les chefs du gou- 
vernement dans Ia cite, et réserver à ceux qui travaillent 
et à Ia communauté tout le produit du travail. 

La Déclaration expose que eette tendance de Ia 
démocratie politique à s'élargir en démocratie 
sociale a été fortiüée et précisée par toute Tévolu- 
tion économique. Mais il serait trop long de suivre 
Tample développement qu'elle donne de son affir- 
mation. Bornons-nous à Texamen de Ia thèse fonda- 
mentale : Tidentification de Ia démocratie politique 
et de Torganisation ouvrière (i). 

I. La Déclaration énoncc eiicore sous une aulre forme 
cetle idée : 

« Le parti socialisledéfend, dans Ia UéiJublique, uii inoyeu 
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DÉMOCRATIK ET LUTTE DE CLASSE 

L'idée essentiellé de Ia Déclaration de príncipes, 
c'est donc que le socialisme n'est que Taboutissant 
logique de Ia démocratie. Démocratie et socialisme 
sont — pour les auleurs du programme de Tours 
— synoiiymes : Tun nest que Ip prolongement de 
Tautre. 

Les socialistes ont considéré jusqu'à ce jour que, 
si Ia démocratie est nécessaire au socialisme, le 
socialisme ne peut être réalisé par Ia démocratie. 
Ils ont envisagé Ia transformation sociale comme 
devant s'eírectuer par çoie révolutionnaire, non 
par çoie démocratique ; et Ia lutte de classe, prépa- 
rant le triomphe du prolétariat organisé, leur a 
toujours paru le seul terrain d'action possible. 

Mais Ia Déclaration de principes a changé tout 
cela. Nous ne croyons pas à Ia vertu magique des 
mots, et nous ne prétendons pas substituer Ia 

nécessaire <ie libération et d'é(lucation. Le socialisme est 
essentiellement républioain. On peut même dire qu'il est Ia 
République elle-mème, puisqu'il est l'extension de ia Répu-, 
blique au regime de Ia propriété et du travaiL » 
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1'épétition. mécanique de quelques formules abs- 
traites à Ia large compréhension de lavie. Mais, il 
est pourtant singulier que Ia Déclaration s'abs- 
tienne délibérément de prononcer le terme luite 
de classe, qu'elle remplace, par le mot de démo- 
craíie. II y a des absences de termes qui sont des 
absences d'idées. Et, de fait, Ia notion de lutte de 
classe est totalement étrangère aux auteurs du 
programme : ils ne connaissent que Ia « démo- 
cratie ». 

II existe donc,entre les príncipes socialistes et les 
príncipes du programme de Tours, des divergences 
fondamentales. La question revient à déterminer 
les rapports de Ia démocratie et du socialisme. 

Que faut-il entendre par démocratie ? C est à Ia 
fois un príncipe et une forme de gouvernement: uii 
príncipe, en tant qu'elle proclame Yégalité des 
droits de tous les citoyens ; une forme de gouverne- 
ment, en tant qu'elle met TEtat au service et sous le 
controle de Ia masse, en tant qu'elle est le gouver- 
nement du peuple par le petiple. 

La démocratie, du moins dans son origine indivi- 
dualiste, ne poursuit pas des fins économiques, 
mais seulement spirituelles (i). Elle considère em 

I. V. G. Sorel: « Le socialisme renferme des éléments 
spirituels, ou tout au moins en renferme-t-il en tant qu'il est 
intéressé au développement de Ia démocratie; car. Ia démo- 
cratie n'a essentiellement que des üns spirituelles: Ia 
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lui-tnême le citoyen, riiomme « politique » détaché 
de Ia catégorie sociale à laquelle il appartient. Elle 
tend à assurer le droit égal pour tous, Ia liberté 
pour tous, les garanties juridiques identiques pour 
tous, etc... Elle fait abstraction des diflerenciations 
que Ia vie matérielle introduit entre les liommes et 
les groupes d'hommes : elle se place au-dessus des 
classes et des conflits de classe. 

Son caractère essentielest même, non seulement 
de ne pas les connaítre, mais encore de vouloir les 
supprimei". Sur le terrain des droits et des libertés 
politiques et civiles, les honimes de toutes les classes 
ont les mèmes intérèts; les uns et les autres se 
reti-ouvent semblables. On peut dire, de ce point 
de vue, que Ia démocratie s'altache à réduire les 
différences et à détruire les antagonismes.. Cest 
te que Sarraute, un des plus décidés partisans 
de Ia démocratie pure, a três nettement marqué: 
« Cest Ia gloire de Ia Republique, dit-il, c'est le 
grand rôle liistorique et social de ia démocratie • 
politique, d'avoir donné à Ia fois le coup de grâce à 

liberté, le droit pour tous, etc. Je sais bien qvie pour Marx, 
le socialisme n'est pas un accroissement de Ia démocratie, 
et que celle-ci donne à l'opposilion des classes sa perfection ; 
mais, si Ia démocratie esl ainsi, dans une cerlaine mesure, 
le conlraire du socialisme, elle est aussi un aliment de son 
progrès, car, c'eslgrãce à elle queTéducation populaire peut 
sefaire de Ia manière Ia plus complète. « VEglise et VElat, 
p. 6o- 
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Ia tyrannie et à Ia i-évolution, et d'avoir reconcilie 
les parlis et les classes dans Vè^alité politique et 
le suffrage iiniçersel. La démocratie est le lien le 
pias paissant quírattache les classes... (i)». Cest 
dans ce sens que les démocrates parlent d'une 
« unité nationale », superposée aux oppositions d'in- 
tcrêts économiques et voilant leur existence. 

Les démocrates s'eii tiennent à ces considérations 
d'ordre spirituel. Ils ne voient qu'un côté de Ia vie 
sociale, et se croient capables de résoudre, par Ia 
simple application de leurs príncipes, les luttes les 
plus àpres. lis dédaignent de considérer plus atten- 
tivement Ia rcalité économique : ils Ia dominent 
de toute Ia hauteur de leur idéalisme. « Le démo- 
crate, dit Marx, parce qu'il represente Ia petite 
bourgeoisie, c'est-à-dire une classe intermédiaire 
oü s'ómoussent les intérôts de deux classes se croit 
tout à fait supérieur à 1'antagonismo des classes (2). » 

La conception de Ia lutte de classe, qui est à Ia 
base du socialisme, est donc contradictoire à Ia 
•démocratie. Les démocrates poursuivent, dans le 
présent, Tliarmonie des classes, non leur lutte. Ils 
veulent rétablir nous ne savons quel equilibre, rompu 
au profit des privilèges et des oligarchies. Ils repré- 
sentent, non une classe précise, mais Ia masse con- 

1. V. J. Sarraute, Socialisme iVopposition, socialisme de 
goavernement et lutte de classe, p. 79 (Jacques, édit.). 

2. K. Marx, Le dix-huit Brumaire, p. 247.(Sclileicher,édit.). 
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fuse des classes populaires : ce sont des populistes- 
Mais si Ia démocraüe tend à Ia conciliation des 

classes, tandis que le socialismo utilise et organise 
Ia lutte de classe, que signifie ce dernier terme ? 

La démocratie a beau poser le priácipe de Tega- 
lité des droits. Ia réalité économique ne connait que 
des oppositions d'intérêts. Les citoyens égaux en 
droit sont, en fait, des patrons, des ouvriers, etc..., 
toütes catégories d'hommes entre lesquelles se pour- 
suit une lutte irréductible, dans un domaine plus 
réel que celui des principes démocratiques. 

Le socialisme groupe les prolétaires sur le terrain 
de Ia lutte de classe, par cela seul qu'il leur donne 
conscience de cette irréductibilité d,'intérêts qui 
oppose Ia catégorie sociale — Ia classe — à laquelle 
ils appartiennent à toutes les autres catégories 
sociales et à Tensemble de Tordre existant. II éveille 
en eux Ia conscience de Ia communauté de leur sort 
et de ridentité de leurs intérèts. 

Cest cette organisation de Ia classe ouvrière en 
un monde autonome, se dcveloppant en dehors et à 
Tencontre du monde bourgeois, qui constitue le 
principe essentiel de Ia lutte de classe. Sans doute, 
cette lutte est essentiellement une lutte de circons- 
tances, qu'une formule est insuífisante à traduire. 
Mais on peut Ia ramener à cette idée générale : 
donner au prolétariat le sentiment de son existence 
comme classe distincte, Tamener à se concevoir sous 

3. 
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Ia forme d'une « personne » indépendante, Tengager 
dans Ia voie des institutibns qui lui sont proprcs, 
Taider à enlever à TEtat le plus de puissance pos- 
pible, à renlòrcer son action età poursuivre sonrôle 
de classe révolutionnaire. 

Nous somines loin du príncipe dcmocratique. II 
ne s'agit pas de concilier les classes, mais de tirer 
de leurs oppositions tout le proíit iitile pour Ia trans- 
formation sociale. 11 n'est plus question d'établir 
réquilibre entre tous . les homines et tòutes les 
classes, mais de donner aux prolétaires et à Ia classe 
des prolétaires le maximum de pouvoir politique et 
économique pour opérer, contre les autres hommes 
et les autres classes, le bouleversement du régime 
capitaliste. Cest pourquoi le socialisme, doctrine de 
Ia transformation*' sociale, s'appuie exclusivement 
sur Ia classe qui réalisera cette transformation. Si 
Ia démocratie est le parti du peuple, c"est-à-dire de 
toutes les classes populaires en général, le socia- 
lisme est strictement le parti du prolétariat, c'est-à- 
dire des ouvriers révolutionnaires. 

II y a ainsi accord et contradiction entre le 
socialisme et Ia démocratie. « La contradiction, dit 
Sorel, porte surtout sur Téconomie, leur accord 
porte sur le côté spirituel de Ia vie sociale » (i). 

I. V. G. Sorel, loc. cit., p. 6o, 
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Nous devons pousscr plus loin Tanalyse dc ces 
points communs et de ces oppositions. 

Marx a souvent insiste sur ce point que Ia démo- 
cratie est le seul regime politique qui convienne 
pleinement au prolétariat socialiste. « La meilleure 
forme politique — écrivait-il dans Ia Neue Rhei- 
nische-Zpünng du 29 juin 1848 — est celle oü les 
antagonismes sociaux ne sont ni masqués, ni eom- 
priipés violemment, mais oü ils pourront se dóve- 
lopper, se débattre, se combattre librement, et oü 
ils trouveront par Ia lutte lenr solution. » II y est 
revenu à maintes reprises dans Le XVIII Brii- 
maire. « La Republique, dit-il encore, nest que 
Ia forme politique sous laquelle se. transforme Ia 
société bourgeoise (i). » La lutte entre bourgeoisie 
et prolétariat ne peut ainsi ôtre menée dans toute 
son acuité quune fois seulement le triomphe poli- 
tique de Ia classe bourgeoise assuré. Tant qu'ils ont 
des ennemis communs, taiit qu'ils concentrent leurs 
forces pour le renversement de ces ennemis com- 
muns, leur opposition est singulièrement atténuée. 
Ge n'est que dans Ia mesure oü a disparu tout motif 
d"action simultanée, que se précisent leurs antago- 
nismes et que Ia lutte de classe se manifeste dans 
toute sa pureté. 

La forme démocratique du gouvernement fait 

I. Loc. cit., p. ao5. 
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plus que rendre visibles les conílits des classes. Elle 
permet au prolétariat révolutionnaire de mener 
sans entraves trop lourdes le combat contre le 
regime capitaliste. Cest Ia classe qui se trouve le 
plus bas dans rorganisation sociale qui profite 
le plus des libertés démocratiques. Le prolétariat 
socialiste a besoin plus que toute autre classe 
des droits élémentaires d'association, de réunion, 
de coalition. Le suífrage universel lui est plus 
indispeiisable qu'aux autres catógories sociales, 
parce qu'il tire du regime parlementaire une force 
permanente de critique contre Tordre actuel. II faut 
à Ia classe ouvrière Ia possibilité de mettre à cliaque 
heure, tout en question, de ruiner, au grand jour, 
les dogmes de Ia bourgeoisie, de contester, à tout 
instant, Tautorité des puissances constituées,d'aíflr- 
mer ses conceptions particulières et de produire ses 
solutions propres. Les reformes de Ia démocratie, 
touchant Tinstruction populaire, les impôts, le sei-- 
vice militaire, etc..., lorsqu'elles ne sont pas illu- 
soires, proíitent avant tout au prolétariat. On Ta 
dit avec raison : Tatmosplière démocratique est Ia 
seule respirable pour les poumons socialistes. 

On conçoit donc que le régime démocratique 
n'ait pas de meilleur défenseur que Ia classe ouvrière. 
Ge sont les conditions mcmes de son libre dévelop- 
pement qu'elle a intérôt primordial à sauvegarder. 

II y aurait beaucoup à dire, sans doute, sur Ia façon 
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dontles régimes démocratiques cntendent, en fait, 
Ia pratique de Ia démocratie.' Mais, même avec les ^ 
restrictions les plus absolues, le prolétariat peut se 
mouvoir encore avec une liberté plus grande dans 
les pays à gouvernement populaire. II lui est, en 
tous cas, possible de pesersur le pouvoir, d'obtenir 
de rÉtat Ia liberté qu'il prétend assurer à tous, et 
de faire porter à Ia démocratie, à mesure que Ia 
classe ouvrière devient une force sociale domi- 
nante, toutes ses conséquences. 

Aussi, sur le terrain des libertés politiques et des 
institutions libérales, démocrates et socialistes, ont- 
ils des intérêts identiques. II faut toujours rappeler, 
comme nous Tavons fait plus haut, que déjà le 
Manifeste communiste avait soin de distinguer, sur 
le terrain politique, entre les ennemis de classe du 
prolétariat, et d'indiquer aux socialistes, comme un 
devoir impéi-ieux, le soutien des éléments progres- 
sistes de Ia classe bourgeoise, contre les éléments 
réactionnaires. 11 faut se souvenir aussi de Ia lutte 
que mena Marx contre Ia théorie lassallienne de Ia 
bourgeoisieformant une même masse réactionnaire. 
II y est revenu avec insistance dans sa Lettre sur 
le projet de programme de Gotha. 

Les points communs de Ia démocratie et du socia- 
lisme s'arrêtent là. Les contradictions s'aílirment 
sur le terrain économique. 

Les classes populaires, que Ia démocratie prétend 
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fondre et harmoniscr, ont des intérêts économiques 
contradictoires, qu'il èst impossible de satislaire 
tous. La petite bourgeoisie et le prolétariat, par 
exemple, ont exactement des intérêts opposés. L'une 
représente une íorme arriérée de réconomie, Tautre 
une forme supérieure. Le petit commerce voit, avec 
terreur,le développement des cooperatives, qui sont 
une des institutions essentielles de Ia classe ouvrière. 
La petite industrie redoute le développement de Ia 
législation ouvrière et n'a qu'un rêve, se soustraire 
à son application. Gomment Ia démocratie, qui n'a 
qu'une notion idéaliste de Ia vie, concilierait-elle ces 
intérêts contradictoires ? Elle n'a plus à faire à des 
citoyens théoriquement égaux, elle se trouve en 
présence d'hommes réels, en lutte pour leur exis- 
tence même. 

La démocratie qui est impuissante à résoudre 
les problèmes économiques, peut par certains côtés, 
par son désir de mainténir réquilibre entre les 
classes populaires, retarder les progrès du mouve- 
mentouvrier. Le prolétariat, lui^ ne tend qu'à se 
développer au détriment des autres classes et de Ia 
société démocratique elle-même.Il est Ia force désor- 
ganisatrice du monde capitaliste. La démocratie 
entend bien favoriser Tévolution de Ia classe 
ouvrière, mais dans Ia mesure ou celle-ci ne porte 
pas atteinte aux classes voisines. Elle ne peut pas 
lui laisser prendre une place prcpondérante, qui 

I 
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ruinerait le príncipe démocratique même. Cest 
pourquoi TEtat surveille avec tant d'inquiétude les 
mouvements de Ia classe ouvrière, étend sur eux. le 
pluspossible, sa tutelle, son administration, sapolice, 
et redoute tant de voir le prolétariat s'engager dans 
une voie indépendante et libre. 

Sur ce point, il y a bien opposition entre le 
socialismo et Ia démocratie. La démocratie, domi- 
nant les conflits des classes, espère les concilier à 
rintérieur du regime capitaliste. Le socialisme, se 
plaçant au coeur des luttes des classes, les pousse à 
Textrême et attend de leur solutionla íin du monde 
bourgeois. La démocratie est conservatrice, le socia- 
lisme est révolutionnaire. 



VII 

DÉMOCRATIE POLITIQUE 

ET OUGANISATION ÉCONOMIQUE 

Les tliéoriciens de Ia dóniocratie sociale ne se 
contentent pas de confondre des notions aussi difle- 
rentes que celles de démocratie et de socialisme. Le 
raisoniiement par analogia verbale les a conduits à 
réduire le socialisme à une simple extension des 
règles de Ia démocratie politique à Vorganisation 
économique. Le socialisme ne serait que Tapplica- 
tion, au monde du travail, des modes d'aetion des 
gouvernements populaires. Sur Ia foi d'un terme 
commun, Ia démocratie politique et Ia « démocratie 
ouvrière » se trouvent ainsi confondues. 

Une pareille confusion ne s'explique pas seule- 
ment par une absence systématique de tout esprit 
d'analyse, par une tendance coutumière à jouer 
avec les mots. par une passion du verbalisme qui 
ne considère que les apparences et qui permet 
d'assimiler des formes d'organisation íondamenta- 
lement dissemblables; il faut y voir toujours Ia 
volonté d'établir un pont théorique entre deux 
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ordres de considérations radicalement divergentes, 
qui rendi-ait possible, sur le terrain des príncipes, Ia 
fusion des simples démocrates et des socialistes. 

En fait, il n'y a pas Ia moindre similitude entre Ia 
démocratie politique et Ia « démocratie ouvrière ». 
Sans doute, Tune et Tautre s'inspirent de Tidéal 
démocratique d'un gouvernement contrôlé par Ia 
masse. Mais c'est là tout. Le langage vulgaire, pour 
rendre plus aecessible Ia propagando quotidienne, 
déclare bien que le socialisme proelamera Ia Répu- 
blique dans Tatelier. Cela ne saurait vouloir dire 
que les lois du gouvernement républicain, tel qu'il 
fonctionne dans nos régimes démocratiques moder- 
nes, seront tout simplement transportées dans Torga- 
nisation soeialiste de Ia pi'oduction et du travail; 
mais cela peut signifier, tout au plus, que Ia classe 
ouvrière trouvera désormais en elle-même Ia source 
de toute administration et de tout gouvernement 
économiques. 

II y a plus. Non seulement il n existe pas d'ana- 
logie réelle entre Ia démocratie politique et Torgani- 
sation ouvrière, mais encore, il y a entre elles, 
opposition de príncipes. La démocratie politique, 
avec toutes ses variantes, depuis le régime repré- 
sentatif jusqu'au gouvernement direct, suppose des 
formes de vie sociale dont le socialisme poursuit 
Ia destruction. Mener Ia lutte politique, au sens 
strict du mot — et Ia classe ouvrière ne peut en un 
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point s'y soustraire — c'est se placer siir le terrain 
même de Ia société bourgeoise, c'est se servir de 
Tinstrument d'actioii commun à toutes les classes. 
L'action politique du prolétariat, si nécessaire soit- 
elle, n'a donc rien de proprement ouvrier, et ce 
n'est j)as Ia conquête du pouvoir qui peut opérer Ia 
transformation soeiale. 

Le mouvement ouvrier, au contraire, organisant 
les produeteurs sur le terrain économique, en deliors 
de tous les modes antérieurs et traditionnels, crée 
des formes nouvelles de vie, sur des príncipes 
prolétariens, qui peuvent être plus ou moins ceux 
d'une société socialiste. Le triomphe du socialisme 
est ainsi subordonné au développement du mouve- 
ment ouvrier : il ne sera possible que le jour oü 
celui-ci,n'ayant rien emprunté au monde bourgeois, 
sera parvenu à enlever, en partie du moins, ses 
fonctions pi'opres à Ia démocratie politique, et 
pourra, sans crainte, se substituer à elle. S'il est 
vrai, selon Ia parole de Marx, déjà citée, que le prolé- 
tariat édaqne Ia Hociété, ce ne peut être en repro- 
duisant pour son compte les formes d'organisation 
qu'il combat, mais en créant des modes de groupe- 
ment, des règles de vie, des types d'institutions 
dont Ia nouveauté contraste, du tout au tout, avec 
Tancien ordre de choses. Cest un ensemble de 
notions neuves qui sont son ceuvre exclusive — et 
comme Ia chair de sa chair — que le prolétariat 



SOCIALISME OU DÉMOCRATIE 55 

imposera au monde ; c'est un canon inédit, selon 
lequel il transformera Ia société. Comment conce- 
voir autrement Taction révolutionnaire et créatrice 
de Ia classe ouvrière ? , 

Ineontestablement, pour se constituer et se déve- 
lopper. Ia « démoeratie ouvrière » a besoin, encore 
une fois, de Ia démocratie politique. Le prolétariat 
ne s'organise pas dans un monde extra-capitaliste, 
dans une sorte d'espace neutre. II se groupe à Tinté- 
rieur même de Ia société bourgeoise, avec laquelle, 
de tous côtés, 11 se trouve en contact. Pour iutter 
contre elle, il lui faut employer les moyens qu'elle 
met à sa portée. II se sert de Ia lutte politique, il 
exerce sa pressionsur TEtat, pour» écarter, comme 
le dit Marx, dans lapréface du Capital (i), tous les 
obstacles légaux qui peuvent gêner le développe- 
ment de Ia classe ouvrière ».De sorte quele proléta- 
riat, dans Télaboration de Toeuvre de transformation 
sociale qu'il poursuit, se trouve amené à utiliser les 
foi'mes du passé, pour préparer les formes de Tave- 
nir. II se meut ainsi, dans deux splières d'aclion 
contradictoires, mais dont Tune se développe au 
détriment de Tautre. La « démocratie ouvrière » 
n'utilise Ia démocratie politique que pour Ia mieux 
détruire. 

Cest ce dualisme qui trouble Ia vue des doctri- 

I. Edition La Chãtre, p. ii. 
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naires de Ia démocratie sociale. Ils n'arrivent pas à 
distinguer les deux formes d'activité de Ia classe 
ouvrière. Et comme ils saisissent surtout Ia portée 
des modes traditionnels d'action, ils dirigent sur Ia 
lutte purement politique, au mépris de Torganisa- 
tion sociale en voie de lente élaboration, Ia somme 
de tous leurs efforts. Ils ne voient pas au dela de 
riiorizon borné de Taction politique, dans ce qu'elle 
a de plus étroit. L'alliance organique des socialistes 
avec les éléments démocratiques de Ia bourgeoisie, 
Tatténuation progressivo—jusqu'à extinction — de 
Ia conscience de classe, Ia négation de ce fait domi- 
nant de notre histoire sociale qu'est Ia lutte des 
classes, Ia stagnation dans le pire des crétinismes 
parlementaires, c'est à cela que les démocrates 
sociaux rêvent de rabaisser Ia large action révolu- 
tionnaire du prolétariat. Tout le secret de Topposi- 
tion quils mènent contre les príncipes doininants 
du socialisme est là: ils conçoivent Ia lutte socialiste 
selon les modes que leur offre Ia société bourgeoise; 
ils se refusent à comprendre les formations nou- 
velles que porte en lui, pour les généraliser dans Ia 
société transformée, le monde des travailleurs. Ils 
restent invinciblement attacliés à Ia société actuelle; 
ils sont encore, à leur insu, le passé. Le prolétariat 
socialiste, lui, veut ôtre Tavenir. 

Mais ce ne sont là — entre Ia démocratie politique 
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et Ia « (iéinocratie ouvrière » — que des diflerences 
d'ordre extérieur, pour aiiisi parler. Uopposition 
reside surtout dans le fonetionnement intérieur de 
Tune et de Tautre. 

La démocratie politique ne considère que Vhomme 
abstrait, le citoyen. Elle part d'une íiction néces- 
saire : c'est que tous les liommes, tous les citoyens 
ont Ia même valeur, partant les mêmes droits. La 
loi est Texpression du nombre, Toeuvre de Ia majo- 
i*ité de ces valeurs égales, le résultat de Ia volonté 
générale. Tout le problème que se pose Ia démo- 
cratie politique est deparvenir à dégager nettement 
cette volonté générale. Elle n'y peut arriver que par 
Ia consultation de Ia masse, à qui doit rester, en 
toutes clioses, le premier comme le dernier mot. 
Cest ainsi que le regime parlementaire — qu'on 
adopte le système représentatif ou le referendum — 
est le régime de toute démocratie politique. 

L'instabilité en est Ia base. Le gouvernement de 
Tenoemble des citoyens n'est possible que si les 
citoyens sont au préalable éclairés. Le propre de Ia 
démocratie'est de permettre à Ia critique de s'exer- 
cer sur toutes choses en pleine indépendance, de 
projeter, partout, Ia vive lumière. II faut que Topi- 
nion, qui va décider, puisse se former sans entraves 
ni contrainte. Le peuple, pour exercer sa souve- 
raineté, doit être libre. 

Pour donner les résultats qu'on pourrait attendre 
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d'elle. Ia démocratie politique aurait besoin d'assu- 
rer Téducation de Ia masse, et de faire que Ia íiction 
de Tidentité de valeur de tous les eitoyens soit une 
réalité vivante. Mais elle est naturellement impuis- 
sante à y atteindre. Le terrain politique est d'une 
étendue trop vaste et les questions qui s'y agitent 
d'une complexité trop grande pour que Ia masse 
puisse être assez éduquée pour jouer utilement son 
rôle. Elle ne gouverne pas : elle est gouvernée par 
ses propres représentants. 

Toutes les critiques queTon a formuléesjustement 
contre le parlementarisme tiennent à cette absence 
d'éducation et d'organisation de Ia masse, qui se 
trouve dans Fimpossibilité absolue d'exercer tout 
controle utile. Tout au plus arrive-t-on à dégager, 
surdes questions de três haute importancegénérale, 
les grands courants d'opinion. 

L'organisation économique, par contre, ne con- 
naít que des homrnes réels, des oucriers, qui se 
groupent pour Ia défense de leurs intérêts matériels 
et moraux. Nous ne sommes plus en présence de 
notions abstraites, mais de i-elations concrètes net- 
tement déterminées. 

Du moment qu'il n'y a plus devant nous que des 
hommes réels.des ouvriers n'ayant pas tous les mêmes 
qualitésni Ia même action,une diflerenciation néces- 
saire sc produit parmi eux. Les plus conscients, les 
plus aptes à Ia déíense proíessionnelle et à Ia lutte 
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sociale se groupent les premiers, indiquant à ceux 
qui suivent Ia voie oü s'engager. Cest dire qu'un 
sélectionnement se produit et que les formations 
ainsi créces prennent, au point de vue de Tévo- 
lution du prolétariat, une importance capitale. 

Sorel a três fortemcnt indiqué le rôle organique 
des groupes prolessionnels dans VAvenir sociaUste 
des Syndicats. Ils prennent naturellement en niains 
le gouvernement de Ia classe ouvrière. Ils sont les 
représentants de Tensemble du pi-olétariat. A 
mesure qu'ils se développent, ils accroissent le 
noinbre de leurs fonctions et étendent Ia sphère de 
leur influence. Ge qu'on a appelé Ia tyrannie des 
syndicats n'est que Ia puissance de difection i'éguliè- 
rement dévolue aux groupements sélectionnés, c'est- 
à-dire au corps constitué des ouvriers les plus 
capables de sauvegarder les intérêts de Ia classe , 
tout entière. 

La « démocratie ouvrière » s'appuie donc essen- 
tiellement sur les groupements organisés du proléta- 
riat. Cest le príncipe de sa politique. La conception 
d'une égalité abstraite fait place ici à Ia notion d'une 
diflerenciation réelle. Teus ne sont pas sur le môme 
plan, parce que tous n'ont pas les mêmes aptitudes. 
Or, Ia défense des intérêts précis et limités du pro- 
létariat exige unecompétence süre.Il s agit de Ia vie 
des travailleurs, dans ce qu'elle a de plus immédiat 
et de plus grave. 
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Le développement de rorganisation économique 
de Ia classe ouvrière se mesure à Ia croissance pro- 
gressive de ses groupements syndieaux. Plus ils 
agissent aux lieu et place de Tensemble, plus ils 
délibèrent au nom de tous les travailleurs, plus 
s'affirme leur rôle d'organes directeurs et représen- 
tatifs de 1^ masse prolétarienne. 

Nous sommes loin de Ia démoeratie politique, qui 
ne connait que des indioidus. Nous n'avons devant 
nous que des groupes. Toute instabilité est réduite 
au minimum : les travailleurs non encore organisés 
nepeuventprétendre, en vertu d"un droit individuel 
supérieur au droit de Tensemble, briser le príncipe 
du gouvernement ouvrier par les groupements pro- 
fessionnels. Autant Ia démoeratie politique est 
nécessairement incertaine et chaotique, autant le 

' mouvement ouvrier tend à être fixe et organiqae. 
Cest que le monde du travail est un monde à part. 

L'ceuvre de Ia produetion est difficile et ne peut ètre 
conduite par les procédés du gouvernement poli- 
tique. Elle suppose unesommedéterminéedecompé- 
tences et rend nécessaire une forte liiérarchie. Cette 
hiérarchie se forme naturellement selon Ia loi des 
élites, dans Torganisation de Ia classe ouvrière, et 
c'est cette création par voie de sélectionnement qui 
luidonne une base profondément « démocratique.» 
On pourrait dire en un sens que c'estlà que se cons- 
titue Tidéal de « démoeratie », qui ne devrait porter 
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à sa tôte que les meilleurs, c'est-à-dire les plus 
capables, sous le controle permanent de Ia masse. 

Si les théoriciens du démocratisme social parve- 
naient à faire triompher leur conception, c'en serait 
vite fait de Torganisation prolétarienne. Les forma- 
tions sélectionnées que sont les groupes profession- 
nels seraient noyées dans Ia masse amorphe des 
travailleurs inorganisés. Les destinées de Ia classe 
ouvrière seraient livrées aux incertitudes et aux 
oscillations des mouvements d'opinion qui se pro- 
duisent dans Ia démocratie politique. Le gouverne- 
ment avisé et prudent des syndicats ferait place à 
Ia direction aveugle de groupes improvisés ou de 
politiciens bavards. Les mceurs électorales ne sont 
pas à introduire dans Torganisation économique de 
Ia classe ouvrière. Des projets de loi, tels que celui 
de Millerand sur Tarbitrage obligatoire, ne considé- 
rant que Ia masse des ouvriers en tant qu'électeurs 
et ne tenant pas compte des syndicats profession- 
nels, ne manqueraient pas, s'ils aboutissaient, de 
ruiner les formes nouvelles de vie que porte en elle 
Torganisation prolétarienne. 

II est par conséquent faux de donner le socialismo 
comme répanouissement de Ia démocratie politique 
en démocratie sociale. Et c'est Texpérience même 
du mouvement ouvrier qui confirme cette interpré- 
tation. 

De plus en plus, Ia prépondérance exclusive des 

4 
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groupes professionnels, organes d'un gouverne- 
ment permanent, stable et compétent, s'affirme dans 
révolution de Ia classe ouvrière. A mesure que le 
« travailleur collectif» prend conseience de lui- 
même, il substituo à Taction déréglée et chaotique 
des travailleurs inorganisés, Taction méthodique et 
concertée de ses groupements. Les rapports cessent 
de s'établir entre le prolétaire isolé et le capitaliste 
isolé: ils sont remplacés par des relations nouvelles 
entre groupes ouvriers et groupes patronaux. Le 
contrat de travail, d'individuel devient collectif, en 
même temps que le travailleur individuel est rem- 
placé par le « travailleur collectif ». 

Dans le règlement des conílits, comme dans 
Texercice de toutes les fonctions qui leur sont 
propres, les syndicats professionnels ne reprodui- 
sent.en rien,les pratiques électorales de Ia démocra- 
tie politique. La réglementation des interêts si pré- 
cis des travailleurs, n'est pas confióe au hasard ou 
à Tignorance de votes plus ou moins aveugles. 
Nous ne sommes pas en présence d'une poussière 
d'hommes, que soulèvent tour à tour les vents 
opposés de Ia politique. Mais, nous avons devant 
nous une nouvelle organisation du travail, cliargée 
de régler en dehors des agitations électorales, les 
moindres détails de Ia vie ouvrière. 

On le voit: il n'y a rien qui ressemble moins à Ia 
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pratique parlementaire, que Taction du prolétariat 
organisé. Le parlementarisme réunit, sur le terrain 
des délibérations communes, des partis politiques 
qui représentent des intéréts divergents. L'organi- 
sation ouvrière met aux prises des groupes écono- 
miques entre lesquels ropposition des intérôts 
engendre une lutte irréductible. Au parlement, les 
partis agissent en collaboration continue: ils s'anial- 
gament au gró dés combinaisons politiques ou des 
alliances parlementaires. Le contact régulier et per- 
manent des partis adverses réduit forcément leurs 
caractères spécifiques ; ils ne constituent jamais 
qu'une diminution d'eux-mômes, dans ce régime de 
compromis. Sur le terrain économique, les conílits 
des classes se poursuivent librement et sans confur 
sion ; les groupements ouvriers n'ont rien de com- 
munavec les groupements patronaux. Si,dans Ia vie 
parlementaire, les partis collaborent, dans Ia vie 
économique, les classes se combattent. Et Ia préten- 
tion des démocrates sociaux d'étendre Ia réalité 
parlementaire de Ia collaboration des partis à Ia 
réalité économique de Ia lutte des classes,sera vaine 
et sans portée. 11 y a là deux mondes différents, se 
comportant selon leurs néeessités respectives. 

11 y a un parlementarisme politique : il ne peut y 
avoir de parlementarisme économique. Toutes les 
tentatives pour grouper, dans des organismes com- 
muns, patrons et ouvriers échoueront misérable- 

) 
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ment. La lutte des classes est irréductible. Les Con- 
seãs da travail et auti"es expédients de Ia « paix 
sociale » n'y changeront rien. Les prolétaires et les 
capitalistes n'ont pas à délibérer en commun; les 
intérôts économiques ne se déíendent pas ainsi par 
des procédés de discussion académique, Les rap- 
ports des classes sont des rapports de force : c'est 
par Ia force qu'ils doivent ôtre réglés. Que les grou- 
pements ouvriers entrent en négociations avec les 
groupements patronaux, c'est, sans nul doute, Ia 
forme que Ia lutte des prolétaires et des capita- 
listes prendra de plus en plus. Mais, que les mômes 
groupements confondent patrons et ouvriers, ou 
que les représentants des uns et des autres se 
mêlent d'une façon permanente, à Timitation des 
parlements politiques, c'est ce que Tévolution du 
mouvement ouvrier ne semble pas précisément com- 
porter. 

Les groupements mixtes sont un rêve de Ia 
démocratie bourgeoise, qu'elle s'appelle démocra- 
tie chrétienne ou démocratie sociale. 

Le parlementarisme industriei ne s'établira pas 
davantage par Ia collaboration intime — sous forme 
d'actions possédées aUssi bien par les uns que par 
les autres — des prolétaires et des capitalistes, dans 
Ia direction des entreprises et des usines. Cest 
Taspect le plus plaisant sous léquel les démocrates 
sociaux présentent leur invention. On ne conçoit 
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pas bien, en eíTet, cette copi"opriété, mi-patronale, 
mi-ouvrière, qui atténuerait le système capitaliste 
et lui incorporerait en même temps Ia classe des pro- 
létaires. II ne semble pas que ce procédé d'élever à 
Ia propriété capitaliste ceux dont Ia destinée sociale 
est d'être des sans-propriété, dans le regime actuel 
de Ia production, soit de nature, tant que Tordre 
actuel subsistera, à prendre Textension qu'en 
attendent les démocrates sociaux. Quelle industrie, 
quelle entreprise, soumise à pareil régime de parle- 
mentàrisme économique, pourrait, subsister long- 
temps ou, du moins, se développer ? 

M. de Rousiers, dans son livre sur Ia Question 
onçrière en Angleterre, rappelle le cas des lilatures 
d'01dham, qui se sont constituées en émettant des 
actions d'une valeur três faible, facilement acces- 
sibles aux travailleurs, et qui ont pei'mis Ia partici- 
pation des ouvriers, propriétaires de ces actions, à 
Tadministration de Texploitation (i). II ne semble 
pas que cette introduction de Télement ouvrier dàns 
Ia directionde ces entreprises ait été três fructueuse. 
L'industrie capitaliste ne se prête pas aux procé- 
dures parlementaires. Ce n'est pas en prenant une 
part plus ou moins active à Torganisation de Ia pro- 
duction dans Ia société capitaliste, que Ia classe 

I. De Rousiers. La Question ouvrière en Angleterre, 
p. 302. 

4. 
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ouvrière en transformera les bases : c'est en s"empa- 
rant des instruments de travail, en prenant Ia pos- 
session exclusive des usines, des ateliers, etc., 
qu'elle assurera sa libération. 

En attendant, elle poursuit son éducation écono- 
mique dans ses organisations propres. Les syndicats 
professionnels, par les luttes qu'ils soutiennent 
chaque jour contre le patronat, sur le ten-ain même 
de Ia produetion, sont un moyen puissant d'élévation, 
comme les coopératives dans le domaine de Ia con- 
sommation. La classe ouvrière accroit d'elle-mênie, 
par son efibrt persistant et sa volonté personnelle, 
ses capacités techniques. Elle se prepare naturelle- 
ment au role qui lui est dévolu. Nul besoin pour 
elle — même si ce n'était là une illusion grossière 
et une esperance enfantine — de s"installer au ccEur 
du regime capitaliste. En dehors de lui, et contre 
lui, elle est pleinement capable d'atteindre son entier 
perfeetionnement. 

L«rreur des démocrates sociaux est de donner à 
un fait indiscutable : Ia « constitutionnalisation » de 
Ia fabrique, une portée qu'il ne saurait avoir. 11 est 
évident que Tautorité despotique que le patronat 
exerçait, sans contrepoids, sur Tatelier, diminue 
progressivement, avec les progrès de 1'organisation 
ouvrièi*e. 11 est vrai que Ia constitution intérieure de 
Tatelier tend à ne relever que des travailleurs qui 
le constituent. Mais c'est le simple résultat de For- 
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ganisation méthodique de Ia lutte de classe. La 
classe ouvrière, en se groupant sur le terrain de ses 
intérêts généraux, réduit Toppression du patronat. 
En quoi cette conséquence normale de Ia croissance 
du prolétariat organisé, peut-elle avoir un rapport 
quelconque avec rapplication des méthodes parle- 
mentaires au monde de Tindustrie ? Cestun moment 
de Tascension du prolétariat, qui sera dépassé par 
le moment suivant, jusqu'à ce que Ia classe ouvrière 
dispose de Ia force nécessaire pour accomplir Ia 
transformation sociale. La « fabrique constitution- 
nelle » ne réalise pas un mode de parlementarisme 
économique, mais un stade de Ia lutte de classe. 

L'expérience ouvrière est plus concluante encore. 
La démocratie économique ne se constitue pas seu- 
lement par Ia création d'un gouvernement technique 
de travailleurs sélectionnés; mais encore, à Tinté- 
rieur des groupements ainsi constitués, elle suit des 
règles opposées à celles de Ia démocratie politique. 
Elle tend à assurer Ia permanence de ses chargés 
d'afraires. Elle les soustrait au ballottement que Ia 
démocratie politique impose à ses représentants. 
Elle'délègue à ses administrateurs, súrement choisis 
et fortement controles, des pouvoirs durables et sans 
conteste. 

Ce n'est pas d'un seul coup qu'elle est parvenue à 
cette conception et à cette pratique de Ia stabilité 
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administrative. Elle a, eu, au début, Ia même 
défiance à Uégard de ses représentants que Ia démo- 
cratie politique. Elle a redouté les excès de pou- 
voir, les trahisons; elle a connu les exagérations 
inquietes de Tesprit faussement démocratique. Elle 
en est revenue. 

Les institutions ouvrières ont unetendance, chaque 
jour accrue, à donner à leurs secrétaires, à leurs 
fonctionnaires, les pouvoirs les plus forts, en même 
temps que les plus contròlés, les mandats les plus 
longs, en même temps que les plus lourds de res- 
ponsabilités. 11 s'est forme ainsi une élite de parfaits 
administrateurs, qui assurent Ia prospérité des orga- 
nisations ouvrières. 

Que seraient les grandes trades-unions anglaises 
sans leurs gouvernants spécialisés, sans lears corps 
de fonctionnaires ? Et les coopératives anglaises et 
belges, sans leurs administrateurs ou directeurs ? 
Et même nos syndicats français — si arriérés 
soient-ils — ne valent-ils pas dans Ia mesure oü 
leurs bureaux et leurs secrétaires ont des fonctions 
précises et durables ? 

II est vrai de dire que Ia « démocratie ouvrière », 
par cela même qu'elle s'exerce sur un domaine plus 
limité et plus concret que Ia démocratie politique, 
peut réaliser plus facilement ce type d'organisation 
supéineure,quiallie au contrôle constant dela masse, 
Ia constitution d'une hiérarchie nécessaire. Tandis 
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que, dans Ia démocratie, Tabime est profond entre Ia 
massa et ses représentants — ce qui doime aux lea- 
ders une importance si exagérée —, dans le mou- 
vement ouvrier, au contraire, il y a contact assuré 
et, de plus, en un certain sens, égalité de compé- 
tences. Les syndicats sont capables de eontrôler 
un secrétaire de syndieat: les questions profession- 
nelles sont de leur ressort. Les électeurs peuvent-ils 
imposer leur volonté aux députés quils élisent? 

Quoiquefassentet quoiquedisentles doctrinaires 
de Ia démocratie sociale, il y a opposition entre Ia 
démocratie politique et Torganisation économique 
du prolétariat. L'idée d'assimiler ces deux ordres 
de faits si dissemblables, peut tenter les démocrates 
bourgeois, à qui le sens du mouvement ouvrier et 
des luttes de classes doit rester inexorablement 
fermé. On comprend que les démocrates suisses, 
avec M. Favon, en aient conçu et énoncé les pre- 
miers Ia formule. Mais les socialistes doivent savoir 
à quoi s'en tenir sur Ia démocratie politique. Ils ne 
peuvent pas oublier que le succès de leurs luttes 
dépend non de Fextension des príncipes du monde 
politique au monde du travail, mais de Torgani- 
sation autonome du prolétariat. 



CHAPITRE II 

LA DÉMOCRATIE SOCIALE 

ET LE PARTI SOGIALISTÉ 

I 

MILLERAND ET LA DÉMOCRATIE SOCIALE (i) 

Février 1898. 

Millerand fait paraitre, sous le titre La Plate- 
forme électorale un discours quil a prononcé 
naguère, dans une réunion de son comitê clectoral. 
Cest Tesquisse d'un programme socialiste en vue 
des élections législatives prochaines. 

Millerand a pris soin d'en indiquer lui-mème Ia 
portée restreinte. II n'aparlé —etne pquvait parler 
— qu'en son nom, ou tout au plus au nom du col- 
lège qui Ta élu. N'étant au Parlement le délégué 
d'aucune fraction constituée du prolétariat socialiste, 

I. Le Devenir Social, février 1898. 
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il ne lui était possible que d'engager sa responsabi- 
lité personnellc. 11 ne pouvait exprimei*, davantage, 
ia pensée de tous ceux qui, comme lui, sont indépen- 
dants desorganisationsprolétariennes. Pour ceux-là, 
eueflet,quine sontqueles représentants d'uneniasse 
plus ou moins coníused'électeurs,etnonlesdélégués 
politiques d'uu parti discipliné, il n'est pas d'action 
d*ensemble possible, qui soit du moins précise et 
délimitée. 

Au reste, sur ce caractòre d'indépendance à 
Tégard des groupemenls socialistes organisés, et de 
dépendanee limitóe seulement à Ia cireonscriptioii 
électorale, Millerand insiste fortement : « Chaque 
candidat, dit-il, a le droii et le devoir de contracler 
Ubrement, avec les électeurs devant lesquels il se 
présenie, les engagements qui formeront entre eiix 
le contraí électoral. » 

Quoi qu'il en soit, malgré ce caractère restrictif 
et personnel, Ia tentativa de Millerand a une valeur 
symptomatique, car elle nous renseigne sur les ten- 
dances de ce quon a appeló Yextrême dr^oite du 
socialisme, sorte de buée trouble, tourbillonnant 
autour des groupements du prolétariat socialiste. 

Sans Tapprécier nullement, ni rechercher lei 
quelle attitude pourrait avoir vis-ã-vis de ce parti 
intermédiaire, participant à Ia fois de Ia démoeratie 
bom-geoise et du socialisme révolutionnaire, le pro- 
létariat s'organisant en un parti unique de classe. 
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nous n'eii indiquerons seulement que les trois points 
principaux, tels qu'ils se dégagent du discüurs de 
Millerand. 

1° Une conception exlusicement démocratique du 
mouvement socialiste. 

Le mouvement socialiste n"est pas une latte de 
classe à classe. Ia lutte de Ia classe ouvrière orçfa- ' O 
nisée contre Ia classe capitaliste en bloc. Cest un 
mouvement démocratique et non spécifiquement 
prolétarien, dirigé contre ce que Millerand appelle 
« Voligarchie et Ia ploutocratie ». Et les frontières 
extrêmes en sont singulièrement larges : il va de Ia 
démocratie capitaliste jusqu'au prolétariat révolu- 
tionnaire. Les partis d'extrême-gauche bourgeoise 
ne sont pas des « partis hostiles »,• mais des « partis 
çoisins ». Si bien quil « ny aplus que deux partis 
en présence » : « le parti de Ia démocratie, dune 
part, qui comprend Ia démocratie bourgeoise et Ia 
démocratie socialiste, entre lesquelles, il y a, nou 
diflerence irréductible de nature, mais différence 
réductible de degré, et, d'autre part, le parti oligar- 
chique et ploutocratique ». Et le parti socialiste n'est 
que Yextrême pointe du parti démocratique. Mille- 
rand est três net à cet égard ; « En face du parti 
oligarchique et ploutocratique, dit-il, se dresse le 
parti de Ia démocratie, resté íidèle aux idées républi. 
caines, et qui entend que Ia République porte teus 
ses fruits : à sa tête marche le parti socialiste. » 

I 
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20 Une délimitation restrictiçe du socialisme. 
Millerand esl moins clair ici, car il rappelle (i'un 

mot, sans y insister, le programme minimum qu'il 
a tracé lui-môme en 1896 ; enlente internationale 
des travailleurs, substitution progressive de Ia pro- 
priété sociale à Ia propriété capitaliste, conquête 
des pouvoirs publics. On ne sait exactement ce que 
ces termes signiflent dans Ia pensée d'un socialiste 
qui ne se place pas au point de vue de Ia lutte de 
classe. Sans coinpter que, sur un point au moins — Ia 
substitution progressive de Ia propriété capitaliste 
—, ce programme ne saurait être admis par le socia- 
lisme révolutionnaire, qui ne conçoit pas bien cette 
progression dans Ia substitution. Quant aux autres 
points, il y a tant de façons contradictoires et exclu- 
sives de les entendre, que de plus complètes expli- 
cations étaient nécessaires. 

3° Une élaboration d'un programme minimum 
de reformes pratiques nullement spécífiques. 

Le socialisme conçoit ce programme minimum 
comme une arme de lutte exclusivement proléta- 
rienne, à rintérieur de Ia société capitaliste : c'est 
un programme de classe, capable de renfoncer 
d'une part, Ia force de résistance, d'autre part, Ia 
puissance d'attaque de Ia classe ouvrière, tout en 
étant conforme au but révolutionnaire et commu- 
niste poursuivi. 

Millerand élabore un programme de réformes 

SOCIALISME OUVUIER 5 < 
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dordre généruL sur leüquclles /ous les parlis pour- 
raient s'entendre. 11 dit: « ... Je voudrais que le 
parti socialiste allât plus loin et que, parmi les 
réformes pratiques qui peuvent, dès maintenant, 
êlre çotées par tous les par tis, ilenchoisit quelques- 
unes, auxquelles il s'attachât particulièrement». 
Et Milleraud en indique deux : le sercice de deux 
ans: Ia caisse des retraites ouvrières. « Grãce à 
cela, conclut-il, le parti socialiste peut donner 
riinpression forte, Iburnir Ia démonstration irréfu- 
table qu'il est, eu toute Ia force et dans toute Ia 
vérité du terme, un parti de gonç>ernement. » 

On le voit, le discours de Millerand a bien Ia 
valeur d'une indicalion : il marque Torientation 
précise et les caractères généraux de Vextréme- 
droite du soctalisme, sur l'évolution de laquèlle il 
est diííicile, d'ailleurs, de prophétiser. 

En tous cas, il y a certainement place entre Ia 
démocratie bourgeoise et le prolétariat révolution- 
naii-e, pour un parati démocratique social, qui est 
peuL-être en voie de se constituer, et dont Mille- 
rand pourrait bien avoir déterminé les points essen- 
tiels. 



II 

L'AFFAIRE DREYFUS, 

UAMNISTIE ET LES SOGIALISTES (i) 

Janvier 1901. 

Le ministère Méline avait dit : 11 n'y a pas 
d'Affaire Dreyfus. Le ministère Waldeck-Rousseau 
vient de prononcer : Ilii'y a plus d'Afraire Dreyfus. 
Dos à dos, le général Mercier elle colonelPicquart, 
Esterhazy et Zola se trouvent ainsi renvoyés : les 
uns et les autres ont été « amnistiés », les uns, d'avoir 
commis des crimes,les autres, deles avoir dénoncés. 

Pour les socialistes qui ont pris part à TAflaire 
Dreyfus, Tamnistie est une faillite. Le but par eux 
poursuivi n'apas été atteint,qui eonsistait à démon- 
ter pièce à pièce tout le mécanisme intérieur de 
TAíTaire, à découvrir,jusqu'aubout, lesgrandschefs 
militaires'compromis, pour retourner ensuite contre 
le militarisme, par des exemples vivants que Ia 

I. Le Mouvement Socialiste, janvier 1901. 
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foule simpliste n'oublie jamais, leurs scandales et 
leurs hontes. 

Quon se souvienne : c'est sur ce point précis 
que les socialistes se sont divisés. Guesde, Vaillant 
et leurs amis ont condamné toute intervention 
directe et personnelle du parti socialiste, se réser- 
vant uniquement de tirer du conílit engagé. Ia 
morale appropriée. Tandis que Jaurès et Ia grande 
majorité du socialisme français, forts de Tappui 
moral du socialisme International, se sont portes au 
secours des éléments bourgeois libéraux, pour don- 
ner à rAÍTaire son plein développement et Ia pous- 
ser jusqu'à ses conséquences dernières. 

Or, iln'y a eu que le côté purement individuel de 
TAíTaire quiait reçu sa solution : le côté social en 
vient d'ôtre obscurci,à jamais, par Tamnistie. Les 
bourgeois libéraux ont le droit de se déclarer con- 
tents, puisque, par reffetde Ia grâce présidentielle, 
rinjustice individuelle quiles a si violemment émus 
a cesse. Mais les socialistes, qui, parla punition des 
auteurs responsables du crime, voulaient discréditer 
Tarmée, et empêcher le retour d'aussi abominables 
violations desgaranties juridiques et des droits de 
Ia personne humaine, ont moinsde sujetsde satis- 
faction. Non seulement Téducation dela masse par 
des faits éclatants n'a pas été faite, non seulement 
Ia haine du militarisme ne s'est pas imprimée dans 
le cerveau de Ia foule, par Ia chute d'un général Mer- 
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cier criminei et factieux, mais encore TelTet con- 
traire sera produit : Ia conscience morale de Ia 
masse sera troublée, elle se trouvera désorientée, 
elle ne comprendra pas pourquoi on a mis an même 
niçeaa et les accusateurs et les accusés, alors que 
toute Ia vérité et toute Ia justice lui avaient été 
solennellement promises. 

L'histoire a d'étranges ironies. Cest le même 
ministère, produit paradoxal d'une heure de trouble 
dont Tunique mission devait être — comme le. 
remarquait Bebei, dans sa réponse à Ia Gonsulta- 
tion Internationale, — Ia « liquidation de TAflaire 
dans le sens de Ia justice et de Ia loi », qui réédite 
aujourd'liui Tantique politique de Ponce-Pilate, et 
se lave les mains. Et, decette contradiction inouie, 
bien peu, parmi les socialistes engagésdansrAÉfaire 
Dreyfus, paraissent s'émouvoir. 

On a invoqué les « nécessités politiques ». 
L'immortelle Raison d'État, avec son cortège 
d'Iiypocrisies et de mensonges est réapparue. II 
semblait que TAíTaire Dreyfus düt Ia tuer, et c'est 
elle qui tue TAíTaire Dreyfus. Ge sont des raisons 
de « haute politique gouvernementale » qui ont fait 
voter Tamnistie. 

Le ministère a voulu consolider sa popularité 
hesitante, et rassurer, par Tapaisement legal, Ia 
petite bourgeoisie irançaise apeurce. 11 est incontes- 
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table que cette petite bourgeoisie — le gros du pays' 
— veut Ia paix et le repôs. Son état normal est 
rinquiétude, mais son aspiration constante est le 
calme. L'incertitude de sa situation économique Ia 
tourmente. Craintive, elle s^afTole à toute crise, et 
appelle à cor et à cri un « gouvernement fort », capa- 
ble de ramener Ia paix propiceà ses aíTaires chance- 
lantes.M. Waldeck-Rousseau a voulului donner ce 
« gouvernement fort». 

A ce désir de satisfaire des besoins incontestables 
de tranquillité, sest ajoutée Ia crainte de mécon- 
tenter davantage Tarmée, par Ia poursuite des 
grands chefs militaires coupables, et aussi de Ia 
trop discréditer. Dans ce pays d'hystérie patrio- 
tique, Tarmée est, malgró tout, Tidole sainte, 
« Tespoir des revanches futures ». Tous les démo- 
crates bourgeois élevés à Técole gambettiste — 
« Pensons-y toujours, mais n'en parlons jamais — », 
ont été eíFrayés des conséquences qu'allait engendrer 
Tévolution normale de TAÍTaire Dreyfus. M. Wal- 
deck-Rousseau était tout désigné pour arrêter le 
courant, ainsi que Millerand, qui reprocha jadis 
éloquemmentàM. Méline de laisser, en toute impu- 
nité, attaquer Tarmée ! 

Le gouvernement a espéré, aussi, enlever tout 
aliment de vie au nationalisme, du moins au natio- 
nalisme tapageur de Ia rue et des démonstrations 
populaires, qui ne vit que de démagogie et de 
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confusion. II a cru en flnir avec Tagitation césa- 
rienne, d'autant plus qu'il laissait rêver sur Ia terre 
espagnole, loin du pavé parisien, Déroulède et ses 
compagnons d'exil. 

Toutesces raisons expliquent Tattitude du minis- 
tère, si elles ne Texcusent. On comprend bien aussi 
Ia conduite des radicaux et des modérés du gouver- 
nement qui Tont suivi, et dont il servait parfai- 
tement les intérêts électoraux. Mais, comment nos 
camarades socialistes de Ia Chambre se sont-ils 
presque tous trouvés d'accord pour voter Tamnistie? 

Pour des raisons évidemment contrairés. L'atti- 
tude du ministère a produit, entre les deux fractions 
du groupe parlementaire soeialiste, un chassé-croisé 
qui ne manque pas de piquant, au bout duquel 
toutes deux se sont rencontrées en parfaite 
harmonie. La fraction antiministérielle était aussi 
« Tantidreyfusiste », tandis que Ia ministérielle 
était Ia « dreyfusiste ». La première a fait passar 
son « antidreyfusisme » avant son antiministéria- 
lisme, et a soutenu le ministère qui mettait fln à 
TAfTaire exécrée, en môme temps qu'il amnistiait 
les faits de greves. La seconde a opéré une évolu- 
tion inverse : elle a subordonné son « dreyfusisme » 
à son ministcrialisme, et est restée fidèle au gouver- 
nement. D'une façon générale, par suite des attaques 
de Ia droite et des nationalistes à Ia Lasies ou à Ia 
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Méline, les socialistes ont senti que Ia situation 
politique était grave, et que Ia réaction allait tout 
tentar pour mettre le ministère en mauvaise 
posture. 

Pris par les préoccupations parlementaires, ils 
ont cédé à Ia volonté ministérielle. Et cest ainsi 
que, dans Ia presse comme au Parlement, ceux de 
nos camarades qui ont joué dans TAíTaire Drêyfus 
un rôle glorieux, ont opéré soudain une volte-face 
déconeertante, oubliant leur admirable attitude 
d'hier, pour ne se souvenir que des contingences 
politiques du moment. On a invoqué le projet de 
loi sur les Associations et tous les autres projets 
dont le ministère Waldeck-Rousseau est le père 
plus ou moins heureux ! Mais quelles que soient les 
merveilles entrevues,"rien n'eíracera le déplorable 
effet moral produit par Tamnistie, ni le discrédit 
qui s'y rattaclie. 

Quoiqu'il en soitdes raisons d'ordre politique qui 
expliquent Ia défaite des socialistes engagés dans 
TAflaire Dreyfus, il n'y en a pas moins eu défaite. 
Cest d'ailleurs naif de croire que TAíTaire Dreyfus 
va finir, parce que M. Waldeck-Rousseau, faisant 
violence à une Chambre facile, Ta voulu ainsi: 
toutes les aíTaires Cuignet et autres qui peuvent 
surgir n'en rouvriront pas moins le débat, qui ne 
restera déíinitivement elos que pour les Mercier et 
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semblables du Paty de Ciam. Pas davantage, ne 
sera « apaisée » Ia íièvre chronique qui agite le 
monde de Ia petite bourgeoisie ; son inquiétude a 
des causes moins momentanées et plus profondes. 
Enfin, par cela seul que le nationalisme extravagant 
n'aura plus ni d'anciens scandales à exploiter, ni 
son barde Déroulède à applaudir, il ne s'ensuit pas 
que le nationalisme autrement dangereux de Méline, 
ni Ia démagogie patriotique des partis radicaux et 
radicaux-socialistes soient à jamais anéantis. 

On a donc été vaincu. Nous laissons de côté tous 
les résultats indirects de cette prodigieuse Aírairo, 
qui a si fortement mis à nu les conditions politiques 
et sociales de Ia France actuelle. Ces résultats ne sont 
Tceuvre de personne : ils se sont naturellement pro- 
duits. Mais, pource qui relevait denotre action spéci- 
íiquementpropre,c'est un échec que nous avonssubi. 
Les éléments bourgeois libéraux ont seuls triomphé: 
ils ont conquis le pouvoir, et ils veulent le garder. 
Eflrayés des conséquences révolutionnaires que 
portait en elle TAÍTaire, ils ont préparé son avorte- 
ment, au nioment précis oü, ayant cessé de leur être , 
utile, elle devenait dangereuse. M. Cornély, du 
Figaro, nous avait depuis longtemps averlis de ce 
qui nous arrive. 

Et quant aux socialistes mêlés à TAflaire, s'ils ont 
été battus, c'est par leur propre faiblesse. Privés du 

5. 
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concours de ceux qui ont suivi Guesde et Vaillant, 
ils ont été impuissants à résister à leurs alliés bour- 
geois, qui les ont absorbés. De plus, ils se sont 
laissé paralyser par robsession ministérielle, et ont 
tout oublié devant Ia fragilité d'un gouvernement 
peu solide. 

L'amnistie a ainsi une double signification : elie 
prouve,d'abord, que Ia bourgeoisie libérale en Franca 
est moins démocratique et plus réactionnaire qu'on 
ne pouvait le supposer ; elle montre, ensuite, que le 
socialisme, en Tétat aetuel de désorganisation, n'est 
pas une force sociale décisive, qui puisse influencer 
les événements dans son sens propre. Et si les éló- 
ments d'extrême-droite ne s'étaientpas trouvés isolés 
des éléments d'extrême-gauche, peut-être que les 
intrigues parlementaires et les exigences momenta- 
nées de Ia politique, n'auraient pas eu raison du 
grand élan donué au début de TAflaire. 

De quelque côté que Ton se tourne, quelque point 
qu'on envisage, on retrouve, toujours plus impé- 
rieuse, Ia nécessité de Tunité socialiste. Pendant que 
les uns exagèrent leur point de vue révolutionnaire, 
voilà que les autres se laissent fasciner par Ia ques- 
tion ministérielle. Cest de ce côté que pourrait venir 
le danger : Tintransigeance n'a quun temps— Ia vie 
en vient toujours à bout —, tandis que Topportu- 
nisme est un chemin glissant. 
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Marx a parle quelque part du crétinisme parle- 
mentaire. Cest à propos de cet extraordinaire Par- 
lement de Francíbrt, oii Ia bourgeoisie radieale alle- 
inande se suicida si laraentablement. Crétinisme 
parlementaire que Marx déíinit ainsi ; « Maladie 
qui íait pénétrer dans ses infortunées victimes Ia 
conviction solennelle que le monde entier, son his- 
toire et son avenir, est gouverné et déterminé par 
une majorité de votes dans le corps particulier qui 
a riionneur de les compter parmi ses menibres ; et, 
que tout ce qui se passe au deliors des murs de leur 
Chambre n'est rien, compare aux événements incom- 
mensurables pivotant sur Timportante question, 
quelle qu'elle soit, qui, en un moment précis, occupe 
Tattention de Ia Haute Assemblée. m II ne faudrait 
pourtant pas en arriver là, et réduire à de pauvres 
combinaisons politiques Ia large action socialiste. 

De Ia défaite que nous venons de subir, se dégage 
cette conclusion : le socialisme ne triomphera que 
s'il reste fidèle à lui-même. 



IV 

LES RADICAUX-SOCIALISTES 

ET LE PROGRAMME DE SAINT-MANDÉ (i) 

Juillct 1901. 

Le congrès radical de 1901 a prouvé Timpuissance 
de ses adhérents à se donner un semblant d'organi- 
sation. II permet de prévoir Ia transformation, plus 
ou moins lointaine du parti radical. 

Dès maintenant, Ia séparation ultérieure des 
radicaux purs et des radicaux-socialistes appa- 
ralt comme certaine. Le radicalisme a fait, depuis 
longtemps, amplement faillite. II est en train de 
mourir, et rien ne pourra le ressusciter. Vide de 
tout contenu, il ne lui reste plus que Ia démagogie 
anticlérieale de M. Brisson et Ia phraséologie « soli- 
dariste » de M. Bourgeois. Au demeurant, c'est le 
plus inconsistant des partis de conservation sociale, 

11 semble, par contre, que les radicaux-socialistes, 
lassés du néant de Ia pensée radicale, qu'ils savent 
désormais incapable de rallier les masses électo- 

I. Le Moufement Socialiste, i" juillet 1901. 
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rales, s'efrorcent de former un parti nouveau de 
démocratie sociale. lis paraissent sentir Ia néces- 
sité de formuler avant tout un programme écono- 
mique, qui attirerait à eux tous les éléments réfor- 
mateurs et petits-bourgeois, que le discrédit du 
parti radical a pi-ovisoirement rejetés vers Tex- 
trême-droite du socialisme. 

De sorte que, par Ia logique même des choses, 
tandis que les radicaux purs sont destinés à aller 
toujours plus à droite, les radicaux-socialistes seront 
forcés, s'ils veulent vraiment constituer un parti 
d'action, de s'orienter toujours plus ã gaúche. Et 
c'est seulement pour éviter une rupture — qui n'est 
sans nul doute que différée — que le congrès radical 
s'est refusé à élaborer le moindre programme, ne 
pouvant aller plus loin qu'une déclaration provi- 
soire. 

Mais ce qu'il nous importe, à nous socialistes, de 
retenir, ce sont les intentions três nettes des radi- 
caux-socialistes, telles qu'ils les ont exprimées dans 
léur presse, dans les discussions qui ont précédé Ia 
réunion du congrès. Cest du socialisme de gouver- 
nement qu'ils vont se récJamer, et c'est le pro- 
gramme de Saint-Mandé, formulé par Millerand, 
qu'ils veulent prendre comme charte constitutive de 
leur parti réorganisé. 

Ih Tont déclaré catégoriquement, à maintes 
reprises. M. Huc, le directeur du grand journal 
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démocratique du sud-ouest, Ia Dépêche de Toulouse, 
a, le premier, afíirmé cette politique nouvelle. « 11 
ne m'appartient pas, a-.t-il déclaré, au cours d'une 
polémique avec Jaurès (i), il ne mappartient pas 
(M. Jaurès m'en dispense) de rédiger ici un pro- 
gramme radical. Je regrette néanmoins que ca 
soin ne m'incombe pas. M. Jaurès le regrettera 
encore plus que raoi-même. Car si fétais chargé 
de donner une charte au parti radical, je lai indi- 
querais tout simplement... le programme de Saint- 
Mandé. Mon Dieu, oai ! Le programme de Saint- 
Mandé. » Et les journaux radicaux-socialistes ont 
fortement insisté dans ce sens. 

Les radicaux-socialistes ont raison, et plus plei- 
nement raison, peut-être, qu'ils ne pensent. Le 
programme de Saint-Mandé est plus près du radi- 
calisme-socialiste que du socialisme: il procède direc- 
tement de Ia conception radicale avancée, n'en est 
pour ainsi dire que ia conclusion extrême et comme 
Tentier épanouissement. Simple maniíestation du 
socialisme d'Etat, il diíTère profondément du socia- 
lisme ouorier, qui organise le prolétariat moderne 
en parti économique et politique distinct, sur le 
terrain de Ia lutte de classe. 

Cette notion de Ia lutte de classe est fondamen- 
tale du socialisme. Elle signifie Yirréductihilité des 

I.. La Dépêche, 19 mai 1901. 



ET LE PARTI SOCIALISTE 87 

intérêts contradictoires qui mettent aux prises les 
diverses classes sociales. Elle veut dire que Ia classe 
ouvrière, dans Ia société capitalista, se constitue en 
groupement autonome, poursuivant un double but, 
immédiat et lointain : un but immédiat, qui consiste 
à modiíier à son proíit les rapports juridiques et 
politiques existants, de façon à augmenter dans Ia 
lutte engagée, sa force d'attaque et sa puissance de 
résistance; un but lointain, qui est de faire passar 
non pas à TEtat, mais aux travailleurs organisés. Ia 
propriété des moyans de production et d'échange. 

Le programme de Saint-Mandé nie cette concep- 
tion de Ia lutte de classe. II pose le parti socialiste 
non comme un parti prolétarien, mais comme una 
sorte de parti populista. II na difTérencie pas Ia pro- 
létariat da Ia masse du peuple ; il parle d"action 
démocratique at non d'action de classe. II tient três 
pau compte de Ia division de Ia société en classes, 
et se borna à signaler, pour les combattre, Ia for- 
mation d'une « féodalité nouvelle », le « monopole 
tyrannique d'une minorité », Texploitation des 
« patits par les grands », des pauvras par les riches. 

Et c'est parce qu'il na se place pas au point de vue 
de Ia lutta ,da classe, que le programme de Saint- 
Mandé, au lieu de préconiser Torganisation du pro- 
létariat en parti économique et politiqua de classe, 
destiné à s'emparer das instrumants de travail et à 
conquérir le pouvoir, tombe dans Ia vulgaii'e sócia- 
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lisme d'État. Cest TÉtat, prétendu représentanl de 
rintérêt général, artiíiciellement dépouillé de son 
rôle de classe, qui doit nationaliser les monopoles 
privés, au furet à mesure qu'ils se constituent. 

Ge double caractère du programme de Saint- 
Mandé: démocratique dans le sens populiste et 
progressiçement étatiqae, se trouve dans Ia concep- 
tion radicale-socialiste. M. Huc, dans La Dépêche 
de Toulouse, Ta Ibrt bien marqué. II oppose Ia théo- 
rie radicale-socialiste à Ia doctrine socialiste «qui 
voudrait que Ia reprise des grandes industries 
s'opérât au proíit et sous Ia direction dune col- 
lectivité ouvrière »(i). « Moi, dit-il,j'avoue franche- 
ment que Ia substitution d'une classe à une autre 
ne nous enchante pas, et que nous néprouvons 
pas le besoin d'échapper aux exigences et à Ia 
tyrannie du Capital, pour retomber sous les caprices 
et sous Toppression du Travail. Nous voulons, assu- 
rément, que le travail reçoive sa pleine rémunéra- 
tion, mais nous voulons, surtout, que les reprises 
s'exercent au bénéíice de cette grande collectivité 
qui s'appelle le Pays, et sons Vaatorité impart^ale 
de rÉtat. représentant de tout le monde (2). » Et 
il définit ce système, toujours par opposition au 

1. La Dépêche, 3i mai 1901. 
2. M. Huc dit encore : « Dans le système radical, l'État 

intervient dans rintérètpolilique, économique et social du 
plus grand nombre. » 
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« socialisme exclusivement ouvrier » : un socialisme 
national. II ajoute ; « ... Rien ne nous dil que nous 
nous éloignions de Ia doctrine de Saint-Mandé. Au 
contraire! M. Millerand ne parlait que de 1'inter- 
vention de TÉtat. II ne parlait que de « restituer à 
tous »les grands moyens de production et d'échange, 
de les faire passerw dans ledomaine national». II ne 
parlait que de « règles nationales ». M. Huc termine: 
« Ce que j'ai voulu établir, et je crois Tavcir établi, 
c'estque révangile de Saint-Mandé, sous réserve de 
quelques nuances et sous le bénéüce de quelques 
précisions, s'adapte à Ia doctrine da oietix parti 
radical «.Le directeur de La Dépêche de Toulouse, 
avait encore précédemment écrit (19 mai) : « Ce que 
M. Millerand décorait (à Saint-Mandé) du pocable 
plus moderne decollectipisme, noas VappelionsJadis 
Ia « reprise par VÉtal ». Aufond, cétait Ia même 
chose. » 

Le programme de Sant-Mandé>eX Ia conception 
radicale-socialiste ont d'autres points communs. 
L'un et Tautre sont exclusivement réjormistes et 
politiques. 

Le réformisme exelusif du programme de 
Saint-Mandé se distingue du réformisme que le 
socialisme met à Ia base de son action révolution- 
naire, en ce sens que le premier ne voit que le 
moment présent, donne à Ia reforme une valcur 
absolue, Ia conçoit comme se suffisant à elle- 
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même, tandis que le second ne Tenvisage que sous 
Ia perspective de Ia transformation sociale qu'il 
poursuit. Toute réforme n'est pas acceptable par 
le socialisme. II y a des réformes réactionnaires 
ou conservatrices : le socialisme les combat. Dans 

le présent, 11 prepare Tavenir, et il naccepte que 
les réformes qui renforcent Taction de Ia classe 
ouvrière, qui sont dans le sens du développement 
du prolétariat, qui ne vont pas à Tencontre de 
levolution économique, qui sont, en un mot, con- 
formes au but final. 

Le programme de Saint-Mandé ne conçóit le 
socialisme que comme une hypothèse, qui ne vivifle 
pas Taction quotidienne et qui ne commande pas le 
moment immédiat. Cest pourquoi, les radicaux- 
socialistes peuvent sans inconséquence le reconnaitre 
comme leur. Uhypothèse ne les gêne pas, puisque 
ce même programme de Saint-Mandé fait sur Ia 
propriété individuelle des déclarations semblables 
aux leurs, qu'il a de Ia nationalisation progressive 
des monopoles privés, Ia même conception qu'eux, 
et qu'il s'arrête au pur réformisme, dont ils veulent 
faire Ia raison d'être de leur parti renouvelé. « Une 
hypothèse — dit M. Clemenceau (i), qui voudrait 
voir les idées de M. Huc devenir réalité —ne sau- 
rait être une base d'action pour unministère, ni pour 

í. La Dépèche de Toulouse, ij juin 1901. 
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un parti de gouvernement. Ce qiii importerait, 
ceseraitla constitution d'un parti de réformes par 
cette sondiire de deax partis réformateiirs. » 

Enfln, ia mème conception deraction sous Ia seule 
forme politique, caractérise le prof^n-amme de Saint- 
Mandé aussi bien que le parti radical-socialiste. La 
conquête des pouvoirs publicp, telle qu'elle est inter- 
prétée par le programme de Saint-Manãé réduit 
le parti soeialiste à n'être qu un parti politique vul- 
gaire, semblable à tous les autres partis politiques. 
Et, de ce chef, les radicaux-socialistes se trouvent 
formellement d'accord avec lui, eux qui ne con- 
naissent que raction. politique. 

On le voit, les similitudes sont si fortes entre Ia 
pensée radicale-socialiste, telle du moins qu"elle 
semble évoluer, et le fonds même du programme 
de Saint-Mandé, que Ton peut concevoir, dès à pré- 
sent Ia constitution d'un parti nouveau de démo- 
cratie sóciale, sur les bases comnmnes que nous 
venons de rappeler. 

Dans notre pays de petite-bourgeoisie, non seule- 
ment il y a place pour un tel parti, mais il s'impose. 
II canalisera toute cette clientèle douteuse que le 
socialisme traine, à cette heure, après lui, comme 
un poids mort. Etle parti soeialiste, clariflé, restera 
essentiellement Tinterprète de Ia classe ouvrière. 



IV 

L'CEUVRE DE WALDECK-ROUSSEAU (i) 

Mai 1902. 

Au moment oü M. Waldeck-Rousseau quitte le 
pouvoir, il n'est pas exagéré dedire, en considérant 
rexpcricnce de ces trois dernières années, qu'au 
point de vue social, Ia bourgeoisie capitaliste a 
trouvé en lui son plus grand homme d'Etat, 

II a été, dans toute Ia force du terme, sur le ter- 
rain de raction sociale, un ministre conservateur, 
quoique libéral, ou plutòt, parce que libéral. Si, du 
moins, Ton reconnaít que Tidéal de Ia politique con- 
servatrice des classes dirigeantes n est pas Ia résis- 
tance obstinée aux revendications montantes du 
prolétariat, ni Tliostilité haineuse à Tégard du cou- 
rant grossissant des idées socialistes, mais bien un 
système savant de concessions prudentes à Ia classe 
ouvrière et au socialisme. 

'Cest sur ce double point qu'a porté Tceuvre sociale 
de M. Waldeck-Rousseau. II a, d'une part, pour 

I. L'Aurore, 28 mai 1902. 
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réduire Topposition des masses prolétariennes, 
développé hardimeiit Ia « politique sociale », inau- 
gurée par lui, il y a près de vingt ans ; et, d'autre 
part, en appelant au pouvoir un membre du groupe 
socialiste parlementaire, il a brisé Ia force d'attaque 
contre le l'égime capitaliste d'une fraction impor- 
tante du parti socialiste, et déchaíné dans nos rangs 
Ia pire des divisions. 

On ne s'est pas àssez rendu compte de Ia portée 
exacte de Ia « politique sociale » de M. Waldeck- 
Rousseau. Dès i883 et 1884, il aílirmait, pour le 
maintien de Tordre social existant, Ia néeessité de 
faire à Ia classe ouorière^sa part. Soit qu'il ait 
tenté de donner un nouvel essor aux coopératives de 
production, soit qu'il ait apporté aux syndicats leur 
loi constitutive, c'est cette idée d incorporer le pro- 
létariat à Ia société actuelle, qu'il a toujours mise 
en avant. Concilier au régime capitaliste les masses 
travailleuses ; empêcher les producteurs de s'orga- 
niser contre lui en les organisant avec lui. seus Ia 
tutelle de son gouvernement; vaincre les résistances 
naturelles des prolétaires par quelques réformes 
nécessaires ; c'est le plan qu'il s'est tracé, au début 
de sa carrière politique, et auquel il est resté inva- 
riablement fidèle. 

Depuis l Empire -libéral. Ia bourgeoisie n'a pas 
eu d'homme d'État de pareille envergure. Lorsqu'a- 



94 LA DÉMOCRATIE SOCIALE 

près 1860, le développement de Ia grande industrie 
eüt donné au prolétariat un commencement de cohé- 
sion, et lorsque Ia classe ouvrière se fut aflirniée 
comme un facteur décisif de Ia vie politique et 
sociale, le second Empire sentit tout le profit à tirer 
d'une politique résolue de protection çt d'encoura- 
gement à Tégard du mouvement nouveau. L'Empire 
libéral, en présence de cette puissance naissante, 
n'eut pour but que de se Ia conciliar. 

Cest aux traditions de cette politique sociale du 
second Empire que se rattache — toutes diíTérences 
de régime politique gardées —M. Waldeck-Rous- 
seau.ll a entendu gouverner avec Ia classe ouvrière, 
dans rintérêt de Tordre social. Toutes les conces- 
sions, compatibles avec le type même de Ia sociétó 
bourgeoise, qu'il a vouluaccorder,n'avaient dautre 
but que de ramener sous Tiníluence gouvernementale 
le mouvement ouvrier, briser son action révolution- 
naire, canaliser sa force grandissante, étatiser ses 
institutions. 

Mais. Toeuvre du second Empire a été dépassée. 
Le coup de maítre de M. Waldeck-Rousseau, le 
fait politique qui lui assure, dans notre histoire 
sociale, un rayonnement incontestable, c'est, non 
pas de s'être tourné vers Ia classe ouvrière pour Ia 
conquérir, mais d'avoir fait appel à un des chefs 
parlementaires les plus réputés du parti socialiste, 
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qu'il compromettaitpar là-même, et qu'il désorgani- 
sait de fond en comble. 

Reconnaitre Ia valeur politique d'un grand parti 
de transformatiòn sociale, tentar de Tutiliser pour 
ia conservation du régime capitaliste, qu'il s'est pré- 
cisément donné pour mission de détruire ; oü trou- 
verplus haut exemple de . Ia politique subtile qui 
consiste à désarmer ses ennemis par Ia séduction 
ou Ia corruption ? 

Le grand art de M. Waldeck-Rousseau, au point 
de vue conservateur, est d'avoir compris tout ee 
qu'il pourrait tirer d'un parti de révolution, que 
Taction parlementaire oblige à des compromis qui 
risquent d'en transformer Ia nature. Le parti socia- 
liste.par cela seul qu'il est maintenant un grand parti, 
qu'il représente un nombre considérable d'intérêts, 
qu'il groupe une somme croissante de voix électo- 
rales, est devenu plus accessible au pouvoir et s'est 
rapproché de Ia façon d'être des autres partis. II a 
une tendance naturelle, si l'on n'y résiste, à n'être 
plus qu'un groupement politique vulgaire. 

De cette évolution, M. Waldeck-Rousseau a eu Ia 
nette intuition, et de même quil avait essayé de 
détourner le mouvement ouvrier de sa voie révolu- 
tionnaire, il a tenté de réduire le parti socialiste au 
rôle de parti de gouvernement. 

A-t-il réussi ? A Tégard du mouvement ouvrier, 
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il ne le pouvait en aucune façon. Le mouvement 
ouvrier est,par essence, révolutionnaire, en ce sens 
qu'il forme par sa vie, par ses intérêts, par ses 
sentiments, un monde à part dans Ia société actuelle, 
qui s'oppose à elle et Ia nie. Son instinct, tout 
autant que sa conscience, le rappelle, à toute heure, 
à ses devoirs de classe. II sait qu'il peut obtenir, 
par le simple jeu de Ia pression quil exerce, de 
réelles concessions des gouvernements libéraux de 
Ia bourgeoisie. Mais il n'ignore pas que ces conces- 
sions, le pouvoir ne se résigne à les accorder qu'à Ia 
condition de mettre Ia main, directement ou indirec- 
tement, surla classe ouvrière qui en bénéficie. Toute 
Ia politique du prolétariat est de proíiter des 
réformes qui sont nécessaires à son action révolu- 
tionnaire, et de rejeter toute intervention despotique 
ou tutélaire de TEtat, 

II est certain que Ia classe ouvrière n'a pas été 
dupe de Ia politique sociale de M. Waldeck-Rous- 
seau. Elle en a pris ce qui était de nature à renforcer 
son action de classe ; elle a combattu ce qui tendait 
à rassujettir à Tadministration et àla police. Le pro- 
chain congrès corporatif, qui se tiendra à Montpel- 
lier dans quelques mois, ne manquera pas de nous 
éclairer, une fois de plus, à cet égard. 

Quant au parti socialiste, M. Waldeck-Rousseau 
peut se vanter de Tavcir disloqué. Sans doute, Tunité 
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était loin d'ôtre parfaite : du moins elle était en 
marche. Or Tentrée de Millerand au pouvoir, avee 
Ia seule approbalion de ses amis et de ses clients, 
atout compromis. La désunion a, plus que jamais, 
mis les fractions socialistes aux prises. 

Est-ce à dire que Tacte de Millerand ait nui irré- 
médiablement au parti socialiste ? II a provoqué de 
fécondes discussions ; il a rendu inévitable une róvi- 
sion génêrale des notions élémentaires qui consti- 
tuent Ia raison d'ôtre du socialisme, il a donné libre 
jau à Ia critique, c'est-à-dire à Ia vie. 

Et, par là, se sont précisées les positions, et s'est 
naturellement opéré le départ entre les socialistes 
fidèles à leurs principes, et les socialistes qui les ont 
reniés. 

Plus de clarté finalement i-ésultera de cette crise 
salutaire. Débarrassé de ses éléments douteux, que 
recueilleront les partis radicaux, le socialisme n'en 
reprendra que plus libre et plus sür de lui-même, sa 
marche irrésistible en avant. L'oeuvre de M. Wal- 
deck-Rousseau sera sans lendemain. 

II n'en reste pas moins quil demeurei^a le grand 
ministre de Ia bourgeoisie capitaliste, celui qui, au 
plus haut degré, a eu le sens des concessions néces- 
saires. 

6 
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LA PAIX SOCIALE (i) 

Janvier 1902. 

La même équivoque est au fond des discours pro- 
noncés à Saint-Etienne et à Firminy par MM. Wal- 
deck-Rousseau et Millerand. Un égal abus des 
termes a permis à Tun de s'opposer totalement au 
nationalisme, à Tautre de se réclamer pleinement du 
socialisme. 

L'apparente énergie des déclarations de M. Wal- 
deek-Rousseau contre les formes extremes du natio- 
nalisme, s'accorde mal avec sa sympathie réelle 
pour ses formes plus modérées, mais non moins 
dangereuses. 11 ne sert à rien de partir en guerre, 
dans un but électoral, contre les manifestations 
bruyantes de Ia démagogie patriotique, lorsqu'on 
prépare soi-même quotidiennement, par une poli- 
tique de surenchère, Ia voie triomphale au nationa- 
lisme. Le ministère qui s'est illustré par Tamnistie, 
par Ia réhabilitation des grands chefs militaires, 
par Ia comédie franco-russe, par Ia poursuite des 

I. Le Mouvement Socialiste, 18 janvier 1902. 
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socialistes internationalistes, peut bien dénoncer le 
nationalisme de Ia « Patrie française » et de 
M. Méline : il n'en reste pas moins qu'il a véeu,qu'il 
vit et qu'il vivra de Ia plus impudente exploitation 
du sentiment nationaliste, si profond au coeur de Ia 
démocratie petite bourgeoise française et des partis 
politiques qui Ia représentent. 

Cest mal lutter contre le nationalisme que d'en 
répudier seulement les exeès, comme c'est mal lut- 
ter contre le elériealisme que de s'attaquer unique- 
ment à quelques congrégations. 11 y a des victoires 
trop faciles et qui ne nous font pas illusion. A leur 
gré, les habiles ou les naifs peuvent vanter les ver- 
tus du ministère dit « de défense républicaine » : Ia 
politique à double face du gouvernement Waldeck- 
Rousseau-Millerand est et restera impuissante, parce 
qu'elleest et restera équivoque. 

Quant au socialisme revendiqué par Millerand à 
Firminy, il manque quelque peu de clarté. II est 
plus habile de jouer sur les mots que de les délinir. 
Et il a faliu, vraiment, au ministre du Commerce, 
cette audace tranquille, qu'a dü renforcer en lui le 
contact de M. Waldeck-Rousseau, pour qu'il ait 
tenté d'appeler socialisme cet ensemble de pi^atiques 
politiciennes et de compromissions parlementaires 
qui constitue le fond de son activité. II a même 
poussé Uironie plus loin ; il a parlé — leçon évidem- 
ment apprise et qui lui fut soufllée — dil respect 
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qu'il avait pour les décisions de son « parti »! 
Ge qu'il y a de déconcertant, c'est que dans cer- 

tains milieux socialistes, plus d'indignatioii ne se 
soit élevée, non pas contre M. Millerand lui- 
même, qui joue à Ia perfection son rôle, mais contre 
ses apologistes. La presse conservatrice ne s'y est 
pas trompée, et du Temps de M. Hébrard au Siècle 
deM. Yves Guyot, ce n'est qu'un même concert 
d'éloges. « Que ne nous a-t-onpas toujours présenté 
le socialismo sous cet aspect, s'écrie le Siècle. II 
devient, dans ces conditions,un véritable parti poli- 
tique, digne, en effet, de prendre place au gouver- 
nement, au lieu de rester un parti de désordre que 
tout gouvernement sérieux avait le devoir de com- 
battre. » 

Le Siècle a raison. Le « socialisme » de Millerand 
est fait pour lui et ses pareils. G'est un « socialisme » 
à Tusage des consercateurs sociaax et autres parti- 
sans de Ia paix sociale. Les amis du ministre du 
Commerce ont oublié.dans le compte rendu lyrique 
de son voyage, qu'ils ont publié dans Ia presse offi- 
cieuse, de mentionner Tallocution três « socialiste » 
de Millerand à Ia Ghambre de commerce de Saint- 
Etienne. « Je suis, a-t-il dit, lavocat naturel des 
Chambres de commerce », et il a expliqué comment, 
« ministre socialiste », ilne séparait pas Ia défense 
des grands intérêtsde Tindustrie dusort des travail- 
leurs. «-/e riai jamais, a-t-il ajouté, abordé un 
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projet, dit ouçrier, sans me préoccnper de Ia réper- 
cussion qaü pourrait avoir sur les intérêls des 
patrons, car fesdnie qu'on ne peut résoudre les 
problèmes sociaux qu'en ne compromettant pas Ia 
propriété, les intérêls matériels et primordiaax de 
l'industrie nationale. » De telles paroles éclairent 
les vagues aflirmations du discours de Firminy et le 
journalde M. Yves Guyotadécidément plus profon- 
dément raison qu'il ne croit. 

La vérité, c'est que, soüs ces equivoques, se 
retrouve le môme plan de politique générale, pour- 
suivi parallèlement par M. Waldeck-Rousseau et 
Millerand. II s'agit, tout en faisant de rassurantes 
coneessions aux forces d'oppression politique et éco- 
nomique, de grouper les éléments timidement pro- 
gressistes sur le terrain démocratique et social. La 
constitution d'un grand parti républicain réfor- 
misle, dont a parlé le ministre du Commerce, pour- 
rait être le résultat prochain de telles combinaisons. 

Cest Ia meilleure issue qu'on puisse souhaiter à Ia 
crise actuelle. 11 est bon qu'à côté du parti socialiste 
proprementdit, maintenant le prolétariat organisé 
sur le terrain de Ia lutte de classe, se forme un pai*ti 
de dérnocratie socía/e,dont les tendances pacifiques 
et conciliatrices nous iinporteraient peu. II s'en sui- 
vrait, d'unepart, Tépuratio)! salutairedu socialisme, 
qui se viderait de toas les éléments confus qui s'y 
rencontrent à rheure présente ; et, d'autre part, un 

6. 
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tel parti de démocratie bourgeoise progressiste 
serait, plus que ses prédécesseurs, forcé de céder à 
Ia pression croissante du prolétariat socialiste. 

Par là tomberaient aussi les équivoques. II faut 
qu'en face de ce parti deconeentrationdémocratique 
bourgeoise,le prolétariat socialiste puisse se dresser 
comme lunique force organique capable de résister 
à Ia réaction nationaliste,de sauvegarder Tacquit de 
Ia civilisation,et de dèfendre les intérêts de Ia classe 
ouvrière combattant poiir son émancipation. 

Nous appelons de tous nos vceux Ia réalisation 
d'une telle éventualité. Que Millerand et ses amis, 
par leur action de plus en plus simplement démocra- 
tique et de moins en moins proprement socialiste, 
continuent seulementà nous y aider. Ils aurontbien 
mérité du socialisme, le jour oíx ils auront opéré 
contre leurs tendances Ia concentration de toutes les 
forces vraiment socialistes de France. 



VII 

MINISTÉRIALISME ET SOCIAIJSME (i) 

ig avril igoa. 

Mon cher Guieysse. — Les socialistes qui com- 
battent le ministérialisme entendent condamner à 
Ia fois une politique, une tactique et une doctrine. 
La politique, cest 1 ensemble des actes du ministère 
Waldeck-Rousseau-Millerand, tant sur le terrain de 
Ia « défense républicaine » que dans le domaine de 
Taction économique. La tactique, c'est Ia solidarité 
que les amis de M. Millerand ont tenté d'établir 
entre le socialisme et le ministère. La doctrine, 
c'est Ia création d'un « socialisme de gouverne- 
ment », destiné à éliminer le socialisme révolution- 
naire et se substituer à lui. Ge sont ces trois points, 
sur lesquels — pour répondre à votre demande si 
cordiale — je voudrais appeler rapidement votre 
attention. 

I. lléponse à une enquête organisée par Charles Guieysse, 
rédacteur des Pages libres. 

V 



LA DÉMOCFlATIE SOCIALE 

I. — Le socialisme ne considère pas Ia bourgeoi- 
sie comme formant poUtiquement nn seul bloc réac- 
tionnaire. Depuis le Manifeste communiste de Marx 
et Engels, paru en 1847, il distingue entre les enne- 
mis de classe du prolétariat, et, dans leurs luttes 
intérieures, il soutient les éléments libéraux contre 
les rétrogrades. Cestdire quil n'a pas nécessaii-e- 
ment, à Tégard de tous les gouvernements, une 
égale attitude dlnílexible opposition : il leur dis- 
pense son appui dans Ia mesure oü une action net- 
tement démocratique de leur part, assure son propre 
développement. PIus qu'aucuné autre classe, en 
effet, Ia classe ouvrière a besoin de liberté: elle ne 
peut s'organiser pleinement que dans un milieu 
libre de toute entrave, et le maintien des institu- 
tions républicaines est,pour elle, conditionde vie. II 
sulTit de ces explications pour montrer que si les 
actes du ministère Waldeck-Rousseau-Millerand 
avaient procédé, dans leur ensemble, d'une inspi- 
ration hardiment libérale, les socialistes révolution- 
naires — du moins sans autre motif — n'auraient 
pas eu à s'opposer irréductiblement à lui. 

Mais il en a été autrement. Le ministère, qui avait 
pris comme raison sociale : « défense républicaine », 
a successivement fléchi, jusqu'à descendreau niveau 
de ses prédécesseurs les plus immédiats. Dès Ia 
Ijremière lieure, Tamnistie a marqué le commence- 
ment de Ia chute. L'Aílaii'e Dreyfus avait provoqué 
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pour Ia bourgeoisie, une véritable catastrophe 
morale. Elle avait ruiné beaucoup de croyances 
sociales traditioimelles, révolutionné bien des cons- 
ciences, ébranlé les meilleurs esprits de ce temps. 
II restait à tirar, contra Ias forcas de réaction, toutes 
les conséquances logiques que rAffaira portait en 
elle. Mais on avait compté sans les intrigues politi- 
ciennes. Les mêmes ministres, qui venaient de jouer 
le rôle facile de sauveurs de Ia démocratie, davaient 
se refuser à mener plus loin le combat; Tarniée 
cassa d'être inquiétée, le militarisma na fut plus 
combattu, les patriotes reprirent aspoir. Ia raison 
d'Etat parla, Ias grandes voix se turent, et quelques 
séances parlamantairas suílirent à détruire Tceuvre 
de tant defforts courageux. On peut difficilernant 
concevoir plus lamentable faillite. 

L'amnistie donnait, par avance, Ia mesure de ce 
qu'allait êlre Ia politique du ministère « de défansa 
républicaine )j : una série d'incertitudes, de contra- 
dictions, de reculs succassifs, da concessions crois- 
santes à Tesprit de réaction. Contre Ia militarisma, 
il a tarminé Ia lutta entreprise, par Ia réhabilitation 
des grands chefs militaires factieux, auxquals nont 
été refusés ni avancement ni honneurs, et par Ia 
gloriflcation des massacres de Chine. Contre le clé- 
ricalisme, ila borné sonaction à persécuter quelques 
moines, prétaxta à promulgation d'una loi danga- 
reuse pour Ia liberte das organisations socialistas 
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internationales, tout autant que pour les congréga- 
tions. Gontre le nationalisme, il n'est pas allé plus 
loin que Texil cl'un Déroulède, et il a eu soin de 
calmar, par Téloquence d'un Leygues, les inquié- 
tudes patriotiques des bons eitoyens de France, que 
troublaient les progrès de Ia propagande interna- 
tionaliste. 

II est vrai que le gouvernementde MM. Waldeck- 
Rousseau-Millerand a pris sa revanche contre les 
socialistes. Avee plus de brutalité que jadis le 
mlnistère Dupuy, il a expulsé de France, à plusieurs 
fois, des socialistes étrangers, dont le seul crime 
était d'avoir eu confiance en rhospitalité de notre 
pays. II a révoqué sans pudeur les maires socia- 
listes. indociles à ses injonctions. II a chassé de 
rUniversité le socialiste Hervé et suspenda de ses 
fonctions le socialiste Lapicque, portant ainsi aux 
libertés du corpsenseignant, Ia plusmortelle atteinte. 

La politique extérieure est digne de Ia politique 
intérieure. Les moines qu'il prétendait combattre au 
dedans, ont été par lui protégés au dehors, Fanticlé- 
ricalisme nétant pas, comme chacun sait, un article 
d'exportation. Nous avons revécu aussi les jours 
heureux de Talliance franco-russe, à Tlieure même 
oü, dans Tempire des tsars, Ia répression Ia plus 
sauvage noie dans le sang les héroiques et inlassables 
efforts de tous ceux qui, là-bas, luttent pour Ia révo- 
lution politique. 
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Voilà quelle a été Ia politique générale du minis- 
tère Waldeck-Rousseau-Millerand. Elle ne soulève 
pas seulement Ia réprobation des socialistes, mais 
encore elle ne saurait être défendue par les molns 
exigeants des démocrates. 

Reste Taction économique. On a démesurément 
vanté Ia politique sociale du ministère, et lês dis- 
ciples de Millerand n'ont pas inanqué, à chacune 
des ré formes de détail réalisées dans son départe- 
ment, de saluer en elle, un des plus grands événe- 
ments du siècle finissant — ou commençant —. 
Sans doute il serait faux de dire que sur ce terrain, 
rien n'a été tenté. Mais à Ia vérité, on n'a que peu 
fait, et le plus souvent, dans un esprit radicalement 
contraire au sens du mouvement ouvrier. 

La politique sociale du ministère n'est qu'une poli- 
tique de paironage gonoernemental. Le pouvoir a 
une conception particulière des rapports à établir 
entre le capital et le travail: il tâche de Tappliquer 
par tous les moyens. Mais il se soucie peu des ten- 
dances autonomes du mouvement ouvrier, de ses 
exigences propres, de ses caracteres spécifiques. Ce 
que demande le prolétariat organisé, c'est un 
accroissement constant de ses fonctions, un dcve- 
loppement continu de ses institutions. Ge que 
réclame le gouvernement, c'est Textension des attri- 
butions de TEtat dans le domaine des questions 
économiques, le rattachement des organisations. 
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ouvrières à ses oííices et à ses bureaux, Ia mise en 
tutelle, en un mot, des mouvements prolétariens. La 
lutte entre TEtat et le mouvement ouvrier se poursuit 
strictement sur ce terrain : le mouvement ouvrier 
s'accroitra-t-il en dehors de TEtat et contre TEtat, 
ou seus le controle de TÉtat et au bénéíice deTEtat? 

L'eírort du ministère Waldeck-Rousseau-Mille- 
rand a bien tendu, en une certaine mesure, à impri- 
mer au mouvement ouvrier une impulsion nouvelle, 
mais non dans le sens, et au profit, du mouve- 
ijient ouvrier lui-même. Nous avons assisté, non pas 
à une croissance de Torganisation prolétarienne 
proprement dite, mais aux progrès du socialisme 
d'Etat. La tendance de transformer les militants 
syndicaux en fonctionnaires, de substituer aux orga- 
nismos professionnels des organismos d'Etat, de 
n'accorder des subventions quau prix d'une ingé- 
rence continue dans le fonctionnement des institu- 
tions, etc..., ce sont là les principaux traits de Ia 
politique industrielle du ministère. 

II n'y a rien là, d'ailleurs, qui puisse étonner : 
c estle propre de toute politique sociale d'avoir pour 
but Ia mainmise du pouvoir sur Ia classe ouvrière. 
Le second Empire a magniílquement inauguré, en 
France, ce procédé de gouvernement. On calme les 
revendications des classes travailleuses par quelques 
réformes nécessaires, on essaie de canaliser le mou- 
vement, de récrémer de ses «hefs, de Tempecher, 
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par cela môme, de devenir dangereux pour Tadmi- 
nistration! 

Mais, si cette politique est naturelle au pouvoir, 
il est non moins légitime que Ia classe ouvrière se 
défiedes présents d'Artaxercès, qu'elleneles accepte 
que dans Ia inesure oü elle est capable de les utiliser, 
pour son développement propre. En tout cas, c'est 
le devoir de tous ceux pour quile socialisme consiste, 
essentiellement, dans Ia création d'institutions auto- 
nomes de Ia classe ouvrièi-e, apportant en elles, en 
opposition aux institutions de Ia socicté bourgeoise, 
un droit nouveau, une conscience et une morale 
nouvelles, de mettre le prolétariat en gârde contre 
les tentatives du socialisme d'État. 

D'autant plus que le pouvoir doit aussi veiller à 
Ia garde des intérêts patronaux, dont il est Tinstru- 
ment, bien plus que des intérêts ouvriers. Or, si 
Ton sert les patrons, on dessert les ouvriers. Le 
ministère Waldeck-Rousseau-Millerand a tenté, 
comme tous les « politiques sociaux », de concilier 
ces deux contraires. En fait, il a sacrifié, Ia plupart 
du temps, les derniers aux premiers. La non-appli- 
cationdela fameuseloi Millerand-Golliard.quidevait 
unifier Ia durée du travail dans les ateliers mixtes, 
en est le meilleur exemple. Le gonvernement a 
laissé inappliqaée, devant les menaces des indus- 
trieis, sa propre loi. Les tullistes de Calais, les blan- 
cliisseurs de Boulogne, les ouvriers de Tindustrie 

SOCIÀLISME OUVRIER 7 
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lainière de Reims, les grévistes qui se lèvent en ce 
moment sur les divers poinls du territoire, sont là 
pour en témoigner. 

Lorsque Tordre est menacé, d'ailleurs, par les 
coalitions et les gi-èves, qui donc est protégé ? Les 
industrieis ou les ouvriers ? Sur qui tire Ia troupe, 
soit à Ghàlon, soit à Ia Martinique ? Les tueries 
ouvrières ont continué sous Ia politique sociale 
Waldeck-Rousseau-Millerand, et, pour longtcmps 
encore, sans doute, nous aurons à enregistrer ces 
victoires périodiques que notre armée nationale rem- 
porte sur les travailleurs en grève. 

Pas plus que Ia politique générale, Ia politique 
ouvrière du ministère de « défense républicaine » ne 
pcutpas ne pas ôtre condamnée par les soeialistes. 

II. — L'épitliète ministérialiste a été appliquée à 
tous ceux qui, se réclamant du socialisme, ont con- 
sidéré Millerand comme leur délégué oflicieux, 
« sous sa propre responsabilité », et ont érigé en 
tactique Ia subordination de toute leur action au 
maintien qiiand même du ministère. 

Gette tactique a eu de lourdes conséquences. Elle 
a paralysé, au parlement et dans le pays, Topposi- 
tion menée autrefois par les amis de Millerand. Le 
socialisme a disparu de leurs préoccupations : ils 
n'ont tendu qu'à éviter des embarras au ministère, 
à idéaliser ses actes, à grossirdémesurémentlapor- 
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tée de ses réformes ou de ses projets, à cachar au 
prolétariat tout ce qui, dans ia politique du gouver- 
nement, était de nature à heurter son instinct de 
classe ou à éclairer sa conscience, en un mot à se 
tromper eux-mêmes et à tromper ainsi les autres. 
Du coup, les amis de Millerand ont brisé leur force 
de propagande, se sont éliminés, d'eux-mêmes, du 
mouvement socialiste proprement dit, pour consti- 
tuer en fait, sinon dans Ia Ibrme, un parti pure- 
ment parlementaire. IIs n'ont pas vu au delà des 
murs des assemblées législatives, inquiets à Ia 
moindre secousse que les vents de Ia politique 
imprimaient aux destinées ministérielles. Ils 
ónl transformé leur parti en un succédané quel- 
conque des partis démocrates bourgeois, desquels 
ils sont destinés à se différencier de moins en 
moins. 

La corruption s'en est suivie. Gourse aux places, 
intrigues, convoitises, tout le cortège des appétits 
a été déchainé. On a vu des secrétaires de Bourse 
du Travail réduits au silence et enlevés à Ia défense 
de leur. classe, moyennant un bureau de tabac. La 
clientèle du parasitisme et du favoritisme s'est enri- 
chie d'anciens militants socialistes, restés pursjus- 
que-là, et quun simple contact avec le pouvoir a 
suífi à corrompre à jamais. Dans les organisations 
ouvrières, Ia défiance a été jetée parmiles travail- 
leurs les plus actifs et les plus conscients de leurs 
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intérêts de classe. Le désordre est partout, avec Ia 
suspicion, Ia crainte ou Tenvie. 

Tout le mal esl venu de Ia confusion que les amis 
de Millerand ont cru habile d'établir entre raction 
socialiste et Taction gouvernementale. Ils se sont 
obstinés à décorerdunom de socialiste ce quin'était 
même pas toujours simplement démocratique. Si 
les choses avaient été appelées par leur nom, si 
Millerand, qui s'était retranché lui-même du parti 
socialiste avait été laissé à son destin, si les pires 
contrefaçons ne s'étaient glissées sous rétiquette de 
notre parti, Taltitude de teus les socialistes à Tégard 
du ministère aurait été normale : ils Fauraient déli- N 
bérément soutenu aux heures de son action utile, 
ils Tauraient librement combattu aux nombreux 
moments de défaillance. Mais, jamais il n'auraitété 
possible à un parti quel qu'il soit, s'allirmant socia- 
lista, de se diminuer aupoint dabandonner, dans Ia 
vie quotidienne, tout idéal, tout príncipe, touterai- 
son d'être, pour se transformer en un vague parti 
d'opportunisme, rivé au sort incertain d'un minis- 
tère, dispensateur suprême de sa vie. 

II y a là une dégénérescence de Tesprit socialiste 
qu'ont signalée tous ceux qui ont le droit de se 
réjouir d'une évolution qui nous conduirait à Ia 
mort, Le Journal des Déhats, avec MM. Bourdeau 
et Eugèné Rostand, le Siècle de M. Yves Guyot, le 
Temps de M. Hébrard, etc... toute Ia presse bour- 
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geoise constate cette retraite prévue, avec armes et 
bagages, d'une parlie des troupes socialistes. Et 
hier encore, M. Barthou, dans un discours retentis- 
sant, rendait à Millerand le solennel liommage 
d'avoir renié son parti. On nous permettra de citer 
tout au long ce document décisif: 

... M. Millerand n'a pas tardé à rajeunir le mot de 
Mirabeau et à démontrer qu'un collectiviste ministre 
n'est pas, et ne peut pas être un ministre collectiviste... 
Je ne son^, certes, pas à faire un grief à M. le ministre 
du commerce d'une évolution qui témoigne plutôt de Ia 
rectitude de son esprit, si largement ouvert, mais je m'en 
empare pour expliquer comment, en dissipant leurs 
méüances, cette évolution a facilité, pour certains répu- 
blicains, dont je suis, leur adhésion à Toeuvre de défense 
et d'action entreprise par M. Waldeck-Rousseau. 

Cest quelque chose d'avoir associe le vote de M. Mil- 
lerand, à trois reprises, au maintien de Tambassade 
aiiprès du Vatican, du budget des cultes, etdes fonds 
secrets, au rejet de Timpôt sur le revenu. Mais .n'est-il 
pas plus signiíicatif encore qu'il ait participé, dans toute 
Ia mesure de sa responsabilité et de sa solidarité, à 
Tattitude si íière, si courageuse, si patriotique de M. le 
président du conseU, revendiquant, au prix de Ia ques- 
tion de conflance, rcxtension à tous les missionnaires, 
de rindemnité avancée, sur les promesses de Ia Chine, 
aux victimes des Boxeurs? Et M. Leygues, j'imagine, a 
bien dü se réjouir, quelques jours après, de Fadhésion 
donnée par son collègue collectiviste au discours dans 
lequel il déniait aux professeurs de TUniversité, contre 
Tavis menaçant de M. Jaurès, le droit, leur classe finic, 
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de tout faire et de tout dire, avec Ia liberté des citoyens 
non fonctionnaires. 

Mais je mc souviens, dans Tordre social, de faits 
encore plus précieux à retenir, puisqu'il s'agit d'un socia- 
liste. Sans parler de I'abandon infligé.malgré des promes- 
sesretentissantes, aux ouvriers tullistes de Calais, M. le 
ministre du commerce s'est bien gardé d'adresser à son 
collègue M. Baudin, à Toccasion des grèves de Garmaux 
et de Montceau-les-Mines, rinterpellation comminaloire 
que, par une interprétation d'ailleurs erronée de Ia loi 
de 1810, il adressait en 1894 à un ministre des Travaux 
publics de ma connaissance. De même, quandM. Wal- 
deck-Rousseau, au moment des troubles de Marseille, a 
expulse un député et des agitateursitaliens, M. Millerand 
ne parait guêre s'être souvenu de ses objurgations véhé- 
mentes contre un autre ministre de rintérieur, encore de 
ma connaissance, qui, dans une situation analogue, avait 
pris,pourassurer lasécurité desports, desmesures sem- 
blables. Eníin, au moment de Ia grève menaçante des 
mineurs, je ne sacbe pas qu'il ait essayé d'imposer à 
M. le président du conseil sa doctrine, si souvent aflir- 
mée dans 1'opposition, contre Temploi préventif de Ia 
force. ^ 

Je pourrais emprunter à Ia politique extérieure, dont 
M. Millerand a compris et subi les nécessités, des 
exemples nonmoins typiques. Mais je craindrais, si je 
prolongeais cette énumération, d'ouvrir un cours d'oppor- 
tunisme pratique qui n'est pas dans mon rôle, et qui pour- 
rait n'être pas dans votre goüt. 

Les appréciations de M. Bartliou etcelles des sócia- 
listes révolutionnaires se confondent: il y a quelque 



ET LE PARTI SOCIALISTE 115 

apparence pour que Millerand et ses amis aient fran- 
clii les limites du socialisme. 

III. — Mais le grand grief à faire valoir contre le 
ministérialisme, c'est qu'il est Texpression même du 
socialisme d'Etat. Cest toute une conception nou- 
velle quil introduit aux lieu et place de Ia doctrine 
essentielle du socialisme. Le socialisme groupe Ia 
classe ouvrièi'e sur son terrain propre : il lui donne 
Ia conscience de Tantagonisme irréductible d'intérêts 
qui roppose à Ia société capitaliste ; il lui inculque 
Ia claire notion quil n'y a pas d'émancipation pos- 
sible pour elle dans les cadres mêmes de Ia société 
bourgeoise; ,et après Tavolr détachée aiusi du mode 
d'organisation sociale actuel, il Toriente dans Ia 
voie des institutions économiques autonomes, qui, 
tout en renforçant sa puissance de résistance et 
d'attaque, sont de nature à maintenir intact son 
esprit révolutionnaire. Le socialisme d'Etat tend, au 
contraire, à étendre le domaine des institutions admi- 
nistratives existantes, à développer les rouages 
mêmes de Ia société présente, et non à leur substi- 
tuer des organismes nouveaux, de formation pure- 
ment ouvrièrc. 

De ce point de vue, le ministérialisme fausse 
Tesprit des masses. 11 déplace le centre de gravité de 
leur action; il enlève au prolétariat toute confiance 
en lui-même, lui fait tout espérer de Taction provi- 
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dentielle de TEtat, et Tintéresse seulement au main- 
tien ou au renversement du personnel gouverne- 
mental. Autant le socialisme révolutionnaire est 
une doctrine de combat et d'énergie, n'attendant 
rien que des efforts conscients du prolétariat lui- 
même, autant le socialisme d'Etat est un príncipe de 
lassitude et de faiblesse, espérant réaliser par Tinter- 
vention extérieure du pouvoir, ce que Taction per- 
sonnelle ne peut alteindre. Le premier doit se 
développer dans les pays à large et pleine vie indus- 
trielle ; le second est le produit de nations en déca- 
dence économique, de peuples anémiés et vieillis. 

II est d'autant plus urgent de lutter contre le 
ministérialisme, que Ia France est un milieu singu- 
lièrement propice au développement du socialisme 
d'Etat. Nous sommes un pays petit-bourgeois, sans 
grand essor industriei, affaibli plus encore par un 
protectionnisme outrancier. 

Le mot d'ordre de toiis les socialistes soucieux 
de maintenir intangiblela vertu révolutionnaire des 
institutions autonomes du prolétariat, contre les 
débordements du socialisme d'Etat, c'est encore Ia 
vieille parole de rinternationale : « L'cmancipation 
des travailleurs doit être Tceuvre des travailleurs 
eux-mêmes. » 

Je vous prie, mon cher Guieysse, d'excuser Ia 
rapidité de ces notes. Je crois, cependant, avoir indi- 
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qué les raisons principales qui me font in'opposer 
au ministérialisme et au socialismo d'Etat. La lutte 
contre Ia dégénérescence socialiste sera rude : le 
socialisme ne triomphera que s'il s'appuie délibéré- 
ment sur le mouvement ouvrier. 



VII 

LE DREYFUSISME AU POUVOIR (i) 

Juin 1906. 

La démocratie triomphe. La dictature de M. Cle- 
nienceau a eu raison des rébellions cléricales et d es 
rêvoltes ouvrières. Les ruraux et les boutiquiers de 
Franca peuvent dormir tranquilles : un gouverne- 
mení/brí prend soin de leur repôs. Cest le règne 
de rOrdre. 

Les élections n'ont pas eu d'autre sens. L'écra- 
sement du cléricalisme est dü non pas à un grand 
moiivement de Topinion, mais à un aíTolement du 
pays. Prises de panique, entre les tumultes des 
inventaires et les violences des grèves, les masses 
électorales se sont jetées dans les bras du pouvoir, 
dont le mot d'ordre était Téternelle formule : « Ni 
réaction ni révolutionía) ! » 

Un ministère à poigne est toujours sür de Ia 
vietoii-e en France. Notre démocratie ne sait que 

1. Le Mouvement Socialiste, juin 1906. 
2. L'interprétalion Ia plus concrète de cette formule a été 

flonnée par Tancien ministre Trouillot, enouvrant Ia session 
(ravril du Conseil général du Jura : « Personne, disait-il, ne 
doute qu'au scrutin du 6 mai,le pays nesaohe se tenir à une 
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trembler. IndiíTérente et veule, sans ressort et sans 
foi, un seul sentiment Tanime : Ia crainte des coups. 
Elle appartient au premier maitre venu. 

Ilestvraique les arguments de M. Clemenceau 
ctaient sans réplique. Linvention du complot 
restera comme un coup de génie. Faire croire aux 
électeurs que les cléricaux stipendiaient les gré- 
vistes et que Ia réaction avait partie liée avec Ia 
vévolution, e'était là, sans doute, un procédó de 
Bas-Empire, déshonorant qui Templojait, mais 
c'était à coup sür un moyen infaillible d'opérer Ia 
concentration de Ia peur. 

Les scrupules n'ont pas arrêté Tétincelant jqurna- 
liste qui avait tiré de TaíTaire Dreyfus tant de beaux 
eíTets littéraires. M. Clemenceau ne s'est souvenu 
de Varbitraire qu'il avait ílétri dans Topposition 
(jue pour Ia renouveler au pouvoir. Spectacle peu 
Ijanal. L'ancien thuriféraire du dreyfusisme intran- 
sigeant, restaurant Ia Raison d'Etat! Le défenseur 
professionnel de Ia Justice et de Ia Vérité jetant, 
sans autre forme de procès, et par mesare admi- 

ógiile distance cies révolutionnaires de droile et des révolu- 
lioniiaires de gaúche, el qii'il ne condarane, avec Ia même 
sévérité, tous les praticiens de r«action directe»,aussi bien 
lorsqu'ils veulenl enipècher, par Ia violence, rapplication 
rcguiière des lois que lorsqu'ilsla font intervenir dans les 
conilits entre le capital et le travall. Aujourd'hui, corame 
liier, le nom des hointnes qui sont au iiouvoir nous est un 
garant que de pareilles lentalives ne trouveront en défaut 
ni Ia prudence ni Ia fermeté du gouvernement. » 
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/itsíra/ípe.GriíTuellies et Lévy dans lesprisons de Ia 
République! Et Topinion publique battantdes mains! 
Et Ia coliorte alarinée des dreyfusards approuvant, 
aujourd'hui, les actes qu'elle dénonçait hier ! 11 faut 
dire qu'il s'agissait d'ouvriers révolutionnaires. En 
véritc, les bourgeoLs libéraux, qui s'étaient sou- 
levés pour Ia défense de leur capitaine injustement 
accusé et faussement condamné, pouvaient-ils 
s'émouvoir d'une opération de poliee, peut-être 
un peu rude, mais exigée par le maintien de Tordre ? 

Cest d'ailleurs sur toute Ia ligue que Ia démo- 
cratie a fait merveille. Qui n'a pas vu Paris en état 
de siège, au i®'' mal 1906, ne saura jamais Taptitude 
d'un gouvernenient radical à mobiliser les troupes. 
Et les mesures formidables prises, dans toute Ia 
France, contre le prolétariat, sont venues montrerà 
quel point dcmocrates et rcactionnaires se valent, 
dans Ia vépression des mouvements ouvriers. II y a 
même des raííinements inédits dans Ia suppression 
du droit de grève. Les salles de réunion transfor- 
mées, dans le Nord, en campements militaires ; les 
atelicrs gardés, à Paris et dans Ia banlieue, par des 
déploiements de force inconnus jusqu'ici ; le haut 
patronat défendu cyniquement contre les revendi- 
cations ouvrières par tous les organes de TÉtat, 
poliee, armée, adminislration, magistrature : voilà 
Ia façon de gouverner selon le mode jacobin, inau- 
gurée par M. Clemenceau. 
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Dans ce succôs de Ia démocratie, le parti socialiste 
a eu sa part. II ne faut pas donner trop d'importance 
aux rivalités momentanées des radicaux et des 
socialistes parlementaires. Ce serait s'arrêter à Ia 
surface et ne pas voir le fond. Deux partis voisins, 
se disputant les mêmes électeurs et le même pou- 
voir, peuvent bien entrer en hostilités réglées ; qui 
oserait tirer de là que leur nature est diíTérente et 
leur destinée contraire ? 

Enfin,raugmentation du nom bre des députés socia- 
listes n'a qu'une significatioii démocratique. Leur 
programme électoral ne s'est en rien diíTérencié du 
prograinme radical (i). Ils se sont donnés comme 
les représentants les plus autorisés des réformes 
acceptées par les partis de gaúche, et le corps élec- 
toral ne les a considérés que comme Textrôme 

I. Cest ce que les journaux radicaux ont tous reconnu. 
M. Maujan, dans le Radical du 20 janvier 1906, a notam- 
nienl signalé ce qu'avait moine d'lnfcrieur à certaines par- 
ties des programraes radicaux-socialistes, le programme 
électoral du parti socialiste. 

Voici ce programme, que nous rappelons pour mémoire : 
Limitation à huit heures de Ia journée de travail. 
Extension du droit syndical à tous les employés de 1'État, 

du département et de Ia commune. . 
Assurance sociale contre tous les risques du chômage à 

Ia maladie. 
Impôt progressif sur le revenu et les successions. 
Uetour à Ia nation des monopoles dont le capital a fait 

ses plus hautes forteresses. 
Scrutin de liste aveo représentation proportionnelle. 
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pointe des groupements « avancés ». Ni ce pro- 
gramme, ni cette attitude ne pouvaient lieurter les 
préjugés de Ia clientèle petite-bourgeoise qui forme 
le gros des électeurs socialistas : ils ne devaient, au 
contraire, qu'attirer à un parti qui traduisait si clai- 
rementleurs aspirations, les masses démocratiques. 

Quant à ráction électorale des candidats socia- 
listes, elle a été, avant tout, républicaine, et elle ne 
pouvaitpas ne pasTôtre. Les élections Se sont faites 
sur une question precise : Ia lutte contre le clérica- 
lisme. Gomment les socialistes se seraient-ils déro- 
bés à ce combat essentiellement démocratique ? Ils 
en ont au contraire tiro tout profit. Ils ont pris Ia 
tôte du mouvement, expliquant le vote de Ia loi sur 
Ia séparation des Eglises et de TEtat par leur seule 
énergie au Parlement. 

Au reste, il y a eu plus que similitude de pro- 
gramme et d'action entre les socialistes et les démo- 
crates ; il y a eu acconl. Au premier tour, combien 
nombreux ont été les socialistes plus ou moins élus 
comme candidats de concentration républicaine ? 
Les radicaux anticléricaux de Roubaix n'ont-ils pas 
voté pour Jules Guesde ? Et, au second tour, les 
ballottages qui ont été favorables aux socialistes, 
Tont-ils été autrement que par Tappoint des voix 
radicales ? 

Enfin, il sera diílicile aux socialistes de ne pas 
soutenir, à Ia Chambre, les reformes proposées par 
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Ia majorité radicale. Ils ont, les uns et les autres, Ia 
même conception de Taction réformatrice. Un beau 
chemin leur reste à parcourir ensemble, et c'est ce 
que Guesde comme Jaurès ont bien dü reconnaítre. 

II n'est pas jusqu'au pouvoir lui-même que les 
socialistes n'aient songé à influencer. Ce n'est un 
mystère poup personne qu'ils ont rôvé d'un nouveau 
ministère Combes, dont ils auraient été indirecte- 
ment les maítres, et qui leur aurait rendu Ia puis- 
sance parlementaire perdue. 

Mais ce qui, en dehors de son programme, de son 
action et de sa nature, a le mieux marque le carac- 
tère démocratique des succès du parti socialiste, 
c'est sa lutte sourde contre le syndicalisme révolu- 
tionnaire. 

La campagne anti-patriotique a été, par lui, solen- 
nellement répudiée, comme de nature à épouvanter 
Télecteur. Lorsque les condamnations i-igoureuses 
que Ton connait, frappèrent vingt-sixpropagandistes 
de Tanti-militarisme, on sait quel demi-silence pru- 
dent sut garder le parti socialiste. Jaurès et Guesde 
íirent même entendre, en face des aílirmations anti- 
patriotiques des syndicalistes, des déclarations que 
Déroulède n'aurait pas reniées. Et quels misér.ables 
balbutiements oii les réticences se mêlaient aux 
sous-entendus, Y/lnmanité, organe oíTicieux du 
parti, trouvait-eüe seulement à opposer au coup de 
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force dirigé contre Griffuelhes et Lévy (i) ? 
D'aiUeurs, les enfants terribles du socíalisme par- 

lementaire Tont avoué. Le Réveil du Nord, ^com- 
mentant les victoires obtenues par Guesde et sos 
ainis, écrivait : « La véritable causo de ce grand 
succès, c'est Ia sagesse avec laquelle les dirigeants 
du parti, dans notre département, se sont gardés de 
tomber dans le piège des inepties herçéisíes et des 
stapidités do Vaction directe. » 

Le voilà bien, le secret du triomphe ! La grève 
générale, raction directe, les grands mouvements 
tumultuaires, Tantipatriotisme, le syndicalisme 
révolutionnaire sous toutes ses formes, c'est en 
repoussant, avec des gestes de terreur, ces procédés 
barbares de Ia lutte ouvrière, que les socialistes 
parlementaires ont, en maints endroits, conquis le 
suíTrage universel. Et Ton nous parle des progrès 
foudroyants du socialisme en France, et des 
prophètes même annoncent sen rcgne pour 1910 ! 

En face de Ia démocratie débordante — même 
divisée en radicaux et en socialistes — s'est dressé 
le' syndicalisme. II faudrait chercher loin dans 

1. Dans son retentissant duel oraloire avec Clemenceau 
Jaurès a critiqué avec une mollesse inqualiliable les pro- 
cédés indêfendables du pouvoir. II a fait Ia part belle à 
Cleraenceau, qui a pu facilement se dérober, et se livrer, 
avec succès, à toutes les facéties sur les conceptions jau- 
résistes. 
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rhistoire coiitemporaine, pour trouver une mani- 
festa tion aussi formidable de Ia lutte des classes 
que le i®' mai 1906. L efTroi qui s'est emparé subi- 
tement de Ia bourgeoisie, à Tanuouce de Tébranle- 
ment général du prolétariat pour Ia conquête des 
huit heures, demeurera un des plus éclatants symp- 
tômes de Ia décadence de Ia classe capitaliste et de 
Ia montée de Ia classe ouvrière. 

Les résultats de Ia propagando engagée par les 
syndicalistes en vertu des décisions du congrès de 
Bourges de 1904, <)nt dépassé toutes les espérances. 
Plus d'un million de travailleurs se sont levés sur 
teus les points de Ia France, dans un vaste effort 
collectif, contre le patronat. 

Certes, il y a eu des conquêtes matérielles appré- 
ciables, que plusieurs corporations ont pu inscrire 
à leur actif. Mais Ia grandeur du mouvement a été 
avant tout morale. La classe ouvrière tout entière, 
tant dans ses éléments réformistes que dans ses 
éléments révolutionnaires, a pris conscience d'elle- 
môme, des exigences de Ia lutte et des conditions 
du succès. Elle s'est violemment détachce des 
autres classes, est subitement apparue au premier 
plan de Ia vie sociale, et a fait sentir sa puissance 
formidable. 

On peut, sans doute, exprimer le regret que le 
mouvement syndicaliste ne soit encore qu'à son 
commencement. On a peut-être le droit d'exiger 
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de lui, une indépendance pluscomplète et une auto- 
nomie plus intransigeante. Mais, tel qu'il est, par 
son esprit conquérant, par son sens supérieur de Ia 
lutte sociale, il porte en lui les plus purês promesses 
du socialisme. 

Cest surtout après des expériences comme celles 
que lui offre Ia démocratie au pouvoir, que le 
mouvement ouvrier révolutionnaire est en mesure 
de réaliser ces progrès. II saura, sans nul doute, en 
tenir compte. D'ailleurs, s'il Toubliait, s'il se laissait 
prendre aux sollieitations intéressées qui lui viennent 
de toutes parts, il serait vite rejetó par Ia force des 
choses dans Ia veie qui est Ia sienne, qui ne peut 
pas ne pas être Ia sienne. 

Le duel engagé entre Ia démocratie et le socia- 
lisme ouvrier se poursuivra inexorablement; mais 
rheure ne sera pas toujours à Ia démocratie triom- 
pliante. 



I 

VIII 

L'ÉCOLE ET LE PROLÉTARIAT (i) 

Octobre 1906. 

En montant au pouvoir, Briand déclarait à Ia 
Chambre ravie qu'il restait íidèle au socialisme. La 
Chambre savait ce que parlar veut dire. Le ministre 
socialista n'a pas déçu caux qui lui ont fait con- 
fiance. 

II racontait naguère aux mineurs al aux métallur- 
gistes du bassin de Saint-Etienne que Ia socialisme 
consiste à procurer aux ouvriers une partie das 
actions danslas antreprises industrialles. La capital 
et le travail, co-associés désormais dans Ia produc- 
tion, casseraiant ainsi de se faire une guarre mor- 
telle et Ia paix sociale serait enfin assurée. 

Plus récemmant, dans le discours de clôture, au 
congrès de Ia Ligue de TEnseignemant, Briand nous 
a fait part de sonrêve d'éducation nationala.il vou- 
drait détruire Ias barrières qui séparant les classes 
at unir dans Ia mêma instruction les íils des bour- 
gaois et les íils des ouvriers. Ecoutons-la : « Eh 
bien, tenaz, au point de vue de l'enseignement, ce 

I. Le Momement Socialiste, octobre 1906. 
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qu'il faudrait faire tout de suite, ponr dissiper cer- 
tains malentendus qui dressent dans Ia pie, des 
hommes contre dantres hommes, cest prendre tous 
lesenfants, àquelquecatégoriequils appartiennent, 
les mettretous dans Ia même école.dans celteécole, 
humble et modeste, oii le ftls du riche et le fils da 
pauvre voisineraiènt et oü ils s'habitueraient à pen- 
ser en commun plus tard dans Ia fie. Ássez de rai- 
sons de discorde se dresseront entre eux ; assez 
souvent, des intérêts contradictoires les mettront 
aux prises pour des luttes passionnées et violentes. 

» Cest dans Técole commune à tous que pourrait 
s'opérer, gràce à l observation perspicace du maitre. 
un travail de sélection, afin que soit donnée à ceux 
qui en seraient jugés dignes, eette instruction plus 
complete qu"on donne à Tenfant du riche, parce 
quil peut Ia payer. Dès à présent, il me paratt pos- 
sible d'aiigmenter les boiirses pour les enfants du 
peuple. Cest Ia première chose à faire, et je pense 
que M. Ferdinand Buisson, avecson óloquence agis- 
sante, ne manquera pas d'appuyer cette résolution 
devant le Parlement. » 

L'utopie de Ia rcconciliation des classes sociales 
par Técole est un de ces vieux clichês de Ia « démo 
cratie avancée » qui n'a pas grande importance. Le 
projet d'incorporer à Ia bourgeoisie, en leur commu- 
niquant Tidéologie bourgeoise, les plus intelligents 
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des « enfants du peuple » présente une autre gra- 
vité : ilestdans le sens de Tévolution démocratique 
et il constitue une de ces mesures que Tesprit égali- 
taire régnant se plalt à approuver. 

Si le socialisme doit être Ireuvre de Ia classe 
ouvrière parvenue à sa maturité, capable par consé- 
quent de substituer ses institutions et ses idées 
propres aux institutions et aux idées tradition- 
nelles, ii n'y a de pire danger que ceiui qui consiste 
à Ia retenir dans les institutions et les idées des 
classes dominantes. G est par une séparation totale 
avec le monde bourgeois, que-le monde ouvrierpeut 
arriver à dégager ses conceptions nouvelles de Ia 
morale et du droit. Mais, il laut que Télite qu'il 
porte à sa tête, au íur et à mesure de son développe- 
ment, soit à Tabri de toute infiltration des notions 
éthiques et juridiques de Ia classe bourgeoise. II ne 
servirait à rien que le prolétariat tirât de son sein 
une masse de militants intelligents et instruits, si 
leur liorizon intellectuel et moral était rhorizon 
bourgeois. La classe ouvrière aurait simplement 
fourni des troupes plus fraiches et des chefs plus 
jeunes à Ia classe capitaliste. 

On peut dire que c'est là le but suprême de Ia 
démocratie : alimenter Télite décadente des classes 
bourgeoises par Télite ouvrière. Les classes ne sont 
pas des mondes cios, sans portes ni fenêtres. Elles 
ne sont fermées que pour Ia majorité de leurs 



130 LA. DÉMOCRATIE SOCIALE 

membres, mais elles restent ouvertes pour uiie mino- 
rité qui parvient toujours à passer d'une classe à 
Tautre. Cest par ces ouvertures, que Ia bourgcoisie 
peut attirer à elle les plus vigoureux des íils du pro- 
létariat et se les assimiler. 

Elle ne s'infuserait pas seulement un sang nouveau, 
elle enlèverait encore au prolétariat les meilleurs de 
ses chefs. Cest un fait d'expérience que les ouvriers 
parvenus à un certain degré d'éducatioii acquièrent 
facilement Ia mentalité bourgeoise. Qui ne connalt 
quelque secrétaire de syndicat, dont TeíTort de pen- 
sée a été réel, mais à qui ee passage dans Ia « civi- 
lisation » bourgeoise a donné le mépris de Ia « bar- 
barie » ouvrière. Ce sont ces ouvriers, gorgés de 
science indigeste et élevés à récole de Ia bourgeoisie, 
qui deviennent, plus ou moins inconsciemment les 
alliés de Ia classe ennemie. 

Gombien autres sont ceux que Ia lutte a éduqués, 
qui n'ont demandé qu'à une connaissance toujours 
plus parfaite du milieu ouvrier, les éléments de leur 
formation intellectuelle et morale ! Geux-là consti- 
tuent vraiment Télite de leur classe : ce sont des 
guides clairvoyants, qui aident le prolétariat à pré- 
ciser ses idées et son idéologie particulière. Cest 
pour cette élite que se forme peu à peu une littéra- 
ture d'origine ou d'inspiratil)n purement ouvrière. 

Le socialisme ministériel de Briand va dono à 
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1'opposé du socialisme ouvrier. Les mesures qu'il 
préconise pour exproprier Ia classe ouvrière de ses 
« têtes pensantes», sont ancore unefois Tillustration 
de Ia politique anti-prolétarienne denosdémocrates. 
Elles concordent avec ce mouvement de conquête 
morale et intellectuelle que Ia classe bourgeoise 
tente contre Ia classe ouvrière. II laut lire les publi- 
cations scolaires de nos éducateursles plus radicaax. 
Qu"on parcoure, par exemple, les livres de Ia collec- 
tion Edouard Petit.publiés par Ia « Librairie d'édu- 
cation nationale Picard et Kaan ». M. E. Petit est 
un des princes de Tenseignement primaire, il est le 
prototype de ce que Ia déniocratie nous ofTre de 
plus « avance ». Ouvrons un livre, signé de lui : 
Jean Laçenir. Voici ce que nous lisons ; « Un jour 
viendra oü, dans Tindustrie, les ouoriers seront les 
associés des patrons ; oíi chacun aura sa juste part 
dans les bénéfices de Tentreprise commune, à pro- 
portion de sa valeur propre et des services rendus 
par lui à ses associés. Nous avons pour nous le 
nombre.ledroit. Ne compromettons pas, par Tinjas- 
tice, par Ia violence, notre cause. Ia meilleure des 
causes, Ia sainte cause de teus les travailleurs nos 
frères. Palientons : le temps iravaille pour nous. » 
Et plus loin : « II avait été un des premiers à s'ins- 
crire aux cours de TUniversité populaii-e. II admi- 
rait le dévouement de ces gens de cceur, profes- 
seurs, instituteurs, ingénieurs, savants, qui, le soir 

1 
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venu, oublíant les fatigues du jour, semploient à 
instruire le peuple, mettent leurs lumières à sa dis- 
position, lui iendent une main fraternelle pourVéle- 
ver jusqu'à lenr niceau. » 

Telle est Ia politique scolaire de ce ministère de 
rinstruction publique que Briand appelait le minis- 
tère de Téducation nationale. Corruption par Tédu- 
catioii secondaire et supérieure, c'est tout ce qu'il 
réserve aux « enfants du peuple ». Et après cela, 
nos socialístes démocrates s'indignent que les con- 
grès ouvriers dénoncent les dangers de Téducation 
donnée par Ia bourgeoisie et dcmandent un ensei- 
gnement nouveau organisé avec le concours des syn- 
dicats et des Bourses du travail. 



IX 

LA DÉMOCRATIE TIIIOMPHANTE (i) 

Aoüt 1908. 

La déniocratie va de victoire en -victoire. Après 
Narbonne, Raon-rÉtape, Nantes. Après Nantes, 
DraveiL.. Après Draveil, Villeneuve-Saint-Georges. 

Cest Ia progressioti dans le crime. La République 
se doit d'êlre à Ia hauteur d'el]e-même et il est logi- 
que que Ia tuerie du 3o juillet dépasse les autres ea 
liorreur. OíEciellement, on connait quatre morts et 
une vingtaine de blessés. En réalité, on ne saura 
jamais le nombre exact des victimes, que les familles 
cachent par peur des représailles. 

Les manifestants étaient à ce point dangereux, que 
c"est de leur côté que les cadavres sont tous tombés! 
Quant aux troupes, à peine si elles ont reçu quel- 
ques éraílures— dont une, disent les communiqués, 
au talon de Ia botte du général commandant Tespé-- 
dition. Cest moins qu'au Maroc. 

Le massacre a été prémédité. Exaspéré par Tac- 
tion irrépressible de Ia C. G. T., le gouvernement 

I. Le Mouvement Sooialiste, aoüt 1908. 

§ 
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espérail en finir, en frappant un grand coup. La 
façoii dont lej événements se sont passés le prou- 
vent. Je laisse de côté les déploiements insensés de 
forces, qui sont toujours une provocation directe à 
ia foule. Je parle de Ia manière dont les fusils sont 
partis. 

Le fait a soulevé d'indignation même les rares 
journalistes radicaux qui ont échappé à Ia crise 
générale d'liystérie réactionnaire. Cest un des.plus 
vieux camarades de Glemenceau, M. Léon Millot, 
qui n'a pu retenir, dans Ia Dépêche de Toulouse, un 
mouvement de révolte contre Ia désinvolture avec 
laquelle on a commandé le feu. « Le Matin, écrit-il, 
qui n'est pas suspect de partialité en faveur des 
révolutionnaires ni d'hostilité vis-à-vis du gouver- 
nement, a raconté que Ia manifestation paraissait 
íinie et que ceux qui y avaient pris part s'en retour- 
naient vers Ia gare, lorsque quelques-uns d'entre 
eux, passant devant une maison en construction, y 
prirent un certain nombre de matériaux et construi- 
sirent une barricade. II était quatre heures de Taprès- 
midi. Si les autorités et Ia force armée avaient 
« ignoré » cette barricade, il est évident qu il ne 
serait rien arrivé du tout. Au bout dune heure ou 
deux, de trois heures si Ton veut, les manifestants 
venus de Paris, sollicités par Thabitude de Ia soupe 
vespérale, auraient repris le train. La barricade n'est 
pas un article de banlieue, et d'ailleurs on ne Ia 
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défend bienque chez soi, dans son quartier. A neuf 
heures du soir, sans coup férir, Ia troupe Taurait 
jetée bas. » Mais on voulait terroriser Ia classe 
ouvrière organisée et il fallait livrer bataille !... 
Sans compter que les officiers savent, depuis long- 
temps, que ce sont les campagnes à Vintérieur qui 
rapportent le plus de galons et de croix. 

Cest à riieure oíi Ia démocratie triomphante— Ia 
démocratie dreyfusarde — coule plus que jamais 
« à pleins bords », que nous vivons les journées les 
plus tragiques qu'on ait eonnuesdepuis Ia Commune. 
Mômes signes, mêmes symptômes. La bourgeoisie 
frémit de Ia grande peiir,le gouvernement en appelle 
à Tarmee, Ia classe ouvrière est mise hors Ia loi —et 
nous ne sommès qu'au commenceinent. 

La férocité du pouvoir n'a d'ailleurst d'égale que 
sa stupidité. II croit, par quelques arrestations arbi- 
traires, décimer le niouvement ouvrier, comme si le 
syndicalisme tenait en quelques hommes! Lesjuges 
de M. Clemenceau auront beau toutmettre en oeuvre, 
pour trouver un semblant d'accusation contre nos 
camarades Grifluelhes, Pouget, Yvetot, Bousquet, 
Monatte, etc., étc.. Ia C. G. T. n'en demeurera pas 
moins Ia forteresse de guerre du prolétariat orga- 
nisé. 

Bien plus. Sous les bailes de Tarniée démoci-ati- 
que, des solidarités insoupçonnées naltront. Quoi 
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qu'eii ait dit Ia presse róactionnaire ou fond-secré- 
tière, Tentrée des mineurs à Ia G. G. T. s'est accom- 
plie malgré Basly, agent gouvernemental, et contre 
lui. Et il n'est pas jusqu'à rimpressionnante grève 
des typographes parisiens, qui n'ait révélé Texis- 
tence d'un courant révolutionnaire nouveau, là oü 
Ton ne croyait qu'un prolétariat endormi. En vérité, 
quelles que soient les divisions intéi-ieures à Ia 
classe ouvrière, ü y a des réactions spontanées aux- 
quelles n'écliappera jamais Télite du prolétariat 
quand on tuera quelqu'un des siens. 

Lorsqu on vit, il y a déj.à plus de deux années, le 
gouvernement tomber aux mains du pseudo-anar- 
chiste Clemenceau, du grève-généraliste Briand et 
du socialiste Viviani — auxquels devait bientôt se 
joindre le « divin » Picquart, le « pur héros » de 
TafTaire Dreyfus, — on put craindre, un moment, 
qu'il ne s'en suivit, dans Tesprit incertain des mas- 
ses, une réhabilitation de Tidée de pouvoir et une 
renaissance de l utopie démocratique. 

L'ceuvre de corruption ouvrière, maladroitement 
entreprise par un Waldeck-Rousseau et un Mille- 
rand, n'allait-elle pas, cette fois, aboutir et compro- 
mettre pour un temps le syndicalismenaissant? Les 
nouveaux maltres de Ia politique n'étaient-ils pas 
des « camarades » dliier, rencontrés, coudoyés, 
applaudis dans les réunions dreyfusistes.les meetings 
révolutionnaires, les congrès socialistes ? La con- 
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fiance qu'avait surprise rhomme d'opposition 
ii'allait-clle pas suivre Thomme du gouvernement ? 

S'il ne se füt agi que de Briand, souple compère, 
le danger eüt été possible : Briand est rhomme de 
Ia corruption, non de Ia persécution. II sait qu'il est 
facile de prendre les hommes par Tintérêt ou par Ia 
vanité et qu'il vaut mieux séduire qu'attaquer. 
Nous aurions ainsi revu, mieux ordonnés, des spec- 
tacles du temps de JMiilerand : le pouvoir essayant 
d'avoir ses préfets ouvriers, quelques secrétaires 
de syndicats jouant.le rôle de garçons de bureau 
pour antichambres ministérielles, et un certain 
nombre de prolétaires officiels figurant dans les 
représentations gouvernementales. 

Mais il y avait Glemenceau.démocrate autoritaire, 
jacobin, dictateur, homme de guerre, se campant 
d'emblée « de Tautre côtó de Ia barricada » ; ce 
journaliste de combat ne pouvait vouloir qu'un 
gouvernement fort. Le prolétariat résistait, il Ta 
sabré. 

Je crois que c'est M. Bouglé qui a défini le minis- 
tère Glemenceau: le solidarismeaupouçoir.Ija.íarce 
solidariste ne pouvait avoir de plus typique inter- 
prète. La classe ouvrière, une fois de plus, est fixée. 
Elle a de nouveau appris que, lorsqu"on joue Ia 
comédie pacifiste sur Ia scène, c'est pour mieux 
assommer le prolétariat dans Ia coulisse. 

L'expériencc clémenciste restera une des plus 

8. 
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décisives contributions à Ia décomposition de Fidée 
de gouvernement. On demeure effrayé en songeant 
à Ia somme d'arbitraires et de crimes que peuvent 
aceumuler les professionnels de Ia liberte eux- 
mêmes, lorsquils manient le pouvoir. La masse 
comprendra-t-elle eníin que le problème ii'est pas 
de changer le personnel de TEtat, mais de détruire 
es forces coercitives de TEtat ? 

Cest là un des buts esseatiels du syndicalisme, 
c'est là le rôle civilisateur de cette Confédération 
Génórale du Travail, qui restaure Tidée de liberté 
ans notre pays et qui travaille pour ceux-là mêmes 
qu'elle effraie 



X 

DE LA DÉMOCRATIE INDIVIDUALISTE 
A LA DÉMOCRATIE SOCIALE 

OU 
UE CLEMENCEAU A BRIAND (l) 

Aoút 1909. 

Les époques de décadence sont le triomphe des 
cyniques. Dans Ia lassitude générale, dans le sauve- 
qui-peut universel, alors que les institutions ont 
perdu leur base et les mceurs leur príncipe, ils sur- 
gissent dans le désastre et exercent leurs rapines. 
Ce sont les naufrageurs de Ia dissolution sociale. 

Qui leur résisterait, dans un monde qui n'a plus 
d'armature ? Ils ne rencontrent que des victimes ou 
des complices. Ce n'estpartoutque découragement, 
scepticisme, passivité, ou abaissement des carac- 
teres et servilité des âmes. On est dans le vide. 
Ceux qui échappent à Ia décomposition proclament 
Tinutilité de Teflort et se retirent à Técart. La 
société, sans point d'appui, s'abandonne et devient 
Ia proie facile des cyniques. Cest leur heure. 

Certes, je n'ignore pas qu'il y a des périodes de 

I. Le Monvement Socialiste, aoút 1909. 
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décadence, qui sont des pcriodes de fermentation et 
qui préparent un monde nouveau. Je n'oublie pas, 
non plus, qu'il y a des cyniques depuis qu'il existe 
des liommes, et qu'aucune époque n'en a le mono- 
pole. Mais, toute mesure gardcc, les signes sont cer- 
tains que nous sommcs dans une période de disso- 
lution des plus caractérisées, et Ia chute du pouvoir 
aux mains d'un Clemenceau et d'unBriand marque 
Tapogée du règne des cyniques. 

La corruption démocratique, comme Ia corrup- 
tion paienne à Ia fin du monde antique, n'a rien 
laissé debout. Nous vivons dans les ruines. Y a-t-il 
une époque qui, plus que Ia nôtre^ ait abaissé Ia 
personne humaine, qui aitpris plus plaisir aux dis- 
putes des rhéteurs et aux scandales dujour, qui ait 
été plus exploitée par les charlatans de Ia politique 
et de Ia finance, qui ait mis en lionneur une presse 
plus basse, qui ait plus brisé le ressort des âmes, 
corrompu les consciences, cnervé les volontés, tari 
les sources de vie ? Dans ce monde haletant et fié- 
Treux, épuisé par le déchaíriement des intérêts et Ia 
convoitise des affaires, il n'y a plus d'idées ni de 
croyances, ou plutôt idées et croyances ne sont que 
des para-vents menteurs. Gherchez, au-dessus de ce 
chãos démocratique et social, quelle bannière 
durable, quel drapeau solide sert de ralliement à 
ceuxquiattendent, veulent, espòrent. Vous ne trou- 
verez rien. L air estempesté, et tousceux qui le res- 
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pirent sont atteints. Le socialisme lui-même, qui 
sort des aspiratioiis éternelles vers Ia liberté, n'a pas 
résisté à Ia contagion. Et le syndicalisme, dont Ia 
jeunesse conquérante avait jeté Teífroi dans ce 
monde amolli, n'a pas complètement échappé au 
mal. Les meilleurs ont beau s'agiter : dans Tépaisse 
buée qui recouvre toutes choses, leurs signaux sont 
à peine vus et leurs cris à peine entendus. 

Dans cette désagrégation, Clemenceau représente 
un type supérieur de cynique. Rarement, homme 
politique a plus profondément sondé Tinfóriorité 
morale de son temps. Avec quel mépris a-t-il traité 
ce monde du parlement et de Ia politique, si 
médiocre dans son ensemble, et si conscient cepen- 
dant de sa propre turpitude qu'il a, pendant plus 
de trois ans, accepté toutes les brutalités et toutes 
les humiliations ! 11 y a peu de speetacles plus déso- 
lants et plus salubres à Ia fois que eelui de ce démo- 
crate, vieilli au servicede Ia liberté, et qui, porté au 
pouvoir par les hasards de Ia politique, s'aperçoit 
qu'il a aflaire à un peuple d'esclaves et le traite en 
conséquence. II a gouverné en dictateur et en 
gavroche. avoe dos insolences de goujat et des 
finesses de letU-é, des colères de malade et des fai- 
blesses de vieillard, des íamiliarités déconcertantes, 
des ironies cruelles, des boutades, des caprices, 
bousculant tout, défiant tout, se jouant dans rinco- 
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hérence. II faut se repórter aux temps de Ia déca- 
dence romaine pour trouver son égal. Médecin, ora- 
teur, politicien, journaliste, critique, philosoplie, 
romancier, pamphlétaire, auteur dramatique, duel- 
liste, plein d'esprit, de fantaisie et de verve, débor- 
dant de fougue, sans scrupules, prêt à tout, qual 
artiste ! Je saisbien que le personnage est inégal, et 
qu'il a souvent plus d'apparence que de réalité. 
Mais quel relief, dans Ia grisaille de Tópoque ! 

II n'a rien compris aux questions sociales qu'il a 
traitées en littérateur et en jacobin. II a déclaró 
n'avoir « jamais rencontré Ia classe ouvrière ». 
Cela ne Ta pas empêché de Ia saigner à blanc et de 
lui montrer de quel bois se chauíTait le dreyfusisme 
au pouvoir, Campé « de Tautre côté de Ia barri- 
cade », il a voulu Ia bataille, pour avoir le triomphe. 
Le prolétariat Ta justement honni ; mais c'était un 
ennemi de marque. Ce pseudo-libertaire a été 
rincarnation parfaite de ia démocratie individua- 
liste. Jamais, il n'y a eu gardien plus féroce des pré- 
rogatives de TÉtat et du principe de Tautorité. Cest 
un vieil adage que les peuples n'ont que les gouver- 
nements qu'ils méritent. II faut dire, à ia décharge 
de Clemenceau, que, s'il avait trouvé devant lui un 
mouvement ouvrier fort et résolu, il aurait eu 
moins de panache. Comme cliez tous les cyniques, 
son courage était fait de Ia faiblesse de son adver- 
saire. II est vrai que ses victoires étaient com- 
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promettantes. Sa politique devenait dangereuse 
pour un régime qui ne supporte pas Ia guerre. A 
force de harceler, de traquer, d'emprisonner les 
militants ouvriers, elle entretenait Tesprit de 
revanche dans les milieux syndicalistes et ruinait Ia 
paix sociale. 

Depuis sa chute, les journauxradicauxet sociali- 
sants nous ont révélé que Glemenceau « n'était pas 
de son époque ». Cétait un anachronisme. 11 gou- 
vernait avec de vieilles idées. M. Ilerriot, de 
Lyon, nous avait déjà appris que cet individualiste 
était un aristocrate, et qu'iln'avait pas le « sens plé- 
béien ». Et, dans YAction, M. Henry Bérenger et 
M. Steeg ne cessent de rappeler qu'il n'avait pas 
entendu Ia voix des temps nouveaux ! Que M. Bou- 
glé en fasse son deuil : Glemenceau n'était pas soli- 
dariste. 

Or, il íaut une politique solidariste. Le temps pré- 
sent Texige. La démocraiie indioidualiste est flnie. 
La démocratie sociale commence. L'heure n'est plus 
aux problèmes politiques : il s'agit de « résoudre les 
questions sociales ». Un gouvernement averti doit 
conquérir et non combattre Ia classe ouvrière. Le 
syndicalisme monte; il est sage de lui faire sa part. 
Des concessions s'imposent: le salut de Ia démocra- 
tie est à ce prix. 

II était réservé à Driand de devenir rouvrier de Ia 
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paix sociale. Une longue carrière dans Tarmee 
révolutionnaire, une éclatante apostasie, une con- 
naissance parfaite des milieuxà corrompre, deleurs 
tares et de leurs faiblesses, un renom de souplesse 
féline, une pratique consommée de Tintrigue, une 
bonne grâce insinuante, un désir inassouvi de 
plairc, un sens rare de Toubli des injures, Findiflé- 
rence au scandale, Tinsensibilité aux coups, sans 
príncipes, sans idées, sans remords, voilà plus de 
titres qu'il n'en faut à gouverner nos contempo- 
rains. Briand est Vhomme da tenips. 

Ce n'est pasl'eflet du hasard qu'à sa fortune poli- 
tique soient liés aujourd'hui Millerand et Viviani. 
Cette conjonction se préparait depuis de longues 
années. II était fatal que lavènemcnt de Ia démo- 
cratie sociale fút aussi celui du socialisme parlemen- 
taire. Oü trouver, sinon dans les rangs des socia- 
listes, dissidents d'aujourd'hui, ofliciels d hier, des 
hommes plus ou moins informés des questions 
ouvrières ? Le jour oü il associait Millerand à sa 
politique économique, Waldeck-Rousseau savait-il 
qu'il jetait les bases d'un parti nouveau, du parti des 
ré formes sociales ? Le moment de ce parti est venu: 
le syndicalisme Ta rendu nécessaire. Les radicaux 
avaient beau criar à Ia dépossession, au moment de 
Ia constitution du ministère Briand. Comment 
auraient-ils pu supporter Ia concurrence des socia- 
listes parlementaires, eux quiignorent tout des pro- 
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blèmes économiques et sociaux ? Le radicalisme est 
íils d'une démocratie politique, non d'une démocra- 
tie sociale. 

En attendant, il s'agit d'endormir. Le cynisme de 
Clemenceau étaitplein de morgue et de provocation. 
Le cynisme de Briand sera mielleux et corrupteur. 
II sera insaisissable, comme ces choses molles qui 
fuient au toucher. II y en aura pour tout le monde: 
adversaires désarmés et amis comblés exalteront le 
ministre inimitable. Voyez avec quelle unanimité Ia 
presse, de ia gaúche à Ia droite, célèbre « le gouver- 
nement de Ia déterite, de Ia conciliation, de Tapaise- 
ment ». On dirait que tous ces gens, de tous les 
partis, sortent d'un combat surliumain, et que leurs 
membres fatigués ne demandent que repôs. Ge 
ne sont qu'approbations bruyantes ou silences 
complices. L'opposition s'est rèfngiée dans le camp 
royaliste ! 

Le chloroforme ministériel fera-t-il son ceuvre sur 
le mouvement ouvrier ? Les rélbrmistes sociaux 
espèrent que le syndicalisme deviendra gouverue- 
mental dans sa majorité. Les émissaires de Briand, 
de Millerand et de Viviani sont nombreux dans 
Ia classe ouvriòre. Le prolétariat ojjiciel relève Ia 
tète et menace le prolétariat révoliitionnaire. Les 
faveurs personneües, les interventions gouverne- 
mentales, les projets de lois sociales vont tomber 

30CIALISME OUVKIEH Q 
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en pluie. Le parti socialiste ne sera pas une gêne 
pour le complot réformiste: il a déjà donné sa 
mesuré. La politique de corruption a de fortes 
chances de succès. 

Cependant, si elle triomphe, ce ne sera peut-être 
pas pour longtemps. La puissance des lois sociales 
est limitée, Ia bienveillance patronale n'est pas 
iníinie, Tintervention gouvernementale n'est pas 
toujours eíBcace, et Ia pliilantliropie oíricielle ne 
trouvera pas des ressources budgétaires illimitées. 
Si queJques secrétaires syndicaux sont facilemcnt 
corrompus, on n"achètera pas Ia masse des ouvriers. 
Etlorsque ies socialistes parlementaires auront bu, 
cela ne prouvera pas que le prolétariat n'a pas soif. 

La crainte des représailles a fait relâclier les 
prisonniers politiques et réintégrer les postiers 
révoqués. Mais nos trop habiles « amis du peuple » 
espèrent-ils Ia reconnaissance des graciés ? L liabi- 
tude des amnisties, qu'octroie chaque pouvoir 
nouveau en don de joyeux avènement, a trop blasc 
les militants. lis savent que Texecrable tyrannie 
de Clemenceau avait si fortement compromis Tidée 
gouvernementale dans les masses, que Tintéret de 
rÉtat était de passer au plus vite réponge. Persé- 
cuteur ou bienfaiteur, guerrier ou pacifiste, clemen- 
ciste ou briandiste, le pouvoir ne peutque leurappa- 
raitre ce qu'il est: Torganisation de Tarbitraire. 

Mais cela, c'est Tavenir. Aujourd'hui, tout va 
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dépendre de Tattitude du syndicalisme. Hier cucore, 
elle n'était pas brillante. Le mouvement ouvrier, 
après une course par bonds, ralentit sa marche. Se 
repose-t-il pour mieux repartir ? S'arrête-t-il pour 
mieux proíiter des fautes eommises ? II est, eíi tout 
cas, à côté des protestations individuelles, Ia seule 
force collective capable de maintenir le gottt de Ia 
liberté dans un monde qui le perd de pius en plus. 
L'lieure ne fut jamais plus grave. Le duel s'exaspère 
entre Ia démoeratie et le syndicalisme. 



XI 

DÉMOCRATIE SOCIALE 
ET CATHOLICISME SOCIAL (i) 

Octobre 1909. 

Le catholicisme social profite du désarroi jeté 
dans les esprits par Ia décadence démocratique. II 
se souvient qu'il a été des premiers à dénoncei' Tindi- 
vidualisme épuisant de Ia socióté issue de Ia Révo- 
lution française, et à préconiser une politique corpo- 
rative et sociale. Ef en présence de Ia faillite du 
présent et de Tiiicertitude de Tavenir, il oíTre aux 
âmes inquietes les « vérités traditionnelles » de 
rÉgliáe, adaptées aux exigences économiques du 
temps. 

II ne faut pas s'y tromper : ce renouveau catho- 
lique est un renouveau réformiste. Les eílorts des 
catholiques sociaux se confondent avec les tenta- 
tivos des socialistes parlementaires. M. de Muntient 
le même langage que Millerand ; ils se déclarent 
tous deux les soldats de Ia paix sociale et leur but 
avoué est Ia ruine du syndicalisme insolidariste et 
révolutionnaire. 

I. Lc Mouvement Socialiste, octobre 1909. 
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A lire le compte rendu de ces Semaines sociales, 
dont Ia dernière a jeté tant d'éclat, on croirait 
parcourir quelque relation des discussions coutu- 
mières à nos socialistes démocrates. Déjà, il y a 
plusieurs années, au cours d'une controverse avec 
M. Georges Renard, M. Ferdinand Brunetière procla- 
mait Ia concordance pratique du catholicisme social 
et du socialismo parlementaire. Dans Ia Petitc 
République, dont il était Tliôte pour Ia circonstance, 
M. Brunetière écrivait: « qu'il n'y a rien dans lès 
formules du programme de Saint-Mandé qui soit 
incompatible avec Tidée chrétienne ; que, peut-être, 
les idées qu'elles expriment et qui les fondent n'ont 
pu naitre qu'en milieux chrétiens ; qu'un clirétien 
peut donc tomber d'accord de plus d'un point, et de 
plus d'un point essentiel, avec les réformistes ; et 
que cela étant, il leur est inutile de s'opposer les uns 
aux autres sous des étiquettes ennemies et qu'ils 
feraient mieux de s'entendre sur les réformes 
précises, dont ils sont unanimes à reconnattre Ia 
justice, Vurgence et lanécessité, » 

Ge que M. Brunetière exprimait sous une forme 
claire, M. Etienne Lamy Ténonce aujourd'liui sous 
une forme enveloppée. Soit dans son retentissant 
discours de Ia Semaine sociale de Bordeaux, soit 
dans Tarticle du Correspondant qui a fait le tour de 
Ia presse, M. Lamy i-enouvelle réquivoque de TEncy- 
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clique de Léon XIII sur Ia condition des ouvriers. 
II commence par critiquer le socialisme éta- 
tiste et íinit par adopter ses propres solutions. 

Je ne trouve rien à redire aux objections que 
M. Lamy dresse tout d'abord contre Tétatisme socia- 
liste. Ce sont celles que nous lui opposons. « Rien 
de plus étranger, écrit M. Lamy, dans le Corres- 
pondant, à leur pensée (des socialistes parlemen- ' 
taires) qu'accroltre, avec rindépendance et Tinitia- 
tive du prolétaire, les chances de son courage dans 
le combat de Ia vie. L'unique, Ia constante, Tinsa- 
tiable revendication des chefs socialistes était de 
réclamer à TEtatun bonheur tout fait, à l'usage de 
Ia multitude. lis se consacraient àétendre sans cesse 
Tautorité de TEtat, aíin que cette autorité, se subs- 
tituant partout à Taction de Thomme, épargnât au 
malheureux le travail de changer son sort. » Et je 
souscris encore pleinement aux paroles par les- 
quelles M. Lamy montre tout ee qu'a d'illusoire et de 
débilitant Ia confiance aux « mécanismes secs des 
déclanchements politiques ». 

Mais alors, pourquoi, par un détour imprévu, ou 
trop prévu, retomber dans le réformisme étatiste ? 
Pourquoi discréditer VÉtat laique pour exalter YÊtat 
chrétien, et reconnaítre à celui-ci les vertus qu'on 
refuse à celui-là ? L'Etat est toujours le même: 
improductif, incompétent et arbitraire. La vérité, 
c'est que catholiques sociaux et socialistes démo- 
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crates ont beau s'opposer: ce sont deuxfrères ennC' 
mis, qui poursuivent les niêmes fins, par les mêmes 
moyens. M. Lamy nous ledit, en termes explicites ; 
il n'eii veut à TEtat que parce qu'il est neutre, il 
ne le combat qu'eii tant qu'il n'est pas catholique, 

Le conílit ne porte donc pas sur le rôle de TEtat, 
mais sur les príncipes qui doivent Tinspirer. Écou- 
tons M. Lamy : « Les mêmes hommes, écrit-il, qui, 
pour purifier les lois de tout cathoiicisme, invo- 
quaient rindiflerence de TEtat entre les doctrines, 
reconnaissent, aujourd'hui, à TEtat, le droit d'avoir 

^ une doctrine; les négateurs de Tâme disentqu'ila 
« cliarge d'àmes », ceux qui lui interdisaient d'atten- 
ter, par aucune prcférence philosophique, à Tindé- 
pendance des esprits, lui assignent comme devoirde 
íaire Vunité des esprits... Gette évolution achève 
dans Ia sincérité démasquée de Ia liaine, Tentre- 
prise commencée dans Thypocrisie, et rapproche les 
adçer sair es, comme Tassaut. En employant Ia force 
des lois à soutenir les croyances nécessaires à Ia 
société, les libres-penseurs se rallient au príncipe 
de tout temps proclamé par les catholiqiies. Entre 
eux, iljy a désorniais accord sur Ia compétenee de 
VÉtat, et conflit uniqnement sur les doctrines en 
favenr desqaelles 1'État exercera un ministère tenu 
par tous pour légitime. » 

La destination de TÉtat ne change donc pas avec 
ses maitres! Qu'il appartienne aux catholiques ou 
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aux démocrates, nous savons qu'il reste le serviteur 
d'un dogme. Et ce que M. Lamy reproche précisé- 
ment à une partia notable des catholiques, c'est de 
s'être contenté du dogmatisme laique de TEtat. II 
nous avertit que les catholiques des Semaines 
sociales ne Tentendent pas ainsi; iis n'aceeptent plus 
d'être « des eroyants dans un Etat incredule >). Leur 
politique sociale se confond avee leur politique reli- 
gieuse. L'Etat des démocrates et des socialistes par- 
lementaires est « anti-social », parca qu'il est athéa ; 
rÉtat des catholiques réformistes sera « social » 
parce quil sera religieux. « PlusTEtat, formule ciai- - 
rement M. Lamy, sera conscient de son magistère, 
plus apparaitra cette vérité que TEtat ne peut 
accomplir sa tache, sans avoir une philosophia; que 
de toutes les philosophies. Ia plus conforme à Ia 
noblasse de Ia natura humaina et aux besoins par- 
manents de Ia société, ast le christianisme. d 

Cest donc seulement en apparence qua Ias catho- 
liques sociaux se séparént pratiquement das socia- 
listas parlementaires. Les uns et les autras préco- 
nisent le mêma étatisme et le môme protectionnisme 
ouvrier. Qua TEtat s'inspire de TEvangile ou de Ia 
Déclaration des Droits de rilomme, Ia politique 
solidarista de conciliation des classes se poursuit de 
Ia mêma façon. M. Lamy nous dit lui-même qua, dès 
leur premièra Semaine Sociale, les catholiques 
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<( n'hésitèrent pasà approuver.en príncipe,les initia- 
tives parlementaires des socialisles ». Quant à ces 
derniers, des réformistes aux révolutionnaires, que 
de fois ont-ils proclamé cette entente ! On sait que 
Millerand est le collaborateur régulier de Tabbé 
Lemire,etonn'apasoubliéqu'en 1891, à Ia Chambre, 
Lafargue déelarait que les seules interventions socia- 
lisles qui se fussent produites étaient celles de M. de 
Mun. 

Le Temps avait ainsi pleinement raison, lorsque, 
dans son eíTroi individualiste, il aceusait M. Lamy 
d'être « socialiste », au sens étatiste du mot. Et 
Jaurès, de son côté, reconnait dans 1'Humanité du 
8 aout, que le programme de réformes sociales des 
socialistes parlementaires « a une telle vertu popu- 
laii'e,qu'il émeut, qu'il fait tressaillir, jusque sous Ia 
discipline de TEglise, Ia masse restée catholique 
encore ». II n'y a pas enfin jusqu'à M. Bouglé, si 
sympathique aux socialistes démocrates, qui, tout 
en dénonçant le péril qui menace Ia « politique 
laíque », ne soit prêt à se réjouir, dans Ia Dépêche, 
de l'accord que nous sigiialons, « s'il devait avoir 
pour seule conséquence d'amener à Ia politique 
réformisle, des gens qui, jusqu'ici, s'y sont montrés 
plutôt rófractaires ». 

M. Lamy méconnait un des caracteres essentiels 
de son allié, le socialisme parlementaire, lorsqu'il 
lui oppose le corporatisme des catholiques sociaux. 

9- 
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Les socialistes démocrates ont sacriíié, eux aussi, à 
Ia force nouvelle. Ils se sont bien garclés de tomber 
dans un étatisme exclusif. Quandils Tont vu grandir, 
ils ont fait au prolctariat des avances. Gomment 
M. Lamy peut-il móconnaítre les révórences que 
Millerand, Viviani, Briand et ses amis font tous les 
jours aux groupemcnts ouvriers? Cest pourtant 
une vérité criante, que leur cohception de Torgani- 
sation professionnelle est Ia même que celle des 
catholiques sociaux. Ils poursuivent Tidentique rêve 
d'un corporatisme pacifique, étroitement écono- 
mique, limite aux strictes préoccupations de métier 
et soumis à une protection tutélaire. Ge qu'ils 
veulent, les uns et les autres, c'est arracher les syn- 
dicats au syndicalisme. 

Ces signes extérieurs d'un accord pratique parfait 
entre Ia démocratie socialisante et le« socialisme 
chrétien)),dévoilent une entente plus intime encore. 
Je ne puis y insister dans ces notes rapides. Mais, 
ce qui se passe seus nos yeux,montre Ia profondeur 
de Ia parole de Marx: Ia démocratie est chrétienne, 
La cite politique et Ia cité religieuse ne connaissent 

homme abstrait:'àe part etd'autre, le 
même personnage allégorique, situé en dehors du 
temps et de Tespace. Qu'il soit citoyen de TÉtat ou 
fidèle de TEglise, c'est toujours le même homme en 
soi. II n'y a pas de capitalistes, de propriétaires, 
d'ouvriers ; il n'y a qu'un type impersonnel, un 
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exemplaire unique. Et c'est un type débile, ua exem . 
plaire faible, que seule peut sauver Ia grâce de TÉtat 
ou Ia grâce de TÉglise. 

Nous sommes loin du socialisme vivant et coner et 
que porte en lui le syndicalisme. lei, il ne s'agit plus 
dune solidarité abstraite, à transformçr en solida- 
rité sociale, entre des hommes que Ia réalité oppose. 
II n'est plus question d'intercéder auprès de cette 
divinité interposée qu'est TÉtat. Plus de cliarité, 
plus de philanthropie, plus d'humanitarisme ! Mais 
Taction directe, TeíTort personnel, Torganisation 
autonome, Ia lutte avec ses dangers et ses ivresses. 

Voilàun socialismequi ne se coneiliera jamais avec 
le catholicisme social. Cest celui-là que M. Lamy 
aurait dú. combattre. L'autre,le socialisme démocra- 
tique, est sien. La guerre que se livrent ces deux 
socialismes d'Etat est simplement intestine. Dans 
les faits, ils se concilient et se confondent. Le syn- 
dicalisme les combat Tun et Tautre, pour les mêmes 
raisons. II les dénonce, au même titre, comme cor- 
rupteurs de Ia personnalité humaine. Contre eux, il 
en appelle aux sentiments de combativité, d'énergie, 
de responsabilité et de liberte. Plus que jamais, il 
leur jette en déíi son mot d'ordre : Ni socialisme 
d'Êtat ni socialisme d'Église, mais socialisme 
oucrier. 
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GHAPITRE III 

LA FONCTION 

DU PARTI SOCIALISTE 

I 

AGTION DE PARTI ET AGTION DE CLASSE (i) 

Février igoõ. 

Le problème qui se pose au parti socialiste en 
France, est moins de trouver Ia forme de son orga- 
nisation que d'acquérir une notion precise de son 
action. Xin parti ne peut avoir Ia prétention dabsor- 
ber en lui le vaste mouvement de transformation 
historique qu'est le socialisme. La pratique de Ia 
lutte de classe — c'est-à-dire Torganisation de Ia 
revolte ouvrière, Télaboration d'institutions écono- 
miques, d'idées juridiques et morales nouvelles, 
seules capables d'apporter au monde un ensemble 
de règles de vie supcrieures — est exclusivement 
Toeuvre du prolétariat, agissant dans ses groupe- 

I. Le Mouvement Socialiste, i5 Icvrier igoS, 
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ments. Mais un parti politique socialiste a, du 
moins encore, en Tétat actuel des choses, sa place à 
côté des groupements autonomes des masses 
ouvrières, à Ia condition de ne pas confondre ce qui 
constitue Vaction de parti avec ce qui est propre à 
Vaction de classe. 

La double caractéristique d'un parti, c'est qu'il 
est composé d'éléments d'origine essentiellement 
disparate et qu'il n'existe que pour Ia lutte parle- 
mentaire. Gela est vrai du parti socialiste, comme 
de tous les autres partis. 

En France, oü, plus que partout ailleurs, les partis 
ne représentent pas les classes, qui oserait affirmer 
que le parti socialiste est, au sens strict du mot, le 
parti de Ia classe ouvrière ? Cest un parti popii- 
laire, bien plus qu'un parti oavrier. N'a-t-il pas pris 
en mains Ia défense des classes moyennes, des 
paysans et des petits bourgeois, tout autant que des 
ouvriers? Ses cadres ne sont-ils pas formés, comme 
ceux de tous les partis, d'liommes venus en majorité 
de Ia petite bourgeoisie, et surtout d'intellectuels, 
professionnels de Ia politique? Le parti ne serésume- 
t-il pas, en quelque sorte,dans ce personnel spécial, 
qui tend de plus en plus, selon une loi naturelle, à 
constituer un groupement três différencié, à intérêts 
particuliers, à conceptions définies, se superposant 
à Ia masse électorale et à Ia clientèle qui le suit ? Et 
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comment en serait-il autremcnt, puisque ce sont les 
traits essentiels de tout parti ? 

Quaiit à son action, qu'il le veuille ou non, elle 
n'a cessé d'être parleiuentaire. Dans une démocra- 
tie, comme Ia France, oü les partis politiques, à Ia 
faveur des intrigues de couloir et du jeu normal des 
institutions parlementaires, sont amenés à former 
des combinaisons imprévues, le parti socialiste s'est 
amalgamé, avec plus ou moins de netteté, avec les 
partis démocratiques bourgeois. Surtout, dans ces 
dernières années, c'est une loi qui s'est imposée à 
lui et à laquelle il n'a pu se soustraire. La fraction 
réformiste, avec plus d'impudeur, et Ia fraction 
révolutionnaire, avec plus de tenue, ont, Tune et 
Tautre, bien qu'à des titres divers, contribué au 
maintien du ministère Gombes. Qu'est-ce à dire, si 
non que, puisque Ia foncüon propre des partis est 
Taction parlementaire, une fois sur ce terrain ils ne 
sont plus maitres de leur conduite ? Le milieu oü 
ils évoluent leur impose sa règle et ils doivent Ia 
subir. 

Reconnaitre ainsi les exigences de Taction parle- 
mentaire, qui sont conditions de vie pour les partis, 
ce n'est pas excuser les làchetés, les trahisons, les 
corruptions que nous ne cessons de dénoncer. Cest 
constater, par un travail de simple analyse, que le 
parlementarisme a ses lois propres, que les partis 
sont des organismos qui doivent s'y soumettre, et 
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qríil nefantleur demande?' que ce qa'ils peuçent 
donner. Impuissants à créer les institutions et les 
notions révolutionnaires, les partis socialistes ne 
sauraient dominer toutes les préoccupations de Ia 
classe ouvrière : ce serait se ménager gratuitement 
de nouvelles déceptions.singulièrement plus cruelles 
que les désillusions passées, que d'attendre encore 
de leur activité autre cliose qu'une aide utile, et de 
leur conduite, plus qu'une dignité politique élémen- 
taire. Groire une fois de plus, après les expériences 
récentes, que c'est un parti socialiste "qui peut, 
sur son terrain propre, qui est le parlementarisme, 
donner toute son intensité à Ia lutte de classe, 
équivaudrait à partir derechef à Ia recherclie de Ia 
pierre phjlosophale ! 

Le socialisme, c'est Ia classe ouvrière, organisée 
révolutionnairement dans ses institutions écono- 
miques, qui Télabore peu à peu. Cest Ia lutte quoti- 
dienne, que le prolétariat est obligé de soutenir 
contre toutes les hiérarchies, toutes les autorités, 
toutes les croyances du monde bourgeois, qui lui 
permet d'édiíier en même temps qu'il démolit. II 
entend ne rien emprunter à Tordre capitaliste et son 
rôle essentiel est de produire des crcations origi- 
nales. NuIIe combinaison ne saurait atténuer Ia lutte 
politique qu'il mène, à toute heure, contre Ia société 
actuelle dans son ensemble. II ne parlemente ni ne 
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negocie: il combat. Même,lorsque Ia lutte prend des 
formes organiques — et c'est Tévolution de tous les 
jours — elle ne perd rien de sa vertu révolution- 
naire ni de sa valeur éducative. Nul dogme, nulle 
formule ne Ia guident : Texpórience seule lui trace 
sa voie. Nul souci, nulle crainte de détruire des 
alliances ou de rompre des compromis : elle se suf- 
íit à elle-même. Admirable aclion directe de Ia 
classe ouvrière sur elle-même et sur le monde bour- 
geois, qui lui permet, tout à Ia fois, de prendre sa 
mesure et de ne rien attendre que d'elle seule ! 

La tâche d'un parti socialiste, au parlement, ne 
peut consister qu'à aider législativement le prolé- 
tariat dans son oeuvre d'organisation autonome. Au 
prolétariat, soulevó par Ia revolte, à chercher lui- 
même sa route, à formuler ses revendications, à pré- 
ciser ses conceptions; au parti socialiste, s'il veut 
exister comme tel, à s'inspirer de ces manifestations 
de Taction ouvrière, et lui faciliter, dans Ia mesure 
oíi il le peut, son libre développement. Ce n'est pas 
là un rôle inférieur,bien que secondaire.il n'y a rien 
d'humiliant à constater les limites de son pouvoir, 
et à s'éviter le ridicule d'une attitude, qui serait 
raortelle,à vouloir dépasser ses propres possibilités. 
Cest en ce sens qu'en France, le parti socialiste 
organisé, s'il ne veut verser irrémédiablement dans 
Tornière démocratique, doit concevoir son action au 
regard du syndicalisme. S'il en allait d'ailleur'> 
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autrement, si Ia pratique radicalisante persistait 
sous Ia phrase révolutionnariste, le socialisme ne 
serait pas perdu, mais il se réfugierait tout entier là 
oü il est déjà en majeure part: à Ia Confédération 
Générale du Traçail. 

Telles sont, à notre sens, les conclusions que Ton 
doit tirer do Texpórience de ces dernières années. Le 
socialisme s'est décomposé, en Franca, au contact 
de Ia démocratie. Une se'reconstitueraqu'en tenant 
compte des leçons que comporte cette période 
recente de sen évolution. On peut dire, en modi- 
llant légèrement une formule déjà donnée, que le 
socialisme ne peut ctre autre chose qu'un mouçe- 
ment ouprier récolutionnaire dans une démocratie. 



II 

CORPORATISME, SYNDICALISME, 
POLITIQUE (i) 

Avril 1907. 

Deux articles du Socialisme, signés Cliarles Bon- 
ni«r, oiit opposó au socialisme oiivrier des critiques 
et des objections que nous devons relever. Bien 
qu'il eüt été préférable, pour une diseussion pius 
large, que Bonnier n'iiiterrompit pas Ia série des 
observations qu'il semblait annoncer, nous nous 
en tiendrons, pour Tinstant, aux seules apprécia- 
tions qu'il a jusqu'ici formulées. Aussi bien, elles 
accusent sufíisamment un état d'esprit caractéris- 
tique. 

Le grand reproche que nous adresse Bonnier, 
c'est de « subordonner le mouvement politique au 
mouvement corporatif », ou encore, de « confondre 
Tagitation syndicale avec lorganisation politique ». 
On pourrait vraiment croire,devant une telle confu- 
sion des termes, que Bonnier n'a été informe, ni des 
manifestations du syndicalisme en France, ni des 

I. Le Mouvement Socialiste, avril 1907. 
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controverses de ces derniers temps. Les syndica- 
listes se sont pourtant expliqués clairement. Leur 
mouvement n'est pas corporatif au sens trade-nniO' 
niste du mot: il ne se limite pas à Ia conquête de 
revendieations professionnelles, et ne pactise pas 
avec Ia société capitaliste. Mais il est politique, au 
sens total dumot; ilpoursuit Ia transformation de 
Tensemble des rapports sociaux et Ia désorganisa- 
tion de TEtat actuel. L'action directe est une action 
politique. 

Bonniers'est trompé de date. II y a vingt ans, les 
syndicats français n'étaient pas sortis de ce que 
Guesde a appelé Vornière corporatipe, et les partis 
socialistes diirentles combattre. Ces syndicats sui- 
vaient Ia voie naturelle de tout mouvement ouvrier 
quin'est pas parvenu à Ia conscience de classe. Ils 
ne visaient qu'à racquisition d'avantages immédiats, 
revendiqués avec sagesse, loin de tout sentiment de 
révolte. En face de ces organisations défaillantes à 
Ia lutte, ne possédant aucune valeur de transforma- 
tion sociale, les partis socialistes représentaient 
seuls Tesprit de révolution. Toutes les illusions leur 
furent possibles : ils purent, dans Tivresse du com- 
bat, se considérer comme le commencement et Ia fin 
de toute action. II appartenait exclusivement aux 
partis de conduire Ia lutte de classe,de donner Tim- 
pulsion aux masses, de remplir tout le cliamp de Ia 
guerre sociale ! 
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Mais c'est là le passé. Les critiques et les objec- 
tions de Bonnier vaudraient, si nous nous trouvions 
en présence d'un mouvement semblable, qui se can- 
tonnerait dans Ia lutle corporaUoe et repousserait 
Ia latte politique. II est loin d'eii être ainsi. Depuis 
vingt ans, les faits ont cliangó, et, surle terrain de 
Taction prolétarienne, les i-apports de parti et de 
cZasse ont pu s'éclaircir. II s'est produit comme un 
renversement des termes. Dans Ia lutte de classe, 
le parti n'est plus apparu que comme un organisme 
auxiliaire, dont Tutilité est certaine, mais dont Ia 
puissance d'action est restreinte. Evoluant dans le 
parlement, se développant dans les élections, obligé 
aux amalgames inévitables, il s'est révélé, à 
Tépreuve de Texpórience et au regard de Tanalyse, 
sans valetir créatrice propre. 

Parcontre, le mouvement syndicaliste, éduqué 
par Taction, a pris tout son sens révolutionnaire. II 
a donné à Ia lutte de classe,qui dane le domaine élec- 
toral et parlementaire ne trouvait pas de support 
concret, un fondement réel. La notion d'une pra- 
tique socialiste, que les partis, confinés dans une 
aetivité simplement démocratique, n'auraient pu 
concevoir, a été,par lui,nettement dégagée. Cest Ia 
grande nouveauté du syndicalisme que d'avoir 
ainsi, sur les ruines des dogmes et des formules, 
édiíié une action qui, tout en étant pratique, reste 
révolutionnaire, et n'est vraiment révolutionnaire 
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que parce qu'elle est pratique. Les traditions de 
rinternationale ont étó reprises et le príncipe de 
Térnancipation des travailleurs par les travailleurs 
eux-mêraes, a commencé à devenir une réalité. Si 
les syndicalistes ne font appel qu'aux énergies per- 
sonnelles de Ia classe ouvrière, à son action directe, 
au sentiment de sa responsabilité, à Taccroisse- 
ment de sa capacite, c'est qu'ils savent que les idées 
socialistes sont Ia création propre da prolélariat 
rèvolntionnaire. Les règles nouvelles de vie, tout 
cet ensemble de notions juridiques et morales qui 
constituent ia conscience socialiste, c'est ia classe 
ouvrière seule qui les élabore, dans sa lutte quoti- 
dienne et dans ses institutions autonomes. Cest 
elle seule aussi qui les fera triompher. 

Bonnier ne peut donc pas díre que nous subor- 
donnons «le mouvement politique au mouvement 
corporatif ». II y a entre les canceptions qu'il nous 
prète et les idées que nous aflirmons, toute Ia diíTé- 
rence qui sépare Vaclion de Ia corporation et Fac- 
tion de Ia classe. Nous pouvons lui répondre, cn 
reprenant ses termes, que ce que nous subordon- 
nons, c'est le mouvement parlementaire et élecloral 
au mouvement politique. On arrivera bien à en con- 
venir : le parti socialiste ne peut exister comme tel 
qu'en fonction du mouvement ouvrier ; Bonnier 
n'aperçoit pas que les partis sont des organismos 
spéciaux, soumis à des lois particulières, et qu'il ne 
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faut pas leur demander plus qu'ils ne peuvent 
donner. Cest le seul moyen de les empôcher de 
tombar dans un dogmatisme stérile et de leur faire 
produire tous leurs résultats utiles. La tache du 
parti socialista, remis à sa vraie placa, est d'ail- 
leurs. assez vaste. Ilserait déjà baau qu'au milieu 
des intrigues parlementaires, Ias partis socialistas 
parvinssent à garder intacta leur dignité politique, 
et à se constituer, à toute heure et an touta cir- 
constance, Ias défenseurs attitrés de Ia liberte du 
citoyen. Ge serait aussi le meilleur de leur tache, 
s'ils consentaient à n'être, dans toutes Ias questions 
du travail, que les serviteurs de Ia classe ouvrièra, 
les porte-parola de ses revendications et de sas 
désirs. Tout leur rôle serait enfin réalisé s'ils com- 
plétaiant catte action par une intensa vulgarisa- 
tion des idées socialistas. Mais il ne faut pas leur 
réclamar plus. Ils ne'sauraient atrelas inspirateurs 
de Ia lutte de classe ni les organisateurs de Ia 
révolta ouvrière. 

Bonniar nous objacte ancore qua les classes ne 
sont, pas plus qua Ias partis, composées d'élé- 
ments homogènes. Nous avions indique que le 
parti ast un agrégat artificiei d'éléments hétéro- 
gènes, vanus da toutas les classes socialas, at réunis 
seulament par un lien de volonté. La classe nous 
paraissaitj au contraira, êtra un produit naturel du 
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développement historique, ne comprenant que des 
éléments issus des mêmes categorias. et dont le 
groupement est dú à un lien de necessite. Nous en 
tirions cette conclusion que Ia différence d'impor- 
tance sociale qui distingue ia classe du parti, est 
égale à Ia distance qui separe un produit naturel 
d'un produit artificiei. 

Or Bonnier a vu, à Zurich, en iSgS, des syndiqués 
français, d'opinions singulièrement bariolées, et ne 
réalisant pas Ia moindre liomogénéité intellectuelle. 
Mais il n'y a pas que le Congrès de Zurich qui ait 
offert un spectacle semblable ! Tous les congrès 
ouvriers et Ia Confédération Générale du Tracail 
elle-même, renferment des dissemblances de concep- 
tions pareilles. Ge n'est donc pas d'unité intellectuelle 
qu'on parle, mais dUiomogénéité d'origine et de 
conditions de vie. Les partis socialistes rasseúiblent 
des liommes de niveau social étrangement diíTérent: 
bourgeois opulents, petits bourgeois et ouvriers s'y 
coudoient et s'y mèlent. Les uns et les autres ont 
des intérèts diyers, ils apportent le plus souvent 
avec eux les points de vue des classes auxquelles 
ils appartiennent; il en resulte un mélange d'idées 
sur Ia nature duquelnous navons été que tròp fixés. 

La classe ouvrière organisée ne connait, au con- 
traire, que des prolétaires, vivant de Ia même vie, 
soumi§ aux mômes éventualités, ayant les mêmes 
intérèts. La lutte commune unifie les idéesj souvent 
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contraires au début, qui se dégagent de ce milieu, 
comme elle fait apparaítre aux yeux des travailleurs 
Ia solidarité qui les lie. Cest en ce sens que les 
conceptions qui émanent de Ia classe ouvrière elle- 
même, ont une autre portée sociale que les tliéories 
que formulent les partis. Nous n'avions pas dit 
davantage. 

Les objections et les critiques de Bonnier montrent 
avec quelle diíliculté les esprits mcme avisés se 
résolvent à tirer proíit des leçons de Texpórience. 
Le Socialiste avaitdéjà maniíesté son étonnement en 
face du syndicalisme révolutionnaire. II semble 
qu'il y ait, chez ces camarades, comme un pieux 
parti-pris de défendre le passe. Cest un sentiment 
respectable, et que nous ne voulons en rien coutra- 
rier. 

II ne s'agit pas d'ailleurs de juger le passé, mais 
de le comprendre. Sa connaissance n'a de valeur 
que dans Ia mesure oü elle nous sert à nous con- 
duire dans le présent. Les circonstances, hier, ont 
déterminé telle croyance ; les circonstances, aujour- 
d'hui, en ont provoqué telle autre : nous n'avons 
pas le droit de récuser Tenseignement des faits. Ce 
qu'on peut seulement exiger de nous, c'est que notre 
critique se conforme à Ia réalité etne Ia dépasse pas. 
Pour le reste, qui donc contesterait que Ia science 
naít de Vaetion ? 



III 

L'UNITÉ SOCIALISTE (i) 

Mai igoS. 

L'unitc socialiste, que vient de décréter le Gongrès 
d'avril 1905, ne seraitqu'un paradoxe, si on lui don- 
nait une valeur absolúe. Elle comprend trop d elé- 
ments irréductibles pour être durable sous sa forme 
constitutive. II faudrait, pour qu'elle ne parüt pas 
provisoire, que de profondes translormations vins- 
sent modifier les tendanees contraires qu'elle groupe 
arbitrairement. En attendant, il est prudent de ne 
lui attribuer qu'une valeur relativo. 

Comment expliquer, alors, que, malgré cette fra- 
gilité que nous avons dès Tabord dénoncée, Tunité 
se soit imposée à tous comme une nécessilé ? 

II y avait, pour les partis socialistes, une raison 
d'intérêt ciial, qui devaitles acculer à Tunité. Épui- 
sés par leurs disputes, perdant tout crédit et toute 
influence, impuissants à attirer ressourees et recrues 
ils marcliaient à une décadence certaine. De cette 

I. Le Moiwement Socialiste, i5 mai 1905. 
10 
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course à Tabime, tous avaient, sinon Ia notion claire, 
du moins le sentiment obscur. Aussi, lorsque les 
« états-majors », comme dit Jaurès, entendirent, 
au Gongrès d'Amsterdain, Tappel à Tunité jeté par 
les socialistes étrangers, Ias des discussions éter- 
nelles de Ia section française dans les Gongrès inter- 
nationaux, ils saislrent au bond roccasion propice, 
et jurèrent solennellement de mettre fin à leurs que- 
relles. lis obéissaient au pius súr instinct d,e conser- 
vation. 

Gette necessite ne pouvait être que rendue plns 
impérieuse encore par rapproche des électiòns légis- 
latives. Les partis socialistes ont à craindre que le 
contact prochain des électeurs ne soit pour eux une 
assez rude épreuve. Or, Tunion de toutes les frac- 
tions ne semble-t-elle pas le meilleur moyen de 
reconquérir d'ici-là Ia faveur des masses, en s'impo- 
sant puissamment à elles ? Nous ne disons pas que 
ce calcul soit juste, mais c'est un calcul normal pour 
des partis dont lá force prineipale repose, non sur 
des institutions et des formations naturelles du pro^ 
létariat, mais sur le groupement accidentel des forces 
électorales. 

Evidemment, ce sont là les raisons, conscientes 
ou instinctives, auxquelles ont obéi les partis socia- 
listes en constituant Tunité. Là seulement est 
l'explication de cette réconciliation subite, de cet 
oubli imprévu des disputes récentes, de cet accord 
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spontané qui a déconcerté nombre de militants, au 
fond de leurs provinces. 

On comprend ainsi que toute discussion théorique 
ait été soigneusement écartée. La mise en question 
das conceptions diverses qui s'abritent sous le cou- 
vert du socialisme aurait tout ruiné. II fallait éteindre 
les disputes allumées, prohiber les controverses 
inévitables, voiler les oppositions irróductibles, afln 
de se diriger vers Tunité dans le silence et à pas 
étoufles. 

Tout débat de príncipe a été rigoureusement évitó 
dans Ia presse. Une commission a eu charge de 
rédiger une courte résolution, qui, comme il arrive 
toujours enpareil cas,ne pouvait êti'e que três géné- 
rale et partant élastique. Le Gongrès d'uniücation 
n'a eu de Ia sorte qu'à élaborer le règlement inté- 
rieur du parti, réalisant ainsi Ia tàche difficile de 
réunir, dans un organisme commun, des hommes 
diíTérents qui ne s'étaient pas préalablement expli- 
ques, et laissant planer sur lui, comme une menace 
d'orage, 1'ombre inquiétante des dissensions doc- 
trinales. 

Chacun est venu au parti nouveau avec ses points 
de vue propres. Au Gongrès de Rouen, les socia- 
listes de gouvernement, par Ia voix autorisée de 
Viviani, ont déclaré adhérer à Ia fois à Ia résolution 
de Ia commission et ne rien abandonner de leur 
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théorie ni de leur pratique.Et au Gongrès de Tunité, 
au travers de Texamen parfois tumultueux des 
articles des statuts, des délégués sontvenus allirmer 
sans réticence leur foi ministérialiste. 

Rien donc ne serait-il changé dans le socialisme 
írançais, par cette miseau tas?Et pourquoi aurions- 
nous été nombreux à aceueillir, malgró tout, avec 
approbation, une uni té ainsi réalisée ? 

Le grand avantage de Tuniflcation des partis 
socialistes, eelui que n'ont pas prévu tous ses pro- 
moteurs, c'est d'oírrir un champ nouveau et plus 
vaste aux controversos de tout ordre, que Tévolu- 
tion des idées et des faits impose dès aujourd'liui au 
socialisme en France. II n'est pas contestable que 
nombre de conceptions traditionnelles tombent en 
poussière. L'expérience de ces dernières années, si 
elle a montré le danger du socialisme de gouverne- 
ment, a prouvé, du même coup, Fimpuissance du 
révolutionnarisme électoral. Les militfints avertis le 
sentent et ne voient d'issue à Ia crise que dans le 
rajeunissementdes vieilles notions de lutte de classe, 
à Técole de Ia réalité. 

Cette ceuvre urgente de révisionnisme róvolution- 
naire, cen'était pas à rintérieur des anciennes frac- 
tions quelle pouvait se poursuivre. La survivance 
des dogmes. Ia domination des formules, Ia persis- 
tance des préjugés, rendaient impossible toute dis- 
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cussion. Dans Tespace neutre de Tunitó, au milieu 
des éléments divers venus de toutes parts, les débats 
pourront peut-ôtre se produire dans toute leur 
ampleur, et tout en désagrégeant le faisceau des 
idées cristallisées, afiermiront les saines et vivantes 
conceptions d'avenir. 

Nous y pourrons agir, les uns et les autres, en 
pleine indépendance, libérés que nous sommes des 
groupements d'hier. Les divisions traditionnelles, 
oü nous avions été répartis, plus ou moins exacte 
ment, sous Ia pression des circonstances, ont dis- 
pam, et nous pouvons nous attacher librement à 
préparer les formations nouvelies. 

Voilà comment Tunité se presente à tous ceux qui 
ont placé leur espoir dans le socialisme onvrier. 
Elle n'est qu'un champ de combat, oü nous aurons 
à affirmer sans trêve les conceptions du syndica- 
lisme. II ne faut pas être grand prophète pour pré- 
Toir que c'est autour des idées nouvelies, issues de 
Ia lutte ouvrière, que graviteront les discussions • 
prochaines. Le problème s'est posé au parti socia- 
liste, à Ia dernière heure du congrès d'unification, et 
il ne pourra pas Téluder. 

Que peut et que doit un parti socialiste ? Quelle 
est sa fonction à 1 egard de Ia classe ouvrière orga- 
nisée sur son terrain propre et agissant par ses seuls 
moyens ? Quelle est Ia valeur respective de Vaction 

10. 
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de parti et de Vaction de classe ? Tels sont les points 
dominants que nous aurons à résoudre, et dont Ia 
solution nous aidera à nous diriger dans Ia pra- 
tique. 

D'ores et déjà, on nous menace d'une levée de 
boucliers des doctrinaires et des dogmatiques. La 
formule va s'insurger contre Ia vie. Le passé excom- 
muniera le présent et anathématisera Tavenir. La 
conquête des pouvoirs publics répudiera Taction 
directe. La phrase condamnera Taction. II íaut s'y 
résigner ; les arbres morts ne portent plus de 
feuilles. 



IV 

RÉVOLUTIONNARISME ÉLEGTORAL (i) 

Novembre 1905. 

3 
Le syndicalisme est né de rexpérience de ces 

dernières années. Le prolétariat a tire de répreuve 
de Ia' démoeratie cette double leçon : que les partis 
soeialistes sont impuissants à mener Ia guerre 
sociale, et que les institutions ouvrières seules 
peuvent donner à Ia lutte de classe des aspects 
concrets et des formes réelles. Cest le plus clair 
résultat de Ia crise socialiste, d'avoir fourni ainsi Ia 
notion d'une pratique réoolutionnaire. 

On pouvait croire que tous ceux qui se réclament 
de Ia lutte de classe, accepteraient Ia leçon des fails 
et reconnaitraient Ia stérilité du réçolutionnarisme 
électoral. Mais un tel acte de contrition n'est pas à 
Ia portée des partis: ils méprisent les démentis de 
Ia vie et restent prisonniers de leurs dogmes. 

Le congrès qu'a tenu à Ghâlon le parti socialiste 
uniüé.en est une preuve nouvelle. Les représentants 
de Tancien Parti Ouprier Français j ont aífirmé 

I. Le Mouvement Socialiste, 16 novembre igoS. 
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une fois encore, au mépris des enseignements du 
passe, le rêve illusoire de poursuivre Ia lutte de 
classe sur le terrain électoral et parlementaire. 
Gontre le réformisme jaurésiste, toujours menaçant 
à travers ses attitudes contradictoires, ils ii'ont 
trouvé rien de mleux que de proposer Ia classique 
intransigeance électorale, afin de mieux séparer les 
partis democratiques et le parti socialiste.Le Congrès 

, de Châlon, au dçmeurant, n'a voté qu'une résolution 
qui ne tranche rien et qui donne raison à tout le 
monde. Mais il importe peu. Cest Ia conception 
électorale de Ia lutte de classe, telle que de vieux 
cléments révolutionnaires persistent à Ia formuler, 
que nous retiendrons seulement. 

Cette nécessité s'impose surtout lorsque c'est un 
militant comme Guesde qui, en face des problèmes 
que Ia vie pose au socialisme, en demeure le théo- 
ricien obstiné. De teus les « chefs » de partis socia- 
listes révolutionnaires, c'est évidemment Guesde 
qui nous oíTre le plus déconcertant spectacle. Après 
avoir, au nom de Ia lutte de classe, âprement 
dénoncé le péril démocratique, il s'obstine à rester 
sur le terrain môme de Ia démocratie,et à demander 
rimpossibilité à ses organes, les partis politiques : 
il demeure aveugle devant le mouvement syndica- 
liste, quil combat, tôte baissée, sans y rien pres- 
sentir. II y a là une contradiction qui éclate aux 
yeux,et dont Texamen est de nature à projeter une 
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lumière singulièrement crue siir Ia situation pré- 
sente. 

Gomme pour Ia plupart des partis révolution- 
naires électoraux, le vice du socialisme de Guesde 
a consiste dans Ia superposition d'une théorie révo- 
lutionnaire et d'une pratique dómocratique. II res- 
tera à son honneur,d'avoir, à Ia naissance môme du 
parti socialiste, aíBrmé Tintangibilité de Ia lutte de 
classe. Sans doute, il donna à sa conception. une 
forme unilatérale et rigide, qui ne faisait sa part 
qu'à Ia nécessité économique, et méconnaissait Ia 
liberté ouvrière. Mais il n'en demeure pas moins 
quen plein démocratisme, il lança aux prolétaires 
le seul cri de rappel révolutionnaire qui pftt les 
détacher du monde bourgeois. 

Par contre, les exigences d'une pratique socia- 
liste lui apparurent moins nettement. II ne conçut 
pas que toute classe doit se créer des moyens appro- 
priés d'émancipation. II crut que parles procédés 
démocratiques traditionnels, par Ia conquôte des 
institutions politiques et administratives de Ia 
bourgeoisie, le prolétariat pourrait opérer sa libé- 
ration. Le bulletin de vote fut Tarme de combat, le 
terrain électoral et parlementaire le champ de 
bataille, et Ia prise des pouvoirs publics, Fobjectif 
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flnal. Guesde ne vit pas que si, par Tabstraction 
théorique, il séparait le socialisme de ladémocratie, 
il s'y incorporait par son action pratique. Là fut le 
paradoxe que tenta vainement de résoudre, jusqu'à 
ses derniers jours, le Parti Onçrier Français. 

Les conséquences en sont connues. Le Parti íút à 
deux faces. D'une part, il y eut une affirmation 
théorique, d'autamt plus dogmatique qu'elle était 
suspendue au-dessus de Ia réalité, et qu'elle faisait 
de Ia lutte de classe une formule abstraite. D'autre 
part, il y eut un opportuiiisme ultra-empirique, qui 
livrait le parti aux inévitables compromissions, 
altérations et tours de passe-passe des luttes élec- 
torales, dans une course folie aux mandats muni- 
cipaux et parlementaires. Ou bien, lorsque Taction 
se ressaisissait, se faisait intransigeante comme 
Ia tliéorie, ce n'était plus qu'insuccès, revers, 
chutes. 

Mais comme les triomphes sont toujours préfé- 
rables aux défaites, ce qui domina, dans cette 
pratique toute d'oscillations, ce fut Tobsession de Ia 
conquête, par tous les moyens, des Hôtels de Ville 
et des sièges de députés. Si bien, que lorsque Mille- 
rand, opérant à sa façon Ia prise des pouvoirs 
publics, prolongea Taction du Parti Oiivrier 
Français jusqu'au ministère inclusivement, il avait, 
en quelque manière, le droit de dire qu'il poussait 
jusqu au bout Ia tactique de Guesde. II avait rejeté 
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Ia théorie révolutionnaire du collectivisme, mais en 
avait gardé Ia pratique réformiste. 

Lorsqu'au lendemain de raccession de Millerand 
au pouvoir, ia crise éclata subitement, Guesde put 
se rendre compte de Tabíme que le socialisme 
électoral avait creusé. Le désarroi fut grand dans 
son parti. Les militants, désorientés, no savaient 
s'il fallait approuver ou réprouver. La vieille fédé- 
ration du Nord, Ia gloire du parti, hésita elle-même, 
et elle eút envoyé une adresse de félicitations au 
ministre socialiste, si, à Ia dernière lieure, elle ne 
s'était ravisée et n'avait décidé d'attendre des 
instructions. 

La tactique suivie aboutissait donc à un résultat 
qu'on n'avait pas prévu. A Ia rigueur, le Parti 
Oucrier Français aurait pu plaider les circons- 
tances atténuantes. Comme à tous les partis socia- 
listes, Texpérience ne lui était pas venue plus tôt 
des conséquences naturelles de Ia conquête des 
pouvoirs publics. Mais Tillusion était dissipée; 
désormais, en face des indications du présent, les 
erreurs du passé ne pourraient plus se reproduire. 

L'impossibilité de conduire Ia lutte de classe sur 
le terrain électoral et parlementaire était patente. 
Le mélange avec les partis démocratiques n'aváit 
pu être évité ; les conseils municipaux et les sièges 
parlementaires n'avaient souvent été conquis que 
grâce à d'inévitables compromissions; Taction socia^ 
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liste à Ia Chambre s'était nécessairement confondue, 
Ia plupart du temps, avec Tactivité des partis de 
gaúche ; et tout cela aboutissait au ministère Wal- 
deck-Rousseau-Millerand-GaliíTel ! La route suivie 
n'était précisément pas celle dela lutte de classe. 

Mais, fait plus important encore, en même temps 
que Ia pratique indiquait ce que les partis étaient 
impuissants à donner, elle faisait apparaitre le rôle 
révolutionnaire des organisations de classe du 
prolétariat. Un mouvement ouvrier autonome se 
réveillait au contact de Ia démocratie, et réagissait 
avec force contre Ics tentatives de gouvernemen- 
talisation des masses organisées. La lutte ouvrière 
imprégnait de réalisme Ia notion de lutte de classe, 
qui prenait, pour Ia première fois, tout sen sens 
pratique. Ge mouvement, qu'orientait Ia Gonjé- 
dération Générale du Travail, établissait vraiment 
Ia dillerenciation du socialisme et de Ia démocratie, 
en opposant le bloc des institutions ouvrières au 
bloc des institutions bourgepises. 

Pour toute conscience révolutionnaire, il se déga- 
geaitj de cette expérimentation, un ensemble de 
conclusions precises ; 

1° La Lutte de classe ne peut être menée que sur 
le terrain de classe, c'est-à-dire par les organes 
particuliers créés par le prolétariat; elle exige 
Torganisation permanente de Ia révolte ouvrière, 
qui ne peut ètre réalisée par Tintermédiaire d'aucun 

» 
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parti, exerçant nécessairement son action, non sur 
Ic plan oucrier, mais sur le plan démocraliqne, 
c'est-à-dire sur le terrain des compromis ; 

2® La lutte de parti se distingue nettement de Ia 
latte de classe, puisque non seulement elle est tenue 
aux amalgames politiques.mais parce qu'encore elle 
n'cst qu'une action indirecte. Si Ia classe ouvrière 
doit utiliser Tactivité d'un parti socialiste, ce ne 
peut être que de Ia même façon dont elle tire proíit 
de Ia démocratie. Le parti ne pourrait jouer qu'un 
rôle accessoire et traduire sur Ia scène démocra- 
tiqae, pour aider à leur réalisation, les volontés 
exprimées par le prolétariat sur Ia scène oucrière. 

3° La formation d'un fort mouvement syndicaliste 
est le seul moyen de donner tout son sens pratique 
à ia lutte de classe, et cette création est Ia tâche qui 
importe avant tout. 

II 

De telles conséquences, qui modifient sans doute 
Ia concéption jusquici courante, dans les partis 
socialistes, de Ia lutte de classe, et qui lui donnent 
enfin une signification saisissable, Guesde s'est 
refusé à les tirer, et, lorsqu'elles se sont produites,' 
il les a combattues avec toutes les ressources de sa 
sophistique. « > 

SOCIALISME OUVHIEH II • I 
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L'idée de Ia grèçe générale, essentiellement 
ouvrière, lui demeure étrangère. II lui oppose une 
conception gouvernementale de Ia transformation 
sociale, qui ii'est autre que le vieux procédé démo- 
cratique de Ia conquête du pouvoir central. On se 
souvient de Ia sortie anti-grève généraliste, au eon- 
grès de Lille, de Tancien, Parti socialiste de France, 
en 1904. 

Uaction directe, dont le mouvement actuel des 
huit^heures, entrepris par Ia Gonfédération Géné- 
rale da Tracail, est le prototype, a trouvé en lui, 
au congrès d'unification des fractions socialistes 
d'avril 1905, son plus implacable adversaire. Ce 
ne fat pas sans stupeur qu'on vit Guesde se dresser, 

. toujours au nom de Ia lutte de classe, comme le 
dçfenseur attitró de Tutopie légalitaire, c'est-à-dire 
démocratique. 

Uantipatriolisme, qui est Ia rupture Ia plus pro- 
fonde entre le socialisme et Ia démocratie, a été 
répudié par lui, avec autant d'anatlièmes que par 
Jaurès. Les deus adversaires dliier se réconcilienl 
aujourd'liui dans le mème pairiotisme répiiblicain, 
et Guesde,qui a dit souvent son fait à laRépublique, 
invite maintenant, comme le dernier des rcfor- 
mistes, le prolétariat à donner sa vie, s'il le faut, 
pour Ia défense des institutions démocratiques. 

Mais oü le paradoxe, qui consiste à combattre Ia 
démocratie par ses méthodes propres, éclate plus 
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violemment cncore, parcequ'il est systématisé, c'est 
dans cette tactique électorale préconisée par Guesde 
tt ses artiis, que nous avons relevée plus liaut. 
Guesde ne veut rien moins que des èleciions de 
classe, et il pense y parvenir par le retour au révo- 
lutionnarisme électoral le plus intransigeant. 

Nul révolutionnaire ne contredira à cet excellent 
désir. Les socialistes, dignes de ce nom, ne peuvent 
que se réjouir de tout ce qui imprimera au parti le 
oaractère le plus net possible. Malheureusement, 
toute chose a sa logique propre, et Taction élec- 
torale n'y fait pas exception. Les inconséquences 
auxquelles aboutit Guesde en sont Ia meilleure 
preuve. 

Nous ne reparlerons pas de son retentissant dis- 
cours de Grenoble, par oíi il a signifié aux partis 
radicaux que, Jaurès consentant, Ia politique 
du bloc serait à jamais impossible. Comme il Ta 
exposé lui-même, à -vouloir qu'un parti s'aílirmepar 
ce qui Ic separe des autres, il n'y a rien là de spé- 
cial au socialisme : cela releve de Ia morale ordi- 
naire des partis. Tout gi-oupement politique qui a le 
souci de sa dignité et de son inüuence, n'existe qu'à 
Ia condition de maintenir jalousement son pro- 
gramme, et de préciser clairement son action. Le 
discours de Grenoble — que les organes radicaux 
n'ont tant commenté que parce qu'il a eu Tassenti- 
inent de Jaurès — n'a donc pas de portee particu- 
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lière, si ce n'est celle que les déinocrates n'y ont pas 
vue : à savoirquc Guesde, à Ia veille des clections, 
s'y proclame pliis répablicain que Ia Republique. 

Ce discours mis à part,tonons-nous-en aux propo- 
sitions que Guesde et ses amig voulaient faire 
accepter par le Gongrès. Nous ne songeons pas 
essentiellementà Ia motion — platoniquement adop- 
tée, puisque les exceplions sont próvues aussitôt Ia 
règle posée — qui veut que Fon présente partout 
des candidats au premier tour. Cette résolution 
pourrait sans doute nous retenir longtemps: elle ne 
pose rien moins que Ia question de Ia propagande 
socialiste. Guesdecroit quenproíitant de Témotion 
soulevée par toute élection, un candidat, tombé 
plus ou moins du ciei, surgissant à rimproviste, 
peut, en coup de vent, déterminer des conversions 
nouvelles. La prédication des réuaions électorales 
cróant des consciences socialistes ! Cela n'est pas 
déjà banal et témoigne d'une compréhension singu- 
lière de ce matérialism.e historique, dont Guesde 
s'est parfois réclamé. 

Mais cette discussion nous entrainerait trop loin 
pour rinstant. C'est surtout Tattitude que Guesde et 
ses amis préconisaient pour le second tour, qui est 
caractéristique des inconséquences de leur révolu- 
tionnarisme électoral. Ils proposaient Tabstention 
qfficielle au scrutin de ballottage. Partout oü un 
« candidat de classe » n'aura pas été élu au premier 
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tour, il ii'y aura pas lieu, au moiiis pour les fédé- 
rations pai-tageant cette fa^on de voir (i), à désis- 
tement au profit du candidat republicam le plus 
favorisó. Guesde et ses amis comptent là-dessus 
pour concilier les exigences do Ia lutte de classe et 
les nécessités de Ia lutte électorale. Mais ils n'abou- 
tissent, en fait, qu'à un subterfuge ou une impasse. 

Le subterfuge, c'est Tabstention. Dans Ia réalité, 
les électeurs socialistes voteront, le plus souvent, au 
second tour et donneront Tappoint de leurs voix aux 
candidats dcmocrates. Par sen silence, le parti aura 
bien sauvegardé les apparences, mais par leur 
action, les électeurs auront assuré le succès démo- 
cratique. Procédé commode, puisqu'il permet de 
sauver à Ia fois Ia lutte de classe et Ia République. 
On le voit, c'est là une triste casuistique et cc jésui- 
tisme électoral ne trompera personne. II accuse, au 
contraire, avec une force accrue, Ia contradiction oíi 
se trouvent enfermés Guesde et ses amis, voulant à 
Ia fois, et sur le même terrain, se faire les défen- 
seurs du socialisme et de Ia démocratie. 

La solution logique serait le maintien des candi- 
datures socialistes, au second comme au premier 
tour. L' « ennemi de classe » ne deviendrait plus, 
entre le prem.ier et le second scrutin, un « ami elec- 

I. On sait que le Congrès dp Chãlon a laissé libres les 
fédérations de déoider elles-mêmes de leur altitude au second 
tour. 
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toral ». Si Ia République n'est qu'une « illusion » au 
premiei- engagement, elle no se transformerait plus 
en « réalitó » qu'il fautdéfendi-c à Ia dernièreheure. 
Les partisdémocratiques, vilipendés pendant Ia prc- 
mière partie de Ia campagne électorale, ne se mue- 
raient plus en frères d'armes au moment du ballot- 
tage. II n'y aurait ni alliance ni compi-omissions; on 
romprait définitivement, par les actes et non plus 
par les paroles, avec Ia discipline r-épublicaine : le 
pai'ti sortirait pur de Ia bataille. 

II en sortirait aussi écrasé, et c'est là quest 
rimpasse. Guesde, qui veut le suecos, puisqu'il en 
attend Ia róvolution sociale, ne va pas jusque-là. 11 
ne lui est plus indiíTérent, au secondtour du scrutin, 
qu'un Guillaume II ou un Loubet caractérise un 
régime politique; il subitla loi commune des partis, 
et il s'arrête à mi-côte, à un endroit oü, lui semble- 
t-il, Ia lutte de classe peut s'alfirmer concurremment 
avec Ia démocratie La pratique démocratique con- 
damne ainsila logique de Tintransigeance électorale 
et un parti, s'il veut devenir une force politique, 
ne peut se soustraire à ses combinaisons. Par là 
s'explique que le révolutiònnarisme de Guesde soit 
plus verbal que réel. 

Est-ceà dire que Tintransigeance électorale, telle 
que Ia cornporterait Ia logique de Ia conception 
guesdiste, ne peut, en aucun cas, se délendre ? Nous 
ne disons pas cela. Mais elle aurait pour consé- 
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quence une conception du parti,queGuesden'accepte 
pas plus que Jaurès. Une telle intransigeance, que 
nous ne préconisons pas, et qui couperait toas les 
ponts entre socialistes et démocrates, sur le terrain 
électoral, ne pourrait échapper à Tinsuccès que 
dans les três rares circonscriptions, exclusivement 
ouvrières, oü domine Tesprit révolutionnaire. Peut- 
ôtre donnerait-elle quelques clus. Mais leur rôle ne 
serait plus, eomme le veulent Guesde et Jaurès, de 
participer à Ia confection des lois et au travail par- 
lementaire : ils seraient contraints à une opposition 
à outrance, à une obstruction systématique, et leur 
aetion négative pourrait se produire d'autant plus 
facileraent, que leur petit nombre empôcherait 
leur incorporation à toute majorité de gaúche. Ges 
quelques députés, n'attendant rien du Parlement, 
méprisant Ia loi et Ia légalité, ne seraient que des 
propagandistes révolutionnaires. 

Cette notion de parti, qu'eurent peut-ôtre quelques 
socialistes au début, il y a longtemps quelle est 
apparue à toas eomme un impossibilisme absolu. 
Elle exige un héroisme qui n'est pas le propre des 
professionnels de lapolitique,et onpeut Ia considérer 
eomme une jiure hypothèse que n'incarnera pas Ia 
réalité. 

On retombe donc dans Ia conception traditionnelle 
du parti politique, et c'estbien celle-là qui triomphe, 
dune façon incontestée, parmi toutes les fractions 
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socialistes encore aux prises dans Ia nouvelle unité. 
Uexpérience a montré, une fois pour toutes, que 
dès qu'un parti socialista prend quelque ampleur, 
dans un régime démocratique, il est inévitablement 
condamné aux compromis. Comment le Parti 
Ouorier Français aurait-il conquis de grandes 
municipalités, comme Lille, sans le secours des voix 
radicales et réformistes ? Ne les a-t-il pas perdues, 
dès que celles-ci lui ont manqué ? ()n combat les 
démocrates, mais on finit par s'accorder avec eux. 

Ou si 08 n'est pas avec eux, c'est avec d'autres. 
Le pacte de Bordeaux, qui scella Tunion des socia- 
listes et des conservateurs pour le partage du pou- 
voir communal, est une forme de Irafic électoral, qui 
ne s'est pas encore répandue, mais qui n'en porte 
pas moins sa signification. Elle montre que ia pra- 
tique des élections n'est quune cuisine, oü rentrent 
lesingrédients les plus imprévus.Si Guesde.au Con- 
grès d'Amsterdam, faisait grief à Jaurès de ses voix 
démocratiques, Jaurès reprochait, à tort ou à raison, 
aux candidats du Parti oucrier Français leurs voix 
nationalistes. Ou appoint radical, ou appoint réac- 
tionnaire, telle est Talternative qui s'impose, dans 
bien des cas, aux partis socialistes. 

Nous ne parlons que de Ia lutte électorale ; il en 
est de même de Ia lutte parlementaire. L'une et 
Tautre sont une école de compromissions, comme Ia 
démocratie, dont elles sont los modes d'action. Lors- 



DU PARTI SOCIALISTE 189 

que Guesde soutenait, avec Tardeur d'un néophyte, 
le ministère Bourgeois, il avait beau se placer sous 
le patronage de Ia lutte de classe: Ia « bonne for- 
mule » n'avait rien à voir là-dedans. La vérité, c'est 
que Guesde ii'avait pu écliapper aux obligations 
démocratiques, puisqu'il était plaéó sur le sol de Ia 
déniocratie. Lorsque les députés-du Parti socialiste 
de Francti apportaient à défeiidrc le ministère 
Conibes un parli-pris systématique, ils obéissaient 
sans doute aussi, aux mèines necessites de Ia poli- 
tique républicaine. Mais ni les députés de l ex- 
Parii onvrier Français, ni ceux de Fancien Parti 
socialisle de France ne menaieut contre le regime 
bourgeois Ia lutte ii-réductible qu*exige Ia pratique 
révolutionnaire. 

Cela est fatal, et les formules de Guesde et de ses 
amis n'y cliangeront rien. Sur le terrain électoral, il 
y aura des amalgames ; sur le teri-ain parlementaire, 
il y aura des compromis. Ainsi le veut Ia nature 
même des clioses. Et Guesde et ses amis se réfugie- 
ront vainement dans une tactique à double fond: le 
procede des rcstrictions mentales ne les sauvera 
pas de Ia contradiction. Ils recommenceront, une 
nouvelle fois, Ia môme aetion trouble, et, impuis- 
siints à clievauclier en mème temps le socialisme et 
!a déniocratie, ils retombei'ont en plein du socia- 
lisme dans Ia déniocratie. Mais Ia tactique du rcvo- 
lutionnarisme électoral aura énervé, à nouveau, les 

II. 
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militants qui s'y seront laissé prendre, brisé des 
énergies.amené des lassitudes.provoqué des dégoúts. 
La démoralisation en sera le prix. 

111 

II faut prendre Ics partis tels quils sonl et n'y 
voir, comme nous Tavons dit, que les organes de Ia 
démocratie. Ils participent à Tceavre essentielle de 
Ia bourgeoisie, ils utilisent ses rouages, ils conquic- 
rent ses institutions : ils sont faits pour ia diplonia- 
lie, non pour Ia guerre. lis ne puisent ni dans leur 
modo d'être, ni dans leur mode d'agir, Ia puissance 
que comporte Torganisation de Ia revolte ouvrièro. 
L'expérience d'liier est le meilleur gage de Texpc- 
rience de demain. 

Pourquoi s'obstiner dans un impossibilisme sté- 
rile ? Le dilemme est posé : ou les partis renonce- 
ront à tout suecès électoral et à toule action parle- 
mentaire, et alors ils borneront leur activité à Ia pro- 
pagande révolutionnaire. Ou bien — et c'est ce quils 
feront — ils continueront à participer à Ia confection 
des lois et à Tadministration du pays, et, alors, qu'ou 
ne nous berne plus avec Ia lutte de classe et Toppo- 
sition intransigeante au monde bourgeois. 

Ramenó à sa fonction démocratique, le parti 
socialiste perd-il toute valeur ? Loin de là. Nous pro- 
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clamons seulement que Ia démocratie n'est pas le 
socialisme et que Ia lutle de parti n'est pas Ia lutte 
de classe. Pour réaliser le socialisme et donner un 
fondement à Ia lutte de classe, il faut procéder par 
d'autres moyens. Mais Ia démocratie et les partis 
n'en peuvent pas moins, à certains points de vue, 
être utilisés. Un parti socialiste, conscient de son 
ròle secondaire, pourrait devenir un aide réel pour 
le mouvement ouvrier révolutionnaire, en facilitant 
sa marche, supprimant les obstacles, neutralisant 
VEtat, assainissant le miliea démocratique, etc. 

Cette conception, três réaliste et nullement opti- 
miste, du parti socialiste, ne saurait évidemment 
être acceptée par ses « chefs » et leurs « états- 
majors ». Elle n'est ni guesdiste, ni jaurésiste ; elle 
repousse Ia pratique contradictoire et illogique du 
révolutionnarisme électoral, et elle combat Ia cor- 
ruption du gouvernementalisme réformiste. Elle 
voudrait íaire produire des eflets modestesmais tan- 
gibles à des organismes qui ne peuvent pas donner 
plus. Cependant, bien qu'elle heurte les formules 
traditionnelles, elle seraitpeut-être acceptée, s'iln'y 
avait pas à'impossibilités plus graves. 

La difficulté est ailleurs : elle est dans Ia préten- 
tion des partis à diriger le mouvement ouvrier. 
Jamais les « chets », qui détieunent une autorité de 
commandement, ne consentiront â jouer le rôle 
accessoire d'intcrprètes. Guesde et Jaurès, bieo 
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qu'ils aient à Fégard de Ia Confédération générale 
du Tracail des altitudes différentes, poursuivent 
le même but : subordonner le mouvement syndica- 
liste au parti socialiste. Guesde estpour lesmoyens 
Tiolents, Jaurès pour les moyens doux : le premier 
attaque, le second flatte.Quand Guesde stigmatise, 
d'un mot à effet, Ia « déviation syndicaliste », il ne 
répudie pas les syndicats : il veut les forcer à subir 
le « redressement» du parti. Quand Jaurès eouvre 
de phrases, de métapliores et de fleurs Ia Confédé- 
ration, c'est pour mieux lui persuader quelle tra- 
verse une crise de jeunesse et qu'elle doit prendre 
des leçons de sagesse et de haute politique auprès 
du parti. 

Mais ni Guesde, ni Jaurès ne se soucient de ce 
que pense Ia Confédération du Tracail, de ce qui 
constitue ses méthodes propres et ses moyens d'ac- 
tion. Ou plutòt ils ne s'en inquiètent que pour les 
combattre. L'un et Tautre défendent Ia pratique 
démocratique contre Ia pratique ouorière. L'action 
directe.la grève générale, Tantipatriotismetrouvent 
en eux leurs pires détraeteurs. Bien plus : ils ont 
défendu les projets d'étatisation de Ia classe 
ouvrière, qui constituent Ia politique sociale de Ia 
démocratie. Guesde et Jaurès ont vu dans les con- 
seils du travail une conquête socialiste, et Ia régle- 
mentation des grèves a été soutenue, sous des formes 
divergentes, par Tun comme par Tautre. 
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11 faut reconnaitre, d'ailleurs, que pour qu'un 
parti socialiste en arrive à se concevoir comme un 
simple adjuvant du mouvement ouvrier révolution- 
naire, il faut que ce dernier soit d'abord três puis- 
sant et impose sa politique particulière. Attendre 
actuellement du parti socialiste, qu'ils'inspirc de Ia 
Confédération du Traçail, serait mettre ia charrue 
avant les bceufs. Lejour oü le syndicalisme sera 
devenii un vaste mouvement social, exerçant par 
son aciion directc une profonde rnfluence politique, 
il trouvera autant de partis qu il voudra, qui s'ofrri- 
ront à seconder sa marche. 11 est vrai quil pourra, 
peut-être alors, n'en plus avoir besoin, ses institu- 
tions de classe lui suílisant et son intervention per- 
sonnelle éliminant tout intermédiaire. 

Pour le moment, Ia question n'est pas là. Le pro- 
blèmequi se pose au mouvement ouvrier est double: 
1° n'accorder aucune valeiir récolutionnaire propre 
au parti socialiste, électoral et parlementaire ; 
•2° renforcer Ia Confédération du Tra^ail, accroitre 
sa capacite, intensifier sa propagando, en faire 
Yorganisme politique du prolétariat. 



V 

SOCIALISME ÉCLECTIQUE (i) 

Déceinbre igoS. 

UAvanti s'émeutdesconceptioris extra-parlemen- 
taires du syndicalisme. II nous reproche d'amputer 
le mouvement ouvrier d'une jambe et de le réduire 
à ne marchei' que sui- un pied. Cest là une position 
peu commode et nous comorenons les alarmes de 
Ferri. 

Mais, ovirAcaníí voit-il pareille opération chirur- 
gicale ? Comment peut-on couper ce qui n'est 

• pas uni? Cen'est pas nous qui creusons le fossé qui 
sépare le syndicalisme et le parlementarisme : c'est 
Ia nature des clioses. 

Avant de commettre cette métaphore boiteuse, 
qui fait du syndicalisme et du parlementarisme les 
deux formes d'uue môme actionprolétarienne.il lau- 
drait établir qu'il y a eu entre eux, non pas des dif- 
férences de nature, mais seulement des différences 
de degré. Or, Tanalyse Ia plus élémentaire nous 
montreque nous sommes en présence de deux plans 

I. Le Mouvement Socialiste, i5 décembre igoS. 
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divergents, le plan de Ia société politique et le plan 
de Ia société économique. 

La société politique, c'est Ia société parasitaire, 
avec rÉtat et ses organes, instruments tradition- 
nels de Toppressioii des classes. La société écono- 
mique, c'est Ia société des producteui-s, celle qui 
sortira peuà peu des institutions ouvrières et qu"^ 
détruira le pouvoir des maítres par Ia libre associa- 
tion. Le parlementarisme est le moyen d'action de Ia 
première,le syndicalisme celui de Ia seconde. 

Dans quelle mesure Torganisme envoie de forma- 
tion peut-il utiliser ce rouage de Ia société politique 
qu'est le parti socialiste ? Cest une question que 
Texpérienceseule peut résoudre. Nous sommes de 
ceux qui croyons qu'en Vétat actnel des forces 
sociale.s, le parti socialiste pourrait être un adju- 
vant du mouveinent syndicaliste à Ia condition de * 
se faire Tavocat de Ia politique ouçrière. Mais ce 
n'est là quune action secondaire : lepropre du syn- 
dicalisme est de se suffire à liii-même. Tout le pro- 
blème que doit résoudre le prolétariat révolution- 
naire, c'est préciséinent de parvenir à mener cette 
action principale. 

Insistons donc toujours sur ce fait que V action de 
partincat pas Vaction de c/asse,que Tune est démo- 
cratique et que Tautre est ouvrière, et que Ia démo- 
cratie n'est pas le socialismo. Tout parti aspire à Ia 
conquête des pouvoirs publics, le parti socialiste au 
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même titre que les autres. Or, il ne s'agit pas de 
changer le personnel qui occupe le poacoir, et de 
Iransforiner, par ce moyen, les institutions bour- 
geoises en institutions ouvriòres ; il s'agit, au con- 
traire, de créer de toutes pièees des institutions 
ouvrières, qui ruinent les institutions bourgeoises. 
Les syndicats et les Bourses du travail sont préci- 
sément ces organes prolétariens qui s'opposent aux 
organismes traditionnels; Etat, communes, etc. 

Si cette vue profonde de Ia pensée marxiste, qui 
assigne comme but à Ia sociétécconomique de résor- 
hcr Ia société politique, a une signification pratique, 
clle est là et pas ailleurs, et si Ia lutte de classe 
revôt des formes concrctes, ce sont celles-là et pas 
d'autres. 

. VAçantine comprend pas cette vue,confornieàla 
róalité des choses, mais nous coinprenons, nous, les 
raisons de son incompréhension. Ce sont les mêmes 
qui, devant Ia croissance du syndicalismc, rem- 
plissent de peur les partis socialistes. En Italie, 
comme en France, Ia classe ouvrière écliappe de 
plus en plus à Ia direction des prolessionnels de Ia 
politique et prend en mains sa propre cause. Au 
lieu de s'adapter aux conditions nouvelles, de prendre 
conscience du rôle accessoire qui leur est désormais 
dévolu, les partis socialistes, tant italien que fran- 
çais,cherchent à assurer,par equivoque,leur préómi- 
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nence sur le mouvcmcnt ouvrier. Ils accuscnt Vexa- 
gération parlementaire il'avoir donné naissanceà 
Yexagération sj-ndicaliste et ils entendent «rétablir 
réquilibre » par un dosage savamment gradue de 
syndicalisme et de parlementarisme. L'opération 
n'est pas plus diílicile ! Uintégralisme — selon Ia 
désignation nouvelle, que revêten Italie le socialisme 
éclectiqae — met tout dans Ia mème marmite. Les 
marmitons y trouvetont leur compte, si le socia- 
lisme y perd le-sien ! 

L'expérience de Ia France et de Tltalie a pourtant 
prouvé que, dans les pays oü Ia pleine démocralie a 
permis aux partis socialistes de réaliser leur mis- 
sion de conquérants du pouvoir, Ia diflerenciation 
du parlementarisme et du syndicalisme s'est pro- 
duite, et Ia classe ouvrière a eu Ia révélation de sa 
vraie destinée. 

Que YAcanti observe ce qui s'est passe en France. 
La démocratie, dont le rôle dissolvant ne saurait 
jamais ètre assez mis en lumière, a rapidement 
décomposé le mouvement socialiste, ainsi que nous 
lavons souvent indique. De bonne heure, les syn- 
dicats ouvriers se sont sóparés des partis politiques, 
pour mienx affirmer leur caractère socialiste et 
révolntionnaire. 11 ne faut pas dire que les querelles 
intérieures des fractions, qui étaient pour beaucoup 
dans cet isolement,en aientétó Funique cause.Même 
des partis qui —comme le Parti oucrier français — 
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avaient leurs organisations syndicales bien à eux, 
les ont perdues três vite. Ccst que Ia participation 
croissante aux luttes électorales et à Taction parle- 
mentaire ne pouvait rejeter les syndicats sur leur 
terrain daction propre. Mais Ia séparation ne 
devait s'eírectuer radicalement que lorsque Mille- 
rand representa le socialisme dans le ministère 
Waldeck-Rousseau, et lorsque les soeialistes de 
toutes nuances durent soutenir systématiquement le 
ministère Combes. L'expérience Millerand démon- 
trait aux syndicats ouvriers çe que vaut Ia politique 
industrielle de Ia démocratie, etrexpérience Combes 
leur prouvaitrimpossibilité,pour unparti socialiste, 
de se refuser, dans certaines circonstances données) 
à Tincorporation au bloc gouvernemental. Ce der- 
nier cas surtout est instructif; ce n'était plus seu- 
lement une fraction, c'étaient tous les soeialistes, 
« révolutionnaires » et « modérés », qui partici- 
paient au gouvernement démocratique, assumaient 
Ia responsabilité de son maintien, faisaient exercer 
à leur parti sa Jonction réelle. 

L'organisation de Ia revolte ouvrière, Ia lutte sans 
merci contre TEtat et le patronat, le développement 
autonome des institutions prolétariennes, tout ce 
qui constitue Tessence du socialisme n'a plus relevé 
dès lors que du syndicalisme. 

Guerre aux mesuresdémocratiques de paix sociale 
(conseil du travail, arbitrage obligatoire, gouverne- 
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mentalisation de Ia classe ouvrière, parlementari- 
sation des conílits, etc.); appel aux forces vives du 
prolétariat, au sentiment de sa responsabilité et de 
sa dignité; élaboration de notions proprement 
ouvrières et révolutionnairès ; comment une tache 
si âpre pouvait-elle ôtre assumée par d'autres que 
les intéressés, et comment un parti, représentant 
des classes populaires à intérêts contradictoires, 
obligé à toutes les compromissions électorales et 
parlementaires, à toutes les atténuations de pensée, 
à tous les contacts avec les organismos de Ia soeiété 
bourgeoise, aurait-il été capable d'en supporter Ia 
charge ? 

L'épreuve de Ia démoeratie a rendu ainsi, en 
France, chaque mouvement à sa destination natu- 
relle. Le parti socialiste, par cela même qu'il est un 
parti, est apparu comme un organe normal du 
régimedémocratique : quelesconséquencesensoient 
jugées bonnes ou mauvaises,le fait est là. Les syndi- 
cats, deleur côté, onttrouvé leur véritable vocation 
révolutionnaire, lorsqu'ils ont constaté limpuis- 
sance des partis à organiser Ia guerre de classe, et. 
touché du doigt les dangers d'un gouvernement 
même démocrate. 

Que VAvanti compare maintenant ce qui s'est pro- 
duit en France avec ce qui a lieu en Italie. lei 
comme là, les mêmes causes ont amené les mêmes 
effets. La décomposition du socialisme italien a 
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résulté de ce que nous avons appelé répreuve de Ia 
démocratie. La prétention du parti socialiste italien 
d'accaparer toutes les formes d'activitó, ii'a plus étó 
recevable.du jour oü le pouvoir est venu à Ia portée 
de sa main. Tant qu'il avait été rejeté dans Topposi- 
tion, tant que sa puissance parleinentaire ne s'était 
pas imposée aux gouverneinents successifs, il pou- 
vait sembler porter en lui Ia fortune de Ia révolution 
soeiale. Mais dès que le ministère Zanardelli eüt 
inauguré sa politique démocratique,le parti socialiste 
italien se trouva lié à ses destinées, et toute opposi- 
tion décidéelui fut désormais impossible. Le groupe 
socialiste parlementaire, dans presque toute sa tota- 
lité, se serra autour du pouvoir, flt partie de sa 
garde du corps, et Ton sait que le prolongement 
naturel de cette collaboration gouverneinentale fail- 
lit être ratti-ibution d'un porteíeuille à Turati dans 
le Ministère Giolitti. 

Est-ce à dire que Fesprit révolutionnaire, inassi- 
milable parle parti socialiste, ait disparu en Italie? 
Pas plüs qu'en France. Mais il s'est concentre, avec 
une force décuplce, sur son terrain d'élection : les 
organisations syndicalistes. Libéré de Tillusion 
démocratique de Ia conquête des pouvoirs publics, 
le prolétariat organisé d'Italie mène,avec une audace 
chaque jour accrue, Ia guerre soeiale, combat irré- 
ductiblement l État et perfectionne ses organes de 
classe. Au même titre que le syndicalisme français, 
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le syndicalisme italien préconise Vaction directe et 
\a grèçe générale. Le parti socialiste pourra sans 
doute Taider dans sa lutte, mais lui se reserve 
Taction principale. 

Cest contre cet ctat de fait que s'insurge VAcanti. 
Nous ne savons pas ce que Taveiiir donnera au syn- 
dicalisme italien, mais il serait fort possible qu il 
réservàt des surprises aux socialistes éclectiques ou 
intégralistes. Ils pourraient bien apprendre, au 
contact de Ia réalité, que Ia vie ne se prète pas aux 
balancements liarmonieux des formules, et que Ia 
nature des choses est rebelle aux jeux de Ia littéra- 
ture. ' 



VI 

CLASSE ET PARTI (i) 

Octobre 1906. 

Nous avons souvent insiste sur Ia diíTérence entre 
classe et parti, qui est le fond même du syndiea- 
lisme. Quelques faits récents viennent demettre en 
évidence cette vérité élémentaire. 

I 
Cest d'abord Ia récente grève des ouvriers de Ia 

société des cirages français à Hennebont. Durant 
de longues semaines, les prolétaires bretons ont 
soutenu contre leurs maitres une lutte héroique, qu'à 
bout de ressources, ils ont dú cesser. IIs avaient 
espéré en Ia solidarité des aulres ouvriers que Ia 
société des cirages français exploite aussi à Saint- 
Ouen. D'autant plus que ces derniers appartiennent 
en majorité au parti socialiste et qu'ils ont un 
élu qualiíié « révolutionnaire ». Mais les prolétaires 
de Saint-Ouen n'ont pas bougó et ils ont laissé se 
débattre seuls leurs camarades d'Hennebont. Pour- 
quoi ? La Voix du Peiiple Ta signalé et nuldémenti 
n'est venu Tinfirmer. Cest que le directeur de 

I. Le Mouvcment Socialiste, oclobre 1906. 
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Tusine de Saint-Ouen est membre, au même titre 
que ses ouvriers, du comitê socialiste local: les 
bons prolétaires de Saint-Ouen n'ont pas voulu faire 
de Ia peine à un« camarada du parti ». Griffuelhes 
avait raison de dire, dans YHiimanité du i5 aoút: 
« Daus ce cas, les patrons, dans leur intérêt, n'ont 
qu a imiter le directeur de Saint-Ouen : une exploi- 
tation foreenée, une exhibition d'idées libérales, 
voire socialistes. Ge serait là, pour les patrons, Ia 
meiileure solution afin de faire cesser ces grèves 
« tant préjudiciables à TintérCt national. » 

Au plus fort de Ia campagne pour Tapplication de 
Ia loi sur le repôs hebdomadaire, Ia Fédération des 
ouvriers coifleurs a dénoncé un patron, René Chau- 
vin, ancien députó socialiste et ün des lieutenants 
les plus connus de Guesde. J'ignore Ia réalité des 
iaits ; mais il faut retenir Ia preuve de Tantagonisme 
d'intérêts que nous donne cet incident. J'en dirai 
autant de Taccusation d'clre au service d'une com- 
pagnie d'assurances contre les accidents, portée par 
le réformiste Goupat, au congròs d'Amiens, envers 
un médecin, député socialiste réçolutionnaire. 
L'exactitude du fait, ici encore, ne nous est pas 
connue. Mais 11 n'y aurait rien là d'anormal, étant 
donnée Ia composition des partis. Que d avocats 
socialistes qui plaident pour des compagnies anony- 
raes.qui sont membres de conséils d'administration, 
de sociétés industrielles, etc.., ! 
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Enfm, le congrès de Ia Fédération socialiste de Ia 
Ilaute-Garonne a discute naguère les devoirs des 
patrons appartenant au parti socialiste. On se 
demandait, notamment, s'ils avaient le droit d'adhé- 
rer au syndicat patronal de leur profession. 

Voilà des exemples probants, qui ii'empêcheront 
pas, jele sais, de braves gens de dire que le parti 
socialiste, « parti de classe et de révolution », 
représente exclusicement le prolétariat. 



I 

VII 

VICTOIRE SYNDICALISTE (i) 

1906.- 

Après le congrès syndicaliste d.'Amiens, le con- 
grès socialistc de Limoges a confirme la déroute du 
vieux socialisme. On peut môme dire que la défaite 
de Limoges est, en un sens, plus écrasante que 
Irnsuccès d'Amiens. A Amiens, la victoire du syn- 
dicalisme était certaine, à tel point que, n'était la 
quasi-unanimité des votants, on n'aurait pu en tirer 
d'indication nouvelle : en tous cas, il était naturel 
que le syndicalisme triomphàt chez lui. A Llmoges, 
e'est, de ce point de vue, tout le contraíra qui s'est 
passé: le parti socialiste a abdiqué sur son propre 
terrain et reconnu la force révolutionnaire du syn- 
dicalisme. Tout rintérêt du congrès de Limoges 
est là. 

Sans doute, on peut objecter que c'est par diplo- 
matie que Jaurès et ses amis ont ainsi sanctionné la 
puissance montante de la Gonfédération du Tra- 
vail. La résolution votée est equivoque et envelop- 
pante : c'est, à Tégard du syndicalisme, Téternelle 

I. Le Mouvement Socialiste, novembre 1906. 

13 
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« motion transactionnelle » de tous les congrès 
socialistes. D'accord; mais il n'en est pas moins 
vrai qu'elle s'incline devant Ia décision du congrès 
d'Amiens, et reproduit les ailirmations révolution- 
naires de Ia Confédêration, y compris Ia grève 
générale (i). Le parti socialiste ne revendiqae plus 
le monopole du socialisme ! Signe des temps, et qui 
marque^ à un degré inattendu, Ia décomposition du 
vieux socialisme. 

On comprend le mócontentement de Guesde et 
des guesdistes, qui avaient proclamé qu'admettre 
les tlièses du syndicalisme, c'était se mettre «f au 

I. En voici le texte : 
» Le Congrès, convaincu que Ia classe ouvrière ne pourra 

«'íiffranchir pleinement que par Ia force combinée de Taction 
polilique et de Taction syndicale, par le syndicalisme allant 
jusqu'à Ia grève générale^ et par Ia conquête de tout le pou- 
voir politique, en vue de Texpropriation générale du capita- 
lisme ; 

» Convaincu que cette double action sera d'autant plus 
efficacc que Torganisme politique et Torganisme économique 
auront leur pleine autonomie; 

» Prenant acte de Ia résolution du Congrès d'Amiens, qui 
aílirme rindépendance du syndicalisme à Tégard de tout 
parti politique, et qui assigne en même temps au syndica- 
lisme un but que le socialisme seul, comme parti politique, 
reconnait et poursuit; 

» Considérant que cette concordance fondamentale de 
Taction politique et de l'action économique du prolétariat 
amènera nécessairement, sans confusion, ni subordination, 
ni déliance, une libre coopération entre les deux orga- 
iiismes; 

» Invite tous les militants à travailler de leur mieuxà dis- 
siper tout malentendu entre Ia Confédêration du Travai! 
etle Parti socialiste. » 
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ban du socialisme international ». Ils voulaient dire 
parla que c'était briser, en France, avec Tantique 
orthodoxie pai*lementariste (i). Ils n'avaieiit pas tort. 
II n'y a guère plus que Guesde etses amis pour sou- 
tenir aujourd'hui, chez nous, par esprit conserva- 
teur, par dévotion aux vieilles formules, le men- 
songe du révolutionnarisme électoral. 

Le socialisme traditionnel meurt du contre-sens 
initial sur lequel reposaient toutes ses aflirmations. 
Guesde a toujours coneidéré rouvrier comme élec- 
teur, et non comme producteur, ou, plutôt, il a cru 
que ces deux aspecls de Tactivité de tout travail- 
leur se confondaient et ne faisaient plus qu'un. II a 
naturellement verse dans Tillusion démocratique, 
mais tout en conservant Ia plirase révolutionnaire : 
il est sorti de là un invraisemblable mélange de 
contradictions.qui ontmené le guesdisme à sa perte. 

I. Guesde et ses amis de Ia Kédération du Nord avaient 
acceplé Ia proposilion suivante, signée Dumas: 

« Considérant que c'est Ia même classe, le mcme proléta- 
riat, qui s'organise et agit, qui doit s'orgauiser et agir 
en syndicats, ici sur le terrain politique, là sur le terrain 
économique ; que si ces deux modes d'organisalion et 
d'action de Ia même classe ne sauraient ctre confondus, dis- 
tincts qu'ils sont et doivent rester de but et de moyens,ils ne 
sauraient s'ignorer, s'évíter à plus forte raison, s'opposer 
sans diviser mortellement le prolétariat contre lui-même et 
le rendre capable d'afrrancliissenient; 

» Le Congrès déclare : 
» 11 y a lieu de pourvoir à ce que, selon les circonstances, 

Taction syndicale el Taction politique das travailleurs 
puissenl se concertar et se combiner. » 
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II faut souhaiter que le parti socialiste, en France, ' 
renonce de plus en plus à tout verbiage révolution- 
nariste et qu'il prenne conscience du rôle démocra- 
tique qui lui est dévolu. A ce prix seulement, il 
peut avoir une utilité réelle : défendre les libertés 
générales, sauvegarder le droit contre Tarbitraire, 
se mettre au service du mouvement ouvrier, etc. 

Cest éYidemment demander beaucoup à un 
parti. Je me hâtede direque je ne crois pas quil 
accepte facilement cerôle modeste, qui serait pour- 
tant conforme à Ia nature des choses. II se qualiflera 
longtemps ancore de « parti de classe et de révolu- 
tion ». Mais ce qualificatif ne trompera personne, 
pas plus que cet autre, qui est une trouvaille uni- 
que : « section de Tinternationale onvrière ». Ne 
soyons donc pas exigeants : contentons-nous d'en- 
registrer aujourd'hui Ia reconnaissance, par le 
parti socialiste, du syndiçalisme. 



VIII 

DÉMOCRATIE OU SYNDICALISME (i) 

Novembre 1908. 

Si le Gongrès de Toulouse n'est pas précisément 
áppelé à occuper une place eminente dans Thistoire 
des idées, il n'en a pas moins cette valeur d'avoir 
aceusé, avec une force singulière, ce que Jaurès lui- 
mêine appelait, il y a quelques inois, le «ílottement 
lamentable du parti ». 

La longue motion eonciliatrice, unanimement 
adoptée par le Gongrès, a eu rexceptionnel mérite 
de traduire cet état de confusion. Toute autre réso- 
lution, d'apparence plus claire, aurait óté un men- 
songe: elle n'aurait pu réunir de majorité qu'en 
accouplant des tendances hétérogènes, et elle aurait 
laissé croire qu'il y a encore quelque cohésion là 
oíi on ne trouve plus quune désagrégation avancée 
des vieilles formations du socialisme. La motion 
votée ne trompera pas son monde : acceptant tout, 
mêlant tout, entassant tout, elle signifle que le parti 

I. Le Mouvcmcnt Socicdiste, novembre 1908. 
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socialiste « flotte », comme bateau désemparé ii'a 
jamais « flotté ». 

II faut se féliciter que pareille vérité — si obsti- 
nément proclamée ici depuis tant et tant de temps 
— revête enfin cette clarté lumineuse pour le 
public. La faillite des vieux dogmes ne sera plus 
contestée par personne. Et c'est cela quil y a de 
vrai, de juste, de bon, dans Ia décision du Gongrès 
de Toulouse. 

II y a plus. L'expérience pi-ouve que toutes les fois 
que Vintégralisme s'est imposé aux partis socia- 
listes comme linévilable solution, c'est que. Ia 
décomposition étant rérolue. Ia recomposition était 
proche. L'exemple de Tltalie est signiflcatif. Quel 
rôle utile de désorganisation n'a pas, en fin de 
comptç, joué Vintégralisme de Ferri! En brouillant 
tout, en disloquant tout, il a préparé Ia cristallisa- 
tion du socialisme italien, autour des deux seules 
tendances aujourd'hui possibles : le réformisme 
démocratiqueefle syndicalisme révolutionnaire. 

Cest ia même évolution que laisse prévoir, pour 
le parti socialiste français, Tissue du Gongrès de 
Toulouse. Hyndman, dans Justice, ne s'y est pas 
trompé. 11 y a trop de réformisme d'une part, et 
trop de syndicalisme de Tautre, s'est-il amèrement 
écrié, et, de fait,ce n'est que sur ces deux tendances 
que le Gongrès a discuté. 

Non que les syndicalistes aient été nombreux et 
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particulièrement loquaces. Mais ce furent leurs 
adversaires— Ia presque totalité des orateurs — 
qui, lun après Tautre, inlassablement, se livrèrent 
à Ia même et unique critique du syndicalisme. Ce 
fut Taliment substantiel dela controverse. La lec- 
ture du compte rendu oíficiel sera instructive à cet 
égard. 

Elle le sera encore à cet autre, quelle montrera 
à quelpoint les mêmes orateurs, avec Ia même unité, 
furent impuissants à opposer au syndicalisme autre 
chose que lesthèses classiques du réformisme démo- 
ci-atique, vainement rajeunies et présentées àgrande 
allure. 

Cest cette hantise du syndicalisme, c'est cette 
part prépondérante qu'involontairement on lui 
assigna dans les débats, qui explique Ia large place 
qui lui fut réservée dans Ia résolution du Congrès. 
A défaut de son importance numérique, c'est son 
importance morale qu'on sanctionna. 11 serait difli- 
cile d'exiger une reconnajssance plus éclatanle des 
idées nouvelles. 

On ne croit plus aujourd'hui à Tiraminence d'une 
transformation socialiste, les dissertations sur Ia 
société future paraissent souverainement ridicules, 
Ia croyance est perdue qu'un monde nouveau peut 
surgir brusquement sans lente préparation, et Ton 
se met d'accord, tout au moins, sur ce fait que, les 
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dogmes étant morts, il n'y a plus de vivant que 
raction. 

La lutte n'est donc plus entre des formules 
rivales, mais entre des pratiques opposées. Ou 
mieux, ia question qui se pose est celle de savoir à 
quelles conditions il peut exister une pratique socia- 
liste. 

Ce problème, le parti socialiste ne le soupçonne 
môme pas. Uaction démocratiqiie est Ia seule qu'il 
admette et formule. Au fond du discours que, 
durant cinq heures, Jaurès prononça à Toulouse, 
ii n'y a pas autrechose: de Ia démocratie, encore 
de Ia démocratie, et toujours de Ia démocratie ! 
Politique commode, à Ia vérité, pour ressusciter 
tous les ministères Combes, pour pratiquer toutes 
les alliances électorales, mais politique anti-socia- 
liste! 

Le rôle des syndicalistes dans le parti sera de 
prouver que qui sème Ia démocratie ne récoltera 
pas le socialisme. 
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CHAPITRE 1 

LA 

FORMATION DU SYNDICALISME 

I 

LE CONGRÈS SYNDICAL 
DE BOURGES (1904) (1) 

Novembre 1904. 
# 

Bien qu'ils aient également occupé ropinion socia- 
liste en France, les deux Congrès d'Amsterdani et 
de Bourges de 1904 ont, pour Fobservateur social, 
une portée inégale. L'évolution de Ia conscience col- 
lective des groupements sociaux, qui sont une for- 
matíon de rhistoire, présente un intérêt autrement 
considérable que les manifestations des groupements 
politiques, qui ne sont que des agrégats artifi- 
cieis fondés sur les aílinités intellectuelles de leurs 
membres. Cest en ce sens que Marx donnait aux 

I. Le Mouvcment Socialiste, i" novembre 1904. 
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moindresmouvements des masses, plusd'importance 
qu'à tous les programmes des partis. 

Sans doute, il fut passíonnant de suivre le duel 
dramatique d'Amsterdain, le heurt des idées et le 
choc des ofateurs. Les décisions prises pourront 
exercer une action sur Ia marche des partis socia- 
listes. Mais ce sont là des phénomènes tout exté- 
rieurs, qui influencent légèrement le milieu social, 
Les réactions de Ia conscience ouvrière contre les ins- 
titutions et les idées traditionnelles, sont seules de 
nature à provoquer, dans les rapports sociaux. des 
modiflcations sensibles. Le congrés de Bourges, qui 
permet de saisir les transformations survenues dans 
les sentiments et les désirs de Ia classe, ouvrière, 
revêt, ainsi, une haute signiíication sociale. 

La conception modérée du syndicalisme, qui ne 
Yoit, dans Taction corporative, qu'un moyen d'amé- 
liorer le sort misérable du prolétariat, se rattach» à 
ce possibilisme ouvrier, si répandu, qui se déclare 
prêt à accepter, ríimporte comment, tout ce qui 
peut soulager Ia situation des producteurs. La répu- 
diation de tout idéalisme révolutionnaire, Ia consi- 
dération du seul moment présent, Fimportance 
unique donnéeaux plus minimes réformes, le recours 
à tous les procédés pour obtenir quelques satisfac- 
tions, telle est Ia caractéristique de ces tendances. 
Et, à Ia vérité, ces aspirations èxclusivement UtiU* 
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taires sont si naturelles au coeur des masses 
ouvrières, elles ont un tel aspect de froide raison et 
de sagesse pratique, qu'on est étonné qu'elles ne 
soient pas unanimement acceptées. 

II íaut une rare énergie morale, une puissance 
d'idéalisme surprenante, une conscience proléta- 
rienne parvenue à un degré supérieur de dévelop- 
pement, pour que des travailleurs, à Ia vie précaire 
ct instable, adhèrcnt à Ia conception révolution- 
naire du syndicalisme. Grouperlesproducteurs, non 
pas seulement pour conclure des contrats collectifs 
avantageux et créer de Iructueuses mutualités, mais 
pour organiser Ia révolte de tous les exploités; 
subordonper le moment próseut au mouvement 
général; conccvoir Ia classe ouvrière dans son 
ensemble et dans son devenir historique ; pousser 
le sentiment de Ia solidarité jusqu'à accepter joycu- 
sement tous les sacriíices que comporte Ia lutte; ne 
concevoii- de trôve ni d'arrèt avant le renversement 
total de rÉtat et du patronat; quelle force intérieure 

. cette conduite ne suppose-t-elle pas au cceur du pro- 
létariat révolutionnaire? 

Cest Ia lutte de ces deux tendances ouvrières qui 
s'cst dénouóe à Bourges. On comprendà quel point 
Tavenir du socialisme était lié à Tissue du combat. 
Le socialisme veut apporter au monde des notions 
nouvelles, qui remplaceront les é valuations anciennes 
des valeurs. II ne pourra réaliser son idéal, que s'il 
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existe un mouvement-social assez fort pour oppose- 
aux institutions capitalistes et aux idées bour 
geoises, des institutions et des idées neuves. Ge 
mouvement social ne peut être que roeuvre du pro- 
létariat, puisque sa qualité de classe productrice en 
fait le pivot de Ia société moderne, et puisque sa 
revolte contre toute oppression économiq ue et morale 
en taitia seule classe révolutionnaire. Cest donc le 
prolétariat qui tient dans ses mains les destinées du 
socialismo. Si les conceptions, platement matéria- 
listes, d'un Irade-unionisme uniquement préoccupé 
de hauts salaires et de services mutualistes, venaient 
à triomplier, ce serait Ia fin de tout haut idéal. 

L'importance — pour le socialismo ouvrier — 
de Ia victoire du syndicalisme révolutionnaire à 
Bourofes appai-ait ainsi. Elle a d'autant plus de 
portée qúe les dillicultés à surmonter étaient 
grandes. Dans une déniocratie, oü les partis au 
pouvoir veulent par des concessions liabiles s'attirer 
les suíTrages des classes populaires, une politique 
démagogique peut corrompre le mouvement ou- 
vrier. Le prolétariat doit se méfier de tout gouver- 
nement quilui est favorable. II lui faut déíendre ses 
militants contre les tentativos de corruption im- 
manquables, et mettre ses organisations à Tabri de 

^ toute étatisation ou gouvernementalisation pos- 
sibles. L'expérience de ces dernières années Ta 

SOCULISMB OUVRIER l3 
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prouvé. A côté de syndicalistes modérés respec- 
tables, dont les conceptions sonl celles de toute leur 
vie, il y a eu trop d'agents duministère dè commerce 
dans les groupements ouvriers. Le gouvernement 
les a utilisés pour sa politique de paix soeiale et de 
bonne entente entre le capital et le travail. Tant 
d'ouvriers encore attendent tout du pouvoir, que Ia 
démoralisation. introduite par de telles pratiques 
dans les rangs des militants, risquait de produire 
les plus graves elTets. 

Ce péril a été conjuré par les progrès de Ia 
conscience révolutionnaire. La classe ouvrièi-e porte 
en elle un vieux sentinient de défiance de classe 
iraquée, mise liors Ia loi, dont Ia soeiété prendpeur, 
et que Ia police suryeille, Tarniée observe et Tadmi- 
nistration traçasse. Les syndicalistes révolution- 
naires sont parvenus à donner à cet instinct 
d'opposition soeiale, toute son intensité.et à Tclever 
à Ia hauteur de Ia conscience. Ils ont dénoncé Ia 
corruption gouvernementale et éveillé dans le pro- 
lótariat le sentinient de Ia dignité et de Ia respon- 
sabiUté. 

Le mouvement ouvrier se conçoit aujourd'liui 
comme un mouvement autonome, allranchi de toute 
iníluence extérieure, n'attendant rien que de ses 
eirorts et ne comptant que sur sa vertu propre. 11 a 
su voir, dans Ia pratique, les pièges de Ia politique > 
soeiale du gouvernement, et il s'est dégagé des 

\ 
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vieilles illusions démocratiques. II a maintenu à ses 
institutions leur caraclère d'indépendance et il a 
préservé ses idées de tout contact étraiiger. 

Comment ce triomphc a-t-il été obtenu ? Parrunion 
de tous les éléments conscients. Le travail pratique 
sur un terrain commun, oii les intércts à défendre 
et les luttes à mener sont les mêmes, a uniílc 
toutes les forces ouvrières révolutionnaires. Dans 
les syndicats, les ouTriers de tradition anarchiste et 
ceux d'origine socialiste révolutionnaire agissent de 
môme et pensent de même. Sur le terrain de Ia lutte 
économique et sociale, les catcgories intellectuelles 
disparaissent, les appellations politiques perdent 
leur sens : il n'y a que des syndicalistes révolution- 
naires. 

Cette évolution de Ia conscience prolétarienne 
est donc rassurante pour Tavenir du socialismo 
ouvrier. Sans doute, ces mouvements collectifs, à 
Ia fois conscients et impulsifs, oü tout se mele, 
comme dans Ia vie, peuvent déconcei-ter les clier- 
cheurs de formules trop nettes. Mais ce qui importe, 
ce sont les manifestations des tendances et des 
désirs des masses ouvrières révolutionnaires. Le 
socialismo a tout à en apprendre. 



II 

SYNDIGALISME FRANÇAIS 

ET SOCIALISME ÉTRANGER 

(Manniieim, Rome, Amiens) (i) 

Oclobre-Novcmbre 1906. 

II n'y a que des socialismes nationaux. Le déve- 
loppement de ia classe ouvrière, dans chaque pays, 
dépend des conditions du milieu économique, his- 
torique et politique. On se trompe lorsquon parle 
de Tunité du socialisme international. En réalité, si 
le socialisme consiste dans Torganisation du prolé- 
tariat en classe, on doit dire qu'il y a des pays qui 
lui sont plus propices que d'autres. 

Les trois congrcs de Mannheim, Rome et Amiens 
viennent de le prouver une fois de plus. 

1° Le Congrès socialiste allemand de Mannheim 

La domination de Ia social-démocratie allemande 
sur le monde socialiste, est depuis trpp longtemps 
finie, pour que le congrès de Mannheim puisse 

I. Le Monvement Socialiste, oclobre et novembre 1906. 
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ajouter encore à son discrédit. L'aii dernier, le con- 
grès d'Iéna avait laissé à quelques observateurs 
bienveillants certaincs illusions ; ils estimaient que, 
sous Ia commotion de Ia révolution russe, le socia- 
lisme allemand avait montré qu'il pouvait, Theure 
venue, secouer sa torpeur. Je ne crois pas que 
les derniers fidèles de Tortliodoxie allemande 
osent, aujourd'liui, se glorifier du nouveau recul de 
Mannheim. On dirait que Ia social-démocratie, 
d'année en année, revient un peu plus en arrière : à 
stiivre ces retours, on evoque involontairement 
cette retraite des armées russes qui, d'étape en 
étape, pendant Ia guerre de Mandcliourie, faillirent 
reculer jusquà Moscou. Oü s'arrètera, dans sa 
marche à reeulons, Ia social-démocratie parlemen- 
taire, légalitaire et pacifique ? 

Tout le dóbat portait, à Mannheim, sur Ia grève 
gcnérale politique. Non qu'il prósentàt en lui-môme 
le moindre intérèt. Le socialisme allemand ne nous 
a pas habitués aux idces neuves, et, à léna, Ia grève 
générale politique n'avait étó acceptce que comme 
un expédient de parti. Cest le comitê directeur de 
Ia social-démocratie qui devait, au moment clioisi 
par lui, signifier aux masses Fordre de mobilisa- 
tion. Le crétinisme parlementaire tue tout ce qu'il 
touche. D'une grande idée ouvrière, symbole du 
conílit dramatique des classes, expression parfaite 
de Ia lutte héroique du prolétariat, voilà ce que les 
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socialistes clectoraux d"Allemagne ont fait ; une 
ficelle que tirera leur conseil suprême. 

Mais encorc! II y avait, du moins, là, une caricature 
de Ia grève générale, qui pouvait tromper quelques 
esprits non encore avertis. II était peut-être pos- 
sible, sinon clairvoyant, de se laisser prendre à une 
esquisse aussi vague d'un geste menaçant. Mainte- 
nant, même cela n'est plus permis. Bebei a eu beau 
faire voter, par ses troupes dociles, que rien nétait 
changé, que le congrès de Mannheim coníirmait Ia 
motion d'Iéna, et que Ia motion d'Iéna n'était que Ia 
résolution contraire du congrès syndical de 
Cologne, ce sont là ruses naives de chef politique, 
expert. à ofTrir aux masses des vessies pour des 
lanternes, mais impuissant à donner le change à qui 
peut ouvrir les yeux (i). 

I. Voici le texte de Ia résolution votée par le congrès : 
« Le congrès ratifle Ia décision du congrès d'Iéna relativo à 
Ia grève générale, et, après avoir constaté que Ia décision 
du congrès syndical de Cologne n'est pas en contradiction 
avec Ia motion d'Iéna, considere que toute poíémique sur Ia 
portée de 1'ordre du jour de Cologne est terminée. » 

La motion votée au congrès syndical de Cologne de igoS, 
était ainsi rédigée : « Le cinquième congrès syndical alle- 
mand considère, comme un devoir impèrieux des syndicats, 
de poursuivre ramclioration de toutes les lois fondamen- 
tales de leur existence sans lesquelles ils ne peuvent rem- 
plir leur mission, et de combattre, avec Ia plus grande 
décision, toutes les tent atives qui aiiraient pour but de res- 
treindre les droits populaires existants. 

» La tactique nécessaire dans ces luttes éventuelles doit 
être, comme toutes les questions de tactique, déterminée 
par les circonstances. 
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La vérité aété dévoilée par une indisci-étion salu- 
taire des syndicats révolutionnaires de Berlin, de 
ces syndicats localistes qui sont Ia terreur du parti, 
Dans une conférence commune, tenue en février 
dernier par le Comitê directeur de Ia social-démo- 
cratie et Ia Commission générale des syndicats, 
Bebei íit voter une décision détruisant, dans le fond, 

» Le congrès considere que toutes les tentatives faites 
pour lier Ia propagande pour Ia greve générale politique à 
une tactique « déterminée », doivent ètre repoussées ; il 
reoomniande à Ia classe ouvrière organisée de combatlre 
de telles propositions. 

» Le congrès considere comme indiscutable Tidée de Ia 
grève générale, telle qu'elle est défendue par les anarchistes 
ou par des gens dépourvus de toute expérience sur le ter- 
rain des luttes économiques ; il met Ia classe ouvrière en 
garde contre racceptation et Ia propagande de telles idées, 
au cours de Ia propagande quotidienne pour le renforce- 
ment des associations ouvrières. » 

Le congrès d'Icna avait, enfin, pris Ia décision suivante: 
« Le congrès déclare, notamment, que, dans réventualitéd'un 
attentat contre le suffrage universel égal et direct ou contre 
le droit de coalition, il est du devoir impcrieux de Ia classe 
ouvrière de recourir à tout moyen approprié pour s'oppo- 
ser à cet attentat. 

» L'un des moyens les plus eílicaces pour empéclier 
raccomplissement <run tel crime politi([ue contre Ia classe 
ouvrière, ou pour conquérir un droit Ibndamental impor- 
tant nécessaire à sa libération, est Tcxtension Ia plus 
grande de Ia greve générale. 

» Mais, pour rendre possible et efllcace Tutilisation de ce 
moyen de lutte, il est inéluctablement nécessaire d'étendre, 
le plus possible, Torganisation politique et syndicale de Ia 
classe ouvrière, d'instruire les masses par Ia presse et par 
Ia propagande orale. » 
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sinon dans Ia forme, Ia résolution d'Iéna, et procla- 
maht que le parti na pouvait pousser à Ia grèçe 
géncrale et que les syndicats ne sauraient consa- 
crer les ressoarces de leurs caisses au soutien des 
grévistes. Si les soldats disciplinés de Ia social- 
démocratie ont vu là, sur Ia foi de Bebei, non une 
condamnation, mais une affirmation de Ia greve 
génórale, les meilleurs amis du socialisme allemand 
aTétranger n'ont pu se résoudre à dire que le blanc 
est noir ni que deux et deux font cinq. Je ne parle 
pas de Turati qui, au eongròs de Rome, a saluó cet 
abandon de Ia grève générale politique eomme une 
nouvelle conqucte de Tesprit rcformistc. Je pense 
aux socialistes belges, dont le Peiiple, par Ia plume 
de Fischer,un des témoins des débats de Mannlieim, 
atraduit ainsi les sentimcnts ; « Commcnt a-t-on 
pu concilier les deux thèses, ainsi que Ta fait Ia réso- 
lution de Mannlieim? Gomment, surtout enarriver 
à cette aílirmation presque paradoxale constatant 
que les résolutions de Gologne et d'Iéna ne se con- 
tredisent pas ? La vérité est que Ia concordance 
d'idées existe non pas dans les textes, mais dans Ia 
pensée des autcurs .des résolutions. » Ilélas ! oui, 
les textes sont contradictoires. Quant à Ia pensée... 
Ileureux camarade Fisclier, qui, dans un bon mou- 
vement, a projeté ses rayons X sur les idées secrètes 
des socialistes allemands, et a bien voulu, pour 
atténuer les eflets de sa sincéritó, les trouver iden- 
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■ tiques à eux-mômes, malgré ropposition de leurs 
actes ! 

Le but de celta politique de mensonge ne Texcuse 
pas. II s'agissait de rendre plus solide Ia réconci- 
liation du parti et des syndieats, en les rabattant 
Tun et Tautre sur le plan le plus bas de Tactivité 
soclale. Belle union que Tunion de riiypocrisie! 
D'ailleurs, ça n'a pas pris. Dans cette course aux 
syndieats, déjà vieille, le parti sera volé. J'avoue, 
au risque de troubler les âmes simples, que, s'il y 
avait un résultat heureux de ce congrès pénible, il 
serait là. Pas une fois, mais dix, les représentants 
des syndieats, social-démocrates pourtant, ont pro- 
clamé que jamais leurs organisations n'accepte- 
raient Ia tutelle du parti. Même venant de syndi- 
eats timorés, cette velléitó d'indépendance est 
préférable, pour Tavenir du mouvement, à je ne sais 
quelle subordination au pseudo-révolutionnarisme 
de Ia social-démocratie. 

11 est curieux de constater comment, dans ces der- 
nières années, les termes de Ia crise du socialisme 
ont changé. La décomposition des clichês tradition- 
nels, produite par Ia critique de Rernstein en Alle- 
magne et par Ia politique de Jaurès en France, 
n'avait eu, pour résultat, que de mettre aux prises 
les parlementaires réformistes etles parlementaires 
rcvolutionnaires des divers partis socialistes. 
Aujourd'liui, ces írères ennemis se sont partout 

i3. 
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réconciliés. La lutte n'est plus entre les deux frac- 
tions rivales du socialisme parlementaire : elle est 
entre le socialisme parlementaire lui-même et le 
mouvement ouvrier. 

II importe peu, de ce point de vue, que les syn- 
dicats allemands refusentobéissance au parti. Même 
s'il est vrai que Tesprit de lutte soit encore un peu 
plus fort dans les groupes électoraux de Ia social- 
démocratie, que dans les organisations ouvrières, 
cela ne prouve rien. Gar Ia destinée du parti est de 
jouer son rôle jusqu'au bout, de devenir de plus en 
plus parlementaire, et, logiquement, on ne peut 
attendre de son fonctionnement normal une renais- 
sance révolutionnaire. Tandis que, si le socialisme 
ouvrier devait un jour pénétrer en Allemagne, 
ce serait par Ia voie des syndicats. Cest ce qu"ont 
compris les groupements localistes de Berlin, qui, 
au même titre que nos syndicats français, se con- 
çoivent comme les organes naturels de Ia lutte de 
classe. 

Cest pourquoi, toute velléité d'autonomie est au 
moins un gage, si faible soit-il, d'une possibilité de 
transformation des syndicats. A Ia vérité, ce n'est 
là quun espoir théorique. II existe trop peu de pro- 
babilités pour Texpansion du mouvement localiste; 
sa nouveauté effraie à tel point Ia social-démocratie, 
dont il a « corrompu » les troupes berlinoises, que 
Ia guerre lui a été déclarée à Mannheim. Le loca- 

.1 
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lisníe, qui rappelle le fédéralisme du syndicalisme 
français, compromet trop irréductiblement le cen- 
tralisme inhérent à toute organisatioii allemande. 
Ces syndicats, qui refusent de copierles/ormaí/o/is 
aatoritaires de Ia bourgeoisie, qui ne veulent pas 
plus d'un gouvernement de cliefs ouvriers ou bour- 
geois socialistas que d'un gouvernement de chefs 
eapitalistes, qui comptent sur Ia spontanéité de 
Taction libre, pour éduquer les masses, sentent le 
scuíTre et pour eux les búchers se préparent. 

II n'y a aucun paradoxe, comme Tont cru tant 
d'observáteurs, dans cette décadence du socialisme 
allemand. II a pu sembler que le pays du plus haut 
capitalisme continental, et que Ia patrie de Marx 
réalisait les conditions nécessaires et suffisantes de 
tout mouvement ouvrier révolutionnaire : un milieu 
industriei et une pensée socialiste. Mais ce n'était 
là qu'une apparence. Geux que déroute Ia dégéné- 
rescence socialiste en Allemagne, oublient Tabsence 
d'un facteur essentiel: Ia formation historique du 
prolétariat allemand. 

Les classes n'arrivent à lapleine conscience d'elles- ^ 
mêmes, qu'après une longue éducation révolution- 
naire . Elles ne se détachent des autres classes que ^ 
par de violentes secousses et des ébranlements 
répétés. Ge n'est quune fois qu'elles sont rejetées 
hors des cadres sociaux existants, qu'elles peuvent 
se créer des cadres nouveaux, appropriés àleurlibé- 
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ration. La constitution indépendante de Ia classe 
ouvrière importe donc avanttout. A côté du déve- 
loppement nécessaire du capilalisme, il y a le déve- 
loppement voíontaire du prolétariat. Le socialisme 
ne sera pas engendré automaliquement, ni par 
révolution économique, ni par Ia prédication doc- 
trinale : il sera rceuvre de Ia çolonié oiivrière, trem- 
pce au feu ardent de Ia lutte. 

Marx a toujours ínis en face de Ia fatalité du 
capitalisme Ia Uberté du prolétariat. S'il a spéciale- 
ment ótudié — dans le XVIII Brumaire, les Liittes 
de classes en France, Ia Commune de Paris — Ia 
formation historique du prolétariat français, c'est 
quil y découvrait, avec une pureté classique, Ia 
marche du processus constitutif ' de Ia classe 
ouvrière. L'Angleterre lui avait montré les transfor- 
mations. vertigineuses du capitalisme ; Ia France 
lui oíTrait les transformations graduelles du proléta- 
riat en classe. Je sais bien que les docteurs oííiciels 
de Torlliodoxie n'ont prcté à cette partie oi-igi- 
nale de Tceuvre de Marx, qu'une attention dédai- 
gneuse : Ia partie vulgaire, celle qui était empruntée 
à Féconomie libérale, et qui a trait à Tévolution 
capitalista, les a scule conquis. Les commentateurs 
patentes de toute doctrine n'en prennent, d'habitude, 
que le côté formei, qui leur oflre un ensemble 
de dogmes tout faits, oii s'enferme sans effort leur 
pensée paresseuse. 
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Là, pourtant, dans Tabsence de cette éducation 
historique de Ia volonté ouvrière allemande, est 
Texplication de Ia faiblesse congénitale du socia- 
lisme germanique. II ría pas de Iraditions répolii- 
tionnaires. Les masses ouvriòres d'Allemagne na 
portent, dans leur mémoire, aucun de ces souvenirs 
épiques dont a été bercéerenfance detout prolétaire 
français. Elles n'ont, derrière elles, ni les luttestita- 
niques de Ia Révolution bourgeoise, ni répopée 
napoléonienne, ni le drame social de 1848, ni Ia 
défaite sanglante de Ia Gommune (i). Elles n'ont 
vibré ni à Tair des batailles, ni au souílle des insur- 
rections. Mais elles se meuvent, au contraire, dans 
le milieu historique le plus lourd et dans Tatmos- 
phère étouflante d'un caporalisme rigide : elles 
restent encore fortement adhérentes à Ia société 
bourgeoise, sans esprit guerrier, sans habitudes 
combatives. Qu'il soit fidèle à TEmpire ou qu'il 
suive Bebei, le prolétaire allemand reçoit toujours 
rimpulsion d'une autorité extérieure. 

La social-démocratie ne Ta pas éduqué. EUe est, 

I. Le vieux Liebkneclit scntóit de quel poiils pesail svir 
les traditions historiques de rAllemagne, l'iibsence d'une 

[^^évolution bourgeoise. U s'cn lirait, cn disant ([ue le prolc- 
tariat ferall à Ia fois Ia révolution bourgeoise el Ia révolu- 
tion ouvrière. II eroyait que le choo serait assez forrai- 
dable,pour rorapre loiites les adiiérences des classes. Son 
idéalisme romantique lui donnait ces illusions. 
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en grande part, responsable de Tesprit mercantile 
^^^^des syndicats, de leur amour des lourdes caisses, 

de leur bureaucratisme eíTrayant et de leur pusilla- 
nimité sans égale. Qu'a-t-elle fait pour les entrainer 
à Ia lutte, pour les mettre en garde contre Vimitation 
des procêdés administratifs de Ia bonrgeoisie mar- 
chande, pour les pousser à s'organiser selon un 
mode personnel inédit ? Légien a eu raison de 
répondre à Kautsky, au congrès de Mannheim : 
« Pendant dix ans, on nous a dit que Ia grève géné- 
rale était une ineptie générale. Comment veut-on 
que, dans Tespace d'un an, notre opinion soit modi- 
fiée ? » 

Et sur Ia question de rantimilitarisme, soulevée 
avec une persévérance courageuse par Karl Lieb- 
kneclit. Bebei n'a-t-ü pas, une fois encore, exprimé 
Ia terreur sacrée qu'inspire aux socialistes alle- 
mands tout acte d'énergie virile ? Le mot de Guesde 
serait-il d'une vérité internationale : « Le socialismo 
n'exige aucun liéroísme ; on ne vous demande que 
de mettre un bulletin dans ryrne » ? Vraiment, 
c'est là, sur ce redoutable problème de Tantimili- 
tarisme ouvrier, qu'on sent Fabime qui separe le 
prolétariat français du prolétariat allemand, et que 
notre ami Michels constatait dans le Moiwement 
Socialiste avec tant d'amertume. 

L'imposante façade du socialisme allemand ne 
saurait cacher sa faiblesse organique, Qui ne sait 
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que Topposition menée par Ia social-démocratie à 
TEmpire n'est qu'une opposition dèmocratique ? 
Les masses obscures de ses trois millions de voix 
électorales ne sont qu'un mélange composite de tout 
ce qui, en Allemagne, lutte contre les survivances 
du féodalisme et pour Tavènement de Ia démocratie. 
Mais le jour oü. les libertés politiques seront totales, 
oü TEmpire fera des concessions au socialisme, oü le 
régime parlementaire fonetionnera régulièrement, 
oü un Vollmar pourra devenir ministre et un 
Südekum pénétrer à Ia cour, ce jour-là verra Ia 
chute du colosse aux pieds d'argile. 

Cest alors, quand Ia social-démocratie aura tiré 
de son action parlementaire toutes les conséquences 
logiques, que les ouvriers révolutionnaires s'aper- 
cevront des diíTórences qui séparent une organisa- 
tion de parti et une organisation de classe. Peut- 
être qu'ils sentiront, à ce moment, Ia nécessité 
d'élever leurs organisations à Ia notion guerrière 
de Ia lutte sociale. Puisse le milieu dèmocratique 
opérer un jour en Allemagne Ia même désagré- 
gation socialiste qu'il a produite en France ! 

En attendant, le congrès de Mannheim a marqué 
Ia stagnation politique et théorique du parti qui 
fut Tinitiateur du socialisme, mais qui se trouve 
aujourd'liui distancé par tant d'autres mouvements 
de toute leur expérience acquise. Hier, ce parti, 
qui a le fétichisme du suíTrage universel, était inca- 
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pable de s'opposer aux mutilations du droit électoral 
à. Hambourg et en Saxe. Aujourd'hui, il est déso- 
rienté devant toute idée nouvelle et ne soupçonne 
même pas les iermes des problèmes qui se posent 
aillears. 

Cette stérilité de Ia pensée de Ia social-démo- 
cratie est peut-être encore plus ft-appante que son 
impuissance dans Taction. Depuis Ia crise revision- 
niste déchaínée par Bernstein, qui dénonçait avec 
lucidité les contradictions de Ia théorie et de Ia 
pratique, nul autre mouvement intelleetuel iie s'est 
produit. 11 n'y a eu que d'audacieuses individua- 
lités, comme notre ami Robert Michels, et quelques 
autres, comme enun autre sens Friedeberg, quiont 
fait entendre des paroles nouvelles. Mais récho a 
peu ou mal rópondu à leur voix et Ia social-démo- 
cratie, dont 1'esprit est bien vieux, s'assoupit peu 
à peu sur ses antiques formules. 

Au réquisitoire démocratique, prononcé contre 
elle par J aurès à Amsterdam, et qui reste un acte 
permanent d'accusation, doit s^ajouler un réquisi- 
toire tliéorique. Si les conditions historiques de 
TAllemagne, si Tétat arriéré de son regime poli- 
tique expliquent en partie le retard du socialisme 
allemand, ils ne Texcusent pas. Du moins il en 
pourrait tirer quelque modestie. Mais il a l aveu- 
glemcnt des grands empires : il est trop liaut pour 
voir si bas. 
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1° Le Congrès socialiste itnlien de Rome • 

Cest une vie intellectuelle autrement intense que 
nous présente le socialisme italien. Si raction du 
parti y est fatalement semblable à celle de tous 
les partis socialistes du monde, du moins Ia pensée 
y tressaille au contact de conceplions nouvelles. 
Là est Ia caractéristique du Congrès de Rome. II n'a 
été quune bataille d'idées. 

Les mômes phénomènes politiques qui ont amené 
cn France Ia déeomposition du socialisme se sont 
produits en Italie et ont eu des conséquences ana- 
logues. Les socialistes parlementaires, longtemps 
divisés en réformistes et en révolutionnaires, se 
sont peu à peu confondus dans Ia pratique et ont été 
incorpores aux majorités gouvernementales, au fur 
et à mesure que se sont succédé les ministères démo- 
cratiques. Gette dégénérescence parleraentaire du 
socialisme italien a engendré un double mouvement 
de*réaction : ouvrier et intellectuel. De là, est né, 
après les incertitudes inévitables de toute crise et 
sous riníluence des organisations et des idées fran- 
çaises, un jeune courant syndicaliste révolution- 
naire. 

Le syndiealisme se rencontrait pour Ia première 
fois, enchamp elos, avecle socialisme parlementaire. 
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Turati a rappelé, avec humour, Ia croissance du 
monstre : au congrès d'Imola, ce n'était qu'un em- 
bryon, il mordait déjà au congrcs de Bologne, et 
voilà maintenant Ia bete grandie. L'utilité pratique 
des joutes oratoires,qui ont mis aux prises les repré- 
sentants du réformisme, de Yintégralisme, et du 
sj'-ndicalisme, était évidemment contestable, et 
Labriola a pris soin de dire qu'il ne parlait que pour 
Ia presse. Mais Ia situation particulière du socialisme 
italien avait rendu de tels débats nécessaires. En 
France, il n'est pas besoin qu'un congrès du parti 
socialiste discute le syndiealisme, pour que lés prin- 
cipes en soient dégagés. Le syndiealisme a sa vie 
propre, il existe, il agit, et Ia Confédération géné- 
rale du travai! a suffisamment précisé ses eoncep- 
tions. En Italie, le jeune mouvement est encore lié 
au parti, et c'est devant le parti qu'il devait théori- 
quement s'alíirmer. Dans un pays oíi les masses 
ouvrières n'ont pas prisconscience d'elles-mêmes, il 
ne fallait pas permettre à Tintégralisme hybride de 
Ferri ou au réformisme conservateur de Turati, 
d'accaparer le mot de socialisme, à Texclusion de 
ceux-là seuls qui veulent Ia chose. 

Le triomphe de Yintégralisme ctait prévu. Inté- 
gralisme ? Ge mot sonne étrangement aux oreilles 
d'un socialiste français. Cest une vieille connais- 
sance; le socialisme integral est un de nos produits 
nationaux. II veut dire confusionnisme. II fut invente 
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par Benoit Malon, un autodidactc qui cuL le méi'ite 
de lire beaucoup et le tort de comprendre peu. De 
ce socialisme intégral, sorte de caravansêrail invrai- 
semblable d'idées, oíi s'entassaient, pêle-môle, les 
plus bizarres eonceptions, Gabriel Deville a dit, 
autrefois, qu'il était « bon pour des spirites et des 
francs-maçons ». Je ne veux offenser gratuitement 
ni les francs-maçons ni les spirites,et je ne dirai pas 
de rintégralisme italien qu'il est digne d'eux. Car, 
si le socialisme intégral de Malon n'était qu'inco- 
hércnce, Tintégralisme italien n'est que duplicité. 

Je ne sais si, comme Ta dit Labriola, Ferri, qui 
est roi de Ia foule, est« comme le roi, irrespon- 
sable ». Mais sa défense de Tintégralisme accuse un 
illogisme inquiétant, et Tordre du jour qu'il a fait 
voter est le plus extraordinaire macaroni que cuisi- 
nier italien ait jamais préparé (i). Lutte de clasSe 

I. Voici cet ordre dujour : 
« Le parti socialiste a pour príncipes géncraux : le but 

de Ia socialisation des moyens de production, Ia raéthode 
de Ia lutte de classe et le criterium d'une gradualité dans le 
devenirdu soeiaUsme,ausein dela société bourgeoise mème- 

» Dans ce but,le parti socialiste se sertdes moyens Icgaux, 
mais il se reserve Tusage de Ia violence, dans Téventualité 
oü les classes bourgeoises lui interdisent Tusage de ces 
moyens légaux. 

» Le parti socialiste développe une action pratique ten- 
dant: 

» A répandre les príncipes généraux du socialisme, par Ia 
propagande et par une action concrète toujours enrapport, 
dans le fond et dans Ia forme, avec le bul linal du sócia 
lisme; 
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et ministérialisme, réformisme et intransigeance, 
révolution et évolution, légalité et violence, action 
directe et action parlementaire, grèvc générale et 
conquête des pouvoirs publics,la règle et Texceptioii, 

» A considérer comme son pius grand devoir,le développe- 
ment de l'org.inisation économique, dans ses dilTérentes 
formes de résisteance, de coopération et de mutiialité, et à 
conquérir, au nioyeu des pouvoirs publies, une législalion 
du travail qui complete et qui généralise les eonquêtes frag- 
mentaires de l'organisation économique, se conformant, en 
cela, aux délibérations des organisations du prolétariat; 

» A étendre le domaine collectif sous Ia forme de muniei- 
palisations et de nationalisations démocratiques ; 

» A élever les eonditions du milieu social, gràce à Ia con- 
quête des libertes politiques, raccroissement de Tédiication 
prolétarienne, Ia kitte eontre le iisealisme et les eamarillas 
politiques et administratives,le développement de Teconomie 
du pays; 

» A réaliser, même avec Ia pression de Ia grève générale, 
les plus grandes revendications du prolétariat; 

» A accentuer,par suite des eonditions presentes du pays. 
Ia propagande anticléricale,la propagande antimonarehiste, 
en considération aussi de Ia eléricalisation progressive de 
Ia monarcliie, et lapropagande antimilitariste, dans un but 
d'éducation socialiste de Ia jeunesse italienne, pour neutra- 
liser Ia tendance des classes dirigeantes à se servir de 
Tarmee, eomme d'un organe d'oppression du prolétariat ; 

» A réaliser Ia pleine application des lois favorables aux 
travailleurs. 

» Par conséquent, le parti repousse : 
» L'abandon de Ia projiagande des prineipes généraux ; 
» La collaboration eonditionnelle avec les pouvoirs bour- 

geois; 
» Les allianees systématiques avec d'autres pai'tis,et eela, 

d'autant plus fortement, si, à cause de ces allianees, on 
néglige Tatrirmative du but dernier du sooialisme ; 

» La jiréoceupation excessive et absorbante d'intérêts 
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toutyest. Cest Tart d'accommoder les contraires, 
de concilier les inconciliables, de contenter tout le 
monde. 

La méthode de Ferri est d'unéquilibriste vraiment 

locaux, qui ne sont pas ceux du prolétariat ou qui sont en 
conílit avec les intérêts généraux du pays; 

» N'importe quel acte qui soit ou semble ctre d'acquiesce- 
ment à Ia forme du gouvernement monarchique. 

» Et repousse aussi : 
» L'usage fréquent ou excessii de Ia greve générale ; 
» L'appel incitant à Ia violence, qui gene ou arrete le tra- 

vail pratique des organisations prolétariennes ; 
» L'exaltation de l'action direete présentee pour discré- 

diter,el non coinme complément de raction parlementaire ; 
» La premisse anti-étatiste, en ee qu'elle signilie discrédit 

ou rejet de Ia législation sociale ou négation d'un Etat socia- 
liste ; 

» La tendanee à éliminer du parti, les socialisles qui ne 
sont pas des travailleurs nianuels ; 

» La conception du passage de Ia propriété privée aiix 
syndicats, au lieu et place dela collectivite. 

» Le parti reconnait qu'il est urgent d'augmenter ses forces, 
et d'améliorer, rapidement, les conditions du prolétariat et 
du milieu social: ce (jui demande dc Ia concorde et de Ia 
discipline. 

» Par conséquent,ilrappelle tous les camaradcs àune acti- 
vité féconde; blãme les polemiques acharnces de ces der- 
niers temps et, tout en laissant Ia plus grande liberte de 
discussion, exige des minoritcs, le respect des délibérations 
des majorités. 

» A propos de Ia tactique électorale et parlementaire, le 
parti decide: 

» A. Que dans les luUes éleclorales,rintransigeance est Ia 
règle et Ia transigeance Texception. — B. Que le groupe 
parlementaire ne peut pas donner des votes ayant Ia signi- 
lication d'un appui à un système de gouvernement, mais 
que, quand se présente une situation exceptionnelle, en 
face de laquelle le groupe croit néeessaire de déroger à cette 
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agile. « Ni à gaúche, nià droite, mais devant soi! » 
— « Le socialisme a deux jambes : lune politique 
etTautre économique.»—« Je suis avec les reformes 
contre les réformistes et avec les syndicats contre 
les syndicalistes. » Etc. Cest avec ces méta- 
phores à effet et ces phrases sans portée qu'il avait^ 
dans les discussions précédant le congrès, présenté 
Vintégralisme unitaire. II avait môme usé de moyens 
empruntés à Timagerie d'Épinal. 

Un premier dessin représentait, dans VAvanti, 
Tarbre généalogique du socialisme ilalien. D'abord, 
se perdant dans Thumus, les racines et radicelles : 
radicalisme, marxisme, anarehisme, comparati- 
visme,républicanisme. Puis,le trone,âgé de dix ans: 
du premier congrès de Gênes de 1892 aux luttes 
d'Imola de 1902. Ensuite, grossi par ces explosions 
de sève,rarbre s'élargit jusqu'au congrès de Bologne 
de 1904 ; là, il lui poussesur les côtés deux excrois- 
sances anormales : le réformisme ou « dégénéres- 
cence radicaloide » et le syndicalisme ou « dégéné- 
rescence anarcoide ». Maladies passagères ! Nous 
voici en 1906 : elles ont disparu au congrès de 
llome, et le trone a retrouvó son unité. Ferri est au 

règle, ii doitse reunir en assemblée plénière, avec Ia direc- 
tion du parti, se conformant au vote de ia majorité das 
présents, et que, dans ca but, Ia nouvelie direotioii soit 
nombreuse et que les représentants des pius importantes^ 
organir «tions écouomiques ouvrières en fassent partie. » 
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centre... je veux dire Tintégralisme. Dès lors tout 
est parfait. Nous voilà on 1908 : rarbre.lisse etsans 
ramures, monte tout droit. Cest le « soeialisme sans 
adjectif » : ce sera celui de Ferri et de Turati réunis. 

Un autre dessin nous montre une route, une de 
ces larges routes, unies et sonores. On sent qu'il y 
fait bon marcher: on y voudrait entendre Ia cadence 
de ses pas. Mais Ia route ne paralt si belle que 
paree qu'à droite et à gaúche, elle est flanquée de 
deux chemins ravinés, deux fondrières fatales oü 
tout homme soucieux de sa peau nira pas se ris- 
quer. On Ta deviné : Ia route, c'est Tintégralisme, 
et les voies maudites, ce sont le réformisme et le 
syndicalisme. 

Turati qualifiait de funambulesque ce genre de 
soeialisme. Evidemment, ces enfantines plaisante- 
ries ne font du mal à personne, pas même à leur 
auteur. Mais il faut pourtant souhaiter à Ferri, qu'il 
nait jamais à faire qu'à des foules simplistes. Elles 
seules peuvent croire qu'il sullit de tout mettre dans 
le mème üacoii, d'écrire dessus : unité, et d'agiter 
avanl de s'en servir. Et tout cela pour cacher un 
réformisme honteux, dont Ia diílormité apparait 
lorsqu'on arrache à Tintégralisme son bandeau ! 

Intransigeance ?.,. Mais le soutien systématique 
l^romis, avant que de naitre,au ministère Sonnino? 
Mais Ia règlc qui, dans Ia motion ferriste, énonce 
gravement, que dans les élections et au parlement. 
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rintransigeance est Ia règle et Ia transigeance 
Texception ? — Révolution ?... Mais Fordre du jour 
intégraliste assigne au socialisme un « processus de 
gradualité ». Mais on nous signiíie que le socialisme 
ne se sert que de « moyens légaus ». Etc., etc. 

La crédulite populaire est sàns limite. II parait 
qu'il suflit, pour capter Ia masse, de recouvrir de 
grands mots lesplus vulgaires actions. Cest un fait 
d'expérience que Ia lutte de classe n'a rien à faire 
dans les élections ni au parlement : son champ 
d'action est ailleurs. A quoi bon parler, avec cette 
fausse pudeur, d'alliances électorales ou parlemen- 
taires qui sont Ia loi des partis ? Seront-elles moins 
réelles parce qu'on les cachera sous Ia j)liraséologie 
révolutionnariste ? N'est-ce pas, à Ia véritó, le rôle 
normal des partis socialistes de participei- à Ia vie 
eflective de Ia démocratie politique ? En quoi les 
combinaisons parlementaires qui ont fait soutenir 
Zanardelli, Giolitti, Sonnino, étaient-elles plus con- 
damnables que les combinaisons électorales qui ont 
fait élire Turati et Feri-i, en partie, par des petits 
bourgeois ? 

Le mérite du réformisme est de le dire fran- 
chement. Les paroles et les actes des réformistes 
sont concordants, les paroles et les actes des 
intégralistes sont discordants : voilà tout ce qui les 
separe. « Nous sommes d'accord sur ce fait, disait 
Turati au Congrès, qu'entre l intégralisme et le 
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réformisme il n'y a pas de différence. » Et Prampo- 
lini le prouvait en venant déclarer, avec éclat, que 
les réformistes voteraient Torâre du jour Ferri. 
Labriola avait dit, avant eux, dans son discours : 
« Derrière rintégralisme, vous ne trouverez que le 
réformisme, et derrière Ia lutte de classe, que Texpe- 
dient de Ia collaboration des classes. » 

Mais il faut croire que le panaclie révolutionnaire 
est indispensable àtout chef de parti, puisqueTurati 
lui-même, dont Ia nettetó est si forte par ailleurs, a 
éprouvé le besoin de rougir, par endroits, son dis- 
cours rcformiste. II a déclaré qu'il aimerait mieux 
donner sa vie que de ceder Ia médaille qu'il porte à 
Telfigie de Marx. Et ilapresque laissé croire que le 
Manijeste Communiste était son texte de chevet. 
Millerand avait au moins, en France, le courage 
d'ignorer ces clioses, et Jaurès, celui de traiter Marx 
comme un chiencrevé. 

Ces artifices oratoires mis de côté, Turati a pre- 
cise clairement ce que pouvait ôtre le parti socia- 
liste en Italie. Du moment qu'on poursuit Télimina- 
tion graduelle de Ia misère, qu'on demande à Ia 
société actuelle de se réformer, peut-on aboutir sans 
Tappuides partis voisins et le concours dupouvoir? 
Bien plus, aurait-il pu ajouter, en ne considérant 
que le perfectionnement de Ia démocratie italienne, 
Ia lutte contre le féodalisme et le cléricalisme, 
est-ce que le parti socialiste n'est pas spécialement 

i4 
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désigné pour cette tache d'avant-garde politique? Et, 
vraiment, ce n'est pas sur ce dernier point que nous 
avons le droit de critiquer le partisocialiste : cest 
lorsqu'il prétend que cette muvre démocraiique — 
encore une fois nécessaire — est une ceuçre récolu- 
tionnaire et qu'il Ia met sous le patronage de Ia 
lutte de classe. Voilàle mensonge que nous combat- 
tons et pas autre chose. 

Dans Ia monarcUie démocratique italienne, un 
parti socialiste peut jouer un grand rôle. Et, à ce 
propos, un passage des déclarations de Turati nous 
montre combien les points de vue des partis socia- 
listes varientformellement d'un pays à 1'autre. Turati 
se refuse à- combattre Ia monarcliie, au profit d'une 
république bourgeoise, et il aíBrme le principe 
connudeFindifférencc des formes politiques. Cestce 
qu'en France, à un moment du moins, disait Guesde, 
contre Jaurès, quitrouvait dans les dangers courus 
parla République, Ia justiíication de sa politique 
gouvernementale. Ainsi dono, le parti socialiste est 
monarchiste en Italie et républicain en France. Je 
n'y vois qu'une contradiction de fait, non une con- 
tradiction théorique. Les partis socialistes agissent 
dans les cadres de TÉtat existant: ils poursuivent 
une besogne précise quils n'atteindront qu'en 
s'unissant avec les autres partis politiques, sur le 
terrain mcme que cet État leur offre. Je ne saclie' 
pas que les socialistes d'Allemagne, de BelgiquCj 
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de Danemark, de Hollande et dé tous les pays 
monarchiques mènent une propagande systéma- 
tique contra Io príncipe dynastique. Ils acceptent le 
fait et s'y soumettent sans autre forme de procès. 

Cest cette aceeptation du fait, cette utilisation 
empiiúquo des moycns d'action propres au monde 
bourgeois, quicaractérisera,de plusenplus,le réfor- 
misme fatal du parti socialiste italien, comme de 
tous les partis socialistes. Gomment ferait-il autre- 
ment, puisquil agit dans le domaine de Ia société 
qu'il còmbat? On comprend,devantlafaillitedu révo- 
lutionnarisme pai-lementaire, Févolution d'liommes 
comme Turati. Lorsque les faits donnent, quotidien- 
nement,un démenti aux tliéories ,que, des années et 
des années, on s'est livré à une propagande vaine, 
queleducation morale etForganisation réelle de Ia 
classe ouvrière n'ont avance que d'un saut de puce, 
il arrive une lieure oíi les déceptions engendrent le 
découragement. On se contente du petit travail 
journalier, on répare ce qu'on n'a pas pu détruire. 

Ge scepticisme, si commun à tant de militants 
engagésdepuislongtemps dans Ia lutte,a,sans doute, 
une base réelle. 11 vient de Testimation erronée du 
parlementarisme socialiste, et il est naturel que 
ceux qui ont trop espéré désespèrent. Mais Ia recon- 
naissance de Ia vanité du révolutionnarisme élec- 
toral peut comporter une autre attitude. La cons- 
cience des diflicultés à vaincre, si elle brise Ia 
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volonté des uns, exalte le courage des autres. Les 
syndicalistes ne nientpas Ténorme disproportion qui 
existe entre les possibilites actuelles et les réalisa- 
tions poursuivies. Ils mesurent simplement TeíTort 
à Ia grandeur de Ia tache. Si le prolétariat veut 
soulever le monde, ce ne sera qu'au prix des plus 
lourds sacriílces et des pires épreuves. Et le doute 
en serait légitime, si le rêve du socialisme n'appa- 
raissait, quand on y réfléchit, tellement formidable 
qu il doit porter jusqu'au sublime les masses qui en 
sont possédées. 

ür, ce n'est pas en composant avec le monde 
bourgeois — au prix d'avantages môme sérieux — 
que le prolétariat parviendra à cette exaltation des 
forces individuelles qui le rendra capable de grands 
actes hóroiques. Toute Topposition du socialisme 
ouvrier et du socialisme parlementaire, en Italie, a 
éclaté dans Témotion produite, aucongrès de Rome, 
par cette dóclaration de Labriola, qu'il importait 
peu, au fond, que les ouvriers travaillent une demi- 
heure de plus. 

II entendait dire que le bat du socialisme n'est 
pas là. L'amélioration du sort destravailleurs dans 
Ia société capitaliste, n'a en elle-même riende socia- 
liste. Quel est le démocrate ou le bourgeois libéral 
qui ne veut, aujourd'hui, réparer les maux engen- 
dres par Ia grande industrie ? Le socialisme est 
autre chose : c'est Torganisation de Ia révolte 
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ouvrière contre une sociétó divisóe en maítres et en 
esclaves. 11 ne s'agit pas de faire au prolétariat une 
place commode dans le régime capitaliste, mais de 
détruire ce régime de fond en comble. De ce point 
de vue, le socialisme s'occupe moins des intérôts du 
présent que des intérêts de Tavenir, ou, plutôt, il ne 
défend les intérêts du présent que dans Ia menare 
oü ilsauçegarde les intérêts de Vavenir. 

Le réformisme ne voit dans Ia reforme que Ia 
réforme. 11 ne considere que le résultat matériel 
obtenu, quelle que soit Ia façon dont on Tobtienne. 
Turati Ta déçlaré : il ira trouver le pape et le roi, 
s'il le faut, pour élever les salaires de cinquante 
centimes. Ge sera peut-être là une démarche qui 
pròcurera une bonne qffaire au prolétariat italien : 
mais ce sera une maaçaise affaire pour le socia- 
lisme. Ainsi envisagée, Ia lutte ouvrière, toute 
imprégnée d'esprit bourgeois, n'apas plus devaleur 
pour le devenir historique qu une heureuse spécu- 
lation, résultat de compromissions habiles, que fera 
tel ou tel groupe de capitalistes. La seule différence 
qu'il y aura, c'est que les démagogues applaudiront 
au succès des « pauvres » et dénonceront le succès 
des « riches ». 

Ferri a cru triompher, en opposant à Labriola Ia 
campagne des huit lieures, entreprise par Ia Confé- 
dération Générale du Travail. Que Ferri nous per- 
mette de le lui dire : il n'a rien compris au, mouve- 

i4. 
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ment français. Lebut de Ia Confédération est d'uni- 
üer Ia classe ouvrière, de Ia faire passer de Tétat de 
dispersionàrétatde cohésion, de lui donncrla cons- 
cience d'elle-inôme, de Ia constituer, en un mot, en 
classe distincte. La propagande des huit heures 
offrait, pourcette action unificatrice, une plate-forme 
parfaite, en ce sens que le prolétariat tout entier se 
trouvait en face d'une revendication conci-ète, qu'il 
pouvait facilement comprendre et qui devait Tentrai- 
ner dans Taction commune. Dans Ia lutte pour les huit 
heures, on a souvent oublié les huit heures, pour ne 
retenir que Ia lutte. Les réformistes, qui cvaluent 
toute choseaupoids desrésultats matériels, selon Ia 
normemarchande,ont trouvó maigres lesavantages 
conquis.En fait, ilsTont surtoutété làoüles ouvriers, 
retenus par les syndicats réformistes, ont pris une 
pai"t littéralement nulle ou insignifiante à Ia propa- 
gande générale. Mais, ce n'est pas cela qui est en 
cause. Le résultat poursuivi, c'est-à-dire Taílirma- 
tion de Ia classe ouvrière en tant que bloc, a-t-il été 
atteint? Les faitsont répondu. Jamais Ia séparation 
des classes n'avait pris en France une forme exté- 
rieure sinette, et jamais lesentimentdela solidarité 
navait été si profond au coeur du prolétariat. 

Turati avait raison : il n'y a plus en Italie que 
deux partis en présence, le socialisme parlementaire 
et le syndicalisme. Cest Ia grande portée du Gon- 
grès de Rome ; dês maintenant — et sans attendre 
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Ia date de 1908 fixée par Timage de VAvanti — il 
n'y a plus oíRciellement de rêformistes, ni d'inté- 
gralistes : il n'y a qa'un parti socialiste, parlemen- 
taire, étatiste et légalitaire. De ce parti, je ne 
pense pas que les syndicalistes, dont Labriola a 
exposé avec son éloquence passionnée le socialisme 
ouçrier, économique et révolutionnaire, attendent 
autre chose que ce qu'il peut donner. II faut souhai- 
ter, pour le triomplie de Ia vérité, pour Ia vietoire 
de Ia démocratie en Italie, que son évolution se 
produise claire et sans obstacles. Si Ia royauté ita- 
lienne est perspicace, et Ton sait les sentiments 
démoeratiques du roi Vietor-Emmanuel III, elle 
saura gouverner avec le parti socialiste. 

Mais ce sera un parti socialiste sans socialisme, 
selon le mot de notre ami Panunzio. Le socialisme 
ne survivra que s'il est recueilli par les organisa- 
tions révolutionnaires du prolétariat. Les syndica- 
listes d'Italie ont une tache ardue à accomplir. II 
faut que le syndicalisme soit moins une « anticipa- 
tion historique » et devienne de plus en plus une 
réalité organique. Tant que du noyau syndicaliste 
ne sera pas sorti un mouvement ouvrier semblable 
à Ia Confédération Générale da Travail, Tintégra- 
lismemensongerde Ferriaura beaujeu, etles prolé- 
taires d'ltalie iront à Ia dérive. 

L'avenir dira si autour de ce noyau viendront 
s'agglutiner des forces nouvelles. Mais il semble que 
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desraisons parliculières au milieuitalien, favorisent 
un pareil mouvement. Uidéalisme révolutionnaire 
est traditionnel en Italie : rhistoire nationale 
déborde des conüits et des luttes qui ont marque le 
développement de Ia race. L'instinct de laTcvolte 
n'a pas disparu. De plus, nous sommes dans un 
pays qui a toujours connu des institutions sociales 
d'origine extra-étatique et de caractère indépendant. 
La rupture entre TEtat et le monde ouvrier peut donc 
y prendre plus facilement Ia seule forme quelle 
doive revêtir, d'un corps d'organlsations autonomes. 

3° Le Congrès syndical d'Amiens 

Le socialisme ouvrier a trouvé, en France, un 
milicu, par certains côtés du moins, exceptionnelle- 
ment favorable. Le plein régime démocratique, qui 
permet aux partis les plus extrômes comme aux 
plus modérés, de conquérir le pouvoir, a opéré ici 
Ia différenciation — que nie le formulaire tradition- 
nel — entre le socialisme parlementaire et le syndi- 
calisme, ou mieux, entre Vorganisme de parti et 
Vorganisme de classe. 

Gette décomposition du socialisme français s'est 
produite avec une clarté saisissante. Au dcbut, le 
parti socialiste s'était donné comme un parti de 
classe et de révolution. 11 entendait transporter le 
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bloc économique que foi-me Ia classe ouvrière sur Ia 
seène électorale et parlementaire, pour opérer Ia 
révolution sociale. Mais Ia pratique a tourné le dos 
à Ia théorie. En fait, il est devenu, non pas un parti 
ouvriér mais un parti populaire, s'adressant, à Ia 
fois, à des classes opprimées sans doute, mais aux 
intérêts radicalement contradictoires : prolétaires 
industrieis, petits paysans, petits bourgeois. 11 a eu 
des programmes bariolés comme Ia clientèle qu'il 
cherchait, et tandis que les uns affirmaient un col- 
lectivisme total, les'autres s'arrêtaient à un collec- 
ticisme partiel. 

De plus, Ia participation aux élections et à Ia vie 
parlementaire Ta amené à accuser son caractère de 
plus en plus démocratique et de moins en moins 
révolutionnaire: il a dü conclure des alliances, per- 
manentes ou passagères, avouées ou dissimulées, 
avec les partis voisins et prendre une part directe 
ou indirecte de pouvoir. Le soutien nécessaire des 
ministères radicaux, tant par les « róvolution- 
naires » que par les « réformistes » du parti, Tacces- 
sion au gouvernement de plusieurs de ses person- 
nalités les plus marquantes, comme Millerand, 
Briand et Viviani, Texperience, répétée de Ia prise 
de grandes municipalités urbaines, tous ces faits ont 
fait apparaitre sous son vrai jour Ia nature et le rôle 
du socialisme parlementaire. On ne conteste plus, 
aujourd'hui, que le parti socialiste soit pareil aux 
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autres partis, par son essence et son but: comme 
eux, il veut s'emparer du pouvoir et utiliser, pour 
ses fins propres, Ia machinerie de TÉtat. 

Les rapports du parti socialiste et des syndicats 
ont subi le contre-eoup de cette évolution. A Tori- 

. gine, lorsquc le socialisme semblait résider tout 
entier dans les partis politiques, les syndicats étaient 
traités en groupements mineurs: on les déclarait 
incapables d'arriver,par eux-mêrnes,à Ia conception 

/socialiste, et on ne leur demandait que d'alimenter 
les groupes électoi-aux du parti. Cette mise en 
tutelle des organisations ouvrières fut poussée par 

•-^e Parti oucrier français de Guesde à ses plus 
extremes limites. Parce qu'il ne trouvait devant lui 
que des syndicats modérés, Guesde en conclut que 
tout syndicat est fatalement modéré. II conçut le 
socialisme comme VcBuvre dliommes politiques pos- 
sédant Ia conjiance de Ia classe ouvrière, et 
employant les moijens traditionnels de Ia conquête 
de VEtat. Son collectivisme était un socialisme 
d'électeurs, non un socialisme de prodacteurs. II 
allait par ccnséquent de soi qu'il donnât aux comitês 
politiques Ia première place,et Ia dernière aux insti- 
tutions économiques. On connaít Thistoire de cette 
Fédération nationale des syndicats, qui fut Ia créa- 
ture du Parti ouvríer français, et que Tabsence de 
toute vie autonome conduisit vite à sa perte. Com- 
ment en aurait-il été autrement ? Guesde et ses amis 
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ramenaient le syndicalisme au pur corporatisme, ils 
lui refusaient toute portée politique et réduisaient 
Ia lutte de classe à Ia formation de clubs électoraux 
et à robtention de siòges parlementaircs et munici- 
paux. 

Gontre ee socialisme électoral, que cachait mal 
un verbalisme révolutionnaire pourtant imposant, 
ropposition fut menée à Ia fois par les allenianistes 
et les anarcliistes. Les allemanistes dénonçaient le 
parlementarisme exaspéré de Ia fraction. guesdiste, 
sa défiance des syndicats, son mépris du fondement 
économique du socialisme. lis n'abandonnaient pas 
eependant la conception de parti, ils continuaient à 
donner au socialisme pour cadre Vorganisation de 
parti, mais leur parti devait avoir les syndicats à sa 
base et être exclusivement ouvrier: il fut étroitement 
manaelliste. Les anarchistes, dans leur réprobation 
de tout emploi du bulietin de vote, se joignirent 
rapidement aux allemanistes, pour combattre le 
sociálisme parlementaire de Guesde. Ils entraient 
surtout dans les syndicats pour tirer proíit du dis- 
crédit déünitif du guesdisme, et y entreprendre une 
propagande plus ardente, contre 1'action électoi*ale 
et en faveur de leurs doctrines. 

Ce furent les Bourses du travail qui groupèrent 
ainsi les allemanistes et les anarchistes contre le 
parlementarisme socialiste. Gette réaction antipai"- 
Icmentaire eut un résultat positif: elle orienta les 
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groupements ouvriers dans Ia voie du syndicalisme 
révolutionnaire. La Fédération des Bourses da 
Traçail fut le metteur en ceuvre des tendances nou- 
velles. Elle n'opposa pas une critique abstraite à Ia 
conquête des pouvoirs publics, considérée comme 
Talpha et Toméga du socialismo; mais elle enferma 
toute Taction révolutionnaire dans Télaboration 
d'institutions propres à Ia classe ouvrière, se dévo- 
loppant en dehors de TEtat et contre lui. Le socia- 
lismo ne fut plus envisagé comme un moucement 
électoral des masses oucrières, soas Ia conduite de 
chefs politiques : il apparut comme un ensemble de 
créations économiques particulières au prolétariat. 
II ne s'agissait plus de changer le personnel gouver- 
nemental, de remplacer les ministres bourgeois par 
des ministres socialistes ou de prendre d'assaut les 
rouages de TEtat, mais de miner jusqu'àla détruire 
Ia force du pouvoir central, d'arracher aux institu- 
tions politiques et administrativos traditionnelles, 
leurs attril)utions, pour les transférer aux organisa- 
tions ouvrières. La lutte cliangeait de terrain; c'était 
tout un autre problèmo que de savoir s'il fallait 
voter ou ne pas voter: le socialismo dos institutions 
prolétariennes s'opposait ici.non plus vorbalement, 
mais concrètoment, au socialismo des urnes élec- 
torales. 

La sépaxation du mouvement syndical et des 
partis politiques ne tenait donc pas à une réaction 
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pure et simple des milieux ouvriers, contre les divi- 
sions des fractions socialistas. L'iníluence de ces 
rivalités s'exerça sans doute dans ce sens, mais ee 
fut Ia cause três secondaire de Ia rupture des socia- 
listes et des syndicalistes. Le fond de Ia scission 
était dans une conception contradictoire da socia- 
lisme : les socialistes usaient des moyens propres à 
Ia bourgeoisie, et poussaient leur parti à Ia prise de 
rÉtat et des municipalités; les ouvriers syndicalistes 
voulaient constituer.en face de Torganisme étatique, 
un corps d'institutions nouvelles, radicalement 
opposées aux institutions capitalistes. 

A vrai dire, ni dans Ia Fèdération des Bourses 
du iraeail ni dans Ia première Con/edération Géné- 
rale du Traoail, ces conceptions syndicalistes ne se 
manifestèrent pas toujours avec cette précision. 
L'action du vieil anarchisme sur les militants 
ouvriers, qui se déíiaient du parlementarisme socia- 
liste, fit que ce qu'on pourrait appeler le pré-syndi- 
calisme fut souvent noyé dans Ia propagande anti- 
parlementaire de Tanarchisme. En pénétrant dans 
les syndicats, les anarchistes avaient, en somme, 
poursuivi le même but que les guesdistes : se servir 
des organisations Ouvrières en vue de leur action 
particulière. Ne pas çoter I Tel était le mot d'prdre 
que les anarchistes espéraient, par Tintermédiaire 
des syndicats, faire accepter au prolétariat, 

Les groupements syndicaux ne s'arracliaient à Ia 

SOCiAI.ISME OUVUIER 
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politiquc socialiste que pour tomber dans Ia 
politique anarchiste. Si paradoxale que cette afíir- 
mation puisse paraitre, on peut dire qu'en agissant 
ainsi, les uns et' les autres, socialistes parlemcn- 
taires et anarcliistcs aiiti-parlementaires,se plaçaient 

• sur le même terrain: le parlementarisme. Tous deux 
iie voyaient dans Vouçi-ier que 1'électeur. S'ils se 
disputaient les syndiqués, c'était, les premiers pour 
lesconduire alurne, les seconds pour les en détour- 
ner. Mais, pas plus que les socialistes, les anarchistes 
ne reconnaissaient au syndicalisme une valeur 
propre, indépendante de leur politique personnelle. 

Pris entre ees deux courants irréductiblement 
hostiles, le mouvement syndical risquait fort de 
demeurer éternellement divise. GriíTuelhes a rap- 
pelé, au congròs d'Amiens, comment le syndica- 
lisme n'avait en réalité pris corps, que du jour oü le 
mouvement syndical eut à soutenir Ia plus difficile 
des luttes contre le ministère démocratique Wal- 
deek-Rousseau-Millerand. La lutte contre TÉtat — 
un Etat possédé en partie par les socialistes parle- 
mentaires — revôtit des formes concrètes, et les 
syndicats et les Bourses du travail apparurent.à 
Ia classe ouvrière comme les organes naturels de sa 
lutte propre. Dês lors, contre Ia politique pacifica- 
trice du pouvoir, se trouvèrent róunis ouvriers 
anarchistes et ouvriers socialistes. Ilsmirentvitefin 
à leurs disputes sur le bulletin de vote, et ne 
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retinrent que leurs aspirations révolutionnaires 
communes, qui trouvaient, enfin, leur cadre normal 
dans Ic syndicat. 

Désoi-mais, Tarticle des statuts de Ia Confédé- 
ration générale du Tracail, qui pose en príncipe Ia 
neiitralité de Torganisine confcdéral à Fégard des 
partis et des conceptions politiques, cessait d'ètre 
une formule pour devenir une réalité. Neutralité ? 
II faut préciser. 

11 y a deux façons d'entendre Ia neutralité syndi- 
cale. Onpeut Ia concevoir, selonle mode des trade- 
unions anglaises, dans un sens slrictement corpo- 
ratif. Cest ainsi que Guesde Ia comprend : il met, 
sur le même pied, les syndicats jaiines et les 
syndicats roíiges et les incorpore tous deux k Vunitc 
corporatiçe. Ainsi envisagé sous une forme excTün 
sivement professionnelle, le mouvement syndical 
reste dans les cadres de Ia socicté capitaliste, se 
conformant à ses lois, et ne se différenciant en rien 
de toutes les organisations qui poursuivent des 
avantages matériels. Mais les institutions ne Valent 
que i^ai' leur contenu spirituel : elles n'ont que Ia 
portée que leur donnent ceux qui sont dedans. II y 
a une seconde maniòre de parler de Ia neutralité 
des syndicats: c'est Ia conception du syndicalisme 
français. La neutralité à Tégard des politiques 
extérieiires au prolétariat n'implique pas que le 
prolétariat n'ait pas sa politique propre, La répu- 
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diation de Ia politique du socialisme parlementaire 
et de Ia politique de ranarchismeanti-parlementaire, 
ne signifie pas qu'il n'y a pas une politique syndí- 
caliste. 

Cest ce qu'indique, formellement, le congrès de 
Bourges de 1904. Lc syndicalisme, qui s'aílirmait 
pour Ia première fois dans toute son ampleur, ne 
prétendait pas grouper, pour Ia simple défense de 
leurs intérôts professionnels, les ouvriers de toute 
opinion, qu'ils fussent jaunes ou rouges. 11 précisait 
qu'ilne groupait les prolétaires que pour supprimer 
le régime capitaliste. S'il s'était dressé contreTÉtat 
démocratique, et séparé des théoríes socialistes ou 
anarchistes, ce n'était pas pour se découronner de 
toute idée, mais pour dégager son idée à lai. Ni 
parlementaire ni anti-parlementaire, mais extra- 
parlementaire, c'est-à-dire transportant son action 
sur le seul terrain économique, tel se définissait le 
syndicalisme à Bourges. 

Cest celte aílirmalipn d'unc politique de classe, 
formulée directement par Ia classe ouvrière elle- 
môme, quiconstitue tout le syndicalisme. Qu'est-ce 
à dire ? Los partis socialistes, aussi, parlent d'une 
politique de classe. Sans doute; et c'est précisément 
ici qu'éclate Ia diíTérence entre le socialisme parle- 
mentaire et le syndicalisme. On conviendra, en 
eíTet, qu'une politique de classe ne peut émaner 
que d'une organisation de classe. Or, ce qui forme 
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Ia classe, c'est un ensemble de caracteres écono- 
miques três nets. Le parti socialisle n'a aucun de 
ces caractères : commc tout parti, 11 ii'a pas de base 
économique, 11 n'a qu'un fondement idéologique. 11 
ne saisit que Yélecteur, rhomme abstrait de Ia 
démocratie, qu'il dispute aux autres partis, et qul 
est en deliors de Ia division de Ia société en classes: 
de fait, les électeurs qu'il groupe appartiennent 
aux classes les plus diverses. Le syndicalisme 
procède tout autrement. II ne considère, dans 
Vouçrier, que le producíeur, Thomme concret de Ia 
vie économique, qui est incorpore, par cela môme, à 
une classe déterminée. Là est le fond du syndica- 
lisme, et par là aussi s'explique sa valeur rcvolu- 
tionnaire. La ruptiire entre Ia société boiirgeoise 
et le moiwernent ouvrier ne s'opère réellement que 
sar le terrain de Ia production. Cest en tant que 
producteiir, que le prolétaire industriei se revolte 
contre le mode de production capitaliste et Tordre 
social qu'il a engendre ; c'est aussi en tant que 
prodiieteiir, qu'il crée des institutions nouvelles, 
renversant les systèmes traditionnels de Ia morale 
et du droit. 

Les reprcsentants du vieux socialisme parlemcn- 
taire se sont insurgés contre cette prétention des 
syndicats à se suílire à eux-mômes, et ã réaliser Ia 
transformation sociale en dehors des cadres de 
TEtat politique. llsont dénoncé Taction directe. Ia 
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greve générale, rantimilitarisme comme des con- 
ceptions anarchistcs, et Guesde a attaqué, avec une 
violence sans égale, Ia Confédéraíion Générale du 
Traçail. La lutte entre le parti socialiste et le mou- 
vement syndiealiste a pris, ainsi, une acuité nou- 
velle, et c'est cet antagonisme qui a donné lieu aux 
grands débats du congrès d'Ainicns. 

La fraction guesdiste, immuable dans ses for- 
mules etdansses procédés, n'avait trouvé rien de 
mieux, pour rcduire Ia Confédération générale dn 
Traoail, que de Ia surprendre par ruse et de porter 
Ia division dans son sein. Par Tintermédiaire de 
Ia Fédération du textile, tombée sous leur tutelle, 
les socialistes guesdistes du Nord avaient fait ins- 
crire, à Tordre du jour du Congrès d'Amiens, Téta- 
blissement de rapports permanents ou passagers, 
entre le conseil national du Parti socialiste et le 
comitê confédéralde ia Confédération Générale du 
Travail. Espéraient-ils, ainsi, réveiller les disputes 
anciennes sur une question depuis longtemps vidée, 
et provoquer Ia dislocation de Forganisme syndi- 
ealiste ? Les délégués de Ia Fédération du textile 
s'en sont défendus, mais il existe un documentqui 
semble montrer qu'ils n'avaient pas précisément 
des intentions pacifiques. La môme proposition 
avait été, en eíTet, soumise par eux au Parti socia- 
liste, pour qu'il Texaminât dans son congrès de 
Limoges, et le rapport qui Ia formulait étaitgros de 
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menaces pour Ia Confédération du Tracail: « En cas 
derefus de Ia Confédération du travail, y lisait-on, 
cette enteníe nécessaire devra être poursuivie soit 
LOCALEMENT, entre le ou les syndicats de chaqne 
commune et Ia section du Parti, soit dbpartementa- 
LBMENT, entre les syndicats fédérés de chaqne 
département et Ia Fédération du Parti». N'était-ce 
pas attaquer à Ia base ce qu'on ne pouvait atteindre 
à Ia tête ? 

Le Gongrès d'Amiens a démasqué cette tentative 
de désorganisation. A Tunanimité des votants, il a 
rejeté Ia proposition de Ia Fédération du textile, et 
aflirmé, une fois de plus, que le mouvement. syndi- 
caliste entend se conduire lui-môme et agir par ses 
propres forces. Onpeut dire que récrasement des 

 guesdistes consacre Ia fin du socialismetraditionnel, 
qui considérait les syndicats et le parti socialiste, 
eomme Ia double incarnation de Ia classe ouvrière. 
Cest un événement décisif que cet accord de tous 
les représentants du prolétariat organisé, tant 
« réformistes » que « révolutionnaires », pour mettre 
unterme aumensonge qui voulait que cefftt Ia mèine 
classe qu'on retrouvàt dans le parti socialiste et dans 
les syndicats. On peut raconter de telles invraisem- 
blances dans un congrès clectoral, oü les bourgeois 
socialistes ont pour unique souci de persuader aux 
ouvriers qu'ils sont des leui's. Mais, un congrès 
syndicaliste sait bien ce que vaut un club politique 
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même socialiste, oüpullulent, augrandjour, patrons, 
petits bourgeois, médecins, avocats, journalistes, 
fonctionnaires, comniissaires de police, etc., etc. 
La moindre expérience de Ia vie fait éclater le 
sophisme qui assimile classe ouvrière et parti 
socialiste. 

Ge nest sans doute pas nouveau et on peut dire 
que le congrès d'Amiens n'a fait que coníirmer le 
congrès de Bourges. Assurément; mais, après 
deux années de lutte et d'organisation, les concep- 
tions sont néanmoins plus nettes et leur formula- 
tion plus forte. Le congrès de Bourges avait été un 
congrès d'affirmation; le congrès d'Amiens a été 
un congrès de clarification. 

h'action directe, dont le mouvement pour les 
huit heures et pour le repôs hebdomadaire a été 
Téclatante illustration. Ia ^/"èce générale, qui sym- 
bolise Teífort personnel de Ia classe ouvrière pour 
opérer Ia transformation sociale, n'ont plus trouvé 
leursadversaires traditionnels, et ce n'est que timi- 
dement que quelques i)rotestations se sont fait 
entendre. Les syndicalistes réformistes, entrainés 
par Faction, se sont plus ou moins ralliés au syn- 
dicalisme révolutionnaire, et Ia résolution présentée 
par Griffuelhes a été volée à Ia quasi-unanimité (i). 

I. Le texte de cette motion est le suivant : 
« Le Congrès confédéral d'Amiens confirme l'article a 

constitutif de Ia G. G. T. disant; 
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Le principal argument des guesdistes consistait à 
accuser Ia Gonfédération du Travail d'éli-e inféo- 
dée à Ia politique anarcliiste. La pi-euve qu'ils en 

« LaC. G. T. groupe, en dehors de toute école politique, 
tous les travailleurs conscients de Ia luttc à luener pour Ia 
disparition du salarial et du patronat. » 

» Le CongTÒs considere que cette déclaration est une reeon- 
naissance de Ia lutte de classe qui oppose, sur le terrain 
économique, les travailleui-s en revolte contre toutes les 
formes d'exploitation et d'oppression, tant matéricHes que 
morales, mises en reuvre par Ia classe capitaliste contre Ia 
classe ouvrière ; 

» Le Congrès precise, par les points suivanls, cette aífir- 
mation théorique : 

» Dans roeuvre revendicatrice quotidienne, le syndicalisme 
poursuit Ia coordination des efforts ouvriers, l'accroisse- 
ment du mieux-être des travailleurs, par Ia rcalisation d'a- 
niéliorations immcdiates, telles que Ia diniinution des 
heures de travail, raiignicntation des salaires, etc. Mais, 
cette besogne n'est qu'un côté de Tocuvre du syndicalisme ; 
il prépare 1'émancipation intégrale qui iie peut se réaliser 
que par Texpropriation capitaliste ; il prcconise, comnie 
moyen d'aclion, Ia grève géncrale et il considere que le 
syndicat, aujourd'hui groupement de rcsistance, sera, dans 
Tavenir, le groupe de production et deréparlition, base de 
réorganisation sociale ; 

»Le Congrès déclare que cette double besogne, quotidienne 
et d'avenir, découle de Ia situation des salariésr[ui pèsesur 
Ia classe ouvrière, et qui fait à tous les travailleurs, quelles 
que soient leurs opinions ou leurs tendances politiques 
ou philosopliiques, un devoir d'appartenir au groupement 
essenliel qu'est le syndicat ; 

>' Comme eonséquence, en cc qui concerne les individus, le 
Congrès aílirme rentière liberte pour le syndiquc de parti- 
ciper, en dehors du groupement corporatif, à telles formes 
de lutte correspondant ii sa conception pliilosopliique ou 
politique, se bornant à lui demander, en réciproeité, de ne 
pas introduire dans le syndicat les opinions qu'il professe 
au dehors; 

i5. 
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donnaient,cestque denombreuxmilitantsd'origine 
anarchiste, font partie de Torganisme confédéral. Ils 
oiibliaient d'ajouter que de plus nombreux militants 
d'origine socialista, déserteurs des comitês politi- 
ques, emplissent, aujourd'hui, les syndicats.Ge n'est 
pas le moment de préciser ici les diíTérences fonda- 
mentales qui séparent le syndicalisme de Tanar- 
chisme : depuis le congrès d'Amiens, Ia presse anar- 
chiste les a, d'ailleurs, mises assez nettement en 
lumière, pour qu'aucune confusion ne soit possible. 
Mais le congrès d'Amiens, pour préciser sa position, 
n'a eu qu'à reprendre les décisions antérieures des 
congrès ouvriers, et déelarer, une fois de plus, que le 
syndicalisme ne connalt niVélecteur de tel ou tel 
parti politique, ni le croyant de telle ou telle foi 
religieuse ou philosòphique. 

Dégagé de toute influence extérieure, émeltant Ia 
prétention de se suffire à lui-même, se donnant 
comme le moacement politique de Ia classe ouvrière, 
c'est avec sa physionomie vivement accusée que le 
syndicalisme est sorti du congrès .d'Amiens. Le 
secrétaire de UUnion fédérale de Ia métalhirgie, le 

» En ce qui concerne les organisations, le Congrès déclare 
qu'afin que le syndicalisme atteigne son maximum d'eíret, 
Taction économique doit s'exercer directement cóntre le 
patronal, les organisalions confédérées n'ayant pas, en 
tant que groupements syndicaux, à se próoccuper des par- 
tis et des sectes qui, en dehors et à côté, peuvent pour- 
sui^e, en toute libertéi Ia transformation sociale. » 
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citoyen Latapie, Tavait indique en tcrmes précis, au 
cours des débats : « On a parlé trop, s'était-il écrié, 
comme s'il ii'y avait ici que des socialistes et des 
anarchistes. On a oublié qu'il y a surtout des syndi- 
calistes ! Le syndicalisme est une Ihóorie sociale 
noiivelle... Le syndicalisme n'ést pas seulement une 
actionréformatriee de chaquejour; le.s répercussions 
mêmes de Taction syndicale indiquent Ia néccssité 
d'une action, pour Ia transformation sociale com- 
plete. Nous faisons, ainsi, forcément, de lapolitique, 
nonde Ia politique électorale, mais dela poliiiqiie 
au sens large du mot... Cest sur cette doclrine 
nouvelle, le syndicalisme, que le congròs aura à se 
prononcer... 11 tautque les congressistes se pronon- 
cent sur elle, il faut quils disent que cette doctrine 
est indépendante et du socialisme et de Vanar- 
chisme. » 

A Ia vérité, 11 serait difficile de trouver un inou- 
vement de classe plus net, un prplétariat ayant un 
sens plus clair de Ia ruptwe avec tout ce qui n'est 
pas le monde ouvrier. 

4» Nouvelles conclusions socialistes 

Le congrès d'Amiens,venant après les congròs de 
Mannheim et de Rome, a montré à quel point le 
socialisme ouvrier a trouvé en France son expres' 
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sionla plus parlaite. Le syndicalisme françaisnen 
est, sans doute, encore qu'à son commencement ; 
mais, on peut dire que de son triomphe dépend Ia 
réalisation du socialisme. A ce titre, rexpérienee 
française a apporté, dans les conceptions de Ia pra- 
tique socialiste,un bouleversement total.Jen entends 
pas dire que, dans les autres pays, le socialisme 
tirera parti des résultats du mouvement français, 
mais,ces résultats ne s'en imposent pas moins à tout 
observateur attentif de Ia crise socialiste, et à ce 
titre, il faut les préciser. 

Ces transformations de Ia pensée socialiste, dues 
aa syndicalisme français, peuvent se ramener aux 
ti'ois observations suivantes; 
. 1° Le socialisme parlementairc ei>t uíopique.Celte 
proposition paraitra paradoxale à ceux qui sont 
liabitués à qualiíier de « socialismo scientifique » 
1'action des partis socialistes. Les partis socialistes 
opposent, en eflet, leur réalisme politique aux uto- 
pies des fabricateurs de plans sociaux. Et, en véritó 
il n'y a rien de commun entre Ia conquête três pra- 
tique des pouvoirs publics et les rêveriesdes inven- 
teurs de sociétés. Mais Ia question n'cst paslà. En 
descendant du domaine des constructions imagi- 
naires sur le terrain électoral et parlementairc, le 
socialisme n'a pas quitté le sol de lutopie : il na 
1'ait que changer de place. Demander à Ia machi- 
nerie administrativo de Ia société bourgeoise, de 
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créer Ia société socialiste, est aussi vain que 
d'attendre cl'un champ de blé qu*il produise du foin. 
Uutilisation de TEtat et de ses organes,pour opér'er 
Ia transformation sociale, est une conception aussi 
fantastique que Ia poursuite des cFiimères fourié- 
ristes. Je ne nie pas le rôle de TEtat et des pai-tis, 
mais ce que je nie, c'est leiir aptitude à renouveler 
Ia société. Pour clianger le monde, le socialisme 
doit engendrer un ensemble d'instiíutions opposées 
aax insiitulions hoiirgeoises. Tantque le socialisme 
s'est donc attardé à s'emparer, fragmentairement 
avec Jaurès, ou révolutionnairement avec Guesde, 
des vieux cadres sociaux existants, il est allé à 
Tencontre de son but : il ne s'est pas détachc du 
monde capitaliste, il s'cst attaehé à lui. 

Si Ton entend par science, Ia counaissance du 
milieu oíi Ton agit et des exigenees de ce milieu, on 
peut dire que le sj'ndicaUsme opère le passage 
définitif du socialisme de Viitopie à Ia science. Le 
socialismo parlementaire agissait três simplement: 
il se íiait à Tévolution économique d'une part, et à 
Ia prise de TEtat d"autrc part. Par ce double méca- 
nisme exlérieitr aii proléliiriat,\a. révolution sociale 
apparaissait comme une operation extrêmeinent 
facile.à laquelle Ia classeouvrière navait nullement 
besoin de prendre part.Un ministère socialiste,exer- 
çant « Ia dictature impersonnelle du prolétariat », 
réalisait Tordre nouveau, et Ia i-uine du monde capi- 
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taliste était consommée! Cest ainsi que Guesde, se 
croyant plusieurs fois à deux doigts du pouvoir, a 
arinoncé Ia révolution sociale, tantòt pour 1900, 
tantôt pour 1910. Guesde assimilait le triomphe pos- 
sible de sespartisans,au triomphe du socialismo. 

Le syndicalisme procède tout autrement. On a 
signalé Tinsistance avec laquelle les orateurs du 
congrès d'Amiens ont parlé de Ia nécessité à.'une 
longne préparation historique, pour Ia réalisation 
d'une société de producteurs librement associés. Le 
syndicalisme ne prétend pas que Ia classe ouvrière 
sera capable, du soir au matiii, de prendre Ia sucees- 
sion de Ia classe bourgeoise : il dit seulement que Ia 
classe ouvrière doit s'jy préparer par ses luttes et 
ses institutions, afin d'être, Tlieure venue, à Ia 
hauteur de sa mission. Le socialismo ouvrier 
n'attend dono pas Ia révolution d'un changement de 
personnel gouvernemental; mais il considère TÉtat 
et les partis, comme 1'armature de Ia société quil 
combat, et il dresse contre eux ses organes propres, 
ses syndicats, ses Bourses du travail, tout Tensemble 
de ses institutions économiques. 

2° Le parti socialiste et le syndicaUsme corres- 
pondent à dei^x réalités différentes. En ne considé- 
rantdans Youvrier que le producteuret en ignorant 
Vélecteur, le syndicalisme se fonde sur Ia sépara- 
tion réelle qui existe entre Ia société politique et Ia 
société économique. Du coup,il assigne à Torganisme 
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de parti et à Torganisme de classe leurs domaines 
respectifs : rorganismc de parti n'atteint Touvrier 
qu'en sa qualité d'électeur, de membre de Ia société 
politique, c'est-à-dire au moment oíi il se mêle 
à d'autres citoyens appartenant à d'autres classes ; 
Torganisme de classe ne le saisit qu'en sa qualité de 
travailleur, de membre de Ia société économique, 
c'est-à-dire au moment oü il se sépare de toutes les 
autres classes et s'oppose à elles. Les partis agissent 
ainsi sur le terrain commun à tous les hommes: 
Ia démocratie, plus ou moins réalisée ; les classes, 
au contraire, ne portent leur activité que sur le íer- 
rain qui les sépare da reste de Ia société. Partis et 
classes se trouvent donc sur des plans opposés, et 
leur pratique ne peut être que différente. 

Pour comprendre cette diflerenciation opérée par 
le syndicalisme entre parti et classe, il faut partir 
de ce príncipe que le socialisme de Ia lutte de classe 
poursuit Ia rupture entre le monde capitaliste et le 
monde oucrier. La question essentielle à résoudre 
est donc de savoir, sur quel terrain s'opère Ia rup- 
ture. Le syndicalisme répond que c'est exclusive- 
ment sur le terrain économique. A Tatelier, au 
syndicat, dans Ia greve, le producteur se dresse 
contre le patronat et son support TÉtat: dans cette 
revolte, il élabore le droit nouveau, le droit ouvrier 
qui est Tantithèse du droit capitaliste, et qui détruit 
Ia division hiérarchique, en maitres et en esclaves. 
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Sur les autres terrains, il n'y a plus scission ; il y 
a fugion. L'ouvrier qui se mêle à des bourgeois ou 
à des petits bourgeois dans les comitês politiques, 
dans les associations philosophiques, littéraii-es ou 
artistiques, participe à Ia vie commune de Ia société 
moderne et, par là, se confond avec elle. 

Tout le problème consiste à reconnaitre cette 
dualité, qui faitque le mème homme, transporté sur 
deux plans différents, est différent. Les partis sociti- 
listes peuvent assarément jouer iin rôle réel: mais 
qu'oii ne nous trompe plus sur Ia nature de ce rôle, 
el qu'à chaíjue mouvement soit assignée sa tàclie 
respectivo. Que Vceuvre démocratique générale 
relève des partis socialistes, c'est incontestable ; 
mais, que Voeaore rêvolntionnaire soit du ressort 
des institutions ouvrières,voilà quine doitpas Tètre 
moins. 

3° Le sociaUsme a avnnt toiil une vale ar acliielle. 
Le syndicalisme ne place pas dans un avenir indé- 
terminé Ia pónétration de Ia vie par le socialisme. 
Mais il lui donne un sens immédiat: c'est dans Ia 
mesure oü, sous nosyeux.les idéeset les sentiments 
des masses ouvrières se transforment et oü appa- 
raissent des institutions nouvelles, qu'il déclare que 
le socialismo est cfficace. Le syndicalisme est tout 
dans Vaclion, il est. une philosophie de Vaction. 

Les socialistes traditionnels, dédaigneux de Ia 
pratique et adorateurs de Ia formule abstraite, 
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considèrent corame un retoar à Ia barbarie ce 
mépris des théories intellectualistes et des compen- 
dieux aperçus sur Ia société future. Et c'est vrai- 
ment ici que Ton saisit Ic boulevcrsement pi-ovoqué 
par le syndicalisme daiis les conceptions révolution- 
naires. 

La pratique a seule une significalion socialiste; 
voilà ce que ne comprendront jamais les orlhodoxes 
du vieux socialisme, mais ce qui suffit pleinement 
aux adeptes des nouvelles doclrines. Je ne sais si Ia 
sociétéJuture se réalisera ! J'avoue que je ne m'en 
préoccupe pas autrement, si Ia vie des hommes qui 
Ia préparent se trouve.par cette préparation même, 
dès aujourd'hui transformée. Le socialisme n'a 
portée que s'il révolutionne les masses qu'il a tou- 
chées. Je n'ai lié mon sort à aucune abstraction et 
je ne suisqu'un homme duprésent. Ce quim'importe, 
ce que fattends, moi, le socialiste d'aujourd'hui, 
c'est de coir, au moment oii je vis, le monde se 
modiJier,quelque part, même faiblement, au souffle 
du moucement nouoeau. 

Cest Ia force du socialisme syndicaliste d'éduquer 
à toute Iieure Ia société, de lui donner un exemple 
permanent d'eírort et de courage, d'exalter les 
grands sentiments de liberte et d'indépendancc qui 
font le prix de Texistence, de sauver en un mot 
réternelle raison de vivre. 
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LE SYNDICALISME 
ET LE SOCIALISME EN FRANCE 

Avril 1907. 

Gitoyennes et Citoyens, 

Dans quelques mois se reunira, à Stuttgart, en 
Allemagne, le septième eongrès socialiste interna- 
tional. Ce n'est pas être grand prophète que de 
prédire le peu de rapport qu'il y aura entre ses réso- 
lutions et les idées émises ici ce soir. Pas plus que 
moi, vous n'ignorez que le socialisme oíílciel tourne 
toujours dans le môme cercle de formules et reste 
fermé à toute idée neuve. 

Et, pourtant, il serait faux de conelure que Ia 
pensée socialiste est morte et qu'on n'aperçoit 
aueun symptôme de renouvellement. La réunion de 
ce soir et les diseours que nous venons d'entendre 
témoignent du contraire. II se produit, à cette heure, 

I. Conférence internationale, temie à Paris à Ia Socictó de 
Géograpbie, le 3 avril 1907, avec le concours ile Victor Grif 
faelhes, président dela réunion,et Artiiro Laoriola, Robert 
Michels, Boris Kriichcwsky et Ilubert Lagardelle (V. Syn- 
dicalisme et Socialisme, M. llivicre éditeur). 
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dans tous les pays, un sourd travail de révision des 
idées traditionnelles, et, sous des formes variées et 
avec un rythme diíTéreiit, des tendances nouvelles 
se font jour, partout oü s'accuse Ia décomposition 
des conceptions anciennes. 

Cest de France que le mouvement est parti. 
Labriola, Michels, Kritchewsky viennent tous de 
noas rappeler riníluence dominante de Ia pratique 
ouvrière française,sur ces courantsde pensée syndi- 
caliste qui traversent leurs pays respectifs. Et c'est, 
précisément, parce que les uns et les autres, tout en 
aífirmant Ia valeur internationale du syndicalisme, 
ont mis en relief Timportanee de ses formes fran- 
çaises, que je voudrais en retracer brièvement Ia 
genèse, 

I. — Les origines du Syndicalisme 

Le syndicalisme français est né de Ia réaction du 
prolétariat contre Ia démocratie. Je ne veux pas 
dire, par là, que Ia classe ouvrière rôve le retour aux 
régimes politiques antérieurs ni qu'elleméconnaisse 
Ia supériorité relative du régime actuel. J'entends 
indiquer simj)lement que ce qu'elle combat dans Ia 
démocratie, c'est Ia forme popnlaire de Ia domina- 
tion bourgeoise. 

Ah! sans doute, il y a là, en,apparence, une atti- 
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tude paradoxale. Gominent Ia classe ouvrière peut- 
elle s'insui'ger conti-e le gouvernemcnt ideal du 
peuple par le peuple ? La démocratie n"a-t-ellc pas 
toujours été Ia fin suprôme dcs aspirations popu- 
laires? Gertes, j'avoue quecctte]désaflection des tra- 
vailleurs français pour TEtat devcnu républicain, 
me paraít le fait culminant de riiistoii-e de ces der- 
niers temps. 

Oíi donc en trouver Ia cause ? II faut Ia chercher 
dans rexpérience démocratique elle-inôme. Les 
ouvriers de France ont vu le pouvoir populaife à 
rceuvre, et ils ont constate que ni le changement de 
personnel gouvernemental, ni Ia ti-ansformation des 
institutions politiques n'avaient modifié Tessence de 
rÉtat. La forme s'est renouvelce, mais le fond a per- 
siste, et Ia macliinerie étatique demeure toujours Ia 
môme puissance de coercition, au service des déten- 
teurs de Tautoi-ité politique. Et c'estprécisément Ia 
déception que les travailleurs français ont éprouvée, 
en constatant Tidentité de TEtat, sous Ia diversité de 
ses formes, qui leur a dcvoilé Ia vraie nature du 
pouvoir. Dès ce moment, il ontrésolu, non plus de 
changer le gouvernement, mais de le supprimer. 
Voilà pourquoi, tandis que les producteurs de Ia 
plupart des autres pays accusent de leurs maux, le 
mécanisme, insuflisamment populairede TEtat, tan- 
dis qu'ils attendent encore leur salut de Ia venue 
d'hommes politiques favorables, les prolétaires de 
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France, qui ont épuisê tousles modesdu pouvoir, se 
révoltent contrcledernier,etnonle moins trompeur, 
de ses aspects. 

Cest en considérant cette avance historique, que 
Ia démocratie leur donne sur les travailleurs de 
presque tous les autres pays, qu'il faut juger les 
sentimenls politiques des militants ouvriers fran- 
çais. Ah ! je nc m'explique que trop les diílicultés 
que les prolétaires des nations à i-égime impérialiste 
ou monarchique, éprouvent à comprendre le côté 
extra-démocratique de raetion syndicaliste. Tant 
que les masses ouvrières nont pas obtenu légalitc 
politique, le suflVage universel, le régime parlemen- 
taire, elles lultent, sans trcve ni merci, pour Ia con- 
quête dugouvei-ncment populaire, et ce n'est que du 
moment oii elles le possèdent que,pouvant en mesu- 
rer Ia valeur, elles s'en détachent. Du moins, en 
France, c'est seulement du jour oü Ia démocratie a 
été atteinte, qu'on a songc à Ia dépasser. Bien 
entendu, je ne prétends pas dire — loin de moi celte 
pensée ! — qu'il y ait lá une loi qui commande le 
développement politique de Ia classe ouvrière. Je 
me borne à constater qu'à Ia dillerence de presque 
toutes les autres nations occidentales, — saufTItalie, 
et pour les roômes raisons — ce qui a permis, chez 
nous, au prolétariat de rompre avec Ia démocratie, 
c'est Tépreuve meme de ia démocratie. 

Mais quels sont les faits qui ont plus particulic- 
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rement provoqué ce divorce ? Cest en môme temps 
Ia (( parlementarisation » des partis socialistes et 
ravènement au pouvoir des partis démocratiques. 

La stupéfaction fut grande, dans les milieux socia- 
listes, au mois de juin 1899, lorsqu'oii apprit, tout à 
coup, qu'un depute du parti venait d'entrer dans le 
ministère Waldeck-Rousseau. Getait le renverse- 
ment subit de toutes les eonceptions anciennes. 
Sans doute, Ia prise de possession du pouvoir 
central était le point fondamental du programme 
socialista, mais c'était une main-mise globale et 
collective qu'on avait eu toujours en vue. Or, voici 
que Ia. conquôte s'opérait, en dehors des règles pré- 
vues, par voie fragmentaire et individuelle. On 
s'apercevait soudain, avec effroi; que Ia lutte de 
classe se Iransformait en collaboration des classes; 
Topposition socialiste, en solidarité ministérielle; 
l état de guerre, en état de paix. Ge fut un tel désar- 
roi des consciences, qu'on se serait cru au crépus- 
cule du socialisme. 

Ge n'était que Témoi d'une première surprise. 
L'imprévu de Tevénement s'est atténué par sa répe- 
tition. Après Millerand, Briand ; après Briand, 
Viviani ; après Viviani... d'autres viendront. Et ce 
qui, en 1899, semblait une anomalie, est devenu, 
aujoui'd'hui, un plicnomcne normal de Ia vie parle- 
mentaire. II parait logique que,dans un régime 
pleinement démocratique, tous les partis aient accès 
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au pouvoir, et que, suivant le jeu changeant des 
majorités,leurs chefs se succèdent au gouvernement. 

Lorsque les militants s'aperçureiit que Ia péné- 
tration des socialistes dans TÉtat ne changeait rien 
àleursort; que les rapports des classes restaient 
identiques ; que les organes de eoercition, Tarniée, 
Ia police, Ia justice, radministration, etc., fonction- 
naient comme par le passé ; qu'au contraire, le pou- 
voir nouveau n'avait pour but que de corrompre et 
asservir les organisations ouvrières ; que sa poli- 
tique industrielle n'était qu'une politique de paix 
sociale ; lorsque tout cela fut clair pour Ia cons- 
cience ouvrière, il y eut, dans le prolétariat, comme 

^ une brusque commotion, qui se traduisit par une 
double réaction contre le socialisme parlementaire 
et rÉtat démocratique. 

Tout d'abord, en y regardant de plus près, les 
militants ouvriers s'avisèrent que, comme je viens de 
le dire, Ia participation ministérielle n'était au 
fond que Ia conséquence naturelle du socialisme 
parlementaire. Elle leur parut, non plus un accident 
fortuit, mais bien le tei'me ultime de Ia conquète des 
pouvoirs publics, telle que les partis socialistes 
Tavaient pratiquée jusque-là. Et quelles convictions 
auraient pu i-csister à Téloquente démonstration 
des faits ? 

L'évolution était trop claire pour en douter. Ah ! 
certes, au début, les diversos fractions s'étaient cons- 
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tituées sur des bases ouvrières et révolutionnaires. 
Parti ouvrier, parti de classe, le parti socialiste 
n'avait entendu recruter, à ses origines, que des 
prolctaires, piiisque les prolétaires forment Ia seule 
classe en opposition irréductible d'intérêts avec 
Tordre capitaliste. Parti de révolution, il avait 
déclaré n'utiliser Taction électorale que pour Ia pro- 
pagande, et il avait renic Tusage régulier de Taction 
parlementaire. 

Mais ce n'élaicnt là que des rêvcs de jeunesse 
qu'avait dissipes Tàge inúr. De parti ouvrier, il iétait 
devcnu vite parti popiilaire, cnglobant toutes les 
classes exploitées, quelle que füt leur place dans 
Tensemblede Ia production, petits bourgeois, petits 
propriétaires, commerçants, intellectuels, fonction- 
naires, etc. Sans tenir compte de leurs conceptions 
économiques et de leurs aspirations sociales, il 
avait appelé indistinctement à lui tous les mécon- 
tents suseeptibles d'apporter leurs votes et d'assu- 
rer son triomphe. De parti révolutionnaire, il s'était 
naturellement transformé, et par Ia même voie, en 
parti parlementaire. Son prcmier grand triomphe 
législatif, en iSgS, avait été aussi sa première grande 
défaite révolutionnaire. Désormais, emporté par Ia 
vitesse acquise, il avait perdu.de plus en plus, toute 
vertu propre et n'avait constitué, à Ia Chambre, 
qu'un parti démocratique de plus, pareil à tous les 
autres. 
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Ge n'étaient pas seulement, en effet, les hommes 
nouveaux, les Jaurcs et les Millerand, les arrivés 
d hier du radicalisme, c'étaient aussi des militants 
anciens, comme Guesde, le tliéoricien de Ia lutte de 
classe, qui avaient allirmé, du liaut de Ia tribune, 
leur foi légalitaire, et apporté leur concours aux 

ministères de gaúche. II ne fautpas oublier que, dès 
1895, le gouvernement de M. Léon Bourgeois avait 
obtenu le plus systématique appui de Guesde et de 
ses amis. Et qui ne se souvient encore de ee vote 
fameux par oíi ils s'opposcrent à Tabrogation des 
lois scélérates poursauver le ministòre? Plus tard, 
le ministère Combes devait pousser plus loin Ia con- 
centration et grouper autour de lui runanimité des 
rélormistes et des révolutionnaires du socialisme. 
Depuis, toutes les fois que Ia situation politique Ta 
exige, le bloc démocratique des partis de gaúche 
s'est plus ou moins apparemment reconstitué. Et si, 
au moment oü je parle, il n'en est pas ainsi, cela 
tient moins aux socialistes parlementaires, qu'à 
M. Glemenceau. 

Ce sont là des faits dont le proletariat militant 
ne pouvaitpas ne pas tirer des conclusions pratiques. 
Commentn'aurait-ilpas vu que les partis socialistes, 
en suivant leur marche régulière, s'étaient progres- 
sivement incorpores à TEtat et avaient tourné le dos 
à toute activitó révolutionnaire ? Si les faits queje 
viens de rapporter n'avaientpas sufíi, d'autrcsd'ail- 

16 
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leurs étaient là, plus probants encore. La politique 
de paix sociale, iiiaugurée par Millerand, loin de lui 
être personnelle, n'était que Ia mise en oeuvre de Ia 
politique traditionnelle du parti socialista. Cest là 
une considération qu'on néglige trop souvent. Les 
eonseils du travail, le conseil supérieur du travail, 
toute cette législation qui a pour but de rapprocher 
patrons etouvriers,dansles délibérations communes, 
mais qui donc, plus que Guesde et ses amis, s'en 
étaient faits, avant Millerand, les protagonistes ? II 
n'y a pas jusqu'à ce projet de loi sur Farbitrage 
obligatoire, qui a fait couler tant d'encre, dont 
ridée, sinon Ia forme, n'ait étú primitivement conçue 
par Guesde lui-mème? Ces errements sont expli- 
cables, sans doute, et je ne récrimine pas contre les 
personnes. En Fabsence d'une politique propre, le 
parti socialiste devait fatalement imiter celle des 
partis voisins. Mais il n'en est pas moins vrai que, 
par là, devenait éclatante, aux yeux des ouvriers 
conscients. Ia double infirmité du socialisme parle^ 
mentaire qui, non content d'emprunter à Ia démo- 
cratie son mécanisme étatique, copiait encore son 
programme d'action. 

On comprend que cette identiflcation praiique de 
Ia démocratie et du parti socialiste ait été Ia raison 
dominante du discrédit du socialisme parlementaire 
dans les milieux ouvriers. Vraiment, les militants 
du prolétariat auraient pu conseryer leur confiance 
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à un parti politique qui n'était qu'uii rouage de cet 
Etat démocratique désormais sans prestige à leurs 
yeux ? Car, s"il est un rcsultat inappréciable autant 
qu'inattendu du ministère Waldeck-Rousseau, c'est 
bien cette haine de TÉtat qu'il a fait naitre au coeur 
des masses organisées. Qui aurait cru que ces 
ouvriers, qui,de tout temps,s'étaient instinctivement 
tournés, implorants et cródules, vers cet ètre mys- 
tique et providentiel qui s'appelle TEtat, lui déela- 
reraient un jour Ia guerre ? 11 a suffi des fusillades 
de Chãlon et de Ia Martinique, des conseils du tra- 
vail, du projet de loi sur les grèves, de quelques 
(( soirées ouvrières » au ministère du commerce, 
de quelques bureaux de tabac donnés à de pauvres 
diables de traiti-es, de quelques tentatives de cor- 
ruption de secrétaires de syndicats, pour que s opé- 
ràt le miracle. 

Et c'est ainsi.citoyenncs et citoyens, que, délivrée 
de toute superstition étatique, Ia partie consciente 
de Ia classe ouvrière n'a plus attendu sa libéra- 
tion de Tintervention magique du pouvoir et a 
refusé de lier son sort aux destinées des partis poli- 
tiques. Je sais bien qu'on peut justement rappeler 
que Ia critique de TÉtat et du parlementarisme ayait 
été poussée fort loin par les anarcliistes,et que ceux- 
ci avaient,en un sens.prévu tout ce qui allait se pas- 
ser. Je reconnais volontiers Ia clairvoyance de Ia 
critique anarchiste, mais elle aurait été impuissante^ 
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à elle seule, à transformer si profondément Ia con- 
science ouvrière. La négation abslraite de TEtat, 
rexaltation de Tidóologie puro, Tappel à Ia revolte 
individuelle.le dogmatisme anti-parlementaii'c, tout 
cela n'était pas fait, à Ia véritó, pour influencer les 
masses, Or, c'est d'un mouvement de masses qu'il 
s'agit, d'une action colleetive intuitivement sentie, 
d'une orientation pratique spontanée, que Texpc- 
rience seule pouvait déterminer. 

En eíTet, en môme temps quil subissait Tépreuve 
ncgative^ de Ia démocratie, le prolétariat faisait 
répreuve positive do son action de classe, et ce sont 
ces dcux expérimentations simultanées et con- 
traires qui ont fait son éducation syndicalistc. Ce 
furcnt des agitations improvisées, comme celle 
qui eut lieu pour Ia suppression des bureaux de 
placement payants, qui révélèrent à Ia classe 
ouvrièi-e toute Ia valeur de son eíTort personnel. 
Survenus à un autre moment, ne coincidant pas 
avec son détacliement de Ia dcmocratie et du socia- 
lismo parlementaire, ces incidents n'auraicnt, peut- 
être, pas pris cette signification générale. Mais, se 
produisant à, Tinstant môme oii les masses ces- 
saient d'espércr en Ia bienvcillance de TEtat et en 
Tintervention des partis, ils revêtirent une valeur 
symbolique, et devinrent Tillustration typlque de 
tout mouveriient extra-légal. 

Pour reprendre Texemplc que je viens de citer. 
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que s'élait-il donc passé, lors de ragitation contra 
les bureaux de placement ? Las d'attendre du pou- 
voir législatif une interdiction toujours promise et 
jamais réalisée, les syndicats intéressés,ceux surtout 
des coiffeurs et des ouvriers de ralimentation, 
s'étaient livrés à des manifestations violentes et 
répétées, qui avaient surpris et intimidé le gouver- 
nement. Effrayé, le ministère Combes avait, au plus 
vite, déposé un projet de loi que, sans perdre haleine, 
votèrent, en trois jours, ia Chambre et le Sénat. Ce 
que vingt années de discussions parlementaires 
n'avaient pu faire, une agitation de quelques 
moments Tavait obtenu; 

Faut-il rappeler à quel degré Ia leçon de ce simple 
fait etd'autres semblables a été eílicace ? De plus en 
plus résolue à devenir le seul artisan de son destin. 
Ia classe ouvrière a, dans ces derniòres années, défi- 
nitivement pris en mains sa propre cause et exercé, 
directement, son action sur TÉtat et le patronat. Ah ! 
je sais bien que Ia pression sur TÉtat, qui détermine 
toujours,plus ou moins,une interventionlégislative, 
présuppose encore, dans une certaine mesure, Ia 
croyance en l opportunité de Ia loi, et semble en 
contradiction avec Ia pure action directe, qui sup- 
prime tout intermédiaire entre le patronat et le pro- 
létariat. Cela est vrai, sans doute, mais, c'est aussi 
conforme à Ia nature complexe des choses. L'action 
directe n'est pas un dogme; elle signifle, simplement, 

i6. 
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Ia volontc de Ia classe ouvrière de régler personnel- 
lement ses propres alíaires, au lieu de s'en remettre, 
par délégation et mandat, à des tiers chargés 
d'mtervenir à sa place. Et que ce soit contre TÉtat, 
représentant du patronat, ou contre le patronat lui- 
même.peu importe, pourvu que le prolétariat agisse 
lui-môme, s'éduque et se transforme. 

D'ailleurs, il ine suííira d'évoquer le souvcnir des 
grands mouvements grévistes récents, de ces formi- 
dables levées en masses, de ces agitations tumul- 
tuaires qui ont eu lieu un peu partout en France, 
pour marquer en quel sens le prolétariat entend sur- 
toutuser de son action directe. Et cette mobilisation 
gónérale du le' mai 1906, qui a si fortement cpou- 
vanté le pouvoir et Ia classe bourgeoise, qu'a-t-elle 
étó, sinon Ia manifestation Ia plus démonstrative du 
désir qu'ont désormais les producteurs, de conqué- 
rir eux-mêmes, en Tarrachant de haute lutte à leurs 
pati'ons, Ia journée de liuit heures ? 

Ainsi donc, voilà comment, en France, se sont 
trouvés aux prises deux príncipes d'action con- 
traires : Yaction indirecte, qui est le príncipe de 
Ia démocratie et de son succédané le socialisme 
parlementaire, et qui substituo le représentant au 
représenté ; et Yaction directe, qui est le príncipe 
du syndicalisme, et qui, éliminant Tintermédiaire, ne 
conserve que Tintéressé. 

11 s'en est suivi, dans les idées socialistes, une 
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révolution dont il me reste maintenant ã retracer.en 
quelquesmots, lestermes. 

II. — Les Príncipes dii Syndicalisme 

La notion de Ia lutte de classe, qui est le commen- 
cement etlafin dii socialisme, s"estd'abord précisée. 
La classe est apparue comme radicalement diíTé- 
rente du parti. Gréation du milieu économique, elle 
ns saurait, selon Terreur des conceptions tradition- 
nelles, se transporter de ses cadres naturels dans 
les cadres artificieis du groupement politique. Les 
syndicats, les bourses du travail, les fédérations de 
syndicats, etc., sont les organes propres du prolé- 
tariat, parce quils ne groupent que des ouvriers, et 
qu'ils ne les groupent qu'en tant qu'ouvriers. Les 
hommes qui constituent, pour ainsi dire, Ia matière 
de Ia classe, ne se détaclient pas, ici, du sol qui les 
porte, mais ils y adbèrent, au contraire, plus 
fortement que jamais. Par opposition, voyez 
comment se forment les partis ; ce sont des organes 
extérieurs aux classes, composós d'éléments appar- 
tenant aux catégories sociales les plus disparates : 
ouvriers, bourgeois, propriétaires, commcrçants,etc. 
Nul lien économique commun ne maintient leur 
cohésion, qui ne repose qae sur Ia base fragile d une 
idéologie sans support matériel. 
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Les socialistes avaient donc fait un contresens en 
assimilant Ia lutte de classe à Ia lutte de parti et en 
identifiant Taction politique du prolétariat à Taction 
électorale et parlementaire. L'ilIusionavaitpudurer 
tantque les producteursn'avaientpaspris conseience 
d'eux-mèmes. Mais, du joui- o\i ils s'étaient aperçus 
que Io parti soeialiste ctait aussi étranger au monde 
du travail, que TEtat à Ia société, qu'il constituait 

>un mécanisme extérieur à Ia réalité soeiale, quil 
formait une superstructure artificielle sans rappoi-t 
avec le fond économique, dès ce jour, Ia lutte poli- 
tique de Ia classe ouvrière devait prendre son véri- 
table sens d'une lutte d'ensemble, menée par les 
organes propres du prolétariat. 

Par suite,le mouvement syndical passait du second 
plan, oü on Tavait exilé, au premier plan de lU poli- 
tique ouvrière, et le parti soeialiste descendait à Ia 
place naturellequiconvientà sonrôle démocratique. 
Je ne veux pas insister.ici, sur ce que pourrait ôtre ce 
« rôle démocratique », mais ce n'est pas, en tout cas, 
celui quil a joué jusquici. Une inféodation plus ou 
moins formelle aux gouvernements radicaux, une 
imitation plus ou moins consciente de Ia politique 
soeiale dos « partis avancés », une glorificalion sans 
reserves du procédc électoral et du mécanisme 
étatique, voilà, évidemment, qui est exactement le 
contraire du socialisme. Mais, Ia démocratie a deux 
aspects: si, sous son côté positií", dans sa pratique 



DU SYNDICALISME 285 

solidariste et dans son organisation politique, elle Cj 
s'oppose à nous, nous Tutilisons au point de vue j 
négatif. Elle est, ou, plutôt, elle peut être le régime 
de Ia critique en permanence ; elle permet, plus que 
les régimes antérieurs, Topposition au pouvoir et Ia 
défense des libertés individuelles. Cest sur ce terrain, 
que je qualiíierai de démocratie révolutionnaire, / 
puisqu'il s'agit í/e se servir de Ia démocratie contre \ 
elle-même, que trouverait à s'exercer utileinent, à 
mon sens, le parti socialiste. 

Mais cela est en dehors de Ia lutte de classe et de Ç) 
Ia transformation sociale. Cette oiuvrene relève que 
des institutions ouvrières. On ne saurait trop 
insister sur ce fait que chaque classe se crée ses 
propres organes d'émancipation, par lesquels elle 
oppose aux institutions traditionnelles, sescréations 
positives. 

Les syndicats sont à Ia classe ouvrière, ce que les 
communes furent à Ia boui-geoisie. Ils servent 
d'abri aux producteurs, non seulement pour Ia 
défense de leurs intcrêts, mais surtout pour Télabo- 
ration du droit nouveau qu'ils imposeront au monde. 

Qu'est-ce à dire: un droit nouveau? Cest le droit 
du travail à s'organiser librement. Si, dans Ia 
société moderne. Ia liberte est servô, c'est que le 
travail est esclave. Uacte de Ia production, qui est 
Ia plus haute manilestation de Ia personne humaine, 
puisqu'il alllrme sa puissance créatrice, est détourné 
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de sa destination naturelle, qui est Ia libération de 
rindividu, pour servir d'armature à toutes Ics servi- 
tudes et à tous les parasitismes. Et ce n'est que dans 
Ia mesure oü le travail s'aírrancliira, que Ia liberté 
se répandra dans le corps social. 

Ce principe nouveau du travail libre dans Ia 
société libre, oü prend-il corps, si ce n'est dans le 
groupement syndieal? Je ne crois pas à reíRcacité 
de Ia prédication abstraite des conceptions socia- 
listes, et je ne peux pas concevoir que des idées se 
répandent dans le milieu ouvrier, si elles ne sont 
pas Ia création de ce milieu lui-même. Un parti 
politique peut bien essayer de vulgariser telles ou 
telles notions qu'il adopte, mais ces notions n"ont 
de portée que si elles sont un produit de Ia vie 
concrôte des masses. En vérité, cet idéal de Ia libé- 
ration da produeteur par Vorganisation de Ia pro- 
duction n'aurait pas pu devenir comme Ia quintes- 
sence du socialismo ouvrier, s'il ne résultait pas de 
Ia pratique révolutionnaire des organisations prolé- 
tariennes. 

Cest cette mise en ceuvre d'une pratique révolu- 
tionnaire qui caractérise les institutions ouvrières 
par opposition aux institutions capitalistes. Elles 
constiluent une organisation positive de Ia liberté 
et une négation concrète de 1'autorité dans Tatelier, 
dans 1'Etat, dans Ia société. 

Dans Tatelier, les syndicats tendent à réduire, 
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de plus en plus, le pouvoir patronal, et à organiser 
eux-mômes le travail. Tout le mouvement syndical 
n'a pas d'autrc but que de substituer à Ia discipline 
imposée par le capitaliste, Ia discipline volontaire 
des producteurs, et toute Ia révolution sociale est 
contenue dans cette transformation intérieure de 
Tatelier. 

Dans FEtat, qui donc tient en écliec Tarbitraire du 
pouvoir, Ia force de Farmée, le principe même du 
gouvernement, si ce n'est le mouvement ouvrier 
organisé ? II est Ia seule puissance avec laquelle ait 
sórieusenient à compter Timpérialisme étatique, 
Tunique agent de désorganisation réelle de Tabsolu- 
tisme politicien, Tobstacle principal à renvaliisse- 
ment étouflant du mccanisme administratif. 

Dans Ia société, oii tous les groupements ont Ia 
tendance invincible à reproduire les íbrmations 
autoritaires de Tatelier et de TEtat, les syndicats 
révolutionnaires donnent Texemple vivant d'une 
organisation íbndée sur Ia liberté. L'extrcme sou- 
plesse de Ia Gonfédóration générale du Travail, son 
fédéralisme, Tabsence de pouvoir coercitif sont Ia 
meilleure preuve qu'on peut concilier Tesprit 
d'ordre et Fesprit d'indépendance. Le syndiqué 
libre dans le syndicat, le syndicat libre dans Ia fédé-, 
rationj Ia fédération libre dans Ia Confédération, 
c'est là une leçon de choses dont rellicacité ne peut 
pas être perdue. 
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Et voilà comment le syndicalisme se donne,tout à 
Ia fois, comme Tincarnation réelle de Ia lutte de 
classe et Ia préparation pratique d'un régime de 
liberté. Le socialisme se fait, ainsi, un peu, tous les 
jours, en attendant qu'il puisse s'imposer totale- 
ment. II n'est plus envisagé comme une réalisation 
à Ia fois lointaine et instantanée, mais bien comme 
une création quotidienne, dont on peut suivre Ia 
marche lente et progressive. Une sera pas Toeuvre 
de rintervention miraculeused'un deus ex rnachina, 
mais de Teffort patient des masses. La liberté ne 
descendrapas tout àcoup duciel,comme Ia Minerve 
armée sortit du cerveau de Júpiter. Sa conquôte ne 
sera que Tuniversalisation de mille libertes con- 
quises, et Tacte de décès de mille autorités défuntes. 

Par là, vous le voyez, se résout Topposition de 
Taction pratique etdeTaction rcvolutionnaire, qui a 
été, pour les partis socialistes le problème de Ia qua- 
drature du cercle. L'action quotidienne, humble, 
patiente et diflicile, étaitrestée,jusqu'ici, frappée de 
discrédit : le socialisme traditionnel Ia considérait 

/comme stérile, du moment quelle s'exerçait dans 
Tambiance bourgeoise, et qu'elle ne brisait pas, du 
coup, lescadres de Ia société présente. L'action révo- 
lutionnaire, par contre, était reléguée dans Ia splen- 
deur de Ia catastrophe finale oü doit sombrer le 
système capitaliste. Entre les deux il nexistait pas 
de compromis : ou Tune ou Tautre. 
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-II en est résulté une dissociation de plus en plus 
grande de Ia pratique et de Ia théorie. Les esprits 
soucieux de réalité, Ias d attendre une révolution 
toujours fayante, se sont détournés d'un socialisme 
purement abstrait, et se sont consacrés à des tâches 
positives. Mais, sans guide et sans principe, ils ont 
été absorbés par le milieu eapitaliste et ils ont perdu 
tout sens socialiste. Quant aux autres, aux défen- 
seurs du dogme, ils ont eu beau affirmer désespéré- 
ment Ia yaleur révolutionnaire de leurs formules, 
ils ont été impuissants à rendre Ia vie aux idées 
mortes, et, comme je Tai rappelé plus haut, leur 
pratique desorientée est venue se confondre avec 
Tactivité des réformistes. De sorte que, conduits au 
pur démocratisme par leur fraction réformiste, et à 
Tabstraction dogmatique par leur fraction révo- 
lutionnaire, les partis socialistes se sont trouvés 
acculés à une impasse dont ils ne sortiront pas, 
du moins en suivant les errements traditionnels. 

Pour le syndicalisme, Ia pratique et Ia théorie se 
confondent, et c'est Taction — et non plus Ia phrase 
— qui est révolutionnaire. II s'agit, ici, d'une con- 
duite immédiate et non d'une attente paresseuse. 
Les hommes se classent selon les actes et non selon 
les étiquettes. L'esprit révolutionnaire descend du 
ciei sur Ia terre, il se fait chair, se manifeste par 
des institutions, s'identifie avec Ia vie. L'acte quoti- 
dien prend seul une valeur révolutionnaire, et Ia 

SOCIALISME OUVRIEII I ^ 
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transformation sociale, si elle vient un jour, ne sera 
que Ia généralisation de cet acte. 

Cest pourquoi, Tidée de Ia grève générale s'est si 
naturellement substituée, dans Tesprit des masses 
ouvrières, à Tidée de Ia révolution politique. La 
conception d'une ampliíieation subite de cet acte 
journalier qu'estla grève, rentre normalement dans 
Ia psychologie ouvrière. Pour le producteur, c'est là 
quelque chose de sensible, de i-éel, qui non 
seulement ne sort pas du cadre familier de sa vie, 
mais qui encore est toute sa vie. Nul besoin de 
grandes spéculations théoriques, pour qu'il sache 
Teflet d'une suspension de travail généralisée tout à 
coup. li n'a, par une opération spontanée de I'esprit, 
qu'à multiplier les conséquences des incidents par- 
ticuliers de Ia lutte de tous les jours, pour com- 
prendre qu'à un moment, sans aucune intervention 
étrangère, par Ia seule puissancede Teílort concerte, 
Ia guerre sociale peut atteindre son maximum 
d'acuité et le dénouement se produire. 

De cela, d'ailleurs, les circonstances seront juges. 
II n'y a ni date ni plan à assigner à Ia revolte 
ouvrière. Peu importe que ce heurt final, dont on 
entrevoit pius ou moins Ia possibilite dans le loin- 
tain, s'eírectue tôt outard. Uaction révolutionnaire 
de chaque jour ne s'en produira pas moins. L'essen- 
tiel, c'est que le passage de Ia société capitaliste à Ia 
société socialiste soitconçu parles masses ouvrières 
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comme un acte réalisable, qui n'est que le prolon- 
gement et le couronnement, à Ia fois, d'une longue 
série d'engagements. Tout le problème se résoud 
alors en une question de capacité de ia classe 
ouvrière, que les événements permettront seuls 
d'apprécier. Quel contraste avec Tidée de Ia révo- 
lution politique ! lei, tout se ramène à Ia conquète 
de rÉtat par un personnel gouvernemental nou- 
veau ; tout se passe en dehors du travail, de latelier, 
du groupement ouvrier; et le prolétariat n'est qu'un 
figurfint du drame que d'autres jouent pour lui. 

Et vous coniprenez,maintenant,pourquoi le syndi- 
calisme se prétend dégagé de toute utopie et se rit 
de Ia manie prophétique des partis socialistes 
d'annoncer,chaque veille pour chaque lendemain.la 
révolution sociale. 11 laisse à Toptimisme enfantin 
des conquérants de TÉtat, le soin d'élaborer des 
plans détaillés, des descriptions minutieuses, et de 
formuler, pour reprendre un mot connu, les recettes 
de cuisine pour les marmites de Ia société future. 
Pour le syndicalisme, Ia préoccupation du présent 
et le souci de Tavenir se confondent.et c'est Ia même 
action pratique qui les engendre simultanément. II 
lui sufíit, donc, d'allier Tesprit de lutte et lesprit 
positif, pour pouvoir tranquillement remettre ses 
destinées aux soins de rhistoire. 

Aussi bien, vous pouvez vous en rendre compte, 
il n'y a rien dans le syndicalisme qui rappelle le 
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dogmatisme du socialisme orthodoxe. Celui-ci a 
résumé sa sagesse dans quelques formulesabstraites, 
immuables et définilives, qu'il entend de gré ou de 
íbrce, iinposer à Ia vie. (J'est pourquoi, il méprise si 
íbrt Ia pratique révolutionnaire ouvrière, qui a 
Timprudence de se moquer des savantes leçons de 
ses pédantissimes docteurs. Pour le syndicalisme, 
tout réside, au contraire, dans les créations spon- 
tanées et toujours neuves de Ia vie, dans le renou- 
vellement perpétuel des idées, quine peuventpas se 
íiger en dogmes, du moment qu'elles ne sont pas 
détachées de leur tige. Nous ne sommes plus en pré- 
sence d'un corps d'intellectuels, d'un clergé.socia- 
liste, chargé de penser pour Ia classe ouvrière ; mais 
c'est Ia classe ouvrière elle-même, qui, au travers 
de son expérience, découvre incessamment des 
horizons nouveaux, des perspectives imprévues, 
des méthodes insoupçonnées, en un mot des 
sources nouvelles de rajeunissement. 

III. — La oaleur actuelle du syndicalisme 

J'avoue,d'ailleurs,que, même si les rêves d'avenir 
du socialisme syndicaliste ne se réalisent jamais — 
et nul de nous n'a le secret de Thistoire — il me suf- 
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firait, pour lui doimer toute mon adhésion, de cons- 
tater qu'il est, au moment oii je parle, Tagent essen- 
tiel de Ia civilisation dans le monde. 

Cest lui qui porte le progrès économique, en 
jetant le capitalisme dans les veies du plus haut 
perfectionnement possible. Plus les exigences dela 
classe ouvrière sont pressantes, plus ses injonctions 
deviennent hardies, et plus le développement 
technique s'aceólère et s'intensifie. Lesconquêtes du 
prolétariat ne supportent pas une industrie routi- 
nière, attardée aux vieilles méthodes, sans initiative 
ni audace. Mais elles sont Taiguillon qui stiinule, qui 
empôche Tarrêt, qui pousse toujours en avant. Heu- 
reux le capitalisme qui trouve devant lui un prolé- 
tariat combatif et exigeant! II ne connaitra jamais 
le sommeil, Ia stagnation ni le marasme. Gar de lui 
on peut dire qu'il entendra toujours, comme dans 
Ia prosopopée classique, une voix qui lui crie : 
Marche ! Marche ! 

Or, s'il estVrai que le progrès matériel du monde 
soit lié à Ia plus intensive production, le rôle du 
prolétariat révolutionnaire prend encore une plus 
haute signification. II est, dès lors, prouvc que ce 
n'est point seulement ses propres intérêts que lèse 
une classe ouvrière crainlive, n'attendant rien que 
du bon vouloir de ses maitres ou de rintervcntion 
tutélaire de TEtat, mais aussi les intérêts généraux 
de Ia société. Non, ce n'est pas l'atmosphère débili- 
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tante de Ia paix sociale, mais Fair salubre de Ia lutte 
des classes, qui peut surexciter Tardeur des maitres 
de Ia production. Et il n'est pas un socialiste qui 
puisse y contredire, si vraiment, comine le veut le 
socialisme, le capitalisme ne peut être emporté que 
par un débordement de forces productives. 

Mais le mouvement syndicaliste est plus encoreun 
agent de progrès moral que de progrès économique. 
Dans un monde oü le goüt de Ia liberté est perdu, 

- dans un temps qui n'a plus le sentiment de Ia 
dignité, il fait appel aux forces vives de Ia personne 
humaine, et donne un exemple permanent de courage 
et d'énergie. Cest en ce sens qu'il fait Téducation de 
lasociété. II est comme un foyer ardent dont Ia cha- 
leur rayonne dans Tensemble du corps social. Quel 
prodige que celui d'avoir restauré le príncipe de 
rinitiative collective, du groupement social, par 
opposition aux déprimantes pratiques de Imter- 
vention étatique ! Songez que même les hommes 
les plus façonnés par Tautorité pour lá servitude, 
les Jonctionnaires, tous ceux qui dépendent de 
Tadministration et de Ia politique, ont esquissé le 
geste de Ia révolte et afíirmé Ia souveraineté du tra- 
vail libre ! Vraiment, au souflle de Taction pi*oléta- 
rienne, il y a quelque chose de changé, et là oü Ton 
ne trouvaithier que des êtres asservis, commencent 
à se lever des hommes. 

Tout le socialisme est là. Qu'importent les vaines 
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prophéties, si les idées socialistes agissent et vivent 
sous nos yeux, si par elles un peu plus de révolte 
::jerme au cceur des masses, si Ia liberté se réveille 
si Ia personnalité liumaine s'a£franchit ! 



CHAPITRE II 

LES JDÉES SYNDICALISTES 

I 

RÉVISIONNISME DE GAÚCHE (i) 

Novembre 1904. 

* 1. — La Crise Socialiste 

11 y a accord unanime pour reconnaitre que Ia 
crise socialiste est due au diçnrce de Ia théorie et de 
Ia pratique. Une théorie socialiste et une pratique 
démocratique ne sauraient coexister longtemps. 
Teus les troubles intérieurs qui ont désorganisé 
le socialisme, dans ces dernières années, viennent 
de cette contradiction. 

On ne peut concevoir qu'il y ait dans 1'activité 
deux plans superposés et indépendants : Ia doctrine 
et Taction. Les actes sont commandés par lés 
croyances, et Ia 1'açon dont on se comporte dépend 
de Ia façon dont on pense. Le problème de Ia con- 

I. Le Mouvement Socialiste, i" novembre 1904. 
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duite se résoud toujours dans le sens des concep- 
tions qui nous dominent, et ce sont nos réactions en 
face de Ia vie, qui nous éclairent le mieux sur nos 
propres sentiments. 

Mais les idées dépendent du milieu oü elles sur- 
gissent. Elles s'alimentent dela vie ambiante, qu'elles 
reílètent selon des combinaisons variables, et Ia 
façon dont on pense dépend de Ia façon dont on vit. 
On sait que tel mode d"existence crée tel mode de 
pensée, et que telle notion, pour se produirc, a 
besoin de tel terrain de culture. 

Ces vieilles vérités ontété méconnues par le socia- 
lisme. On a cru qu il suflisait de poser quelques for- 
mules généralessurles fins collectivistes impliquées 
par le régime capitaliste. On a affirmé que Ia science 
autorisait ces prévisions, et que le prolétariat, par 
Ia conquête du pouvoir, les transformerait en róali- 
tés. Ces príncipes abstraits une fois proclamés, Ia 
pratique a paru indijjérente. Puisque le processus 
historique avait une marche fatale, les masses 
ouvrières se trouvaient dispensées de tout effort 
d'adaptation : le dóveloppement extérieur rendait 
inutile ie développement intérieur. La mainmise 
sur le pouvoir était tout le problème ; il n'y avait 
qu a transporter sur le terrain électoral Ia force de 
cühésion de Ia classe ouvrière, qu'à gagner les 
masses au parti, devenu ainsi Tagent d'exécution 
des nécessités historiques. 

17- 
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Le formulaire révolutionnaire a, sans doute, tou- 
jours été eii usage. La lutte de classe a bien été 
invoquée à tout propos et hors de propos. On n'a 
cessé de rappeler le duel à mort engagé entre le pro- 
létariatet le capitalisme. Mais on s'estborné à cette 
diplomatie quest Taction parlementaire, et, sous 
prétexte que Ia lutte de classe est une lutte poli- 
tique,on en a fait une lutte exclusivementélectorale. 
On ne s'est pas demandé quel terrain était favorable 
à Ia formation de Ia conscience de classe, ni com- 
nient pouvait se créer une homogénéité croissante 
à rintérieur de Ia classe ouvrière. On ne s'est pas 
rendu compte de ce qui était ou non réellement 
socialiste.et on a suivi.empiriquement, lesvoiestra- 
cées par Ia tradition démocratique. On a été théori- 
quement socialiste et praiiquement démocrate. Les 
idées socialistes n'ayant aucun contact avec Ia vie, 
ne rinspirant ni n'en étant inspirées, sont demeu- 
rées, ainsi, à Tétat de purês abstractions etd'idoles 
mortes. 

Ge désaccord flagrant entre des conceptions socia- 
listes et une action purement démocratique a été 
grandissant, à mesure que les partis socialistes 
devenaient des facteurs importants de Ia vie natio- 
naie. L'écarta été d'autant plus grand que les partis 
agissaient dans un regime démocratique plus com- 
plet; mais Ia crise a été générale en Europe et, de 
pays à pays, elle ne varie que de degré, non de 
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nature. Le socialisme traditionnel ne supporte pas 
répreuve de Ia démocratie. 

II. — Le Réçisionnisme réformiste 

Une teíle opposition de Ia théorie et de Ia pratique 
devait donner naissance à une réaction légitime. Le 
réçisionnisme réformiste en est issu. La préoccu- 
])ation de Bernstein a été de conformer Ia doctrine 
socialiste à Ia conduite parlementaire, II a ainsi 
íibandonné Tune pour garder Tautre, ou plutôt il a 
mis lapremière au niveau de Ia dernière. 

Cest une attitude qui pouvait paraitre seienti- 
lique. Elle avait toutes les formes de-Ia méthode 
réaliste, et le succès devait en ètre grand chez ceux 
([ui avaient conscience des contradictions intérieures 
du socialisme, et qui cherchaient à rétablir Téqui- 
libre perdu. Là oíi elle a pu prendre corps, elle a 
hâté sa dégénérescenee théorique et son affaiblisse- 
raent pratique. 

La décomposition de Ia doctrine a été complete. 
Lerévisionnisme réformiste a rejeté les conceptions 
économiques du socialisme, qui mettaient à nu Ia 
séparation des classes. II a allégué Télasticité de Ia 
société bourgeoise, qu'il a prétendu influencer pro- 
gressivement et sensiblement dans le sens socia- 
liste. La lutte de classe a été remplacée par Ia colla- 
boration des classes et Ia participation au pouvoir 
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ministériel.. Les idées démocratiques de progrès 
social indéfini, grâce aux réformes successives, 
ont été substituées aux notions socialistes de Ia 
lutte à outrance, jusqu'au triomphe final. La paix 
sociale, c'est-à-dire Ia solution à i'amiable des 
conflits d'intérêts entre les classes, est devenu 
Ia règle. Les réformes sont apparues comme ura 
terrain (Tentente naturelle entre toas les hommes 
de bonne çolonté, désireux de remédier aux maux 
de Ia grande industrie. La légalité n'a paseu de par- 
tisans plus fanatiques que les révisionnistes, deve- 
nus les nouveaux défenseurs de Tordre et du gou- 
vernement. Le socialisme n'a plus été Torganisation 
de Ia révolte ouvrière, mais le proloíigement de Ia 
démocratie. 

Pratiquement, il en est résulté un abaissement 
moral et un crétinisme parlementaire, dont aucun 
parti d'opposition n'avaitjusqu'ici donné Texemple. 
Le socialisme de gouvernement a eu le sort des 
partis politiques vulgaires. A Ia dévotion des minis- 
tres qui comblaient sa clientèle, il a abdique tout 
idéal; il n'a pas eu d'autre prcoccupation que Tex- 
tension des services d'Etat, Taccroissement des 
fonctions publiques, Ia substitution d'un personnel 
politique, juridique et administratif nouveau au 
personnel existant. Sa politique n'a pas dépassé les 
points de vue de Ia politique démocratique, fiscale 
avec Ia petite bourgeoisie, anticoopérative avec les 
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petits commerçants, protectionniste avec les petits 
paysans, policière aveo le pouvoir, 

Cette chute dans Ia démagogie était fatale. Le 
parlementarisme est par excellence le terrain de 
décomposition de Ia société bourgeoise. Cest le 
vieux monde, avec ses intrigues, ses corruptions, 
ses avilissements. Aucune notion nouvelle n'y 
germe, mais tout tend à s'y corrompre. Pour que le 
socialisme puisse en user sans trop grand danger, 
il faudra une diminution du prestige de Ia politique 
et une croissance notable du syndicalisme. 

III. — Impuissance du Socialismo tradiiionnel 

Lorsquils ont vu jusqu'à quel degré de démora- 
lisation des masses. Ia pratique parlementaire con- 
(luisait le socialisme de gouvernement, les fonda- 
leürs du socialisme, par un mouvement de recul 
iiistinctif, ont renforcé les aílirmations doctrinales 
du socialisme révolutionnaire, qu'ils avaient les 
premiersformulées. lis ont eu Ténergie désespérée 
des créateurs qui voient s'enliser leur ceuvre. Ils 
ont inlassablement battu le rappel des forces socia- 
listes dispersées et tenté de maintenir les prín- 
cipes. 

Mais ils n'ont pas óté plus loin. IIs ont combattu 
les excès et les indignités du parlementarisme, sans 
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donner d'autre base à raction socialisle. Ils ont 
continué à parler de lutte de classe sur le terrain 
électoral, et à préconiser une intransigeance farou- 
che sur le terrain parlementaire. II en est resulte 
un dessèchement de Ia tliéorie et un cnervement de 
Ia pratique. 

Les illusions lassailiennes sur le suflrage univer- 
sel devraient pourtant bien ôtre abandonnées ! Une 
longue expérience les a dissipées. La eroyance au 
fatalisme économique ne devrait plus être de mise ! 
Les créations du prolétariat, Ia manifestation de ses 
croyances ont,malgré tout, quelque importanee. Au 
Congrès d'Amsterdam, en face de Jaurès, aucune 
notion vraimentneuve n'a été apportée, et onn'atenu 
aucun compte des idées ouvrières les plus récentes. 
11 ne sufíit pas de maintenir les notions tradition- 
nelles : une pensée qui ne se renouvelle pas est une 
pensée qui meurt. 

Quant à Ia pratique socialiste révolutionnaire, là 
oü elle a été intransigeante, elle a souvent amené 
d'écrasants échecs, et là oíi elle s'est montrée trop 
souple, elle a souvent causé le pire des désarrois. 
L'action parlementaire, si elle peut ne pas avoir Ia 
malléabilité de Targile, ne saurait avoir Ia rigidité 
du fer. Au Parlernent, quipeut,la plupart du temps, 
démêler les votes des députés révolutionnaires et 
ceux des députés réformistes ? N'est-ce donc pas 
vouloir résoudre le problème de Ia quadraturo du 
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cerclc, que derevenir à des aflirmations ultra-révo- 
lutionnaires, en conservant une pratique purement 
parlementaire ? 

Les partis socialistes que Ia démocratie n'a pas 
dissocies, peuvent encore se laire quelque illusion, 
et croire à Ia possibilite d'unc action socialiste à 
base étroitement parlementaire. Mais les partis que 
Ia rencontre de Ia démocratie a désagrégés, ne 
peuvent, sous peine de stérilité, s'insurger long- 
temps centre les leçons de Tespérience. 

IV. — Le Réoisionnisme réçolutionnaire 

Gomment donc le socialisme pourrait-il concilier 
Ia théorie et Ia pratique ? Par une double métliode : 
1° en se souvenant, d'abord, du vieux matérialisme 
historique de Marx, qui ne veut pas que les idées 
prennent une forme concrète en dehors de leur 
milieu naturel, et en se demandant, ainsi, commenl Ia 
lutte de classe peut devenir une réalité vivante ; 
2» en observant, ensuite, les faits nouveaux qui se 
produisent; en tirant du mouvement syndicaliste 
tout ce qu'il porte de modes de pensée et de vie iné- 
flils. II s'agit de revenir aux príncipes socialistes, en 
abandonnant le terrain uniquement démocratique. 
Au révisionnisme réformiste, il faut opposer le 
répisionnisme révolutionnaire. 
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Nous devons y insister ; Terreur a été de consi- 
dérer Ia lutte de classe comme une lutte électorale 
et parlementaire. La lutté de classe est une lutte 
politiqae, en ce sens qu'elle a pour but de modifier 
Tensemble des rapports sociaux et des institutions 
correspondantes. Le prolétariat révolutionnaire ne 
combat pas seulement pour des intérêts écono- 
tniques immédiats, mais pour Tintérêt général de Ia 
classe ouvrière. II a pour mission de réduire, au 
profit du monde ouvrier. Ia zone d'influence de 
rÉtat et les attributions de ses organes parasitaires. 
II y a entre ces deux pouvoirs, le pouvoir tradi- 
tionnel et le pouvoir nouveau, une rivalité irréduc- 
tible pour Ia conquête des fonctions. Le moucemeni 
oufrier na de sens que dans Ia mesure oü il déve- 

^^^ppe scs institutions propres, aux dépens des 
institutions capitalistes. II devient une force de 
plus en plus indépendante, ne comptant que sur 
elie-même, et constituant réellement un Etat dans 
rÉtat. 

Sa mission révolutionnaire est ainsi double : 
négative et positive. II détruitetilédiíie. llruine les 
règles traditionnelles et il apporte des canons nou- 
A caux de vie. II a ses lois propres, qui s'opposent 
aux notions courantes de Ia société bourgeoise. 11 
développe ses capacités technique, politique et 
morale, pour être prêt à Ia tâche dillieile de mise en 

• oeuvre de Ia produetion. II ne saurait être comparé 
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à rien, puisquil est une création neuve de l'his- 
toire, comme le milieu industriei qui Tengendre. II 
apportera au monde renouvelé tout un ensemble 
dmstitutions et d'idées, créées par sa pratiquequo- 
tidienne. Et sa tâche ne sera réalisée que lorsqu'il 
aura substitue au type de société capitaliste, letype 
de société socialiste. 

Mais cette lutte de classe se mène sur le terrain 
économique. L'unité des éléments constitutifs du 
prolétariat ne peut se réaliser qu'à Ia suite d'une 
longue série de luttes communes, ou le sentiment 
des mêmes intérôts à défendre et des mêmes enne- 
mis à combattre crée une solidarité indestructible. 
Le développement de Ia conscience de classe, c'est- 
à-dire du sentiment que Ia cause de Tensemble 
prime Ia cause de Tindividu, n'est possible qu'au 
prix de sacriüces volontaires, qui trempent les 
caractères et forment les liommes. Le sentiment de 

- Ia responsabilité ne s'implante fortement que cliez 
ceux que Ia vie éprouve. 

ll.y a loin du socialisme parlementaire au syndi- 
calisme révolutionnaire. Et pourtant, il est possible 
de^oncevoir Ia tâche spéciale d'un parti socialiste 
au parlement. S'il consent à n"être qu'un interprete 
des aspirations formulées par les masses ouvrières, 
s'il apporte quelque modestieet quelque limite à son 
action, s'il se conçoit comme un mouvement secon-, 
daire et dérivé, il peut agir avec efficacité. Le pro- 
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blème du parlementarisme — que Ia critique est 
insuííisante à éliminer totalement — se rósoudainsi. 
Mais cette solution est subordonnée à Ia croissance 
du mouvement social et à Ia réduetion progressivo 
du mouvement politique. Le social prime le poli- 
tique. 

' La théorie s'identifie ainsi à Ia pratique. Elle 
n'est pas un ensemble de formules auquel doit 
se conformer le mouvement ouvrier ; mais elle est 
une création quotidienne et circonstanciée de Ia 
classe ouvrière qui par son expérience et ses réac- 
tions, indique Ia voie à suivre. Le socialisme appa- 
rait, alors, non comme un système, maiscomme une 
transformation des institutions et des idées par Ia 
classe ouvrière organisée. 

La pratique devient cohérente. Elle ne conçoit 
pas Ia réforme, Taction de tousles jours comme un 
terrain neutre, indifférent en soi, qui permettrait 
miraculeusement d'arriver à Ia révolution, sans Ia 
préparer organiquement. Mais elle est elle-môme 
laréforme, elle est Taction de tous les jours, à 
qui elle donne un sens révolutionnaire. Le socialisme 
n'est pas détaché de Ia vie : il s'incorpore à elle et 
il Ia transforme, dans Ia mesure oü il maintient Ia 
séparation de ce qui est proprement ouvrier et de 
ce qui est spécifiquement bourgeois,et oü il surex- 
cite Tardeur de Ia lutte. 

De Ia sorte, Ia pratique ne contredit ni n'atténue 
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Ia théorie, mais elle Ia conditionne. L'action socia- 
liste n'est plus une action verbale qui cède honteu- 
sement le pas à une pratique réformiste ; mais elle 
résumetoute Ia via de Ia classe ouvrière menant sa 
lutte de classe. L'unité des éléments qui combattent 
n'est pas due à une communion dans des príncipes 
abstraits, sans contenu réel, que cliacun interprète 
à son gré. Mais c'est une unité vivante, qui se 
fonde sur Ia communauté des désirs et des actes (i). 

On peut donc, malgré le confusionnisme de 
Iheure présente, prévoir Ia solution de Ia crise 
socialiste. Le mouvement prímitif s'est dissocié ; 
Ia crise a trouvé dans sa cause les éléments de sa 
solution ; Ia théorie et Ia pratique se réconcilient 
dans le socialisme oucrier. 

I. « Ce qu'il faut, disait Marx dans VAlliance de Ia Démo- 
cratie Socialiste et VAssociation Internationale des Travail- 
leurs, c'est Tunité de pensée etd'action. Les Internationaux 
tâchent de créer cette unité par Ia propagande, par Ia dis- 
cussion et Torganisation publique du prolétariat. » 



II 

LE DROIT SYNDICAL (i) 

Juin 1906. 

Citoyennes et citoyens, 

Pas plus que le citoyen Sembat que vous venez 
d entendre, je n'ai de conseils à vous donner, puis- 
que pas plus que lui, je nappartiens, au prolétariat 
postier. Comme lui aussi, me bornerai-je à ce qu'il 
a appelé une « besogne de facteur » et ne serai-je 
qu'un intermédiaire, non plus il est vrai entre le 

I. Allocution prononcée le 6 juin 190G, à Ia réunion pu- 
blique qui aprécédé l'ouverture du congrès annuel des 
agents des postes, télégraphes et téléphones. 

On a pu se demandar si les conditions d'existence des 
employés des postes ne devaieut pas les transformer en 
ennemis-nés du syndicalisme. On a signalé que leur adhé- 
sion à Ia Confédération générale du Travail aurait actuelle- 
ment pour résultat, de renforcer le courant réformiste.Mais 
Ia question n'est pas là pour le moment. II s'agit simple- 
ment de noter Ia manifestation d'aspiratlons toujours plus 
nettes, dans cette catégorie de travailleurs jusqu'ici inféodés 
aux coteries politiques, vers Ia conquête de Tindépendance 
et de Ia dignité. Plus nombreux qu'on ne pense sont ceux 
qui, dans ces milieux jusqu'à prósent bureaucratiques et 
petits bourgeois, parviennent, peu à peu, à Ia conscience 
d'eux-mêmes. Cest à ceux-là qu'on a pensé surtout dans 
cette allocution/■/uin igoõ.J 
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ministère et vous, mais entre vous et les volontés 
nettement exprimées Hu mouvement syndicaliste. 

Vous revendiquez le droit syndical. II est à Ia 
base de vos luttes quotidiennes et forme Tessence 
de vos aspirations. Mais vous sentez bien que ce 
mot: droit syndical, n'est pas un terme vague, et 
qu'en Tadoptant vous adoptez nécessairement avec 
lui, tout ce qu'il comporte. 

II faut donc en préciser le contenu, et ce sontces 
caractères essentiels que je tâcherai d'esquisser 
brièvement devant vous. Vous prendrez de ces 
explications ce que vous croirez juste, mais vous 
saurez du moins Ia portée de votre action. 

I. — Action corporative et Action syndicale 

II est tout d'abord un sens du mot droit syndical 
quil vous faut écarter : c'est Tinterprétation corpo- 
rative. Le droit syndical ne signifie pas seulement 
le droit des ouvriers à défendre les intérêts matériels 
de leurs corporations et à conquérir des améliora- 
tions immédiates. Si ce n'était que cela, le syndica- 
lisme ne prétendrait pas opposer une notion nouvelle 
du droit à Ia notion traditionnelle. N'est-ce pas un 
droit commun à tous, de s'associer pour Ia meilleure 
conduite desaífaires? Les flnanciers, les industrieis, 
les commerçants, les hommes de toutes les classçs 
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ne s'y essaient-ils pas tous les jours ? Et dans ces 
syndicats d'intérêts, si propiccs au succès des 
entreprises, y a-t-ilautre choseque de conforme aux 
lois de Ia société bourgeoise ? 

Entendu de eette façonutilitaire, le droit syndical 
ne s'opposerait pas au droit capitalista : il n'en 
serait qu'une forme spéciale. Et vous aulres, qui 
allez, dans ce Gongrès.discuter de vos relations avec 
votre patron, rÉtat, si vous ne défendiez que vos 
intérêts platement matériels, si vous vous isoliez de 
Tensemble des travailleurs organisés, ne recher- 
chant que les avantages de votre Corporation, et 
dans votre Corporation les revendications particu- 
laristes des fractions qui Ia composent, vous par- 
viendriez, sans doute, à obtenir facilement une 
augmentation de vos appointements, mais vous ne 
sortiriez pas de Ia logique du monde bourgeois, 
vous ne vous diíTérencieriez en rien de répicier qui 
fait fructiíier son fonds, et vous ne pourriez, en 
aucune mesure, vous réclamer du syndicalisme. 

Cest que le syndicalisme poursuit autre chose 
qu'une élévation de salaire ou une diminution du 
temps de travail. Ce qu'il veut, c'est Ia conquête de 
Ia dignité humaine, le triomphe de Tindépendanee 
individuelle, Ia ruine de Ia hiérarchie qui fait les 
travailleurs esclaves, Ia révolte unanime de tous les 
prolétairesjsacrifiantles intérêts particuliers deleur 
Corporation à Tintérêt général de leur classe. 
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Aílirmer le droit syndical, le droit des ouvriers, 
c'est nier, par là-même, le droit capitaliste, le droit 
des maitres. 11 y a là deux droits antitli.étiques, irré- 
duetibles, pmsqu'ils résultent de Ia division de Ia 
société en capitalistes et prolétaires, employeurs et 
employés, gouvernants et gouvernés. Entre eux, ni 
accord ni compromis possibles : Ia force seule 
décide. D'une part, le patron revendique un droit 
strict: d'être le maltre chez lui. II entend disposer 
à son gré des liommes qu'il emploie, les plier à ses 
exigenees, les soumettre à son arbitraire. D'autre 
part.Fouvrier invoque un droit tout aussi impérieux: 
d'être le mailre de son travail. Et le droit syndical, 
qui traduit Ia volonté des producteurs d'organiser 
librement Ia production, refoule ainsi le droit 
capitaliste, comnie un ciou chasse Tautre. Son but 
est de balayer de 1'usine, de Tatelier, de Tadminis- 
tration, toute autoritó extérieure au monde du 
travail et de détruire Ia domination des maitres de 
Ia production. 

Ainsi compris, le syndicat n'est plus une agence 
d'ajjaires, il est Torgane de Ia lutte de classe, et le 
droit syndical est Texpression Ia plus haute de son 
activité révolutionnaire. II soulève les producteurs 
contre le monde moderne, il leur rappelle que leur 
émancipation est incompatible avec Texistence de Ia 
société capitaliste, il leur signiíie que les hommes 
ne seront libres que dans un ordre social ignorant 
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Ia hiérarchie bourgeoise, il les prépare à Ia grève 
générale, c'est-à-dire au grand drame final qui 
assurera leur victoire. 

Comment le mouvement ouvrier est-il arrivé à 
cette conception du droit syndical, et comment Ia 
néeessité d'une transformation sociale s'èst-elle 
imposée à Ia conseience des travailleurs ? Vous con- 
naissez trop Tévolution de Ia classe ouvrière pour 
quil soit besoin de vous le rappeler longuement. Vous 
vous représentez aisément Ia situation des pi-olé- 
taires,au début de Ia grande industrie. Réunis pêle- 
mêle dans les usines, venus de tous les points du 
monde social, étrangers les uns aux autres, insoli- 
daires et hostiles, ils constituent une masse chao- 
tique que Ia concurrence intérieure livre à Texploi- 
tation illimitée du capital. Ce n'est que peu à peu 
que cette masse prend corps, que le sentiment des 
intérêts communs surgit, que Ia notion d'un monde 
distinct des travailleurs s'affirme, et que nait Ia con- 
science de classe. II s'agitd'abordde brèves révoltes 
contre les conditions écrasantes du travail, de sou- 
lèvements spasmodiques,de coalitions momentanées. 
Puis, révoltes, soulèvements, coalitions revêtent des 
formes moins passagères que Ia grève, et il se crée 
cette organisation permanente des producteurs 
qu'est le groupement syndical. Le syndicat a, ainsi, 
pour mission de dresser à toute heure et à toute 
occasíon,la masse des travailleurs contre le bloc des 
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capitalistcs, classe contre classe, pour revendiquer 
les droits essentiels du prolétariat. 

Dès lors,le droit du patronet le droit de Touvrier 
se trouvent inexorablement aux prises. L'arbitraire 
du maitre recule devant rintervention du syndicat. 
L'organisation de Tatelier ne relève plus du libre 
gré du capitaliste, mais du corps des ti-availleurs. 
Que de grèves sont quotidiennement déclarées pour 
le renvoi d'un contremaitre, Ia reprise d'ouvriers 
syndiqués, Texpulsion de jaunes, Ia modification 
des conditions du travail, etc...! Cliarbonnier ii'est 
plus maitre chez lui. Dès maintenant, dans Tatelier 
capitaliste lui-même, Texercice résolu du droit syn- 
dical brise le pouvoir souverain du patron, dont le 
contrôle tend à ne plus s'exercer que sur les condi- 
tions générales de Ia fabrication. 

De Ia restriction du droit des maitres à Ia notion 
d'une société sans maitres, il n'y a qu'un pas. La 

^ lutte ouvrière le franchit. Elle a vite fait, par voie 
»de généralisation naturelle, d'engendrer dans le 
cerveau de Ia classe prolétarienne, le désir non seule- 
ment de limiter dans le présent le droit patronal à 
Ia porte de Tatelier, mais encore, de le faire dispa- 
raitre totalement dans Tavenir en faisant disparaitre 
le patron lui-même. Comment Ia conception d'une 
société de producteurs libres, íondée sur Ia posses- 
sion commune des instruments de production, ne 
s'imposerait-elle pas à des ouvriers quirevendiquent, 

i8 
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contre le capitaliste,un droit réel sur le travail, qui 
eu réclament Texclusive propriété et Torganisatioii 
autonome ? 

Mais.en même temps quil poursuit son émanci- 
pation de classe, le prolétariat assure Ia transfor- 
mation de Ia, société. La société est faite à Fimage 
de Tatelier. Les liens de dépendance qui asservissent 
les ouvriers aux patrons, se retrouvent à tous les 
degrés de Ia hiérarchie sociale. Les maitres de Ia 
production ont leur équivalent dans les maitres de 
Ia politique : partis, Etat, pouvoir sous quelque 
forme que ce soit. Et, tant que Ia société se modè- 
lera sur Tatelier capitaliste, elle ne pourra qu'urii- 
versaliser les rapports de servitude qu'il a si forte- 
ment organisés. 

Le mouvement ouvrier porte, ainsi, les destinées 
de Tavenir. L'atelier libre fera Ia société libre. En 
attendant, c'est en lui seul que revivent les éléments 
éternels de Ia culture ; le sens de Ia dignité, le goút 
de Ia liberté, Tesprit d'indépendance, de sacriüce. 
et de lutte. Par dela les ruines de Ia décadence 
bourgeoise, ildemeureledépositaire des sentiments 
sublimes qui soutiennent le monde, et il reste le 
gardien liéroique de Ia civilisation. 
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II. — Le Syndicat contre VEtat 

Mais vous, employés, ouvriers des postes ettélé- 
graplies, quelle est votre siluation en face de votre 
patron FÉtat et de quelle façon Tavez-vous jusqu'ici 
considérée ? 

Vous avez cru, tout le monde a cru que vous étiez 
des privilégiés. Vous avez des appointements fixes, 
vous ne connaissez pas les misères du chômage, 
votre industrie est à Tabri des crises économiques, 
vous vous élevez automatiquement dans Ia hiérar- 
chie établie.vous vivez dans Tattente certaine d'une 
retraite, et vous vous êtes dit que du moment que, 
quoi qu'exigcant encore des améliorations, votre 
situation était si stable, si súre et si avantageuse, 
votre patron, TEtat, constituait réellement une sorte 
de providence, dont le devoir social était d'assurer 
à tous ceux qui le servent, des conditions d'exis- 
tence meilleures que celles de tous les autres 
hommes. 

Sans doute, quelques légitimes désirs que vous 
ayez de Taccroitre, votre situation matérielle est 
évidemment supérieure à celle des ouvriers de Tin- 
dustrie privée. Et après ? Est-ce que votre vie se 
ramène à une question de gros sous ? Et votre situa- 
tion morale, qu'en faites-vous ? Vaut-elle mieux ou 
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pire que celle des autres travailleurs ? Etes-vous 
sous Ia dépendance d'un patron plus dur ou plus 
doux que les patrons ordinaires ? 

Vous pouvez juger en connaissance de cause ! 
L'État démocratique est dans toute sa splendeur. 
Radicaux et socialistes occupent les ministères : 
Glemenceau après Gombes, Briand aprcs Millerand! 
Le pouvoir n'est plus aux mains des rcacüonnaires 
et les temps de Dupuy et de Méline sont passés. 
Mais rÉtat a-t-il cliangé de nature en eliangeant de 
pei'Sonnel ? A-t-il raôme modiíló ses modes de coer- 
cition? G'est à vous de répondre ! 

Vous avez trop le souvenir des événements d'liier, 
des hótacombes qui les ont suivis, de Ia façon ultra- 
patronale dont TÉtat s'est conduit envers ceux des 
vôtres qui s'étaient révoltés pour plus de bien-être 
et plus d'indépendance morale, pour que jlnsiste 
davantage. 

L'expérience vous a donc prouvé que votre 
chaine, pour ètre plus dorée, n'en est que plus 
lourde. Gontre vous, rÉtat-patron dispose d'abord 
des moyens de contrainte économique à Ia portée 
des patrons ordinaires, et il ne se fait pas faute d'en 
user. Mais en plus, c'est un patron qui détient toutes 
les forces gouvernementales et dont Ia puissance 
économique se double de Ia puissance politique. 
Comparée à votre servitude morale, Ia subordina- 
tion du prolétaire industriei prendrait presque les 
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apparences de Ia liberté ! Dans Ia lutte engagée corps 
à corps avec son patron, Touvrier a du moins 
quelque indépendance d"allure : vous, vous vivez 
dans Ia peur quotidienne d'être emportés, sans 
motif, du jour au lendemainj par vous ne savez quel 
vent d'intrigue politicienne. Ni vos gestes, ni votre 
pensée ne vous appartiennent: vous ètes Ia proie des 
hoinmes politiques, qui vous considèrent comme 
des clients et vous traitent comme des électeurs. 

Mieux que personne, vous en pouvez témoigner ! 
L'Etat n'existe pas sous sa forme abstraite, il se 
confond avec le gouvernement, il smcarne dans les 
factions qui Tont conquis en Tarrachant aux fac- 
tions rivales. Cest en pirates que ces maitres de 
riieure qui passe s'abattent sur le pouvoir, le met- 
lent en coupe réglée, en jettent les dépouilles à leur 
clienlèle. Malheur à qui ne marche pas dans leur 
sillage ou à qui contrarie leurs déprédations ! II est 
impitoyablementbrisé,car ces hommes ont sur ceux 
([ui dépendent de TEtat un droit presque absolu 
de vie et de mort. 

Mais si loppression est double qui pèse sur vous, 
double aussi doit être votre énergie à Ia combattre. 
Kt c'est parce que vous Tavez compris que vous 
réclamez votre droit au syndicat. Je ne pense pas, 
en effet, que vos efforts tendent à un simple chan- 
gement de terminologie. II ne vous servirait de rien 
d'appeler votre groupement syndicat au lieu d'asso- 

i8. 
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ciatiàn, si Tesprit syndicaliste n'était pas en vous. 
Or, que vous suggère le' droit syndical ? II vous 

dit, d'abord, de cliasser Tarbitraire de votre adminis- 
ti-ation, de paralyser les intrigues de Ia politique, 
de ne reeonnaitre que les exigences de Ia teehnique. 
Votre constitution en syndicat n'aura de valeur que 
si vous prétendez, au môme titre que les ouvriers de 
Tindustrie, à Ia libre organisation de votre travail 
sur des bases strictement professionnelles. II s'agit 
de neutraliser TEtat. Faites que ce patron à Ia 
deuxième puissance devienne au moins semblable 
aux autres, et qu'il ne renforce plus son pouvoir 
éeonomique de tout Tappareil de Ia contrainte poli- 
tique ! Rejetez Tintrusion des politiciens et Ia dicta- 
ture des antichambres ministérielles ! Vous avez des 
droits : faites-les respecter. Alors seulement, vous 
serez fondés à parler de syndicalisme. 

Et, surtout, ayez le com^age d'empôcher cette dimi- 
nution de vous-même qui est Ia rançon de votre 
entrée dans Fadministration. Oui, on fait de vous 
des citoyens mineurs, qui perdent une partie de 
leurs droits du moment qu'ils relèvent de TEtat, qui 
ne peuvent avoir d'autres opinions que eelles des 
gouvernants du jour, qui doivent renoncer aux joies 
de Ia pensée libre et de Taction indcpendante. 

Vous êtes cependant des citoyens semblables aux 
autres. Lorsque vous êtes sortis de vos bureaux, oíi 
seulement vos capacités professionnelles doivent 
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vous faire entrer et maintenir contre tout favori- 
tisme, vous tenez à vous conduire dans Ia vie en 
hommes libres. S'il vous plalt de participer à tel 
mouvement politique, de vous môler aux agitations 
de votre temps et de votre pays, vous entendez user, 
sans gône, de votre activité. 

Or, dites-vous bien que vous ne conquerrez cette 
iudépendance qu'en faisant cesser Ia confusion du 
travaillenr et du citoyen sous laquelle on vous 
écrase. Signifiez à votre patron, I'Etat, qu'il ne con- 
tiaít de vous que le travailleur eL iion le citoyen, et 
qu'une Íbis volre tache accomplie, vous ne relevez 
que de vous-môme. Mais comment y parviendrez- 
vous ? 

Le syndicalisme vous en oíTre le moyen. Quel est 
le rôle du syndicat ? II est Tinstrument essentiel de 

uction directe. II supprime tout intermédiaire 
entre le corps des travailleurs et les forces capita- 
listes. II apprend aux producteurs à ne demander 
rien qu'à eux-mômes, ànepas attendre de personnes 
interposées le miracle de leur libération, à ne plus 
agireníin par procuration. II groupe les prolétaires 
pour Ia lutte. La lutte, voilà ce qui fait le fond de 
Taction syndicaliste ! Si les ouvriers s'organisent, 
s ils accumulent les sacrifices, c'est pour être plus 
aptos à Ia guerre sociale. Oui, le syndicat exalte les 
cnergies, éprouveles volontés,provoque lesdévoue- 
ments : il est Ia grande école oü se forme Ia person- 
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nalité ouvrière.oü elleprend consciencc d'elle-incme 
et du monde eapitalisle. 

Jusqu'iei, lesemployés des postesn'ont eu d'espoir 
qu'en Vaction indirecte des parlementaires. Vous 
avez trop longtemps demandé à d'autres d'inter- 
venir pour vous : vous n'avez pas fait suílisamment 
appel à vos forces propres. Vous avez été de Ia suite 
des hommes politiques, vous avez espéré en Taction 
providentielle du pouvoir, vous vous ôtes faits si 
iiumbles que Ia peur semblait devenir votre seconde 
nature. Aujourd'hui, instruits par Texpórience, vous 
tournez le dos à ces humiliantes pratiques, et, à 
votre tour, vous ne voulez rien solliciter que de votre 
audace. 

Mais prenez garde ! La forme efficace de Faction 
directe, c'est Ia greve. Et Ia grève reste pour vous le 
moyen d'action supérieur contre TEtat. II faut vous 
familiariser avec cette idée: vous ne vaincrez les 
résistances de Tadministration que par un grand 
eflbrt collectif, par une vaste cessation concertée 
du travail, par Tarrêt de vos bras. Ia désorganisa- 
tion des services. Vous constituez un des plusimpor- 
tants rouages de Ia vie sociale : de votre industrie 
dépend le fonctionnement de tout Torganisrae éco- 
nomique et politique. Vous ne savez pas Ia force qui 
reside en vous ! 

Ce droit de greve, qui épouvante les pouvoirs 
publics, on entend vous le refuser. Cest logique 
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et rÉtat est dans son rôle. Vous ne pensez pas, je 
suppose, que vos maítres vont se trouver d'accord 
avec vous, dans vos revendications primordiales. 
D'ailleurs, il importe peu qu'on écrive ou non surle 
papier que Ia grève vous est interdite. A-t-on jamais 
vu Ia paperasserie empêcher Ia révolte ? Que Ia loi 
qui vous est destinée prohibe Ia grève, voilà qui est 
indiftérent ! Quelle force est capable de comprimer 
Télan vers Tindépendance et contre Tarbitraire ! 

Je sais bien que TÉtat invoque contre vous Tinté- 
rêtgénéral. La nation est, paraít-il, plus spéciale- 
ment intéressée à votre exploitation ! L'importance 
de votre service vous crée un droit d'aínesse à Ia 
servitude ! Cest le cas de dire que noblesse oblige. 
Et les bons démocrates, qui,d'habitude,s'intéressent 
à votre sort, ne vous le cachent pas : ils considèrent 
comme criminei tout soulèvement de votre part, et 
il n'est répression qu'ils n'appellent sur vous. 

Mais quoi ? Sans compter que je vois pas comment 
Tintérêt de « Ia patrie » necessite pour vous un sur- 
croítd'écrasement, n'oubliez pas que c'est là Targu- 
ment habituei des capitalistes. Est-ce que M. Motte 
à Roubaix, M. Schneider au Greusot, M. de Dion à 
Puteaux, ne déclarcnt pas que Tindustrie française 
est compromise par les grèves ? Ne proclament-ils 
pas Ia solidarité de Touvrier et du patron,sur leter- 
rain de Ia production nationale ? Et que répondent 
les prodacteurs ? Ils répondent que Ia nation dont il 



322 1.ES IDÉES SYNDICALISTES 

s'agit est Ia nation. des capitalistes, que Tintérêt 
national dont on parle est Tinlérêt des patrons, et 
que le prolétariat militant ne connait quun devoir: 
lutter sans merci pour son émancipation de classe! 

A votre tour, vous répondrez que TEtat de vos 
maitres n'est pas le vôtre,que vosintérêts sont con- 
traires aux siens, que votre dignité d'homme prime 
tout dans ia vie, et que ceux-là seuls peuvent se 
soucier de Ia nation qui en proíitent! 

Et par là, vous aiderez puissammeut le mouve- 
ment syndicaliste. Le jour oü TEtat tremblera 
devant ses employés, il perdra cette puissance for- 
midable de coercition qu'il met au service du capi- 
tal ! Les syndicalistes luttent tout autant contre 
rÉtat que contre le patronat; ce sont là deux forces 
solidaires qui s'appuient lune sur Tautre.La désor- 
ganisation de TÉtat est Ia condition préalable du 
triomphe prolétarien. Aussi y aura-t-il quelque 
chose de nouveau, le jour oü, réellement, dans Ia 
pratique de Ia vie, vous tirerez du droit syndical 
tout ce qu'ilcontient. 

III. — La Verta de Ia Lutte 

Citoyennes et citoyens, je ne m'illusionne pas. La 
défense du droit syndical ainsi comprise demande 
un sentiment profond de Ia lutte, un courage peu 
ordinaire, une exaltation de Tindividu, une cons- 



LES IDÉES SYNDICALISTES 323 

cience de Ia personnalité, une ardeur au combat et 
une acceptationdusacrifice quine sontpas courants. 
Oiii, le droit syndical exige à certaines heures 
quelque héroisme ! Mais, c'est là sa force. Si vous 
deviez arriver, par de misérables parlottes, par une 
diplomatie parlementariste, par des intrigues de 
couloir, en mendiant humblement, en vous agenouil- 
lant devant vos maitres, à quelques satisfactions 
matérielles, seriez-vous grandis à vos propres 
yeux ? Mille fois non. Vous vous seriez humiliés 
une fois de plus et on n aurait jeté quelques sous 
dans votre main tendue, que pour vous imposer 
silenee. 

Mais alors, vous ne pourriez plus parler de droit 
syndical ! Le droit, dans le sens le plus grave du 
mot, est Tattribut essentiel de Ia personnalité 
humaine, et qui Imvoque ne permet pas qu'on y 
touche ! Et son rôle est d'autant plus grand qu'il 
exige de vous plus d'efforts, ne Toubliez pas ! 

Ainsi, deux voies vous sont ouvertes. Ou bien 
vous suivrez, et je ne le crois pas. Ia voie tradition- 
nelle, vous implorerez des puissances publiques 
protection et tutelle, vous attendrez qu'elles dis- 
posent en votre faveur de bénéfices nouveaux, et 
vous en serez peut-être pour vos demandes répétées, 
en tout cas,pour votre honte certaine. Ou bien vous 
prendrez Tautre voie. Ia voie dangereusç : comme 
de joyeux combattants, vous revendiquercz de 
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toutes vos forces vos droits en face de vos maitres, 
et vous imposerez, par une intervention hardie, le 
respect de votre dignité, Tindépendance de votre 
personne, tout ce qui donne,en un mot,un sens supé- 
rieur à Ia vie. 

A vous de choisir ! 



III 

LES CARACTERES GÉNÉRAUX 

DU SYNDICALISME (1) 

Mai 1908. 

Le syndicalisme est Ia théorie qui accorde aux 
organisations professionnelles ouvrières, animées 
de Tesprit révolutionnaire, une valeur de translbr- 
mation sociale. Cest un socinlisme ouvrier. Par sa 
conception de Ia luUe de classe, il s'oppose au ])ui' 
corporatisme, dont le irade-unionisine anulais tour- 
nit le type ; par Ia prépondérance qu'il donne aux 
institutions prolétariennes, il se separe du socia- 
lisme parlenientairp. ; par son souci ilcs créalions 
positives et son mépris de Tideologie, il so dillo- 
rencie de rrtnarc/«'s/ne traditionncl. 

On Ta si souvent coníbndu avec Tune ou l'autrc 
de ces trois conceplions, qu il est nécessaire, pour 
bien comprendre son caraclèi-e proi)rc, de pret-iser 
ce qui Ten distingue. En saeliant ce qu'il n'est pas, 
nous saisirons mieux ce quil est. 

I. Documenta du Progrès, mai igtiS. 
SOCIALISME ouyniER '9 
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LES IDKES SYNDICALISTES 

I. — Corporatisme, Socialistme parlementaire, 
Anarchisme. 

Le corporatisme et le syndicalisme ont des bases 
communes, en ce sens qu'ils sont constitués, Tun et 
Tautre, par des groupes professionnels. Mais le cor- 
poratisme ii'entend pas renouveler le monde. II 
désire simplement améliorer le sort des ouvriers 
qu'il organise et leur ménager ,dans Ia société actuelle, 
une place commode. Ce n'est ni plus ni moins qu'un 
des multiples groupements d'intérêts qui pullulent 
autour de nous. De même qüedes capitalistes s'asso- 
cient pour íaire fructifier leurs capitaux, de même 
des tiavailleurs mettent en commun leurs eíTorts 
pour conquérir des avantages immédiats. 

Le syndicalisme reproche au corporatisme d'exas- 
pérer, par là, Tégoisme corporatif. En transformant 
les syndicats en agences d'afraires, en ne leur don- 
nant comme objectif que des préoccupations maté- 
rielles, en les jetant dans Ia voie des purês entre- 
prises financières, il développe en eux le seul souci 
de leurs intérêts particularistes, au mépris des inté- 
rêts généraux de Tensemble. Le prolétariat se trouve 
ainsi divisé contre lui-même, en un fractionnement 
infini de groupes insolidaires, poursuivant séparé- 
ment leurs revendications spéciales. Aucune lutte 
commune ne les unit, aucun lien intérieur ne les 
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soude, aucune grande idée politique ne les anime. 
Non seulement le corporatisme élève ce mur de 

Chine entre les groupemenls professionnels, mais il 
met encore en opposition les syndiqués avec Ia 
masse des non-syndiqués. II constitue une aristo. 
cratie ouorière extrêmement dure. Ces ouvriers à 
fortes organisations, à hauts salaires, à courtes jour- 
nées de travail, à riches encaisses finaneières, 
forment une âpre coterie de parvenus, jalouse de 
ses privilèges, méprisante pour ce qui n'est pas elle, 
indiflerente aux misères voisines, et soucieuse uni- 
quement de ses prérogatives. Peu lui importent les 
batailles que livrent, au-dessous d'elle ou à côté 
d'elle, d'autres travailleurs moins lavorisés : les 
affaires sont les afl"aires. 

Le corporatisme, aux yeux du syndicalisme, 
attache de Ia sorte à Ia bourgeoisie les couches 
économiquement supérieures du prolétariat. Cest 
un commun idéal de vie bourgeoise qui pousse, ici, 
ouvriers comme capitalistes à réaliser des béné- 
fices, et par les mêmes procédés. Les gros syndi- 
cats, construits sur le type corporativiste, ne se 
diíTérencient en rien des grandes associations patro- 
nales : même centralisation, même pratique des 
compromis, même souci exclusif de Ia puissance 
financière Cela est naturel. L'autorité des chefs, 
indispensable à Ia bonne marche des aíTaires, ne 
s'impose pas moins à une « entreprise » ouvrière qu'à 
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une « entreprise » bourgeoise. Les conflits entre 
salariés et capitalisles, du nionient qu'on les assi- 
mile à de simples eontestations entre commerçants, 
ne peuvent aboutir qu"à des ententes analogues aux 
transactions commereiales. Enfin, puisqu'on part de 
ce príncipe que Targent mène le monde, les syndi- 
cats deviennent log\quement les maisons de banque 
et les sociétés d"assuranee du prolétariat, aceumu- 
lant les capitaux en A^ue des profits et en prévision 
des risques. 

Une telleméthodene manque pas d'ètre proíitable 
aux esprits positifs qui savent Tutiliser. De fait, les 
suecès matériels obtenus par Ia pratique corporative 
peuvent nous étonner parfois, com me nous sur- 
prennent les résultats d'une aíTaii u commerciale ou 
financière bien menée. Mais, il n'y a rien là de neuf 
qui intéresse le devenir social et presente quelque 
valeur pour Ia culture. N'est-ce pas le propre de tous 
les hommes et de tous les groupements d'hommes 
élevés à Tecole du capitalisme, de tout subordonner 
à Ia conquête d'avantages immédiats ? Et n'est-ce 
pas, précisément, parce que Ia société actuelle évalue 
toute chose à sa mesure marchande,que le socialisme 
syndicaliste Ia combat ? 

Le socialisme parlementaire et le syndicalisme 
poursuivent, théoriquement, le même but, qui est Ia 
propriété commune de moyens de produetion et 
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d'échange. Mais le syndicalisme accuse le socialisme 
parlementaire de partir du fatalisme économique, 
pour aboutir à Tétatisine et à Ia corruption démo- 
cratique (i). 

Les représentants du socialisme parlementaire, 
poussant à Ia caricature les observations classiques 
sur Ia marche du capitalisme systématisées par 
Marx, ont considéré « Tévolution économique » 
comme Tagent mystérieux de Ia transformation 
sociale. La concentration des industries, Ia centrali- 
sation des capitaux. Ia réduction des classes moyennes, 
Taccroissement du prolétariat, il semblail, jus- 
qu'à ces derniers temps, que tout cela düt suffire 
pour imposer, comme par une nécessité de fer, le 
socialisme. Cest automatiquement que le capitalisme 
allait engendrer le « collectivisme », et Ia question 
sociale était devenue une question de chiflres. Quant 
à Ia maturité historique du prolétariat, à son apti- 
tude à succéder à Ia bourgeoisie, à son accession à Ia 
capacité politique. nul n'en parlait. La volonté 
ouvrière disparaissait devant le fatalisme écono- 
mique. 

Ce fatalisme économique s'est doublé d'un sem- 
blable fatalisme politique. Les socialistes parlemen- 
taires ont cru qu'il n'y avait qu'à s'emparer de TEtat 
pour cbanger Ia face du monde. Un simple décret de 

I. Cf. les observations mie nous avons présentées au con- 
grès socialiste de Nancy (V. Comptc rendu du Congrès). 
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Tautorité politique, sanctionnant Toeuvre de Tévo- 
lutioncapitaliste, et voilà une société nouvelle méca- 
iiiquementcréée.Cet optimisme gouvernemental, qui 
ramène tout àune simple modifieation de personnel 
politique, les deux formes du socialismo parlemen- 
laire: le socialisme réformiste et le socialisme révo- 
lutionnaire, Tont toujours partagé à un égal degré. 
Les uns et les autres ont Ia mème foi dans Ia vertu 
magique du pouvoir. Les diílerences ne portent que 
sur Ia maniòre de conquérir TEtat. Les réformistes 
cntendent le posséder peu à peu, morceau par mor- 
ceau, en collaboration avee les autres partis, jus- 
qu'au jour ou, devenus majorité parlementaire, ils 
Tauront en entier. Les rcvolutionnaires le veulent 
en bloc, par coup de force, dictatorialement. Mais 
ni les uns ni les autres ne semblent se douter que Ia 
possession de TEtat par des hommes politiques socia- 
listes ne ferait pas avancer Ia questiond'un pouce. 
Les sentiments et les aptitudes des hommes ne 
se transforment pas par un ordre du pouvoir, et le 
mécanisme législatifne supplée pas àlaréalité défail- 
lante. L'Etat, organisme mort et extérieur à Ia 
société, ne produit rien : Ia vie seule est créatrice. 

Cette erreur du socialisme parlementaire vient, 
d'après le syndicalisme, de ce qu'il a cru que les 
partis étaient Texpression politique des classes. Or, 
si les classes sont les produits naturels de Téconomie 
et dtí rhistoire, les partis ne sont que des créatioag 
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artificielles de Ia société politique. Leurs rivalités 
et leurs intrigues n'a(rectent jtes le fond réel du 
monde social. II n'y a aucun rapport entre Tacces- 
sion au pouvoir d'hommes politiques socialistes, et 
les progrès de Ia classe ouvrière. L'expérience fran- 
çaise Ta prouvé. La participation au gouvernement 
de députés socialistes, tels que Millerand, Briand et 
Viviani,n'a ni changéla nature de TEtat, ni modiíié 
les rapports des classes, ni communiqué au proléta- 
i'iat les capacités qui lui manquent. Et ce qui est 
vrai de Ia conquête fragmentaire de TEtat par 
quelques socialistes, est également exact pour sa 
conquête globale par le parti socialiste tout entier. 
Quand Auguste avait bu, peut-être que Ia Pologne 
était ivre: mais que quelques socialistes soieut 
ministres, ou que tous les ministres soient socialistes, 
les ouvriers n'en resteront pas moins ouvriers. 

Le danger d'une pareille pratique est grave : en 
concentrant ainsi toutes les espérances du proléta- 
ríat sur Tintervention miraculeuse du pouvoir, en 
lui disant d*attendre sa libération d'une force exté- 
rieure, le socialisme parlementaire a paralysé en 
lui tout effort personnel et Ta détournó des ceuvres 
positives. Bicn plus, en réclamant Textension illi- 
mitée des fonctious do TÉtat, ii s'est confondu avec 
Tétatisme vulgaire, c'est-à-dire avec Ia plus dépri- 
mante des conceptions sociales. 

La cause en est dans Timitation, par le socialisme 
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parlemeiitairc, des procéilés de lii démocralie. Le 
syndicalisme ne croit pas lá dcinocratie capable de 
produire des \ aleurs nouvelles : c"cst bien plus un 
régime de démoralisalion que d'exaltation de Ia 
personne humaine. Non pas que Ia démocratie ne 
soit supérieure aux régiines qui Tont précédée ; dans 
Ia mesure oii elle réalise Ia liberté politique et per- 
met l exercice de Ia libre critique, elle a un côté 
négatif qui en fait un clément indiscutable de progrès. 
Mais, par son côté posilif, par ses niodes de fonc- 
tionnement, elle ne peut engendrer rien de grand. 

Quelles sont les bases de Ia démocratie ? L'indi- 
vidu et TEtat, Tlítat nétant que Ia résultante des 
volontés individuellcs. Rousseau a explique sur 
quelle fiction s'élève un pareil régime. La société 
politique considère, non pas les hommes réels de Ia 
vie pratique: ouvriers, capitalistes, propriétaires 
fonciers, etc., mais un type d'liomme abstrait, 
dépouillé de toutes qualités concrètes, et qui est le 
même à teus les degrés du monde social; le citoyeri. 
Par cet artifice, on peut considérer tous les hommes 
com me égaux en droits, en dépit de leur situation 
sociale. Ce sont dés valeurs idenliques, qu il n'y a 
plus qu'à additionner, et dont le nombre fait loi. 

Cest sur cette poussière d'l)ommes que TEtat éta- 
blif sa dictature. II n'a divise que pour régner. Par 
le plus singulier paradoxe, il tire sa justification de 
Tinorganisation quil crée lui-même, N'est-il pas 
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certain, en eíFet, que le cito yen, qu'il a mis tout nu, 
ne peut plus rien par lui seul ? II est roi, sans doute, 
mais c'est un roi débile. Relégué dans son isolement, 
sa faiblesse légitime le pouvoir. La fonetion de TÉtat 
consiste, prócisément, à mettre de Tordre dans ce 
chãos d'individus : il n'y a autorité en haut que 
parce qu'il y a anarchie en bas. 

Mais entre Tindividu et rEtat,il y aun grand vide 
qui les empêche de communiquer directement. II 
laut des intermédiaires : ce sont les partis. Leur 
rôle est de dégager Ia volonté populaire et de 
Texprimer. Ils se substituent au citoyen,agissent en 
son lieu et placa, sont ses « représentants ». Tel est 
le príncipe de Ia démocratie: le citoyen est, selon 
Texpression dont nous nous sommes servi ailleurs, 
le figurant du drame que d'autres jouent pour lui. 
II ne peut exercer sa puissance que par délégation, 
et il doit abdiquer entre les mains de ses « mandar- 
taires ». 

C cst ce principe à'nction indirecte de Ia démo- 
cratie, que le syndicalisme dénonce comme corrup- 
teur de Ia personnalité liumaine. Le mécanisme 
représentatif suppose, par définition, que le citoyen 
est impuissant. 11 est impuissant parce qu'il est 
incoinpétent. Et il est incompétent, par cela môme 
qu il est un persomiage abstrait, dctaclié des condi- 
tions réelles de Ia vie, ayant à se prononcer, non 
pas sur des problèmes qui tombent sous ses sens et 

. 19- 
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tbnt Ia matière de son existeuue, mais sur cet 
ensemble de questions-vagues qu'òii désigne sous le 
nom « d'intérêt général » et qu'il ignore. II lui faut 
donc se faire suppléer par un mandataire compétcnt, 
et, nouveau paradoxe, c'est à lui, qui est rincom- 
pétence même, à choisir Ia compétence. 

Ce choix aecompli, il reste inerte. II a délégué 
son pouvoir; il n'a plus rien à faire qu'à attendre. 
Cest Ia paresse obligatoire Ce roi débile est, en 
mème temps.un roi fainéant. Nul sentiment de res- 
ponsabilité, nulle notion de Tellort, nul appel aux 
forces vives de Tindividu ! Rien, ou si peu que rien ; 
le geste facile de Télecteur, une fois tous les quatre 
ans. Inertie quis'aggrave de Ia démoralisation. Que 
peut-il sortir des marchandages, des ruses, des 
duplicitós de ia « politique » vulgaire, sinon un 
effroyable abaissement des earactères ? Les rivalités 
des partis ne sont que des courses déchainées de 
clientèles avldes des prébendes et des sinécures 
q;u'offre Ia possession de TEtat. 

Bassesse et médiocrité, c'est le lot des démocra- 
ties. II y faut ajouter : erédulité eldéfiance. Comment 
en serait-il àutreinent ? Uélecteur ne doit-il pas 
r.iire crédit à Féiu? Cest sur ses promesses qu'ill'a 
désigne, et sur son aptitude supposée à les réaliser. 
Tout n'a-t-il pas été dit sur le « culte des individus» 
qu'engendre un pareil regime ? Et, d'autre part, le 
citoyen est si régulièrement déçu par ses « per- 
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sonnes de confiance », choisies sur surenchère, que 
Ia peur le rend ombi-ageux et qu'il se reprend sou- 
ventsitôt qu'il s'est donné. Cest ainsi qu'au gré des 
impulsions éleclorales, les pai'tis se gonflent ou se 
vident tour à tour. Passant, par instabilité ou caprice, 
des uns aux autres, révolté par Ia trahison des uns, 
séduit par le bluff des autres, Télecteur n'apparait 
plus que comme une lamentable épave, et il reste 
Téternel dupé. 

Le socialisme parlementaire n'était pas Talchi- 
miste qui pouvait changer le plomb vil en or pur. 
Sa pratique démocratique a détruit ses afQrmations 
révolutionnaires. II n'a été qu'un parti semblable 
aux autres, ni meilleur ni pire. Ge n'est pas à dii-e 
que le syndicalisme lui conteste un rôle propre,par- 
ticulier. II ne nie pas les partis. II ne nie que leur 
aptitude à transformer le monde. 

Les théoriciens de Vanarchisme ont, dans ces 
derniers temps, fort attaqué le syndicalisme. Je ne 
parle pas des anarchistes individualistes, dont les 
príncipes sont a priori antithétiques des prémisses 
syndicalistes, mais des anarchistes communistes, 
dont Ia critique de TÉtat a été souvent rapprochée 
de Tanti-étatisme ouvrier. 

Ge que Tanarchisme combatdans le syndicalisme, 
.c'est son pragmatisme et son anti-intellectualisme. 
Le syndicalisme est né de Tespérience ouvrière et 
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non des théories. Aussi, n'a-t-il que mépris pour les 
dogmes et les formules. Saméthodeest plusrcaliste. 
11 pai't des préoecupations économiques les plus 
huiiibles poui' s'élever progressivement aux vues 
générales les plus liautes. II entraiiie, d'abord, les 
ouvriers à Ia défense de leurs intérôts immédiats, 
pour les amener, ensuite, à dégager, eux-mêmes, de 
leur aetivité une vue d'ensemble. La moindre deses 
conceptions plonge ses raciries au plus profond de 
Ia vie. La tlicorie sort dc Ia pratique. 

■ Pour Tanarcliisme, au contraire, c'est Tidée qui 
engendre Taction. II relegue réconomie au second 
plan, pour placer^ ridéologie au premier. II n'ad- 
met pas que le syndicalisme se sulllse à lui-même : 
le milieu syndicalne lui pai-alt utilisableque comme 
terrain plus spécialement íavorable à Ia propagande 
des idées. Et ce n'est que dans Ia mesure oü elles 
lui sont importées du dehors, que Tanarcliisme leur 
reconnait une -valeur révolutionnaire. L'anarcliisme 
ne prétend rien moins que se subordonner le syndi- 
calisme. 

II rejette encore Ia notion de classe et de lutte de 
classe, qui sont les conceptions syndicalistes fonda- 
mentales. II sadresse, non pas paiticulièrement 
aux travailleurs, mais à tous les liommes. Ce n'est 
pas un mouvement oiivrier : c'est un ntouvenient 
hiimain. Puisque ce sont les idées qui mènent le 
monde, elles peuvent toucher indistinctement tous 
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les honimes. Iln'y a pasde classe sociale qui ait une 
grâce révolutionnaire spéciale. On s'explique ainsi 
que les anarchistes se soient si fortement donnés à 
Ia culture idéologique et à Téducation livresque. La 
superstition scientiíique, Tadoration de Ia chose 
écrite,rintellectualismesoustoutes ses formes n'ont 
pas eu de plus fanatiques adeptes. 

Lá négation abstraite de TEtat, qu'ils ont si sou- 
vent formulée, n'a que des analogies négatives avec 
ranti-étatisme ouvrier. A l Etat dont ils ont siimpi- 
toyablement analysé les tares, iís u'ont opposé, à Ia 
suite de Spencer. que Tlndividu. Contre lui, au con- 
traire, le syndicalisme dresse ses institutions posi- 
tives. Etc'est parce qu'il entend le vider peu à peu 
de ses lonctions, qu'il espere refouler progressive- 
ment sen enipire. 

Au sujet du parlementarisme, nouvelle diffc- 
rence. L'anarchisme est anti-parlementaire : il 
s'adresse au eitoyen, lui demande de ne pas voter, 
de se désintéresser de Ia machinerie étatique. Le 
syndicalisme, lui, est extra-parlemenlaire; il ignore 
le eitoyen et ne connait que le producteur. Mais 
si, pour Taccomplissement de sa tache propre, les 
voies parlementaires ne sont pas les siennes, illaisse 
en dehors du syndicat,les syndiqués libres d'utiliser 
les partis politiques pour d'autres ceuvres. Une les 
enchaine à aucun dogme. 

11 n y a donc pas de similitude entre lanarchisme 
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et le syndicalisme. II existe bien un courant nou- 
veau, qui, sous le nom à'anarchisme ouçríer,tendk 
se confondre avee le syndicalisme lui-même. Maisil 
tourne, en fait, ledos aux tliéories anarchistes tra- 
ditionnelles, et lanarcliisme oíficiel le considère 
comme une « déviation » et le combat. 

II. — Le Socialisme des Institntions. 

Ni corporatisme, ni socialisme parlementaire, ni 
anarcliisme, en quoi consiste donc le syndica- 
lisme? Je Tai qualilié de socialisme ouvrier. Maisil 
est encore plus exact de Tappelei' un socialisme des 
inslitntions. Qu'est-ce à dire ? 

Le syndicalisme part de ce postulat, sans cesse 
rappelé par nous, que ce qui différencie les classes 
sociales,ce sont leursinstitutionset leursconceptions 
juridiques, politiques et morales. Chaque classe se 
crée, en rapport avec sa structure économique, ses 
organes propres de lutte, par oü s'aflirme sa notion 
particulière du droit. Et c'est parce que les classes 
sont ainsi en opposition, non seulement par leurs 
medes d'existence, mais surtout par leurs modes de 
pensée, qu'elles apparaissent à Tobservateur social, 
comme autant de blocs impénétrables les uns aux 
autres. Leurs luttes constituent Ia trame de rhistoire. 
Le but de chacune d'elles est d'imposer à Ia socicté 
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son « idée » particulière et les institutions qui Ia 
supportent. La lutte de classe n'est, en dernière 
instance, qu'une lutte pour un droit ou un príncipe. 

Cest donc, ainsi que je le remarque également 
à propos de Marx (i), à un double mouvement 
de négalion et de eonstruction que se ramène toute 
Ia lutte de classe. La négation s'exerce surles idées 
et les institutions nouvelles. II n'y a jamais, en 
effet, que deux classes qui se disputent le champ de 
riiistoire : Ia classe qui représente Tordre régnant 
et Ia classe qui combat pour un ordre contraire. 
Les autres classes sonl rejetóes à Tarrière-plan : 
elles sont plus ou moins entraínées dans le conüit 
général, mais elles sont impuissantes à imprimer 
son rythme au mouvement historique. 

Le drame social moderne se joue entre Ia bour- 
geoisie et le prolétariat. La classe ouvrière est 
aujourd'hui Ia classe révolutionnaire, comme Ia 
bourgeoisie le fut, seus Tancien régime, contre Ia 
féodalité.Et elle est Tunique classe révolutionnaire, 
parce que, de toutes les couches populaires exploi- 
tées, elle est Ia seule dont Ia libération soit incom- 
patible avec les príncipes du capitalisme; Ia pro- 
priété et l'Etat, et cela parce qu'elle sc ti'ouve en 
(Ichors de !a propriété et de TEtat, 

I. Voir plus loin, p. 357. 
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Toute rceuvre du syndicalisme consiste préci- 
sément à organiser les travailleurs pour letriomphe 
de riJéal nouveau qu'ils portent en eux. Quel est 
cet idéal nouveau?C'estletí/'077cí« tracailà s'orga- 
niser librement. Les producteurs entendent aíTran- 
chii- Tatelier de toute tutelle extérieure et substituer 
à Ia discipline imposée du maítre, Ia discipline 
volontaire des travailleurs associés. Cest le moins, 
pensent-ils, que, comme je Tai rappelé ailleurs(i), 
« Tacte de Ia production, qui est Ia plus haute mani- 
festation de Ia personne humaine, puisqu'il aííirme 
sa puissance créatrice, cesse d'être détourné de sa 
destination naturelle, qui est Ia libération de Tindi- 
vidu et ne serve plus d armature à toutes les servi- 
tudes et à toutes les parasitismes.» lis ajoutent que 
Ia société est faite à Timage de Tatelier et, que « si, 
dans le monde moderne, Ia liberté est serve, c'est 
que le travail est esclave » : le même principe 
d'autorité est Ia base du patronat et de FEtat. 

Cest dans le groupement syndical seul que peut 
prendre corps cette idée neuve du travail libre dans 
Ia société libre. Le syndicat est le prolongement de 
Tatelier: il groupe les producteurs sur le terrain 
incme de Ia production. 11 organise leurs luttes et 
répond aux préoccupations primordiales de leur vie. 

I. Voir plus haut,p.285 (Lc Syndicalisme et le Socialisme 
en France). 
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Et si, dépassant le point de vue étroit des revendi- 
cations particulières,il se conçoit comme dirige, non 
l)as seulement contre tel patron spéeial, mais contre 
le pati-onat tout entier, il acquiert une portée poli- 
tique et devient une institution révolutionnaire. 
Ainsi animes d'un grand idéal social, les syndicats, 
selon le mot de Marx, jouent, dans Térnancipation 
du prolétariat,le même rôle que les eommunes,dans 
Térnancipation de Ia bourgeoisie. 

Les syndicalistes, pour qui les faits déterminent 
les idées, trouvent, ainsi, dans Ia plus petite luttc 
ouvrière le germe de Ia liitte de classe. Ou plutôt, Ia 
lutte de classe n'est que Ia généralisation de ces 
minimes engagements quotidiens, considérés comme 
les escarmouclies d'une guerre plus vaste. Suivons 
Ia lutte ouvrière. Cest d'abord par explosions 
soudaines et chaotiques que commence Ia révolte 
des producteurs. Les premières grèves ne sont que 
les premiers éclairs d'un vague instinct de classe 
qui surgit du désespoir. Elles ont pourtant pour effet 
de révélerauxouvriers leur existence comme collec- 
tivité. Les travailleurs s'ignorent encore les uns les 
autres. Mais, par Ia discipline externe qu'il leur 
impose, le patronat maintient leur cohésion. Ge que 
Tautorité patronale fait pour le groupement dans 
Tatelier, les grèves répétées le réalisent pour Tunité 
intérieure: le sentiment de Ia «solidarité se déve- 
loppe. La révolte momentanée, sous forme de 
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coalition, fait place à Ia révolte permanente, sous 
forme de syndicat. 

Plus Ia lutte économique s'intensifie etplus elle se 
sublimise. La grève cesse d'être un acte isole de 
Corporation, pour devenir un acte de classe. Le syn- 
dicat a tout autant pour but de ruiner le droit du 
patrond'intervenir dans le travail, que d'obtenir des 
avantages matériels. Cest ainsi que Ia notion du 
travail libre grandit peu à peu et s'impose à tousles 
ti-availleurs entrainés dans Ia lutte. 

Le même phénomène se produit dans Ia résistance 
à lautorité étatique. L'opposition à TEtat débute 
avec Ia présence des forces gouvernementales dans 
les conílits entre ouvriers et capitalistes. Elle est 
d'abord limitée aux représentants de ces forces aux- 
quelles se lieurtent directement les travailleurs. 
Mais, insensiblement, elle s'étend à Tensemble du 
mécanisme gouvernemental, etrÉtatapparaítdésor- 
mais aux producteurs, non plus comme une proYi- 
dence, mais comme un tyran. Et de même que le 
syndicat a pour efiet d'enlever au patron ses fonc- 
tions dans Tintéricur deTatelier, il apour but d'arra- 
cher à TEtat ses fonctions dans Tintérieur de Ia 
société. II tend à lui dérober toutes les attributions 
qu'il a abusivement monopolisées, et qui ont traitau 

I, Voir plus haut, p. 328, 
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monde du travail, pour les prendre pour lui seul, à 
qui elles reviennent de droit. 

L'acte dernier de cette lutte apparalt comme une 
formidable grève générale, déclarée par les produc- 
teurs aiTÍvés à un tel degró d'organisation et de 
capacité, qu'ils peuvent assurer le fonetiounement 
de Tatelier. II ne s'agit done plus ici d'une interven- 
tion illusoire de 1' Ktat, mais du terme ultime d'une 
évolution créatrice. Ce n'est pas non plus par un 
saut dans le vide qu'on conçoit Ia possibilité d'une 
transíbrmation sociale, mais parun pont économique 
longuement consolidé. 

Cest toute cette pratique d'eflbrts personncls, sans 
cesse reiiouvelés, qui constitue Vaction directe. Plus 
de délégation et de représentation, ici, mais un 
appel constant aux idées de responsabilité, de 
dignité etd'énergie. Ni compromis nimarchandages, 
mais Ia lutte, avec ses risques et ses ivresses. 
Aucune sollicitation mauvaise des bas instincts de 
passivité, mais une exaltation continue des senti- 
ments les plus moteurs de Ia personne humaine., 

11 y a plus. Le syndicalisme n'oppose pas seule- 
ment son action directe à Taction indirecte de Ia 
démocratie, mais encore son organisation libre à 
son organisation autoritaire. Au lieu de reproduire 
les formations hiérarchiques de Ia société politique, 
il se constitue sur les bases du fédéralisme, de Ia 
décentralisation et de Tautonomie, « Le Syndicat 
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libre dans Ia Fédération, Ia Fédcration libre dans Ia 
Confédération «, voilà qui ne rappelle en rien les 
niéthodes centralistes du procédé gouvernemental. 
Cest gu'il s'agit d'liabiluer les masses à se passer 
dc maltres et d'organiser pratiquement Ia liberte. 

Enfin, il n'y a pas entre Ia masse ouvrière et le 
syndicat cette solution de continuité qui creuse un 
abime entre Ia masse électorale et ses représentants 
politiques. Syndiqués et non syndiqués restent mêlés 
à Tatelier et dans Ia vie quotidienne : ils ne se dis- 
linguent que par leur degré de combativité. Cest Ia 
lutte qui opèrc Ia séleetion. Les plus courageux 
marchent en tête, exposés aux coups, pour défendre, 
non pas leurs intérêts personnels, mais les intérêts 
de Tensemble. La force des syndicats révolution- 
naires ne vient ainsi que des qualités morales des 
syndiqués. lis n'ont aucun pouvoir de contrainte, 
comme TEtat. Ils ne peuvent promettre, comme les 
partis, à ceux qu-i les suivent, des placas et des 
sinccures dans le gouvernement à conquérir. Mais 
Ia masse, qui les a vus à roeuvre, les suit d'instinct. 
Et, i<íi, Ia masse ouvrière est capable de juger, au 
contraire de Ia masse électorale. Les questions 
qu'agitent les syndicats sont celles de sa vie même, 
et elle est compétente pour en parler. Elle est, sans 
doute, comme toute masse, lourde et massive; mais, 
que les minorités conscientes que sont les syndicats 
s'adressent à elle, dans un moment critique, et elle 
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est prête à répondre à leur appel. Uexpérience 
montre comment les grèvps, par exemple, mettent 
debout, eomme un seul homme, les ouvriers detoute 
confession religieuse ou de toute foi politique. 
Comme ces cercles concentriques que produit à Ia 
surface de Teauune pierre entombant, ainsi, chaque 
ébranlement de Ia classe ouvrière agit.par propaga- 
tion moléculaire, sur Ia masse des prolétaires. 

Tout est donc neuf dans le syndicalisme: idées et 
organisation. Cest le mouvement hardi d'une classe 
jeune et conquérante, tirant tout d'elle-niême, s'afRr- 
mant par des créations inédites, et apportant au 
monde, selon le mot de Nietzsche, une évaluation 
nouvelle des valeurs. 



IV 

SYNDICALISME ET MARXISME (i) 

Avril 1908. 

On a souvent reproclié au marxisme d.'aboutir à 
un fatalisme économique et politique. La critique 
serait juste si Marx pouvait être rendu responsa- 
bledes déformations de sa pensée. Mais, lui-même a 
pris soin de demaiider à n'ôtre jugé que sur ses 
propres doctrines, ennous disantpnr avance: «Moi, 
je ne suis pas marxiste. » 

De fait, le marxisme de Marx n'a rien d'un « sys- 
tème » stérile : c'est une théorie de Vaction et uné 
philosophie de Ia pratique. Marx n'a pas dit que 
« Tévolution économique » devait transformar auto- 
matiquement le monde. II n'a jamais présenté Ia 
concentration des industries et Ia centralisation des 
capitaux comme les agents eíQiiients et mystérieux du 
socialisme. Mais il a montré à quelles conditions Ia 
classe, si elle voulait agir sur le terrain de Ia lutte 

I. Contribiition au numero spécial public par le Soda- 
liste,à Toccasiondu vingl-cinquieineanniversaire dela mort 
de Marx. 
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de classe, pouvait utiliser dans le sens d'une réno- 
vation sociale Ia marche du capitalismo. 

Pas davantage, raccessioii du prolétariat au 
« pouvoir politique » n'a signiíié pour lui Ia con- 
quête, selon les formes traditionnelles, de l État et 
des « pouvoirs publics », pour décréter, par voie 
d'autorité, le régime socialiste. Mais il a montré que 
Ia classe ouvrière serait impuissante à opérer Ia 
révolution, tant qu'elle nc mènerait pas une lutte 
politique, c'est-à-dire une lutteglobale, et tantquelle 
ne posséderait pas, seus une- forme appropriée. Ia 
puissance politique, c'est-à-dire le pouvoir d'agir 
sur Vensemble de Ia sociéié. 

Sans doute, Marx n'a pas décrit les formes con- 
crètes de Ia lutte de classe, comme il a minutieu- 
sement analysé les aspects du capitalisme. Cela 
tient à ce qu'il n'avait pas sous les yeux de mouve- 
ment ouvrier révolutionnaire, tandis quil pouvait 
observer dans son plein dóveloppement, le mouve- 
mentéconomique. Mais sonoeuvre estremplie d'indi- 
cations, et nous devons les utiliser, aujourd'hui que 
nous savons, par lexpérience française, ce que Ia 
classe ouvrière, révolutionnairement organisée, 
entend par lutte de classe. ^ 

Cest surces indications quen mémoire du vingt- 
cinquième anniversaire de Ia mort de Marx, je vou- 
drais appeler Tattention des lecteurs. Mieux que de 
copieuses dissertations, les quelques textes précis 
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que nous soumettrons à leur réflexion les rensei- 
gneront sur les aspects les plus originaux de Ia 
pensée marxiste. 

Ges textes portent sur trois ordres d'idées : i" Ia 
prépondérance des institutions ouvrières; a» Yan- 
tiétatisme et son corollaire Vantipatriotisme ; 
3° Yévolution réçolutionnaire. 

I. — Les Institutions oiiçrières 

Ce qui différencie, pour Marx, les classes sociales. 
'--^-ce sont ieurs institutions et leur idéologie. Chaque 

classe se crée ses organismes propres, par oíi 
s'afíirment ses conceptions juridiques, niorales et 
politiques. Ce sont ses créations personnelles, oü 
elle met tout ce qu'elle porte en elle de neuf, c'est-à- 
dire les règles de vie qu'elle oppose aux règles de 
vie des institutions des classes rivales. 

Cette notion delarapízire entre les grands groupes 
sociaux, ainsi juxtaposés comme des mondes elos 
impénétrables les uns aux autres, ramène Ia lutte 
de classe à un double mouvement de négation et de 
construction. La négation ruine les institutions de Ia 
classe dominante; Ia construction édifie les institu- 
tions de Ia classe ascendante. 

Pour s'aírranchir, Ia classe ouvrière ne peut donc 
pas plus emprunter son organisation et son idéo- 
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logie à Ia bourgeoisie, que Ia bourgeoisie n'a 
emprunté les siennes à Ia féodalité. II lui faut se 
donner ses instilulions politiques particulières, 
gràce auxquelles se réalisera un jour son idéal de 
Yatelier sans mattres et de Ia société sans État. 

Marx a indiqué dans Ia Misère de Ia Philosophie, 
comment les organisations syndieales de Ia classe 
ouvrière se transforment en institutions politiques : 

... Cest Ia forme des coalitions (dans le français 
incorreet de Ia Misère de Ia Philosophie, le mot coali- 
tions signifie syndicats) qu'ont toujours lieu les pre- 
miers essais des travailleurs pour s'associer entre eux. 
La grande industrie agglomère dans un seul endroit 
une foule de gens inconnus les uns aux autres. Mais le 
inaintien du salaire, cet intérêt commun qu'ils ont 
contre leur mallre, les réunit dans une même pensée 
de résistance-ccaZíííon. Ainsi Ia coalition a toujours un 
double but, celui de faire cesser entre eux Ia concur- 
rence, pour pouvoir faire une concurrence générale au 
capitalisme. Si le premier but de résistance n'a été 
que le maintien des salaires, à mesure que les capita- 
listes se réunissent à leur tour dans une pensée de 
répression, les coalitions, d'abord isolées, se forment 
en groupes, et en face du capital toujours réuni, 
le maintien de Tassociation devient plus nécessaire 
pour eux que celui du salaire. Dans cette lutte, véri- 
table guerre civile. se réunissent et se développent 
tous les élémenls nécessaires à Ia bataille á venir. Une 
Jois arrivée à ce point là, Vassociation prend un carac- 
tère politique (P. a4i). 

30 
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Mais c'est dans Ia résolution sur les syndicats, 
rédigée par lui, et votée par le premier Congrès 
de rinternationale, à Genève, en 1866, que Marx 
a le plus clairement exposé sa conception. II com- 
pare le rôle des syndicats dans Téniancipation du 
prolétariat au rôle des communes dans TaíTran- 
chissement de Ia bourgeoisie : 

Les syndicats ont inconsciemment formé des foyers 
d'organisation pour Ia classe ouvriêre, comme les muni- 
cipalités et communes da moyen âge le Jlrent pour Ia 
bourgeoisie. Si les syndicats, dans leur première pro- 
priété, sont rigoureusement nécessaires pour les luttes 
quotidiennes du capital et du travail, véritables com- 
bats de guerillas, ils sont en leur seconde propriété 
bien plus importants encore,comme véhicules organisês 
de Ia suppression même du salaríat et de Ia domination 
du capital. 

La fonction révolutionnaire des syndicats est 
donc precise, pour Marx : ce sont les véhicules 
organisês de Ia suppression même du salarial et 
de Ia domination du capital. 

Quant aux autres institutions ouvrières, Marx ne 
leur accorde d'iniportance qu'autant qu elles sont 
des créations spontanées du prolétariat : 

« 
Pour çe qui est des sociétés ccopérativcs actuelles, 

dit-il dans Ia Lettre sur le projet de programme de 
Gotha, elles n'ont de valeur qu'autant que ce sont des 
créations propres des travailleurs, auxquelles ne 
viennent en aide ni les gouvernements ni les bourgeois. 
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II. — L'Anii-étatisme 

L'organisation de Ia société économique, pour 
Marx, doit amener Ia destruction de TEtat. 11 s'agit 
donc non pas d'utiliser TÉtat, mais de le renverser. 
Le Manifeste Communiste Ta défini : le chargé 
d'affaires de Ia bourgeoisie, et Ia Question Jiiwe a 
dévoilé le secret de Texistence de cet organe para- 
sitaire et extérieur à Ia société. La lutte de classe 
prolétarienne se ramène ainsi, dans Ia pensée 
marxiste, à refouler progressivement, en attendant 
sa disparition. finale, le pouvoir politique et à éli- 
miner les fonctions de TÉtat. 

Les passages oü Marx a exprime sonanti-étatisme 
sont nombreux. De ces premières ccuvres, c'est Ia 
Misère de Philosophie qui nous donne le fragment 
le plus caractéristique sur Ia fin du pouvoir poli- 
tique, : 

... Est-ce à dire qu'après Ia chute de rancienne 
société, 11 y aura.une nouvelle domination de classe, sc 
résumant dans un nouveau pouvoir politique? Non. 

La condition d'aírranchissement de Ia classe labo- 
rieuse, c'est Tabolition de toute classe, de même que Ia 
condition d'affranchissement du tiers état de Tordre 
bourgeois, fut Tabolition de tous les états et de tous les 
prdres, 
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La classe laborieuse subslituera, dans le cours de son 
développement, à l'ancienne société civile, une asso- 
ciation qui exclura les classes et leur antagonisine, et il 
n'y aura plus de pouvoir politique proprement dit, 
puisque le pouvoir politique est précisément le résumé 
oíllciel de Tantagonisme dans Ia société civile (P. 243.). 

Dans le Dix-huit Brumaire, le caractère oppressif 
et artificiei de TEtat est nettement mis à nu ; 

On comprend de suite qu'en un pays comme Ia 
France — oü ce pouvoir dispose d'une armée de fonction- 
naires de plus d'un demi million d'individus et tient,par 
suite, dans sa dépendance Ia plus immédiate, une quan- 
tité énorme d'mtérôts et d'existences, oü VÉtat enserre, 
contrôle, réglemente, surveille, tient en tutelle Ia société 
civile et les manifestations les plus larges de son exis- 
tence comme de ses mouvements les plus faibles, de ses 
modes d^existence les plus généraux comme de Ia vie 
privêe des individus, ou ce corps parasite acquiert, grdce 
à une centralisation extraordinaire, une omni-présence, 
une omni-science, un accroissement de mobilitê et de 
rcssort qui ne trouvent d'analogue que dans Ia dépen- 
dance incurable, dans Ia dijformité incohérente du corps 
social réel — on comprend qu'en un semblal)le paj's, 
rÁssemblée nationale devait désespérer d'exercer 
toute influence véritable, puisqu'clle ne disposait plus 
des ministères, à moins qu'en même temps elle ne sim- 
pliflât radministration de TÉtat, ne réduisit le plus pos- 
sible Tarniée des fonctionnaires, et ne permit,enfin,à Ia 
société civile et à Vopinion publique, de se créer leurs 
propres organes, indépan-lants da pouvoir central 
(P. aSj). 
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Mais c'est Tapologie théorique de Ia Commune de 
Paris qui nous offre le plus violent réquisitoire de 
Marx contre TÉtat: 

L'unité de Ia nation, dit-il, ne devait pas être brisée, 
mais, au contraire, organisée d'après Ia conslitution 
coinnmnale et devenir une réalité par Ia destruetion du 
pouvoir central, qui prétendait être le corps même de' 
cette unité indépendante de Ia nation — dont 11 n'était 
qu'une excroissance parasite — et supérieur à elle. 
En même temps qu'on amputait le vieux pouvoir gou- 
vernemental de ses organes purement répressifs, on 
arrachait à une autorité qui usurpait Ia prééminence 
et se plaçait au-dessus de Ia société, ses fonctions utiles 
pour les rendre aux agents responsahles de Ia société 
même (P. 4o). 

Et ancore: 

En réalité. Ia Constitution communale eut restitué au 
corps social toutes les forces absorbées jusque-là par 
VEtat, parasite qui se nourrit de Ia substance de Ia 
société et en paralyse le libre mouvement (P. 42)- 

Enfin, toute Ia lettre célebre sur le projet de 
programme de Gotha, qu'est-elle, sinon une âpre 
diatribe contre Tétatisme démocratique de Lassalle 
et de ses amis ? 

Cest bien de Timagination de Lassalle, s'écrie Marx, 
que Ia coiiception qu'on peut, avec les avances de TEtat, 
construire aussl facileinent une société nouvelle qu'un 
chemin de fer nouveau (p. 33). 

304 
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Et ceci, faut rapprocher de ce que Marx 
a déjà dit des coopératives ; 

Une chose tout à fait à rejetcr, c'estuneéducation du 
peuple par TÉtat... Cequ'il faut, c'est proscrire au même 
titre de Técole toute influence du Gouverneraent et de 
rÉgUse (p. 4o)- 

Si bien que dans sa discussion avec Bakounine, 
quiportai^ avant tout sur des questions dorganisa- 
tion intêrieure de Tlnternationale, Marx pouvait 
s'écrier qu'il était an-archiste au sens anti-étatique 
du mot: 

Tous les socialistes, écrit-il dans les Prétendues scis- 
sionsdans VInternationale, enlendentpar anarchie ceci: 
le biit du mouvement prolétaire : VaboUiion des classes, 
unefois atteint, le pouvoir de VEtat qui sert â maintenir 
Ia grande majorité productrice sous le joug d'une mino- 
rité exploitante pen nombreuse, disparaU, et les fonc- 
tions gouvernementales se transforment en de simples 
fonctions administratives. 

Un ánti-étalisme aussi radical a comme consé- 
quence un antipatriotisme non moins absolu. L'idée 
de patrie n"esl-elle pas le sup])ort principal de Tidée 
de rÉtat ? Aussi, Marx dénorice-t-il le patriotisme 
comme le symbole de Tunion des classes et Taati- 
thèse de Ia lutte de classe. 

Le cri d'alarme est poussé par le Manifeste Com- 
muniste 
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Les ouvriers n'ont pas de patrie. On ne peut leur enle- 
ver ce qu'ils n'ont pas. 

Et il est répété, dans Ia Commune de Paris, au 
sujet de Ia guerre : 

Le plus haut effort d'héroisme dont Ia vieille société 
soit encore capable, c'est Ia guerre nationale. Or, il est 
prouvé aujourd'hui qu'elle est une pure mystiílcation 
des gouvernements, qu'elle a pour but de retarder Ia 
lutte des classes, et, enfin, qu'il faut y renoncer au plus 
vite quand cette lutte de classe relate et devient Ia 
guerre civile. Le régime des classes ne peut plus, désor- 
maiSj se couvrir du déguisement de runiforme national. 
Les gouvernements nationaux ne font qu'un contre le 
prolétariat. 

Pour Marx, comme pour les ouvriers révolution- 
naires, les frontières sont entre les classes, et non 

entre les peuples. 

III.— L'éoolution révoluiionnaire 

La transformation sociale ne sera pas roeuvre d'un 
jour. Elle est subordonnée à Ia formation préalable 
du prolétariat en classe organisée, capable de 
prendre Ia suceession du capitalisme.Cest donc une 
ceuvre patiente et longue qui s'impose à Ia classe 
ouvrière. 



356 LES IDÉES SYNDIC^LISTES 

Marx nous en avertit, à propos de Ia Commune : 

Les travailleurs n'espéraient pas des miracles de Ia 
Commune. lis n'ont pas d'utopies toutes prêtes à intro- 
duire par décret du peuple. Ils saventl)ien que pour réa- 
liser leur propre émancipation, et en même tomps Ia 
forme Ia plus noble vers laquelle Ia société acluelle se 
dirige par ses propres forces économiques, ils auront à 
traverser de longues luttes et toute une série de progrès 
historiques, qui transformeront les circonstances et les 
hommes. 

L'actionpratique,créatriced'inslitutionsetd'idées, 
impofte done avant tout Elle seule est révo- 
lutionnaire, et non Ia phrase. Aussi le proléta- 
riat manifestera-t-il sa puissance par des actes 
et non par des mots. Et cest parce que, quotidien- 
nement, il se sera, peu à peu, produit une longue 
accumulation d'institulions et d'idées róvolution- 
naires, que leur généralisation deviendra, à un 
moment, possible et que le prolétaHat pourra faire 
Ia société à son image. Cest ce que Marx a appelé, 
d'un beau mot, Mévolution répolutionnaire. 

Tandis que nous disons aux ouvriers, dit-il : « II vous 
faut travèrser quinze, vingt et cinquante ans de guerres 
civiles et de guerres entre peuples, non seulenient pour 
clianger les rapports existants, mais ponrvous changer 
vous-mêmes et vous rendre capables du pouvoir poli- 
tique », vous dites, aucontraire : « Nous devons arriver 
tout de suite au pouvoir, ou alors alier nous coucher. » 
Alors que nous attirons Tattention sur Tétat informe du 



LES IDÉES SYNDICALISTES 357 

prolétariat d'Allemagne, vous flattez de Ia façon Ia pius 
lourde le sentiment national et le préjugé corporatif des 
ariisans allejnands, ce qui, sans nul doute, est plus 
populaire. De mêine que les démocrates avaient fait du 
mot peuple un être sacré, vous en faites autant du pro- 
létariat. Comme les démocrates, vous substituez à 
Vévolution révolutionnaire. Ia phrase révolutionnaire... 
{IJAllemagne en 1848. —Révélations sur le projet des 
Communistes â Cologne, p. 297-298.) 

ün sait quelle haine du dogma cette foi dans 
Taction inspirait à Marx. Qui ne connaít son ironia 
à Tégard des « menus da cuisine pour Ias marmitas 
da Ia société future»? Et aussica mot,qu'il écrivait à 
son ami Beasly : « Qui compose un programma pour 
Tavanir ast un réactionnaire. » Etenfin Ia pliraáa 
fameusa da Ia Leitre sur le projet de prugramme 
de Gotha : « Toute action, tout mouvement réel 
importe plus qu'une douzaine de programmas ! » 

Cast ce mépris de Ia formule et ce sans de Ia vie, 
ce souci das créations positives du.prolétariat, et ce 
dódain des romantiques espérances, qui donne à Ia 
pansée marxista une puissance étarneila da rajaunis- 
sement. 

Nousnavions donc paut-êtrepas tort, à quelques- 
uns, ily a plusieurs années, de jeter, au plus fort de 
Yinquiétude socialiste, ca mot da ralliemaiit; Retoiir 
à Marx ! 



CHAPITRE III 

LA POLITIQUE SOCIALISTE 

ET LE SYNDICALISME 

I 

LA PQLITIQUE GÉNÉRALE DU PARTI 
SOCIALISTE 

Intervention au Congrès socialiste, 
tenu à Toulouse da i5 au ao octobre igo8 

(D'après le comple rendu sténographique) 

Gitoyennes et citoyens, • . 

Vous mepermeltrez, tout d'abord, de rappeler le 
point de départ du socialisme. Le socialisme a pour 
but de débarrasser Tatelier de Tautorité patronale et 
Ia société de Tautoritó étatique. II entend remettre 
aux producteurs librement associés ia propriété des 
moyens de productiou et déUvrçr le corps soçií^l de 



LA POLITIQUE SOCIALISTE ET LE SYNDICALISME 359 

Ia tutelle oppressive de l État. En d'autres termes, 
il s'agit, pour le socialisme, de supprimer à Ia fois 
Texploitation de rhomme par rhorame et le gouver- 
nement de Tliomine par rhomme. 

J'insiste sur Ia nécessité d'aífirmer, dès le début, 
le caractère non seulement antipatronal, mais 
encore antiétatique de Ia lulte socialiste. Trop sou- 
vent Ia propagando laisse dans Tombre Ia négation 
dc rÉtat, pour ne mettre en lumière que Ia négation 
du patronat.Et pourtant, c'est Içi tradition constante 
de Ia pensée socialiste, de Marx à Proudhon, d'assi- 
gner ces deux fins dernières au mouvement de Ia 
transformation sccialé. Comment concevrions-nous, 
en eíTet, qu'il puisse exister jamais un peuple de 
producteurs libres, sans autre loi que Tobligation du 
travail, sans autre contrainte que Ia discipline 
volontaire de Tatelier, si cette monstrueuse excrois- 
sance qui s'appelle TEtat ne disparaissait pas, pour 
permettre à Ia société de respirar enfin ? 

Ce double but — libéralion de l alelier. libéralion 
de Ia société ; élimination du patronat, éliniination 
de rÉtat — comporte une conscquence rigoureuse. 
II implique que Ia classe ouvrière, qui est, à Texclu- 
sion des autres classes, Tagent de cette transforma- 
tion dans le monde, doit se rendre capable de 
prendre un jour dans Tatelier Ia succession du capi- 
talisme et d'arracher en même temps Ia société au 
parasitisme étatique. Tout le problème qui se j)ose 
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au socialisme ést de savoir comment se rcalisera 
peu à peu cette accession du jjrolétariat à Ia « capa- 
cité politique»— et j'entends politique ausens large 
du mot — c'est-à-dire comment Ia classe ouvrière 
acquerra le pouvoir de modifier de fond en comble 
Tensemble des rapports sociaux. 

Cest donc un problème d'ordre purement pra- 
tique, un problème de préparation que le socialisme 
doit résoudre. Qui oserait prétendre, en effet, que 
notre activité, à nous qui sommes des hommes de 
1908, peut viser autre cliose que cette période tran- 
sitoire, qui part du moment même oü nous agissons 
pour s'étendre jusqu'au moment, imprécis et que 
nulnepeut fixer d'avance, oü mure enfin, Ia trans- 
forma tion sociale pourra s'accomplir? Cest pour- 
quoi il ne peut être question, pour nous, que d'action 
immédiate, et rien que d'action immédiate. Et tous, 
d'ailleurs, vous le sentez bien ! Je crois qu'il y a, 
dans ce Congrès, une tendance, non pas unanime, 
mais générale, à reconnaitre que ce qui importe 
avant tout, c'est, non pas de savantes dissertationS 
sur une société future, lointaine et imprévisible, non 
pas je ne sais quels appels illusoires à une révolution 
instantanée que nous savons impossible, ou à des 
insurrections politiques qui seraient sans lendemain, 
mais une action quotidienne, marquée au sçeau du 
socialisme, une action tout imbibée d'esprit socia- 
liste, en un.mot une action positive, qui incarnera 
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le socialismc sous Ia forme d'une pratique vivante. 
Eli bien, comment — et c'est toute Ia question qui 

se pose au Congròs — le Parti Socialiste va-t-il, dans 
cette ojuvre de préparation, agir à côtó de Ia classe 
ouvrière ? Autrement dit, quel est le rôle qui revient 
au prolétariat organisé dans ses institutions de 
classe et quel est le rôle que peut jouer, à còté, le 
Parti Socialiste? 

I. — L'expcrience syndicaliste 

Plusieurs motions vous sont soumises, qui repré- 
sentent les grandes idées directrices en conllit dans 
ce Congrcs. Ce matin, vous avez entendu Texposé 
de ce que j'appellerai les deux tendances tradition" 
nfclles: Ia tendance reformiste, développée avec 
clartc et précision par le ciloyen Varenne, et Ia 
tendance révolutionnaire, défendue, dans sa pureté 
classique, par le citoyen Lafargue. Constatant, avec 
raison, que Ia crise socialiste est venue de Ia super- 
position artificielle d'un vei'balisme révolutionnaire 
et dune pratique réfoi-miste, le citoyen Varenne 
vous a proposé de rejeter Ia plirase révolutionnaire, 
pour ne garder que Taction réforxniste, et il vous a 
conviés à dire ainsi tout haut ce que le Parti lait 
tout bas. Se plaçant à un point de vue contraire, Io 
citoyen Lafargue adédaigneusement refusé à Ia pra- 

SOCIALISME OUVRIER 
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tique quotidienne Ia possiljilitó de rcvetii- dès main- 
tenaiit uii caractèrc révolutionnaire, et il a opposé 
au rcformisme démoeratique le point de vue tradi- 
tionnel dc Ia révolulion totale, immédiatemcnt réa- 
lisablc, sans qu"il doive ni puisse se produire une 
pénétration socialiste prcalable au eceur mème de Ia 
société actuelle. 

En vóritó, rallirmatioii dc ces deux motions 
n'apporte ici rien de neuf. Uva longtemps que le 
réforxnisme propose, avec líernstein, d'abandonner 
Ia théorie socialiste pour ne retenir que le fait rcfoi-- 
miste, et il y a longtemps aussi que Fortliodoxie 
officielle, avec Kautsky, oppose à Ia pratique démo- 
eratique, tout en s'y adonnant d'ailleurs, Ia vieille 
conception catastrophique, au sens romantique du 
mot. Aussi, apròs les discussions nombreuses qui 
ont eu lieu sur ce sujet dans ces dernières années, 
ne me semble-t-il pas utile de m'arrèter plus long- 
temps à ces deux résolutions. 

Mais il y en a trois autres qui essaient, elles, de 
poser le problème d'une pratique socialiste, d'une 
action spéciflque du Parti. II y a, d'abord, Ia motion 
de Ia Fédération dc Ia Seine, que le citoyen Vaillant 
a développée si fortement ici même ; il y a Ia réso- 
lutionde Ia i3<= section de Ia Seine, que soutiendra 
le citoyen Jobert; eteníin il y a Ia déclaration, qui 
nous a été distribuéCj du citoyen Jaurès. 

Le trait commun à ces trois motions, c'cst qu'ellcs 
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reconnaissent toutes que rexpérience ouvrière, le 
mouvement syndicaliste a donné une indication pré- 
cise pour formuler une conception pratique de Ia 
politique socialiste. Malheurcusement, de ces trois 
inotions, deux s'aiTètent à rallirmation de cette 
necessite de s'inspirer de Ia pratique syndicaliste 
pour arriver à une notion exacte de Taction socia- 
liste. Cest Ia niotion de Ia Seine et c'est Ia motiou 
Jobert: elles ne vont pas plus loin et ne précisent 
pas. 

La troisième seule, cellc du citoyen Jam^ès, cons- 
titue un eíTort pour opposer au traditionnalisme 
orthodoxe des solutions qui tentent d'ôtre nouvelles. 
Le citoyen JauròS, du moins, nous soumet quelque 
chose de positif, qu'on peut prendre corps à corps, 
par cela même qu'il a en vue une politique pratique 
et seulementune politique pratique. Je m'essaierai 
aussi uniquement à discuter cette rúsolution, antici- 
pant malgre moi sur les dcveloppements et complé- 
nients que le citoyen Jaurès lui-inême ne manquera 
pas d'apporter longuement à cette tribune. 

Ge qu'il y a de frappant, dans Ia rósolution que 
presente le citoyen Jaurès, c'est d'abord qu'ello 
reconnait à rexpérience syndicaliste une valeur 
révolutionnaire própondérante. II y a toute une 
partie de Ia déclaration, Ia partie en quelque sorte 
théorique, par oii le citoyen Jaurès incorpore à sa 
pensée les conclusions mèmes dusyndicalisme.Puis^ 



364 LA POLITIQUE SOCIALISTE 

en contradiction avec cette partie théorique, il y en 
a une autre, Ia partie pour ainsi dire positive, par 
oü, oubliant les premisses auxquelles il a formelle- 
ment adhéré, le citoycn Jaurès esquisse une concep- 
tion qui nietout cequ'il a par ailleurs aíTirmé, et qui 
aboutit à Ia plus formidable collaboration des 
classes que jamais réformiste ait conçue. 

Ccst à cet examen : de Ia valeur socialiste du 
syndicalisme pleinement reconnue par le citoycn 
Jaurès; 20 des conclusions contradictoires et anti- 
socialistes, à mon seus, qu'il én tire ; 3" des concep- 
lions pratiques qui, si Ton admet les prémisses syn- 
dicalistes, s'imposent logiquement au parti, par 
opposition aux solutions proposées, — c'est à cet 
examen que je demande Ia permission de me livrer. 

II. — Syndicat et Lulte de classe 

Si vous lisez attentivemont Ia partie de Ia résolu- 
tion du citoyen Jaurès qui a pour titre « le syndica- 
lisme », vous serez frappés d'y retrouver entière- 
ment reprodaite Ia triple aílirmation qui se trouve à 
Ia base du syndicalisme (i). D'abord, le syndicat y 

1. Voicí les principaiix passnges de Ia déclaration du 
citoyen Jaurès auxquels il est fail allusion: 

« ... Le syndicalisme est pour les salarics une admirable 
puissance d'cducation et de eombat, une garantie de prc- 
mier ordre i)our 1'avenir. 11 inculque aux prolétaires l'idée 
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cst considere comme l organe natural de Ia lutte de 
classe ; ensuite, Taction directe y csl donnée comme 

Ia plus precise et Ia plus vasle du mouvement social. Groii- 
pés par les condltions mêmes de leur vie, ils trouvent dans 
le groupement syndical Texpression sensible de leur soli- 
darité de classe. Toujours face à face, dans l'usiiie, sur les 
cliantiers, dans les vastes domaines, avec Ia puissance 
patronale et propriétaire, rédnils à disputer jour par jour 
leur salaire, leur liberte commençante, les conditions de 
leur travail et de leur existence mcme, ilsviventpour ainsi 
dire dans Ia familiarité de cette lulte des classes qui fut si 
puérilement méconnue liier encore, au nora du radicalisme, 
par ceux qui confondent les classes et les castes, et qui ne 
prendra fin qu'aveo le détestable regime dont elle est à Ia 
foisla conséquence déplorable etle nécessaire reracde. Daiis 
le syndicat, traduction de Ia vie ouvrière, de sa solidarilé 
continue et de son nécessaire combat, les travailleurs 
gardent et renouvellent sans cesse l'ãpre sentiment de Ia 
dure réalitc sociale. lis y sont prcservés à Ia fois des men- 
teuses promesses d'une fausse paix sociale qui ne peut 
devenir vérité qu'au ternie d'un long combat et des illu- 
sions d'une révolution abslraite séparée de Taction quoti- 
dienne et de felTort incessant. Et cctle forte précision de Ia 
vie syndicale n'est pas élroite et exigue. Par reíTort mème 
de Ia concentration ouvrière répondant à Ia concentration 
capitaliste, Ia vie des salariés s'élargit sans cesse. Par dela 
Jes murs de Tusine, par delà les frontières de Ia Corpora- 
tion, 1'unité militante de Ia classe ouvrière apparait; le cor- 
poratisme ouvrier s'élève et s'agrandit en syndicalisrae. Ce 
n'est plus Ia lutte d'un groupe ou d'une catégorie d'ouvriers 
contre tel ou tel patron; c'cst Ia lutte de tout le prolétariat 
contre tout le patronat. Dês lors le sentiment d'une grande 
lutte, d'une grande revendication de classe vibre dans clia 
eune des luttes, dans chacune des revendicationspartielles; 
Ia grande lutte collective de Ia classe ouvrière prend forme 
et vie, pour chaque salarié, dansTexperience de ses prnpres 
luttes et des luttes du groupe immédiat oii il est, et ces 
luttes partielles prennent tout leur seus, toute leur ampleur 
dans l'idée de Ia grande lutte commune. Par là, le syndica- 
lisme éveille à Ia fois, dans les salariés, Tenergie, Tinitia- 
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Ia forme normale de Ia lutte ouvrièrc; énfin Ia greve 
générale y apparait comme le moyen spécifique de 
Ia libération sociale. Reprenons chacun de ces points 

tive iudivitluelle, le sens des responsabilitês personnelles 
et immédiatcs et Io seus du grand ellort collectif, rentlioii- 
siasme des {jrandes esperances solidaires. 11 devient ainsi 
pourles prolétaires un grand ressort devie intellectuelle et 
morale. II est tout ensemble poiir eux, Tidée et le fait, Ia 
pensée et ractloii, le présent et 1'avcnir. 

« í^t comme Ia lihérallon collective et totale du prolétariat, 
terme de radiou syndioaliste, n'cst possible que par le 
transferi de Ia propriété capitalisle à Ia communaute des 
producteurs, le syndicalisníe s'élargit naturellement en 
socialisme, ou plutõt il apparait ce (ju'il est en sou 1'ond, 
c'est-à-dire un socialisme immédiatenient et essentiellement 
ouvrier, dont le prolétariat forme Ia subslance et dont il est 
assuré de garder Ia direcliou ct de préserver Tintégrité 
contre toulc mainmise de nouvelles burcaucraties et d'oli- 
garchies nouvelles. En lui, Ia pensée de Marx et celle de 
Proudhou se réconcilient... 

« ...Naturellement.invincibleraent,le syndicalisníe,fédéra- 
tion agissante de tout le prolétariat, est conduit à user de 
Ia greve générale comme les syndicats particuliers usent de 
Ia greve partielle. Et on se demande par quelle aberration 
un gouvernementrépubiicain prétendrait abolir un fait qui 
resulte de Tévolution mème du capilalisme, ou interdire ce 
qui n'est que Texercice généralisé d'un droit proclamé par 
TEmpire lui-mème. Le seul intérêt de Ia classe ouvrière, qui 
fait en tãtonnant le dur appreulissage des nouveaux raoyens 
de lutte suggérés ou imposcs par des condilions écono- 
raiques nouvelles, suilira à Ia mettre en garde eontre les 
vaines tentatives íiévreusement répétées oíi elle gaspillerait 
sa force et qui tourneraient contre elle cette opinion 
publique, cette démocratie llottante dont, selon rex])érience 
avouéedu syndicalisme mème, les mouvements ouvriers ne 
peuvent pas se passer. La greve générale, ou Ia menace 
sérieuse et rélléchie de gròve générale. será pour le prolé- 
tariat un moyen puissant de revendicalion et d'action quand 
elle sei-a ménagée pour de grauds ol)jets d'une importance 
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et marquons-en, avec le citoyen Jaurès lui-mômej 
toute Ia valeur socialiste. 

Le syndicat est Torgane iiaturel de Ia lutte de 
classe ; telle est Ia première idée fondamcntale du 
syndicalisme. Cest dans le syndicat que Ia classe 
ouvrière, denieurant adhérente en quelque sorte au 
sol économique qui Ia porte, se separe des autres 
classes. s'oppose à elles, et se conçoit comme classe 
distincte. Dans le syndicat, il n'y a que des ouvriers 
qui discutent entro ouvriers, et sur des clioses uni- 
quemcnt ouvricres. El c'est parco que le syndicat 
saisit ainsi le producteur en tant que producteur, 
qu'il le rotiont sur son propro terrain, qu'il Tempri- 

essenlielle à renseml)le du prolétariat; quand ellc sera 
aiipli<{uée à déíendre contre les violeiices systcmatiques et 
prolongées du pouvoir Ia liberló de penséo et d'orgaiiisation 
de Ia classe ouvriòre, ou encore à conquérir de largesgaran- 
lies iiouvelles et de vastes reformes sociales, longtemps 
réclaiuées en vain d'un patronal egoiste ou d'un Parlement 
indilTérent, liostile ou incolierent; et quand elle sera sou- 
tenue par de fortes organisatious syndieales largement 
reerutées et pouvant élendre leurs prises sur toute lamasse 
prolétarienne. Alors et dans ces conditions, Ia grève géné- 
rale rappellera à tous, ellicacement, que Ia foroe vitale des 
socictés est dans le travail et qii'il est imprudent de violen- 
ter son droit ou de Téluder. Alors ello portera Ia revendi- 
eation prolélarienne, par une nianifestation sensible et 
emouvante, devant une déniocratie confiise, inorganique, 
trop souvent distraile, Uvrée, par Ia inainmise occulte du 
capital sijr une grande partie de Ia presse, à toutes les 
inlhiences de privilège et de nieusonge, et qu'il suílira hien 
souvent d'avertir un peu haul, les Intérèts de rimmense 
niajoritc de Ia nation étant conformes, en leur fond, à ceux 
du travail organisé. » 
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sonne dans les limites de sa classe, et qu'il le dresse 
contrc Tenscmble des non-producteurs. 

II suílit de cotnparer au groupement syndical les 
autres modes -de groupement, le groupement élec- 
toral ou le groupement coopératif, par exemple, 
pour voir qu'ils n'ont pas cette vertu de séparation 
et d'opposition. L'éleeteur et le consommateur cons- 
tituent un type invariable à tous les degrés du 
monde social: tout le monde est électeur, tout le 
monde est consommateur, et nous ne pouvons pas 
dire qu'il y ait une classe des électeurs s'opposant à 
une classe des non-clecteurs ou une classe des 
consommateurs sopposant à une classe des non- 
consommateurs, comme nous sommes fondés à dire 
quil y a Ia classe des produeteurs s'opposant à Ia 
classe des non-producteurs. Ge serait, à Ia \érité, 
un contre-sens íbrmidable que de vouloir fonder Ia 
diíTérenciation des classes sur les caracteres qui sont 
communs à toutes les classes. 

Mais ce n'est pas seulcment parce que le syndicat 
saisit Touvrier dans sa situation sociale et Ty main- 
tient, qu'il a pour le prolétariat une importance 
incommensurablement plus grande que les autres 
modes d'organisation, quelle que soit d'ailleurs 
leur portée réelle, que je suis loin de nier; c'est 
encore parce qu'il envisage le travailleur dans sa 
tonction originale, dans cette fonction de Ia produc- 
tion, qui est Ia plus merveilleuse manifestation de 

\ 
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Ia puissance humaine. Et quon ne voie pas là je ne 
sais quel mysticisme de Ia production! Je ne pense 
pas que le citoyen Jaurès, en reconnaissant implici- 
tement Ia primauté du producteur, n'ait pas entendu 
aussi marquer par là toute Ia distance qui sépare, 
dans Téchelle des actes, roeuvre de Ia production 
du geste de' Télecteur ou de Taction du consomma- 
teur. Ce qui fait Ia valeur du syndicat, c'est qu'il 
prend Touvrier dans Taltitude Ia plus noble de sa 
nature, dans sa puissance créatripe, dans son eíTort 
pour transformer Ia matière et lui donner presque 
un visage vivant. Et vous vous souvenez certaine- 
ment, à ce propos, quil monte de toute roeuvre 
proudlioniennc et de toute Fceuvre marxiste, comme 
un liymne constant au travail, au mystère de Ia 
production, à Tceuvre Ia plus haute qui s'inipose à 
rhomme, puisque c'cst Toeuvre poétique par excel- 
lence : Tceuvre dela crcation. (Applandissemenls.) 

III. — L'Action Direcic 

Voilii le premier príncipe fondarnental du syndi- 
calisme : le second c'est Taction directe. Ah! il faut 
ici s'expliquer clairement. Ce matin, le citoyen 
Varenne trouvait étonnant de nous Toir applaudir 
une définition exacte de Taction directe, qui rédui- 
sait à néant les caricatures grossières et malveil- 

ai. 
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lantes qui ont trop souvent cours à ce sujet. Eh 
quoi! Yoilà ciiiq ou six ans que Taction dirccte est 
définie par les militants ouvi-iers, et Sembat lui- 
même pourait reproduire, il y a quelques années, à 
Ia tribune du Parlement, les termes nets et précis 
par lesquels nos camarades syndicalistes ront fpr- 
mulée; et on viendrait aujourd'liui nous dire que 
nous reculons devantune définition claire de Taction 
directe! Assurément, le citoyen Jaurès, en donnant 
asile à Taction directe dans sa déclaration, n'a pas 
pu Tentendre ainsi.Il ne sauraity avoir d'équivoque; 
telle que les Congrès ouvriers — et non pas tel ou 
tel fantaisiste —Tont exprimée, l'action directe veut 
dire appel aux forces propres, aux sentiments d'ini- 
tiative et de responsabilité, aux èíTorts inlassables 
du prolétariat militant; et ainsi elle a pour eflet de 
surélever Ia personnalité ouvrière, de lui donner 
son maximum de tension et d'ónergie. L'aclion 
directe s'oppose à Taction indirecte et légalitaire de 
Ia démocratie, du Parlement et des partis, coinme 
aux yeux du socialisme, Tecononiie s'oppose à Ia 
politique; elle signifie qu'au lieu de déléguer à 
d'autres, selon le procédé démocratique, le soin 
d'agir en ses lieu et place, Ia classe ouvrière entend 
agir elle-même, pour elle-même. 

Et par là, Taction directe suppose Tintervention 
eílicace de minoj-itcs liardies. Ge n'est plus Ia masse, 
lo»u'de et attai'dée, qui doit se prohoncer, ici,comrae 
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dans Ia démocratie, avant d'entreprendre Ia lutte, 
ce nestplus Io nombre qui fait Ia loi, ce nest plus 
Ia quantité quiest larègle. Mais il sc forme une elite, 
qui, par sa qualité, entraine Ia masse et Toriente 
dans les cliemins du combat. Obserrez Ia lutte 
ouvr;ère. 11 se produit,eomme dans toute lutte, une 
sélection : les plus courageux, les plus audacieux, 
les plus conscients, ceux qui sont emportés par 
riiéroique folie du sacrifice,se trouvent entrainés en 
avant, àla tête des autres, et ils conduisentla masse 
dans Ia mesure oü ils traduisent ses sentiments 
intimes et profonds. Ali ! sans doute, s'il y avait 
contradiction entre les affirmations de cette elite 
révolutionnaire et les idéês obscures de Ia masse, 
il n'y aurait là que Ia création illusoire d'une aris,- 
tocratie précaire, isoléje de Tensemble même de Ia 
classe ouvrière, heureusement destinée à rester 
sans influence et à disparaítre bientôt. Mais il eii 
va autrement: Taction directe implique, une fois de 
plus, que, pour être eíücace, Tintervention de ces 
minorités agissantes, qui n'ontqu'une force morale, 
qui sont sans pouvoir coercitif, qui ne constituent 
pas un gouvernement ouvrier semblable au gouver- 
nement bourgeois, doit se trouver en correspon^ 
dance avec Tinstinct intime des masses. Entendez- 
moi bien ; çe n'est pas là réduire à néant Taction 
des prinoipaux intéressés, c'est-à-dire» des masses 
elles-mèmes. Non, si les masses sont incapables de. 



372 LA POLITIQUE SOCIALISTE 

traduire directement leurs désirs, elles sont aptes, 
cependant, à sentir par une sorte de révélation de 
Tinstinct, dlllumination du sentiment, quels sont 
ceux qui expriment leurs aspirations et ceux qui ' 
les trahissent. 

Par là même, vous apercevez combien Taction 
directe, par son éducation de Ia personnalité, par 
son exaltation dcs qualités combativas, forme un 
contraste absolu avec les pratiques conciliantes et 
pacifiques du parlementarisme. Ah ! certes, je ne 
nie pas que le parlementarisme ait une valeur néga- 
tivé et critique. Marx y a justement insisté : le 
regime parlementaire est précisément supérieur aux 
autres regimes politiques, en ce sens qu'il n'a rien 
de sacré, qu'il profane tout, qu'il démolit tout, qu il 
met tout en question et ne laisse aucune autorité 
vivante. II permet Ia plus impitoyable destruction 
des valeurs traditionnelles que des révolutiounaires 
puissent espórer. Mais ce n'est là qu'un côté du par- 
lementarisme, le côté destructeur pour ainsi dire. 11 
en existe un autre : le côté conservateur. II est 
impliqué dans Ia fin dernière, dans le but ultime du 
parlementarisme, qui est Ia paix sociale. Lorsqu'on 
a bien discuté, lorsque les intérêts se sont librement 
opposés, lorsque les conceptions les plus diverses se 
sont fait jour,latransaction intervient,le compromis 
se produit, le marchandage aboutit, et il en résulte 
un accord, c'est-à-dire une cote mal taillée, sous 
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forme de loi. Quand Ia loi a pronotice, il n'y a plus 
qu'à se taire ; parlementarisme est synonyme de 
légalitarisme. Comment pareil système qui ne vit 
que de ruses, d'équivoques, de concessions, de com- 
promissions, de conciliations,pourrait-il développer 
les meilleurs sentiments de Tàme humaine? II peut 
en résulter sans doute des avantages réels, et cela 
je le reconnais, pleinement et sans conteste, mais 
c'est plus qiie cela quexige le socialismo : c'est Ia 
formation de consciences neuves, apportant dans Ia 
société le double príncipe de Tindependance du tra- 
vail et de ia liberte du travailleur. Et ceux-là qui 
pensent que le socialisme soi-tira du mécanisme 
démocratique ne voient pas précisément que le par- 
lementarisme a pour fonction de nier tout ce que 
nous afíirmons et de ruiner tout ce que nous cdi- 
fions. 

Action directe, cela veut dire encore ci^éation par 
le prolétariát de ses institutions personnelles, celles 
qu'il doit habiter, d'oü il doit lutter, oü il doit for- 
ger son propre avenir. Et Teílloreseence, malgró 
tout rapide, des syndicats, des Fédérations de syn- 
dicats, des Bourses du Travail; Tensemble de pro- 
blèmes pratiques que le monde ouvrier aborde 
audacieusement chaque jour ; Ia volonté de plus en 
plus aflirmée pour lui de se suíEre à lui-môme, d'or- 
ganiser lui-môme ses propres services ; tout cela 
constitue un faisceau de preuves, sur lesquelles je 



t 

374 LA POLITIQUE SOCIALISTE 

ne peux insisteV plus longtemps, de Teílicacité cons- 
tructive de Tactioii directe. 

Aetion dii-ecte, cela signifie, en outra, et surtout, 
action révolutionnaire constante duprolétariat à Tin- 
térieur de Tatelier. Lorsque tout à Theure je rappe- 
lais que le but du socialisme était de chasser de 
Tatelier Tautorité patronale, je pensais à cette ceuvre 
quotidienne et essentielle que poursuivent les syndi- 
cats : au refoulement progressifdu droit desmaítres 
à régler le travail et au développement continu du 
droit des ouvriers à Torganiser eux-mêmcs. Cest 
cela, c'est cette réduction incessante du droit patro- 
nal qui marque, en quelque sorte, le degré d'ascen- 
sion de Ia classe ouvi-ière et le niveau atteint par Ia 
transíbrmation sociale : le prolétariat progresse et 
le socialisme s'affirme dans Ia mesure oii grandit le 
droit ouvrier. II y a un an, au lendemain du Gon- 
grès de Nancy, le citoyen Groussier, dans ia bro- 
chure éditée par Ia Fédération de Ia Seine, íaisait 
aux syndicalistes cette objection : Hé quoi ! vous 
espérez que Ia transformation sociale s'accomplira 
sous Ia pression de Taction syndicaliste, et vous ne 
créez rien en deliors et à côté du capitalisme qui, à 
un moment donné, soit capable de le remplacer ! Je 
répondrai au citoyen Groussier qu'ilne s'agit pas de 
créer quoi que ce soit en deliors et à coté du capita- 
lisme, mais simplement d'utiliser les conquêtes du 
capitalisme en ti'ansformant Tatelier. Encore une 
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fois, toute Ia question cst líi : faire de Tatelier capi- 
talistc, un atelier soeialisle, libérer les producteurs 
de Tautorité arbitraire et non consentia des patrons, 
substituer Ia discipline volontaire dos travailleui^s à 
cette discipline imposée... 

Gvoiissier. — Nous sommes d'accord, mais com- 
ment ? 

Hiihert Lagardelle. — Comment ? Mais précisé- 
ment par Ia lutte syndiealiste, par Ia grève, par les 
modes divers de Taction directe, par Torganisation 
sans cesse accrue duprolétariat. G"est iinerévolution 
lente et imniédiatement sentie qui s'opère ainsi, 
grâce à laquelle, Tintervention patronale étant de 
plus en plus limitée, Tatelier devient de plusen plus 
libre. Voyez les statistiques des grèves, suivez les 
résultats des grands raouvements de revolte 
ouvrière, et vous verrez, quoi ? Vous verrez qu'une 
grande partie de ces engagements ont pour but, soit 
d'einpôcher le niaintien ou Ia nomination de tel con- 
tremaitre, soit de s'opposer au renvoi d'un syndi- 
qué, soit de cliasser un jaune de Tatelier, etc., 
c'est-;i-dire, en un inot, de donner aux producteurs 
eux-mêmes, le droit de s'organiser librement pour 
Ia production. Là est le sens prolbnd de Ia lutte de 
classe, qui se ramène en dernière analyse à cette 
opposition du droit ouvrier, c'est-à-dire du droit 
des ouvriers à travailler librement, au droit patro- 
nal, c'est-à-dire au droit des patrons d'imposer aux 
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salaviés leur règle et leuv volonté. Pour les patrons, 
il faut que « charbonnier reste maítre chez lui » ; 
pour les ouvriers, il faut qu'ils deviennent maltres 
chez eux. 

Et cette luttc entre dcux droits contraires, cette 
lutte qui ne peut avoir comme issue que Ia mort de 
lun et le triomphe de Fíiutre, cette lutte se prolonge 
au delíi de Ia stricte organisation intérieure de Tatc- 
lier. Cest sur tous les terrains que le droit ouvrier 
poursuit le droit patronal. Après avoir réduit Ia 
puissance morale du patron, c'est à sa puissance 
économique qu'il s'attaquc, ou plutôt ce sont ces 
deux puissances qu'il ruine à Ia fois. Le taux du 
proíit du capitaliste baisse en môme temps que 
diminue son autorité réelle. II y a pour lui perte 
double, spirituelle et matérielle, de même que, pour 
le travailleur, il y a double gain : plus de liberté et 
plus de bien-être. Et Ia vigueur n'est pas moindre 
non plus avec laquelle Taction directe de Ia classe 
ouvrière s'exerce contre les forces ooalisées de 
rÉtat mises au service du patronat. De sorte que, 
par ces assauts convergents, le capital se trouve en 
quelque sorte investi de toutesparts, etsa puissance 
est de plus en plus tenue en échec. 

Lafargue disait ce matin: droit ouvrier, connais 
■pas ! Mais, citoyen Lafargue, c'est cela le droit 
ouvrier, c"est ce droit du travail à s'organiser lui- 
même et à fixer de plus en plus ses propres condi- 
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tions de vie. Et le droit patronal, c'est le droit 
contraire, c'est le droit du patron à organiser Tatc- 
lier comine il lui plalt et à cxploiter ses ouvriers 
autant qu'il lui plait. Et Ia lutte de classe, une fois 
de plus, permcttez-moi delerépéter inlassablement, 
n'est autre que Ia lutte de ces deux drolts, que cette 
opposition de droit à droit, de principe à príncipe, 
entre lesquels il n'y a qu'un juge : Ia force ! 

Mais Taction directe n'arrôte pas là ses^eíTets: elle 
exerce encore une .vertu eIRcace sur Ics progròs du 
capitalisme lui-même. Gríice à cette lutte ardente, 
qui tient Ia classe ouvriòreincessamment en haleine, 
qui lui rappelle quelle ne conquerra rien que par 
son propre effort, le capitalisme, harcelé par dos 
revendications toujours nouvelles, est poussé, 
comme malgre lui, dans une voie de progression 
constante. Plus les ouvriers sont exigeants et plus 
les capitalistes põrfectionnent leur technique.accrois- 
scntleur production, afin de récupérer, sous forme 
de profits plus abondants, les concessions coüteuses 
qui Icur ont été arrachées. II n'y a rien de plus 
désastreux, pour Tavenir économique,qu'une classe 
ouvrière paresseuse, qui laisse le capitalisme s'cn- 
dormir sur ses propres victoires. Le capitalisme 
n'est pas toujours emporté par Ia íièvre des grandes 
entrepi"ises; il est facilement indolent et se con- 
tente, pour ne pas renouveler à tout instant ses 
procédés, de moyens et de méthodes surannés. Mais 



378 LA POLITIQUE SOCIALISTE 

qu'il y ait un prolétariat Iiardi, enivré de lesprit de 
conquête, insatiable dans ses réclamations,un prolé- 
tariat qui ne tolère pas qu'on s'ai'rête un instant, et 
voilà le capitalisme marchant, comme malgrélui, de 
triomphe en triomphe. 

IV. —La Greve géncrale 

Et maintenant, citoyennes et citoyens, vous voyez 
ce qu'est lactiou directe. Cest tout cela, et c'est 
tout cela quon est fatalement amené a admettre, 
lorsque, cominele citoyen Jaurès, onest i-ésolu alui 
faire sa part. Mais il y a encore, dans Ia declara- 
tion que j'examine, Ia reconnaissance de Ia troisième 
allirmalion du syndicalisme : Ia greve généralc. Ah ! 
sur lagrève générale aussi,telle que les syndicalistes 
Ia conçoivent et rexposent,ily abeaucoup d'erreurs 
répandues. Et il faut avoir présente devant les 
yeux Tévolutionde cette grande idée ouvrière pour 
en saisir le sens précis. 

Comme toutes les idées ouvrières.ellea commencé 
d'abord par s'aífirmer vaguement, puis elle a 
emprunté pour se produire des formes qui ne lui 
étaient pas propres, et ce n'est quepeu à peu quelle 
a trouvé une expression adéquate à elle-même. Elle 
a étc d'abord une conception légalitaire : Ia róvolu- 
tion des bras croisés. Puis elle a pris Taspect d'une 
action politicienne : on coníiait à des Comitês et des 
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Sous-Comités, le soin d'orgaiiiser Ia grève gênéi^ale 
pour Ia décréter au moment propice. Enfin, se 
débarrassant successivement de ces imitations des 
méthodes politiques, Tidée de Ia grève générale 
s'est aílirmée dans toute sa pureté symbolique. Elle 
estla grande idée representativa deTaction supréme 
du prolétariat :c'est elle qui donne un sens supérieur 
aux plus petits incidents de Ia lutte quotidienne, 
c'est elle qui unifle dans Ia poursuite et Tattente du 
drame final les groupements plus ou moins liétéro' 
genes de Ia classe ouvrière, c'est elle qui sauve à 
tout instant le syndicalisme, toujours menace de 
tomber dans le corporatisme et le réformisme démo- 
cratique. Elle veut dire que le jour oíi les ouvi-iers, 
après de longs eflbrts, seront sullisamment orga- 
nisés,le jour oü ils aurontleurpleine « capacite poli- 
tique », il leur suflira d'arrcter net Ia production, 
pour desorganiser du môme, coup Ia société capita- 
liste. Nulle date, nultermeà fixerd'avance : ilsuíllt 
que ce moment soit conçu, voulu par le prolétariat, 
pour que Ia représentation anticipée qu'il s'en fait 
agisse, dès aujourd'hui, sur ses actes et 1'incite à 
s'y préparer. Nous sommes loin, ici, de Ia croyance 
enfantine que le monde va se transformer d'un 
coup, par reíTet magique d'uíie révolution politique. 
Les syndicalistes saventbien que Ia grève générale 
est dans lelointain, qu'elle n'éclatera qu'à Theure oü 
Ia classe ouvrière longuement éduquée, patiemment 
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organisée, sera capable de Ia dcclarer, et par là, 
cette idée symbolique perd tout caractèrc utopique, 
pour apparaltre ce qu'elle est : Tidée Ia plus' profon- 
dément róaliste que puisse concevoii- Ic prolétariat 
militant. Et quelle valeur d'éducatioii 1 PJusd'espoir 
en je ne sais quelle intervention extéricure au monde 
ouvrier, en je ne sais quelle providence mystérieuse 
qui viendrait tout à coup subslituer son eíTort à 
reíTort même de Ia classe ouvrière! Mais, au eon- 
traire, une foi exclusive en Ténergie seule des prolé- 
taires, en leur esprit de lutte, en leur action créa- 
trice,si bienque Ja grève générale ne peut plus ètre 
conçue que comme Ia conclusion naturelle d'unc 
longue série d'actes préparatoires, comme reffort 
ultime d'une classe parvenue à Ia pleine possession 
d'elle-môme, comme Ia généralisation de tout un 
ensemble d'institutions nouvelles préalablement ct 
partiellement réalisces. 

Voilà comment Ia triple alRrmation du syndica- 
lisme, qui se trouve repi-oduite dans Ia dcclaration 
du citoyen Jaurès doit, selon moi, êtrc interprétée. 
Et cette tentativo mème du citoyen Jaurès n'cst-elle 
pas Ia plus éclatante reconnaissance de Ia valeur de 
Texpérience ouvrière de ces dernières années ? Ah ! 
citoyennes et citoyens, ayons le modeste courage de 
Tavouer ; nous n'avons rien à apprendre à Ia classe 
ouvrière, mais tout à apprendre d'elle. Mieux que 
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nous, micux que tous Ics politicicns, que tous les 
docteurs ct tous Ics savants du mtnde, clle connalt 
sa vie, les exigences de sonaction, Ics condilions de 
sa lutte, Ce matin, le citoyen Vaillant a prononcé, à 
celte tribune, un mot si profond, que nous ne sau- 
rons jamais assez nous cn souvenir : « II y a plus de 
conscience soiialiste, a-t-il dit, dans le moindre 
mouvement ouvrier révolutionnaire que dans tout 
le Parti socialiste reuni. » Reconnaissons-le-donc ; 
nousn'avons pas à dicterdes leçons au prolétariat, 
nous avons à interpréter ses expériences, à utiliser 
ses indications, et à nous servir, pour une ceuvre de 
culture gcnérale, des príncipes nouveaux qu'il 
apportc dans le monde. 

Gela me semblc si certain,que je ne crois pas qu'il 
puisse y avoir de discussion séríeusc entre socia- 
listes là-dessus, et je ne pense pas que, dans ce Con- 
grès,il y ait beaucoup de camarades qui prétendent 
que nous soyons une asscmblée ouvrière... (Excla- 
maíions protestalions dieerscs.) 

Bracke. —Comment !... 
Conslans. — Parlez pour vous !... {Mouvernents 

divers.) 
Hubert Lagardelle. — Si Bracke est ouvrier, je 

m'incline... 
Bracke. — Je n'ai pas les 38o mandats à moi tout 

seul. J'ai le droit stalistique de rire d'unc pareille 
question. 



382 LA-POLITIQUE SOCIALISTE 

Hubert Lagardelle. — Ah ! citoyens, puisque 
vousle voulez ainsi,nediscutonsplus! II estcntendu 
queje ne conteste pas Ia qualité... ouvrière de ce 
Congrès... et je continue. (Moucemenís dwers.) 

La conclusion qui Se dégage de Ia triple aíDrma- 
tion syndicaliste, reproduite par le citoyen Jaurès, 
est double. En preraier lieu,il est acquis que rocuvre 
de Ia transformation sociale, c"cst-à-dii'e Ia création 
des institutions et des idées socialistes, releve exclu- 
sivement du móuvement ouvricr révolutionnaire. II 
y a, dans Ia société actuelle, une classe spéciale.qui, 
par ses conditions de vie et de lutte, détruit peu à 
peu le vieux monde, en môme temps qu'elle organise 
le nouveau : c'est Ia classe ouvrière. Hors d'elle, 
liors de son action révolutionnaire, rien de neuf, 
d'inédit, de distinct du type bourgeois, ne se crée. 
Cest comme un foyer ardent, d'oü partent pour 
rayonper dans le monde, avee une foi'ce variable 
selon le degré d'intensité,les idées nouvelles d'indé- 
pendance du travail. La seconde conclusion, c'est 
que, si les milieux ouvriers révolutionnaires sont 
seuls créateurs de ces institutions et de ces idées 
qui constituent le socialisme, il y a, tombant sous' 
notre activité, des choses qui relèvent du socialisme 
et des choses qui lui restent étrangères. Autrement 
dit le socialismo a ses limites, et son champ d'éla- 
boration est précis. Cest une erreur lamentable, à 
mon sens, de vouloir tout ramener sur le même' 
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plan, dc proclamer que tous les milicux peuvent 
également produire du socialismc, et que toutes 
les questions posées par Tinextricable complexité 
de Ia vie jjCUYcnt ètre résolues au moyen de Ia 
mcnie formule. Oui, il y a des choses socialistcs et; 
des choses non socialistcs, et Ia solution des unes 
ne peut pas ôtre Ia solution des autres. Et si on 
nadmet pas ce point dc départ, que nous inipose 
rexpérience syndicaliste, il n'cst pas possible dc 
résoudre d'une façon colicrente le problèine de Ia 
politiquc socialiste. 

V. — Le Parti Socialiste ct les Services Publics 

Cela ctant admis, qucl cst le rôle que, se plaçant 
tant au point dc vue des choses non-socialistes que 
des choses socialistcs, le Parti socialiste pourrait 
jouer, à còtc ct en dehors du inouvcment ouvrier? 

Une voix. — II n'a plus qu'à disparaitre. 
Ihibert Lagardellc. — Ah ! citoyens, le Parti- 

socialiste estun fait, il existe, etjele prends comme 
tel. II a une ti-adition, il a un passé, il jouit encore 
duprestigc dc son titre, il agit, il vit, et je n'ai pas 
à me demander s'il doit ou ne doit pas ètre : il est,' 
et cela me suílit pour examiner quelle peut ôtre son. 
action. 

Pour Tensemble des choses non-socialistes,d'ordre; 
infiniment divers, qui s'offrent à Tactivité d'uni 
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parti situe à rextrôme-gaiiclie de Ia démocratic 
politique, je nc crois pas qu'un Congrès puisse for- 
muler des règles, même générales. II y a incontesta- 
blement, danslescadres dela société actuelle, sur le 
terrain même de Ia démocratie, une masse enorme 
de questions, qui n'ont aucun caractère socialiste et 
qu'il faut pourtant résoudre. Les libertés politiques, 
Ia liberlé de, Ia presse, de réunion, d'association, les 
garantias juridiques attachées à Ia personne, etc., 
voilà tout un premier lot de mesures politiques,rele- 
vant de Ia démocratic et non du socialisme, et qui 
s'imposent,parca qu'elles demandent à ètre résolues 
dans le sens le plus axtensif, à Taction des partis 
d'extrême-gauche. Et les questions vitales qui se 
posentà toute lieure àun pays : questions coloniales, 
questions de politique étrangèi-e, questions da poli- 
tique financière, questions de politique doua- 
nière, etc., etc., qui osarait prétendre que le socia- 
lisme peut apporter ici sa solution propre ? Le Parti 
socialiste, en pareille occurrence, partage avec les 
partis avances de Ia démocratie Ias solutions qu'il 
propose. Que ces questions, il essaie de les résoudre 
au mieux des circonstances, qu'il sa placa au point 
da Yue de Tintérôt de Ia civilisation, rien de plus 
justa, mais qu'il déclare du moins que ce n'estpas là 
du socialisme, que c'est de Ia démocratie, et qu'il na 
persiste pas à mêler ce qui ne peut pas ètre con- 
fondu. 
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11 en va de mcme pour Ia politique sociale, les 
lois ouvriòres, Ics lois (i'assistance, etc., pour tout 
ce qui, cn fait,peut apportei- queiques améliorations 
matérielles à une partie, si minime soit-elle, de Ia 
classe ouvrière. Qui donc pourrait sainement pré- 
tendre qu'il faut en faire íi ? Mais il s'agit de ne pas 
classer sous Ia rubrique du socialisme, ces mesures 
qui non seulement sont compatibles avec le fonc- 
tionnement du regime actuel, mais qui deviendront 
de plus en plus ses moyens naturels de conser- 
vation. 

Ces mesures ne portent en elles aucune parcelle de 
socialisme ; on y cliercherait en vain le moindre 
caractère de ruptura avec Ia société présente et Ia 
plus petite aílirmation d'un principenouveau. Et 
Tillusion que le capitalismo peut succomber sous 
raccumulation de reformes semblables, quil pcut 
ployer sous Tentassement de pareilles concessions 
répétces.est une illusion dangereuse que le rcfor- 
misme s'eflbrce d'alimenter, mais que le socialisme 
doit combattre sans répit. 

Mais, à còté de cette activité générale du Parti, 
qui se produit dans le domaine des choses non- 
socialistes,il y a son activité spéciale, celle qu'il pré- 
tend exercer, parallèlement au mouvement ouvrier 
dans le sens de Ia transformation socialiste. Et c'est 
ici que nous touclions au cceur mème du problème 
qui nous est posé : dans quelle mesure et à quelles 

23 
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conditions peut-il y avoir une politique spéciíique- 
ment socialiste ? 

Le citoyen Jaurès — et là est Tapportnouveau de 
sa déclaration — ijropose comine type d'une poli- 
tique proprement socialiste, quoi? La participation 
collective de Ia classe ouvrière à Ia gestion même de 
Ia production (i). Et c'est, selon lui, dans Ia mesure 

I. Cette partie de Ia déclaration de Jaurès — que ce 
dernier iie reprit d'aiUeurs pas dans son discours au Con- 
grcs — élait ainsi formulée : 

<1 ... Elles (les reformes) Ia (Ia classe ouvrière) feront 
entrer comme classe, par sa participation collective à Ia 
gestion das inslitutions d'assurance et des services publics 
démocratiscs, dans Ia piiissance cconomique,et elles ména- 
geront aiusi des accès et des Iransitions vers l'ordre nou- 
veau... 

» Des ruses mcmes de Ia bourgeoisie clierchant à éliidcr par 
des satisfactions illusoires ou perlides Ia revendication de 
propriété du prolétariat, le prolétariat organisé fera jaillir 
des réformes nouvelles, de nouveaux moyens d'action. La 
bourgeoisie s'apprêtcà oIVrir aux travailleurs des lambcaux 
de propriété déchiquetée ou de menus morceaux d'iníluence, 
notamment par Fattribution arbitraire de bénéfices ou 
même de parts d'action à des individus ou à des groupes 
restreints clioisis et constitués par le patronat, ou par 
Taccession aux conseils administratifs des services publics 
de délégués ouvriers désigncs par le pouvoir lui-mème. 

» Si le Parti socialiste rcfuse ces dons au moins ambigus,il 
sera accusé de maintenir artiíiciellemcnt le dénuement des 
salariés pour mieux condamner Ia société elle-même. S'il 
accepte, le patronat et l'Etat se serviront de cette dislribu- 
tion arbitraire de propriété morceléc et d'innuence subor- 
donnée pour diviser contre elle-même Ia classe ouvrière. A 
ces ruses, à ccs manoeuvres, le prolétariat répondra en exi- 
geant que toutesles participations de bénéfices, de propriété 
induslrielle et de gestion administra tive aient un caractère 
collectif. Cest comme classc, c'est par Torganisaüon totale 
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oü cette collaboration générale de classe à Tceuvre 
économique du capitalisme se rcalisera, que le socia- 
lisme deviendraune chose positive. La bourgeoisie, 
dit le citoyen Jaurès, va proposer, dans une inten- 
tion de ruse, au prolétariat, une parlicipation par- 
cellaire, morcelóe, illusoire. Ge piège, déjouons-le ! 
Acceptons Tidée participationuiste, tirons-en toutes 
les" conséquences logiíjues, poussons-la jusqu'au 
bout — jusqu'au poiut oü elle se retournera contre 
son propre invcnteur. Et cela, comment? D'abord, 
en revendiquant, nous aussi,lc partage dc Ia gestion 
de Tusine ou du serviço public entre lesgroupements 
producteurs et le patronal ou TKtat; puis, cn exi- 
geant que ce contrat d'association soit passé, non 
pas au nom personnel du groupe particulier qui en 
bénéficiera, mais au nom de Ia classe ouvrière tout 

des forces ouvrières que Io prolétariat cnlrera tlans Tadmi- 
nistration des services publics et dans Ia propriété. Et il 
sera d'autant pliis dilUcilc à Ia démocjatie d'cluder cette 
revendicalion nécessairc, que déjà, pour le fonctionneiuent 
de rassurance contre Ia vieillesse, surlout de Tassuranee 
contre le cliômage, elIe aura dü ai)i)eler à Taction et au 
conlròle rensenible des travallleurs organisés. 

» Ainsl, du piège qui lui est tendu, le prolétariat aura fait 
un nouvel engin de lutte. Ainsi, íl entrera dans Tadminis- 
Iration des services publics et il pcnètrcra tous [cs jours 
phis prolbndément dans Ia propriété industrielle, en y 
aílirniant sa force dc classe, toute son autonomie, toute sa 
revendicalion. II entrera dans Ia force éconoiuique et Ia 
réalité sociale, sans risquer de devenir Tin rouage de l'Etat 
bureaucratique ou une pièce du mécanisníe eapitaliste. » 
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entière, dont ce groupe ne scra que le représentant 
et le mandataire. Au licu du partieipationnisme 
corporatif pi'oposé par Ia bourgeoisie, nous auiúons 
un partieipationnisme de classe imposé par le pro- 
létariat. Telle est ridée maitresse duprojetde Jau- 
rès. Or, qui ne voit qu'entre cette aíTirmation — Ia 
plus pai-faite qu'on puisse rêver — de Ia collabora- 
tion des classes, et les príncipes mêmesdu syndfba- 
lisme, dont le citoyen Jaiirès se reclame dans sa 
déclaration, il existe une antinomie formidable? 
Peut-ctre que les contraires se concilient dans une 
certaine philosopliie, mais Ia vie est plus simpliste, 
et Ia pi-atique abesoin de plus d'unité: elle exige que 
les idées correspondent aux faits et que les faits 
soient adéquats aux idées. 

Ah! je sais que le citoyen Jaurès dira que cette 
façon d'associcr le capital et le travail dans Ia pro- 
priété et Ia gestion des entreprises, constituerait Ia 
plus grave atteinte portée au privilège du capital et 
Ia plus décisive conquôte du travail. Je lui rcpon- 
drais que depuis longtemps, le socialismea fait jus- 
tice de rillusionnisme participationniste, et que ce 
n'est pas en le généralisant, en Tétendant du groupe 
corporatif à Tensemble de Ia classe ouvrièrc, qu on 
lui donnera plus de consistance. Si Ia proposition 
du citoyen Jaurès était réalisable — et je ne Texa- 
mine pas — elle aurait pour effet de supprimer du 
coup Ia luttede classe, de laisser croire aux ouvriers 
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qu'ils ont de pretendas intérôts communs avec leurs 
palrons, de donner aux producteurs ainsi associes 
à leurs exploiteurs une fausse mentalité capitaliste 
et propriétaire, d'incorporer en un mot le proléta- 
riat à Ia bourgeoisie. 

La politique pratique, que le citoyen Jaurès nous 
propose, n'est donc qu'une aggravation de toute poli- 
tique de paix sociale, que par ailleurs il semble 
combattre, puisqu'il vepousse aujourd'liuirarbitrage 
obligatoire. Cest une politique démocratique, con- 
servatrice, destinée à étoufler les antagonismes 
sociaux, et non une politique socialiste, i-évolution- 
naire, ayant pour but Torganisation de Ia lutte de 
classe. 

N'est-il donc pas possible de concevoir, en ulili- 
sant contrairement au citoyen Jaurès les leçons de 
Texpérience syndicaliste, une politique du Parti qui, 
sur certains points, soit pratiquement, rccllement 
socialiste ? Et comment? Cest ici qu'il íaut rappeler 
que Ia dislocation de TEtat, Télimination du pou- 
Yoir politique est, en môme temps que Ia suppres- 
sion du patronat, le but du socialisme.L'andernier, 
au Gongrès de Nancy,le citoyen Vaillant Tindiquait 
nettement,en rappelant que nolre action doittendrè 
à « désorganiser TEtat ». Et, à Ia vérité, cette tâclie 
rentre dans le cercle normal de Tactivité du Parti 
socialiste, puisque, comme tout parti, il a pour fonc- 
tion d'agirsur rÉtatetles administrations publiques. 

33 . 
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Eli bien! c'est là, à Tintéricur du mécanisme éta- 
tiquc, qu'il peut faire pcnétrer les príncipes de 
revolte ouvrière et d'émancipation du travail, qu'a 
dégagés Ia pratique syndiealiste. 

Le syndicalisme pose, comme principe fondamen- 
tal de Ia libération ouvrière, i'organisation auto- 
nome des groupes producteurs. Or, c'est précisément 
ce príncipe que, pour ses ouvi'iers, ses employés, ses 
fonctionnaires, TEtat combat,avec des moyens deux 
fois plus coercitifs que ceux du patronat. A Toppres- 
sion économique, il joint Toppi^ession politique, si 
bien que ses salariés sont doublement exploités. Et, 
comine-la tendance de Ia démocratie est d'étendre 
indéfiniment le champ d'aetion de TEtat, comme Ia 
politique des monopoles semble devoir s'ímposer de 
plus en plus, comme par conséquent le nombre des 
travailleurs asservis à ce patron à Ia seconde puis- 
saace temi à augmenter démesurément, il est du 
devoir du Parti socialiste, s'il ne renonce pas 
ouvertemcnt à mener une action pratique révolu- 
tionnaire, de revendíquer pour les corps de travail- 
leurs des grandes administrations publiques, Ia 
pleine autonomie dans Torganisation du travail. 
Détruire les liiérarchies arbitraires et incompe- 
tentes, qui, dalis les serviees publics, dominent les 
travailleurs et paralysent le travail; restituer aux 
intéressés eux-mèmes le droit de régler les questions 
d'ordre teebnique; eulever aux partis, aux Uommes 
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politiques, auxpuissanees du dehors le droitd'ingé- 
rencc dans le recrutement du personnel; neutrali- 
ser, en un mot, Ia puissance patronale et Ia puis- 
sance politique de TÉtat, voilà Tceuvre, je ne dispas 
que le Parti socialiste pourrait faire aboutir facile- 
ment, mais que du moins il devrait regarder comnie 
Ia seule qui releve logiquement de son activité, et 
qu'il lui íaudrait hardiinent défendre, contre les 
déinocrates, lorsqaelle est engagée par les syndi- 
cats de Ibnetionnaires, d'ouvriers et d'employés de 
rÉtat. 

Je prends les deux exemples pratiques que nous 
fournit Factualitc politique : le rachat de rO^cst et 
le statut des fonctionnaires. II cst indéniable que le 
mouvement de Ia vie moderne, par suite de Textraor- 
dinaire croissance des besoins collectifs, pousse de 
plus en plus à Ia crcation. de vastes services collec- 
tifs, et il scrait pueril de vouloir arrèter, sous^un 
pretexte Ou sous un autrc, Ia marche irrésistible des 
clioses. Les grands moyens de transport, les che- 
mins de for, par exemple, prennent une telle impor- 
tance dans Ia vie sociale, que leur transformation 
en service j)ublic apparait, dans biendes cas, comme 
une nécessité. Cest ce qu'onaprétendu pourTOnest. 
Mais il n'en reste pas moins que^rorganisatioa 
actuelle des monopoles d'État presente les plus 
graves dangers. L'lítat entrepreneur ómet Ia préten- 
tion d'être à Ia fois un industriei ordinaire çt un 
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patron privilégié. Or, industriei, 11 est compétent, 
et, patron, 11 est tyrannique. Ses exploltations sont 
Ia proie d'une foule croissante de parasites et ses 
ouvriers ou ses employés sont menacés à toute 
heure dans Texercice de Ia plus clémentaire liberte 
de penser et d'agir. Dilapidation, corruption, irres- 
ponsabilité d'un côté, oppression, arbitraire, tyran- 
nie, de Taulre, tel est le bilan de Factivlté écono- 
mique et administrativo de TEtat. Eh bien! le 
problèmese pose au Parti socialistede savoir quellc 
doit ôtresapolitiquedansla question des monopoles 
d'État, et, en particulier, dans Ia question du rachat 
de rOuest. 

II n'y en a pas deux, à mon sens. Si Ton donne à 
Texperience syndicallste Ia valcur que lui attribue 
Ia déclaration du citoyen Jauròs, si lon veut chas- 
ser Tautorité patronale des ateliers et des adminis- 
trations de TÉtat, comme des ateliers de Tindustrie 
privée, ce n'est pas à des institutions mixtes, moitié 
gouvernementales et moitié ouvrières, qu'il faut 
demander de réglementer le travail dans le réseau 
de rOuest, c'est aux ouvriers eux-mômes que cette 
organisation doit ôtre covAéc...{Mom'ements divers.) 
Ah 1 citoyens, sous leur responsabilité! le travail 
ne peut ôtre libre dans son arrangement intérieur, 
que s'il est responsable dans son rendement exté- 
rieur. Si les ouvriers et les employés entendent se 
soustraire à Tautoritarisme et à Tincompétence de 
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rÉtat, ce n'est pas pour laisser subsister à leur pro- 
fit, plus puissantes et plus odieuses que jamais, Ics 
pratiques parasitaires et démagogiques, qui sont Ia 
règle eourante des administrations publiques. Les 
partispolitiques ont toujours considéré Tlítat comme 
un butin à conquérir, coinme des dépouilles à par- 
lager avec leurs rlientèles électorales, et qui pour- 
rait contestei- que les services publies, étatisés ou 
munieipalisés, les fameuses régies surtout, ne soient 
trop souvent qu un simple procédé de mettre au pil- 
lage les finances eommunes, au proílt de partisans 
avides et d'électeurs affamés? Evidemment, ce n'est 
pas pour continuer ces pratiques que le socialismo 
critique Ia démocratie, qui les met enojuvre! Je 
n'ai pas à rechercher en ce moment quelle forme 
pourrait prendre cette introcluction du double prín- 
cipe de Ia liberte et de Ia rcsponsabilité du travail 
dans des entreprises comme le réseau do TOuest, 
mais j'ai bien le droit de diro que certaines organi- 
sations de Ia production, telles que Ia commandite, 
par exemple, si ellesne valentpas sans douto comme 
règlcs universelles, s'appliquant à tous les cas et à 
tous les lieux, n'en sont pas moins fécondes en sug- 
gestions pratiques et sont de nature à fournir de 
précieuses indications. 

Qui ne voit le rôle moralisateur que le Parti socia- 
liste jouerait, en combattant, à côté du mouvement 
syndicaliste, le double vice de Ia démocratie: Ia 
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dilapidation des finances publiques et Tautoritó 
abusivo de l'Etat! Du rnôme coup, vousfaites ojuvre 
de moralité économique, en refoulant le parasitisme 
et l'incornpétence, et ceuvre socialiste, et réclamant 
pour les produeteurs à Ia fois liberte et responsa- 
bilitó. 

Je pi-ends mon second exemple : le statut dos 
íbnctionnaires, véritable cliarte de Tesclavage, que 
le gouvornement cntend imposer à ses employés. 
Qu'allez-vous faire, yous, Parti socialiste? Allez- 
vous demandei- pour les employés des postes et des 
tólégraphes, comme ils Tont réclamée dans leurs 
Gongrès, Ia disparition d'une Iiiérarchic ineapable, 
coüteuse et tyrannique ? Allez-vous proposer qu'on 
leur remette, sous leur responsabilité, Torganisation 
môrae du travail ? Allez-vous exiger pour les insti- 
tuteurs Ia pleine et entière autonomie? Allez-vous, 
en un mot, aider à désorganiser TEtat et à refouler 
les tentativos des partis démocratiquos, qui vivont 
dans rospoird'une ctatisation croissanto, qui rêvont 
do maintenir los groupomonts au service de TEtat 
sous une discipline de for, dans TintérCt supérieur 
de runité nationale? Allez-vous opposor à Ia raison, 
d'État Ia raison du Travail? Allez-vous porter au 
ccBur mème des institutions ótatiquos, ces príncipes 
do revolte et d'organisation de Ia révolte, qui sont 
Ia base même du syndicalisme? Oui ou non, contro 
le monopole, allez-vous prondre uno attitude auda- 
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cieuse, et par là spccifier que, dans Ia pratique quo- 
tidienne, vous ne marchez pas avec les partis démo- 
cratiques, puisque votre politique ne peut pas être 
démoci'atique, puisqu'elle ne peut être, en ee sens, 
qu'antidcmocratique, c'est-à-dire révolutionnaire et 
ouvrière ? Allez-vous exposer cela ? Si oui, je dirai 
que le syndiealisníe nous a servi à quelque chose, 
puisqu'il a substitué un antiétatisme positif et pra- 
tique, à Tétatisme que le Parti socialiste avait 
qu'ici emprunté aux partis radicaux. 

VoiUi, citoyennes et citoyens, en quel sens, ^ra- 
tiquement, en prenant deux exemples précis, il me 
semble qu'une politique vraiment spécifique, désor- 
ganisatrice de TEtat, est possible pour le Parti 
socialiste. Mais il y a une multitude d'aulres ques 
tions aussi urgentes qui se posent et à propos des- 
quelles je poiu-rais longuement préciser ma pensée. 
Je n'en prendrai qu'une : celle de Tenseignement. 

Ce grave problème de Tenseignement, comment 
le rcsoudrez-vous, si vous vous méprenez sur les 
indications precises de Ia pensée ouvrière à cet 
égard? Cest un fait incontestable que Tenseigne- 
ment démocratique a fait faillite, que TEtat a essayé 
par son enseignement olRciel d'inculquer, à Timita- 
tion de TEglise, un dogme et un catcchisme à Ia 
classe ouvrière. Cest encore un fait indéniable que 
Tcducation abstraite, imitée de Téducation bour- 
geoise classique, qu'on a donnée aux enfants du 
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prolétariat, ne les prepare pas à Tceavre de Ia pro- 
duction qui sera Ia leur, et qu'il existe une aiitithèse 
formidable entre Tecole et Tatelier. Comraent allez- 
vous résoudre ce problème? Vous avez demande 
le monopole de Tenseignement pour TÉtat, autre- 
fois! Allez-vous continuer ? Allez-vous ôtre encore 
d'accord avec le parti radical pour réclamer pour 
riítaí cette emprise formidable sur les esprits? Ou 
eontinuerez-vous à méconnaltre les vojux répétés 
des Congrès ouvriers en faveur d'un enseignement 
libre et près de Ia vie, sousti^ait tout autant à Ia 
tutellc de l'État qu'à Tiníluence de TÉglise? Allez- 
vous tenir compte ou non du vceu récent du Con- 
grès de Marseille en faveur des écoles syndicales? 
Voilà done encore un problème précis et net, qui se 
pose à vous et que rexpérience syndicaliste vous 
demande de résoudre dans un sens déterminé. 

Je dis au citoyen Jaurès: vous avez raison de 
n'attacher d'importanee qu'à une politique pratique, 
iuüuódiate. 11 n'y a que cela de juste, ile possible, 
d(! vt-ai. Dans Ia vie, les actes seuls iniportent, les 
aílirmations tliéori(|ues, si elles restent à Tétat abs- 
trait, sont vaines et inutiles. Mais j'ajoute: vous 
avez raison, pleinement raison, mais vos actes sont 
des actes de collaboration de classe, votre politique 
n"est pas socialiste, elle est démocratique, elle est 
antisyndicaliste, et vous n'embrassez le syndica- 
lisme que pour mieux rétouffer!... (Mouçements 
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diçers.) Et c'est parce que vous Tétouflez, après lui 
avoir donné droit d'accession absolu dans Yotre 
pensée, que je proteste contre votre politique. II 
faudra que vous nous disiez pourquoi vous avez 
accepté les príncipes du syndiealisme pour les nier 
ensuite, et il faudra aussi que le Parti se demande 
si vraiment, dans les indications fournies par le 
syndiealisme, il n'y a pas possibilite de trouver une 
politique socialiste qui soit vraiment pratique, 
immédiate, saisissable, qui nous diílérencie despar- 
tis démocratiques et qui nous oppose à eux. 

VI. — Politique démocratique ou Politique 
socialiste 

Ah! certes, en voyant vos mouvements divers, 
en entendant vos protestations, je ne me fais pas 
beaucoup d'illusions sur ce que de pareilles obser- 
vations peuvent dire à beaucoup d'entre vous. Mais 
je crois.,. 

Plusieurs çoix. — Merci! (Rires.) 
Une çoix. —II est certain qu'il y a des choses qui 

nous échappent. 
Varenne. — Notamment ce que vous avez dit de 

l'enseignement. 
Constans. — Ce n'est pas du socialisme! 

SOCIALISMB OUVRIER 33 
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Jaurès. — L'ctonnement est Ia conditiou du pro- 
grès. {Rires.) 

Hubert Lagardelle. — H y a quatrei ans, nous 
n'étions que quelques-uns, sur Ia frontière incer- 
taine du Parti, qui saluions, au lendemain du Con- 
grès de Bourges, raíTirmation syndicaliste nouvelle. 
Quelques années après, au lendemain du triomphal 
Gongrès d'Amiens, c'était le Parti socialiste lui- 
même, dans son Gongrès de Limoges, qui croyait 
utile de discuter le problème syndicaliste. Au Gon- 
grès de Nancy, on y revenait à nouveau, et aujour- 
d'hui, je peux mesurer le cliemin pareouru, puisque 
le citoyen Jaurès qui, à nouveau, dans une déclara- 
tion qu'il vous présente, reconnait tout ce que ce 
mouvement syndicaliste apporte de vérité... 

Jaurès. — Et Ia motion que j'avais présentée au 
nom de Ia Fédération du Tarn, à Limogee et à 
Nancy, reconnaissait aussi Timportance du syndi- 
calisme. 

Hubert Lagardelle. — Etonnez-vous donc tant 
que vous le croirez utile ! Mais moi, je ne désespère 
pas, en voyant les progrès açcomplis, que de 
pareilles idées, si proches de Ia vie, ne s'imposent 
enfin à ceux d'entre vous qui consentiront à y réflé- 
chir. Je ne désespère pas que Votre étonnement 
même, à tous, ne s'apaise et qu'un jour prochain, 
vous reconnaissiez tout ce qu'il y a de réalité pra- 
tique et de vérité socialiste dans ces conceptions qui 
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se dégagent du mouvcinent ouvriei-lui-mcme. Mais, 
en attendant, je crois qu'il faut être net, et que le 
citoyen Jaurès me permette de le lui dire: Ia conci- 
liation duréformisme et du syndicalisme n'est pas 
possible. L'intégTalisme a vécu; son chef illustre,le 
citoyen Ferri, a abandonné le Parti socialiste ita- 

lien dans une situation plutôt diílicile, après avoir 
mis Ia clef sous Ia porte... {Mouçements diçers. 
iZíVí"»...) Cest là une fin de Tintégralisme qui doit 
doaner à rélléchir ! La conciliation des contraires 
estunvainjeu de Tesprit; ou que le parti décide 
qu'il continuara à suivre pleinement une politique 
réformiste, au sens démocratique du mot, ou s'il 
veut avoir une politique réellement socialiste, qu'il 
s'inspire francliement de Texpérience syndicaliste. 

Vojlà comment, citoyennes et citoyens, il me 
semble que le problème de Ia politique socialiste 
peut être résolu. La situation du Parti, tout le 
monde Ta reconnu plus ou moins à cette tribune, 
c'est un état permanent de crise. L'iníluence sociale 
qu'il pouvait avoir lui a échappó, il ne se présente 
plus aux masses comme un parti apportant dans les 
faits quotidiens quelque chose de neuf et de tan- 
gible. Si vous le voulez, vous avez là une occasion 
unique, en suivant les indications du prolétariat 
syndicaliste, d'aííii:'mer que le Parti peut agir réelle- 
ment ! Mais, encore une Íbis, si vous pensez que ce 
sont là des illusions, des opinions prématurées 
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riieure viendra oü il faudra bien que vous vous 
incliniez, vous aussi, devant Ia réalité, car les fail- 
lites succèderont auxfaillites, et ce qui s'est imposé 
à nous s'imposera à vous, c'est-à-dire cette expé- 
rience à laquelle on ne résiste pas : Ia vie elle-même ! 
{Applaudissements surplusieurs banes.) 
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LA POLITIQUE SYNDICALISTE 
ET LES PAYSANS 

Jntervention au Congrès socialiste, tenu d Saiht-Etienne 
da 11 au 14 avril xgog- 

(D'après le compte rendu sténographique) (i). 

Le Président. — La parole cst à Lagavdelle. 
Lafont. —Je donne mes dix minutes à Lagar- 

delle. 
Hubert Lagardelle. — Citoyens, Ia complexité de 

Ia questionagraire a été reconnue par tous les cama- 
rades qui se soiit succédé à cette tribune, et c'est un 
grand mérite que tous ceux qui assistent à ce con- 
grès, ckerchent à examiner ce grave problème, en y 
apportant une prudence extrême. Nous sentons tous 
qu'en Tabsence de discussion préalable, de docu- 

I. Corrige, quant à Ia forme, en quelquespassages. Lasté- 
nographie de cetle intervention avait élé publiée saus 
avoir été revue par moi. II s'y était glissé des monstruosi- 
lés, que les lecteurs du compte rendu ojjiciel avaient sans 
nul doiite siipprimées d'eux-mêmes. J'ai cru cepeudant 
iitile de faire paraitre le texte rectiflé. 
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ments et d'informations qui nous manquent, nous 
ne pouvons pas donner des formules définitives et 
intransigeantes. Nous recherchons Ia possibilité de 
résoudre ultérieurement, lorsque ces documents 
seront misà notre disposition,leproblèmelui-môme. 
Et cest pourquoi, en mcme temps qu'uii sentiment 
de prudence a animé tous ceux qui ont parle, il y a 
eu aussi, il faut le reconnaítre, une réelle audace 
de leur part, à envisager de front Ia question, en 
apportantchacunsous sa responsabilité personnelle, 
avec le relativisme nécessaire, ses indications et ses 
observations. 

D'ailleurs, s'il y avait quelque considération qui 
dut nous aider à aborder prudemment et audacieu- 
sement à Ia fois Ia question agraire, c'est Tattitude 
du socialisme international, qui, lui, n'est pas plus 
avancé que nous. Lorsqu'en 1896, le Congrès inter- 
national de Londres mit à son ordre du Jour le pro- 
blème agraire, il reconnut qu'il n'avait pas les ólé- 
ments d'appréciation suflisants pour le résoudre, et 
il renvoya Ia question à un Congrès ultérieur, qui 
n'a pas encore été tenu. 

Dans les pays qui nous entourent, même situa- 
tion. Le socialisme allemand n'a pas encore abordé 
avec une décision suílisante Ia question agraire. En 
1895, à son Congrès de Breslau, il s'est trouvé 
devant des difficultés inextricables, et depuis, dans 
ses congrès, Ia question a pu se poser parfois, plus 
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ou moins obscurément, sinon ouvertement, mais elle 
n'a pas été résolue. Lorsque les paysans bavarois, 
qui ont à leur tète von Vollmar, viennent opposer 
leurs revendications à celles des ouvriers de Ia 
grande industrie de Ia Prusse rhénane ou de Ia 
Westplialie, on sent qu'il y a là des problèmes déci- 
sifs, qu'il faudra bien que le socialisoie allemand 
aborde un jour ou Tautre. Quant à Fltalie, qui est 
une démocratie rurale comme Ia France, le Parti 
socialiste, de}iuis son Congrès de 1897, n'est plus 
revenu sur Ia question agraire. Le Parti ouvrier 
belge, lui-même, se trouve aujourd'hui en pleine 
incertitude. Je ne parle pas de nos camarades 
russes, qui ont en face d'eux cette masse énorme de 
100 millions de paysans, perdus dans ces plainesqui 
s'ajoutent aux plaines, et qui font que le problème 
rural en Russie domine toute Ia question socialiste. 

Ainsi donc, ni Ia social-démocratie allemande, ni 
les partis soeialistes italien, belge ou russe n'ont 
encore pu apporter des solutions satisfaisantes. 
Cest partout, dans le socialisme international, Ia 
même inquietude en face du problème agraire 

I. — Milieux industrieis et Milieux agricoles 

La diílicultó, vous Tavez tous sentie, elle est 
éclatante. Si nous essayons de préciser, djaprès les 
discours qui ont été prononcés ici, Ia laçon dont Ia 
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question se pose, nous voyons quil y a, extérieure- 
ment, tout au moins, une contradiction dont il faut 
que nous sortions. 

Quel est le problème? Vaillaiít Ta indiqué. II 
doit y aToir unité de pensée et d'action, aussi bien 
dans les milieux industrieis que dans les milieux 
ruraux. Nous ne pouvons pas avoir un visage de 
petit propriétaire individualiste, quand nous nous 
tournons vers Ia masse rurale, et un visage de pro- 
létaire socialiste, quand nous regai-dons vers Ia 
masse industrielle. Cest le problème de runifica- 
tion de Taction et de Ia pensée socialistes que nous 
avons à rcsoudre. 

A.h! certes, ily a bien, en apparence, dans ce désir 
d'unité, quelque contradiction, puisque nous nous- 
trouvons en présence de milieux aussi divers que 
les milieux urbains et les milieux ruraux et que 
nous constatons entre eux un antagonisme réel. Les 
maitres du socialisme nous ont enseigné, selon une 
méthode d'investigation qui s'appelle le matéria- 
lisníe liistorique, que les idées naissent des faits et 
qu'il n'est pas possible d'obtenir que les taits 
engendrent des idées contraires à eux. Cest dire 
que les faits produetifs d'idées capitalistes doivent 
être improductifs d'idées socialistes. Or, le socia- 
lisme est toujours apparu comme une création du 
milieu industriei. Est-ce que, lorsqu'on va sadres- 
ser aux milieux ruraux, en vertu mème de cettç 
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conception du matérialisme historique, de cette 
dépendance des idées à Tégard du milieu, de cette 
production des idées par le milieu, on ne va pas se 
buter falalement à une impasse ? Unifier Ia pensée 
et Taction socialistes dans des milieux différents, 
qui doivent porter des idées et des sentiments dif- 
férents, n'est-ce pas Ia quadrature du cercle ? 

Voilà le problème, telquil se presente dans toute 
son ampleur et aussi dans toute sa eomplexité, et si 
nous poussons plusloin, si nous développons davan- 
tage cette pensée que le socialisme, dans ce qu'il a 
d'essentiel, est lié à Ia grande industrie, Ia diíRculté 
nous apparait plus nettement encore. 

Du moment que le socialisme et le capitalisme 
sont les deux faces d'une môme réalité, il est évident 
que c'est dans Ia mesure oü les forces productives 
se développent, que Ia classe ouvrière augmente en 
volume. Je n'ai pas besoin d'insister autrement sur 
ce postulat que le socialisme est le produit de ces 
deux forces: Tévolution économique, qui transforme 
Ia société, et Ia classe ouvrière, qui s'adapte à Tévo- 
lution économique. 

Mais, comment Ia classe ouvrière se comporte- 
t-elle et se trouve-t-elle, par suite môme de Ia situa- 
tion qu'elle occupe dans Tensemble de Ia production, 
à Tégard de Ia propriété ? Dans le système capita- 
liste, Ia classe ouvrière est hors Ia propriété. Nous 
sommes ici en présence de Ia seule classe qui ne soit 

a3. 
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pas adhérente, par toutes les fibres de ses intérêts 
moraux et matériels, au régime capitaliste. Les 
ouYriers sont des sans-propriété, et c'est parce 
qu'ils sont des sans-propriété qu'ils ont en eux Ia 
force de se révolter contre le regime actuel et de 
chercher des formes nouvelles de vie. Cest le pre- 
mier caractère. II y en a un second : c'est qu'ils 
constituent une classe distincte. Ce n'est pas seule- 
ment, en eflet, pai'ce qu'ils sont hors Ia propriété, 
qu'ils sont les agents de Ia transformation sociale ; 
c'est aussi parce qu'ils peuvent former une classe 
consciente, c'est-à-dire un bloc économique et 
moral d'hommes qui sont soudés entre eux par un 
sentiment extrêmement fort de leurs intérêts 
moraux et matériels. 

Ouvriers sans propriété, et ouvriers constituant 
une classe cohérente, voilà ce que le socialisme a vu 
dans Uévolution économique et dans Ia formation de 
Ia classe ouvrière. Et c'est pourquoi nous disons : le 
miiieu essentiellement productif d'idées socialistes, 
c'est le miiieu industriei; ia classe qui porte en elle 
les destinées du soeialisme, c'est Ia classe ouvrière. 

Si nous nous retournons maintenant vers les 
milieux ruraux, si nous envisageons les formes múl- 
tiplos de Texploitation rurale et des classes qui y 
correspondent, qu'est-ce que nous apercevons ? 

Ah ! certes, il y a une analogie possible entre le 
miiieu industriei et le miiieu agricole, là oíi il y a 
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grande propriétó, et par conséquent,prolétariat. lei. 
Ia question e^êt extrêmement simple: Ia grande pro- 
priété industrialisée, développant des formes tech- 
niques supérieures d'exploitation, se comporte 
comme Ia grande industrie, et en face d'elle, le pro- 
létariat rural, lui aussi, dans ses méthodes d'action 
et d'organisation,est identique au prolétariat indus- 
triei. 

Est-ce que les vignerons du Midi, avec leur mou- 
vement admirable de syndicalisme agraire,n'ont pas 
Ia même forme d'organisation et d'action, que les 
ouvriers de Ia grande industrie ? Est-ce que les 
búcherons du Cher ne sont pas profondément orga- 
nisés, dans des syndicats vasteset puissants, et est- 
ce qu'ils ne mènent pas contre le patronat une lutte 
analogue à celle des prolétaires de Findustrie? Et 
encore, est-ce que dans Ia Seine-et-Marne, les 
ouvriers agricoles, dans les Landes, les résiniers, 
ne s'organisent pas d'une façon semblable ? 

lei donc, Tanalogie est possible, parce que nous 
avons mêmeterrain, même évolution économique, 
par suite même capitalisme et même prolétariat. De 
même, partout oü il existe, à Tétat plus ou moins 
épars, des ouvriers agricoles, Ia solution est simple. 
Là oü il y a des ouvriers dépendant de Ia moyenne 
propriété, si isolés soient-ils, des valets de ferme 
perdus dans quelque exploitation rurale, des tra- 
vailleurs attachés sous quelque forme que ce soit à 



408 LA POLITIQUE SOCIALISTE 

Ia propriété paysanne, même en face des petits pro- 
priétaires, ils se comportent, dans leu^action, dans 
leurs sentiments moraux.dans laconscience deleurs 
intérêt économiques, comme le prolétariat de Ia 
grande industrie. Là encore, Ia question est facile. 
Enün, lorsquon parle comme Cómpère-Morel Ta 
fait, des fermiers, des métayers, bien que leur 
altitude varie avec leur situation de fait, on peut 
cependant les saisir, dans là mesure oü ils se rap- 
prochent du prolétariat et oii ils se différencient de 
Ia grande propriété. 

II. — Les Petits propriétaires ruranx 

Mais là oü le problème se pose d'une façon plus 
dramatique, c'est à Tégard des petits propriétaires 
paysans, pour lesquels le faire valoir direct est Ia 
règle, ou qui utilisent simplement quelques bras 
pour le complément de l exploitation rurale. 

Cest ici qu'est Ia diílieulté, en face de ce proprié- 
taire paysan, qui possède et a le sentiment de Ia 
possession. Gelui-là, si nous Tobservons psycholo- 
giquement, nous voyons Ia différence fondamentale 
qu'il y a entre lui et Touvrier de Ia grande industrie. 
II n'est pas hors Ia propriété, lui, il est dans Ia 
propriété] il tient à Ia terre, comme les plantes,par 
Ia racine; il est violemment emporté par Ia volonté 
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de posséder, daméliorer sa situation économique, 
de s'éman.ciper'dans les cadres mèmes de Ia soeiété 
actuelle ; il n'est pas lejeté par les conditions de sa 
vie en dehors des limites mêmes du capitalisme, il y 
estincorporé , ettous c^ux qui ont étudié Ia psycho- 
logie paysanne, depuis Balzac, ont pu démontrer 
quel âpre sentiment de propriété est au fond de 
Tâme rurale, quel désir farouche elle recèle de pos- 
séder et de défendre le sol. Et c'est pour cela que 
Marx a parle—et on le lui a reproché souvent — des 
sentiments arriérés des ruraux et de rimbécillité 
paysanne. Cest qu'il voyait ces hommes ainsi 
emmurés dans une forme antérieure et rétrogade 
de production, ne participant en rien au mouvement 
de Ia culture moderne, précisément parce qu'ils sont 
prisonniers de leur individualismo attardé et qu'ils 
restent immobilisés, à un stade déjà dépassé de 
Tévolution économique. 

Cest ainsi, citoyens, si on Tenvisage extérieure- 
ment, que leproblème se précise. II semble qu'il y 
aitun antagonismo absolu entre le petit propriétaire 
rural et Touvrier industriei. Que faire ? Va-t-on 
passer outre et ne pas tenir compte du monde 
í"ural ? 

Et cependant Ia propriété paysanne subsiste, le 
])etit propriétaire foncier ne disparait pas. J'appar- 
tiens — chacun doit apporter ici ses propres obser- 
vations — à un pays relativement prospère. Cest 
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cette partie du Sud-Ouest, aux environs de Tou- 
louse, oü Ia petite propriété se développe si forte- 
ment, oii elle ii'est nullement menacée par Ia 
coneentration terrienne, oü elle a trouvé, dans ces 
dernières années, des chances inespérées de vie, oü 
elle a même ajouté quelques petites cultures marai- 
chères à ses ressources habituelles. Eh bien, ces 
paysans individualistas, ces propriétaires, sont là, 
ils sont près de nous, vivant et agissant, et comme 
en France il y en a des millions et des millions, 
nous sommes bien obliges de dire quelle va être 
notre attitude, en face de ces producteurs qui 
appartiennent à un milieu si différent du milieu 
ouvrier, qui ont une psychologie si passionnément 
propriétaire. 

Comment les prendre,puisqu'il fautles prendre? 
Nous ne pouvons évidemment être ni des saaoeurs, 
ni des naufrageurs. 

Nous ne pouvons pas être des saaceurs. Vous 
vous souvenez des critiques qu'Engels a adressées 
au programme du Parti ouvrier français, formulé 
au Congrès de Nantes de 1894. Faites bien atten- 
tion, disait-il, vous allez promettre aux paysans ce 
que vous ne pourrez pas tenir ! Vous savez, parce 
que vous connaissez les exigences mômes de Tévo- 
lution économique, que les petites propriétés sont 
menacées et qu'elles seront, peut-ctre, emportces, 
un jour ou Tautre; vous savez en tout cas que leur 
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situa tion peut devenir incertaine; et si vous pro- 
mettez aux paysans do les maintenir d'une. façon 
irréductible à leur motte de terre, si vous voulez 
élever autour d'eux une sorte de muraille de Chinc 
qui les protègera contra les tempêtes du mouvement 
éeonomique, faites attention qu'ils ne se retournent 
contre vous, le jour oü ils verront que les promesses 
que vous leur avez faites, vous n'avez pas pu les 
tenir. Et ces hommes, qu'un moment, peut-être, 
vous aurez conquis, se retourneront, le lendemain, 
contre vous et seront vos pires adversaires... 

Giiesde.—Nous ne leur avons jamais promis Ia 
survivance. 

Lagardelle. — Je ne dis pas que cette croyance 
ait été dans votre esprit, à vous, personnellement, 
Guesde. Je dis que Engels a exprime, dans un 
article que j'ai là, les idées mômes que j'ai essayé de 
résumer. 

Eh bien! Engels avait raison,nonpas contre vous, 
Guesde, si vous y tenez, puisque vous contestez, 
mais au point de vue général du problème agraire 
lui-même. Non, on ne peut pas se poser en sauveurs 
d'une petite propriété, qui est peut-être menacée 
dans son existence, qui en tout cas développe des 
sentiments qui ne sont pas socialistes ! 

Mais, d'autre part, nous ne pouvons pas être des 
naufrageurs, ni prophétiser un mouvement de 
concentration plus ou moins contestable, et aller de 
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village en village prononcer Ia même oraison funèbre 
de Ia petite propriété. 11 arriverait une fois de plus 
ce que Roldes a si éloquemment évoqué, ce qui se 
passe toujours en pareil cas: c'est que dix minutes 
après, une fois que les formules abstraites ont été 
prononcées par Torateur de passage, les hommes 
qui les ont entendues na s'en souviennent plus, 
parce qu'elles ne correspondent ni à Ia réalité des 
faits, ni à ce qui est Tessence de leur vie quoti- 
dienne. 

Ainsi, ni sanvenrs ni naufrageursMais alors, 
Ia situation devient inextricable ? Est-ce que nous 
sommes, réellement, enfermes dans un cercle dont 
nous ne puissions sortir? 

\ 

III. —La Politique socialiste et les Paysans 

Eh bien ! je crois qu'il faut dire, abordant ce 
problème en toute franchise: Non, nous ne pouvons 
pas demander aux milieux ruraux Ia même produc- 
tion d'idées socialistes qu'aux milieux industrieis. 
Tous les milieux ne sont pas également favorables 
à Ia germination de Ia pensée socialiste, et de même 
que Gompère-Morel lui-même, lorsqu'il plante un 
pommier, n'attend pas qu'il porte des prunes, de 
même, nous ne pouvons pas vouloir que des milieux 
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aussi opposés nous donnent une moisson de senti- 
ments identiques. 

La première réponse au problème agraire est 
donc Ia suivante: nous nous mentirions à nous- 
même, si nous espérions des sentiments purement 
socialistes de Ia part des paysans. Ah ! sans doute, 
je l'admets, on peut faire beaucoup pour améliorer 
leur situation économique et morale, et les rendrc, 
par là, sympathiques au parti socialiste. D'abord, 
on peut, par Ia critique du régime capitaliste-, 
essayer de donner aux ruraux une notion des lois 
économiques qui pèsent sur eux; on peut ensuite 
leurproposer ces solutions pratiques, immédiates, 
dont Gompère-Morel s'est íait ici Tinterprète; on 
peut leur recommander toutes les associations 
possibles, mutuelles-bétail, incendie, groupements 
communs pour Tachat d'engrais, des machines, etc ; 
on peut surtout développer, selon Ia conception 
qu'a exposée notre camarade Héliès, les coopéra- 
tives de produetion rurale, en les joignant aux 
coopératives de consommation urbaines. Oui, cela 
est désirable. Mais, cela, d"autres partis que nous 
lont accepté ! Gela ne saurait être caractéristique 
d'une politique socialiste. Si nous j adhérons de 
tout coeur, il n'y a pas là l'empreinte, Ia marque 
essentielle du socialisme. Et lorsque nous disons 
cela aux paysans, il faut bien nous rendre compte 
que, même si nous leur donnions Ia possibilité, 
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comme le disait justement Compère-Morel, de 
passer d"un état d'individualisme économique à un 
stade d'organisation capitaliste supérieure, si nous 
leur procurions Ia faculté de se défendre contre les 
incertitudes de leur sort, le malaise de leur vie 
économique, nous ne pourrions pas espérer que 
leur psychologie en soit par là môme transformée 
et qu'ils deviennent du coup des hommes hostiles 
au régime capitaliste et à Ia proprióté. 
. Dono, relativisme, au point de vue socialiste, des 
mesures utiles que vous proposez et que je défends 
avec vous. II í'aut alors autre cliose et essayer d'une 
autre façon de rendre les paysans plus accessibles 
au socialisme. Cest ici que je crois que le programme 
général du Parli socialiste peut être singulièrement 
utile, et que, là oíi nous sommes impuissants à 
transformer un propriétaire en non-propriétaire, 
psychologiquement s'entend, nous pouvons, par une 
vive critique exercée contre TEtat, par un assainis- 
sement du milieu démocratique, au point de vue 
politique et administratif, au point de vue financier, 
prendre les paysans fortement, ]profondément. 

J'ai essayé, il y a quelques mois, à Toulouse... 
(Murmures, interruptions dwerses.) 

Une poix. — Conclusion! 
Voix nombreases. — Parlez, parlez ! 
Le Président. — Je suis obligé, les vingt minutes 

étant écoulées, de cònsulter le Congrès. Le Gongrès 
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est-il d'avis que Lagardelle puisse poursuivre son 
exposé? (Approbation.) 

Hubert Lagardelle. — Ah! je ne prétends pas 
apporter une solution: je fais eíTort loyalement et 
modestement pour donner quelque indication... 

Je disais que j'ai essayé, au Gongrès de Toulouse, 
d'exposer comment, à mon sens, le Parti socialista 
peut tirar, pour sa politique propre, de rexpérience 
syndicaliste, das conclusions neuves ; comment, en 
face de TEtat démocratique, de plus en plus coútaux, 
incompétent et démagogique, il peut réclamer 
rintroduction de príncipes nouveaux d'organisation 
libre du travail at de responsabilité éeonomique; 
et Ia grève récente des employés des postes, qui 
nest pas seulement un mouvement passager de 
révolte et d'insurrection sans lendemain, qui est un 
mouvement da conscienca professionnalle, d'éman- 
cipation du travail dans des cadres détarminés. Ia 
grève des postes a montré comment les quelques 
indications abstraites que je vous avais formuléas 
correspondent au sentiment intime des masses 
organisées. 

Qualle ast Ia critique que nous adressons à TEtat, 
tal qua nous Ia voyons devant nous? Cest, tout 
d'abord, da dévalopper les dépenses improductives 
d'une façon abusiva, c'est Ia multiplicité des fonc- 
tions qu'il crée, c'est Textension d'une machinerie 
administrativa toujours plus nombreuse, d'une 
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haute hiérarchie qui opprime le pays, qui est le 
plus souvent incapable et qui empêche toute orga- 
nisation rationnelle et libre du travail. Tout ce 
parasitisme administratif est extrêmement coúteux 
et ce sont les producteurs de tout òrdre qui en 
supportent Ia charge. Et plus que personne, en 
face des impôts croissants, les paysans en ont le 
sentitnent profond. 

Je sais bien qu'on nous dit que Ia démocratie est 
un gouvernement cher. Mais on oublie que c'est Ia 
condamnation même de Ia démocratie quon 
prononce. Vons vous souvenez de ce que Marx 
avait adiniré surtout dans Ia Gommune de Paris, au 
point de vue prolétarien : c'est quelle voulait être 
un gouçernement à bon marché. L'Etat à bon 
marché, et par conséquent TÉtat limité, bridé, 
réduit, voilà ce que le parti socialiste doit oíTrir, 
dans son action immédiate, aux masses populaires! 
N'est-ce pas là Ia politique que nous dicte le mouve- 
ment syndicaliste ? Un raouvement semblable à celui 
des postes, quel but a-t-il? II a pour but essentiel 
de róduire le parasitisme et Ia hiérarchie dans 
l'Etat, de remettre aux fonctionnaires compétents, 
aux ouvriers qui travaillent, Torganisation même 
du travail, et par conséquent, non seulement de 
balayer du même coup toute autorité extérieure au 
monde des producteurs, mais aassi d'économiser 
par là même les traitements onéreux que Ia íoule 
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des hauts fonctionnaircs, encombrantes et dispen- 
dieuses créatures des partis politiques, imposent de 
plus en plus au pays. Ce qui fait que ce travail de 
límítatíon de TEtat n'est pas seulement un mouve- 
ment d'émancipation du travail à Tintérieur de 
rÉtat, mais encore un mouvement d'économies 
profondes et d'assainissemeiit íinancier de TÉtat. 

Et alors, lorsque vous vous retournerez vers le 
paysan et que vous lui direz: « Tu es un produc- 
teur comme Touvrier ; Timpôt que tu paies va ser- 
vir à développer ce parasitisme étatique, à nourrir 
cette nuée de grands fonctionnaires inutiles et auto- 
ritaires »; lorsque vous lui montrerez que ,le but du 
Parti socialiste est de démanteler TÉtat, en lui enle- 
vant cette puissance de coercition qui s'appuie sur 
le développement illimité d'une clientèle avide; 
lorsque vous lui indiquerez Ia possibilite de faire, 
grâce à une politique socialiste, des économies, de 
plus en plus grandes, en donnant au travail, selon 
les príncipes syndicalistes, nne liberté réelle com- 
pensée par une responsabilité effectipe, alors le 
paysan se rendra compte qu'il est en présence d'un 
parti qui n'est pas semblable aux autres, qui ne 
vise pas à Ia conquête du pOuvoir pour nourrir 
ses clients, qui ne rêve pas un accroissemeut nou- 
veau de Ia puissance étatique et des services oné- 
reux qui raccompagnent. 

Voilà, comment, citoyens, si le Parti se présente 
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en face de toutes les classes productríces avec un 
programme s'inspirant du syndicalisme... (Noa- 
çeaax murmures, çioes interruptions sur certains 
banes.) 

Une çoix. — Cest assez ! 
Roland. — Ge professeur d'agronoinie va nous 

tenir pendant plusieurs heures! 
Habert Lagardelle. — Ah ! citoyens, pour quel- 

ques minutes de plus, que vous voilà intolérants! 
Et vous vous préparez à construire Ia société 
future... 

Roland. — Notre premier soin sera de vous sup- 
primer. 

Hubert Lagardelle. — Merci! mais je suis bien 
tranquille. La société capitaliste durera plus que 
vous et moi!... 

Lafargue. — Assez! Vous n'avez plus le droitde 
continuei-. 

Le Président. — Gitoyen Lafargue, vous devriez 
étre le dernier à protester, car vous, vous avez 
parlé librement, pendant près d'une heure(i). 

Ghesquière. —H ya une décision prise: on ne 
doit parler que dix minutes ! (Noucelles interrup- 
tions, bruit.) 

I. Le compte rendu ofliciel ne fail pas mention des inter- 
ruptions de Roland et de Lafargue. Elles furent assez neltes 
pour n'être pas omises. Je los rétablís ici, conformémeat à 
Ia véritéí 
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Le Frésident. — Je mets aux voix ia question de 
savoir si Lagardelle peut continuer. 

(Adopté.) 
Hubert Lagardelle. — Citoyens, je n*msiste pas, 

devant Tintolérance systématique d'ün6 partie de ce 
congrès, et je finis. Je disais que, du jour oü le Parti 
parlera ce langage à toutes les classes productrices, 
Tunité relative d'action, Ia seule que nous puissions 
espérer, sera, dans une certaine mesure, établio 
entre les milieux ruraux et les milieux industrieis : 
paysans et ouvriers seront touchés par le seul côté 
oü leurs revendications sont communes. 

J'ai le droit de conclure : Que le Parti socialiste 
se presente ainsi devant les masses populaires qui 
ne sont pas ouvrières, avec un programme de réduc- 
tion de TEtat, de moralité ünancière, et il péné- 
trerales milieux ruraux. S'il vient, au contraire, 
avec des programmes dogmatiques, des formules 
abstraites, il ne les toucherapas; s'il leur ofire un 
programme conservateur, il ne les saisira pas 
davantage, puisquil prendra le masque des parlis 
purement démocratiques. II faut quemporté par cet 
idéalisme qui sort de Ia masse ouvrière syndica- 
liste. (//líe/TBjaítoras..,) ilapparaisse comme le seul 
parti de propreté politique etd'action anti-étatique. 
Et il le peut en faisant siennes les revendications 
essentielles et les idées fondamentales du syndica- 
lisme. 11 y a là une issue pour le Parti socialiste, 
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acculé aujourd'hui à Timpasse de Ia question 
agraire : il prendra le paysan dans son désir de ne 
plus être exploité par TÉtat parasite... (Bruit.) 

Si le Parti veut adopter cette politique, s'il veut 
introduire dans Torganisation môme des services 
publics actuels, en attendant de les transformer 
complètement, les príncipes du syndicalisme, le 
Parti atteindra les paysans. Sinon, les paysans lui 
échapperont, et il restera les bras vides et ballants 
devant Ia plus grande masse de producteurs qu'il y 
ait dans notre pays. (Vifs applaudissements.) 
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